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J)E  LEGIBVS, 


DEO  LEGISLATORE- 

In  decem  libros  diftributus. 

A VTHORE 

f,  <D.  francisco  SVAREZ  CRANATENSI,  'j> 

e Societate  Iesv,  ftcra  'Theologia  in  celebri  Conimlrtcenji 
a Academia  'Trimano  Trofejfore . 

OPVS  RECENS  NATVM  : VTRIVSQVE  FORI 

hominibus  non  minus  vtile,  quam  neaefTarium. 
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Sumptibus  Horatij  Cardon. 

bc  xiii. 

c PRIVILEGIO  REGIS. 


I L L V S T RMO , A C RE  VERMO  DOMINO, 

DO  M:  DIONYSIO 


SIMONI  DE  MARQVE 

m o n t , archiepiscopo, 

AC  COMITI  LVGD  VNENSI, 

Galliarum  Primati,  &c. 

HO  R AT  IV  S CARDON  S.T.T>. 

A n D E M tandem  noua  purpura  fulget; quodque  arden- 
tibus votis  prrefumebant  boni  omnes , eo  denique  pro- 
uexit  fe  meritum,  quo  decebat,  quo  vocabat  virtus, quo 
omnium  noftrumdefiderium  impellebat.  Ica  faneeff, 
beneficiorum,  qua:  merentibus  tribuuntur, non  ad  jpfos 
gaudium  magis, quam  ad  fimiles  redundat, & publica  in 
id  laetitia  geltit , vt  quod  fibi  felix  fauftumque  appro- 
bat, communi  gratulatione  & profiteatur,  & commen- 
det. Inde  materiam  animofque  mutuati  tui  Lugdunen- 
fes  (Pradulum  Primas  AmplifTime)  flarim  ac  felici  renuntiatione  te  fibi  Paftorcm 
non  tam  eledlum , quam  diuinitus  conceffum  agnouerunt , pia:  gratulationis  fuf- 
fragio,  qualem  te  quantumque  exfpe&arent,  teflati  funt.  Vtquc  te  deinceps  vi- 
dere & perfrui  licuit, erupimus  omnes  in  P?anas;8c  quia  a natura  comparatum  eft, 
vt  nihil  xque  amofem  accendat  & excitet , quam  carendi  metus , te  totis  medul- 
lis aeternum  (ita  fit)  pofieffuri  recondimus  haufimufque.  Apollinem  Latonse  filium 
finxit  idcirco  Vetuftas,  quia  Planetarum  primus  non  amplius  latens  antiquum 
chaos  perrumpens  illuxifltt , quo  te  nomine  illi  cur  non  indigitent,  virtutum 
omnium  iubare  cofpicuum  poft  lucidiffimi  aftn  flebilem  occafum?  Enimuero  ceu 
eundem  Solem  vniuerfi  non  modo  mortales  fufpiciunt , fed  peculiari  priuatoque 
officio  Brachmancs  & Gymnofoghifbe  venerantur,  partitis  pariter  vicibus  tibi 
clarifsimofarculinoftri  Soli  non  modo  gratulabunda  plebs  vniuersique  ordines 
applauferunt,fcd  & fe  tibi  peculiari  cultu  addidi  deuouerunt , panegyricis  accla- 
mationibus exui  tabundi,  quos  aut  amor, aut  fplendor  tuus,  in  tuas  laudes  feliciter 
ingeniofos  prouexit.  quorum  numero  vt  acceferer,veluti  voluit  humanitas  in  me 
tua, per  quicquideft  fauorum  gradata,  impulitquefplendoristuireuerentia,ita 
nefas  duxi  veluti  Perfas  Regi  fuo,fic  tibi  fine  munere  occurrere , in  cgpotifsimum 
occafionc,quarnoiitam  qu£fita,quain  nata  & a beneuolo  numine  fuppeditata  vi- 
debatur. Ecce  enim  dum  librarium  hoc  meum  penu  excutio , aliquid  ex  co  neque 
te , neque  voto  meo  indignum  deprompturus , erupi  fere  in  illud  antiqui  Mathe- 
matici tvf*H«,adeb  felici, abfolutiflimi  de  Legibus  commentari)  R.P.Suarez  pro  Pa- 
rente agnofcetes,&  beata  forte  obtigerunt:quos  tibi  omnino  debitos  fempiterno- 
que  detroti animi  pignore  facratos,authoritate  tua  illuftriorcs  , morum  vitxque  ' 
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probitate  approbatiores,dodrinaq;  infigni  acceptiores  non  dubito  quin  profles» 
Neque  fane  poterat  eiufmodi  opus  alium  fibi  Genium  expofeere,  aut  praeficere: 
quicquid  enim  Itali  de  Saturno  Ianbque  Legiflatoribus  fuis  praedicant , quic- 
quid  de  Zoroaftre  Babylonij,  de  Trifmegifto  Mercurio  /Egyptij,  de  Phoroneo 
Argiui,  de  Minoe  Cretenfes,  de  Amphione  Thebani,  de  Dracone  Soloncque 
Athenienfes , de  Zaleuco  Locrenfes,  de  Charonda  Syracufani , de  Lycurgo  Spar- 
tani, de  Numa  Romani  i illud  adeo  proprio  legitimoqueiuretibi  vendicas  , vt 
non  modo  facrarum  legum  promptuarium  , fed  & earumdeni  perfedifTimam 
ideam  &canonem,  quem  Polycletus  non  adaequet,  m te  habeamus.  Propterea 
in  laudum  tuarum  campum  defcenfuro  non  aliunde  encomiorum  materia,  quam 
in  te  & a te  mutuanda  eft:  alios  a Parentum  longa  nobilique  ferie  commenda- 
mus, illos  ab  indole , hos  a fortuna,  iftosab  eo  dignitatis  apice,  quem  nec  virtus, 
nec  meritum  exftruxerint , at  te  is  optime  laudafie  videatur , qui  tua  fada  narra- 
ueritfidelifiime.  licetque  pietatis  tituli  tibi  omnibus  honoribus  potiores,  & non 
augeri  dignitate  , quam  aequari  bonis  fit  gratius,  quis  tamen  eft,  qui  te  nuper 
fupremo  Rora  Romanae  tribunali  in  Amplifiimae  Vrbis  Orbifque  oculis  pari 
grauitatefandimoniaquefedentem  meminerit?  cuiftatim  non  obuerfetur  Pli- 
nianum illud, feueritatem  pariiucunditate  condire,  fummaequegrauitati  tantum 
comitatis  adiungere  non  minus  difficile,  quam  magnum  efle , proindeque  te  lau- 
dabiliorem proclamet  qui  rara  mixtura  vtramque  colueris , pratula  lfque,  in  illa 
venerabundus,  in  hac  amandus,  invrraque  praedicandus.  Sed  ( quae  eft  ingens 
virtus  tua)  licet  vbique  facilis, a gloriae  tamen  aucupio  abhorrens,cuius 
nullos  non  follicitat, difficiles  aures  laudibus  tuis  accommodas,  viderifque  in  iis  a 
me  (nentium  erogare  j fed  parce, vix  abftineo : laudare  enim  optimum,  ac  per  hoc 
pofteris  velut  e fpecula  lumen  quod  fequantur,  oftendere , vtilitatis  multum 
habet.  Huic  ergo  paulifper  cede : fruftra  enim  fplendorem  illum  in  te  reprimas, 
qui  vndique  emicans  grata  omnes  luce  ad  te  fert  feritque.  Talem  te  ergo  Roma- 
na vibs  mirata  eft  , qualem  nos  modo,ibique  •> nyicn-lxi  7smxv  e ro<flw  ccvg«uiv@j, 
(quod  minus  vere  ab  Eunapio  de  Maximo  didum)  nos  de  te  verius  bonx  manfu- 
raque  famse  prafumptione  perfi  uens  certus  tuorum  pofteritatflquc  (qua:  fumma 
felicitas  eft  ) tacite  te  nobis,  fi  modo  tanta:  exfpedationis  menfuram  adimple- 
mus, deftinabas.  inibi  in  eo  gradu , cui  optime,  de  cuiufque  grauitate , fanditate, 
temperantia  creditur,  eum  te  efformabas,  quem  maiora  cupercnt  caperentque, 
quemque  concepta  penitus  tui  admiratio  illis  fubtraheret, nobis  admoueret.T an- 
dem  tandem  iterum  exclamo  noua  purpura  fulget,  quas  certiffimo  pietatis  tuse 
caetcrarumque  virtutum  teftimonio  te  in  Antiftitcm  noftrum  exornauit.  Quo- 
niam vero  non  videri  poteft  optimus, nifi  qui  omnibus  optimis  in  fua  laude  pra- 
ftantior  eft,eaquc  potiffimum  te  cura  angebat,  vt  fummusille  facerdotij  apex 
nibftde  priftina  viuendi  religione  apud  te  defrugaret , meminifti  hominem  q uo- 
adaltiorem  gradum  extenditur , magis  in  exemplum  (pedantibus  patere, & hanc 
eife fuperiorum  conditionem,  vt  quicquid faciant, praecipere  videantur , adeo 
mclm > exemplis  docemur, quse  in  primis  hoc  boni  habent,  quod  approbant  qua: 
pracipmnt  fieripoffe , longum  etenim  ad  virtutem  per  pracepta,  breue  & efficax 
per  exempla  iter  eft  propterea  ita  te  compofuifti , vt  quicquid  in  te  & a te  eft, 
pietatem , virtutem , fanditatem  fpiret,  praferat , exprimat.  Non  aliter  Ambro- 
fium,Auguftinum,Paulinum,Mediolanenfis,Hipponefis,Nolana  Ecclefia  mirata 
eft, quam  te  affi  cimur:  vtque  cum  priori  commune  illud  tibi  eft,  a foro^fcliciffimo 
transfugio  ad  Prafulatum  tranfiilTe,  eius  pariter  feruoremin  piis  aemulatus,  do- 
drin  a Auguftinum,  fanditate  Paulinum  , diuina  metempfychofi  reprafentas. 
Exinde  magnificum  illud,  quod  te  ab  omni  vitiorum  contagione  reprimis  ac  rc- 
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uocas,fed  magnificentius  quod  tuos : quanto  enim  magis  arduum  efl  alios  pro- 
flare quam  fe : tanto  laudabilius5quod  cum  ipfe  fis  optimus, omnes  circa  te  fimiles 
tui  effecifti.  Non  Oryx  apud  j£gyptios  maiore  clamore , quo  tempore  Canicula 
ex furgit, exululat, quam  in  vitiorum  adurentem  sftum  fonora  itupend?  do&rinas 
voce  detonas , & caprarum  Libycarum  more , quas  Sirius , vbi  ardor  nafeitur,  ad 
Orientem  obuertutur,in  ifta  fchifmatis  h^retici  tumultuatione, quam  velut  ille  ffc 
tim  morbofquc  mortalium  animis  afferentem, prodigiofo  abortu  inferi  depofue- 
runt , cceleftes  benedidtionum  riuos  in  felicem  irrigationem  a coelo  deriuatos  im- 
pertiris. Perge  porro , Antifles  Ampliflime , & quas  eft  natura  fideribus , vt  parua 
& exilia  validorum  exortus  obfcuret,  eandem  indutus  naturam  iniftotuo  ortu 
adeo  potens  & mica,  vt  meridiem  tuum  nullas  deinceps  nebulas  obfcu- 

rent , occafum  fero  ( vtinam  nunquam ) vifurus.  Interea operis  oblationi  faue, 
animoque  & Authori,Ecclefiasque  & nobis  longum  viue,  Sevale. 
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C EN  SV  R A P.  F.  LV  D O V I C I 
ab  Angelis , Ordinis  ^Minorum  Tromncialis. 

EX  mandato  fupremi  fandas  fciquifitionis  Senatus,  vidi  hanc  de  Legibus  tra~ 
dationem  ab  admodum  Rcuercndo,&  eruditifsimo  Patre  Francifco  Suarez 
compofitam,in  qua  fumma,&  in  ipfo  folita  eruditione  difficultates  huius  materis 
diflcric,&  difToluitjmhilqj  fidei  repugnans  in  hocTradatu  continetur, nihil  alms 
matris  Ecclefis , atque  iandorum  Patrum  decretis , aut  bonis  moribus  contra- 
rium. Imo  potius  in  omnibus  explicandis , qus  hanc  difputationem  concernere 
poffunt, tantum  in  ea  eruditionis  fplendorem  reperiri  comperi , vt  nihil  fuperius, 
vel  ad  difputationem  Theologicam, vel  ad  iuris  Pontificij  interpretationem  defi- 
derari  videatur.  Quocirca  tanquam  Theologis, & luris  Canonici  eruditiflimis 
neceffariam,&  reipublics  Chriflians  vtiliflimam  dignam  iudico,  quod  typis  ex- 
cufa  omnibus  offeratur.  Dat.Olyfipone  die  j.Maij , Anno  Domini  i6u. 

FR.  LVDOVICVS  AB  ANGELIS. 


CENSVRA  P.  F VINCENTII  PEREIRA 

Ordinis  P radicatorum^ 

LEgi  accurate  de  mandato  fupremi  Senatus  fandae  Inquifitionis  tradatu  hunc 
deLegibusin  decem  libros diftindum,AuthoreR.P.  Dodorc Fracifco  Sua- 
rez Primarij  in  Conimbricenfi  Academia  Profcfforis,dignumque fuo  authorc  iu- 
dicc:plus  enim  in  illo  eft,quod  probatur  afpcdu,quam  ore  laudari  pofsit , ficut  de 
Luce  ait  D.Ambrofiuslib.i.Exam.cap.^.In  communem  ergo  omnium  vtilitatem 
typis  mandari  poteft.  Dat.  in  Conuentu  S.Dominici  Olyfiponcnfis,dic  5.  Augu- 
fti,  Anno  Salutis  1611. 

VR..yiWceNTivs  ‘t&txjpira. 


EACVLTAI  R. P.  PROVINCIALIS  SOCIETATIS 
J E SV  An  Prouincia  Lugdmenfi. 

ANtonivs  Syffren  Prouincialis  Collegiorum  Societatis  Iesv  inProuincia 
Lugdunenfi,iuxta  priuilegium  eidem  Societati  a Regibus  Chriftianifsimis, 
Henric0IlI.10.Maij  i583.&Henrico  IIII.  10.  Decembris  1606.  &Ludcuico  XIII. 
nunc  regnante, i4.Febr.i6n.conceffum , quo  Bibliopolis  omnibus  prohibetur , ne 
librosab  eiufdem  Societatishominibuscompofitos,abfque  Superiorum  permif- 
fione  imprimant:  permittit  Horatio  Cardon  Lugdunenfi  Bibliopolae  , vt  Opus 
quod  inferibitur , TraMatq r de  legibus , ac  Deo  legijlatorejn  decem  libros  dijlributus , Au- 
thore  P.  D.  Francifco  Suarez,  &c.  ad  fex  proximos  annos  imprimere , ac  libere  di- 
uendere  pofht.  Datum  Lugduni,  2.1.  die  Aprilis,  1613. 

SVFFREN. 


R.D.D.  THOMsE  T>E  ME  SC  ET  AT  I N-LA  FATE , 

huius  libri  imprimendi  facultas. 
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THomas  de  Mes  c h a t in-l  a F a y e,  Comes  5 Canonicus  & Can- 
tor Ecclefiae  Lugdunenlis,&  Vicarius  Generalis  llluftrifsimi  acReuerendif- 
fimi  D.D.Dionyfij  Simonis  de  Marquemont , Archiepifcopi , ac  Comitis  Lu- 
gdunenfis  > &c.  Opus  quod  inferibitur,  TraElatus  de  LegibutjacDeo  Legijlatore 
decem  libros  dtflrtbutuj,  Authore  P.D.Franeifco  Suarez,&c.  a Theologis  recogni- 
tum , vt  in  lucem  edatur  , facultatem  concedimus.  Lugduni  2 3 . die  Apri- 
Iis>itfi3* 
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SVMMA  PRIFILEGII  A CHRIST IANISSIMO 

Galliarum  Rege  obtenti . 

LVdovici  XIII.  Gallia;  & Nauarra:  Regis  Diplomate  cautum  eft,ne  quis 
in  fuo  regno  aliifve  locis  ditioni  (ux  fubie&is, intra  proximos  annos  decem , a 
die  imprelfionis  prima  inchoandos, excudat,  vendat,  excudendum,  vendendum- 
que  quouis  modo  ac  ratione  conetur  librum , qui  inferibitur,  TraEtatus  de  Legibus, 
ac  Deo  Legijlatore,  in  decem  libros  diftributus , Authore  P.D.  Francifco  Suarez , &c. 
praeter  Horatium  Cardon  Bibliopolam  Lugdunenfem , aut  illos,  quibus  ille  con- 
ceperit : fub poenis  originali  Diplomate  contra  delinquentes  exprelfis.  Datum 
Parifiis  decimoo&auo  die  menfis  Februarij  ,1613. 

^De  mandato  Regis , 

fit':  • ‘ •'  .v : 
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Lib.I. . De  natura  legis  in  communire  eiufque  caufis effectibus. pag.5. 

L i b . 1 1 . De  lege  ater  na,  naturali,  & mr e gentium.  p a g . 5 9 . 

Lib.lII.  De  lege  poftiua  humana  JecundumJe  , & prout  in  pura  hominis 
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pag.369. 
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Sublectum , rationem  totius  operis  continens . 

V l l i mirum  videri  debet , (i  homini  Theologiam  profiten- 
ti  leges  incidant  difputandce.  Theologias  namque  eminen- 
tia ab  eius  fubiedo  eminenti  (limo  deriuata  omnem  excludit 
rationem  admirandi.  Imo  (ires  ipfa  rede  difpiciatur,  palam 
erit,  ita  legum  tradationem  Theologias  ambitu  concludi  ,vt 
Theologus  fubiedum  eius  exhaurire  non  valeat , nifi  legibus 
confiderandis  immoretur.  Deus  enim,vt  multis  aliis  titulis  a Theologo,  ita  illo 
expendi  debet,  quod  vltimus  fit  finis , ad  quem  tendunt  creatura  rationis  par- 
ticipes , & in  quo  vnica  illarum  felicitas  confiftit.  Hinc  ergo  fit , vt  dodrina  fa- 
cra , & finem  hunc  vltimum  refpedet , & viam  ad  eum  comparandum  doceat. 
Neque  vero  Deus  folummodo  eft  finis  & veluti  fcopus , ad  quem  creatura  in- 
telleduales  tendunt , fed  etiam  eft  caufa  fui  comparandi.  Nam  creaturas  fuas 
regit  ,&,oftenfa  via,  ad  fe  ducit;  &nea  redo  itinere  defledant,  admonendo 
compefcit , defledentefque  lua  ineffabili  prouidentia  reuocat , ac  reducit , do- 
drina  illuminando,  confiliis  monendo,  legibus  cogendo,  & pracipue  (ux  gra- 
tia auxiliis  adiuuando,vt  iure  merito  inclamet  Efaias ; Dominus  legi fer  nottcr* 
Dominus  rex nofter  3ipfefaluabit nos.  Quoniam  igitur  huius  falutis  via  inadioni- 
bus  liberis , morumque  reditudine  pofita  eft, quas  morum  reditudo  a lege  tan- 
quam  ab  humanarum  adionum  regula  plurimum  pendet ; idcirco  legum  con- 
fideratio  in  magnam  Theologia  partem  cedit ; & dumfacradodrina  de  legi- 
bus tradat,  nihil  profcdo  aliud  quam  Deum  ipfum  vt  legifiatorem  intuetur. 

Redefane, inferat  aliquis,  fi  Theologus  diuinarum  legum  terminis  con- 
tentus humanas  noninuadat,  quas  iure  merito  vel  morales  Philofophi , vel 
itaris  vtriufque  Profeftores  fibi  poffunt  vendicare.  Si  enim  Theologus  de  legi- 
bus agit , quatenus  a Deo  legiflatore  deriuantur,  profedo  alienum  faciet , fi  ad 
alios  diuertat  legiflatores*  Adde , quod  cum  Theologia  fit  dodrina  fupernatu- 
raiis,  ei  debet  prohiberi  defcenfus  ad  ea,  qux  hauriuntur  a natura,  & nihil  fu- 
pra  illam  euehuntur : alioqui  naturalis  Philofophus  vitra  naturales  leges , diui- 
nas  etiam  confideret , luris  C^farei,  vel  etiam  Pontifici)  profeftores  fibivfur- 
pent  diuinarum  legum  documenta , quod  in  promptu  eft , quam  fiti  fcientia- 
rum  concordi  diuifione  alienum. 

H^ctamennon  magni  momenti  funt , &vnico  fere  verbo  diluuntur  ,con- 
fiderando , ficut  omnem  paternitatem,  ita  etiam  omnem  legifiatorem  a Deo 
Suarez  de  Legib.  A deriuari, 
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deriuari,  omniumque  legum  au&oritatem  in  eum  efle  vltimo  refundendam.  Si 
namque  lex  iit  diurna , ab  ipfo  proxime  dimanat : fin  humana , ab  homine  cer- 
te , vt  Dei  miniftro , & vicario  fancitur,vt  teftatur  Apoftolus  ad  Romanos. 
Non  immerito  igitur  fub  hac  faltem  ratione  omnium  legum  difcuflio  eft 
Theologica?  facultacis : nam  cum  eius  fit,  Deum  vt  legiflatorem  intueri,  Deuf- 
quelit  vniuerfahslegiflator,velfuppofitiimmediatione , vel  virtutis , vt  Phi- 
lofophi  fermocinantur , eandem  dodrinam  Iaeram  vniuerfas  leges  attingere 
necefle  eft.  Deinde  Theologicum  eft  negotium  confcientiis  profpicere  viato- 
rum ; confcientiarum  verbreditudo  ftat  legibus  feruandis,  ficut  & prayitas 
violandis , cum  lex  qualibet  fit  regula , fi  vt  oportet  feruetur , sterna?  falutis 
aflequenda?  i fi  violetur,  amittenda?  3 ergo  & legis  infpedio,  quatenus  eft  con- 
ficientia? vinculum , ad  Theologum -pertinebit.  Tandem  Catholica  fides  non 
folum docet, quatenus  parendum  fit  Deo  fupernaturaliter  praecipienti , fed 
etiam  quid  natura  vetet,iubeat,  vel  permittat  i & quatenus  obediendumfit 
poteftatibus  fublimioribus,  vt  Paulus  dixit,  atque  adeo  quatenus  parendum 
fit  tum  Ecclefiafticis  legibus,  tum  laicis,  ante  oculos  nobis  ponit.  Ergo  ex  his 
fidei  fundamencis  Theologi  eft  colligere,  quid  in  hoc,  aut  in  illo  legum  genere 
fit  habendum. 

Atque  hinc  licet  intelligere , quomodo  Theologia  munus  hoc  fine  vlla  im- 
perfectione, vel  confufione  perficiat,  quia  nimirum,  fub  altiori  lumine  de  legi- 
bus tradat.  Nam  in  primis  Philofophi  morales  multa  de  legibus  difputant; 
Plato  enim  duodecim  libros  de  legibus  fcripfit,  quos  fere  Cicero  ad  tres  re- 
duxit. Ariftoteles  vero  licet  proprium  opus  de  legibus  non  reliquerit , in  fuis 
moralibus  multa  fparfim  de  legibus  tradidit,  ficut  Sc  Seneca, Plutarchus,&  alij. 
Verumtamen  hi  Philofophi  tantum  iurifprudentra  principia  videntur  tradi- 
dilfe.  Nam  fere  de  folis  humanis  legibus  tradarunt , qua?  ad  rempublicam , & 
duitatem  in  iuftitia&  pace  continendam  conuenientes  funt,&adfummuni 
de  naturali  iure , quatenus  humana  ratione  oftendi  poteft , & moralem  hone- 
ftatem  virtutum  acquifitarum  dirigit,  nonnihilattigerunt.  Atque  eamdem  fere 
rationem  in  legibus  ferendis  tenuerunt  Imperatores,  vt  alij  ciuilium  legum 
conditores: nam  philofophia  tanquam  fundamento  vfi,  ex  illa  leges  ciuiles 
rationi  confentaneas  deduxerunt  :vnde  Cicero  in  libro  primo  deLegib.  hoc 
maxime  efficsre  conatur , vt  ex  intimis  philofophra  iurifprudentiam  haurien- 
dam elfe  confirmet  i cui  confonat  illud  Vlpiani  ini.  1 . ff.de  iuftit.  & iur.  Veram 
pbilofopbtarrj , non fimuLtam affettamut.  Vnde  fit,  vt  iuris  ciuilis  prudentia  nihil 
aliud  fit,  quam  quasdam  philofophia?  moralis  ad  regendos,  ac  gubernandos 
politicos  reipublica?  mores  applicatio,  feu  extenfio.  Ideoque  vt  aliquam  vera 
fidentiae  rationem  participet,  philofophia?  coniungi  , feufubalternari  necefle 
eft.  Tota  vero  lrac  legum  confideratio  non  trankeadit  naturalem  finem,  imo 
neque  omni  ex  parte  illum  attingit,  fed  quatenus  ad  externam  iuftitiam , & pa- 
cem reipublica?  tuendam  neceiTarium  eft. 

At  leges  Canonica?  ad  fupernaturalem  ordinem  fpedant , tum  quiaapote- 
ftate  Petro  data  ad  pafcendum  Chrifti  gregem  deriuantur , tum  etiam  quia  ex 
principiis  diuini  iuris  originem  ducunt  5 illudque  quoad  fieri  poteft,  & expe- 
dit, imitantor.  Propter  quod  dixit  Innocent.  1 1 1.  in  cap.  qualiter , quando. 2. 

de accufat.  Canonicas  fandiones  ex  audoritatibus  veteris  & nouiTeftamenti 
proceftifte.  P olfumus  tamen  nihilominus  in  ipfis  Canonibus  duos  fines  diftin- 
guerei  vnus  eft , in  toto  Eccleliaftico  ftatu  debitum  ordinem  politicum  confti- 
tuere,  pacem  & iuftitiam  cuftodire , & omnia  qu$  ad  forum  externum  Eccle- 
iiaflicum  fpedant,  reda  ratione  moderaris  alius  eft , omnia  qua?  ad  diuinum 
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cultum  & falutem  animarum , ac  puritatem  fidei  & morum  foedant , rede  & 
prudenter  ordinare,  luris  ergo  canonici  interpretes  per  fe , ac  ex  proprio  in- 
fiituto , fuperiori  fine  , & ratione  facros  canones  confiderant , ac  interpretan- 
tur. Theologia  vero  fub  altiori  ratione  ha?c  omnia  compleditur  : nam  ius 
ipfum  naturale  confiderat,  vt  fupernaturali  ordini  fupponi,tur,&  ab  illo.firmi- 
tatem  maiorem  accipit  i leges  vero  ciuiles  folum,  vel  vt  de  earum  honeftate, 
acreditudine  per  altiores  regulas  diiudicet,  vel  vt  obligationes  confcientia?, 
quse  ex  illis  oriuntur,  iuxta  principia  fidei  declaret : facros  autem  canones , & 
Pontificum  decreta , vt  confcientiam  ligant , & ad  sternam  falutem  dirigunt, 
tanquam  libi  proprias  recognofcit,  & vendicat,  ac  fubinde  in  omnibus  his  le- 
gibus primariam  originem  , & vltimum  finem  fub  diuino  lumine  inquirit: 
quomodo  fcilicet  a Deo  ipfo  originem  habeant , quatenus  poteftas  ad  illas 
ferendas  in  Deo  primarie  exiftit , & ab  ipfo  ad  homines , aut  naturali , aut  fu- 
pernaturali via  dimanet,  & cum  illis  femper  influat, & cooperetur.  Ac  denique 
declarat,  quomodo  leges  omnes  menfune  fint  humanarum  adionum  in  ordi- 
ne ad  confcientiam,  & confequenter  quantum  ad  meritum  , vel  demeritum 
aeterna:  vita:  conferant.  • ' . 

Neque  vero  hanc  de  legibus  tradationem  primi  inter  Theologos  adori- 
mur. Duces  enim  habemus  omnis  aetatis  grauifiimos  fcriptores.  Et  in  primis 
D.Thom.  in  fua  i.  2.  dq.90.  <z>fque  ad  109.  hanc  methodum  feruat  in  dodrina  de 
legibus  tradenda,  quem  ibi  expofitores  funt imitati , & pr^fertim  Sot.  duobus 
primis  libris  de  lufiitia , & iure , & D.  A ntoninus  i.p.Theologah  d ttt.iu  ufque  ad  18 . 
Idem obferuauit  Alenf.  3 .p.dq.26.<-vfquead  60.  Vincent.  Beluacen .in  fieculo 
morailib.  i,p.  2.  per  nouem primas difputationes , & aliqua  de  fingulis  legibus 
attigit  Qerfon.  3 .p. traff.de  <~uita (fiint.  leSf.2.  fiq.  & p.r.traff.de poteft.  Ecclefiafi, 
prxfertim  confiderat,  13.  Magifter  autem  Sententiarum  pauca  de  diuinis  legibus 
attigit  W3.  d difi.37.  rufique  ad finem , quem  alij  imitati  funt,  quia  folum  expolito- 
rum munus  affumpfcrunt.  Alij  etiam  Theologi  peculiares  tradatus  de  quibuf- 
dam  legibus  ediderunt,  vt  Guillielmus  Parifienf.  1 :p.Sum.lib.2'  quem -de  legi- 
bus infcripfit,  licet  de  Tolis  praeceptis  legis  veteris  fere  difputet.  Et  Caftrb  fcri- 
pfit  lege  pcenalt , & Dried.in  operet  liberi,  Cbrifiian.  erudite  de  omni  genere 
Jegum  differuit , vt  alios  omittam.  Itaque  communis  Theologorum  confen- 
fuseft,  legem  tam  fecundum  communem  rationem  fuam  , quam  prout  ad 
omnes  fpecies  fuas  defcendit , ad  facrse  dodrina?  confiderationem  fpedare. 

E x didis  igitur  confiat , quse  fit  huius  tradatus  fubieda  materia , & fub  qua 
ratione  circa  illam  verfetur.  Quamobremad  hunc  fcopum  intendentes  non 
erit  difficile  fummam  omnium,  qua?tradanda  funt,  ^rationem  dicendi , ac 
methodum  feruandampr^  oculis  pcnere.  Dicemus  enim  primo  de  lege  in 
communi , & deinde  ad  fingulas  fpecits  defcendemus7&  in  fin gulis  ea  tantum, 
qua?  nofiro  fini  accommodata  fuerint,  configurabimus , ita  vt  quantum  in  no- 
bis fuerit , nihil , quod  Theologici  fic  inilituti , praetermittamus , ne  faera?  do- 
drinae  terminos  tranfilire  videamur. 
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DE  LEGE  IN  COMMVNI 

EIVSQVE  NATVRA. 

CAVSIS,  ET  EFFECTIBVS. 


N hoc  primo  libro > feruan-  A 
do  doCtrina;  ordinem,foliim 
de  generali  ratione  legis  dii- 
putabimus;prcemittemus  ta- 
men diuifionem  legis  ia 
membra  fua,  vt  aliqua  eo- 
rum notitia  faltem  confufa 
habeatur.  Quia  licet  in  hoc 
libro  ea  tradlanda  fint , qua;  omnibus  legibus  fue- 
rint communia,  abftrahendo  quoad  fieri  poffit  ab 
his, qua:  lingulis  fpeciebus  funt  propria  ; nihilomi- 
nus fiepe  oportebit  fpecierum  mentionem  facere, 
vt  ea,  qua:  communia  funt,meliusintelligantur;  & 
ideo  neceffie  eft , vt  de  fpeciebus  iplis  aliqua  notitia 
tradatur. V t autem  clarius  procedamus,prius  de  no-  B 
mine,  ac  ratione  legis  aliquid  praemittendum  eft. 

C A P V T P R I M V M. 

fffjd  nomine  legis fignificetur. 

Le  is  'definitio  TA^UUS  Thomas  i.z.q.po.art.i . ita  deferibit  quid 
exD.Thema.  JL'  nominis  legis : Lex  efi quadam  regula  , ef  men- 
fura , fecundum  quam  inducitur  altquis  ad  agendum , vel 
ab  agendo  retrahitur.  Qua:  deferiptio  nimis  lata , 8c. 
generalis  videtur ; fic  enim  lex  non  folum  in  homi- 
nibus , feu  rationalibus  creaturis , fed  etiam  in  reli- 
quis locum  habebit : nam  vnaqtisque  res  fuam  re-, 
gulam  habet,&  menluram,fecundumquam  opera-  C 
tur , & inducitur  ad  agendum  , vel  retrahitur  ab 
agendo.  Lex  item  non  folum  in  moralibus , fed 
etiam  in  artificialibus , nec  folum  in  bonis,  & ho- 
neftis,fed  etiam  in  turpibus  verfabitur, quia  etiam 
artes,  flue  licitar,fiue  illicita;,  habent  fuas  regulas,& 
menfuras,iuxta  quas  vel  ad  operadum,  vel  ad  abfti- 
nendum  ab  opere  inducuntur.  Denique  ( quod  dif- 
ficilius videtur  ) fequitur , confilium  effie  fub  lege 
comprehenfum : nam  etiam  eft  quaedam  regula , & 
menfura  operationis  bona;  ad  meliorem  inducens, 

6c  a miniis  bona  retrahens  : conflat  autem  fecun- 
dum fidem  confilia  a praeceptis  diftingui , & confe- 
quenter  fub  lege  propria  non  comprehendi. 

2.  Circa  hoc  notari  in  primis  poteft  diuilio,  qua:  £) 

Ieris  diuijto  ex  Platone  fumitur  in  Dialogo  Minos , feu  delere, 
txiUttra.  vbi  duplicem  diftinguitlegem,artis , & morum,cui 
tertiurn^membrarn  addere  pollumus , ordinis,  feu 
propcnllonis  naturae  ex  eodem  Platone  in  Timaro, 

&c  Gorgia.  Vbi  quadruplicem  legem  diftinguens, 
quandam  vocat  naturalem  , de-qua  diuifione  infra 
in  cap.$.  aliqua  dicemus.  Nunc  per  naturalemnon 
intelligemus  illam,  quae  eft  in  hominibus,  de  qua 
SuarezdeLegib. 


etiam  poftea  didluri  fumus: fed  eam  , qux  rebus 
omnibus  ex  inclinatione  ab  AuCtore  natura:  indita 
conuenit ; ita  enim  illam  videtur  explicare  Plato, 
quamuis  etiam  in  hominibus  nobiliori  modo  effe 
fateatur.  Vnde  htec  tertia  acceptio  metaphorica  eft: 
nam  res  carentes  ratione  non  iunt  proprie  capaces 
legis, ficut  nec  obedientite.  Efficacia  ergo  diuinae 
virtutis, & neceffitas  naturalis , qua:  in  his  rebus  in- 
de refultat,per  metaphoram  lex  appellatur.  Confo- 
natque  phrafis  Scriptura: , Quando  certa  lege , & gyro  Trmer.s. 
vallabat  abjjfos.  & infra , Et  legem  ponebat  aquis , ne 
tranfirent fines fuos.  Atque  ha:c  lex  menfura:  nomine 
fignificatur : Quispofutt  men furas  eius, fi  nofhi&c  infra,  lob  $s. 
Quis conclufit osliis mare ? & dixiyHucufquc  venies, dic. 

Et  iuxta  hanc  etiam  fignificationem  folet  inclina- 
tio naturalis , legis  nomine  fignificari , vel  quia  eft 
menfura  operationis,  ad  quam  inducit , velquiaeft 
ex  lege  conditoris.  Solet  enim  vocari  lex,&  ipfa  re- 
gula,&  opus,feu  cffieCfcus  eius,quatenus  eft  illi  con* 
formis ; ficut  ars  interdum  appellatur  ipfum  artifi- 
cium. Quomodo  intelligi  poteft  illud,  hfonaudito-  Rem,  2.  ’ 
res  tantum  fed faciores  legis  ( id  eft , operis  lege  praece- 
pti) mitificabuntur.  &,  Moyfes  dedit  vobis  legem,&  ne-  Itum.  7. 
moex  vobis  facit  legem.Quzmuis  ibi  poffit  etiam  ver- 
bum  faciendi  in  alia  fignificatione  pro  verbo  obfer- 
uandi  fumi. 

Iuxta  hanc  etiam  priorem  acceptionem  intelligi  ,j. 
poteft  Paulusjcum  inclinationem  fentientis  appeti- 
tus legem  membrorum , 8c  legem  peccati  appellar, 

adRom.y.quamD.Thomasd.q.po.art.t.ad  I.  &C  q. 

90.  art.6.  legem  fomitis  appellauit.  Declarat  autem 
ibi , fomitis  inordinatam  inclinationem  vocari  le- 
genv.non  formaliter,vt  lex  eft  menfura , fed  partici— 
patiue , vt  foler  dici  de  menfurato  per  legem.  V nde 
fentitD.  Thomas,  inclinationem  appetitvrs fecun-  D.Tbom. 
dum  fe  non  vocari  legem , fed  quatenus  ex  lege  Dei 
puniente  priuata  eft  reCtitudine  originalis  iuftitia; 
propter  peccatum  originale.  Nam  hoc  modo  inor- 
dinatio fomitis  non  eft  mere  naturalis,  (edeft  pcena 
peccati,  Scita diciturlex  tanquam effe&us diuins 
legis.  Quod  etiam  videtur  fenhfle  Auguft.hb.  i.ad  j!(  ur{ 
Simplic.  q.  I . dicens  , Qiiam  farcinam prementem , & 
vrgentem , ideo  legem  appellat , quia  iure  fupplicij , dtuino 
indicio  tributa,&  impofita  e(l,  vtique  remouendo  iufti- 
tiam,quae  contrariam  rectitudinem  tribuebat. 

Sed  licet  htec  vera  fint,  nihilominus  videtur  ipfa  4, 
inclinatio  appetitus,vt  mere  naturalis  eft , poife  vo- 
cari lex,co  modo,  quo  inclinatio  naturalis  seque  lex 
appellatur.Sic  enim  in  homine  in  puris  naturalibus 
eifctilla  lex  fomitis  , licet  non  effiet  pcena  peccati. 

Item  etiam  nunc  videtur  fomitis  propenfio  vocari 
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lexjnon  folum  quia  eft  effectus legis, fed  etiam  quia  a 
eft  quali  menfura,&  regula  fenfuaiiuvn  motuum , & 
ideo  a Paulo  lex  membrorum  vocata  eft,  quia  mem- 
bris corporis  fpecialiter  dominatur.  Vnde  eft  illud 
siugujl.  Auguftini  lib.^.Genef.adlir.c.  i o.  Amotum  illitu  legis. 
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na:  adus  autem  confiliorum  boni  funt , & optimi; 
ergo  comprehenduntur  iub  lege  sterna.  Proprie 
tamen  loquendo  de  lege»  vt  hic  loquimur , illa  non 
eft , nili  qua:  aliquam  obligationem  inducit , vt  in- 


qua  repugnat  legi  mentis  , in  membris  f 'his  haeere  merue- 
runt. Etinde  edam  lex  peccati  vocata  eft , non  fo- 
lum  quia  eft  ex  peccato, ied  etiam  quia  ad  peccatum 
inclinat.  Hoc  autem  modo  non  fuit  in  Adamo  haec 
lex  ante  peccatum,  quia  licet  appetitus  ienlitiUus 
eius  non  careret  fua  naturali  inclinatione, per  ie  non 
operabatur , nec  dominabatur  vllo  modo , nec  erat 
regula , aut  menfura  aliquorum  motuum , fed  legi 
mentis  ooinino  fubieda  erat.  Sed  de  metaphoricis 
loquutionibus  heee  fufficiunt. 
j.  Secunda  acceptio  legis  magis  propria  eft : nam 

ars  eft  opus  rationis , & ideo  menlura  eius  proprius 
poteft  legis  nomine  iignificari : &:  italolemus  di- 
jftinguere  leges  militix,mercatur3e,&c.  vt  D.Thom. 
d.art.d.notauit.  Et  regulae  congrue  loquendi  loient 
leges  grammaticx appellari,  & fic  de  aliis  artibus. 
Tamen  ficut  reditudo  artis  refpedu  creatura:  ratio- 
nalis eft  reditudo fecundum  quid,  vt  I.  z.q.  56.  D. 
Thomas  declarat,  ita  lex  artis  folum  poteft  dici  lex 
fecundum  quid.  Propria  ergo  6c  abfoluta  appellatio 
legis  eft,qux  ad  mores  pertinet;  atque  ita  reftrin- 
p.Thom.  gendaeft  D.  Thomx  delcriptio  , vtlcilicet  lex  iit 
menfura  quaedam  aduum  moralium, icavc  percon- 
formitatem  ad  illam  , reditudinem  moralem  ha- 
beant,& Cx  ab  illadifcordent,obliqui  fint. 

6,  Quochca  quamuis  interdum  iniqua  prxeepta, 

feu regulae foleant  legis  nomine  iignificari  , iuxta 
Tfai.zo,  illud  3 V&  qui  conditis  leges  iniquas,  & illud  Ariftot.  4. 
Etftic.c.  j .Mala  lex  eft,  qua  tumultuarie poftta  e(l , qua- 
lis eft  illa,quae  vulgo  dici  folet,  lex  mundi,  lex  duel- 
li* fit  pro-  li5&fimilcs.  Licet  (inquam)  hoc  ita  fit,  nihilomi- 
prta.  vera  nus  pro^ri^^  fimpliciter  loquendo , fola  illa , qua: 
eft  menlura  reditudinis  fimpliciter,  & confequen- 
ter  fola  illa,  quae  eft  regula  reda,  8c  honefta , poteft 
Tt.Thom.  lex  appellari. Ac  propterea  dixit  D.  Thomas  d.q.90. 

art.  l.&q,  96.  art.  4.  turpe  praeceptum  nonefte  le- 
V.jlugnft.  gem,fediniqukatem.&  Auguft.lib.  1.  delib.arb.c.5. 

Mihi  lex ejfe  non  videtur,  qua  luftanan fuerit.  Idemque 


fra  latius  dicam. 

Eftautem  coniiderandum,  aliquando  darilegem  *• 
de  exercitio  adus , & tunc  obligare  ad  illum  , vc  eft 
(verbi  gratia)  lex  faciendi  eleemolynam.-aliquando 
vero  dari  legem  folum  de  fpecificatione , feu  modo 
adus,  qux  licet  non  obliget  ad  adum  exercendum; 
obligat  tamen , vt  fi  adus  fiat,  talis  modus  feruetur, 
qualis  eft,  v.  g.  lex  attente  orandi , qua:  licet  non 
obliget  ad  orandum , obligat , vt  h oratio  fiat , cum 
attentione  fiat.  Hoc  igitur  pofteriori  modo  in vni- 
uerfum  verum  eft, quod  D.Thomas  proxime  citatus 
dixit,  omnem  adum , vt  bonus  fit , debere  elle  con- 
formemlegixternxjlcilicet,  prxfcribenti  debitum 
modum  operandi , quod  etiam  in  operibus  confilij 
locum  habet : tamen  vt  fic  non  dicuntur  eilelub 
confilio,  fed  quatenus  eorum  vfus,  feu  exercitium 
non  prxeipitur , fed  coniulitur.  Et  hoc  modo  abfo- 
lute  negandum  eft , conlilium  fub  lege  comprehen- 
di. Excluditur  autem  conlilium  a deicriptione  data, 
vel  quia  non  eft  propria  regula , & menfura  bonita-  /eiiftLjwi.  & 
cis  adus : nam  hxc  potius  conlillit  in  lege  prsfcri- 
bente  modum : vel  certe  quia  moraliter  loquendo, 
non  efficaciter  inducit  ad  opus,  imponendo  fcilicet 
moralem  neceffitatem  operadiicum  autem  lex  dici- 
tur inducere  ad  adum , hoc  modo  intelligedum  eft. 

Atque  hinc  intulit  D.Thomasin  illo  art.  i.q.90.  9- 

etymologiam  legis;  putat  enim  a ligando  fumptam  TeZ,s  "jw- 
efle,quia  proprius  effedus  legis  eft  ligare , feu  obii-  p'* 
gare,  quod fequutus eft  Gabriel  in  ^.d,  jy.art.i.  & Cabr. 
Clichtoue.inDamaf.lib.4.Eidci,ca.2  3.eamdemety-  Cliehtoue. 
mologiam  legis  ex  Cafliodoro  refert, & probat. C6- 
fonatque  Scriptura,qu^  leges  appellat  vincula,  H ie-  H,frcrn-*. 
rem. 1. Pregishjugumsuptihvincula.l  fidos. autem  lib.  1ft^or- 
i.Etymol.c.io.&  lib.^.cap.?. a legendo  putat  legem 
effe  didam  , quod  inde  colligit , quia  lex  debet  effe 
fcripra,&  ideo  legenda  eft.  Sed  quia  nunc  latius  de 
lege  loquimur,  vt  illa  etymologia  poffit  in  omnem 
legem conuenire, oportet  legendi  verbum  ad  inte- 
riorem ledionem,feurecogitationem ampliare,  vt 


de  iure  aderit  lib.19.de  Ciuit.ca.  21.  Imo  etiam  Ci-  D notauit  Alen.^.p.q.atf.memb.i.Nam  ficut  lex  natu-  A'leKf- 


7- 


! Cicero,  cero  z.de  legibus  dixit,  legem  condi  debere  ad  vi- 
tam iuftam , quietam  ,&  beatam  : & ideo  qui  leges 
iniuftas  condidere, quiduis  potius  tuliffe , qukn  le- 
ilmt.  ges.Quodetiam  late  confirmat  Plato  in  Dialogo  ci- 
tato. Et  ratio  etiam  ex  didis  manifefta  eft , quia  lex 
eft  menfura  reditudinis : lex  autem  iniqua  non  eft 
menfura  reditudinis  operationis  humanse;  nam  po- 
tius adio  illi  conformis  iniqua  eft,  non  eft  ergo  lex, 
fed  participat  nomen  legis  per  quadam  analogiam, 
quatenus  in  ordine  ad  aliquem  finem  prsfctibit  cer- 
tum operandi  modum.  De  qua  re  plura  inferius  di* 
dyri  lumus. 

Atque  exhisfatisfadumeft  rationibus  dubitan- 
di quoad  duo  priora  capita.  Nam  lex  in  praefenti  di- 
citur menfura  , non  quorumcumque  aduum  ,fed 
moralium , quoad  bonitatem , & reditudinem  eo- 
rum fimpliciter,  ratione  cuius  ad  cos  inducit.  Quo- 
Clemem  modo  dixit  Clemens  Alex.lib.i. Stromatum,  Legem 
Alex-  effe  regulam  iuflonm , gr  imuliorum.  Vltima  vero  ob- 
iedio  poftulat  differentiam  inter  confilium , & le- 
gem , qua:  longam  habet  cum  hscreticis  difputatio- 
nem , non  tamen  ad  hunc  locum  pertinentem.  Di- 
. eunt  ergo  aliqui,legem  dupliciter  accipi;  vno  modo 
pro  prxeepto  obligante , 5c  fic  diftingui  k confiliis: 
alio  modo , pro  quocumque  didamine  rationis  de 
honeftate  adus,&  fic  dicunt  legem  comprehendere 
D.Thom.  confilia.Nam D.Thom.i.z.q.i9.art.4.dicit,omnem 
adum  bonum  pendere  in  fua  bonitate  a lege  oeter- 


ralis  dicitur  a Paulo  feripta  in  cordibus  ad  Roman. 

2. ita  in  eis  mente  legi  poteft,&  dcber,ideft,medita- 
ri,&  recogitari , vt  fecundum  illam  mores  dirigan-  ^ r ^ 
tuf,  iuxta  illud  Pfal.  u§.  Lucerna  pedibus  meis  verbum  J*  mJlS' 
tuum. Et  huic  etymologis  confonat  nomen  Hebrai- 
cum,quo  \ex,Tora, dicitur, id  eft,inftrudio.  Alij  de- 
nique legem  didam  effe  putant  ab  eligedo,  vel  quia 
cum  magna , & prudenti  eledione  ferenda  fit , vel 
quodvnicuique  oftendat,quid  eligendum  fir.  fic 
Augufti.  in  qu^ftionibusex  nonoTeftamento,q.i5.  AuS,{^. 
fi  eius,e(lopus.  Lex  (a\z) a lectione, id  eft, eleFtione  dicla 
eft,vt  de  multis  quid  eligas  frias. Cicer.verb  lib.  i.dele-  Cicero. 
gib  a legendo  didam  elle  declarat.  Quia  nos,  inquit, 
deleclus  vim  in  lege  ponimus, ficut  Gr<s.ci(z\t)legem  vocant 
1 'ifxor , a tribuendo  vtique  vnicuique  quod  fuum  eft, 
quia  lex  debet  efteiufta.  Vnde  alij  deriuant  legem 
ab  eo,  quod  legitime  adiones  humanas  moderatur, 
vt  refert  Turrec.  in  cap./e.v.  d.  1.  in  fine.  Iraque  hx 
omnes  etymologix  aliquid  explicant,  quod  vere  Turrecr. 
conuenit  legi  : vnde  autem  vox  deriuata  fit,  incer- 
tum eft,  & parum  refert. 

C A P V T II. 

Quid  Ius  fignijicet}& quomodo  ad 
legem  comparetur. 

HVius  vocis  frequens  eft  in  hac  materia  vfus,  & i- 

interdum  pro  lege  accipitur,  vt  ratet  ex  §.  fsn- 


Cap.ILQuid  iusfignificet,&  quomodo  ad  legem  comparetur . 7 

tamen  edam  poteft  optime  intelligi  de  iure  in  po- 


Y#** 

IjiS  IUS  > <0- 


Trirua. 

Cenati- 


B 


Secunda, 


-mj  gtiU.  1 telorum . lndit.de  rer.  diuif.  ikl.ins  naturale,  fi.  de  A 
rau’  legib.  quamuis  interdum  aliis  etiam  modis  accipia- 

tur, ideoque  & illam  explicare,  & cum  lege  confer- 
nomi-  re  necellarium  eft.Prius  vero  aduerrere  oportet, tres 
folere  iuris  etymologias  affignari.  Prima  eft , vt  ius 
dicatur,  quod  iuxta  fit, de  qua  videri  poteft.  Conan. 
lib.  1.  Commentar,  furis  ciuil.  Eam  enim  omicto, 
quia  mihi  non  probatur , quia  fi  materians  voces 
conlideramus , noneft  in  ea  proportio,  cum  Iuxta 
non  per  S.  licut  lus  , fed  per  X.  Icribatur.  Si  vero 
fignificationem  attendamus, iuxta  efle  , non  iignifi- 
cat , aequale  efle , fed  tantum  elle  prope.  Et  licet  in- 
terdum fignificet  fimilitudinem , vel  aequalitatem 

in  aliquo  munere,  vel  a&ione  , illud  tamen  eftin 
fenlu longe  diuerfo  ab  aequitate  , quam  ius  indicat; 
vnde  dura  mihi  videtur,  * lingularis  haec  deductio. 
Secunda,*  Latinis  magis  recepta  eft,  vt  ius  dicatur 
aiubendomam  mftum participium  elt  verbi,  lubeo, 
&iii  participio  iufjum  fecundam  fyllabam  dema- 
mus, iiis  relinquitur , vel  certe , fi  illas  duas  fyllabas 
diuidas, orationem  conltitues,quaipfum  iullum,feu 
imperium  dicat , fe  cfle  ius ; feu , ius  fum. 

Tertia  deriuatio elt,  vt  ius  a iuftitia dicatur ; fic 
Tertia,  enim  dixit  ylpian.  1. 1.  B'.  de  iuft.*  iur,  Eft  autem  ius 
a utftitia  appellatum. Quam  etymologiam  aliqui  im- 
pugnant,quia  iuftitia  potius  a iure  deriuatur,quam  c 
conuerfo:  iuftum  enim  dicitur,  quod  elt  fecundum 
ius.  Sed  haec  ratio  non  cogitmamaliudeftloqui  de 
ordine,  feu deriuatione  quoad caulalitatcm , aliud 
quoad  denominatione,  feu  nominis  impofitioncm. 
Nam  priori  modo  verum  eft,i*uftitiara  deriuari  a iu- 
re f id  eft,ab  eo,quod  in  re  iuftum,*  aequum  cft  ) in 
ratione  obiedi,  ac  fubinde  in  genere  caufa:  finalis, 
vel  formalis  extrinfecae.Et  hoc  modb  iuftitia  per  ius 
definitur,  quia  lus  fuum  vnkutque  tribuit.  1,  utflitia. 
ff.de  iuftit.*  iur.  Nihilominus  tamen  quoad  de- 
nominationem , & appellationem  iuris , dequalo- 
quitur  Iureconfultus , potuit  ius  a iuftitia  appellari, 
ficut  vifus  talis  eft,  quia  tendit  in  obiettura  vifibile, 

& nihilominus  obiedhim  denominatur  vifibile  ab 
ipfo  vifu.Sic  ergo  iuftitia,  & eft  talis  , quia  tendit  ad 
conftituendam  aequalitatem  , quam  dicimus  elle 
ipfum  medium  iuftum , * hoc  medium  re&c  potuit 
a iuftitia  denominari  iuftum  : nam  illa  aequalitas 


L.iujlitia. 


tentia,feu  in  habitu,  quia  (vt  dixf)  non  eft  fermo  de 
emanatione  caufali  , fed  de  lola  denominatione, 
ficut  fcibile  denominatur  a fcientia  etiam  in  habitu. 

Nihil  ergo  cft  incommodi  in  hac  etymologia,  * 
quamuis  incertum  fit,  qua;  iftarum  duarum  dedu- 
ctionum fit  verior , vtraque  praefenti  inftituto  de- 
feruire  poteft. 

Iuxta  has  ergo  duas  vocis  deriuationes,  nomen  4- 
Aeduas  praecipuas  habet  fignihcationes,q«asad- 
norauir  Driedo  lib. i. de  libert.Chriftian.cap.io.  Na 
iuxta  viciniam  etymologiam  ius  idem  fignificat, 
quod  iuftum, & aequum,quod  eft  obieCtum  iuftitia:. J ° J " 
Confiderandum  eft  autem , iuftitiae  nomen  duplici- 
ter accipi. Primo  pro  omni  virtute,  quia  omnis  vir- 
tus refpicit,  * facit  aliquo  modo  xquitaremefecun- 
dbpro  fpeciali  virtute  tribuente  alteri  quod  fuum 
eft.Vtrique  ergofignificationi  ius  cum  proportione 
rcfpoudet.  Nam  primo  ius  fignificare  poteft  quid- 
quid eft  aequum,*  confentaneum  rationi , quod  eft 
veluti  generale  obie&um  virtutis  in  genere.  Secun- 
do poteft  ius  fignificare  aequitatem , quae  vnicuique 
ex  iuftitia  debetur,  & haec  pofterior  fignificario  ma- 
gis eft  in  vfumam  ius  fic  acceptum  ad  propriam  iu- 
ftitiam  referri  maxime  folet.  VndeD.Tho.2.z.qj7,  V.Thtm, 
ar.i.  hanc  dixit  elle  primam  rationem , & fignifica- 
tionem  iuris. Et  inde  optime  concludit  in  folutione 
ad  2.  ius  non  efle  legem , fed  potius  efle  id , quod  lege 
prtfcrtbitter , feu  menfuratur.  Quod  ego  cenfeo  cura 
proportione  eife  inrelligendum : nam  leges  perti- 
nentesadfpecialemiuftitiamrefpicium  ius  fpecix. 
le,in  dida  proprietate  fumptum  : lex  autem  in  ge- 
nere,prout  in  omnibus  virtutibus  locum  habere  po- 
teft,refpiciet  ius  generaliter,*  large  fumptum,ficur 
dixit  Cicero  lib.2.  delegib.inipfonominelegisin- 
elfe  vim  iufti,*  iuris  colendi,  quia  vera  lex  aequum, 

* iuftum  praecipere  debet,vt  dixi. 

Et  iuxta  pofteriorem , & ftri&am  iuris  fignifica-  _ „ V 
tionem  lolet  proprie  ius  vocari  facultas  quxdamo-  m;„is , Ius> 
ralis,  quam  vnufquifque  habet,  vel  circa  rem  fuavn,  apptSath. 
vel  ad  rem  fibi  debitam ; fic  enim  dominus  rei  dici- 
tur habere  ius  in  re,  * operarius  dicitur  habere  ius 
ad  ftipendium,ratione  cuius  dicirur  dignus  mercede 
fua.Et  haec  fignificatio  vocis  huius  frequens  cft  non 


apta  eft  per  iuftitiam  fieri,*  inde  vocatur  iufta.lnde  D folum  in  iure,  fed  etiam  in  Scriptura.  Naminiurc 


vero  potuit  facile  deriuari  ius , dempta  vltima  parte 
vocis iuftum , ficut  de  nomine  iujfum  dicebamus.  Et 
Jfdcr.  ita  etiam  dixit  lfidor.  5.  Etymolo.c.  Ius  ejfe  dtclum, 
Axguft.  quia  iuftum  e fi.  Auguft.  etiam  in  Pfahn.  145.  circa  fi- 
nem. /«/(inquit ) <jr  iniuria contraria funt  :ius  enim  ejl, 
quod  iuftum  eft.  Sicut  ergo  iuftum  a iuftitia  clare  de- 
nominatur, ita  ius  potuit  a iufto,*  iuftitia  denomi- 
nari quoad  etymologiam  vocis. 

?•  Vnde  idem  Auguft.lib.19.de  Ciuit.c.ai.tanqtiam 

principium  philofophorumfumit.  Quod  illud  ius  ejfe 
dicant , quod  de  iuftitia  fonte  manault.  Quamuis  enim 
jus  per  modum  obie&ifitcaufa  iuftitia: ; in  genere 
tamen  caufae  cfficientis,eft  effe&us  iuftitiae;nam  iu- 
ftitia facit,  & conftituit  obiectum  fuum,  licut  aliae 
virtutes  morales.  Illud  ergo  obie&um  fi  in  potentia 
confideretur,poflet  denominari  a iuftitia  iuftificabi- 
le  (vt  fic  dicam)  ficut  de  vifu , * vifibili  dicebamus: 
tamen  illa  denominatio  non  eft  in  vfu,  * barbara 
eft,*  loco  illius  videtur  introductum  nomen  iuris, 
vt  eftobie&um  iuftitix.  Si  aurem  confideretur  illud 
obiedhim  in  a£tu , fic  dicitur  iuftum , & dici  poteft 
ius.  Sic  «fniuvpropric  locum  habct,quod  dixit  Au- 
guftinus,ius,&  iniuriam  efle  contraria : nam  iniuria 
nihil  aliudeft  quam  actus  iniuftus.Et  ita  etiam  dixit 
in  fecundo  loco  allegato.  Quodiurefit.profeclbiufte 
Sartel.  fit.\ ndc  Bartol.in  d.l.i.dixit,ius  in  aduefle  exeqim- 
ticnem,*  de  hoc  interpretatur  illam  legemeverum- 


fioc  modo  diftingtiuntur  ius  in  re,  vel  ad  rem  : item 
iura  feruitutum,feu  iura  praediorum  rufticorum,  vel 
vrbanorum,iura  vtendi,vel  fruendi,  & fimilia,  quae 
late  videri  poliunt  apud  Brifloniumlib.9.  de  verb.  Erijfim, 
fignif.  verb.  lus.  In  Scriptura  vero  legimus,  dixille 
Abj;aham ad  filios  Heth,  Gen.  13,  Date  mihtittsfe-  Gentf.z 
pukhrifid  eft, facultatem  lepeliendi.*  c.  }i.deIacob  Ge»efjz% 
quando  difceflit  a focero , dicitur  rulifle  fecum  o- 
mnia,^<e  utris  fui  erant, Hc  fimilia  loca  funt  frequetia. 

Atque  hoc  modo  fumi  videtur  ius  ini.  iuftitia.  ff.  de-  L-  'wftui** 
iullit.  * iur.  cum  dicitur  iuftitia  efle  virtus , qux  ius 
fuum  vnicuique  rribuit,id  eft,id  tribuens  vnicuique 
quod  ad  illum  Ipedat.illa  ergo  adio,fcu  moralis  fa- 
cultas, quam  vnufquifque  habet  ad  rem  fuam,  vel  ad 
rem  ad  fe  aliquo  modo  pertinentem , vocatur  ius,& 
illud  proprie  videtur  efle  obicdum  iuftitiae.  Hinc 
etiam  folet  ius  pro  neceflitudine  accipi,  vt  dicitur 
in  1. vlr.ff.de  iuftit.  * iur.  videtur  enim  tunc  vox  illa 
fignificare fpccialem  quandam  obligationem,  auc 
relationem , qux  ex  ipfa  neceflitudine  nafeitur.  At- 
que hoc  modo  dicitur  vnus  fuccedere  iure  fangui- 
nis,  alius  iure  adoptionis , alius  vero  iure  inftitutio- 
nisfleuteftamenti, Sic  etiam  dicitur  in  l.»«.?4.fF.dc 
paftis.  lus  cognationis  nonpojfe  repudiari , 8c  ius  cogna- 
tionis reftitui  filio,dicitur  in  l.vlt.  ff.  ds  fenten.  paf 
Vnde  colligitur  , non  fignificare  ipfam  cognatio- 
nem-^, fed  moralem  a&ionem , feu  facultatem , quas 
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Salus?, 


cx  illa  nafcitur,&  fic  de  aliis. 

luxta  aliam  vero  etymologiam , qua  ius  a iuben- 
do  dicitur , proprie  videtur  ius  legem  fignificare: 
nam  lex  in  iulTione  , feu  imperio  polita  eft.  Etnoc 
modofumunt  frequenter  hanc  vocem  lureconful- 
ti , vt  quando  dicunt , hoc , vel  illo  iure  vtimur,  vel 
hoc  eft  certi, & explorati  iuris,&fimilia.  Item  vide- 
tur hoc  modo  fumi  quoties  a fado  diftinguitur  , vt 
cum  diuiditur  ignorantia  iuris  ab  ignorantia  fadi, 
vt  eft  frequens  in  iure,  &c  Dodoribus:eftque  titulus 
de  iuris,  Sc  fadi  ignoratia.  Et  hinc  etiam  id  quod  eft: 
confentaneum  rationi,iure  fieri  dicitur, tanquam  le- 
gi conforme.  Sic  etiam  videtur  definifte  ius  Saluft. 
in  Catilinario, cum  dixit,  Ius  eft  ciuilis  a quit  as,  vel [cri- 
ptis legibus  fancit a,  velinfiitutis , aut  moribus  recepta . 
Quae  defcriptio  in  primis  de  folis  legibus  ciuilibus 
data  videtur ; fi  tamen  particula  illa  Ciuilis  dematur, 
etiam  legibus  canonicis,  &c  diuinis  pofitiuis  facile 
poterit  adaptari.  Legi  autem  naturali  non  videtur 
conuenire,nifi  eam  dicamus  elfe  fcriptam  in  menti- 
bus hominum  : nam  ius  etiam  de  lege  naturali  dici- 
tur, vt  conftat  ex  titulo  de  iure  naturali,gentium,  & 
.ciuili , de  qua  diuifioneinfrT  dicemus.  Deinde  illa 
defcriptio  magis  videtur  data  per  effedum  legis, 
quam  per  propriam  eius  rationem.  Vel  certe  videtur 
magis  elfe  defcriptio  obiedi  conftituti  per  legem, 
quam  iplius  legis, quia  lex  conftituit  aequitatem,  vel 
eft  menfura , & regula  eius ; non  eft  proprie  ipfa  x- 
cjuitas. 

Additver6Ifidor.d.lib.5?Origin.c.5.ius,&:  legem 
comparari  vt  genus, &lpeciem:nam  ius  vulteife  ge- 
nus,legem  vero  fpeciem.  Et  rationem  reddere  vide- 
tur,quiaius  legibus,  & moribus  conftat.  Lex  autem 
eft  conftitutio feripta, dehabetur  incap.^.j.&4.d.r. 
Et  videtur  fequi  D.Thomas  2.2.0.  57.  ar.  1.  ad  2.  di- 
cens,rationem  aequi,&  iufti,fi  in  feriptum  redigatur 
elTe  legem.  Et  videntur  fumpfilfe  ex  Auguft.lib.  8 3. 
quaeftionum,q.  5 i.dicente.  Lege  ius  ejl , quod  in  eo  feri- 
pto,  quod  populo  expofitum  ejl  ,vt  obferuet,  continetur.  At 
vero  e contrario  Cicero  lib;  1.  & 2.deLegib.folam 
illam  putat  elTe  propriam  legem, quae  in  ratione  eftj 
fcriptam  vero  exteritis  dicit  elfe  populariter  legem. 
Vnde  diuinam  metem  vocat  fummarn  legem,  dein- 
de rationem  exiftentem  in  mente  fapientis, legem 
vero  fcriptam  magis  nomine, quam  re  legem  appel- 
lari.lam  vero  vfus  obtinuitjVt  lex  deferipta , 5c  non 
feripta  proprie  dicatur,&  ita  ius  prout  legem  figni- 
ficat , cum  illa  conuertitur , & tanquam  fynonyma 
reputantur. 

^ . Hinc  vero  deritiatum  eft  nomen  iuris  ad  alia  qu$- 

TuTf  “ni fient  ^am  fignificata,ad  qu£  fignificanda  legis  vox  tranf- 
qliiquando.  • lata  non  eft.  Nam  hinc  adus  iudicis  lolet  nomine 
iuris  appellari, vel  quia  fecundum  leges  fieri  debet, 
vel  quia  interdum  videtur  quafi  legem  conftituere, 
& fic  dicitur  iudcxjcum  munus  fuum  exercet, ius  di- 
cere ; vnde  eft  titulus  ff.  fi  quis  ius  dicenti  non  ob- 
temperau.&  c.i.de  Conft.in  6. dicitur.  Extra  territo- 
rium ius  dicenti  impune  non  obediri , quod  tam  de  fen- 
tentia,quam  de  lege,feu  ftatuto  intelligi  poteft.lmo 
in  1.  penulr.  ff.  de  iuft.  & iur.  dicitur  iudex  ius  red- 
dere, etiam  ctim  inique  decernit , non  habito  refpe- 
duadid,  quod  facit,  fedadid,quod  fricere  debet. 
Praeterea  hoc  modo  dicitur  iudex  fubditum  in  ius 
vocare,  vtique  iuris  experiundicaufa,  vt  dicitur  ini. 
1 .ff.  de  in  ius  vocando.Quamuis  pollet  illud  intelli- 
gi de  vocatione  ad  locum  iudicij.  Nam  vox  hsc  et- 
iam ad  fignificandum  locum, in  quo  iudicium  exer- 
eetur,translata  eft,  vt  notatur  in  eadem  1.  penult.  ff. 
de  iuft.  & iur.  Vnde  apud  Latinos, tiv  imus,  idem  eft, 
quod  ad  Praetorium , feu  fedem  Praetoris  ire  , vt  ex 
Donat.  Vidor.dc  multis iurib.  notat Briifon.  fupra. 
Imo  & D.Thomas  fupra  ad  i.ita  interpretatur. 
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ctim  dicitur  aliquis  comparere  in  iure.  V bi  addit  et- 
iam aliam  ligniheationem  huius  vocis : nam  ipla  et- 
iam ars,  qua  difeernitur , quid  fit  iuftum , dicit  ali- 
quando vocari  ius. Et  lic  tacite  videtur  exponere  di- 
dam l.i. ff.de  iuft.&  iur.  vbi  Vlpian.  refert , & pro-  ripam. 
bat  definitionem  Celli  dicentis , Ius  e(l  ars  boni , of 
aqui: nam  haec  definitio  non  tam  ipfi  legi,  quam 
lurifpruflentias  conuenire  videtur , nili  ars  late  fu- 
matur pro  quacumque  ratione , feu  menfura  opera- 
tionis. 

Duo  tandem  fuperfunt  declaranda.  Vnum  eft,  ^ ^ 

quomodo  ius  interdum  ab  a:quo  & bono  diftingua-  'f/ 

tur,  fi  nihil  aliud  eft  ius , quam  ipfum  iuftum , quod  »b  iquo  & 
edam  eft  ipfum  aequum  , & bonum ; vel,  li  fumatur  bono. 
pro  lege, eft  ratio  ipfius  boni,&  iufti,y  t diximus.  Illa 
autem  diftindio  iuris,  ab  a:quo , & bono,  conftat  ex 
multis, quae  refert  Ludouic.Viu.in  Schol.ad  Auguft. 
lib. 2. de  Ciuit.  c.  17.  Sic  enim  dixit  Quintii,  lib.  4. 

Iudicis  natura  nofcenda  eftjuri  magis, an  aquo  fu  oppoftta. 

Etlib. 6 .iure pugnandum,  an  aquo  ? & Cicer,  in  Bruto. 

Crajfus  multa  tum  contra  feriptum  pro  aquo , & bono  di- 
xit. Hanc  ergo  dubitationem  proponit  Arifto.  5. 

Ethic,  c.  1 o.  & in  fumma  refpondet , aequitatem  elfe 
iufti  emendationem.  Ad  quodintelligendum,voces 
iufti,  & aequi,  Sc  iuftitiae,  ac  aequitatis  diftinguendae 
funt.Duplex  eft  enim  iuftumjvnum  naturale , quod 
eft  redum  fecundum  naturalem  rationem  ; quod 
nunquam  deficit,!!  ratio  non  erret.  Aliud  eft  iuftum 
legale, id  elfrquod  lege  humana  conftituitur,&  hoc, 
q licet  in  vniuerfali  iuftum  fit,folet  in  particulari  defi- 
cere. Nec propterea lex iniuila eft, quia  necelle  eft 
vniuerfaliterferriedefedus  autem  ('ait  Arifto tel.Jno 
exlegiflatore,fed  ex  materia  ipfa prouenit.  Etiuxta 
hoc  duplex  iuftum , duplex  cum  proportione  poteft: 
diftingui iuftitia;  eodemquemodo  dupliciter folet 
accipi  equitas, vno  modo  pro  aequitate  narurali,qu<£ 
eadem  eft  cum  iuftitia  naturali , & illi  refpondet  ae- 
quum , prout  idem  eft,  quod  iuftum  naturale,  8c  in 
hoc  fenfu  loquuntur  f^pe  ciuilia  iura  de  qquitate  na- 
turali,vt  in  l.i.  fi  filius.tf.de fuis,& legitim.haered. 

Naturali  aquitate  nepotes  in filiorum  locum  fuccedut.&c  1. 

1 .ff.de  requiren.reis,  aquitatis  ratio  non  patiturinaudi- 
ta  caufia  quem  condemnari.  Et  huic  aequitati  refpondet 
aequum  generaliter  didum.  Sicq;  dicitur  in  1.  nam 
D hoc.  ff.de  cond.  indebiti.  Hoc  natura  aquum  eftntmino 
cum  alterius  nocumento  locupletari.  Atque  aequitas  hoc 
modo  fumptanoneft  emendatio  iuris,  fed potitis 
origo,fcu  regula  ipfius,iuxta  I.9  l.ff.  dereg.  iur.  In 
omnibus , maxime  tamen  in  iure,aquitas  fellanda  eft. 

Alio  vero  modo  fumitur  aequitas  pro  prudenti 
moderatione  legis  icript?  pr$ter  ri  gorem  verborum 
eius,  &fic  dicitur  opponi  ftrido  iuri,inl.2.  §.item. 
ff.  deaquapluuiaarcen.ficque  dixit  Terent.  Interius 
& aquitatem  hoc  intere ft-fius  eft,  quod  omnia  refla , cr  in- 
flexibilia exigit-,  aquitas  e fi, qua  de  iure  multum  remittit.  Et 
ab  equitate  lic  fumpta  dicitur  etia  quali  per  antono- 
mafiam  aequum, & bonu,quodinfe  quidem  tale  eft, 
licet  a verbis  legis  difeordare  videatur.Et  fic  fumpfit 
Arift.^quitatem,  ctim  illam  dixit  elle  emendatione 
iufti,vtiq-,  legalis,  virtuteq;  a qua  procedit  hic  adus 
vocauitepiikiam,de  qua difputat etiam  D.Thomas 
1.  j.q.  120.  Ad  illam  enim  fpedat  contra  verba  legis 
humanae  agere  in  particulari , quando  illam  feruare 
elfet  contra  naturalem  ^quitatem,tuncque  iudex  di- 
citur non  agere  iure  ; vtique  materialiter , & vt  fo- 
nar,fed  agere  $quo,&  bono,quod  eft,ius  ipfum  iuxta 
intentionem  eius  feruare,  & contrarium  agere  elfec 
ius  violare,iuxta  illud  Iuftin.  C.  de  leg.  Non  dubium 
eft  , in  legem  committere  eum , qui  verba  legis  complexus, 
contra  lefts  nititur  voluntatem , & ideo  forralfe  Iuris- 
prudentia  dida  eft  ars  boni,&:  aequi, quod  in  legibus 
interpretandis  bonumJ&:  aequum  femper  intueri  de- 
bet. 
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bei,  etiam  fi  interdum  oporteat  verborum  rigorem 
temperare , ne  ab  squo  & bono  naturali  difccdatur. 
Plura  de  hac  re  vide  in  Gouarr.  in  reg.  Pojfejfor , part. 

2»  §•  6.  n.  j. 

Alterum  declarandum  eft,  quid  fit  fas,  & quomo- 
DtJiSiin-  do  ad  ius,  & legem  comparetur.  Air  enim  Ilidor.  5. 
flbnt  infer  Etymolog.  c.2.  Fas  lex  diuina  eft,  ius  lex  lnumana,Sc  ha- 
lxt,&  f<$4.  betur  etiam  dift.  r . c.  1.  vbi  hoc  exemplo  explicatur, 
Tranfire  per  agrum  alienum  fas  eft, ius  non  eft.  Ha:c  autem 
videntur  intelligend a iuxta  didla  in  proximo  pun- 
ito, vt  ibi  ius  finite  fumatur  pro  lege  feripta:  fas  au- 
tem pro  xquitate,&  quafi  iufta  exceptione.  Vt  in  di- 
ito  exemplo  tranfire  per  alienum  agrum  dicitur  non 
elfe  ius , quia  nimirum  lex  humana  per  fc  potius  pro- 
hibet illum  tranfitum:  tamen  fi  ex  rationabili  caufa 
abfque  detrimento  fiat,  fas  eft,  feu  licitum  eft.  Atque 
ita  explicuit  Glolfa  ibi  ,&Henrr.  Quodlib.  p.q.  2. 
At  vero  D.Thomasa.  z.q,  57.artii.advk.  alifer  illa 
verba  exponit.  Vult  enim  , nomen  iuris  fecundum 
quandam  fpecialem  proprietatem  magis  conuenire 
legibus , quae  ordinantur  ad  homines  inter  fe],  quam 
legibus,  qus  ordinant  hominem  ad  Deum,quia  Deo 
non  pollumus  reddere  a:quale , & ideo , inauit , re- 
fpedtu  Dei  potius  fas  , quam  ius  appellatur  lex.  Sed 
quidquid  fit  de  hac  proprietate , qua:  non  eft  ab  vfu 
Latinorum  aliena , Ifidor.non  appellat  fas  legem  di- 
uinam , eo  quod  circa  debitum  Deo  reddendum  dif- 
ponat;  fed  quia  in  naturali  a:quitate,atque  adeo  in  ra- 
tione naturali,qua:  lex  diuina  eft,nititur.  Omiffis  au- 
tem metaphoricis  fignificationibus , Sc  diltinftioni- 
bus  , qua:  in  prsfenti  inftituto  non  deferuiunt , nunc 
de  iure  in  fecunda,&r  propria  fignificatione  generali- 
ter loquimur , ficque  cum  lege  conuertitur,  prout 
nunc  etiam  de  ilia  vniuerfaliter  tradamus. 

CAPVT  III, 

Quanta fit  nece  fit  as,  & varietas  legum. 
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EXplicatis  nominibus  iuris,  & legis,antequam  in- 
quiramus, quid  lex  fit,oportet  prius  oftendere  il- 
lam eife.  Quod  optime  fiet*,  eius  neceffitatem  decla- 
rando,quia  in  his  rebusad  inftitutionem  morum  per- 


faria.  Sed  dico  breuiter  rem  illam, qua:  eft  lex  sterna, 
elfe  abfolute  neceflariam,vt  probat  argumentiurgta- 
men  lub  ratione  legis  non  habere  abfoluta  neceflita- 
tem,quia  includit  reipedtu  liberti, vt  infra  oflendam. 

Dico  lecundb:Suppofita  creatione  rationaliu  crea-  ? • 

turarum,lex  fuit  neceflaria  neceffitate  finis,tamfim-  LexIurt,0f't<i 
pliciter,quam  ad  melius  efle.  Hac  veritas  eft  taquam  creaUone  :TeA 
principium  per  le  notum  in  hac  materia  , & quoad  lu,fuit>nl», 
priorem  partem  de  neceffitate  fimpliciter  declarari  & abfolute 
potefl,quiaintelldlualis  creatura  eo  ipfo,qubd  crea-  ncceJJanane- 
tura  eftjfuperiorem  habet, cuius  prouidenn^,&;  ordi-  cefl‘tatef'n>t’ 
ni  fubiaceat,&quia  intellectualis  eft, capax  eft  guber- 
nationis moralis,qu.T  fit  per  imperium,  ; ergo  conna- 
turale  eft,  & necelfarium  tali  creatura:,  vt  fubdatur 
alicui  fuperiori,  a quo  per  imperium,feu  legem  rega- 
tur. Item  talis  creatura  eo  iplo , quod  cx  nihilo  fatta 
eft,flecli  poteft  ad  bonum>&  malum,vt  ex  communi 
Patrum  fententia  nunefuppono  ; ergo  non  folum  elt 
capax  legis  , qua  dirigatur  ad  bonum  , & arceatur  a 
malo,  fed  etiam  aliqua  talis  lex  eft  illi  fimpliciter  ne- 
ceflaria, vt  conuenienrer  finx  nafurx  viuere  poffit. 

Vel  etiam  a contrario  poffumus  argumentari  : nam 
qui  caret  lege , peccare  non  poteft;  rationalis  autem 
creatura  poteftatem  habet  peccandi;  ergo  Sc  legi  ne- 
ceffarib  f ubdita  eft.  Nec  refert,  quod  per  gratiam,vel 
gloriam  poffit  hacc  creatura  fieri  impeccabilis;  tum 
quia  hic  de  naturali  neceffitate  loquimur,&  hoc  mo- 
do dicimus  neceflariam  effe  legem],  fuppofita  condi- 
tione natura:  rationalis : tum  etiam, quia  per  donum, 
quo  talis  natura  fit  impeccabilis,non  tollitur,quin  fit 
fubdita  legi  quoad  illos  a6t9,quos  libere  exercere  po- 
teft, fed  fi  t,  vt  indefedlibiliter  pareat  legi.  Altera  vero 
pars  de  vtilitate,  ex  priori  clara  eft,  quia  neceffiras  in 
ordine  ad  finem,vtilitatem  neceflario  includit.  Item 
quia  dclegibus  feriptum  eft  illud.  Lex  Domini  imma-  pr  f 
culata,conuertens animas, &c,&  illud, Mandatum  lucer-  pfB'cr 
na  eft,  &lex  lux , Sc  fimilia,  qua:  pofteainfinuabimus, 

Sc  magnas  oftendunt  legis  vtilitates. 

Verumtamenquia  vtilitas  haec,  vel  neceffitas  non  4.' 

eft  eadem  in  omnibus  legibus,  ad  illam  exadle  decla- 
randam operspretium  erit , vatia  genera  legum  di- 
ftinguere , &dn  fingulis  propriam  neceffitatem , vel 
vtilitatem  explicareiita  enim  coftabit  non  folum  efle 


linentibus,  nec  aliquid  fu  perfluum  admittendum  eft,  D legem  in  genere;,  fed  etiam  in  particulari  quotuplex 
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neque  id,  quod  necellarium  eft , dcellc  poteft.  Solet 
autem  diftingui  duplex  neceffitas  ; vna  abfoluta,  fe- 
cundum quam  dicitur  res  aiiquaper  fe , Sc  propter  fe 
fimpliciter  necellaria:  quomodo  Deus  habet  ncceffi- 
fatemeflendi  fecundum  exiftentiam  adtualcm  , de 
qua  loquim  ut.  Alia  eft  neceffitas  refpeftiua  in  ordine 
ad  aliquem  finem,veleffe£fcum,qu$  duplex  fubdiftin- 
guiturmam  quaedam  eft  neceffitas  fimpliciter,alia  ad 
melius  efle,  quae  proprius  eft  vtilitas, 

Duo  ergo  in  generali  videntur  certa,  Primum  eft, 
wo'i*  fuit ‘ne-  neceffitatem  abfolutam  legi  non  conuenire , quate- 
ujjmt.  nus  lex  eft.  Probatur,  quia  talis  neceffitas  eft  propria 

Dei,quifoluseftensper  fe,&  abfolute neceflariu;lex 
autem  omnis  vel  eft  aliquid  creatum,  vel  certe  fup- 
ponit  aliqua  creaturam,propter  qrtam  feratur , Deus  E 
enim  non  eft  capax  legis;  ergo  fient  creatura  nem  .eft 
fimpliciter  neceffaria,ita  neque. lex.  Addo  pt®terea, 
loquendo  dc  propria  lege, de  qua  nunc  agimus  tan- 
tum efle  polfe  propter  creaturam  rationalem : nam 
lex  non  imponitur.nifi  naturae  libera:,  nec  fiabet  pro 
materia  nifi  adfcus  liberos , vt  infra  videbimus ; ergo 
non  poteft  effe  magis  necelfaria  lex,  quam  fit  ratio- 
nalis, vel  intelle&ualis  creatura ; at  creatura  rationa- 
lis non  habet  abfolutam  neceffitatem  eflendi ergo 
nec  lex  habet  huiufmodi  neceffitatem.  Solum  pote- 
rat hic  oriri  dubium  de  lege  aeterna,  quam  nunc  efle 
fuppono  : illa  enim  eft  Deus  ipfc'„  $ ideo  eft  tam  im- 
mutabilis, & sterna, ficutipfc,  aefubinde  tam.necef- 


fit,  quod  etiam  necellarium  eft , vt  'de  toto  obie&o 
huius  tvadlatus  qu^flionem,an  fit,plene  definiamus; 
oftendimus  enim  fupra,obietlum  hoc  omnes  leguna 
fpecies  compledti.  Erft  etiam  hoc  opportunum , vt 
intelligantur ■ voces,  quibus  in  difcurfu  totius  tracfta- 
tus  nobis  vtepclum  eft. 

Primo  ergo  fupponere  poffiumus  diuifionemle-  y. 
gis  in  quaruor  membra,qnam  pofuit  Plato  in  Timeo  ^eg»m 
Sc  Phsdro,fcilicet,in  diuinam,ccEleftem, naturalem, 
&humana,cx  quibus  vocibus  fecunda  non  admitti- 
tur  a Theologis,quia  velfupcrfiua;  eft , vel  erroneam 
dodrinam  continet.  Per  cocleftem  enim  legem  fatu, 

Sc  neceffitarem  quamdam  operandi,qu^  ex  ordinato 
mptu,&  influxu  coelorum  prouenit,Plato  intellexit. 

Vnde  ii  intelligat,legem  illam  talem  elle,  vt  vel  di- 
uina: proui dentix  non  lit  fubiecta , vel  rebus  omni- 
fius, etiam  hominibus,quoadproprias  anima:  opera» 
tiones  neceffitatem  imponat , falfam , Sc  haereticam 
fententiam  continet,  ftiuin^  gubernationi,&  liberta» 
ti  arbitrij  cojitrariamifi  Vero  per  cceleftem  legem  fo- 
lum intelfigat , quod  Ariftot.  dixit , mundum  hunc 
inferiorem  cpniun6fcura  effe  fphsris  pceleftibus, 
vt  inde  gubernetur , per  naturales , fcilicet , influen- 
tias , Sc  viciffitudijies  ,qus  aPep  femperpendeant» 

& corpora  immutent,  &uoaianimaa,ficnon  opor-r 
tuit  membrum  illud  diflinguere , qqjacQ  modp,qup 
poteft  appellari  lex , fub  naturali  comtftefienditUfjVt 
monftrabimus.  Cfipilta. ergo  illa  fecunda  vqf  e j aUa 
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trid  funt  etiam  in  vfu  Theologorum, fed  in  fenfu  ali- 
quantulum diuerfo. 

e.  Lex  ergo  diuina  apud  Platonem  eft  ratio  guber- 

jguid  fit  Ux  natrix  vniucrfi  in  Dei  mente  exiftens  , quam  legem 
apud  ctjam  Theologi  agnpfcunt , fed  legem  aeternam  ap- 
pellant.  Duobus  enim  modis  dici  poteft  lex  diuina: 
vfurbetter.  vno  modo , quia  in  ipfo  Deo  eft;  alio  modo,  quia  ab 
ipfo  Deo  immediate  fertur,licet  extra  Deuipfum  fit. 
Priori  modo  legem  diuinam  appellauit  Plato,Theo- 
logi  vero  cu  Auguft.  vtdiftinguat  illam  lege  ab  alia, 
quam  Deus  extra  fe  fert,vocant  illam  aeternam;&  ita 
etiam  nos  appellabimus.De  ipfa  igitur  re,quae  lex  ae- 
terna vocatur,tamcertu  efteffe  in  Deo, quam  eft  cer- 
tum habere  Deum  vniuerfi  prouidentiam , quia  per 
hac  vocem  nihil  aliud  fignincatur,  quam  ratio  huius  g 
prouidentiae  in  Deo  exiftens , vel  aliquideius.  Quo 
modo  autem  recipiat  nomen , & proprietate  asternte 
legis, in  principio  libri  fequetis  explicabimus. Et  hinc 
facile  intelligitur  qure  fit  neceffitas , & vtilitas  huius 
legis,eftenim  eade,quae  diuinaeprouidentiaemaficut 
abfque  diuina  prouidentia  mundus  non  pollet  cor}-  . 
fiftere , ita  neque  fine  hac  diuina , 8c  asterna  lege , & 
omnis  vtilitas,&  commoditas,  qu$  huic  mundo  pro- 
uenit  ex  diuina  prouidentia  in  hanc  etiam  diuinam 
H.Thorv.  legem  referenda  eft.  Aduertit  autem  D.Thomas  i.2t 

q.pi  .art.  i . ad  3 . vtilitatem  huius  legis  non  effe,  quia 
ipfa  ordinatur  ad  finem  , fed  quia  ipfa  ordinat  omnia 
alia  ad  fuos  fines  per  conuenientia  media : ipia  enim 
non  poteft  ad  finem  ordinari,  cum  fit  ipfe  Deus,  qui 
Trima  diuifia  vltimus  finis  omnium.Tandem  ex  hab  prima  lege  C 
ieg»,in  tem ■ diuina,  feu  aeterna  colligi  poteft  prima  diuifio  legis, 
f oralem  , & in  asternam  ,&  temporalem,  fiupponimus  enim  nihil 
* Urnam.  e£fe  2tci:num  extra  Deum : conftat  autem  plures  efte 

leges  extra  Deum  exiftentes  ; ergo  praeter  legem  ae- 
ternam  necelfe  eft  dari  alias  temporales,quae  confe- 
quenter  differunt  tanquam  creatum,  Seincreatum, 
quia  quidquid  eft  £ternum,increatum  eft,&  quod  eft 
temporale,  eft  creatum.  Hinc  ergo  conftat  dari  le- 
gem diuinam, id  eft, in  Deo  ipfo  exiftentem:quomo- 
do  autem  detur  lex  diuina  a Deo  proxime  lata , pate- 
bit ex  dicendis.  Denique  datur  lex  in  Deo  ipfo  exi- 
ftens : haec  enim  omnia  in  idem  recidunt. 

Ex  aliis  igitur  duobus  membris  legis  a Platone 
Secunda  dim-  pofitis  fecunda  diuifio  legis  colligitur , quae  eftfub-  p> 
fiolegteinva-  diuifio  legis  creatae,  in  naturalem, & politiuam.  Qua 
ruralem  , & diuifionem  omnes  etiam  Theologi  agnofeunt,  8c  eft 
frequens  apudSanftos,  fiuefub  nomine  legis,  !iue 
fub  nomine  iurispofitiui,&  naturalis. Vt  patet  ex  Ifi- 
doro  lib.2.&  3.Etymol.&;  habetur  in  Decr.d.  i .&  fe- 
quentibus.  & fumitur  ex  Auguft  ino  traditu  6.  in 
loanncm,  & indicata  eft  a Paulo  Romam  z:  dicente. 
Gentes , qua  legem  non  habent,  naturaliter  ea , qua  legis 
fient  faciunt,  vt  ibi  Glolfa  ordina.notauit.Eadem  diui- 
fio repetitur  in  iureciuili,  Inftir.de  iure  natur,  gen- 
tium , 8c  ciuili,  & l.i, lf.de  iuftitia,  & iure.  Et  Cicero 
hbr.  1 . de  Legibus  ex  profelfo  probat , dari  ius  natu- 
rale prius  omni  humano.  De  quo  multa  etiam  ha- 
bet lib.  2.  de  Legibus  , Arifto.^.Ethicor.cap.g.vbi 
in  eodem  fenfu  diftinguit  ius  in  naturaie,5c  legale.  E 

Sed  circa  legem  naturalem  aduertendum  eft , va- 
riis modis  a Philofopfiis,  Iurifperitis , vel  Theologis 
accipi.Plato  enfm  fupralegem  naturalem  videtur  ac- 
cipere pro  omni  inclinatione  naturali  indita  rebus 
a fuo  creatore,  qua  fingula  ad  proprios  ‘adus,&  fines 
tendunt.  Sicut  enim  legem  diuinam  efte  dixit,ratio- 
nem  aeternam  in  Deo  exiftentem,  qua  reguntur  o- 
innia,ita  participatione  illius  rationis  creaturis  im- 

f>feftam,vt  in  deftinatos  'fines  fuos  tendant,  naturale 
egem  appeftauit.Imo  etiam  D.Thom.i,a.q.9 1 .art.i, 
dixit,omnia,quas  diuina  prouidentia  reguntur, parti- 
cipare aliqualiter  lege  aeternam , in  quantum  ex  effi- 
cacia eius  habent  inclinationes  in  proprios  adus , Sc 
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fines.  At  vero  Iurifperiti  legem  naturalem  comunem 
efte  dicut,  non  folum  hoimnibus,fcd  etiam  aliis  ani- 
malibus; inanimata  vero  a p^ticipationc  huius  legis 

. Inftit.  de  iure  na-. 
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excludere  videntur,  vt  pater  ex  §.  1. 
turali, &c,-&  1. 1 .fF.de  iuft.&  iure. 

Verumtamen,  vt  in  primo  capite  notaui  , lex 
non  attribuitur  rebus  infenfibilibus  fecundum  ^°- p^fTt[Zu,n 
prietatem,  fed  fecundum  metaphoram,  & ideo  de  mfenfibMta 
illa  priori,  ac  generalilTima  acceptione  legis  natura- attribui-* 
lis,  nihil  amplius  lue  dicere  uecelle  eft,  procer  ea, tur- 
qua;  in  eap.  1 .diximus , & quae  infra  dicemus  de  lege 
aeterna.  Animalia  etiam  bruta  non  funt  capacia  pro- 
prie legis,  cum  pec  ratione,  nec  libertate vtantur, 

& ideo  non  poteft  nifi  per  fimilcm  metaphoram 
illis  attribui  naturalis  lex.  Quamuis  enim  in  hoc 
differant  ab  infenfibilibus  , quod  non  folo  pondere  , 
naturae,  fed  etiam  cognitione,  & inftindu  natprali 
ducut«r,qui  inftindus  eft  illis  quafi  lex,&  hac  ratio- 
ne pofsit  aliqualiter  fuftineri  illa  fecunda  acceptio  Iu 
rifc6fultorum;nihilominus  fimplicitep  eft  metapfio- 
rica,&  valde  analoga,  & ideo  etia  nunc  illam  omitti- 
musjinfra  enim  li.  i.c.S.explicando  ius  gentium,fen- 
fum  proprium  illarum  leguinueftigare  conabimur. 

Lex  ergo  naturalis  propria , qux  ad  moralem  do-  y. 
drinam,&  Theologiam  pertiner,  eft  illa,  qua:  huma-  ff* 

na:  menti  infidet  ad  difeernendum  honeltum  a turpi, ^tJrdis.  ** 
iuxta  illud Pfal.4 . Gyuis  oflcndit  nobis  bona  ? fignatum eft  pfalm.+. 
fuper nos  lumen  vulttes  tui  Domine,  vt  explicuic  D.Tho.  D.I hom, 
d.q.9 1 .art.  2.vbi  concludit  legem  naturalem  elle^zr- 
ticipationem  legis  aterna  in  rationali  creatura.  Et  in  4.  d. 
33.art.i.Q_«w  homo(\ncfat.)mter utera  animantia  ratio- 
nem finis  cognofcit , & proportionem  epens  ad  finem ; ideo 
naturalis  conceptio  ei  indita , qua  dirigitur  ad  operandum 
conuenicnterfax  naturalis, feu  ius  naturale  dicitur  ; in  c&- 
teris  autem  naturalis  a fhmatio  vocatur.  Et  hoc  etiam 
aperte  fenfit  Cicero  h'0.2.  de  Legib.  Nam  poft  ver-  Cictrs , 
ba  fupra  citata  de  lege  aeterna  lubdit , Ex  qua  illa  lex, 
quam  Dij  humano  generi  dederunt , recle  efl  laudata  : esi 
enim  ratio, menfque  ftpientis  ad  uebendum,  & ad  deterren- 
dumtdonea.ha  ergo  haec  lex  naturalis  dicitur,non  fo- 
lum  prout  naturale  a fupernaturali  diftinguitur , fed 
etiam  prout  diftinguitur  a hbero.Non  quia  eius  exe- 
quutio  naturalis  iit,  feu  ex  necefsitate  fiat , iicut  exe- 
quutio  naturalis  inclinationis  eft  in  brutis  vel  rebus 
inanimis  j fed  quia  lex  illa  eft  veluti  proprietas  quae- 
dam naturae, & quia  Deus  ipfe  illam  naturae  inferuit. 

Et  ex  hac  parte  etiam  eft  diuina  haec  lex , tanquam  a 
Deo  immediate  lata  , vt  fenfit  D.Thom,  didaquaeft.  o.Thern, 
91.&: q.94.art.6.vbi  adducit  D.Auguftinum  2.  Com  D.^a«wj?» 
fefsionum.capite  4. dicentem  ad  Deum,  Lextuafcri - 
ptaeft  in  coraibus  hommum^qnod  didum  eft  propter 
legem  naturalem  ; vnde  dixit  in  libr,  2.  defermone 
Domini  in  monr.cap.  9,  Nullam  effe  animam , m cuius 
■confcientia  vqn  loquatur  Deus.  Quis  enim  feribit  in  cordi - 
bus  hominum  naturalem  legem , mft  Dem  ? Exprefsiuf- 
que  hanc  legem,  diuinam  appellat  Ifidor.lib,  5.Ecy- 
mol.c.2,  Atque  ex  his  tandem  conftat,  quam  fit  ne- 
celfaria,  8c  vtilis  haec  lex , cum  in  ea  polita  fit  difere- 
rio  inter  honeftum  turpe  in  rationali  natura,  Ve- 
rumtamen haec  omnia  longam  requirunt  declara- 
tionem , fed  ne  ordinem  inuertamus , & confunda- 
mus omnia,  in  librum  fequentem  illam  referuamus. 

Supereft  dicendum  de  quadam  fubdiuifione  legis 
naturalis ; prius  aure  opertet  aliquid  dicere  de  quar- 
ta lege  a Platone  pofita,quam  humanam  appellauit, 

& pertinet  ad  ius  illud  quod  Arift,  vocauit  ms  legale,  Arifi, 
quod  ipfe  ita  defcripfit  ; Efl  ius,  quod  d principio  mhti 
refert  ipoflquam autem pofttum efl,  multum  refert , Quod 
ex  parte  materis  talis  iuris  intelligendu  eft,quia  ver- 
fatur  circa  adiones , qus  feclufo  tali  iure  nen  efient 
fub  obligatione ; per  illud  autem  efficiuntur  ncccf- 
fariae.Denique  ad  hoc  membrum  fpedant  ilis  leges, 

quas 


io. 


CapJILT>e  nec  eft  tat  e,  & ‘varietate  legum.  1 1 

quas  Cicero  lib.z.delegib. a lege  sterna,  & natura-  A Circa  alterum  membrum  cie  lege  poficiua  ficicn- 
li  diftinguit,  &c  populares  vocat.  Nos  autem  more 
Theologorum  legem  creatam,  feu  temporalem  in 


dum  elt , illam  legem  vocari  pofitiuam , qua:  non  eft  Siu^nam  fit 
innata  cum  natura , vel  gratia , ied  vitra  illas  ab  ali-  pcfiuua. 
quo  principio  extrinfeco  habente  potellatcni  polita 
eftj  inde  enim  poluiua  dihta  eft,  quali  addita  naturali 
legi, non  ex  illa  necelfario  manans.  Vnde  ab  aliqui- 
bus impofitum  vocatur,vt  videri. poteft  in  Conan.lib.  c»nan. 
i.Comment.iur,ciuil.ca»8.  Et  in  legem  polititiam  lic 
fumptam  conuenit,quod  ArilT.  i .Ethic.c.p.  dixit , tt~ 


. .ruralem,  & poiitiuam  diuifimus , quia  pohtiua  la- 
tius patet,  quam  humana.  Eft  enim  aduertendum, 
Philofophos  non  agnouilfe  rupernaturalem  homi- 
num finem , fed  folum  de  huius  vita:  aliquali  felici- 
tate, vel  potius  conuenienti  ftatu,ad  illam  in  pace  8c 
iuftitia  tranli2;endam,tra61:alle , &c  in  ordine  ad  hunc 


finem  de  legibus  confideralle,&  ita  naturalem  legem  gern  effefermonern  ab  aliqua  prudentia mente  profeiium. 


folum  ab  humana , quam  nos  ciuilem  appellare  pofi- 
fumus , diftinxilfe,  de  qua  ftatim  aliquid  dicemus.  At 
vero  cum  fides  doceat, homines  ad  finem  fupernatu- 
ralem  vits  futura:  per  conuenientia  media  in  hac  vi- 
ta exequenda  ordinari , redle  iacra  Theologia  infert, 
longe  aliter  elfe  neceifariam  hanc  legem  naturalem, 
& pluribus  legibus  pofitiuis  homines  indigere,quam 
iidern  Philofophi  fuerint  allequuti, 

I](  Circa  legem  ergo  naturalem  docet  Theologia, 

hominem  fecundum  duplicem  naturam,  & duplex 
rationis  lumen  confideravipoife.  Primo  fecundum 
tur  ngvr*n  puram  naturam, icu  fubftantjam  anims  rationalis, & 
ordine  adle-  confequenter  fecundum  rationis  lumen  illiconna- 
gts  , qmbtH  turale : fecundo  iuxta  naturam  gratia  defuperhomi- 
tadiget,  ni  infufie  , &c  fecundum  diuitium , ac  fupernaturale 
lumen  fidei,  per  quod  pro  ftatu  vite  regitur,&  guber- 
natur. Et  iuxta  haec  duo  principia  diftinguit  dupli- 
cem legem  naturalem  \ aliam  ftmpliciter  naturalem 
refpebtu  hominis  ; aliam,  qus  licet  fupernaturalis  fit 
rcfpectu  hominis  (quia totus  ordo  gratis  illi  fuper- 
naturalis eft)nihilominus  naturalis  dici  poteft  refpe- 
<ftu  gratis,  quia  etia  gratia  habet  fuam  propria  eden- 
dam,<5e  naturam, cui  connaturale  eft  lumen  infufum, 
cui  eti^  connaturale  eft  non  folu  dirigere  homines  ad 
reda ,&  honefta,ac  debita  operatione  fupernaturale, 
fed  etia  depellere  tenebras,&  errores  circa  ipfammet 
Jcge  pure  naturalem,  & fub  altiori  ratione  prscipere 
ipfiufmet  legis  naturalis  obferuationem.Sic  ergo  lex 
naturalis  duplex  diftinguipotcftyvna  pure  naturalis, 
alia  fimpliciter  fupernaturalis, naturalis  autem  refper 
fyuoiHphx  fi  t pe]-  comparationem  ad  gratia. V nde  cu  lex  na- 

/cxw4t»ral U.  furaiis etjam puradiuina fu, quiaaDeo manat,multb 
magis  lex  naturalis  diuini  ordinis  diuina  eft.Na  prior 
eft  a Deo  mediante  natura, a qua  manat,  tanqua  pro- 
prietas eius/.pofterior  aute  eft  a Deo  per  fe  infunden- 
te gratiam, & ipfum  fupernaturale  lumen,  ac  adtuali- 
ter  etiam  dirigente  homines  ad  diclamina  illius  legis 
perficienda  per  auxilia  gratis  excitantis, &adiuuatis. 

Denique  vtraque  lex  dici  poteft  connaturalis  ge- 
neri humano , eo  modo  quo  naturale  quodammodo 
dicitur,quod  cum  natura  concreatum  eft,femperque 
in  illa  perfeuerauit.  Ita  enim  lex  etiam  connaturalis 
gratis  femper  in  humano  genere  fuit  ? quia  nun- 
quam in  hominibus  vniuerfis , feu  in  totaEcclefia 
lumen  fidei  defuit , neque  homines  caruerunt  vn- 
quam  lege  diuina  fupernaturali,  fine  qua  non  potuif- 
fent  in  fupernaturalembeatitudinem  tendere.  Vnde 
quando  diftingui  folentftatus  hominum  perleges, 
fcilicet , in  ftatum  legis  naturalis,  fcripts,vel  gratis: 
in  primo  ftatu  perlegem  naturalem  intelligenda  eft: 
tam  lexfolius  naturs,  quam  lex  connaturalis  gratis, 
feu  lex  fidei : non  potuit  enim  mundus  vnquam  ca- 
rere omnino  hac  lege  fecundum  ordinariam  proui- 
dentiam,  cum  faftores  legis  femper  potuerint  cum 
diuino  auxilio  iuftificari,vt  fumitur  ex  Paulo  ad  Ro- 
manos cap.z.&  5.  Atque  itaetiam  patet , qus  fuerit 
neceftitas,  & vtilitas  legis  naturalis  in  hocpofte- 
liori  fenfu  declarats  , nimirum , quia  gratia , & fi- 
des femper  fuit  neceffaria,  & hsc  lex  eft  illis  conna- 
turalis. Item  vt  haberet  homo  legem,  per  cuius  ob- 
feruantiam  polfct  confequi  remifiionem  peccato- 
rum,ac  vitam  stcrnam,cum  diuino  auxilio. 


Fl. 


qua  vim  habeat  ad  cogedum. Na  licet  ille  de  lege  huma- 
na tantu  loquatur,  tame  verba  eius  de  fe  generaliora 
funt,&  ira  etia  lex  pofitiualatius  patet,  qua  humana. 

Atque  hinc  traditur  a Theologis  tertia  diuifiole-  , ,1 4. 
gis  politius  in  diuinam,& humanam.  Lexpofitiua  Itgie 

diuina  dicitur,  qus  abipfo  Deo  immediate  lata  eft, 

Sc  toti  legi  naturali  addita ; de  humana  ftatim  dice- 
mus.  Prster  has  vero  non  poteft  elle  alia  poiiciiu 
lex  refpedu  hominum , quia  non  funt  plures  legis- 
latores  j Angeli  enim  non  habent  hanc  poteftarcm 
in  homines , quia  nec  naturalis  illis  eft , nec  a Deo  eft 
illis  concelfa;  nulli  enim  id  reuelatum  fcimus,  vn- 
de nec  diuinare  illud  poifumus.  Lex  itaque  diuina 
in  prsfenti  non  dicitur  lex  in  Deo  exiftens , fed  a 
Deo  manans  fpeciali  quodam  modo  $ non  enim  fi- 
gnificat  legem  conceptam , feu  exhibitam,  & in  ho$: 
inter  alia  differt  a lege  diuina,prout  illam  pofuit  Pla- 
to. Deinde  differt  hsc  lex  a naturali  fumpta  cum 
omni  perfectione  fupra  declarata,  quia  lex  naturalis 
non  additur  a Deo  fpecialiter  ipfi  naturs,  vel  gratis* 
hsc  autem  lex  fpecialiter  ponitur , & additur  vitra 
jllam.Vnde  lex  naturalis  non  confertur  per  fe  primo, 
vt  fpeciale  donum  legis,  fed  cenfetur  idem  donu,vel 
cum  ipfa  natura , vel  cum  ipfa  fide,&  graria:nam  qui 
dat  formam,dat  confequentia  ad  fprma.  Hsc  aurem 
lex  per  fe  primo  datur  tanqua  donum  additu  & natu- 
rs, & gratis.Et  hinc  Edum  eft,  vt  h?c  foleat  appel- 
lari fimpliciter  lex,  vt  patet  ex  tota  Epiftola  ad  Rom. 

Sc  ex  aliis  feripturf  locis,quq  ftatim  infinuabimus.At- 
que  ideo  lex  diuina  fimpliciter  di£ta  folet  de  hac  pa- 
fitiua  intelligi,&  ita  etiam  nos  frequetius  loquemur* 

Ex  quo  etiam  facile  conftat , qus  fuerit  huius  1 /• 

diuins  legis  neceftitas.  In  quo  animaduertendum 
eft  ( ne  propter  ambiguitatem  vocis  decipi  contin- 
gat ) D.  Thomam  in  qusft.  1.  art.  4.  quatuor  afferre  D.I hom. 
rationes,  obquas  fuit neeellarialex diuina, quas  ii 
aliquis  attente  confideret,  inueniet  folum  probare 
de  lege  diuina  vel  naturali , vel  fupernaturali , prout 
connaturalis  eft  gratis:  non  vero  de  lege  fuperna- 
turali pofitiua,  prout nuncloquimur.  Prima  ratio  - 
eft,vt  dirigat  hominem  ad  fupernaturalem  finemj  , 

fecunda  ,jt  iuuet  hominem  etiam  iri  naturalibus,  ne  ‘ 

erret ; tertia,  vt  etiam  de  interioribus  actibus  poflit 
prscipere,  & ordinare  5 qu^fta,  vt  omne  malum 
prohiberer,  quod  lex  humana  non  poteft.  Et  ad  has 
quatuor  proprietates  accommodat  illud  Pfalm.  18.  Tfnlm.it, 
Lex  Domini  immaculata , conuertem  animas , t eft  imo - 
nium  Domini  fidele  ,fapientiam  pr&slans  p amulis.  Nam 
in  hoc  vlcimo  verbo  continetur  prima  ratio  , quia 
per  fapientiam  ordinatur  homo  ad  fupernaturalem 
fidem.  In  tertia  autem , feu  penultima  proprietate 
continetur  vltima  ratio : nam  quia  hsc  lex  nititur 
in  veritate  Dei  j non  poteft  fubelfe  erroribus  ; imo 
errores  naturs  poteft  emendare  ,&  cohibere : prs- 
terea  in  fecunda  proprietate  infinuatur  ratio  tertia; 
nam  quia  lex  diuina  interiores  a£tus  dirigit , merito 
conuertere  animas  dicitur.  Ac  denique  immacula- 
ta dicitur , quia  nullum  malum  permittit.  At  vero  hs 
omnes  rationes  maxime  probant  de  lege  diuinacon- 
naturali gratis, prsfertim  ratio  prima,  & fecunda, 
vt  fupra  etiam  tetigi.  Nam  ratio  tertia,  & quarta 
etiam  in  pura  lege  naturali  locum  habent,  quia  illa 

prscipit 
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prscipic  etiam  intentos  actusbonos,&  malos  prohi- 
beqnullumque  adum  prauum  re  vera  permittit. Imo 
lex  diuina  pofitiua,provt  nunc  de  illaloquimur , or- 
dinarie veriatur  circa  adtus  exteriores  , vt  videre  li- 
cet in  lege  veteri , & in  noua,  quatenus  eft  de  facra- 
mentis,&deHierarchia  Ecclefiaftica.  Item  per  le- 
gem poiitiuam  non  prohibetDeus  omnia  mala,  fed 
hoc  ipeclar  ad  diuinam  legem  naturalem,  vtriufque 
ordinis , vt  fupra  explicata  eft. 

Ig  Vnde  colligimus , neceffitatem  legis  diuina:  pofi- 

NutffttM  tius  non  fuiile  neceffitatem  abiolutam  in  ordine  ad 

dminx  finem  fupernaturalem,fedfuiffie  neceffitatem  ex  iup- 

T”  P°^ci°ne inftirutionis Synagog£,velEcclefis,relpe- 

fuppofiti» m,  cuius  ccnferi  poteft  neceffitas  fimpliciter , licet 

refpedu  ipfius  finis  lic  potius  ad  melius  efle,&  ad 
maiorem  hominum  inftrudionem,  vel  propter  eo- 
rum nimiam  cscitatem,  &c  deprauatos  mores,  ad  co- 
hibendos illos,  vel  propter  maiorem  perfedionem, 
& lumen  ,aa  perfedionem  virtutis,  & fanditatis  af- 
fequendam.  Ratio  eft,  quialicet  aliqua  lex  iuperna- 
turalis , ficut  Sc  fupernaturalis  cognitio,  fuerit  necefi- 
faria , iufficere  poterat  illa , qua:  eft  connaturalis  ipfi 
gratis ; neceffitas  ergo  addendi  alteram  legem  poli- 
tiuam  orta  eft  ex  peculiari  inftitutione  corporis  my- 
ftici  fpiritualis  , vt  lic  dicam.  Qua  inftitutione  fup- 
pofita,  poliunt  optime  applicari  cum  proportione 
rationes  D.  Thoms  ad  hanc  legem  diuinam  poiiti- 
uam. Qus  viteriusfubdiuidi  folet  in  veterem,  & no- 
uam,  quam  partitionem  in  lib.^.&io.  late  fumus 
explicaturi. 

17.  Supereft  dicendum  de  lege  pofitiua  humana;  qus 
ita  denominatur  a proximo  principio , vnde  manat. 
Non  enim  dicitur  lex  humana,  quia  hominibus  im- 
polita fit , nec  quia  in  illis  fi  t , vt  in  his  , qui  per  illam 
gubernandi  funt ; quia  licet  hoc  re  vera  conueniat 
huic  legi,  non  eft  proprium  eius,  fed  commune  eft 
omni  legi , de  qua  tradamus , fiue  diuina,  fiue  natu- 
ralis fit.  Vnde  fecundum  illam  denominationem  di- 
ftingueretur  potius  lex  humana  ab  angelica,  id  eft , a 
lege  Angelis  impolita , de  qua  non  tractamus.  Item 
non  dicitur  lex  humana  ex  materia,  quia  videlicet, 
de  rebus  humanis , & non  diuinis  feratur : nam  licet 
fortaffie  haec  denominatio  cadere  poffif  in  legem , 
quam  Philofophi  humanam  nominarunt,  re  vera  no 
eft  ab  eis  intenta,  nec  eft  adaequata,  quia  lex  humana 
jQo*  fit  lex  latius  patet,  vt  videbimus.  Dicitur  ergo  humana  lex, 
humxn»  > & quia  proxime  ab  hominibus  inuenta , & polita  eft. 
Utir*4^'1'  bfieo  autemproxime , quia  primordialiter  omnis  lex 
humana  deriuatur  aliquo  modo  a lege  sterna ; iuxta 
illud.  Per  me  reges  regnant  > & legam  conditores  iufla  de- 
frautrb.S.  'cernunt.  Prouerb.  8. quoad  vim  obligandi  manat  a 
poteftate  Deo  data,  quia  non  e fi  poteftas  , nifia  Deo, 
Rom.ig.  Nihilominus tamenlex ipfa ,qus humana 
dicitur , adus  eft  hominis , &:  ita  ab  illo  proxime  fer- 
tur,&  inde  humana  vocatur.  Sic  dixit  Plutar.in  Co- 
mentar.  in  principe  requiri  do drinam , IuHitia  legis 
eft  finis;  lex  autem  Principis  opus ; Princeps  vero  Dei  [i - 
S.Augutt.  midacrum  adminijlr antis  vniuerfa.  Et  Aug.  lib,  de  vera 

rclig.cap.  3 1 .Conditor  (inquit)  legum  temporalium,  fi  vir 
bonus  eft , & fapiens , legem  aternam  confulit , vt  fecundum 
eius  immutabiles  regtdas , quid  fit  prote?npore,  iubendum 
vetanditmque  difeernat.  Et  trab.6.in  Ioan.dicit,  Deum 
per  imperatores  diftribuiffie  humano  generi  iura  hu- 
mana. Eft  ergo  lex  humana  opus  hominis,  ab  eius 
poteftate,  & prudentia  proxime  manans, & tanquam 
regula,  & menfura  operationum  fubditis  polita. 
Vnde  etiam  facile  conftat , qus  fit  neceffitas,  vel 
Jjfou  fu  ne-  vtilitas  huius  legis.  Vtenim  notauitD.Thom.q.^.a. 
hUnZ  ^ 5*neceffitasmanatexeo  >quod  lex  naturalis,  vel  di- 
£>'2*j0I7,[  uina  generalis  eft , & folum  complebitur qusdam 
principiamorum  per  fe  nota , & ad  fummum  exten- 
ditur ad  ea,  qusneceffiaria,&euidenti  illatione  ex 
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A illis  principiis  confeqnuntur  ;prstcr  illa  vet  o muiu 
alia  fune  ncccftaria  in  republica  humana  ad  eius  re- 
dam gubernationem , & conferuationcm ; ideone- 
celfarium  fuit,  vt  per  humanam  rationem  aliqua  ma- 
gis in  particulari  determinarentur  circa  ea  j qus  per 
iolam  rationem  naturalem  definiri  non  poffimt,At 
hoc  fit  per  legem  humanam,  6c  ideo  fuit  valde  necef- 
faria.  Vnde  Plato  lib.  9.  de  legib.  non  longe  a fine. 
Neceffe  cfl  (inquit)  leges  hominibus  ponere,  vt  fecundum  le- 
ges viuant : nam  fi  abfque  his  vixerint , nihila  feris  atroci f- 
fimis difereparint.  Et  fimili  modo  dixit  Arift.lib.  I . Po- 
lit. cap.  2.  Ft perf e tiione  fufeepta , optimum  omnium  ani- 
malium efl  homo , ita  fi  alienus  fiat  a lege,&  a indiciis,  pe f- 
fimum  cfi  omnium  animalium. 

Et  cx  vrroque  licet  amplius  rationem  explicare. 
**  Nam  in  hoc  fundatur,  quod  homo  eft  animalfocia- 
bile,natura  fua  poftulas  vicain  ciuilem,&  comunica- 
tionem  cum  aliis  hominibus, & ideo  necefie  eft  vt  re  - 
de  viuat,  non  folum  vt  priuata  periona  cft,led  etiam 
vt  eft  pars  communitatis  ; quod  ex  legibus  vniuf- 
cuiufquecommunitatis  maxime  pendet.  Deinde  o- 
portec,vt  vnufquifque  non  tantum  fibi,  fed  etiam 
aliis confular , pacem  <k iuftitiam  feruando,  quod  fi- 
ne conuenienubus  legibus  fieri  non  poteft.  Item  ne- 
celleeft,vt  ea,qus  ad  commune  bonum  hominum, 
feu  reipubiies  fpedant,precipuc  cuftodiantur,&  ob- 
feruentur:  finguli  autem  homines,  & difficile  co- 
gnofeuntid , quod  expedit  ad  commune  bonum , <$c 
raro  illud  per  feintendunt,&  ideo  neceffiaris  fuerunt 
^ leges  humans,  qus  communi  bono  confulerenr,  o- 
ftendendo  quid  agendum  fit  propter  tale  bonum , Sc 
cogendo, vt  fiat.  Vnde  Arift.lib.  1 o.  cap.  <?.  Publicas  (in- 
quit ) diligentias , at  que  curas  perleges  fieri  conflat , bonas 
autem perfiudiofos.Vtoptcv  quod  ait  Cyril.lib.3. contra 
Iul.non  longe  ah  initio,  AJjque  dubiutn eft, quin  leges  di- 
rigant ad  bonum  & a deterioribus  recedere  cogant, vnde  ne- 
mo , qui  mente pmditus  eft, redarguerit, vel  leges, vel  legisla- 
tore:. Fuerunt  ergo  leges  politius,  & vtiles,  & necefi- 
faris.  Vnde  olim  quando  leges  inanimats  condits 
non  fuerant , Principes  erane  quafi  animats  leges, 
quorum  arbitrio  populiregebantur,  vt  ex  luflino  re- 
fert diuus  Auguftinus,  libro  quarto  de  Ciuicate , 
cap.  6. 

Tandem  vero  hscpofitiualexinciuilem,&Ec- 
D clefiafticam  diftinguitur  ,quam  diuifionem  Philofo- 
phi non  agnouerunr,  quiafupernaturalem  finem , 8c 
fpccialem  poteftatem  ignorarunt.  Et  ideo  apud  illos 
idem  eft  lex  humana,  qus  ciuilis,  quam  temporalem 
folet  Aug.  appellare.  Eft  enim  illa , qus  ad  ciuitatis 
politicam  gubernationem,  & ad  temporalia  iura  tue- 
da,&  in  pace, ac  iuftitia  rempublicam  conferuandam 
ordinatur.  Vnde  leges  ciuiles  circa  hsc  temporalia 
bona  , feu  corporalia  vetiantur.  Prster  has  autem 
Chriftiana  religio  recognofcit  leges  Ecclefiafticas, 
feu  canonicas , qusinfacris  canonibus,  & decretis 
Pontificum  continentur,  quas  aliqui  non  humanas, 
fed  diuinas  vocant , eo  quod  abipeciali  poteftate  a 
Deo  fpecialiter  lata  detinentur, & ad  iupernaturalem 
finem,  & diuinum  cultum,acfalute  animarum  potif- 
^ fime  referanrur.Rc  tamen  vera  humans  funt,vt  bene 
docuit  Ioan.Andr.  quem  refert , & fequitur  Panorm. 
in  e.i.de  iuca.calumn.n.  7.  & fumitur  aperte  ex  c.  non 
debet,  de  confanguin.&  affini.&  ratio  eft,quia  per  vo- 
luntatem humanam  proxime  coftituuntur,  licet  a ci- 
uilibus  differant  in  poteftare,a  qua  proxime  manar,& 
in  fine^materiaiVtpofteavidebim9.  Ratio  aute, feu 
neceffitas  talium  legu  eadem  cum  proportione  fuit. 
QuiaDeus  fvtfupponimusjipeciale  cogregationem 
fidelium,qu<j  effiet  vnu  corpus,quod  Ecclefiam  nunc 
vocamus,inftituit.-&  per  legem  a fe  laram  non  difpo- 
fuit  in  particulari  de  omnibus, qus  ad  fpirituale  regi- 
men Ecclefu;  couenietiaelfcpoteranrffiedfolu  qu^da 

fubftan 


Plato', 


Ari  fi. 


X*. 


Arif}. 

S.Cjrit . 


Aogufi. 

10. 

Vltima  di  ut  fi » 
legvw  titu- 
lem & Ecclt- 
fi  aU  icam. 

Q,n*fit[ex(i- 

w.  Ite. 


S)U£  item 
Ecclefiajt . 


Cap.  I V,  Qui  actus fmt  neceffartjad  legem ferendam. 

fubftantialia  fundamenta  huius  fpiritualis  reipubli-  A 
<S\,u  fit  ne-  cas  inftituit : reliqua  vero  per  fuos  miniftros , & Ec- 
tfjfiw  eon-  elefia?  pallores  dilponenda  reliquit;  tum  vtluauitcr 
legem  ^ m0(j0  hominibus  accommodato  omnia  ordina 
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rentur,  tum  quia  non  poterant  omnia  in  particulari 
ita  determinari,  vt  eiient  immutabilia.  Haec  ergo 
determinatio  fit  per  leges  canonicas  , & ideo  tam 
fuerunt  necefiariae  in  fpirituali  rcpublica  Ecclefiar, 
ficut  ciuiles  in  temporali. 

Ex  his  igitur  fatis  conflat  varietas  legum  & ne- 
ceffitas  ..multiplexque  diui fio.  Quibus  addi  folent 
alite,  quae  vel  incertae  funt , vel  quafi  materiales  , & 
ideo  circa  illas  immorari  nunc  non  eft  necefle : nam 
fuis  locis  melius  attingentur.  Huiufmodi  eft  diuifio 
legis  in  oftendentem,  &praecipientem,de  qua  dice- 
mus in  libro  fequeriti , & fortafle  rieceflaria  non  eft. 
Itemeftaliageneralisdiuifiolegis  in  affirmatiuam, 
&negatiuam,  quiailla  praecipit,  quod  agendum  eft; 
hx  c vetat, & prohibet,quod  cauendum  eftjquae  duo 
prseftant  omnes  leges  numerata: , quia  folum  diffe- 
runt in  materia  pr.vcepta,qu£e  ell  agere  , vel  non 
agere:  & inde  habent  aliquam  differentiam  in  modo 
obligandi,  quam  cap. decimo  tertio,  commodius 
jtrademus.-  Addi  denique  poliunt  diuifiones  legis 
humante  in  poenalem,  & non  poenalem  , prohiben- 
tem tantum,  vel  etiam  irritantem,  quae  voces  fatis 
cnottE  funt;de  rebus  autem  ipfis  in  fequentibus  erunt 
fpecialesdifputationes  inftituendae.  Denique  in  di- 
Ctis  diuifionibus  omiflum  videri  potefl  ius  gentium, 
fed  quomodo  illud  ad  pr$diCta  reuocetur,in  lib.feq. 
cap.S.explicabimus. 
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gm  attus fint  neceffarij  in  mente  legislatoris 
ad  legem  ferendam. 

QVx  haCtenus  traclauimus  folum  pertinent  ad 
definiedam  qutEftionem,an  fit  lex;oflendimus 
non  aute  folum  elle,fed  etiam  necelfariam  efle,  non 
vnam  tantum,fed  varia  genera , feu  fpecies  illarum, 
quorum  nomina,  & rationes  eorum  expofuimus,  vt 
in difcurfu materia:  clare,  & expedite  loqui  pofli- 
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fertim  quatenus  eft  in  legislatore  in  aliquo  aCtu  fe-  I(X  170,1  i» 
eundo,  non  in  habitu,  vel  poteftate  politam  clle.  hffUfefn 
Patet , quia  lex  dicitur , qua?  habet  vim  proximam  ° 'ta 
mouendi,  & obligandi  fubditos:  ha?c  autem  non  ell 
in  potentia,  vel  habitu, nili  radicaliter,&  remotejefc 
ergo  in  aliquo  aclu.  Item  imperare,  ordinare  , li- 
milia  dicunt  aCtum  ; illa  autem  fiunt  per  legem , vel 
formaliter,vel  quali  aCtiue  moraliter:  conliftit  ergo 
lex  in  a&u.Vt  autem  explicemus  quifnam  hic  a Cius 
fit,  oportet  prius  numerare  omnes  aCtus,  qui  ad  le- 
gem concurrere  polium,  & eorum  feriem,  feu  ordi- 
nem deferibererpolfunt  enim  hi  a&us  elle,  vel  inte- 
riores, & eliciti  ab  intellectu,  vel  voluntate;  aut  ex- 
teriores , & imperati : & omnes  necellarij  funt  , vt 
lex  tandem  fuum  effeCtum  confequatur. 

Ad  hoc  autem  explicandum  aduerto  tertio,legcm  4 
in  triplici  flatu,  vel  fubieCto  polle  confiderari.  Pri-  D*  fiulUBo 
mo  in  ipfo  legislatore , quomodo  fupra  dicebamus,  tn  elUo  lcxpo~ 
legem  elle  conceptam  in  mente  Dei  ex  aeternitate.  uft  exiiurt» 
Secudoin  fubditis,quibusleximponitur,quomcdo 
dici  folet  lex  naturae  elle  inditain  metibus  hominu. 

Tertio  in  aliquo  alio  ligno, feu  alia  materia  exterio- 
ri,vt  in  feripto , vel  etiam  in  voce  manifeftante  vo- 
luntate faperioris.  De  lege  in  duobus  vltimis  flati- 
bus coliderata  nulla  potefl  efle  difticultas:na  lex  ter- 
tio modo  fpe&ata  fcrmaliter  cofiftit  in  aliquo  exte- 
riori aclu, quo  legislator  mentem  luam  manifellat, 
qualis  eft  inter  hom;nesloquutio,velfcriptura,quc- 
modo  dixit  Arift.io.Ethic.c.^.legetn  efle  fermonem 
ab  aliqua  mente, leu  prudentia  profectum. Sic  etiam 
Gabr.in  ^d.37.  definit  legem  elfe  lignum, principis  G^r- 
voluntarem,vel  mente  fufficienterrnanifeftans.Di- 
xi  autem  hoc  lignum  efle  aCtionem,vel  aCtum , fub 
illo  comprehendendo  terminum  eius , quando  &: 
permanens  eft , & perfeCtam  rationem  figni  conti- 
netilic  enim  lex feripta  lex  dicitur,non  folum  quan- 
do feribitur,  fed  quatenus  eft  terminus  feriptionis 
permanens,  femperque  mentem  principis  indicans. 

Et  eadem  proportione,  fi  lex  folo  verbo  tradatur, 
quamuis fenlibile  verbum  tranfeat, quatenus  vero 
manet  in  memoriis  hominum,  lex  fufficienter  du- 
rare dicitur:  fle  enim  interdum  lex  non  feriptaper 


mus.  Iam  fequitur  videndum,  quid  fit  lex , quod  ab-  -pv  traditionem  conferuatur.  Et  eodem  modo  confue- 
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ftraCte,  & in  communi  explicabimus,&  difficultates 
infurgentes  ex  particularibus  legibus  in  propria  lo- 
ca remittemus  ; femperque  loquemur  more  huma- 
no, & iuxta  noftrum  concipiendi  modum:  erunt  ta- 
men loquutiones  applicand^  ad  diuinam  legcm,feu 
mentem,  remotis  imperfectionibus.  In  hoc  ergo,  & 
fequenti  capite  dicemus  de  genere,fub  quo  lex  con- 
ftituitur,  poftea  differentiam  inquiremus, 

2 Primum  ergo  fupponimus  legem  efle  aliquid  per- 

Lexadn/ttu-  tinens  ad  naturam  intelieCtualem,quatenus  talis  eft, 
ram  mulle-  atque  adeo  ad  mentem  eius:fub  mente  intelleClum, 
*er~  & voluntatem  comprehendendo(ita  enim  nunc  lo- 
quor.) Hoc  per  fe  fatis  nottim  eft,  quia  lex  dicit  mo- 
ralem ordinem  ad  aliquid  agedum;  nulla  autem  na- 
tura eft  capax  huius  ordinationis,  nifi  intelleClualis.  E 
Item  proprie  loquedo  non  regutur  legibus, nec  funr 
capaces  talis  gubernationis , nifi  quas  intelleClu , & 
ratione  vtuntur;ergo  multo  magis  requiritur  mens 
in  eo,qui  per  leges  debet  gubernare. Eft  ergo  lex  ali- 
quid ad  mente  pertinens.  Imo  fi  in  ordine  adnatu- 
ralia,vel irrationalia  dicitur  Deus  perextenfionem 
quandam  legem  cocipere  > id  foium  eft  quatenus  ea 
qute  intelleClu  carent,indigent  fuperiori  mente  gu- 
bernante , vt  opus  natura?  fit  opus  intelligentix  ; o- 
mnibus  ergo  modis  lex  ad  mentem  referenda  eft.Et 
hic  fuit  conceptus  legis  in  omnibus  fapientibus, 
etiam  Philofophis,  vt  ex  Platone,  Arill.  & Ciceran 
jocis  allegatis  conflat. 

SuarezdeLegib. 


tudo  potefl  aliquando  obtinere  vim  legis  , vt  infra 
videbimus.Nequein  hoc  membro  alia  occurrit  dif- 
ficultas , pra:ter  illam , quae  ad  promulgationem  ler 
gis  fpeClat,  de  quainfra  dicemus.  , 

Pr^terea  de  lege , prout  efle  potefl  in  homine  le- 
gifubieClo,certum eft,confiftereinaCtumentis,&:  tafolttmrefi- 
per  folum  requirere  iudicium  intelleClus  , & non  det  in  attt* 
aCtum  voluntatis:  hic  enim  nebellarius  eft  ad  obfer- 
uationem,  feu  exequutionem  legis,  non  ad  exiften- 
tiam  eius.  Nam  lex  prsuenit  voluntatem  fubditi,  & 
illam  obligaremus  vero  intelleClus  neceflarius  eft 
vt  proponar,  «Scproxime  applicet  voluntati  legem 
ipfam,&  ideo  ncceflarib  requirit  iudicium  rationis. 

Atque  hoc  modo  lex  naturalis  communiter  dicitur 

efle  naturale  iudicium  rationis  humanae  , fcflicet 

quatenus  illa  lex  eft  in  homine  tanquam  in  eo  f qui 

illi  legi  fubiicitur.  Atque  hoc  etiam  modo  dixit  Da-  DVamafic. 

mafc.lib.q.de  Fide, cap, 3.  ^iduemem lex  Dei , mentem 

no  Uram  incendent  eam  ad  fe  pertrahit , confaentidmque 

noslram  vellicat , qu&  & ipfa  lex  mentis  noflra  dicitur. 

Idemque  proportionalitcr  eft  in  legibus  pofitiuis: 
nam  poftquam  latae  funt,per  iudicium  rationis  vni- 
cuique  applicantur,  quatenus  ex  vi  legis  iudicatur 
neceflarium,  quod  per  fe  non  erat,  & ita  illud  iudi- 
cium iam  eft  quafi  lex  exiftens  in  ipfo  fubdito.  Hic 
vero  occurrebat  quaeftio,an  in  his  legibus  pofitiuis, 
aliquando  requiratur  ex  parte  fubditorum  aClus  vo- 
luntatis acceptantis  legem ; fed  de  hac  re  dicendum 
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eft  circa  leges  humanas , quibus  hoc  proprium  eft. 
Nimc  certum  fit  hoc  non  requiri  ad  r ationem  legis, 
vt  iic,neque  fortafle  ad  vllam  legem,  nifi  ex  defectu 
poceftatis  in  legislatore.  De  hoc  ergo  ftatu  legis  ni- 
hil amplius  in  communi  dicere  necelle  eft.  Pecu- 
liaris enim  difficultas , qua:  in  hoc  poteft  occurrere 
circa  legem  naturalem  , in  lib,  ieq.  melius  tra- 
ctabitur. 

Supereft  ergo  quatftio  de  lege,  quatenus  eft  in 
ipfo  legislatore.  In  quo  certum  in  primis  eft  ad  fe- 
rendam legem  ,inteliedlum  ,&  voluntatem  inter- 
uetjire.  Explicandum  vero  eft , quos  adtus  circa  ih 
ttu*  funt  ne-  lam  habeat.  Et  in  primis  quialex,  quatenus  exterius 
cejfarij.  imponitur  fubdjtis , medium  quoddam  eft  ad  bonu 

eorum, & ad  pacem,  feti  felicitatem  comparandam,  B 
ideo  primum  omnium intelligi  poteftin  voluntate 
legislatoris  intentio  boni  communis , feubene  gu- 
bernandi fubditos,ex  qua  ftatimfequitur  in  intelle- 
ctu confultatio  de  hac,vel  illa  lege,  qua:  fit  iufta,vel 
conueniens  reipublica^quae  duo  in  homine  intelli- 
guntur  cu  fucceffione,  & difcurfu:  in  Deo  vero  fine 
imperfeCtione  per  fimplice  actu  cu  ordine  rationis. 

Hi  vero  aCtus  remote  cocurrunt  ad  ferendam  lege, 

Sc  ideo  clarum  videtur,no  efle  in  eis  polita  fubftan- 
gu0t  aZus  tia  legis. Poftillos  ergo  exparte  intelledlus  videtur 
fmt  neeeffary  proxime  concurrere  iudicium  illud , quo  legislator 
proxime  tn  decernit  rem  talem  efle  couenientem  rei- 

wlmfate  ad  publica: , Sc  expedire , vt  ab  omnibus  feruetur.  Hoc 
legerit  feren - manifeftum  eft,  quia  fine  tali  iudicio  non  poteft  lex 
dum.  prudenter  Sc  rationabiliter  ferri;  eft  autem  de  ratio-  ^ 
ne  legis,  vt  fit  iufta,  & conlequenter  vt  fit  prudens : 
nam  prudentia prseceptiua  eft, vt  tradit  D.Thomas 
■2.2.q.  47.  art.b.exArift.6.  Euhic.  cap.  10.  Sc  fe- 
quetibus.Vnde  ficui;  in  ynaquaquepriuataperfona 
requiritur  prudentia  ad  reCte  prxeipiendum  lingu- 
las aCtiones , vel  fibi , vel  alteri ; ita  in  principe  re- 
quiritur prudentia  politica,  feu  architectonica  ad 
leges  ferendas,  iuxta  illud,  quod  Prouerb.  8.  ait  Sa- 
pientia, Per  me  reges  regnant , dr  legum  conditores  tufa 
decernunt.  Et  tradit  optime  D.Thomas  2.  z.q.  50. 
artic.  1.  cum  Arift.lib.  3. Polit. cap.  3. 

Secundo  eft  certum , vitra  hoc  iudicium  requiri 
exparte  voluntatis  adlum  , quo  princeps  acceptet, 
eligat,  ac  velit  obferuari  a fubditis  id,  quod  intelle-  ^ 
Ctusiudicabitexpedire.ln  quo  etiam  omnes  DoClo- 
res  conueniunt,  laltem  quoad  leges  pofitiuas , & id 
oftendemus  in  capite  fequenti.  Ratio  aut  e breuiter 
eft,  quia  lex  non  tantum  eft  illuminatiua,  fcd  moti- 
ua , Sc  impulfiua:  prima  autem  facultas  moucns  ad 
opus  in  intelleCtualibus  rebus  eft  voluntas.  Quiret 
vero  aliquis,  quifnam  hic  aCtus  voluntatis  fit?Et  eft 
ratio  dubij,  quia  voluntas  aliqua  iimplex,aut  ineffi- 
cax non  eft  fufficiens:  nam  hanc  habet  Deus, etiam 
in  his,  qua:  confulit,  Sc  non  pra:cipit,&  inter  homi- 
nes,quamuis  fuperior  hoc  modo  aliquid  defideret 
fieri  a fubdito , Sc  hoc  defideriumilli  intimet , non 
fatis  eft,  vtprxcipiat.  Voluntas  autem  efficax  non 
videtur  neceflaria ; neqjenim  Deus  habet  illam  in 
his  omnibus,qua:  praecipit,alias  omnia  fierent,  quia  * 
voluntas  efficax  infajlibiliter  adimpletur. 

Refpondetur , neceflarium  efle  aliquem  aCtura 
Qu&attxs  ef-  efficacis  voluntatis , qua:  in  Deo  eft  beneplaciti , vt 
drarta  reaui-  probat  prior  ratio  fadla ; ha:c  autem  voluntas 
non  oportet , !vt  fit  de  ipfa  obferuatione , feu  exe- 
quutione  legis : nam  ha:c  quid  pofterius  eft,  Sc  hoc 
etiam  probat  pofterior  ratio  faCfa.  Per  fe  ergo  re- 
quiritur,vt  fit  de  obligatione  fubditorum,  id  eft,  vt 
fit  voluntas  obligandi  fubditos  , quia  fine  tali  vo- 
luntate non  obligabit  illos  , Sc  illa  fufficit  ex  parte 
voluntatis.  Primum  patet,  quia  obligatio  eft  efte- 
Ctus  moralis,  Sc  volutarius  principi. Item  quia  actus 
agentium  non  tranfeendunt  intentionem  eprum. 
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item quia  hac  ratione  votum  non  poteft  efle  fine 
voluntate  fe  obligandi,  in  quo  tequiparatui  legi,  vC 
in  2.  toni.  deRelig.  traCtat.  6,  lib.  1.  c.  2.  diximus. 

Secundum  autem  patet , quia  fupponimus  in  legis- 
latore poteftatem  ad  obligandum ; ergo  fi  habeat 
etiam  voluntatem  obligandi,  nihil  aliud  ex  parte 
voluntatis  requiri  poreft.  Dices ; neceflaria  eft  vo- 
luntas praecipiendi , Sc  illa  fufficit  fine  voluntate 
obligandi.  Refpondeo  , has  non  efle  duas  volunta- 
tes, fed  eandem  diuerfls  verbis  declaratam , vt  in- 
fraexplicabo. 

Poteft  etiam  aliter  hsec  voluntas  declarari,  vtfic  ^ 

voluntas  conftituendi  talem  aCfionem,vt  neceflaria  nus, 
adferuandam  equitarem,  feu  mediocritatem  in  ta-  eitur  ab  ali- 
li  materia  virtutis  .-habet  enim  voluntas  fuperioris  quibus  inti - 
hanc  moralem  efficacitatem, vt  pofsit  obligare  fub-  regd 

ditosj&vtpoffit  facere  materiam  neceflariam  vir-  UgeTferen. 
tutis  eam,quae  dc  fe  non  eratnecefl'aria,v.g.abftin£-  dam. 
tiam  falis  diei  efle  neceflariam  ad  mediocritatem 
temperantia:,  Quamuis  enim  hoc  non  lit  femper 
neceflarium  ad  legem ; nihilominus  quando  pppr- 
tuerit,no  excedit  poteflate  legislatoris.  Ita  ergo  re- 
dle  explicatur  obiedlu,circa  quod  legislatoris  volun- 
tas efficax  verfacur;nam  licet  fit  quid  morale  potius, 
quam  phy  ficum,  circa  illud  poteft  verfari  voluntas 
efficax,non  folum  lyamana,  fed  etiam  diuina,yt  alir 
bi  ex  profeflo  dixi,  Sc  infra  in  tradi,  de  Gratia  dica. 

Hic  vero  occurrebat  difficultas  fpecialis  circa  lege 
naturalem,  fed  commodius.tradlabitunn  libro  io 
quenti. 

Soliim  ergo  fupereft  inquirendum,  an  poft  didlos 
adlus  intelledtus , Sc  voluntatis  aliquis  alius  fit  in  i- 
pfo  legislatore  neceflarius  ad  legem  feredam. Multi 
enim  exiftimant  requiri  vlterius  quendam  adlum 
intelledlus,  quem  vocant  intimationem,  explica- 
tionem, vel  infinuationem  voluntatis  fuperioris  re- 
fpedlu  inferioris:  namhunc  adlum  dicunt  habere 
propriam  ratione  imperij,&  explicari  illa  voce.  Fac 
hoc,Sc  ita(vtinfra  dicam)in  illo  conftituunt  propria 
rationem  legis.Et  fundantur,  quia  in  omni  opera- 
fione  morali  putant  hunc  adtum  efle  neceflarium 
poft  eledtionem  ad  exequutione,  Sc  de.illo  loquutu 
die  Arift.  6.  Erhic.  quando  dixit,  perfedtifTimum 
adlum  prudentix  elfe  imperare,  Sc  D,  Thomam  1. 2. 
q.  1 7.  quanflo  docer , imperium  efle  adlum  intelle- 
dlus. 

Ego  vero,  in  vniuerfum  loquendo  de  imperio 
refpedlu  propriarum  adtionum  , feu  potentiarum 
eiufdemmet  operantis,  fentio,  poft  eledtionem,  feu 
adlu  voluntatis,  quo  determinace,&:  efficaciter  quis 
vult  aliquid  operari  ad  extra , cum  omnibus  parti- 
cularibus conditionibus  requifitis  ad  agendum  ex 
parte  circumftantiarum , & potentia:  exequutiua:, 
non  requiri  adlum  aliquem  intelledlus , qui  imme- 
diate dirigatur  ad  potentiam  exequentejimo  nec  ta- 
lem adlu  efle  poffibilem.  Quia  neque  potentia  exe- 
quens  percipit  vim  imperij,neq;  ad  intelledlum  lpe- 
dlat  applicare  potentiam  ad  operandum  , fed  folum 
proponere  obiedlum  volutati,  ad  quam  fpedlat  po- 
llea  applicare  reliquas  potentias  ad  vfum , vt  eft  c 6- 
muniorfentenria,quamfupponoexi.2.q.i7.  Sc  ex 
audloribus,quos  referam  capite  fequenti.  Eandehn- 
que  rem  fepius, fatisque  fuse  attigi  fradl.de  Pr^dejl. 
Iib.r.c.i6.&  17.& tradi. 4. deRelig. lib.  1.  cap.j.& 
tradi.  6.  lib.  1.  cap.  12. 

Hac  vero  dodlrina  fuppofita  circa  imperium  v- 
niufcuiufque  ad  feipfum:  de  imperio  vnius  adalium 
necellario  dicendum  eft , poft  adlum  voluntatis  le- 
gislatoris , quem  fupra  declaraui , folum  requiri  ac 
neceflarium  efle,  vt  legislator  illud  fuum  decretum 
Sc  iudici  u infinuet,  manifeftet,  feu  intimet  fubditis, 
ad  quos  lex  ipfa  refertur.Hoc  enim  neceflarium  eft, 

quia 
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quia  alias  non  poftet  voluntas  principis  obligare 
lubditum,  quia  non  innotefceret  illi,vt  dicemus  la- 
tius agentes  de  promulgatione.  Quod  autem  hoc 
fufficiat , patet , quia  voluntas  principis  eft  ex  fe  ef- 
ficax : nam  eft  ex  fufficienti  poteftate , & cum  abfo- 
luto  decreto  obligandi , vt  fupponitur ; ergo  fi  illa 
fufficieter  proponatur  fubdito,  operatur  quod  vult; 
inducit  ergo  obligationem ; ergo  confummataeft 
lex ; ergo  nihil  aliud  neceftarium  eft.  Quod  euiden- 
tius  conftabit  ex  dicendis  capite  fequenti. 

De  illa  vero  intentione  conftac , conliftere  in  lo- 
quutione  quadam,  fub  loquutione  quamcumque 
fignificationem,  (eu  manifcftationem  interni  adus 
alteri  fadamcomprehendendo.Hscaute  loquutio 
(i  rede  confideretur,pra:femm  in  ordine  ad  creatu-  ^ 
ram , perficitur  per  adum  tranfeuntem , qui  aliquo 
modo  tandem  recipitur  in  eo,cui  fit  loquutio.  Vt 
inter  homines  euidens  eft;  d idemfuo  modo  exifti- 
mo  efte  inter  Angelos : nam  fi  is,  qui  loquitur,  non 
imprimat  aliquid  ei, ad  quem  loquitur,non  manife- 
ftabit  illi  conceptum  fuum.  Et  idem  eft  de  Deo  re- 
(pedu  creaturaru  : non  enim  intimauitDeus  Ada- 
mo fuam  voluntatem  de  abftinendo  ab  efu  arboris 
vita: , nifi  per  rcuelationem  aliquam  ipfi  Adamo  fa- 
dam,  & Ii  Deus  manifeftet  beato  in  Verbo,  quid 
velit  ab  ipfo  fieri,  ipfamet  viftoVerbi,qua:eftin 
beato,  habet  vimloquutionis , & intimationis  Dei 
circa  tale  pr^ceptum.De  loquutione  autem  creaturq 
ad  Deum,  alia  eft  ratio,  de  qua  dixi  in  citato  loco  de 
Orat,  hic  autem  non  habet  locum , quia  non  poteft  ^ 
creatura  imperare  Deo. 

Ex  his  ergo  concludo, poft  pr^didum  adum  vo- 
aciUS  luntatis  folum  requiri  in  legislatore  adum  intelle- 
— 2.  dus,  qui  ad  loquedum  fubdito  de  tali  re, vel  decre- 
Bu*  intelle-  to,  neceflarius  iuerit.  Et  confequenter  efte  poterit 
Swad  loque  neceflarius  nouus  adus  voluntatis  efficiendi  fignu 
dum  fubdito.  jnanifeftans  priorem  volutatem.  Vt  in  nobis  requi- 
ritur apprehefio  verboru , quibus  ioquuturi  fumus, 

& voluntas  mouendi  linguam;  & ita,  proportione 
feruata,in  principe  requiritur,vtper  intelledu  con- 
cipiat modum  intimandi  legem, d vt  per  voluntate 
velit  exequi  intimationem , quod  cum  proportione 
poteft  ad  Deum  applicari;  ita  enim  hanc  intimatio- 
nem operatur  ficut  alios  effedus  fuos.Denique  poft  D 
pr^didumadum  voluntatis  intelligi  etiam  poteft 
in  legislatore  nouus  adus  intelledus , quo  videt  il- 
lam voluntatem  fuam,vt  in  Deo  intelligimus  fcien- 
tiam  vifionis  pofteriorem  illa  voluntate.Quo  etiam 
fit,vt legislator  poft  cognitionem  fuae legis,  aliter 
etiam  iudicet  dc  materia  lcgis,qua  antea , quia  prius 
folum  iudicabat  illam,vt  aptam  imperarirpoftea  ve- 
ro iudicat  eam , vt  neceftariam  ad  honeftatem  mo- 
rum ex  decreto  fiio.  Qua:  omnia  adeo  funt  manife- 
fta,vt  non  indigeant  noua  probatione.  Quomodo 
autem  haec  ad  legem  concurrant, atque  adeo  in  quo 
adu  illa  pofita  fit, dicemus  capite  fequenti. 

C A P V T V.  £ 

Virum  lex  (it  aflui  intelleflus , vel  voluntatis , 

(jr  qrnfnam  ille fit? 

• J f * O Vppofitis,quae  in fuperiori capite  dixi,  quaeftio 
tisdfmans  ^fere  tota  erit  dc  modo  loquendi,  tamen  propter 
legem  tjfe  a-  varietatem  opinionum  expedienda  breuiter  eft. 
Bum  intelle - Prima  igitur  fententia  affirmat , legem  efte  adu  in- 
telledus,ita  fentit  D.Thom.d.q.9o.art.  i .&  f^pe  ita 
loquitur  in  difcurfu  materia:  Vincen.in  fpecul.mor, 
lib.  5 .part. r.d.i.Sequuntur Thomifta:  Caiet.  Conr. 

& ali j ibi,&  i .*.q.i7.q.;8.art.4.d  q.  6o.  arr.  i . Soto 
i.  de  iuft.  q.  i . art.  i . T urrecrem.  in  cap.  officium  , d. 
fjUenf.j.p.  q.  i6.  in  primo  Richard.j.d.  35.  arde. 
Suarez  de  Legib. 
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rif.trad.de  Legib.d  Cordub.lib.2.  quteftion.  q.  1 c. 

Probari  autem  iolet  ha:c  fententia  primo , quia  tam 
Scriptura,quam  P atres,Philoioplu,  d luriiconiulti  cordub. 
legem  tribuunt  rationi,aut  fapientice.Proueib.8.ait  Froutrb.s. 
Sapientia,/V;we  legum  conditores  tu  fla  decernunt,  hic  t2lem.  Alex. 
etiam  Clemens  Alex.  lib.  1 . Strom.non  longe  a fine 
ait, legem  efte  opinionem  bonam,bonam autem  ef- 
fc,  qua:  eft  vera.Et  fubdit,C#i  consequenter  quidam  di- 
xerunt legem  effie  rationem  rectam,  qua  mbet  facienda , £>- 
prohibet  qua  facienda  non  funt.  d Balil.  in  cap. 8.  lfais,  Safl. 
i.ex,inquit,e/i  doclnx,<fr  magtflra.D amafe.  etiam  lib.  Damafc’ 
4.cap.i3.1egi  tribuit  docere. 

Praterea  Plato  in  Dialog.Minos , feu  de  lege , in 
principio  legem  vocat  operationem  duitatis  probam , id  Viato. 
eft,vcram;d  infra  dicit  eile  veritates  operationem.  Eo- 
de'mq;  modo  Arift.lib.i.Elcnch.c.  12.  in  fine  legem 
efte  dicit, opinionem  multitudinis.  Et  in  Epift.  ad  Alex, 
ante  Rhetoricam  ad  illum,  definit,  legem  eile  Ora- 
tionem, qua  communi  duitatis  confenfu  iubet , dc.  Et  fta- 
tim  capit.i. Rhetorica  -ait, legem  e fe  communem  ciuua- 
tis  confenfum,quifcripto  pr&cepent,  quomodo  unumquod- 
que agendum fit. Vbi  legem  etiam  ponit  in  i u (lio ne, 

Sc pra:cepto;cum  tamen  ia:pe  alias  rationi, & prude- 
tia:  tribuat  imperare. 6.Ethic.  cap.  9.  & iequentib.l. 
Politic.c.^.Vndelxb.io.Ethic.c.cj.  dixit , legem  efte 
fermonem  ab  aliqua prudentia , & mente  profectum.  Ex 
Cicer,  etiam  multa fupraadduximus,quibus  iignifi-  Cictn » 
cat,legem  in  ratione  efte, primum  quidem  in  mente 
Dei,per  participationem  autem  eius,in  humana  ra- 
tione efte  legem  naturalem, d.prudentiam, a qua  le- 
gesciuitatuproficifcidebent,vtlateprofequitur  in 
lib.i.  & 2.  de  leg.paulo  poft  principiii,  vbi  inter  alia 
fic  cocludit,/ex  ejl  recla  ratio m iubendo,cr  vetando. Sic 
deniq;  Papini.in  1. 1 .ff.de  leg.legem  vocat  commune  Fapinian. 
pr<eceptum,dc  declarat  efte  virorum  prudentium  conful- 
tum.de  Marc.in  1. 2. ex  Chryfippo  refer»,  legem  effie  di-  M*™*- 
uinarum,humanarimaue  rerum  Reginam, Principem , ac 
ducem.  Haec  autem  funt  munera  rationis,  ad  quam 
fpedat  regere,  d dirigere  operationes. 

Rationes  ad  confirmandam  hanc  fententiam  af- 
feruntur  varix. Prima  eft,quia  ad  legem  pertinet  or-  (offirmatur 
dinare,vnde  d definiri  folet,quod  lit  ordinatio  ratio-  prima  fente - 
nis-} fed  ordinare  non  ad  volutatem,  fed  ad  intelledu  *ta. 
fpedat,quia  includit  ratiocinationem  quanda:vnde 
qua:  ratione  carent,ordinare  non  poflunt : ergo  lex 
actus  intelledus  eft.Secunda,legiseftilluminare,& 
inftruere,iuxta  illud , Lucerna  pedibus  meis  verba  tuu. 
d illud,£fx  Domini  immaculata  conuert em  animas  ,fa- 
pientiampraftansparuulis : illuminare  autem  intellc- 
(ftus  eft.Terria,lex  eft  regula, vt  in  principio  didum 
eft  ex  Baf  in  c.i.lfaiae,vbi  eam  vocat  regulam  ittfloru, 

& imu florum, cpxod  etiam  habetur  in  1. 2.ff.  de  leg.& 
ideo  leges  Ecclefiafticz  vocantur  canones , id  eft, 
regula:, vt  ait  liidor.2. Etymologiarum;  fed  volutas  ifidor. 
non  eft  regula,  quin  potius  ipfa  ratione  regulanda 
eft  ; eft  ergo  lex  in  ratione. 

Quarta, quia  nullus  poteft  aflignari  adus  vo-  4» 
luntatis,qui  iit  lex ; aut  enim  eft  voluntas  principis; 
feu  fupenoiis,quod  talis  adio  fiat  a fubdito,  d hoc 
non;  quia  talis  volutas  neceflaria  no  eft,nec  fufficit: 
nam  Deus  verum  prxeeptum  pofuit  Abrahxde  fa- 
crificado  filio , quod  tamen  Deus  fieri  nolebat,&  e 
couerfo  quantumuis  fuperior  velit,  d defideret  ali- 
quid fieri  a fubdito;  fi  non  preeeipit,  nonobligat.Et 
ideo  dicunt  Theologi,nos  no  teneri  conformari  di- 
uina:  voluntatfetiam  efficaci,nifi  addatur  prxeeptu 
deexequendatali  voluntate  ;non  ergo  cofiftitlex 
in  tali  voluntate;velcon(iftitin  voluntate  obligan- 
di fubditum ; d ha:c  etiam  non  fufficit,nifi  inti me*- 
tur.  Imo  addunt  aliqui  , non  efte  neceftariam  ta- 
lem voluntatem  in  Principe,  vt  ferat  legem,  quia 

B s licet 
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licec  Princeps  nihil  cogitet  de  obligatione,  fi  vult  A voluntatem ; totum  autem  hoc  facit  Dens  pervo- 
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imperare  > imperando  fert  legem.  Imo  addit  Medin. 
i.2.q.5>o;art.i.quod  licet  nolit  obligare,fi  vult  impe- 
rare,obligat,  & fert  legem.  Sicut  (inquit)  qui  vouet 
fine  voluntate  fe  obligandi, nihilominus  vere  vouet 
& obligatus  manet,&  qui  promittit  fub  iuramenro 
dolose, Sc  line  intentione  ie  obligandi , tenetur  im- 
' plere  promittam  ex  religione  iuramentii  fic  ergo 
qui  vult  imperare, ex  efficacitate  imperij  obligat,  et- 
iam fi  nolit,  quare  ad  lege  non  erit  ncceflarius  alius 
adus  voluntatis,nifi  voluntas  imperandi  j illa  aute 
voluntas  non  eft  lex,nifi  fequatur  imperium , quod 
pertinet  ad  intellectum ; in  illo  ergo  lex  eft. 
j.  Eft  autem  controuerfia  inter  audores  huius  fen- 

In  qt(»  acltt  t quifnam  adus  intelledus  habeat  rationem 

*Ux  * ,iS  ' legissan  fcilicet,  iudicium  rationis,  quod  antecedit 
voluntatem , vel  imperium,  quod  fubfequi  dicitur? 
Nam  quidam  eorum  dicunt,efte  iudicium  rationis, 
quod  tenuit  Guilielm.  Parifien.&  fequutus  eft  C 6- 
Quidam  di-  rad.d.  art.i.  Et  quidem  D.Thom.  q.  pi.artic  .2. 
eunt  ejfe  iud 'i-  cjar<;  q1(qr  > legem  effe  didamen  in  Principe.  E t ft 
aum rationis.  confltierenCur  teftimonia  adduda,  praTertim  Phi- 
lofophorum , de  hoc  iudicio  loqui  videntur.  Item 
proprietates  illa:,qu;e  funt  illuminare,eire  regulam 
& menfuram,  in  iudicium  rationis  conueniunt,  Sc 
non  in  illud  imperium , quod  folum  dicitur  efte  im- 
pulfiuum,&  non  manifeftatiuum  alicuius  verita- 
tis. Huic  tamen  fententis  obftat , quia  iudicium  il- 
lud non  habet  efficaciam  obligandi , nec  morali  ter 
mouendiihxc  autem  in  lege  neceilaria  eft:  item, 
quoad  iudicium  nihil  differre  videtur  praeceptum  4 
confilio , quia  etiam  confulens  habet  fimile  iudi- 
cium de  adione,  quam  faciendam  confulit,vnde  fi 
Deus  nihil  aliud  nobis  manifeftaret,quam  hoc  iudi- 
cium,non  legem , fed  confiliumpratberet,in  his  vi- 
delicet, quorum  oppofitaintrinfece  mala  non  funt, 
f . Ali  j ergo  audores  ponunt  legem  in  adu  intelle- 

&us  fubfequente  voluntatem , Sc  vocant  illu  adum 
imperium ; fed  fi  hic  adus  non  fit  per  modum  lo- 
quutionis,eftplaneconfi6tus,vtfupradiximus:fi  au- 
tem eftdoquutio  aliqua  habebit  rationem  figni;  igi- 
tur non  tam  erit  lex, quam  fignum  legis,vel  ad  fum- 
mum  dicetur  lex , ficut  lex  feripta,  aut  voce  prolata 
lex  vocatur.  At  vero  hasc  lexexterna,fcu  feripta  non 
habet  vim  legis, nifi  quia  fignificat  aliquid  aliud , in 
quo  eft  virtus  legis , & ideo  necellario  fupponit  a- 
liud , quod  principaliter  fit  lex ; Sc  hoc  eft,  quod  in- 
quirimus. Nec  etiam  dici  poteft,loquutionem  illam 
internam,  prout  confideratur  in  mente  Principis 
efse  legem,quia  etiam  illa  folum  habet  vim,  Sc  effi- 
caciam,quatenus  eft  fignum  :ergoneceftarib  fuppo- 
nit id,  quod  principaliter  eft  lex. 

7 dicunt  prascerea  occurrit  fpecialis  ratio  in  Deo,  propter 

ejfea-  *luam  non  videatur  talis  adus  ei  attribuendus,  tan- 
ffum  intelle-  quam  neceflarius  ad  legem  ferendam.  Quia  vel  eft 
7 qui  di-  per  modum  impulfus , qui  fit  adimis  ad  extra , ficut 
aliqui  illum  ponunt, etiam  in  Deo  diftindum  a pro- 
prio iudicio,&cognitione,vel  eft  per  modum  men- 
talis loquutionis  •,  neutrum  autem  horum  dici  po- 
teft , ergo.  Minor  quoad  priorem  parte  probari  pof-  £ 
fet,oftendedo  nullum  elfe  talem  adum,  quia  fruftra 

ponitur,  & intelligi  non  poteft:  fed  hoc  egimus  in 

prima  part.trad.  2 .lib.  1 .ca.  1 o.  N unc  vero  breuiter 
declaratur , quia  ex  parte  Dei  non  poteft  efte  necef- 
farius  talis  impulfus  ad  legem  ferendam,  quia  Deus 
ferendo  legem  non  impellit  phyfice  ad  adum  lege 
praeceptum,fed  folum  ponit  obligationem,  qua:  eft 
quid  morale, & non  poteft  illo  modo  phyfico  fieri, 
vt  videtur  per  fe  clarum.  Altera  vero  pars  Minoris 
de  loquutione, patet  facile,quia  loquutio  Dei  ad  ex- 
tra non  eft,  nifi  infufio  luminis,vel  fpecierum , vel 
exhibitio  alicuius  figni  rcanifeftantis  ipfum,vel  eius 
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cttur  impe- 
rium. 
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luntatem  fuam,nec  ad  hunceffcdum  eft  magis  nc- 
ceftarius  alius  impulfus,  vel  adus  intelledus  pofte- 
rior  adu  voluntatis, quam  ad  alios.  Nullo  ergo  mo- 
do poteft  in  Deolex  conftitui  in  adu  confequente 
voluntatem.  Vnde  idem  eft  de  quolibet  alio  legisla- 
tore,quia  omnes  participant  rationem  legis,  qua?  in 
Deo  eft  per  eflentiam , Sc  ideo  cum  proportione  il- 
lam imitantur. 

Eft  ergo  fecunda  opinio  principalis  affirmans,lc-  ^ccundu  C 
gem  elfe  adum  voluntatis  legislatoris.Pro  hac  fen-  tentia  affir- 
tentia  referri  polfunt  omnes , qui  ponunt  imperium  mons  legem 
in  voluntate, vtHenr.quodlib.<?.q.6.Gab. in  2.d.  jy.  eJfe  sillpmvo 
q.i.art.i.nonj.Maibrin  ^.d.^.q.y.Ocham.in  j.q.  ^g15' 
22.art.4.Almain.trad. j.Moralium,cap.2.  Angeft.iri  ocham. 
Moral.trad.i.p.j.Coroh  3.  Sentit  etiam  Bonauent.  Gabr. 
in  ^.d.iy.art.i.q.r.ad  penult.vbi  ai t,voluntatem  ejfe il-  Maior. 

Iud, penes  quod  rejidet  regnum , & imperium  eorum , qiut 
funt  inipfo  volente.  Idem  Medin.  Cod.  de  Orat.  q.  2.  Bonauent 
Tribuitur  etiam  Dur.&  Greg.in  i.  d.  47.  quatenus  Medin. 
afferunt , voluntatem  diuinam  efte  regulam , cui  o-  Durand. 
mnes  tenemur  conformari.  Citaturetiapro  hac  fen- 
tentiaScot.in  2.d.6.q.i.&  d.j8.q. !.advlt.&  quod- 
lib.  1 7 quatenus  his  locis  ait, ad  voluntatem  pertine- 
reordinarealiumadaliquidagendum.Etin  q.d.]6. 
q.r.a.a.voluntati  tribuit  imperare,  eandem  opinio- 
nem late  defendit  Caft.lib.  2.dclcge  poenali,cap.  1 . Cafln. 

Suaderi  autem  poteft  prim6,quia  Scriptnra,&  ci-  9m 

uiliaiura  voluntatem  Dei,  aut  Principis  legem  ap- 
pellant, VfaLji.Notasfecit  vias  fuas  Afoyft,  filiis  Ifracl  Pfalm.32. 
voluntates  fucis, id  eft,  praxepta  lua.  Sc  Plal.  142.  Doce  Pfalm  1+2. 
me  facere  voluntatem  tuam.  2.Macha.  1.  Det  vobis  cor  u.Mach.i. 
omnibus, vt  colatis  eum, & faciatis  eius  voluntatem, id  eft, 
feruetis  eius  legem.  Sic  dixit  C hriftus  Dominus  in 
oratione  Dominica , Fiat  volunt  as  tua , id  eft , ferue- 
tur  lex  tua,&  in  oratione  in  horto  dixit, Non  mea  vo- 
luntas,fed  tua fiat, ideft.tuum  pra2ceptum:fic  enim  de 
ipfo  feriptum  erat  Pfal. ^9./«  capite  librifcnptum  eft  de 
me ,vt faceremvoluntatem  tuam.  Refponderi  folet  ex 
Magiftroin  i.d^y.&D.Thom.i.p.q.ip.ar.^.in his  Magifi. 
locis  efte  fermonem  de  voluntate  figni,  qu*e  non  D-'rhotn. 
proprie,fed  metaphorice  voluntas  eft» 

Vcrumtamen  licet  fignum  voluntatis  metapho-  10. 
rice  voluntas  dicatur,neceffe  eft,vt  aliquam  propria 
voluntatem  indicet.Curenim  voluntas  metaphori- 
ce diceretur, nifi  quia  habitudinem  habet  ad  volun- 
tatem propriarn:non  habet  autem  aliam  habitudine 
nifi  figni,&  ideo  voluntas  figni  diciturjergo  illa  vo- 
luntas fignificata eft, quae  proprie  impletur,  & quae 
illis  locis  fignificatur  nomine  legis.  Ynde  etiam  in 
iure  Ciuili  dicitur  lex  habere  voluntatem  fuam.  1 .in  L-  in  ambi- 
ambigua.&.de  legib.quia  nimirum  lex  feripta, feu  ex  • £u*- 
terior  indicat  voluntatem  principis,qua:  dicitur  vo- 
luntas ipfius  legis  j ergo  talis  voluntas  eft  lex  in  ipfo 
principe.Vnde  1. 1.  ff.  de  conftit.  Princip.  Sc  %.fed  & 
quod, Inft.  de  iure  naturali,gent.&  ciu.  Quod  Principi 
placuit, dicitur ,legts  habet  vigorem. Qup  verba  fine  du- 
bio adtum  voluntatis  indicanr.Similiteradduci  pof- 
funt  Philofophi  dicentes,legem  elle  decretu,  &■  i?iJH- 
tutum  duitatis,  vt  eft  apud  Plat.d.Diaiog.Minos , vel  Plato. 
elfe  confenlum  duitatis,  vt  eft  apud  Arift.  Rhet.  ad  sirift. 
Alex.c.i.&r  2.Nam  decretum  propofitum  voluntatis 
indicat,&  clarius, confenfus  adus  eft  volutatis. An-  ^rj  ~ 
fel.etiam  in  lib.  de  voluntate  Dei , voluntati  diuina: 
tribuit  praecepta,&  lib.de  conceptiQn.Virgin.cap.4. 
imperare  tribuit  voluntati. 

Secundo  principaliter  id  oftedi  poteft  ex  proprie-  fj, 
tatibus  legis  : nam  omnes , qu^e  tribuebantur  ablui  Confirmatur 
intelledus,  magis  conueniunt  voluntati,  &:  aliqua;  fecunda  fen- 
conueniunt  vofuntati^uxintelledui  tribui  no  pof-  ^ • Statibus' 
sutj  crgo,&c.Maior  patet, quia  in  primis  legi  tribui-  Ugh. 
tur,quod  fit  regula,&  mefura^at  hoc  maxime  couenic 
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diuine  voluntati,  vt fumi poteft  ex  D.Thom.i.z. 
quaeft.4. art.4.&  quaeft.ip.  artic.  p.8c  2.i.qusft.26. 
artic.vltim.exprellms  quaeft.iof.artic.i.ait,  diurnam 
voluntatem  efte  primam  regulam,  quameniurari 
debent  humana:  adiones:  voluntates  autem  fupe- 
riorum  hominum  eile  fecundam  regulam  partici- 
patam a prima.  Et  ratio  eft , quia  id  agere , aut  velle 
debemus , quod  Deus  vult  nos  velle,  aut  agere , vt 
ait  Anfelm.lib.de  volunt.Dei. 

Altera  proprietas  legis  eft , quod  illuminat,&  di- 
rigit fubditum:  in  hac  autem  conliderandum  eft, 
polle  attribuilegi>quatenus  eft  in  ipfo  fubdito,quo- 
modo  non  eft  dubium,quin  iit  adus  rationis, & for- 
maliter  illuminans, vt  in  fuperiori  capit. dixit.  Et 
ideo  in  legendis  audoribus  canenda  eft  «equiuoca- 
tiojcum  enim  legem  per  rationem  definiunt,  fiepe 
loquuntur  de  lege,  prout  eft  in  fubdito,  quomodo 
naturalis  lex  dicitur  efte  reda , & a natura  indita  ra- 
tio : fic  autem  lex  illuminat , quia  oftendit  volunta- 
tem legislatoris.  V nde  in  ipfo  legislatore  voluntas 
efte  videtur,  qus  obiediue  (vt  fic  dicam)  vel  etiam 
effediue  illuminat  fubditum , quomodo  dixit  An- 
felm.  dido  libro  de  Voluntate  Dei , voluntas  Dei  eji 
magtHra  humans,  voluntatis. 

Erattertiaproprietas,  quod  lex  ordinat,  at  hoc 
propriiffime  coucnit  voluntati,  vt  redeScot.fupra 
docet,  & in  trad.de  Przdeftin.  oftendi  loco  fupra 
cicato.  Et  optime  confirmari  poteft  ex  D.  Thom.i. 
p.q.ioy.art.  1 . dicente  vnum  Angelum  per  volunta- 
tem fuam ordinare fuum  conceptum  ad  alium, & 
ita  loqui  ei ; pertinet  ergo  ad  voluntatem  ordinare. 
\ nde  in  praebenti  declaratur:nam  haec  ordinario  le- 
gis ,vcl  eft  per  modum  relationis  medij  in  finem, 
vel  per  modum  loquutionis  indicantis  voluntatem 
Principis  : vtroque  autem  modo  optime  attribuitur 
voluntati : nam  voluntas  eft,  quz  ordinat  media  ad 
finem,quia  ipfa  eft,qua:  intendit  finem,&  eligit  me- 
dia propter  ipfum , & ita  ftatuit , vt  fiant : voluntas 
etiam  eft,quae  imperat  loquutionem,&  in  Deo , vel 
immateriali  fuppofito  ordinatio  loquutionis  etiam 
fitp  er  voluntatem  i ergo  ordinatio  legis,  prout  eft 
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alias  per  fe  non  eftet.Tertia,ferre  legem  eft  adus  iu-  Tertia. 
rifdidionis , &poteftatis  fuperiori s,vt infra  dicam, 
vnde  eft  veluti  vfus  cuiufdam  dominij ; vfus  autem 
eft  adus  voluntatis,  Sc  praelertim  vfus  dominij , qui 
liber  eft.  Quarta;  lex  eft  adus  iuftiti^  legalis ; nam  gtfrtria. 
Princeps  dum  fert  legem,maxime  debet  ad  commu- 
ne bonum  refpicere,quod  fpedat  ad  iuftitiam  lega- 
lem,iuftitiaaute  legalis  eft  virtus  voluntatis,quam- 
uis  indigeat  diredione  prudentia:,  quod  commune 
eftomnibus  virtutibus  voluntatis.  Vnde  folum  fit, 
ad  legem  ferendam  maxime  neceftaria  eife  pruden- 
tiam , quod  rede  probant  fundamenta  prioris  fen- 
tenti£,non  tamen  fit,elfe  formalem  adum  pruden- 
tix.Sicut  iufta  diftributio,&:  reda  eledio  a pruden- 
tia pendet,&  tamen  formaliter  eft  adus  voluntatis, 
per  iuftitiam  diftributiuam , vel  per  aliam  virtutem 
moralem  operantis. 

V itima  ratio  efte  poteft,quia  ex  his_,quae  dixi t pro- 
ponendo priorem  ientetiam,intelligi  poteft , quilm 
fit  difficile, defignare  adu  intelledus,  qui  fitlex;  in 
voluntate  autem  facile  afsignatur.  Nam  illa  volun- 
tas, quam  iupenor  habet  obligandi  fubditum  ad  ta- 
lem adum,  vel(quod  perinde  eft)  conftituendi  tale 
materiam  intra  neceflarios  terminos  virtutis , opti- 
me recipit  denominationem  legis,  tam  propter  o- 
mnia,qu£e  adduximus  de  proprietatibus  legis, quam 
ex  eo, quod  etiam  tetigimus , quia  nihil  antecedens 
hanc  voluntatem  habere  poteft  vimlegis,cum  non 
poftitnecefsitatem inducere:  quidquid  autem  fub- 
fequitur , potius  eft  fignum  legis  iam  conceptae , & 
ftabilitae  in  mete  principis:  nam  ipfa  etiam  loquutio 
mentalis  fignum  tantum  mentale  eft.Cui  fundame- 
to  non  aliter  potuit  reipondere  Medina,nifi  negan- 
do voluntatem  obligandi  efte  neceftariam  in  princi- 
pe ad  ferendam  legem,  & obligandum  per  illam. 

Veruntamen  refponfio  haec  id  negare  videtur, 
quod  reliqui  audores  vtriufque  opinionis  tanquam  pugnatur 
certum  fupponunt,  nili  fortafte  in  verbis  fit  aliqua  f^circavoi 
«quiuocatio.Certum  eft  enim  in  his  effedibus  mo-  iutatefn  0£/t, 
ralibus,  qui  a voluntate  pendent , agentia  non  ope-  gandu 
rari  fine  intentione,  vel  vitra  intentionem  j obliga- 
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in  iuperiore  ordinante, vel  loquente,femper  eft  ali-  rc  autem  per  legem  eft  effedus  moralis,  & pendens 

quid  fpedans  ad  voluntatem.  ex  libertate  legislatoris ; ergo  vt  fiat,necellaria  eft  in 

Vnde  aliter  etiam  foluitur  obiedio,  qua:  fieri  fo-  £)  legislatore  in  tentio,&  voluntas  illius, aliis  fieret  lf 
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let,quia  licet  fuperior  velit  aliquid  fieri  a fubdito,  fi 
non  intimet  voluntatem,  non  praecipit.  Refponde- 
tur  enim, hanc  intimationem  pofte  efte  exteriorem, 
£c  de  hac  non  efte  fermonem,quia  illa  non  eft  in  le- 
gislatore,fed  adio  tranfiens,  qua:  vel  in  fubdito, vel 
in  alia  externa  materia  recipitur,  iuxta  dida  fupe- 
riori capite : intimatio  autem3prout  eft  in  legislato- 
re , maxime  efte  videtur  voluntas  exterius  intiman- 
di,qus  in  ipfa  voluntate  obligandi  intime  includi- 
tur, vel  ex  illa  fequitur  jergo  ea  etiam  ratione  lex 
maxime  pertinet  ad  voluntatem. 

Supereft  probanda  altera  pars  primi  anteceden- 
tis , nimirum  aliquas  conditiones  ad  legem  necefta- 
riasinueniri  in  adu  voluntatis,  & non  proprie  in 
aduintelIedus.Primaeftmouere,&  applicare  fub- 
ditum ad  exercendam  adionem , fub  adione  fem- 
per  omiffionem  intelligendo.  Principiu  enim  mo- 
uens,&  applicans  ad  exercitium  adionis  eft  volun- 
tas ; nam  intelledus  potius  mouet  quoad  fpccifica- 
tioncm,&  ideo  potius  diciturdirigere,quammoue.*. 
re.  Secunda  eft,habere  vim  obligandi,  qua:  proprie 
eft  in  voluntate, & no  in  intelledumam  intelledus 
folum  poteft  oftendere  neceftitatem,qu£  eft  in  ipfo 
obiedo , quod  fi  in  illo  non  fit,  non  poteft  ipfe  eam 
tribuere:voluntas  autem  confert  neccffitatem,  quee 
in  obiedo  non  erat,&  facit,v.g.in  materia  iuftitia:, 
vt  res  tanti,vel  tari  valeat,&  in  materia  aliarum  vir- 
tutum,vth'ic,&nunc  fitncceflarium  operari, quod 
Suarez  de  Legib. 


ne  intentione,  quod  repugnat.  Minor  euidens  per  fe 
eft,&:  ideo  idem  audor  fatetur, legem  requirere  co- 
curfum  voluntatis.Maior  autem  comunis  eft  Theoa 
logorum ; imo  , & Iuriftarum,  qui  hoc  fenfu  dicunt 
adus  agentium  non  operari  vitra  intentionem  eo- 
rum,arg.c.vlt.  de  pra:ben.&  conftat  indudione  : ni 
hac  ratione  excommunicatio  lata  fine  intetione  li- 
gandi non  ligat,  & abfolutio  data  fine  intentione 
ahfoluendi,non  foluit  ;&  idem  eft  de  exteris  facra- 
mentis : & fimiliter  votum, matrimonium,  & fimi- 
liafada  fine  intentione, non  valent.  Ratio  autem 
eft,  quia  tota  virtus  talium  aduum  manat  ^ volun- 
tate,aut  mediante  illafitem  illa  eft,qu$  dat  efte  quali 
forma : nam  adus  exterior  fine  intentione  non  eft 
verus  adus  moralis  fub  illa  ratione  tali,  fed  fidus. 

Vndein  exemplo  voti  certum  exiftimo  non  obii- 
gare,  fi  fadum  fit  fine  intentione  obligandi,  Tt  in 
trad.tf.  de  Relig.dixi ; ficut  autem  ibi  (olet  fingi  ca- 
fus,  in  quo  aliquis  voueat  cum  intentione  vouendi, 
gcfimul  habeat  intentionem  non  fe  obligandi  jita 
Medina  fimilem  fingit  inlegislatore,qui  habeat  vo- 
luntatem praecipiendi,&  non  obligandi, & tunc  ait, 
nihilominus  obligare.  Verumtamen , fi  ignorantia  vtlle  pndpt - 
non  intercedat,  illae  intentiones  funt  repugnantes,  re , -velle 
& inuoluentes  contradidionem,fi  prior  intentio  fit  non  obligaret 
vere,&  non  fide  vouendi, aut  pra:cipiendi,quia  vel-  iuntintenu<* 
ie  praecipere , nihil  aliud  eft,  quam  velle  obligare,  tesfublataC 
aut  faltem  velle  infinuare  voluntatem  obligandi,  & gnorantia, 
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jdciii  eft  e,um  proportione  in  yoto.  Si  autem  illa  in- 
tentio talis  non  lit  ,'fed  foliam  exterius  prscipiendi, 
aut  vouendi/ine  dubio  nihil  fit , nec  fertur  vera  lex, 
aut  fit  verum  votum.  Certum  eft  enim  polle  fieri  fi- 
voto repugnat  dam promiffionem , qua:  non  obliget; illa  autem 
intenti,  ycut - nullo  alio  modo  fieri  potell,&  idem  eft  cum  propor- 
dt.cnm  obii - yone  de  pra£cepto,6eideo  hfubdito  conflaret, fupe- 
riorem,licet  proferat  verba  praeceptiua , non  habere 
animum  obligandi, fine  dubio  non  obligaretur,vt  in 
dido  cafu  de  Excommunicatione  omnes  dicunt. 
Vei  licut  e contrario  ait  D.  Thom.  2. 2.  q.io4.art.2. 
voluntatem  fuperioris,  quacumque  ratione  innote- 
fcat  fubdito,efte  quoddam  praeceptum,  quod  non 
poteft  intelligi,nifi  de  hac  voluntate  obligandi. 

In  cafu  autem  de  iuramento  non  eft  omnino  ea- 
jn  iuramento  dem  ratio ; nam  poteft  quis  habere  intentionem  iu- 
foufiftarein.  randi , id  eft,  adducendi  Deum  in  teftem,&  nihilo- 
tenuo  tyran-  n>inus  habere  intentionem  non  fe  obligandi,&ideo 
fi  tunc  oritur  obligatio  (quod  fub  opinione  eft)  non 
eft  ex  propria  voluntate,fed  prscepto  naturali , quo 
vnufquifque  tenetur  facere  verum  id , in  cuius  tefti- 
monium  Deum  adduxit,  vt  late  dixi  trad.  5.  deRe- 
lig.lib.  a.cap.7.  At  vero  obligario  legis , non  nifi  ex 
voluntate  legislatoris  oriri  poteft,  ideoadus  ille 
voluntatis  necelfarius  eft.Et  ita  rede  dixit  Gabr.  ?.d. 
37.quantumcumquenotificeturvoluntasfuperioris, 
pifiper  illam  velit  ligari  inferiorem  non  confurgere 
obligationem.  Dixi  autem , nifi  fit  squiuocatio  in 
verbis,  quia  fortafte  neceffarium  non  eft , vt  legisla- 
tor direde,  & exprefse  concipiat  obligationem  fub- 
diti,&  voluntate  feratur  in  illam;  fatis  enim  elfe  po- 
teft,vt  velit,v.g.prsfcribere,vt  res  tantum  valeat, vel 
vt  talis  adus  fit  in  materia  neceftaria  temperantis, 
vel , vt  confuse  velit  prscipere  quantum  poteft ; fed 
hsc  parum  differunt, quia  in  his  omnibus  includitur 
intentio  obligadi,  & cum  illis  omnino  repugnat  ha- 
bere intentionem  non  obligandi,  nifi  operans  pror- 
fus  ignoret, quid  velit,&  tuc  ipfamet  ignorantia  im- 
pediret prorfus  veram  voluntatem  obligandi,  atque, 
adeo  veram  legem , vt  in  fimili  de  voto  dixi ; igitur 
quoad  neceflitatem  huius  voluntatis  vera  fine  du- 
bio eft  hsc  fecunda  fententia. 
jo.  Vnde  qus  pro  his  opinionibus  adduximus  fuade- 

iTtruufentenr  re  videntur  vtrumque  adum  intelledus , «5c  volun- 
tatisefl'e  acl  legem  necelfarium , & ideo  poteft  elle 
'trotjue  aftu  tertia  opinio  dicens , legem  componi,  & coalefcere 
ex  adu  vtriufquepotentis.Quiain  his  rebus  mora- 
libus non  oportet  quaerere  vnitatem  perfedam , & 
fimplicem,fed poteft  res,  qus  morahtervnaeft,  ex 
multis  phyfice  diffindis, & fe  mutuo  iuuantibus  cd- 
ftare.Sic  ergo  lex  duo  requirit,motione,&:  diredio- 

i. iem,bqmtatem(vt  fic  dicam)&  veritatem, id  eft,iu- 
diciumredum  de  agendis,  & voluntatem  efficacem 
mcuendi  ad  illa,&  ideo  ex  adu  voluntatis,  & intel- 
iedus  conflare  poteft.  Et  haec  fententia  tribui  folet 
Greg.in  1 .d.^.q.vnic.fed  ibi  hoc  non  difputat,  nec 
aliud  d.icirmi fi  eum,qui  difeordat  a voluntate  bene- 
placiti Dei, agere  .contra legem  sternam , & allega? 
Aug.22.contra  Fauftum,c.27.dicentem, legem  ster- 
nam effe  rationem,vel  voluntatem  Dei,vbi  Augmi- 
hil  determinat.  Magis  indicat  hanc  fentetiam  Gabr. 

j. d.  5 7.cpnic.in  princ.vbi  cum  de  lege  externa  , feu 
qus  eft  in  fubdico  dixiffe^elfe  fignum  verum.creatura 
rationali  notificattuum  rede  rationis  difiantis , hqan  eam , 
&c,  declarat,  dittttm  effe  diclantis,feu  ligantis , 8cc'.ad  in- 
nuendum, quod  retia  ratio pr&cipientts  vna  cum  voluntate 
eft  ratio  obligationis  inferioris ,td  e(l,cjuo  inferior  obligatur. 
Lex  autem  eft  propria  ratio  obiigatipnis.fentit  ergo 
in  ipfo  principe  legem  effe  rationem  eius  cum  vo- 
luntate, Sz  declarat  illam  efle  voluntatem  ligandi 
fubditum,v.t  lupra.Vnde  ficut  liberum  arbitrium  de- 
finiri folet,dfc  facultatem  voluntatis,^:  rationis;  ita. 


it. 


componi. 


Greg. 


AugtiH. 

Gabr. 


A lex,qus  arbitrium  Principis  appellari  folet,  non  im- 
merito poteft  exiftimari  adus  vtriufque  facultatis. 

Addi  edam  poteft, licet  nomen  legis  adequate,  &c 
complere  vtrumque  adum  comple6latur,nihilomi- 
nus  lecundum  aliam  conliderationem  tam  adum 
vokmtatis,quam  intelledus  pofle  dici  legem  fub  di- 
uerfis  rationibus,  cui  modo  loquendi  non  dillonat 
Auguft.in  d.loco  contra  Fauft.&declaraturin  hunc 
modum.  Nam  fi  in  lege  attendatur  vis  moucndi , & 
ideo  lex  dicatur  id , quod  eft  in  principe , quod  mo- 
uet,&  obligat  ad  agendum, fic  lex  eft  adus  volunta- 
tis:fi  autem  fpedetur,ac  confiderctur  in  lege  vis  di- 
rigendi ad  id, quod  bonum,  & neceffariu  eft,fic  per- 
tinet ad  intelledum:&  videtur  cpnfiftcre  in  iudicio 
pradico,&  prout  eft  in  principe  non  antecedere  vo- 
B luntatem , fed  fubfequi , non  quidem  per  modum  a- 
dus  impellentis,  qui  mdicium  non  fit  (hoc  enim  fa- 
tis improbatum  eft)  fed  per  modum  iudicij  pradici, 
quo,  ftante  decreto  fuo,princeps  iudicat  hoc  effe  o- 
mnioo  agendum  a funditis  , quibus  propterea  inti- 
mandum eft  tale  decretum. Hoc  enim  iudicium  iub- 
fequi  voluntatem  in  mente  principis  in  fuperiori  ca- 
pite declaraui  , & ideo  fub  hac  ratione  dici  poteft  lex 
lcripta  in  mente  eius, a qua  procedit  omnis  lex  exte- 
rior. Et  limile  iudicium , quod  eft  in  fubiedo , erit 
tanquam  lex  participata  ab  illa, qus  eft  in  principe. 

Hs  fententis  probabiles  funt , &c  vltima  latis  fa- 
cilis , & plaufibihs,  nihilominus  tamen , vt  aliquod  FertunuJieit 
iudicium  de  re  tota  feramus  ,fecernimus  legem  na-  dtjhntfc  de 
turalem  > & confequenter  etiam  sternam,  quia  in  totcl  centro~ 
Q illis  eft  fpecialis  difficultas  in  re  ipfa,  An,  & quomo-  Herl,a' 
do  habeat  veramur  propriam  rationem  lcgis,quam 
libro  feq.  tradabimus.  Prsfens  ergo  controuerfia 
folum  eft  de  lege  polita  per  voluntatem  alicuius  lu- 
perioris.De  qua  certum  eft , vel  conflare  ex  adu  ra- 
tionis,&  voluntatis,  vel  certe  non  elfe  fine  vtroque: 
ira , vt  fi  eft  alter  illorum  tantum , ab  altero  nihilo- 
minus intrinfece  pendeat.  Hoc  enim  conuincunt 
pmniaaddudapro  duabus  primis  fentenuis. 

Atque  hinc  inferimus  fecundo,ncutrum  modum 
loquendi  illarum  opinionum  pofle  efficaciter  pro- 
bari.Nam  teftimoniaadduda  in  prima  opimonelo- 
liim  probant , legem  non  ferri  fine  diredione'  pru- 
dentis.Vnde  Philofophi  ibi  allegati,ciim  legem  tri- 
buunt rationi,  non  loquutur  de  adu  intelledus,  qui 
D in  principe  fequitur  ex  voluntate,  qua  vult  obligare 
fubditos  , fed  de  iudicio  antecedente , diligente , & 
quafi  regulante  illam  voluntatem ; folum  enim  di- 
cunt ad  legem  non  fufficere  voluntatem  principis, 
nifi  iufta  fit,&  reda,&  ideo  debere  oriri  ex  redo,  & 
prudenti  iudicio, de  quo  iudicio  conftat,nondfele- 
gem,fi  per  fe,&  vt  prior  voluntate  fpedetur;  vorant 
ergo  legem  redam  rationem  quoad  radicem  , ficut 
Cicero  in  eodem  lib.  de  Legib.  dixit,  virtutem  efte  cicere. 
redam  vits  rationem.Rationes  autem  fade  pro  illa 
fententia  confirmando  fecundam  foluts  funt.Tefti- 
moniavero  addudain  fecunda  fententia  in  rigore 
folum  probant , legis  obligationem  manare  ex  vo- 
luntate legislatoris ; nam  hoc  fatis  eft , vt  obferuans 
legem  Dei, dicatur  facere  volutarem  eius,vel  fecun- 
dum voluntatem  eius  ,&  e conuerfo.  Rationes  au- 
tem fads  pro  illa  fententia  vrgentiores  mihi  viden- 
tur,fi  fiupponamus  legem  elfe  adum  illum  principis, 
qui  per  fe,  8c  vi  fua  inducit  obligatione,  8c  ligat  fub- 
ditum.Dici  vero  poteft,vocem  legis  non  fignificare 
adum  ligantem , fed  fignum  illius  adus , vel  adum 
intelledus , a quo  proxime  tale  fignum  procedit. 

Vnde  addo  tertio, fpedando  ad  rem  ipfam  melius  Legem  ejfea- 
intelligi,&  facilius  defendi, legem  mentalem  (vt  fic  &ur»  yoiuta- 
dicam)inipfblegislatoreeffeadum  voluntatis  iu-  tif  mel,us,n~ 
fte,&  reds , quo  luperior  vult  inferiorem  obligare  ^5^*” 
ad  hoc, vel  illud  faciendum.  Hoc  probant  mihi  ra-  tur. 

tiones 


Cap.VL  Vtriim  de  ratione  legis 'fit /ut pro  communitate  feratur.  i j 

prxeeptum  effio legem, quod  generaliter  ferturpro 
omnibus  iub  aliqua  communitate  comprehefis:  vni  Prima  fenten 
vero  perfonx impolitum,  non  eflelegem.  Fundari-  ‘,lfurn-iT>i 
que  folet  hxc  opinio  in  capite,  erit  autem  /fx.diftin.4 
quod  eft  Ihdori  lib.  i.Etymolo.  c.  21.  vbi  ponit  va- 
rias conditioni  legis,  &vltimaeft,vr  nullo  privato  D ^'Mt' 
commodo,  fed pro  communi  cimum  vtilitate  confer ipt a fit. 

Sed  hic  textus  non  cogit , quia  aliud  eft  legem  im- 


tiones  fadx  pro  fecunda  opinione.  Nam  licet  hac 
voluntas  non  polfit  habere  effedum  in  fubdito , nili 
ei  fufficienter  proponatur,  hxc  autem  propofitio  fe 
habet,  vt  applicatio  caulx  obligantis, non  vt  propria 
caufa,  8c  ratio  obligationis. 

Vltimo  vero  allero  refpiciendo  ad  nominis  legis 
. impolitioncm,  videri  prius  politum  ad  fignificandii 


Cap.  erit  au- 
tem lex. 


fan 


M 

Lex  ex  mpo  , . _ 

e externum  imperium,  & lignum  oftenhuumvolun- 

j»  ft  ex-  tatis  pracipientis.  Ideo  enim  Arift.ic.Ethic.dixi  le- 
gem elfe  fermonem  a lapientia  profectu,  &c  in  Rhet. 
ad  Alex.dixit  elfe  confenfum  populi  in  lcriptis  poli- 
tum,& llidor.hoc  fupponir,eum  dicit  legem  a lege- 
do  elfe  didam, & debere elle  feriptam.  iuxta  hanc 
ergo  vocis  fignificacionem  optime  defendi  poteft, 
legem  in  principe  elfe  adum  illum  intellectus , quo 
proxime  dictat  legem  externam,  vel  de  fe  aptum  ad 
didandam  & exhibendam  illam.Nam  (icut  exterior 
eft  quali  proxima  regula  voluntatis fubdicorum , ita 
cum  proportione  lex  illa , quali  feripta  in  intelledu 
principis  eft  regula  eiufdnn  voluntatis  fubditi,i  qua 
proxime  procedit  regula  exterioris  legis,  quando 
iubdito  proponitur.  Procedit  autem  ab  illa(vt  aiut) 
per  modum  alterius  intimationisjvelitnpullus:  hxc 
nutem  intimatio  nihil  elt  prxter  loquutionem  exte- 
riorem , quam  dirigit , & quafi  didat  intellectus 
.principis  per  illud  iudicium  lam  approbatum  per- 
luam voluntatem , vel  prout  eft  de  tali  adu  , vt  iam 
definito,  & decreto  per  adum  voluntatis  eiufdem 
pnncipisjvt  fatis  ex  dictis  conftat, 

C AP  V T VI. 

Vtrum  dc  ratione  legis  fit,  vt  pro  aliqua 
communitate feratur. 

EXplicato genere,  fub  quo  lex  ponitur, inquiren- 
da eft  differentia , per  quam  in  ratione  legis  con- 
fbiruitur  , quam  inueniemus  explicando  nonnullas 
conditiones  ,"qux  ad  propriam  rationem  legis  necef- 
farix  funt ; fimulque  caufas  legis  explicabimus , quia 
proprix,  & intrinfecx  conditiones  legis  non  poliunt 
aliunde  melius , quam  ex  caulis  eius  oriri , nec  diffe- 
rentia eius  fine  materia,  obiedo,&  fine  eius  intelligi. 


poni  communitati,  aliud  imponi  pro  bono, leu  vti  - 
litate communitatis:  nam  prxeeptum  poteft  impo- 
ni particulari  perfonx,  & nihilominus  imponi  in- 
tuitu communis  boni,  llidor.  ergo  non  ponit  ibi 
conditionem requifitam cx parte  perfonx,  cui  im- 
ponenda eft  lex  , Fed  requifiram  ex  parte  finis,  pro- 
pter quem  eft  imponenda , fcilicet,  propter  bonum, 
commune,  quam  conditionem  fequenti  capite  ex- 
plicabimus. 

Dices ; hoc  modo  explicata  illa  conditio  iam  erat 
contentafubalia  conditione  ab  eodem  Ifidoro  in 
eodem  capite  pofita,fc;licet,(p<W lex  fitiufla,dy  hone- 
sia,  quia  non  erit  talis,  nili  ad  commune  bonum  or- 
dinetur. Sedhocnonobftat  , tum  quia  mukx  ex 
conditionibus  ibi  politis  ab  Ifidoro  ita  comparan- 
tur , vt  vna  in  alia  cofitineatur,  vel  ex  illa  inferatur , 
&c  nihilominus  adduntur  ad  maiorem  explicatio- 
nem :nam  in  hoc  iolo,quod  lex  debet  elfe  iufta,con- 
tinetur,debere  elfe  polfibilcm  ,&  vtilermquomodo 
enim  erit  iufta,fi  vel  impolfibilis , vel  inutilis  fit  ? & 
nihilominus  diftinde  hxcrecenfcntur.Igitur  maio- 
ri ratione  potuit  illa  conditio  vltima  addi,  ad  expli- 
candum diftinde  iuftitiam , & honeftatem  , quam 
lex  requirit.  Poteft  enim  elfe  adus  iuftus , &c  hone- 
ftus , licet  non  fit  propter  bonum  commune , fatis- 
que erit,  quod  illi  non  repugnati  de  lege  autem  ad- 
ditur , ad  iuftitiam  eius  elle  necellarium,  quod  ordi- 
netur ab  bonum  commune. 

Nec  videtur  polfe  dubitari,  quin  hxc  fuerit  mens 
Ifidori,vt  patet  ex  ilia  aduerfatiua,  Nullo  privato  com- 
modo, fed  pro  communi  omnium  vtilitate  confcrtpta.  Nam 
legem  communitatiimponi,&  pro  priuato  commo- 
do,non  repugnat ; vtrumque  enim  fimul  habent  le- 
ges tyrannicx:  ac  lfidor.  illa  duo  ponit  tanquam  Ubi 
repugnantia;ergo  non  loquitur  de  communitate,  cui 
Deratiouele-  aut  explicari  poteft.  Conftat  ergo  in  primis  de  ratio-  ^ imponenda  fit  lex  , fed  iolum  docet  pro  vtilitate 


guepe  >t  pr » ne  legis  elfe,  vt  ad  aliquem,  vel  aliquos  feratur, quo- 
aUqmbu*  fe-  , vt  Paul.ait  ad  Rom .^.Sarnus  quoniam  quacum- 

que lex  loquitur,  ifs,  qui  m lege  funt  > loquitur.  Dicit  ergo 
lex  ellentialiter  quandam  habitudinem  ad  eos  > qui- 
Soli  homines  bus  imponitur,&  ideo  ad  explicandam  eius  rationem 
funt  capaces  declarandus  eft  terminus  huius  habitudinis.  Suppo- 


Aom.  3. 


communi  imponendam  elTe,cuicurnqueimponatur. 

Atque  ita  intellexit  diuus  Thomas  fententiam  111-  D.then. 
dorid.  q.  90.  ar. /.Nam  m corpore  tota  ratio  eius 
eo  tendit,  vt  declaret  intentionem  legislatoris  in  fe- 
renda lege  debere  ferri  ad  bonum  commune, quia 
communis  felicitas  debet  dfie  menfura,  & quafi  prR 


harum  legum.  nimus  deinde , legem  ad  homines  ferri  debere , quia  mum  principium,  per  quod  menfureturmftitia,  vti- 


inferiorescreaturx  non  funt  capaces  proprix  legis, 
de  qua  tradamus,  vt  fxpe  dictum  eft , quia  non  hmt 
capaces  actuum  moralium.  Angeli  vero  licet  fint  ca- 
paces diuinx  legis  , tamen  nunc  de  illis  non  agimus, 
vt  in  prooemio  dixi;  poterunt  tamen  qux  de  lege  na- 
turali,diuina  dixerimus,  ad  eos  facile  cum  propor- 
tione applicari.  Lex  ergo  , de  qua  tradamus , homi- 
nibus imponenda  eft,  & ideo  omnis  lex  poteft  dici  E 
humana  ex  hoc  capite,  vtfupra  dicebam  , quamuis 
propter  vitandam  xquiuocationem  non  ita  vocetur. 

*•.  His  pofitis,  oritur  dubium  an  lex  ferri  poftit  ad 

Anf  dera-  vnam  tantum  perfonam,vel  fit  de  ratione  eius,vt  pro 
none  egu,  aU(Jua  muititlidine  hominum , feu  communitate  fe- 
ratur. Supponimus  enim  vt  clarum, communitatem 
humanam  elfe  capacem  legum,  imo  illis  maxime  in- 
digere: id  enim  cqnuincunt  adduda  in  prxcedenti 
capite.  V nde  etiarq  eft  clarum  regulariter,  & ordina- 
rie legem  ferri  pro  aliqua  communitate,  vel  multitu- 
dine hominum,  vt  vfu  ipfo  fatis  conftat , & ex  dicen- 
dis magis  patebit.  Difficultas  ergo  eft*,  an  hoc  fit  de 
ratione  legis.  Prima  fententia  affirmat  , folum  illud 


pro  commum 
tute  aliqua 
foratur. 


litas , &conuemencia legis.  Vnde  concludit,  quod- 
cunque  aliud  praceptum  de  particulari  opere  non  habet 
rationem  legis  ,mft  fecundum  ordinem  ad  bonum  commu- 
ne , ef  ideo  omnis  lex  ad  bonum  commune  ordinatur.  I11 
quibus  verbis  potius  indicar,  pofte  legem  continere 
particulare  prxeeptum,  dummodo  ad  vltimum  fi- 
nem referatur.  Et  ita  etiam  intellexerunt  textum  il-  Archii. 
Ium  ibi,  Archid.Dominic.&  Turrecr.dc plures,quos  T*rrec. 
referam  in  capite  fequenti.  Dommit. 

Secundo  folet  probari  haec  fententia  ex  1. 1 .ff.  de  /. 
legib.vbi  dicitur,  legem  debere  eile  pr&ceptum  com- 
mune. Verumtamen  etiam  verbum  commune  ambi- 
guum eft : nam,vt  ibi  notat  Iaion  in  principio,  cum  lafon. 
Fulgofio,  triplici  ratione  poteft  dici  lex  prxeeptu 
commune.  Primo, quia  communi  confenfu,  feu  au- 
doritate  lata  eft,  Secundo,quia debet  elfe  commu- 
nis omnibus.Tertio,quia  pro  bono  communinn  il- 
la autem  lege  nS  declaratur  feeundu  communitatis 
modum  elfe  firapliciter  neceftarium  ad  rationem 
legis, feu  communis  prxeepti.  Vnde  Glolfiaibi  fub 
difiuildionc  dicit,  ejfe  comune,idejl,pro  comumvtihtate 
B 4 ftaiutuwt 
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fiatututn  ‘rvel  communii  er  toti  vmuerfitati  fartum.  Ergo 
ad  rationem  legis  fufficiet  prima  conditio  , licet  te- 
cundam  non  habeat.  Tertio  probatur  ex  cap.  i.  Ex- 
tra , de  conflitut.  vbi  dicitur , Canonum fi aiuta  curto- 
Mantur  ab  omnibus  i fupponit  ergo  debere  omnibus 
imponi.  Verumtamen  hunc  textum  valde  eneruat 
Clof.  Glofiaibi;  nam  ad  verb.  Canonum, addit,  Generalium; 
nam  quidam  canones funt per fonales, quidam  locale sM nde 
non  videtur  dubium, quin  verba  illaintelligeda  fint 
cum  diftributione  accommoda, fcilicet,canones  fer- 
uandos  effe  ab  omnibus,cum  quibus  loquuntur,  vel 
quibus  imponuntur.  An  vero  ifti  fint  femper  plurcs 
refpedfcu  fingulorum  canonum,vel  poffit  dari  canon 
ad  vnum  tantum  obligadum  fabtu , ibi  non  traditur. 

6.  Poteft  ergo  elfe  fecunda  fententia  dicens, non  efie 

Secunda  fen-  ratione  legis , vt  communitati , vel  multitudini 
te(fe7eratio»e  hominum  imponatur,  licet  plerumque  ita  fieri  coil- 
li t vt  pro  tingat, quia  regula  operandi  ordinarie  funt  commu- 
commmitate  nes  multis:aliquando  verb  poliunt  pro  vno,  vel  alio 
aliqua  fera-  conftitui.Poteft  pro  hafc  fententia  referri  D.Thomas 
tHr'  in  d.ar. 2.quatenus  dicit,  particulare  prarceprum  re- 

latum ad  commune  bonum  inducere  rationem  le- 
gis; & in  folutione  ad  primum  idem  repetit,&  ad  $. 
generalem  regulam  ponit, praeceptum, quod  ordina- 
tur ad  commune  bonum, rationem  legis  habere.Ex- 
preflius  hoc  docet  Glofla  in  l.i  .ff.de  legib.  dicens  in 
illa  lege  non  contineri  definitionem  legis , quia  ali- 
qua elfc  lex,qua:  non  eft  comunis.Idem Tentit  Glofia 
in  d.cap.i.  de  conftit.vbi  diftinguit  canones  genera- 
les a perfonalibus,  Eftque  haec  diftinc\io  valde  fre- 
Archid.  quens apud  Canoniftas,vt patet  ex  Archid.Domini- 
joomime.  co,&  Turrecr. vbi  fupra.  Eandem  diftindtionem  in- 
TUChff.  ^cat  Glofla  ini.  *ura-  ff.delegib.  vbi  diftinguit  ius 
in  generale,  & fpeciale,  & prius  dicit  imponi  multi- 
tudini j pofterius  autem  polle  elTe  priuatum.  Idem 
habet  Glofia  in  1.  neque  Dorotbeum,  Sc  in  l.Dortitij.C, 
de  Decurion.  lib.  10.  Poteftque  fuaderi  primo  in  illis 
duabus  legibus ; quia  illae  funt  verae  leges  ; & tamen 
dantur  de  quibufdam  perfonis  in  particulari.Secun- 
do  videtur  hoc  exprefse  haberi  in  1. 1.  ff.  de  conflit. 
princi.ibi,£x^lcilicet,ex  legibus,  quadam  funtper- 
fonales.  Et  idem  habetur  in  §.fcd  dr  quod,  verb. plane, 
Inftit.de  iur.nat.  gent,&  ciuil.  Tertio  facit,  quod  et- 
iam Canones  diftingUunt  legem  priuatam  a publi- 
ca, & priorem  volunt  imponi  priuatae  perfona ; po- 
fteriorem  communitati.  Sumitur  ex  cap,  licet , de 
regular.latius  in  c.  dua  funt.  1 <>.q.2. 

Tandem  poteft  haec  fententia  rationibus  fuaderi. 
Confirmatur  Primo,  quia  praeceptum  iuftiim  poteft  imponi  vni 
rattmtbm  tantum  fubdito,&  propter  commune  bonum , & cx 
[enuntia.  p0teftate  regendi  rempublicam,  & fingula  membra 
eius ; ergo  tale  praeceptum  erit  eiufdem  rationis  ef- 
fentialis  cum  fimili  praecepto  impofito  multis , vel 
omnibus  de  tali  communitate;  ergo  erit  vera  lex. 
Prima  confequ^tia  probatur, quia  ad  rationem  pr£- 
cepti  videtur  accidentale, quod  vnitantum,vel  mul- 
lis imponatur , ficut  accidentale  eft  calori , quod  fit 
in  vno , vel  multis  fubieblis , vel  orationi , quod  ad 
vnum,  vel  ad  plures  fundatur.  Secunda  verb  confe- 
.quentia  probatur,  quia  illud  praeceptum  multis  im- 
politum eflet  lex;  ergo  & vni,quandoquidem  ofteft- 
fum  eft , effe  eiufdem  rationis.  Et  quod  imponatur 
vni,  & non  multis  poteft  accidere  ex  eo  folhm,quod 
neceffitas  talis  praecepti  in  vno  foloinuenitur.  Se- 
cundo , quia  lex  eft  regula  moralium  operationum 
hominis,  vt  fiepe  di&um  eft ; fed  non  tantum  com- 
munitas hominum , verum  etiam  finguli  homines 
indigent  hac  regula ; ergo  lex  per  fe  non  dicit  refpe- 
<£fum  adfolam  communitatem  humanam, fed  etiam 
ad  fingulasperfonas  humanas.  Tertio,  quia  lex  fer- 
tur  ad  perfonam;  ergo  non  minus,imb  per  prius  fer- 
tur ad  perfonam  veram, quam  ad  fi£hm  s quia  fem- 
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per  fidio  fupponit  veritatem, qua  imitatur.  At  com- 
munitas eft  perfona  fida,  vnufquifque  autem  parti- 
cularis homo  eft  perfona  vera;  ergo  non  eft  minus 
capax  legis  particularis  perfona, quam  communitas. 

Quarto , quando  lex  fertur  pro  communitate,  vel 
folum  obligat  communitatem,vt  fic,vel  etiam  obli- 
gat fingulos  de  communitate.Primum  neque  eft  ne  - 
cclfarium,nec  regulariter  ita  fit,  vt  per  fc  coftatrimo 
fi  fiat, tunc  communitas  fe  geret,  vt  particularis  per- 
fona,&  inde  etiam  concluditur,legem  poffe  ferri  ad 
vnam  tantum  perfonam : fi  verb  dicatur  fecundum, 
inde  etiam  infertur,  pofte  legem  pro  vno  tatum  fer- 
ri,fi  illi  expediat,  & pro  illo  tantum  neceflaria  fit. 

Ha:ccontrouerfia  poteft  multum  pendere  exvfu  8. 

B vocis.Nihilominus  fimpliciter  dicendum  eft,  de  ra-  ^rtfertur  si- 
tione  legis , vt  hoc  nomine  fignificatur,eflc,  vt  fit  tx'uajHi  *r 
prxeeptum commune, id  efhcommumtan,leu  mul-  nelegiscjfevt 
titudini  hominum  impolitum.  Hocfupponunt  Ifi-  feratur  pr » 
dor.&  D.Thom.fupra,  & aliis  locis  infra  referendis 
Docentque  Panormit.  in  Rubr.de  conftir.  Felin.in 
cap.  cum  omnes , de  confti . n.  f . Iafon  cum  Fulgof.  in  -p.  Thom, 
d.l.i.  ff.  de  legib.  licet  enim  dicant , legem  polfe  dici  Panorm. 
praeceptum  commune , & ex  habitudine  ad  eum , a Fei,n- 
quo,&  ad  finem  propter  que  fertur,  &:  ad  illos,  qui- 
bus  imponitur;  fatis  verb  indicat  heee  tria,non  diui-  * 
fim , fed  coniunbrim  in  lege  propria  requiri.  Idem 
fenfit  Anton.Gomez  in  1.  i.Tauri.n.y.  vbi  ad  ratio-  ^ntm.Co- 
nem  legis  requirit, vt  fit  communis,  & non  particu-  ™c*” 
laris  refpeiffu  alicuius  perfona:,  & alij,  quos  infra, & 

C capite  fequenti  referemus. 

Poteftque  hoc  probari  primo  indudlione  quadam;  S* 

nam  lex  aeterna , & naturalis  fatis  communis  eft , vt 
conftat ; lex  etiam  diuina,tam  vetus,quam  noua  pro 
communitatibus  lata:  funt , illa  pro  ludaico  popu- 
lo, haec  pro  Ecclefia  Catholica , & vniuerfo  mundo. 

Nec  folum  tota  lex , fed  etiam  fingula  praecepta  eius 
generaliter  lata  funt. Non  qubd  fingula  illorum  pro 
omnibus, &fingulismembris ferantur  ( hoc  enim 
neceflarium  non  eft,nec  ad  legis  ratioiiem  pertinet) 
fed  qubd  licet  inter  communia  praecepta  , leges  im- 
pofitae  fint,  obligantes  haec , vel  illa  membra , iuxta 
eorum  munera, & capacitatem,  femper  ferantur  fub 
generali, &comuni ratione.  Imo  etiam  praeceptum 
D diuinum impolitum  Ads  in  ftatu innocentiae, non 
foli  illi  pro  lua  perfona,  fed  vt  capiti  totius  naturae 
impofitum  fuit,  & duraturum  femper  fuifletinillo 
ftatu,  &:  obligaturum  omnes,  & in  tantum  habuit 
propriam  rationem  legis. Cuius  fignum  eft , quia  li- 
cet Deus impofuerit  praeceptufoli  Adas,priufquam  Genef.i , 
Euam  formaret , nihilominus  etiam  Eua  per  illud 
obligata  fuit,  vt  conftat  ex  cap.  j.  At  verb  praece- 
ptum , quod  Deus  pofuit  Abrahae  de  immolando  fi- 
lio,non  poteft  dici  proprie  lex, fed  praeceptum, iuxta 
communem  loquendi  modum. 

De  iure  autem  Ciuili  videtur  hoc  fatis  exprefilim  * o. 

inl.i«r^.  3.  ff.de  legibus.  Dicitur  enim  ibi  ,/uranon  L-iura, 
in  fingulos  perfonas , fed  generaliter  conflituuntur.  De  le- 
£ gibus  etiam  canonicis  id  probari  poteft;  ex  d.  cap. 

duo  funt , quatenus  in  eo  dicitur,  canones,&  decreta  Cap.  dua 
a Patribus  edita  effe  leges  publicas.  Lex  autem  pri-  fim- 
uata,quam  ibi  adiungi  t,non  eft  lex  canqnica , fed  eft 
longe  diuerfae  rationis,vt  dicemus.Hinc  etiam  Gre-  GrtZ%  1 
gor.IX.inProcemio  Decrct.inquit*  Ideo  lex  proditur, 
vt  appetitus  noxius  fub  turis  regula  limitetur , per  quam 
genus  humanum, vt  honerte  viuat , informetur.  Arift. 
etiam  lib.5.Ethic.dixit,facukatem,  feu  prudentiam 
ferendarum  legum  efle  Architedfonicam , feu  rega- 
lem , quia  principalis  aftus  illius  prudentia:  eft  leges 
ferre , vtexpofuit  diuusThomas  2.  2.  quseftion.  50.  B-Thom. 
artic.  i.adj.  Prudentia  autem  illa  relpicit  commu- 
nitatem ,&  circa  illam  verfatur  ; ergo  etiam  lex  cx 
fententia  Ariftor.  communitatem  refpicit.  Vnde  -^«7?. 

in  i.lib. 
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«l  i .lib.Rhetoric.c.q.dixit,  Salutem  duitatis  in  legibus  A ges  numeramur  , illud  eft,  in  quantum  illam  condi- 
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pofitamejfe.Et  in  Prooemio  Rhetor.ad  Alexand.dixit 
legem  efte  rationem  communi  confien fu  enatatis  defini- 
tam, SiC.  fupponens  pro  eadem  communitate  diri- 
genda ferri.  Idemfxpe  repetit  Plato  de  legibus,  & 
omnes  Philofophiitaloquuntur.VndeBieliuslib.q. 
de  Repub.  L,  eges  (ait)  fiunt  publica  vita  pr&upta, quibus 
nos  omnes  obtemperare  fiemper  oportet , &£*  i taque  iuxta 
Communem  vfum  iurium,&  fapientum,non  eft  du- 
bium , quin  nomine  legis  fignificetur  prxceptuni 
publicum  communitati  alicui,  & non  tantum  vni, 
vel  alteri  perfonx  fingularite;:  impolitum.  . 

Declarari  prxterea hoc  poteft  ex  aliis  proprietati- 
bus legisjvnaeft,  quod  debet  ede  perpetua , vt  infra- 
oftendemus * hoc  autem  habere  non  poteft  prxee-,- 


Cap. 

mune*. 


ptumvniusperfonx,quia  perpetua  noueftxcmmu-  ® menfuppofuifte.,  Vndeidem  D.  The^nas  5..  Ethic».  D.ihem. 


tionem aliquo rpodoparticipant.,.  Addi  etiam  po- 
reft,  pertinere  ad  hanc  generalicatcm-,  leu  commu- 
nitatem legis,  ytyniuerse  feratur,  line  perfonarum 
acceptione-.,  ayt  iniqua  exceptione , iuxta  cap.  com- 
munes , de  conftft.  §chpc  videntur  intendere  -multa 
ex  didis  iuribus  ,qux  fripponunt  priores  conditio- 
nes , feu  vniucrfalitatem  legis  addunt  hanc  tan- 
quam  nece/fariam  adi^ftitiam  legis , de  qua  patilu 
poft  dicemus,,  . - _ - 

. Magis  autem  declarabitur  hxc  refolutio  refpo ri- 
dendo ad  argumenta  propofita.  Ex  quibus  priori  lo- 
co  polita  facile  expediri  poliunt.  Nam  ad  primum 
fatemur,  Ilidorum,  (SeD^homamindlis  locis  non  * 
intendilfe  direde  agere  de  hac  conditione,  illam  ta- 
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nitas autem  eft perpetua, faltem per  fucceflionem, 
&ideo  relpedu  illius  habet  locum  propria  lex.Nec 
referc,quod  etiam  praeceptum  communitati  impoli- 
tum poffit  efte  temporale  : nam  inde  ad  fummum 
fequitur,non  omne  pr^ceptum  communitati  impo- 
litum elfe  legem,  quod  poftea  videbimus  ; id  vero 
no  obftat,  quominus  omnis  lex  debeat  elle  commu- 
nitati impolita,  vt  perpetua  clfc  poffit.  Idem  often- 
di  poteft , fumendo  hanc  perpetuitatem  ex  parte  fe- 
rentis legem , quia  de  ratione  legis  eft , vt  non  pen- 
deat  ex  vita  legislatoris,vt  infra  probabimus*  at  hoc 
folum  habet  locum  in  legibus  communibus*  prxee- 
ptum  enim  lingulare , & vni  tantum  perfonx  impo- 
litum celfat  mortuo  praecipiente , vel  remoto  a fuo 
munere,  vt  communis  fenius,  & cofuetudo  teftatur, 
cuius  rei  rationem  infra  trademus. Neque  etiam  hic 
refert, quod  pr$ceptum  pro  communitate  latum  ex- 
tinguatur  per  mortem  praecipientis , fi  per  modum 
legis  non  iit  latum,  vt  inff  a etiam  dicam : nam  hinc 
etiam  folum  fequitur , non  omne  praeceptura  com- 
munitati impofitum  efte  legem, cum  quo  ftat,  vt  lex 
debeat  habere  illam  perpetuitatem, feu  independen- 
tiam  a perfona  ferentis  illam , quam  non  habet,  nili 
lit  praeceptum  communitati  impofitum.  Dices ; haec 
coniedura  folum  habet  locum  in  legibus  humanis; 
nam  in  diuinis,fiue  naturalibus, fiue  pofitiuis,  legis- 
lator non  poteft  deficere,vel  mutari,  & ab  illo  fem-r 
per  pendent  in  fieri , & conferuari,  Refpondeo  hoc 
non  obftare,  nam  quia  de  legibus  diuinis  clarum  eft 
latis  elfe  pro  communitate,ideo  addimus  illam  ob- 
feruationem  in  legibus  humanis, vt  declaretur,prx- 
ceptum  femper  confiderari  in  ordine  ad  aliquam 
con)munitatem,vt  poffit  habere  ftabilitatem,quam 
lex  per  fe  requirit.Et  hinc  prxeeptum  patrisfamilias 
feruis  impofitum , vel  etiam  filiis  , imo  & toti  fami- 
lix,non  eft  lex , vt  docet  D.Thomas  d.q.sio.art.j.  ad 
j.quianon  eft  latum  fufficienti  communitati,vt  ibi- 
dem dicitur,vel  quia  non  eft  latum  per  propriam  iu- 
rifdidionem  coa&iuam  , quod  ad  legem  necefla- 
rium  eft,vt  dicit  Arift.libr.  io.Ethicorum,cap.vlr. . 

Tandem  poteft  hoc  declarari  ex  alia  proprietate 
legis, qux  eft,  efte  regulam , & menfuram  operatio- 
nis , quali  ex  parte  materia: , & medij  virtutis : nam  £ 
hoc  modo  dicitur  regula  iuftorum,&  iniuftorum,vt 
ex  Bafilio,&  aliis  fupra  retuli.  Et  eodem  modo  id, 

■ quod  per  legem  definitur , vocatur  ab  Arift.  5 .Ethic. 
c.i.iuftum,legitimum,feu  legale, vt  notauit  D.Tho- 
mas d.ar.2.Eft  ergo  lex  quali  regula  conftituens, vel 
oftendens  in  fua  materia, feu  operatione, circa  quam 
verfatur,  medium  feruandum  ad  rc<fte  conuenien- 
terque  operandum.  Hxc  amem  regula  de  fe  vniuer- 
fitlis  eft,ad  omnes  cum  proportione  pertinens  j ergo 
lex  de  fe  eft  generalis  * vt  ergo  aliqua  fit  propria , &z 
perfedfajexjhanc  conditionem  habere  debet.Si  ve- 
ro funt  aliqua  praecepta , quibus  hxc  conditio  non 
ineft , vel  fimpliciter  non  funt  leges , vel  fi  inter  le- 


tu.  ledt.a. exponens  locum  Arift.quemin  d.  ar.z. ad- 
ducit, clarius  dicit,  iufta  legalia  diciea,  qua;  funt  far 
ctiua  felicitatis^er  comparationem  ad  communitatem  po- 
liticam, ad  quam  re jpicit  legis pofittio,  Vbiloquitur  de  le- 
ge humana,fed  eft  eadem  ratio  de  reliquis  cum  pro- 
portione. Ad  alia  vero  iura,  & qux  .contra  illa  obii- 
ciuntur , relpondemus , licet  nuda  illa  verba  per  le 
non  ira  conuincant , quin  poffint  peraliquam  interr 
pretarionem,  vel  euallonem  eneruari  > tamen  ad- 
aunciis  aliis  iuribus  > & interpretationibus  lapien- 
tura , non  paruam  vim  habere  ad  veritatem  politam 
confirmandam. 

Ad  pofteriora  ergo  argumenta  reipondedum  eft.  n*., 

, ptprimoadD.Thomam  dicimus  »,ili  locis  ibi  cita- 
tis nunquam  excludere  hanc  conditionem , nec  lo- 
qui de  prscepto  particulari  ex  parte  perfonx , cui 
imponitur, fed  ex  parte  operis , de  quo  in  particulari 
datur , Sc  de  hoc  dicit  debere  efte  tale , vt  conferat 
ad  commune  bonum  fi  hoc  habeat  prxeeptum 

de  illo  politum  habiturum  rationem  legis,  vtique  fi 
alias  conditiones  ad  lege  requifitas  habeat.  Ad  Giof- 
fam  vero,  & alios  Do£fcores  ibi  allegatos  relponde- 
tur,explicandos,vel  admittendos  efte  iuxta  iura,qux 
allegant,&  fi  aliud  voluerunt,non  elle  probanda  eo- 
rum fenteriam.  Igitur  de  illis  duabus  legibus  de  De- 
curioni. Neque  Dorotheum,  <$t  Dociitfivczu  eft  verlari 
aliquo  modo  circa  commoda  particularium  perfo- 
_ narum , qux  ibi  nominantur : nihilominus  tamen 
quatenus  aliquid  praecipiunt,  non  feruntur  ad  illas 
lingulares  perfonas , fed  ad  communitatem , & ad 
omnes  lubditos  legislatoris,  obligantes  illos  ad  fer- 
uandam  talem , vel  talem  immunitatem  illis  perlo- 
nis.  Quomodo  etiam  lib.  8.  declarabimus,  priuile- 
gium,licet  particulare  videatur,  polle  habere  ratio- 
nem legis.  Addo  etiam  in  illis  legibus  non  tantum 
concedi  fauorem  lingularibus  perfonis  ibi  nomi- 
naris, fed  etiam  facceilbribuseoruminperpetuum, 

& ita  illae  leges  participant  perpetuitatem  ,&  com-  Quid  f,t  le* 
jnunitatem , quiaills  familix  magnaquxdam  pars  Et 

communitatis,  &fortafte  ex  prxeipuis  elle  pote-  cur  iu  aP  ‘ 
rant,& ita illx leges,  licet  quadam  ratione  videan-  ?tlletut' 
Jurlpccialesjfuo.modo  generales  funt , licet  nun- 
quam ferantur,nifi  per  modum  priuilegiorum,vt  ex 
■yfu  conftar. 

Ad  fecundum  ex  1.I.&  §.  1 . &c.relpondeo , leges  iS, 

perfonalesibi  vocari  leges  priuilegiorum,  qux  per- 
fonales  vocantur  ratione  proximx  vtilitatis , quam 
intendunt,  femper  tamen  refpiciunt  aliquo  modo 
communitatem  ex  parte  eorum, quibus  prxeipiunt, 
vt  proxime  explicatum  eft,  tradando  de  priui- 

legiis  latius  dicetur.  Ad  tertium  relpondetur  legem 
priuatam  in  illis  canonibus  fumi  in  lenfu  lopge  di- 
uerfo.  Dicitur  enim  lex  priuata,aut  votum  fa- 
dum  ex  fpeciali  inlpiratione  Spiritus  lantfti , auc 
ipfamet  infpiratio  diurna  , per  quam  homo 
Ipecialiter  vocatur  ad  aliquod  .altius  bonum, 

quae 
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Lib.I.De  natura  legis  in  communi. 

quiappeUatiqnVetaphoriiaeft  yilla  enim,  non  eft  ^ ipfi  gratii  connaturalis  eft.  Pofterior  communitas 
propria  lex,  de  qua  modo  tradamus,  fed  ita  voca-1  uibdiftingui  poteftmam  quadam  intclligipoteft  ad- 

dita naturae, non  tamen  iure  humano,fed  diuino,co 
quod  abipfo  Deoinftituta  fit  fub  aliquo  capite  ab 
ipfo  defignato , & cum  aliqua  vnione  in  ordine  ad 


tur,  quia  fcribitur  in  corde,  & participat  aliquos  efc 

fedus  legis,  ficut  deVoto  alias  diximus. 

Ad  rationes  facile  refponderi  poteft  ex  didis. 

Nam  circa  primam  conftat  ex  didis , praeceptum  & 

cmturtHn-  *cgem  non  conuerti : nam  licet  omnis  lex  iit  prae- 

tur,  ceptum;  non  tamen  omne  praeceptum  eft  lex  , fed 

Oportet,  vtfpeciales  conditiones  habeat,  inter  quas 

vna  eft,vt  fit  pr^ceptu  commune  in  fenfu  explicato* 

Giuli  addat  Neque  oportet  in  re  morali  anxie  inquirere, an  prg- 

f recepto  lex;  ceptum  & Jex  eftentialiter  diftinsuantur ; efto  enim 
er  quomodo  1 i . n • i ^ x S _ . i 

difiingudtur,  non  diftinguantur  phy uce  quoad  fpecies  naturales 

aduum,  fatis  eft  quod  diftinguantur  moraliter , vel 


mpernaturalem  finem.  Huiufmodi  fuit  olim  fyna- 
goga : nunc  autem  multb  perfedior  eft  Ecclefia  ca- 
tholica, quae  non  pro  vno,vel  alio  populo , fed  pro 
vniuerfo  mudo  abipfomet  Chrifto  inftituta  eft, fub 
eadem  fide,fub  certis  fignis  ab  eodem  Chrifto  infti- 
tutis  proteftanda,&  fub  obedientia  vnius  capitis,cui 
ipfe  vices  fuas  in  terris  commifit.  Ad  huiufmodi  er- 
go communitatem  feruntur  per  fe  primo  leges  diui- 
riae  pofitiuae,ficut  fuit  lex  vetus  data  populo  ludaeo- 
( vtita  dicam)in  efte  artificiali.  Eft  enim  lex  veluti  g rum , & lex  gratiae  data  provniuerfaEcclefia.  Item 
quoddam  arte  fadum  refultans  ex  tali  adu,  cum  ta-  ad  eandem  feruntur  leges  canonica , quamuis  non 


*7* 


omnes  pro  vniuerfa  Ecclefia  conftituantur,  fed  iux- 
ta  intentionem,  vel  poteftatem  ferentis  illas,  vt  po- 
ftea  videbimus. 

Praeter  has  eft  communitas  humanitus  congrega- 
ta,  feu  inuenta,quae  dicitur  efte  coetus  hominum,qui 
aliquo  iure  fociantur  , vt  fumitur  ex  1.  ciuitas , ff.  fi  L.  duitas. 
certum  petatur.  & ex  cap.  diletta  ,iun&a.  Gloflade  Cap.  dikSU, 
excellibus  Prilarorum,  vbi  declaratur  ad  commu- 
nitatem non  fufficere  hominum  multitudinem, 
nili  inter  fe  aliquo  foedere,  in  ordine  ad  aliquem  fi- 
nem , & fub  aliquo  capite  copulentur.  Sic  etiam  di- 
xit Arift.  $.  Poliric.  cap.  io.  Ciuitatem  efte  ciuium  Aritt, 
multitudinem  habentium  fcilicet  inter  fe  morale 


libus  circumftantiis,conditionibus,  vel  habitudini- 
bus,fine  quibus  non  erit  vera  lex,etiafi  quoad  adum 
praecipiendi  eiufdem  fit  naturae.  Addi  etiam  poteft, 
legislationem  quoad  adum  prudentiae , a quo  pro- 
cedit^ quoad  honeftatem,quamhabet,vtprocedic 
a legislatorc,habere  fpecialem  rationem  virtutis  di- 
ftindam  k praecepto  particulari,  &priuato , & hoc" 
modo  dici  pofle  legem , vt  fic  eftentialiter  diftingui 
a priuato  mandato.  ' - ’ r 

Ad  primam  confirmationem  refpondetur,  verum 
efte,lcgem  dicere  refpedum  ad  lingulares  perfonas, 
vt  funt  partes  communitatis, cui  lex  imponitur  tan- 

Jn  quo  fenfu  quam  regula  operandi.  Ad  fecunda  confirmationem  

?omnMn'h&  re^P°ndetur,  legem  non  dici  communem,  quia  ne-  C vinculum.  Haec  autem  communitas  diftingui  folet 
pto  commu-  ce^ari6  imponi  debeat  communitati  , vt  communi-  VT'L  M r ' ' ,M  * T 'r  ' ' ' 

nitatelat*.  tas  eft,&  corpus  myfticumjfed  quia  generaliter  pro- 
poni debet,vt  ad  omnes,&  fingulos  pertinere  poflit, 
iuxta  materiae  exigentiam , & hoc  modo  verum  eft, 
fcrri,vt  regulam  perfonarum  verarum, & no  tantum 
fidarum.  Addendum  vero  eft  propter  confirmatio- 
nem tertiam , legem  ordinarie  ferri  ad  communita- 
tem,non  collediue,fed  diftributiue , id  eft,  vt  ab  o- 
mnibus  & lingulis  de  communitate  ferueturcu  di- 
ftributione  accommoda  iuxta  conditionem  legis: 
nam  hocfemper  fubintelligendum  eft.Poteft  autem 
etiam  ferri  aliquando  lex  in  iplam  communitatem, 
vt  communitas  eft,id  eft,prohibedo,  vel  pricipien- 


a Philofophis  moralibus , & Iurilperitis  in  perfe- 
dam , & imperfedam.  Perfeda  in  genere  dicitur, 
qui  eft  capax  politicas  gubernationis , qua; , quate- 
nus talis  eft,  dicitur  fufficiens  in  hoc  ordine  , quo- 
modo dixit  Arift.i.Politic.ca.i.&D.Thomas  1.2.  D.Thsm. 
q.jo.art.z.Ciuitatemelfc  communitate  perfedam, 

& a fortiori  regnum,&  quaslibet  aliafuperior  con- 
gregatio,feu  communitas,cuius  pars  ciuitas  fit,  erit 
communitas  perfeda.  Poteft  enim  in  aliis  commu- 
nitatibus efte  latitudo,&  licet  finguli  per  fe  fpeda- 
tx  perfeda  fint ; tamen  illa  , qua;  eft  pars  alterius  , 
fub  hac  ratione  imperfeda  eft  , non  abfolute  , 
fed  comparate,  feu  relpediuc.  Et  priterea  inter  has 


do  adum,  qui  ab  illafola,vt  communitas  eft,  exer-  j)  communitates  quadam  dicuntur  reales,  feu  locales. 


ceri  poteft , vt  conftat  de  ftatutis  quarumcumque 
congregationum,vniuerfitatum,  capitulorum , col- 
legiorum, &c.  difponentibus  aliqua  circa  adiones 
publicas,&  communes  talis  corporis  myftici.  Nam 
illa;  funt  vera;  leges,  fi  alias  conditiones  habeant, et- 
iamfi  tantum  proripiant vni  indiuidui  communi- 
ri» fi  tamen  communitas  perfeda  fit,  vt  ftatim  di- 
cam.  Tum  quia  licet  ilia  dicatur  vna  perfona  fida, 
fimpliciter  eft  communitas,  6c  habet  perpetuitatem 
requifitam  ad  legem , & immediate  relpicit  bonum 


quia  certis  terminis  realibus,  feu  localibus  claudun- 
tur , vt  eft  ciuitas , vel  regnum:  alis  vero  dicuntur 
perfonalcs,  quia  magis  in  perlonis , quam  in  locis 
confiderantur  ,vt  eft  religio  aliqua,  v.  g.  vel  con- 
frarernitas,  8cc.  quae  poliunt  efte  etiam  perfedac 
communitates, fi perfedum regimen,  & moralem 
vnionem  habeant.  De  quibus  videri  poliunt  Iurif- 
pcritiinl.  i.  & fequentibus.  ff.  quidcuiufque  vni- 
uerfitatis,  &c.  & ff.  de  collegiis  illicitis. 


...  . Communitas  autem  imperfeda  non  refpediuc  xo. 

commune;  tum  euam,ouia per  talem  legem  fempec  tanthm,  fed  abfolute  dicitur  priuata  domus,  cui  pa-  com~ 

obligantur  iinguli  de  illa  communitate  ad  non  ope-  terfamilias  prieft , vt  notauit  D.Thomas  q.  cit  ar  TST  im~ 

randLim.vcl coopcnndum contra nlem legem.  J.ad  j.&Sot.ibi.&lib^.dciuft.q.i.aw.&fumi- SS». 


r e °iu;c,,r  non  immerito  aliquis , qualis  debeae  p turexArift.rupra.Ratiover6eIl,qaiaillacommu-  Soro. 
“tet-  nitas  non  eft  fibi  fufficiens  ,vt  ftatim  explicabitur.  +* 


Quali 

de°  bre^«.Pro  aiucrfiiate  ,diu«fam  co  mu- 

capax  fit  pro-  fufficere,velpoftulari.Diftingui  ergo  poteft 

friet  legit.  f*1  primis  communitas , quia  quidam  eft  naturalis 

per  folam  conuenientiam  in  rationali  natura,cuiuf- 
Guotuplex  modi  eft  communitas  humani  generis, qui  inter 
fit  communi-  0mnes  homines  interuenit  ; alia  vero  dici  poteft 
comunitas  politica  ,vel  myfticaper  fpecialemcon- 
iundionem  in  congregatione  morali  modo  vna. 
Priorem  communitatem  refpicitlex  naturalis,  quE’ 
per  lumen  rationis  vnicuique  homini  proponitur. 
Quia  non  fertur  ad  vnumquemque,qua  talis  eft, Pe- 
trus v.g.fed  quahomo.Quod  obferuare  licet  tam  in 
lege  pux£  naturali,quam  in  fupernaturali,  quatenus 


ta*. 


Item  quia  in  ea  non  congregantur  lingula;  perfoni 
vt  principalia  membra  ad  vnum  corpus  politicum 
componendum,  fed  folum  ibiexiftunt  inferiores  in 
vtilitate  domini  , & quatenus  eius  dominio  aliquo 
modo  fubfunt.  Et  ideo  talis  communitas  per  fe  lo- 
quendo^ intra  propriosterminos  non  regitur  pro- 
pria poteftate  iurifdidionis , fed  dominatiua , atque 
ita  pro  diuerfitate  domini  j participat  diuerfum  mo- 
dum imperandi  refpedu  diuerforum.  Aliud  enim  eft 
ius,vel  quafidominiu  patrisfamilias  in  vxore,  aliud 
in  filios,aliud  in  famulos,vcl  feruos*vnde  neque  ha- 
bet perfedam  vnitatem,feu  vniformem  poteftatem; 
neque  etia  participat  proprie  politicum  regimen,  8c 

ideo 


21. 

l eges  huma- 
tu filum  de- 
bent ferri  pro 
comrn-Anitate 
pcrfeda. 


ti. 

Aritr.  . 
Tt.Thom, 


M* 
O biettio.^ 


Angel . 
lafin. 
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Solutio. 


CapVIVtrum  de  ratione  legis  fit,  ut  pro  communitate  feratur. 


i? 


ideo  communitas  illa  fimpliciterimperfeda  dicitur» 

Hac  ergo  diftindione  fuppofita  dicendum  eft,le- 
ges  humanas  habere  proprie  locum  in  quacumque 
communitate  perfeda , non  tamen  in  imperfecta. 
Prior  pars  probatur, quia  omnis  comunitas  perfeda 
e It  proprium  corpus  politicum,  & gubernatum  per 
propriam  iurifdidionem  haberem  vim  cosdiuam, 
quae  eft  lcgumlatiua.  item  praecepta , & regulae  vi- 
uendi  tali  communitati  propofitae  , fi  habeant  alias 
conditiones  requi litas  ad  legem, conftituere  poliunt 
iultum  legale , tk.  medium feruandum  in  vnaquaque 
materia  virtutis  accommodata  tali  communitati; 
ergo  tales  regula?, feu  praecepta  habebunt  veram  ra- 
tionem legiSw  Denique  ficutilla  communitas  perfe- 
cta eft , ita  praeceptum  illi  impolitum  poteft  fimpli- 
citer  dici  praeceptum  commune ; ergo  & lex.. 

Altera  pars  latis  inhnuatur  ab  Arilt.  s o.-Ethic.cap* 
vlc.&  D.Thoma  d.ar.  i.ad  3. quatenus  docent,  com- 
munitatem vnius  domus  non  fufficere  ad  propriam 
legem.  Ratio  reddi  poteft  ex  Arilt.  quia  in  tali  com- 
munitate non  eft  propria  iurifdidio,nec  vis  coadi- 
ua,  quae  iif  proprio  legislatore  requiritur.  Huius  au- 
tem ratio  elt,  imperfectio  quali  naturalis  talis  com- 
munitatis, quia  non  libi  fufficit  ad  felicitatem  hu- 
manam comparandam  eo  modo, quo  humano  mo- 
do comparari  poteft,  vel  (vt clarius  dicatur)  partes- 
talis  communitatis  non  libi  inuicem  praeftant  ftiffi- 
ciens  fubfidium,vel  mutuum  iuuamen,  quo  indiget 
humana  focietas  adfuum  finem,  vel  ad  luam  con- 
feruacionem,<Sc  ideo  talis  communitas  qu.ifi  natura- 
liter ordinatur  ad  perfedam  communitatem,vt  pars 
ad  totum;  ideoque  poteftas  legislatiua  no  eft  iii  tali 
communit.'te,fed  tatum  in  perfeda.Qux  ratio  pro- 
cedit proprie  in  legibus  ciuilibus , cum  proportione 
tamen  applicatur  ad  Eccleliafticas , quia  licet  pote- 
ftas legislatiua  Eccleftaftica  non  manet  a communi- 
tate,ied  a Chnfto,  tamen  communicatur , & diftri- 
buitur  cum  conuenientia , & proportione  ad  com- 
munitatem humanam. 

Sed  obiiciet  aliquis  ; nam  fequitur  ex  didis  non 
polfe  ferri  propriam  legem  in  communitate  perfe- 
da,fi  tantum  pro  aliqua  illius  parte  feratur  ; conle- 
quens  videtur  falfum;  ergo.  Sequela  patet,  quia  fta- 
tutum  vnius  domus,  vel  communitatis  imperfedre 


A tica,  & immediate  pertinente  ad  communem  gu- 
bernationem. Poreft  autem  hoc  accidere  variis  mo- 
dis. Primo  , li  lex  feratur  fub  ratione  talis  muneris, 
vel  oFhcijjica  vt  comprehendat  tales  artificcs,&  non 
alias  perfonas.  Secundo,  li  feratur  in  perfonas  talis 
generis,  vel  conditionis , vt  in  plebeios,vel  nobiles, 
vel  in  defeendentes  ex  Hebraeis,  aut  conuerfosex 
Saracenis, vel  quid  fimile.Tertio  fieri  poteft  pro  ha- 
bitantibus in  tali  parte, vel  vico  duitatis,  &non  pro 
aliis;  ita , vtnon  tantum  pro  his,qui  nunc  habitant, 
fed  durabiliter  per  fucceflionem  indifferenter  fera- 
tur. Quicumquc  enim  ex  his  modis  gcneralitatis 
fufficiens  erit  ad  rationem  legis, fi  alioqui  iuftitia  fer- 
uetur.  Nam  primus  eft  limpliciter  generalis  fecun- 
^ dumdiftributionem  accommodam,  fecundus  parti- 
cipat eandem , fuppofita  iufta  diftributione ; tertius 
etiam  eft  defe  indifferens  ad  omnes, quia  nullus  eft, 
quinonpofftt  ibi  habitare,  & ad  hunc  modum  in- 
dicari poteft  de  quacumque  alia  fimililege. 

C A P V T V I T. 

Vtrim  cie  ratione  legis  Jit , vt  propter  com- 
mune bonum feratur. 

"C  X hac  conditione  legis  videntur  maxima  cx 
JLh  parte  aliae  pendere,  & ideo  fecundo  loco  illam 
conftituimus , -licet  llidorus  vltimam  eam  pofuerit; 
fimulque  intrinfecum  finem  legis  declarabimus.  In 
qureftioneergo  propofita  nulla  eft  inter  auctores 
q eontrouerfia,  ledommum  commune  axioma  eft, 

de  ratione , & lubftantia  legis  elfe,vt  pro  communi- De  ratione 
bono  feraturj  itavt  propter  illud  praecipue  tradatur.  lcJs  £Ife  ob 
Ita  docet  D.  Thonv  d.  q.  90.  vbi  Caict.  Conr.d  alij  c°gHncbond 
moderni.  Soto  lib.  i.de  luft.  q.  i.ar.  2.  Caftr.lib,  Ut» 
delegepcenal.c.  x.  Antoni,  i.p.tit.  11.  c.  i.§.  i.&c  Caiet. 
tit.  17.  §.  3.  & Summiftae  omnes  verb./ex.Et  bene  Conrad. 
Nauarr.in  comment.  de  Finibus,  n.  1 8.  Gregor.  Sct° 

Lop.  in  1. 9.  tit.  i.  part,  1.  vbi  Alphonfus  Hifpaniae  Antoni 
rex  eadem  conditionem  in  luis  legibus  requirit.  Et  Nauarr. 
ita  etiam  intelliguntiurisciuilis  interpretes  1.  1.  ff.  Grcgo.up. 
de  legib.dicentesjegem  debere  tfte  commune  praece- 
ptum, id  Q.fc,procdmmunivtilitateftatutum,nt  ibi  Glolla 
exponit,  quam  Bart.  Ialon,&  alij  fequuntur.Clariiis 
jd  docuit  lfidor.in  d.cap.  Erit  antem  lex,  d.  4_vt  cap.  ijidor. 


T. 


no  eft  lex , quia  illa  communitas  imperfeda  eft  pars  D praecedenti  explicui, & fequuntur  ibi  Canoniftae.  Arift. 


perfeda ; ergo  idem  erit  de  quacumque  parte  ciui- 
taus;  illa  enim  etiam  eft  communitas  imperfecta, & 
pars  perfedae.Minor  vero  probatur,  quia  non  eft  de 
ratione  legis,vt  obliget  omnes  de ciuitate;  ergo  po- 
teft obligare  partem,  8c  nihilominus  effe  vera  lex. 
Circa  hoc  aliqui  I uriftae  dicunt  legem  latam  a prin- 
cipe ad  obliganda  vnarn  partem  ciuitatis,  v.g.quar- 
tam  partem,&  non  aliam,non  effe  veram  legem, nec 
obligare.  Ita  docuit  Angel. quem  refert,  & fequitur 
Iafon  ini. i. ff.de legib.n.  2.  quifolum  fundaturin 
hoc , quod  lex  effe  debet  praeceptum  commune. 

Refpondeo  nihilominus,  aliud  effe  loqui  de  tali 
lege  ex  ratione  iuftitiae,vel  iniuftitiae,feu  acceptionis 
perfonarum ; aliud  ex  defedu  fufficientis  commu- 
nitatis, cui  imponatur.  Hic  non  tradamus  de  priori 
confideratione:tamen  etiam  fub  illa  dicere  non  pofi- 
fumus  talem  legem  elle  intrinfece  malam , feu  iniu- 
ftam,quia  poteft  interdum  fubeffe  fufficiens  caufa, 
& ratio  imponendi  onus  vni  parti,  & non  alteri,  vel 
aratione  fitus,&  loci,quia  in  tali  parte  indiget  ciuitas 
tali  feruitio,vel  ratione  conditionis  perfonarum,  vt 
ex  legibus  tributorum  conftat.Pofterior  autem  con- 
fideratio  hucfpedat,in  qua  dicimus  non  effe  de  ra- 
tione legis , vt  pro  tota  communitate  feratur  totali- 
ter,vt  fle  dica, quia  in  parte  eius  poteft  effe  fufficiens 
communitas , & fundamentum  fufficiens  ad  perpe- 
tuitatem legis , & vt  procedat  ex  iurifdidione  poli- 


Sumitur  praeterea  haec  veritas  ex  Ariftot.  qui  lib. 

3.  Ethic.  cap.  6 . ait,  finem  ciuitatis efte bene , ac  fe- 
liciter viuere , & ideo  fubdit,  De  virtute , Qr  vitiopu - 
blice  cogitant , quicumqu : curam  habent  bene  insiituen - 
di  duitatem , vtique  per  leges.  Vndeinlib,  4.  cap. 
j . addit ; Leges  ad  rempublicam  effe  accommodandas, 
non  rempublicam  ad  leges.  Sic  Marfil.  Ficin.  in  argu-  Marfi!. 
mento  Dialogi  Minos  Platonis  ex  eius  mente,  tum  Fici». 
ibi,  tum  in  libris  de  Legibus , & Repub.  colligit  ta- 
lem legis  deferiptionem  : Eft  vera  gubernandi  ratio, 
qm  ad  finem  optimum  per  comodamedia  gubernata  diri- 
git. Quin  potius  Plato  in  eodem  Dialogo  , Re- 
giam  legem  appellat  eam,qus  in  ciuitatis  ordine, & 
gubernandi  ratione,  quod  redum  eft,  conftituit.  Et 
in  Dialogo  Hippias,  feu  de  Pulchro , parum  a prin- 
cipio, Conditur  ( ait  ) mea  quidem  fententia  vtilitatis 
gratia  lex  ,&  vt  maximum  emit ati  bonum  legem  conce- 
dunt legislatores, legeque  fublata, legitime  in  duitate  viuere 
non  pojfumtu  .Et  lib.i.  de  Legib.  late  oflendit,/^«  ejfc 
virtutis  gratia  conditas,  Sc  ob  communem  pacem,  & 
felicitatem.  Idemlatiflime  Cicer.  lif>.  3.  de  legib.  Ctcer0- 
Plutar. in Proble.  in 40. ait.  Omnium  pulcherri-  T’liUr' 
mum  in  ciuitate  iudicari  bonitatem  legum  , quod 
nimiru  commune  illius  bonum  maxime  procurent. 

Et  quidem  veritas  h.xc  per  fe  patens-eft  in  legi-  5 , 
bus  diuinis , ideoque  probare  illam  neceffe  non  eft. 

Nam  licet  ad  diuinum  honorem  neccffarib  ordi- 
nentur 


Lib.  I.  T)e  natum  legis  in  communi. 


nentur  ( non  enim  poteft  Deus  quidquam  excra  fe 
velk*,vel  operari,nift  propter  feipium  } tamen  in  eis 
non  quauit  fuam  vtilitatem,  fed  hominum  bonum, 
5c  felicitatem.  Vnde  quia  diuina  opera  perfectilhma 
fune  , & maxime  proportionata,  iicut  leges  diuinas 
alicui  communitati  tribuuntur  , ita  etiam  dantur 
propter  eius  commune  bonum,  & felicitatem,vt  fa- 
cile etiam  inductione  conftare  poteft,  taminlege 
naturali , quam  in  diuinis  pofttiuis.  Neque  obftat,. 
quod  per  has  leges  Cx pe  intendit  Deus  priuatu  com- 
modum huius,  vel  illius  perfona: , vt  per  legem  poe- 
nitentia falutemipftuspeccatoris,&  iic  dealiismon 
(inquam)hoc  obftat.Tum  quia  bonum  Angulorum, 
vt  ftatim  latius  dicam,  fub  communi  comprehendi- 
tur , quando  bonum  vnius  tale  non  eft,  vt  excludat 
commune  fed  potius  eft  tale , vt  in  Angulis  requira- 
tur ex  vi  talis  legis, vt  applicatae  ad  Angulos,vt  ita  ex 
bonis  Angulorum  co furgat  commune  bonum.Tum 
etiam,quia  leges  diuinae  praefertim  referuntur  ad  fe- 
licitatem aeternam,quae  fecundum  fe  commune  bo- 
num eft , & in  vnoquoque  indiuiduo  eft  per  fe  , Sc 
propter  fe  intenta  etiam  Ane  ordine  ad  aliam  com- 
munitatem. Propter  quod  dixit  D.Thom.  i .p.q.  2$. 
ar.7.  & q.  98.  ar.i.  humanarum  animarum  multipli- 
cationem,etiamA  tantum  numero  differant,  n5  efle 
tantum  per  accidens , fed  per  fe  intentam  propter 
fuam  immortalitatem,  & felicitatis  capacitatem. 

'4.  Delegibus  autem  humanis,cuiufcumque  ordinis 
Ant  , ratio  fumenda  eft  ex  praecedenti  conditione. 
Nam  Acut  leges  communitati  imponuntur,  ita  pro- 
pter  bonum  communitatis  praecipue  ferri  debent, 
alioquin  inordinatae  efTent.Nam  contra  omnem  re- 
ditudinem  eft, bonum  commune  ad  priuatum  ordi- 
nare,feu  totum  ad  partem  propter  iplam  referrejigi- 
tur  cum  lex  pro  communitate  feratur,  illius  bonum 
perfe  primo  procurare  debet.Item  ex  ordine  Anium 
fumitur  optima  ratio.  Nam  Anis  debet  elfe  propor- 
tionatus  adui,eiufque  principio,&  facultati;  fed  lex 
eft  regula  communis  operationum  moralium;  ergo 
Sc  primum  principium  moralium  operationum  de- 
betefte  primum  principium  legis : fed  Anjs  vltimus, 
feu  felicitas  eft  primum  principium  moralium  ope- 
rationum : nam  in  moralibus  Anis  eft  principiu  ope- 
randi,& ita  vltimus  Anis  eft  primum  principium  ta- 
lium operunr.bonum  autem  commune,  feu  felicitas 
ciuitatis  eft  vltimus  Anis  eius  in  fuo  ordine ; ergo  il- 
lud debet  elfe  primum  principium  legis;  debet  ergo 
efle  lex  propter  commune  bonum.  Qui  fere  eft  dif- 
D.Thom.  cur  fu  s diui  Thoma:ind.ar.2.quipoteftegregieillu- 
D.Aug,  ftrari  ex  dodrina  Aug.lib.i 9. de  Ciuit.c.16. vbi  ex  de- 
bito ordine  partis  ad  totum , & vnius  domus  ad  ci- 
nitatem  (cuius  eft  (vt  inquit)  initium, feuparticula) 
colligit, ad  pacem  ciuium  pacem  domefticam  refer- 
ri.Et  fubiungit,  Ita fit,vt  ex  lege  duitatis  pracepta fume- 
re  patremfamilias  oporteat , quibus  domum  fuam  fic  regat, 
vt  fit  pact  accommodata  ciuitatis ; ergo  multo  magis 
( fecundum  Auguft.)  leges  ciuitatis  debent  ad  com- 
munem pacem,  & bonum  ciuitatis  ordinati. 
j Alia  manifefta  ratio  fumi  poteft  ex  origine  huma- 
na: legis , quia  poteftas  gubernatiua , qua:  eft  in  ho- 
minibus, vel  eft  immediate  a Deo,  vt  contingit  in 
poteftate  fpirituali,vel  eft  immediate  ab  ipfts  homi- 
nibus,vt  in  poteftate  pure  temporali:vtroque  autem 
modo  talis  poteftas  eft  praecipue  data  propter  com- 
mune bonum  communitatis;  ergo  hoc  benum de- 
bet intendi  in  legibus  ferendfs.  Minor  quoad  prio- 
rem partem  de  fpirituali  poteftate  eft  euides  in  Scri- 
ptura : nam  propterea  Praelati  vocantur  paftores, 
qui  animam  fuam  debent  ponere  pro  ouibusfuis:& 
difpenfatores , non  domini ; & miniftri  Dei , non 
caufe  primaria  ; ergo  tenentur  diuina:  intentioni 
conformari  in  vfu  talis  poteftatis;Deus  autem  com- 


mune bonum  ipforum  hominum  principaliter  in- 
tendit ; ergo  etiam  miniftri  ad  hoc  tenentur.  Et  ideo 
grauiflime  in  Scriptura  reprehenduntur, qui  hac  po- 
teftate in  fuam  priuatum  commodum  abutuntur. 
Quando  vero  poteftas  data  eft  immediate  ab  ipAs 
hominibus , euidentiflimutp  eft  > non  efle  propter 
principis  vtilitatem , fed  propter  commune  bonum 
eorum , qui  illam  contulerunt,  & ideo  Reges  mini- 
ftri reipublica:  appellantur.  Adde  etiam  efle  mini- 
ftrosDei  ad  Roman  1$.  8c  Sapient. 6.  Ciim  efiemmi- 
niflrt  regni  eius , &c.  Debent  ergo  ea  poteftate  vti  in 
bonum  reipublica:, a qua, Se  propter  quam  illam  ac- 
ceperunt. Propter  quodretfte  dixit  Baftlius  Hom.12. 
in  initium  Prouerb-.  in  hoc  differre  Tyrannum  a re- 
ge , quod  ille  propriam , hic  communem  vtilitatem 
in  fuo  regimine  quatrit.  Quod  etiam  tradit  Arift.  8. 
Ethic.cap.io.Se3.Politicorum,cap.5.SeconfentjtD. 
Thomas  2. 2.  q.  42.  art.  2.  ad  q.  Selib.  $.  de  regim. 
princi.cap.11.  lam  vero  probatur  prima  donfequ en- 
tia, quiavnusex  prxcipuisadtibus  huius  poteftatis 
eft  lex-,  nam  eft  veluti  inftfumentum  per  quod  prin- 
ceps moraliter  influit  in  rempublicam , vt  illam  gu- 
bernet ; debet  ergo  elfe  lex  propter  commune  bq- 
num  ipflus  reipublica:. 

Contra  hanc  vero  conditionem  obiici  poteft,quia 
multa:  funt  leges , qua:  in  bonum  priuatarum  perfo- 
narum  ordinantur, vt  v.  g.  qua:  flunt in  fauorem  pu- 
pillorum,militum,&  flmiles.  Vnde  in  1.  j.  ff.de  iu- 
ftit.Sc  iur.  & in  §.  huius  fudi),  Inftit.  eodem  titul.du- 
plices  diftinguunrur  leges ,quardam  , qua:ad  com- 
mune bonum,feu  ftatum  reipublica:  ordinatur;  alix 
vero,  qua:  funt  circa  priuatum  bonum  Angulorum. 
Et  in  l.i. ff.de  conftitut.principunvdicitu^quafdam 
elfe  leges  perfonales , qua:  perfonam  non  egrediun- 
tur,quia  nimirum  in  illius  ratum  commodum  Aunr. 
Quod  maxime  videre  licet  in  priuilegio , quod  lex 
priuata  dicitur  in  cap^priuilegium,  d.  ^.quia  nimirum, 
in  priuatum  commodum  priuilegiati  conceditur; 
non  ergo  leges  omnes  ordinantur  in  commune  bo- 
num. Aliunde  vero  non  videtur  fatis  elfe  , quod  in 
commune  bonum  ordinentur , quia  Aepe  in  multo- 
rum damnum,&  detrimentum  redundant;  non  funt 
autem  facienda  mala,  vt  veniant  bona , nec  quidam 
locupletandi  funt  cum  aliorum  detrimento,  iuxra 
regulam  locupletari,  deregul.  iur.  in  5.  Maior  patet, 
primo,  quando  contingit  eidem  Regi  multa  regna 
iubieStaefle : nam  lex, qua:  vni regno  eft  vtilis,alteri 
folet  elfe  nociua  ; & in  eodem  regno  poteft  idem 
contingere  inter  diuerfas  ciuitates.l  tem  lex  prs:fcri- 
ptionis,vt  vni  prxbeat  dominium  rei,  verum  domi- 
num priuat  re  fua;fa:pe  etiam  quod  communitati  vi- 
detur vtile, multis  particularibus  perfonis  onero fura 
eft  , & incommodum ; imo  aliquando  leges  diretfte 
inferunt  malum  aliquibus,  vt  leges  punitiux. 

Ad  priorem  partem  varie  relpondent  audores,vt 
videre  licet  in  Nauarro  n.  28.  & 29.  loco  fupra  cita- 
to. Mihi  vero  res  videtur  clara,  & adhibita  duplici 
diftin&ione  facile  expediri.Prior  eft  dc  duplici  bono 
communi  reipublica: ; vnum  eft,  quod  per  fe  primo 
commune  eft,  quia  non  eft  fub  alicuius  priuatido- 
minio,fed  totius  communitatis , ad  cuius  vfum , vel 
vfumfrudtum  immediate  ordinatur;  huiufmodi  funt 
templa,  vel  res  facra: , magiftratus , pafcua  commu- 
nia,feu  prata,&  Amilia , de  quibus  fermo  eft  in  pr$- 
di&is  iuribus , & in  aliis  fub  titulo  de  rerum  diui- 
flone.  Aliud  vero  eft  bonum  commune  folumfe- 
cundario,&  quaA  perredundantiam;immediate  au- 
tem bonum  priuatum  eft, quia  ftib  dominio  priuata 
perfona:,&  ad  eius  commodum  proxime  ordinatur; 
dicitur  autem  etiam  commune , vel  quia  reipublica 
habet  ius  quoddam  altius  in  bona  propria  ftngula- 
rum  perfonarum , vt  eis  vti  poflit , quando  illi  fue- 
rint 
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Cap . V II.  Vtrum fit  de  ratione  legis  ob  commune  bonum  ferri.  z 5 

rint  nece(faria,vei  etiam  quia  eo  ipfo,  quod  vnaquas-  A & illae  leges  dicuntur  verfaii  circa  particularia 


queperfonaeft  pars  communitatis,  bonum  vniuf- 
cuiufque , quod  in  damnum  aliorum  non  redundat, 
eft  commodum  totius  communitatis.  Sic  dicunt  iu- 
ra  expedire  reipublicae,vt  ciues  fint  locupletes , & vt 
nemo  male  fua re  vtatur.  §.  fed  maior.  Inft.  de  his, qui 
funt  fui  vel  alieni  iuris,Authent.  vt  tudices&c.  Jl.  con- 
fiderandum,Co\ht.i.cun\  fimilibus. 
s.  Alia  diftin&io  eft,  quas  de  a&ibus  humanis  gene- 

rarim dari  folet , in  quibus  diftinguitur  materia  pro- 
xima , circa  quam  verfantur , &c  motiuum , feu  ratio 
propter  quam.  Cum  enim  lex  a£tus  moralis  lit,  illa 
Duplex  rnx - etiam  duo  in  ea  fiintdiftinguenda.Materiaergo,cir- 


tena 

comunit 


commoda,  quae  habent  pro  materia  bona  propria 
ipforum  ciuium,  qua;  alia  ratione  diximus  continere 
bonum  commune,  in  quibus  etiam  eft  conhderan- 
dum  nunquam  cadere  hib  lege,  quatenus  ad  vnam, 
vel  alteram  perloiiam  tantum  pertinent , fed  quate- 
nus Ipedbant  ad  perfonas  certa  conditionis  , vt  ad 
pupillos, ad  milites , &c,.  vel certa  originis , vt  no- 
biles , vel  ad  fuccelfores  talis  familia:  & cx  hac  etiam 
parte  refpicere  bonum  commune  communitate , vt 
ijc  dicam , vniuerfalitatis,  quiafcilicet  bonum  illud 
in  multis  reperitur,vt  capite  procedenti  in  fine  decla- 
ratum eft.  At  vero  in  d.l,i.  ff.  deconftit.princip.  cum 


kont  ca  quam  verlaturlexjinterdum  eft  bonum  tommune  dicitur  conftitutionem  Principis  aiiquando  no  egre 
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taqnam  rer-  peirfe  primo  ; aliquando  vero  per  Te  primo  eft  bo- 
fxn  fotejllex.  num  priuatuip;  commune  autem  per  redundantiam. 

Igitur  hoc  etiam  modo  data  fuit  diftinftio  legum  in 
iliis  iuribus, vt  etiam  latius  explicui  trad.  5.  derelig, 
feu  de  iura.  hb.  2.  Nam  quaedam  leges  proxime  ver- 
fantur circa  materiam  communem , aliae  circa  bona 
Ungulorum : femper  tamen  ratio , propter  quam  lex 
verfatur  circa  vtramque  materiam,eft  commune  bo- 
num,quod  propterea  femper  debet  elfc  primario  in- 
tentum. 

Quasri  autem  poteft  circa  hanc  partem , an  opor- 
teat hoc  bonum  dfe  intentum  intentione  operantis, 
vel  intentione  ipfius  operis  ,iuxta  modum  loquendi 
D.Thomas  2.2.q.i4i  .art.  6.  ad  1 .Nam  intentio  ope- 
rantis videtur  elle  extrinfeca,  & per  accidens  variari 
polfe,&  non  pendere  ab  illa  rationem  legisjopus  au-  q 
tem  ipfum  ex  fe  , non  femper  fertur  adbonum  com- 
mune, nifi  ab  alio  referatur,  8c  ideo  neque  intentio 
Materia  legis  0peris  videtur  neceffaria  , nec  fufficiens.  Refpondeo 
fevtllf  & breuiter, ac^  valorem,  & fubftantiam  legis  folum  elfe 
tommldi  co-  necelfarium,  vt  res  illa,  de  qua  fertur  lex, hoc  tempo- 
mum  bono, nS  re,  hoc  loco,  in  hac  gente , & communitate  fit  vtilis, 
ex  intentione  & COnueniens  ad  bonum  commune  illius : haec  enim 
legislator*.  v^jjjtas  j & commoditas  non  datur  a legislatore , fed 
fupponitur,  & ideo  quantum  ad  fuum  elfe , vt  fic  di- 
cam, non  pendet  ex  intentione  legislatoris.  Ex  quo 
etiam  fic  , vt  talis  res  ex  fe  debeat  elfe  referibilis  in 
commune  bonum : nam  omne  bonum  vtile , quate- 
tenus  tale  eft,  aptum  eft  ordinari  in  eum  finem,  ad 
quem  eft  vtile , &c  in  hoc  fcnfu  neceftaria  eft  in  pne- 
fenti  intentio  operis,  non  operantis.  Ratio  clara  eft, 
quia  etiam  fi  legislator  ex  odio,v.  g.aut  ex  alio  prauo 
fine  legem  ferat,  filex  ipfa  nihilominus  in  bonum 
commune  cedit,  id  fufficit  ad  valorem  legis.  Quia  il- 


li. 


di  perfonam , non  videtur  fumi  conftitutio  pro  legg  ■ 
propria,  fed  pro  quolibet  edi<fto , vel  decreto,  Princi- • 
pis,infauorem  ,vel  odium  alicuius  certa^erjfons  j 
conftitutum  ; quod  nifi  habeat  maiorem  ampiitudi-  ; 
nem, & maiorem  durationem,  non  eft  proprie  lex, vt 
capite  fuperiori  dnftum  eft.  . y :lJ 

Et  hinc  patet,quid  dicendum  fit  de  priuilegio , de 
quo  etiam  loqui  videtur  dicta  lex  1 . ff'.  de„  conftic. 
prine.  Refpondet  igitur  Glolfain  d.c.  entautem lex,  cUJfa. 
per  hanc  conditicionem  diftingui  legem  a prmilegio. 

Quam  relponfionem  acriter  impugnat  Caftro  fupra,  Cajlre , 
quia  ex  illa(inquit)fequitur,lege  latam  a Principe  de 
perpetuo  tributo  fibi  loluendo  in  fuum  commodum, 
dicendam  elfe  priuilegium.  Sed  hoc  no  multum  vr- 
gec  contra  Glollam,  quia  vel  tale  tributum  effet  iu- 
q ilum,vel  iniuftum:  .fi  iuftiun,  etiam  lex  elfetiufta,  dc 
licet  eftet  in  commodum  Principis, nihilominus eifec 
propter  commune  bonum , tum  quia,  bonum  Prin- 
cipis, quatenus  talis  eft,  cenfetur  commune,  cumi- 
pfe  fit  perfona  publica,&  communis, tum  etiam,quia 
iuftiimfublidium  datum  Principi  arepublica,  com-  • 
mune  bonum  eft  totius  reipubhese.  Si  autem  tribu- 
tum eifet  iniuftum  , & tyrannicum  , tunc  non  eifet 
lex  , fed  haberet  fe  ad  modum  priuilegij  iniqui, 
&iniufti.  Nec  videtur  iila  refponlio  Glolfas  aliena 
a fententia  Cicer,  hb.  3.  de  Legib.  dicentis , Maiores  deero i 
noftninpriuatas  perfonas  leges  fera  noluerunt  ,ide(t  enim 
priuilegium. 

Nihilominus  tamen  exiftimo,  iftam  conditionem  tz 

non  elfe  pofitam  ab  liidoro  ad  excludendum  priui- 
D legiuma  ratione  legis  ; tum  quia  eadem  Gloifa  in  c, 
priuilegia.  d.  3. dicit, priuilegium  dic  legem  > & in  filo  c*p, 
requirit  alias  conditiones  polita? ab  liidoro  in  alio  lex. 
cap.  erit  autem  lex , tum  etiam  quia  illa  particula  dire- 


U praua  intentio  eft  mere  perfonalis , & non  redun-  ftc  ponitur  ad  excludendas  leges  tyrannicas,vel  qua:  > 

non  cedunt  in  commune  bonum  , eriamfi  fortafle , 

■ ^ gem. 


dat  in  aftum , quatenus  ad  vtilitatem  communem 
fpedlat.  Sic  praua  intentio  iudicis  non  refert  ad  va- 
lorem fententia , fi  non  eft  contra  aequitatem  eius; 
fic  etiam  praua  intentio  miniftri,  nihil  officit,  facra- 
mento , fi  non  fit  contra  fubftantiam  eius ; ita  ergo 


nec  ad  priuatum  reipiciant,  & ita  neceife  eft , per  illa 
conditione  excludi  prauas  leges,eti^fi  priuilegia  non 
ih}t;tum  deniq-,  quia  forte  neceife  no  fuit,  priuilegiu 
excludere,  de  quo  dicam  infra  fuo  loco.  Nunc,  foiuvn 


inprxfenti  bonum  commune  in  lege  ipfa  fpedtan-  allero,  ex  parte  boni  communis  non  repugnare,  quin 


dum  eft  , non  in  extrinleca  intentione  legislatoris. 
Quam  fententiam  optime  tradit  Auguftinus  lib.  1 .de 
libcr.arbitr.  cap.  5.  dicens , Lex  qua  tuendi  populi  caufa 
lata  efl, nullius  libidinis  argui  poteft  ,ftquidem  ille, qui  tulit, 
fi  Det  iuffu  tulit, id  efl, quod  pr&ccpit  aterna  iuftitia , expers 
omnis  libidinis, id  agere  potuit.  Si  autem  ille  cum  aliqua  libi- 
dine hoc ftatuit,non  ex  eo  fit,  vt  ei  legi  cum  libidine  obtempe- 
rare neceffe  fit , cr  quia  bona  lex , er  a non  bono  ferri  poteft. 
Et  infraoptimam  rationem  indicat , quialicet  ille  cu 
libidine  legem  tulerit  , poteft  illi  fine  libidine  obtem- 
perari. 

rit  fatis  tb-  Perhatc  ergo  facilis  eftrefponfio  ad  priorem  par- 

ieflioni.  tem  obiedionum ; folum  enim  concludit , legem 
non  femper  habere  pro  materia  proxima  illud  bonu 
commune,  quod  per  fe  primo  eft  in  communitate  fe- 
cundum fe,  & ita  intelligitur  diftinftio  data  in  prio- 
ribus iuribus  ibi  citatis.  Data  eft  enim  exparte  ma- 
Suarez  de  Legib. 


fit  lex  , quia  licet  proxima  efiis  materia  fit  fpeciale 
bonum  alicuius  familias, vel  domus,vel  aliquaru  per- 
fonarumfpropter  quod  fortalfe  priyiata  lex  appellatu 
eft  ab  liidoro  in  a.cap.  priuilegium) nihilominus  for-  capzpriwl >- 
maliter  etiam  debet  refpicere  bonum  commune,  ar  giun. 
gumento  cap.  requiritur,  & §.  mfi rigor.  & cap.  dijpen-  CaP- 
fationes.  t.cpixft,  7.  (Sequas  tradit  diuus  Thomas  i.  2.  t"r’ 
q.  97. ar. 4. ad /.Nam jllud  bonum  per  priuilegium 
conce{Tum,itadebetelIealiquorumproprium,  vtin  D.jhom. 
bonum  commune  redundet, modo  fiiperius  declara- 
to. Ac  prasterea  ipfa conceffio  priuilegjj  tam  rationa- 
bilis elle  debet,  vt  ad  bonum  commune  Ipeclet  , ex 
fimilibus  caufis  fimilia  priuilegia  concedi.  Ex  hoc 
ergo  capite  non  excluduntur  priuilegia  a propria  ra- 
tione legis ; an  vero  excludantur  ex  eo  , quod  re/pi- 
ciunt  priuatam  perfonam,  vel  poffint  elfe  proprie  le- 
ges, maxime  fi  perpetua  fint,  dicemus  in  lib.  1 o. 
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l6  Lib.  I.  De  natura 

Minor  difficultas  eft  in  legibus  tributorum:  nam  A 
illae  communitati  imponuntur,  vt per fe  conftac,  tc 
immediate  relpiciunt  bonum  commune , quia,vt  di- 
xi, licet  videantur  cedere  in  commodum  Principis, 
tamen  vt  ver*  leges  iint,commune  bonum  refpicere 
debent , quia  non  dantur  Regi,nifi  quatenus  perfona 
communis,  & publica  e ft,  & vt  in  commune  bonum 
illis  vtatur.Vndein  Concilio  Tolet. 8. capaotde  Re- 
gibus dicitur.  Non  proffteriantes  proprij tura  commodi^ 
fed  confulentes  patria , atque  genu. 

Ad  alteram  partem  obie&ionum  generarim  dici- 
tur, hancefte  conditionem  rerum  humanarum,  vt 
nonferucntvniformitatemin  omnibus,  & ideo  ple- 
rumque accidit , vt  quod  communitati  expedit , vni 
vel  alteri  nocumentum  afferat.  Quia  vero  commune 
* bonum  praefertur  priuato , quando  fimul  eile  non 
pofluntjideo  leges  (impliciter  feruntur  pro  bono  co- 
muni , & ad  particularia  non  attendunt , vt  haberur 
in  multis  legibus. ff,  de  legib.  &c  de  iuftit.&  iur.  & lu- 
miturex  c,  licet , de  jregular.&  ex  cap.  friat. 7.  q.  1. 

; Cotingir  autem  aliquando  fub  eodem  Rege  eile  plu- 
ra regna,  vel  plures  communitates  quali  per  accides, 
quia  re  vera  inter  fe  non  componunt  vnum  corpus 
politicum  , fed  ex  accidenti  diuerfis  titulis  in  illius 
poteftatem  deuenerunt,  & tunc  iniuftum  elfe  eifdem 
■ '*  legibus  diuerfa  regna  obligare,  (i  vni  eifent  vtiles,&: 
non  alteri.  Quia  non  comparantur  runc , vt  bonum 
commune , & particulare , fed  vt  duo  bona  commu- 
nia, quibus  per  fe,ac  figillatim  propriis  legibus  pro-  ^ 
fpiciendum  eft , ac  fi  fub  diuedis  Regibus  permane- 
rent, ficut  facit  etiam  Pontifex  cum  prtecipit  diuerfis 
religionibus,  quatenus  diftin£l<j  communitates  funt, 

& vnaqusque  propriis  legibus  indiget.  Quando  ve- 
ro communitates  funt  parces  eiufdem  regni,  feu  po- 
litici corporis , tunc  vniufcuiufque  partis  bonum  ce  - 
fetur  priqatum  refpe&u  totius  communitatis,  ad  qua 
leges  per  fe  primo  feruntur.  Obfcruanda  vero  duo 
(unt; vnum,  ne  tot  fint  patticularia nocumenta,  vt 
praeponderent  aliorum  commodis ; aliud , vt  (1  opus 
fuerit,  adiungatur  difpenfatio,  vel  exceptio : nam  in 
huiufmodi  euentibus  ipaxime  licet , & aliquando 
etiam  deberi  poteft, 

1/, ' Ex  quo  facile  conftat,quid  dicendum  fit  de  nocu- 

mento priuatxperfon£,iUud  enim  minus  confidera-  j-j 
tur , & ideo  aliquando  permittirur,vtin  prxfcripric- 
• v ‘ ne,  quae  refpicit  bonum  commune , fcilicet , pacem, 

euitando  lites, &c. Aliquando  etiam  intenditur,  vt  in 
legibus  punitiuis,quae  etiam  funt  ad  commune  bonu 
necefiariae.Et  ita  explicat*  manent  aliae  duae  condi- 
tiones legis  politae  ab  Ifidoro  in  eodem  capite , fcili- 
cet, vt  fit  neceflafia , & vtilis;  quas  ita  exponit  D. 
V.Thtm:  Thomas  q.9 5, art.  3.  vtneceflnas  referatur  ad  remo- 

tionem mali,  vt  quando  lex  fertur  propter  vitandum 
aliquod  malum  reipublica:,  vtilitas  ad  promotionem 
boni:  quod  rc£te  duSfcum  eft,ne  altera  ex  illis  particu- 
lis redundare  videatur.  In  vtraque  aurem  maius  bo- 
num commune  attendi  debet : ita  enim  remouendu 
eft  vnum  malum , ne  inde  aliud  maius  reipublica:  fe- 
1 quatur  r alias  talis  lex  non  elfec  necefiaria , fed  perni-  £ 
ciofa.  Et  ita  eft  etiam  procuranda  aliqua  vtilitas , ne 
inde  maior  impediatur, aut  maiora  mala  comunia  c 6- 
fequantur.  Omnia  ergo  illa  verba  eadem  proprietate 
in  lege  explicant, licet  fub  diuerfis  refpe&ib9  ad  maio- 
rem declaratione, quod  fatis  eft,vt  non  fint  fuperfluq. 
i*.  Quaeri  vero  hic  lolec,  an  lex  lata  iub  forma  gene- 

A»  lex  gene-  raj^  ea  intentione,  aut  dolo,vt  cedat  in  prxiudicium 
ralii  Lata  « ftngUlari$  perfon*,iniufta  fir,  vel  inualida.  Nam  Iu- 
noceat  parti-  rifta:  dicere  folent  ,adeo  elie  iniquam  talem  legem, 
eulari,  fitin-yt  ab  illa  liceat  appellare  , vel  exceptionem  doli 
contra  illam  ponere,  vt  videre  licet 'in  Bart.  in  1. t- 
mnes  popuk > ft- &e iuft. & iur- q- X. n. 5 j. Panormir. in 
Rubric.de  conftit.n.  j.Felin.in  c .cttm  omnes , de  conft. 


legis  incommuni* 

n.5.Iafon,&GregXop.vbifupra.  Nonfentiupt  ta- 
men hi  audtores , talem  legem  (emperefle  inualida, 
autiniuftam:  nam  fine  dubio  poteft  interdum  fieri 
ex  rationabili  caufa,  permire  edo  potius  damnu  priua- 
cu  propter  comune  bonum, quam  illud  intededo,vel 
eriarn  illud  intendendo  in  poenam  iuftam,velfi  con- 
tingat intendi  inique,  a ferente  legem  ex  odio  priua- 
to, non  nocebit  ipfi  legi , nec  i uftitiae  eius , vt  fupra 
didtum  eft  ; fi  alias  ipfa  fir  neceffaria  ad  commune 
bonum.  Et  ita  docuit  late  Felin. fupra  conci. i.Sc  in 
addit,  idem  eile,  fi  lex  fiat  in  fuuorem  priuatx  perfq- 
nx , vel  familiae , quando  illa  redundat  in  commune 
bonum,  quod  eft  fatis  clarum  ex  ditiis.  Loquuntur 
ergo  dufti  audores,  quando  damnum  terti  j fine  iufta 
caufii  fub  fpecie  communis  legis  procuratur;  tunc 
enim  clara  ell  iniuftitia:  & confequenter  eft  etiam 
licita,  tk  debita  conueniensdefenlio,dequaipfi  tra- 
dant, quia  ad  ipfos  proprie  pertinet. 

CAPVT  VIII. 

Virum Jit  de  ratione  legis,  vt  publica  po- 
tejlate  feratur. 

EXplicuimus  finalem  caufam  legis;  fequiturvtde 
efficiente  dicamus : nam  ex  illa  fumityr  alia  con- 
ditio legiSjfine  cuius  cognitione  legis  natura  integre 
tradi,  aut  definiri  non  poteft.  Propter  quod  etiam  D, 
Thom,  d.q.90.art.  3,  proppnir  fimilem  quxftionem, 
interrogando,  an  ratio  cuiuslibet  fit  fadiua  legis? 
Videtur  enim  vniufcuiufque  ratio  habere  vim  legis 
faltem  quoad  didamina  legis  naturalis ; ergo  fuitepi 
in  lege  naturali  non  eft  neceffiaria  hxc  conditio , vt 
fcilicet  k publica  poteftate  feratur.  Antecedens  pater, 
tum  ex  illo  Pauli  ad  Roman.  2.  Cum gentes , qualegem 
non  habent , naturaliter  ea  qtu  legis  funt  faciunt , eiufmodi 
legem  non  habentes , ipfi  fibi funt  lex.  Tum  etiam  quia  fe- 
ciufa  omni  fuperiori  poteftate,  lex  honorandi  paren- 
tes, vel  non  mentiendi,  fimiles,  femper  obligant: 
non  eft  ergo  illa  conditio  de  ratione  legis,vt  talis  eft: 
nam  quod  non  eft  de  ratione  vnius  fpeciei , non  eft 
de  ratione  generis.  Et  confirmatur  > quia  omnes  etia 
ali*  leges  humana:  nihil  aliud  funt , quam  prudentum 
virorum  confult a,  vt  dicitur  in  1. 1.  ff.  de  legip.  cqnfulta 
autem  prudentum  non  requirunt  fpecialem  potefta- 
tem publicam, fed  prudentiam , & redam  rationem. 
Vnde  Cicer,  libr.  1 . de  legib.  Lex  (inquit)  esi  natura 
vis  , mens , er  catto  prudentis , & ifidor.  2 5.  Etymol.  c. 
10.  Si  ratione  (inquit)  lex  confidat , lex  erit  omne  iarn 
quod  ratione  conditerit.  Lex  ergo  ex  ratione  pendet, 
non  ex  alia  poteftate. 

Dicendum  nihilominus  eft, legem  efte  praeceptum 
ab  eq  impofitum , qui  vim  habeat  cogendi,acfubin- 
de  de  ratione  legis  eile , vt  ab  habente  publicam  pc- 
teftatem  feratur.Hoc  intendit  D.Thom.jn  d.art.  3.  & 
eft  quali  principium  primum  in  materia  morali.Non 
poteft  autem  vniformiter  in  omnibus  legibus  decla- 
rari , ideoque  per  partitionem  diuinarum  humana- 
rumque  legum  diftindiiisoftendetur.  De  legibus  e- 
nim  diuinis  per  fe  notum  eft , ficut  de  ratione  ea- 
rum eft,  vtaDeo,  tanquama  proximo  legislatore 
procedant,itaneceffario  procedere  ab  habente  non 
foium  publicam  poteftate, fed  etiam fupremam, 
vt  ita  dicam, per  effentiam , quia  Deo  naturaliter  co- 
petit  fupremum  dominium  rerum  omnium , & cum 
omni  iure , tam  nominandfiquam  gubernandi,  & re- 
gendi , & homo  etiam  naturaliter  eft  Deo  fuhicdus. 
In  hac  ergo  fubiedioneex  parce  hominis, & potefta- 
te fuprema  ex  parte  Dei,fund amentum  habent  leges 
diuin* : iuxta  illud  Ifai.  33.  Domitu*  index  noder.  Do- 
minus legifer  nofer, Dominus  rex  noder,  vtiq;  sumtis,& 
indepedens  ab  omni  alio,qui  audoritate  propria, Sc 
non  ab  alio  accepta  leges  ferre  poteft , & cogere  ad 
earum  obfemationem,&  punire  trasgreffores.  Quo- 
modo 


t4n»rm,tm 

Felin. 

Iafon. 

Greg.Lop, 


Felin, 


t. 


D.ThoijjS 


Rtntdn.  2, 


Cicera'. 

Ifidtr. 


X. 


D.Thom. 

De  ratione 
hgi*cffc,  >t  i 
publica  pete - 
Sinte  feratur. 


Ifari  l 3 . 


I^cci  f' 


Cap . VIII stAn fit  de  ratione  legis,  vt publica potejlate  feratur.  17 

modo  dixit  Iacob  cap.  q.Fnus  eft  legislator,  criudex,  A ^em  tantum, & ex  vi  illius,  vtclt  patris poteftas  in  fi 
qm potesl perdere,  cr  liberare  ; leges  ergo  diuina:  necti 


imperandi. 

D.Thoirs. 


1'ario  dicunt  rcfpedtum  ad  publica , & iupremam  po- 
teftatem. Quocirca  lex  naturalis , aut  propria  lex  no 
cfi  ; aut  ii  vera  lex  eft , a publica  etiam  procedit  gu- 
bernandi poteftate,  quia  1 1 lex  diuina  eft,  ergo  efl  ab 
cius  poteftate,  qua  naturam  gubernat , eique  domi- 
natur. Quomodo  autem  lex  naturae  Deum  habeait 
auctorem  , libro  fequemi  declarabitur. 

3 ■ * Vt  autem  in  legibus  humanis  hanc  veritatem  de- 

Vrdctptu  re-  c[airemuSjg£-oftendamus,  fupponimus  primo, prece- 
‘flllu  Tli-  ptum,  vt  tale  eft,neceiTarib  poftulare  aliquam  lupe- 
yuam  pete-  riorem  poteftatem  in  proripiente  refpe&u eius, cui 
flatem.  proripit.  Nota  enim  eft  differentia  inter  hos  tres  a- 
i>ifferentnt  £us  percrc>feU  orare:  promittere,  feu  vouere  5 im- 
^iiendt  pro  Pcrare>  leu  prateeptum  imponere  j quod  primum 
mittendi  > & eft  indigentis,  &ideo,  vt  lic,eft  inferioris  ad  fu- 
periorem ; vltimus  eft  fuperioris  ad  inferiorem ; fe- 
cundus vero  po  teft  eilead  omnes,  vt  indicauit  D. 
Thomas  2.  2.  q.  88.  artic.  1.  & tradt.  4.  &c  6.  de  relig. 
inprinc.explicuimus.  Ratio  vero  eft,  qua  per  aCtum 
orationis.nec  fe  obligat  homo, nec  obligat  alium,led 
folum  vult  aliquid  ab  alio  obtinere , in  quo  inferio- 
rem fe  illi  exhibet.Per  promiilionem  autem  obligat 
homo  feipfum  , quam  poteftatem  vnulquifque  in  fe 
habet, & poteft  illam  exercere  relpectu  squalis , vel 
inferioris,  aut  fuperioris , quia  numquam  exercet  ius 
in  alium,fedin  fe,  nec  cogit  alium  ad  acceptandum 
jfi  nolit.  Per  pnrccptum  autem  obligat  praecipiens  q 
alium  »cui  proripit,  & ideo  necefle  eft,  vt  in  illum 
habeat  ius,&  liiperiorem  poteftatem.  Non  enim  po- 
teft efle  adtio  fine  principio  proportionato , a quo 
manet,hoc  autem  principium  in  prefenti  eft  potelfas 
illa,  per  quam  vnus  alteri  fuperior  conftituitur.  Item 
non  omnis  homo  poteft  alteri  procipere,nec  squalis 
(vt  fic  dicam  ) poteft  squaleintobligare,  vt  eft  per  fe 
notum,quia  non  eft  vlla  ratio, cur  vnus  magis  tenea- 
tur parere  alteri, quam  e couerfo,  eiletque  bellu  iuftu 
ex  vtraq;  parte  eft  ergo  neceftario  fpccialis  poteftas 
fuperior  ad  praecipiendum  valide, & efficaciter. V nde 
cum  lex  fit  eilentialiter  proccptu ; etia  hoc  erit  de  le- 
gis ellentia,  ac  neceiTuate,etiam  in  humanis  legibus. 

4-  Secundb  vero  addendum  eft  quod  ficut  pratcc- 

T>w: fio  pote-  ptum>  gr  non  conuertuntur , quia  non  omne  p) 
l*iu*  Vd$-  Pr^ceptum  eft  lex,  licet  omnis  lex  fit  praeceptum, 
tmnattuS,  cr  ha  poteftas  proccptiua , 8c  legislatiua  non  con- 
ennfdithonu.  uertuntur.  Poteftas  ergo  prsceptiua  quafi  geneti- 
ca eft,  quo  in  duas  fpecies  diftinguenda  eft,  quas 
poteftatem  oeconomicam,&:  politicam , vel  potefta- 
tem dominatiuam , & iurifdidtionis  appellare  polfu- 
mus,  ficut  eas  nominauimus , & diffinximus  in  ordi- 
ne ad  votorum  irritationem, & difpenfationemhbr. 

6. de  voto,  cap.  1 Et  folent  etiam  diftingui  ab  amfto- 
ribus  diftinguentibus  dominium  in  dominium  iurif- 
di£fionis,&  proprietatis, vt  late  declarat  Molin.tradt. 

2. de  iuftit.  difp.  3.  cum  Couarr.in  regula , Peccatum, 
2.p.$. 9.11.8. & attigit  Seneca  lib.7.  de  bencfic.  cap.  q. 
dicens  , Ad  reges  pote flas  omnium  pertinet , ad  fingulos 
proprietas.  Poflunt  autem  diftinguiho  poteftatcs  cir-  E 
ca  perfonas,&  aliquo  modo  circa  res  alias, circa  quas 
proptius  inuenitur  poteftas  domini),  quam iurifdi- 
<ftionis,tamen  fuo  modo  etiam  hoc  circa  illas  verfa- 
tur,vel  fecundario,&  per  cuiecutionem , vel  per  mo- 
dum adminiftrationis  : hoc  vero  nunc  ad  profens  no 
ipe£fat:na  ad  leges.vcl  ptqceptaperle  requiritur  po- 
teftas in  perfoiia,vt  ex  ratione  prqcepti  declaratu  eft. 
s Inter  illas  autem  poteftates,vt  in  perfonis  verfan- 

V*rU  dijjpt-  tur,cum  multae  aliae  differentis  aflignari  polfint,tres 
TmtU  ‘nUr  funt,quo ad  prefentem  caufam  faciunt.Vna  eft,quod 
poteflate  do-  p0tejpas  dominatiua  regulariter  eft  circa  priuatas 
mifdichonit.  pcrfonas,leu inter  partes  imperfectae  communitatis, 

8c  interdum  eft  ex  iure  naturae  per  naturalem  origi- 
Suarez  dehegib. 
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liumnntcrdum  eft  etiam  natura, luppolito  tamen  pa- 
cto humano,vt  eft  poteftas  viri  in  vxoremin  ordine 
ad  gubernationem  domus, & perlonojaliquando  eft 
ex  iure  gentium , vel  ciuili,vt-  poteftas  domini  in  fet- 
uum belio  captum -interdu  ex  humano  contractu , Sc 
vt  dominium  in  leruum, qui  fe  vendidit , 8c  huc  lpe- 
ctat  poteftas , quae  per  votum  obedientio  confertur 
ei  , cui  obedientia  promittitur.  At  vero  poteftas  iu- 
rildicfionis  per  fe  primo  refpicit  communitate  per- 
fedtaminam  per  fe  eft  ad  politicam  gubernationem, 
qua:  in  tali  communitate  eft  necrilaria  : nam  ad  im- 
perfectam fufficit  prior  poteft  as.  Atque  hinc  lequitur 
iecunda  differentia , quia  in  poteftate  iurifdi&ionis 
multa  maior  vis  adcoercendum,&  cogendum  inue- 
nitur,quam  111  poteftate  dominatiua,tum  quia  maior 
eft  poteftas  communis, quam  priuata , tum  etia  quia 
ad  comunitatem  perfedtam  tuendam  ,&  omnes  par- 
tes eius  in  officio  continendas, maior  coerdio  necef- 
faria  eft, qua  in  priuata  domo , vel  interpriuatas  per- 
fonas.  Et  ita  non  licet  domino  Ixuire  in  leruum  , vt 
dicunt  iura  ciuilia,expedftquereipubIic^,vtfeuerior 
correctio  non  nifi  audroritate  publica  fiat.  Vndecft 
etiam  notada  tertia  differentia , quia  dominatiua  po- 
teftas ordinarie  magis  elt  in  commodum  habetis  il- 
lam,quam  eiusfin  quem  habetur  , licet  aliquado  pof- 
.ilt  contrarium  inueniri , maxime  quando  confertur 
ex  paCto  voluntario  in  eum  finem  ordinato,  vt  in 
obedientia  ex  voto  debita  frequentius  feruatur.  Po- 
fterior  autem  poteftas  per  fe , & ex  primteua  inftita- 
tione  fuaeft  propter  bonum  communitatis,  in  quam 
datur.vt  capite  prtecedenti  declaratum  eft. 

Ex  his  ergo  concluditur  veluti  quarta  differen- 
tia,qu2  ad  prsfens  refert.Dicendum  eft  enim,ad  fe-  teTgjg 
redas  leges  necelTariam  efle  poteftatem  iurifdicftio-  ddeftgtT- 
nis,neclolam  dominatiuam  per  fe  fufficere.  Ita  do-  iur,fdt~ 
cent  Canonilts  communiter  in  cvp.ciim  acceggent ^ 'on 14  in  h- 
ca.cum  in  Ecclefia  fantu  A/art<e(per  textum  iplumjde  llilalGTe' 
conftu.&  in  c^.Ecclefiarum , & czp.fohtaAc  maior.  & 
obedi. c .duofunt.&c  c.bene cjuidem.^e  A3z.it.  in  1.  omnes 
populi, ff.de  iuftitia  & iure.  in  1 .q.princ.idem  in  1.  im- 
perium,ti.de  iur.omni  iudic.  vbi  n.  8.  aitlegum  latio- 
nem pertinere  ad  iurifdidtionem  meri  imperij , vel 
exiftentis  in  gradu  proximo.  Quod  ibi  lequuntur 
communiter  Doctores,Anton.in  cap.vlt.de  his,qute 
fiunt  a prolatis, Sc  Bald.in  1. 1 . ff.de  iuftit.&  iur.  con-  Batd”‘ 
fentiuntetiam  Theologi  cum  D.Thom.d.q.po.ar.  j. 
q.^9.ar.5.2.2.q.67.ar.  1 pSotolib.  1 .deiuft.q.f  .ar.j. 
Sylueft.Angel.  & alijSumift^,  vcrb./fx.Sumitur  etia 
hsc  aflertio  ex  Arift.libr.  1 o.Ethic.  cap.  vir.  dicente, 

P atris  praeceptio  vires  non  habet, neque  neceffitatem , neque 
vilius  ommno  vmus  viri, ni/i  'fit  Rex,  vel  aliquis  talis : Lex 
autem  vim  habet  cogentem.  Piat,  in  Dialog.  Ciuilis , feu 
dc  rcgno,verfus  hnexr..  Leoum  latiorem  (dicit)  ad  digni- 
tatem reptam  pertinere  ,q\iod  & late  profequitur  Plu- 
rar.in  Comment.in  Principe  requiri  dottrinam,  ait, 
legem  e/fe  principis  opus.  Vnde  Philo  lib.  2.  devitaMor 
fis  in  princip.^tt  ('inquit ) officium  eftiubere  qiu  opor- 
tet fieri,cr  vetare  a quibus  abjhnere  decet , uterum  lujjio  fa- 
ciendorum , c r interdictio  canendorum  proprie  ad  leqem 
pertinet. Eodem  modo  loquuntur  Patres , Bafil.  hom.  BafiL 
cap. 2. in  ihit.Prouerb.S/  regnum  ( inquit ) efl  legitima 
poteflas ,manifejlum  efi,qu'od  ex  rege, alioqui  hoc  nomine  di- 
gno , exeuntes  vita  praceptiones  multum  apud  omnes  mo- 
menti habeant  ad  confideranddm,  & cofequendam  in  com- 
muni  bonovtihtatem.Et  Clemens  Alcx.lib.i.  Stromat. 
c.  14.verfi.1s  fine,legum  ferendarum  fapientiam , im- 
peratoriam vocat,&  maxime  regiam .&  infra,  Qitem- 
ad.modu pafiorale  artem  omnium  curam  gerere  dicimus,  ira 
etia  legit  ferendaru  artem  dicemus, virtute  hominum  copa- 
rare,  humanum  bonum  pro  viribus  excitantem,  vt  qua.  gre- 
gis hominum  curam gerat prouidentiam. 
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7,  Rationibus  eriara  poteft:  facile  hxc  veritas  decla- 

Ctrtfnmutur  raii.  Primo,  quialegillatio  eft  potiflimus  adtus , quo 
refiluu»  ra-  refpUp>liCa  gubernatur,ide6que  propter  eius  commu- 
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refpublica  gubernatur, ideoquepropte 
ne  commodum  ferri  debet , vt  vidimus ; ergo  per  fe 
fpedtat  ad  poteftate  gubernatiuareipublica:,ad  quam 
pertinet  eius  commune  bonum  procurare : ha:c  aute 
eft  poteftas iurifdi&ionis , vt  declaratum  eft.  item 
poteftas  dominatiua  per  fe  eft  priuata,qu£  poteft  efle 
invnaperfona  refpedtu  alterius ; poteftas  autem  iu- 
rifdidtionis  per  fe  eft  poteftas  publica,  & ad  commu- 
nitatem ordinata ; ergo  hxc  fola  eft  principium  pro- 
portionatumad  ferendas  leges  , qua:  perle  etiam  ad 
'communitatem  referuntur  ,vtdi<5tum  eft.  Tandem 
poteftas  dominatiua  ad  furamum  poteft  praecipere 
ex  virtute  obedientiae,  vel  iuftitia:,  aut  pietatis  ; qua- 
fi  exigendo  vfum  rei  futp,  aut  ftbi  promifla: : lex  au- 
tem praecipit  conftituendo  adlum  in  propria  fpecie 
virtutis  iuxta  exigentiam  materia: , in  qua  lex  verfa- 
&in  illa  neceflitatem  impoiiendo : ha:c  autem 


Lib,  1.  De  natura  Ieris  in  communi. 

c> 

A modo  eft  a natura infitaipfis  hominibus,  qui  per  ea 
gubernantur, eique  obedire  debent, & hac  ratione 


tur 


s. 
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efficacitas  eft  propria  poteftatis  iurildidtionis , quia 
eft  adhts  publicae  poteftatis-, ergo  h^c  poteftas  eft  per 
fe  requiftta  ad  leges  ferendas. 

pottjij»  Re&e  autem  (vt  fupra  tetigi)  aduertit  Bart.  in  lo- 
twtfdtflon*  co  allegato , non  omnem  poteftatcm  iurifditftionis 
jit  fufficitnt  efle  fufficientem  ad  leges  ferendas : habent  enim  or- 
ad  leges  /erf-  (jinarij  iudices  iurifdi itionem  , & tamen  leges  ferre 
non  poifunt ; requiritur  ergo  principalis  quadam,  & 
primaria  poteftas  in  illo  ordine.  Quia  ficut  condere 
legem  vnus  eft  ex  praxipuis  adfibus  gubernationis 
reipublica: , ira  praxipuam , &c  fuperiorem  Requirit 
poteftatcm. Htec  autem  poteftas  primario , & per  ef- 
fentiaminDeo  eft5  communicatur  autem  regibus 
per  quandam  participationem  , iuxta  illud  Sap.  6, 
ludite  reges,  crc.  quoniam  data  eft  d Domino  pote  fias  vo- 
bis, Non  enim  efipoteflas  nifi  d Deo,\  t dicitur  ad  Rom. 
1 3,  Et  ideo  vnufquifque  pro  menfuva  poteftatis  ftbi 
commilfie  poteft  leges  facere,  & non  amplius.  Nam 
vt  recte  dixit  Chryfoft.in  Pfalm, 44.  circa  finem,  Re- 
gum leges  rata:  funt,  8c  validte  intra  eorum  fines.  Ro- 
manorum Imperator  Perfis  non poflfet  ferre  leves,  nec  Perfia- 
rum  Rex  pojfiet  ferre  leges  "Romanis . Er  lic  de  exteris. 
Quomodo  autem  hxc  poteftas  iit  in  omnibus,  & ad 
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quatenus  illam  in  luis  mentibus  fcriptam  habent,  di- 
citur vnufquiique  libi  ipfi  efse  lex,ficut  codex  legum 
interdum  folet  vocari  lex , vt  de  libris  veteris  Tcfta- 
menti  ex  Hieronymo  fupra  diximus:  liber  aute  mor- 
tuus non  poteft  dici  else  libi  ipfi  lex,  quia  non  poteft 
fe  per  legem  in  ipfo  fcriptam  gubernare ; cor  autem 
hominis  eft  liber  viuus,in  quo  eft  lex  naturae  feripta, 

& ideo  quatenus  illa  regitur , dicitur  fibiipfi  efse  lex. 
Quomodo  autem  illa  lex  naturae  lit  ab  aliquo  fupe- 
nore  poceftatem  habente , dice  mus  in  libro  fequen- 
ti.  Ad  confirmationem  relpondetur,  folam  honefta- 
tem,vel  iuftitiamadrienis,  qua?  per  legem  humanam 
prxfcribitur , non  else  latis  ad  propriam  obligatione 
legis,&  ideo  licet  in  condendis  illis  legibus  fit  necef- 
fanaprudentia,&  ideo  interuenire  debeant,  & folca? 
conliliaiapientum;tamenilla  non  fufnciuntfine  vo- 
luntate habentis  poceftatem , a qua  poteftate,  & vo- 
luntate lex  accipit  vim , $c  efselcgis,  vt  fupra  dictum 
elt.Quando  ergo  dicuntur  leges  efse  confultafapie- 
tum,vel  efse  id, quod  ratione  conftiterit , aut  quid  fi- 
mile , denominatio  fumitur  a proprietate  quadam 
maxime  necefsaria , & fortafse  pofita  eft  ad  illius  ne* 
celsitatem  indicandam  j non  vero  quia  illa  fufficiat, 

C A P V T IX. 

Vtrum  fit  de  ratione  legis , vt  fit  iuflla,  & iujlc 
lata , vbi  de  aliis  conditionibus  legis 
ab  ifidoropofitis. 

EXpofitis  conditionibus  in  lege  requifitis  ex  1 
parte  perfonarnm , feu  caufarum , qua?  poifunt 
extrinfece  indicari;  explicanda?  veniunt  conditiones 
vcluti  intrinfecac , & adfui,  in  quem  legis  prxeeptum 
cadere-  poteft , & ipfi  actioni  ferendi  legem  quas  ad 
iufticiam  reuocamus,  &fub  illa  comprehendimus 
omnes  conditiones  pofitas  ab  Ifidoro  lib. p.  Etymol.  , 
C.r.vbific  inquit.  Lex  erit  omne,  quod  ratione  conHiterit,  ‘ *r‘ 
dumtaxat  tjuod  religione  congruat , quod  difciphna  conue- 
mat,  quod faluti proficiat.  Videtur  autem  loqui  magis  de 
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^os  dimanet, & quotuplex  fit,5c  an  femper  fitnecef-  confuetudine  humana,  quam  de  lege  in  genere,  qua- 

aria  ad  condenda  humana  ftamta , infra  dicendum  D uis  verba  pofsint  ad  omnia  accommodari.  In  eodem 
eitjtradfando  de  lege  humana;  vbi  etiam  cxplicabi- 


?• 
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mus,  in  quo  gradu  oporteatftianc  iurifdictionem  ha- 
bere , vt  ad  legem  ferendam  fufficiat. 

Nuncfolum  aduerto  in  omni  communitate  eile 
rmiiii  ue  f m adcluarn  poteftatem  lupremam  in  fuo  ordine  , vt  eft 
fer  ege  ai*-  *n  bccRfia  Pontifex , in  regno  temporali  Rex;  in 
quam  pot-. fla-  republica,  qux  ariftocratice  gubernatur  (id  eft, per  ie 
tem  fuprtma.  ipfam)  tota  refpublica.  Non  enim  poteft  clfe  corpus, 

nifi  fit  monftrofum  ,&  mutilum  fine  capite.  Et  de 
hoc  capite  ait  D,  Thomas  d,  artic.  ^.effe,  vel  ipfam 
muhitudinem,  id  eft,rempublicani,vel  gerentem  vi- 
cem eius;  poteft  autem  vicem  eius  gerere,  vel  qui  ab 
ip(a  eft  conftitutus,vel  qui  immediate  a Deo,vt  infra 
dicetur.  Ideoque  vt  ab  vtroqueabftraheret,re(5te  co- 
cfiiiic , legem  debere  ege  d perfona publica , qua  totius  mul- 
titudinis curam  habet.  Conftat  igitur,  poteftatem  fere- 
di  leges  humanas falte  eile  in  fupremo  capite,  quod- 
cunqac  illud  fit , quia  nec  poteft  procedi  in  inhnitu, 
nec  m alio  effe  poteft  maior  poteftas  in  illo  ordine. 
In  inferioribus  autem,  Sc  fubordinatis principibus 
tanta  erit,  quanta  illis  fuerit  communicata  a capite: 
quod  eft  ratione  muneris  vniufcuiufque  ex  confue- 
tudine, aut  ex  legibus , vel  priuilegiis  intelligendum 
ent,  vt  infra  latius  dicetur. 

D.Uom.  Ad  racionem  cl‘g°  dubitandi  in  principio  pofitam 

fit  flatu  ra.  l'e«e  reipondet  D.Thom.  fupra  ad  primum,  legem 
r»m  dubttan  naturalem  polle  confiderari,vel  prout  eft  in  fubditis, 
'u*x  D- Tht-  > el^rout  eft  in  aliquo  fuperiore, a quo  lata  eft.  Priori 


vero  libro  c.  zi.  & lib.  2.  c.  10. alias  conditiones,  vel 
eafdem  diftindtius  enumerat,dices : Ent  autem  lex  ho- 
neflfa,nifta,poJfibilis  fecundum  naturam,  fecundum  confue- 
tudinempatru , tempori,  locoque  conueniens . Quas  etiam 
conditiones  de  lege  humana  interpretatur  D.Thom. 
I.2.q.p5.artic.  3. Quia  vero  vel  omnes,  vel  prxcipux 
illarum  in  omni  lege  locum  habent , & ad  conclu- 
dendam legis  definitionem,  nccefsarium  eft  , notitia 
illarum  habere ; ideo  earum  explicatio  conuenientcr 
in  hunc  locum  cadit.  Omnes  autem  reuocamus  asi 
duas  conditiones  in  titulo  inlinuatas , fcilicet , vt  lex 
fit  iufta , & iuftc  feratur , quas  ex  profefso  explicabi- 
mus, & cum  illis  alias  corollarie  declarabimus. 

Dico  ergo  primo.  De  ratione,  & efsentia  legis  eft,  *• 

vt  prxeipiat  iufta.  Alfertio  eft  non  folum  certa  fecun-  1 - 
dum  fidem,  led  etiam  clara  lecundum  naturalem  ra- 
tionem.  Et  ita  eam  tradunt  non  folfim  Theologi , & pttcipif  >u» 
Patres  inferius  allegandi , fed  etiam  palsim  Philofo- 
phiin  prxcedenti  capite  citati.  Declaratur  autem  in 
hunc  modum,  quia  duobus  modis  intelligi  potdl,le-  D"Pl,cit<r 
gem  debere  efle  iuftam,vno  modo  refpedtu  ipfius  a- 
dfus  exercendi  a fubdito  ex  vi  talis  Tegis , nimirum, 
quod  talis  fit,vt  pofsit  ab  eo  iufte  fieri : alio  modo  re^ 
fpedtu  ipfiufmct  legis , quod  nimiru  fine  iniuria  ho- 
mini imponatur.Poteft  enim  interdu  adt9  elTe  talis, vt 
a lubdito  iufte  fieri  pofsit, vt  v.g.ieiunare  in  pane,&  a 
qua,&quod  fuperior iniuria  illi  faciat  tale  aefu  pr^ci- 
piedo. Qua diftinift ione  tradidit D,Th.i.:.q.5>6.art.4.  D.ihem- 
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Cap  .IX 3) e aliis  conditionibus  legis  ex  D.  IJid.  z 

H$t  ergo  alfertio  intelligitur  de  priori  parte,  dumo-.  ^ cernat.  Vnde  ficut  lex  sterna  foJum  iufta  prxcipic, 
do  legis  iuftae  > nam  ad  diftinguendam  illam  ab  alce-  quiaeft  ipfaiuftitia  per  ellentiam,  ita  vera  lex  huma- 


ra  parte , diximus  legem  debere  iuilaprarcipere.Prs- 
tereaiuftitia  interdum  iignificat  particularem  virtu- 
tem, interdum  vero  omnes  virtutes ; hic  vero  gene- 
rarim accipiendum  eft,  ciim  dicimus  legem  debere 
eile  iuftam , quia  id,  quod  praecipit, tale  ede  deber,vt 
iufte , & honefte , feu  ltudiose  heripoflit.  Verumta- 
men  haec  ipfa  conditio  dupliciter  explicari  poteft, 
fcilicet,vel  negatiue,  vt  fcilicet  quod  praecipitur, nec 
iniuftum,  nec  turpe  lit,  vel  politiae,  vt  iit  iuftum,  &z 
honeflum.  t 

Conditio  ergo  haec  praecipue  intclligitur  priori 
modo>&  licefteuidens  i alia  vero  ratione  inuenitur 
in  legibus  diuinis,&  aliter  in  humanis.  In  diuinis  e- 
nim  ratio  eft  redlitudo  pereflentiam  diuinae  volun- 
tatis. Eft  enim  Deus  fumme  bonus,  & ideo  non  po- 
teft aliquid  prauum  praecipere.  Item  quia  non  poteft 
Deus  libi  ede  contrarius  j ergo  ncc  contraria  limul 
praecipere,  manente  cotrarietate,  vel  ergo  opus  prae- 
ceptum tale  eft,  vt  nullo  modo  podit  ab  ilio  leparari 
iniquitas,  vteft  mentiri , vel  odio  habere  Deum,vel 
cifufticienter  loquenti  non  credere,&  dmilia,  vel  eft 
tale,vt  ab  eo  poOit  malitia  feparari , mutata  materia, 
vel  operandi  modo , vt  eft  hominis  occido , vel  quid 
fitnile.  Quando  opus  eft  priori  modo  mtrinfecema- 
lum,eo  ipfo  prohibetur  lege  naturali,  <3c  confequen- 
teraDeo  vt  eft  audor eiusjergo  impodabile  elt , vt 
|ex  diuina  pofttiua  aliquid  contra  hanc  naturalem  iu- 
ftitiam  contineat,  licet  fupra  illam  multa  podit  prre- 
cipere,quae  in  fuq  ordine  lunt  honeftiflima.  Si  autem 
opus  fit  pofterioris  rationis,  eo  ipfo,quod  a Deo  prae- 
cipiatur, erit  honeftufn,  vt  infadlo  obraha:  videre 
licet,  & idem  eftin  fimilibus,de  quibus  dicemus  in- 
fra , tra&andode  difpenfatione  legis  naturalis.  Hic 
enim  pofterior  jnodus  praecipiendi(quod  notandum 
eft)non  contingit  in  generalibus  legibus  diuinis,  fed 
ad  fummum  in  aliquibus , & raris  perionalibus  prae- 
ceptis, & ideo  de  legibus  diuinis  euidentiffimum  eft, 
continere  femper  hoc  iuftitiae  genus. 

De  legibus  autem  humanis,  hoc  fundatur  in  alio 
prineipio.Nam  legislator  humanus  non  habet  volu- 
tatem  perfectam,  ficut  Deus , & ideo  quantum  eft  ex 
fe,  & quoad  fa&um  poteft  interdum  iniqua  praecipe-  D 
re,vt  conflat  > non  tamen  habet  poteftatem  ad  obli- 
gandum per  iniquas  leges,  & ideo  licet  iniqua  prarci- 
piat,  tale  praeceptum  non  eft  lex,  quia  vim , aut  valo- 
rem  ad  obligandum  non  habet:  loquor  autem  de 
opere  iniquo, quod  fit  contra  legem  naturalem  , aut 
diuinam.  Nam  d fit  malum  foium  quia  prohibitum 
lege  humana , & illa  poffit  auferri  per  fubfequentcm 
legem»  iam  illa  pofterior  lex  non  erit  de  opere  malo,  ille  fit  materia  legis.  Refpodeo  adum  ipfum  fub  du- 


na  eile  debet  participatio  eius,  & ideo  nen  poteft  va- 
lide praecipere  mfiiulta  ,(5c  honefta,  iuxta  illud  Pro- 
uer.  ti.P  er  me  reget  regnat , c 7 legati  coditores  iufta  decernat.  Fruteti.  2 . 

Atque  hinc  vltcrms  concluditur , hanc  conditio-  -f* 
nem,etiam  pofitiue  intelledlam  eile  de  ratione  legis:  ^uon‘c^°  4 
quamuis  non  vno,  & eodem  modo  lingulis  applica-  ptus  ptT  legi 
da  fit.  Declaratur  prior  pars  ex  praecedenti:  nam  fi  hane*t  ho»t- 
adus  praeceptus  non  eft  malus  de  fe,& per  fuperio-  fi<*temf«j}ti- 
rem  praecipitur,  eo  ipfo  poteft  hondlle  exerceri,  quia  u*’n' 
ex  Vi  praecepti  recipit  aliquam  honeftatem,  etiamii 
de  feiilam  non  femper  habeat.  Sicut  enim  adus  de 
fe  non  malus,  fit  malus  per  iniuftam  prohibitionem 
fuperioris  j'na  adus  dele  non  bonus , neque  malus, 
per  legem  praecipientem  iufte  fiet  bonus : &c  ita  fem- 
per lex  eft  de  bono  adu,  quia  vel  bonum  fupponir, 
vel  facit.  Etitaconftat  pofterior  pars.  Nam  adus 
praecepti  per  legem  interdum  fupponuntur  boni,  & 
honefti  de  fe,  & per  legem  accipiunt  tantum  neceffi- 
tatem,&  obligationem , quia  antea  erant  volumarij, 

& eorum  omiffio  non  erat  mala  > poft  latam  autem 
legem  omifsio  fit  mala,&  adus  fit  neceftarius  ad  ho- 
neftatem,  vt  patet  de  adu  audiendi  Milfam,ieiunan- 
di,  vel  fimilibus.  Aliquando  vero  lex  datur  de  opere 
de  fe  indifferente,Yt  de  ferendis,vel  non  ferendis  ar- 
mis tali  tempore,  aut  loco,&  fimilibus,  & tunc  adus 
fit  bonus, & ex  efficacia,  &c  ex  fine  legis,qua:  honeftas 
ordinarii  pertinet  ad  aliquam  fpecialem  virtutem 
iuxta  capacitatem  materia:,  in  qua  lex  verfatur , quia 
in  illa  conftituit  tale  medium , vt  in  lege  ieiunij , feu 
prohibente  pro  tali  tempore  vfum  talium  ciborum 
de  le  indifferentium,  & fimilibus : nonnunquam  ve- 
ro poteft  pertinere  adfolam  obedientiam,  veliufli- 
tiam  legalem , vt  in  lege  prohibente  ferre  arma , vel 
alia  fimili.  His  ergo  modis  debet  lex  effe  iufta  ex 
parte  materia:. 

Pollet  vero  hic  fieri  obiedio  de  lege  humana  per-  9‘ 
mittente  aliquod  malum , qua:  non  videtur  elfe  de  re 
iufta.  De  qua  difficultate  captiose  difputat  Aug,  d.lib,  ■Aulu^‘ 

I.  de  liber,  arbitr.  cap,  5,  & 6.  Sc  infra  de  illa  redibit 
fermo.Nuncbreuiter  dico,  materiam  illius  leeis  non  em 

eile  opus  malum,  ledpernniiionememsj  permuiio-r 
nem  autem  operis  mali  bona  elfe  polfe,  cum  Deus  il-  m ,/jj 

lamvelit,&  ita  lege  illam  elfe  de  materia  iufta.Quod  mlu’ 
iiquis  vi  geat ; quia  permiliio  non  eft  materia  legis, 
fed  erfedus.Relpondeo  in  primis  permiffionem  non 
fieri  a lege,nifi  quatenus  praecipit  talem  adu  permit- 
ti,& non  puniri,  nec  cohiberi,  alias  non  pollet  fubfi- 
fterc  vera  ratio  legis,vt  ex  genere  eius  conflat , & in- 
fra latius  dicam.Deinde  fi  quis  ita  loqui  velit, vt  adus 


quia  reuocata  priori  lege,  tollitur  malitia  operis.  Et 
ita  eft  clar?  ratio  aftertionjs,  tum  quia  illa  patellas  eft 
a Deo  j quae  autem  a Deo  funt , ordinata  fimt  j ergo 
eft  data  in  bonum,  & in  aedificationem, non  in  malu, 
feu  in  deftrudionem.Tum  etia,  quia  nullus  inferior 
poteft  obligare  contra  legem, & voluntatem  fuperio- 
ris  j fed  lex  pra:cipiens  prauum  adum  eft  contra  le- 
gem Dei  prohibentis  illum ; ergo  non  poteft  obliga- 
re, quia impoffibile eft,  homines fimul  obligari  ad 
agendum  ,&  non  agendum  aliquid:  fi  autem  opus 
prauum  efl  prohibitum  lege  diuina,  non  poteft  lex 
inferioris  tollere  illam  fuperioris  obligationem ; er- 
go nec  poteft  inducere  fiiam  j ergo  eius  lex  4e  tali 


plici  ratione  conliderari  pofse , fcilicet,  vt  operabile; 

&,vt  fic,efse malum,  vel  vrpermiffibile  (vt  fic  dica) 

& fub  ea  ratione  no  elfe  materiam  prauam,vel  ratio- 
ni contrariam.Quod  eft  diccre,adum  illum  non  eflp 
aptam  materiam  capacem  obligationis  legis, efse  ta- 
men capacem  permiflionis , quia  in  ordine  ad  finem 
talis  poteftatis  non  poftulat  necefsario  prohibitione 
vel  punitionem,&  ideo,vt  fic , efse  materiam  iuftam 
in  ordine  ad  talem  legem. 

Exhacalfertione  fic  declarata  duo  inferre  poftu-  7- 
mus.  Vnum  eft , ad  illam  maxime  pertinere  primam 
conditionem  pofitam  ab  Ifidoro  in  d,  cap.  erit  autem  tpederattene 
/fx,fcilicet,vt  lex  fit  honefta,  quod  exipfavpcispro-  legit , & «i 
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gis  optime  reduci  omnes  conditiones  pofitas  ab  Ifi 
doro  priori  locp,feu  in  c^u,confuetttdo,  d.  1,  Vbi  pri- 
mum ait,  lex  erit  otnnc,c]Hod  ratione  constiterit,  id  eft,  lex 
debet  elTe  confentanea  rationi , quod  nihil  aliud  eft, 
quam  debere  elfe  iuftam  in  fenfu  explicato.  Imo  in 
hac  conditione  virtute  includitur  omnis  , Sc 
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opere  non  poteft  efie  valida.  Et  de  hac  iuftitia  legis  prietate  fatis  patet. Addo  etiam  ad  hanc  iufiitiam  le-  haKC  TtH 

loquebatur  Aug.lib.i.  de  libero  arfiit.  cap,  5,cumdi-  1 > -• r~  - 1 T/~ 

xit , Mihi  lex  ejfc  non  videtur,  epu  iufta  non  fuerit.  Et  de 
eadem  intelligi  poteft,  quod  dicit  lib.de  vera  uelig.c. 

3 I . Conditor  legum  temporalium  ,fi  vir  bonus  cfljfapiens 
legem  confulit  dternam  , vt  fecundum  eius  incommutabiles 
regulas,  quid  fit  pro  tempore  vitandum , iubendumque  dif 


8. 
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Lib.LDe  natura  legis  in  communi . 

iuftitia  legis,  quia  non  poteft  lex  efferationi  A flans  paruulis  \ quia  omnis  iufta  lex  aliquo  modo  lex 
ormis  abfolutc,  nifi  vndique  iufta  lit.Et  ideo  D.  Domini  eft,  fapientiamque  prxftat  paruu  is , ergo 

reipedu  illorum  doctrina  quxdamclt,  ergo  recte  dc 


tota 

conformis  ablolutc 
Thomas  d.q.95.art.g.  non  accepit  hanc  vtfpecialem 
conditionem  legis , fed  vt  generalem , virtuteinclu- 
dentem  omnes , & ideo  illas  prxtermifit. 

Secundo  ergo  requirit  llidor.  in  lege , vt  religioni 
congruat  i quod  D.Thomas  ibidem  exponens  de  lege 
humana,  dicit,  elte  debere  congruentem  religioni  in 
quantum  elle  debet  proportionata  legidiuinx.  Hxc 
aute  proportio  non  in  alio  confiftit,nili  in  hoc,quod 
non  prxeipiat , qux  lex  diuina  prohibet , nec  prohi- 
beat, quae  illa  praecipit, & fic  etiam  idem  eft  elle  con- 
gruente religioni,  quod  elle  honeftam.Poffumus  au- 
tem & conditionem  extendere  ad  omnem  legem,  & 
religionem  cum  maiori  proprietate  accipere  pro  ve- 
ro ritu  colendi  verum  Deum. Sic  enim  conftat  legem 
aeternam, vt  prxceptiua  eft  ad  extra  pro  fuis  tempori- 
bus , elle  maxime  congruentem  diuino  cultui,  quia 
Deus  per  illam  legem  omnia  ad  fuum  honorem,  & 
gloriam  ordinat.  Et  ideo  maxime  prohibet  omne 
peccatum,  quia  fux  legi,  & bonitati  contrarium  eft. 
Item  lex  naturalis,  quae  eft  prima  illius  participatio, 
prxeipue  prxeipit  cultum  Dei,  propter  hoc  enim  di- 
xit Paul,  ad  Rom.  i . gentes  fuille  inexcufabiles  ; quia 
cum  nouillent  illum,  non  ficut  Deum  glorificaue- 
runt.  Et  ideo  lex  naturx,non  folum  non  prxcipit,ve- 
rum  nec  permittit  aliquid , quod  cum  veri  Dei  reli- 
gione non  congruat.Quamuis enim  non fingula pr<j- 
cepta  illius  legis  praecipiant  cultum  Dei ; nullum  ta- 


omni  lege  dicitur , quod  debet  elle  conueniens  dif- 
ciplinse.  Illa  autem  inftrudio  morum  ( de  hac  enim 
eft  fermo)conueniens  dicitur  difciplinx , quae  virtu- 
tem promouet,  vel  ita  eft  vtilis  ad  alios  fines , vt  mo- 
ribus honeftis  non  noceat,  fed  potius  profit , quan- 
tum in  ie  eft.  Nam  etiam  hxc  conditio  poteft  politi— 
ue,  &negatiue  intelligi,  &vterque  modus  fufficit 
cum  proportione  accommoda.  Licet  vix  poffit  elle 
lex  non  repugnans  moribus  hone$is,qux  non  ha- 
beat aliquam  congruentiam  ad  honeftam  difciplina, 
li  alioqui  eft  vtilis  reipubliex , quod  in  vltima  illa- 
rum conditionum  fignificatur.  Addit  enim  llidor.  ipjtr 
Quod ptltiti proficiat.  Quod  exponit  D.Thom.  In  quan-  D.Then. 
twneji  proportionata  vttlitati  humana , fubindicans  ad 
hanc  conditionem  pertinere,  quod  fupra  dictum  eft, 
legem  elle  vtilem  communi  bono , in  quo  ienlu  et- 
iam poteft  ad  omnem  legem  hxc  conditio  accom- 
modari , vt  fupra  declaratum  eft.  Pollet  tamen  hxc 
particula  fubintelligi  magis  theologice  de  falute  ani- 
maequam fortafseprx  oculis  habuit  llidor.  Nam  il- 
lam lblent  fandi  Patres  nomine  falutis  fignificare. 

Erit  autem  lex  talis , fi  fit  iufta,quia  obferuantia  legis 
iuftx , quantum  eft  de  fe , proficit  ad  falutem.  Et  ita 
per  hxc  omnia  verba  explicatur  honeftas  legis,  vt 
obleruandx  a fubdito.  Neque  prcpterealunt  verba 
fuperflua , quia  per  diuerfos  relpedus  magis  expli- 


men  prxeipit  aliquid,  quod  non  poffit  ingloriam  £ catur  honeftas  legis,  & connexio,  quam  habet  cum 


Dei  fieri , & hoc  eft  religioni  congruere. 

In  legibus  etiam  diuinis  pofitiuis  eft  hxc  conditio 
per  fe  nota  , quiafemper  datx  funt,  vt  maxime  con- 
gruebat ad  diuinum  cultum , & religionem  pro  tali- 
bus temporibus,  & populis, vt  infra  tradando  de  illis 
legibus  videbimus,  & optime  colligi  poteft  ex  illa 
fententia  Apoftoli  ad  Hebr.  7.  Translato facerdotio  ne- 
cejfe  eft , vt  legis  translatio  fiat.  Nam  licet  fpecialiter  id 
didum  fuerit  propter  legem  veterem  , fundari  rede 
poteft  in  hac  conditione  legis,  quod  debet  congrue- 
re religioni,&  ideo,mutatoritu  religionis, illam  mu- 
tari neceife  eft.Vnde  hinc  etiam  folet  Aug.  vtriufque 
legis  confonantiam,  & rationem  explicare,vt  attigit 
lib.3.Confeffic.$7.&lateprofequiturin  libris  contra 


fuperioribus  bonis  tam  ad  Deum , quam  ad  animam 
pertinentibus. 

Secundo  infertur  ex  didis , legem  non  habentem  i 
hanc  iuititiam,feu  honeftatem  non  elle  legem  , neq;  ’ p ne 

obligare,verum  etiam  nec  feruari  poile.Hoc  conftat,  honeflate,ntn 
quia  iuftitia  repugnans  huic  honeftati  legis  eft  ipfi  folumlegura 
Deo  contraria,  quia  includit  culpam,&  otieniionem 
Dei;  ergo  non  poteft  licite  feruari , quia  non  poteft  nec  0lhgar» 
Deus  licite  offendi.  Item  talis  imuftitia  non  poteft  nec  feruari 
inueniri  nifi  in  legibus  ab  hominibus  latis ; oportet  pojfe. 
autem  obedire  Deo  magis , quam  hominibus ; ergo 
non  poliunt  tales  leges  feruari  contra  obedientiam 
Dei ; ficut  non  obeditur  Prxtori  contra  prxeeptum 
Regis,  ficut  a fortiori  argumentatur  Auguft.lib.  1 . de 


Fauft.&  fxpe  al&s.  Denique  leges  humante,!!  fint  ca-  D verb.  Domini , ferm.6.c.8.  Aduertunt  autem  omnes 


Pfalm.l2. 


nonicx , per  fe  primo  intendunt  diuinum  cultum  , & 
religionem,  & ita  fere  fmgulx  in  illa  materia  verfan- 
tur : aliqua  verb  poliunt  in  aliis  materiis  verfari,fem- 
per  tamen  in  eis  obferuatur  maxime  religionis  de- 
centia , & congruentia.  Denique  leges  ciuiles , licet 
hunc  finem  per  fenQn  habeant,  illi  tamen  fubalter- 
nantur,&ita  debent  illi  non  repugnare; alias iuftx 
non  poliunt  elfe,&  hoc  modo  debent  congruere  re- 
ligioni.Poteft  enim  hxc  conditio,  6c  pofitiue , & ne- 
gatiue  explicari,  & licet  in  quibufdam  legibus  prior 
modus  inueniatur ; in  aliis  fufficit  pofterior,  fcilicet, 
vt  religioni  verx  non  repugnent, quod  totum  ad  ho- 
neftatem earum  pertinet. 

Tertio  requirit  Ifidor.  in  lege,  quod  difciplina  conue- 
niat, quod  D.Tho.exponit , Quia  debet  ejje  proportiona- 
ta legi  natura,  qux  proportio  non  in  alio  poteft  confi- 
ftere , nifi  in  hoc  quod  non  deuiet  a prxeeptis  & pr$- 
feriptis  legis  naturx;  debet  enim  legislator  huma- 
nus fe  gerere  in  ferendis  fuis  legibus  tanquam  difei- 
pulus  ( vt  fic  dicam  ) legis  naturalis,  & ea  prxeipere, 
qux  difciplinx  illius  legis  congruant.  Quod  rede 
quidem  didum  eft.  Tamen  fi  hanc  conditionem  in- 
telligamus  de  difciplina  refpedu  fubditorum , opti- 
me dicemus  omnem  legem  tradere  fubditis  conue- 
nientem  dodrinam , & fic  difciplinx  conuenire.  Eft 
enim  omnis  lex  inftrudio  quadam  fubditorum,iuxta 
illud.  Lex  Domini  immaculata,  &c.  fapisntiam  pr&- 


DodoresnecelTariumefte,  vt  de iniuftitia  legis  cer- ^ 
to  moraliter  conftetmam  fi  res  fit  dubia,  prxfume-  benefiat'  fi- 
dum eft  pro  legislatore,  tum  quia  habet  altius  ius , 8c  giiprafmen- 
illud  poffidet;tum  etia  quia  regitur  altiori  cofilio,  & dam  tffe  ho* 
poteft  habere  rationes  vniuerfales  fubditis  occultas,  *»*/*«*«»> 
tum  etiam, quia  alias  fubditi  fumerent  nimiam  licen-  4 ^1U>’ 

tiam  non  parendi  legibus,  quia  vix  polfunt  elfetam 
iuftx, quin  poffint  ab  aliquibus  per  apparentes  ratio- 
nes in  dubium  reuocari. Atque  ita  docuit  Auguft.  z 2 . d.Aui. 
contra  Fauftin.  capite  75.  & refertur  in  capite,^«i^ 
culpatur.  1 5. q.  1 .Quanta  verb  certitudo  de  hac  iniufti- 
tia  legis  necelfaria  fit , vt  homo  teneatur  illi  non  pa- 
rere, in  i.2.tradando  de  confcientia tradi  folet,  & 
infra  tradando  de  obligatione  legis  ,prxfertim  hu- 
manx  , aliqua  dicemus : nam  circa  illas  leges  folent 
maxime  occurrere  huiufmodi  dubia,&  polfunt  mul- 
tiplicetur variari,  & ideo  ibi  commodius,  ac  plenius 
hxc  materia  expedietur.  Qu.omodo  autem  in  cafu 
dubio  pro  principe  prxfumatur,tradant  latePanor- 
mit.  in  capite , cum  in  Ecclefiarum.  nu.  14. 3c  Felin.  nu.  jurne. 
do.  & fequentibus  de  Conftitution.Turrecrem.in 
cap. fententia.  11. quxft.  g.conclufion.  6.  & 7.  nu.8.& 

5.  & in  cap.  fi  dominus  , eadem  caufa  , & quxft.  in 
fine.  it. 

Dico  fecundo  : De  ratione  legis  eft, vtiuftefe- 
ratur,  & aliter  lata  non  erit  vera  lex.  Prior  pars  com- 
munis  eft.Et  quoniam  de  diuinis  legibus  fatis  per  fe  feratur* 
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Cap.  IX.  De  aliis  conditionibus  legis  ex  D.Ifid.  3 1 

c indens  eft  iufte  ferri, in  humanis  explicabitur  a (Ter-  A tem fit  iniuste , nec  ture fiertpotefi.  Non  enim  tura  putanda 
tio , quam  pofuit  D.Thom.  dici  .qusft.  j>6.art.4.  vbi  fiunt , vel  dtcenda  iniqua  hominum  constituta , cum  illud 


expofitores  omnes  ,&  aiij  ftatim  referendi.  Proba 
tur  autem  primo  in  generali ; quia  de  ratione  legis 
eft,  vt  ftt  rationi  conlentanea , vt  probant  omnia  ad- 
du&a  in  fuperiori  pundo , & omnes  etiam  Philofo- 
phi  fupra  citati  agnouerut : vt  autem  ftt  rationi  con- 
fentanea,  nen  fatis  eft  , vt  habeat  materiamhone- 
ftam,  fed  etiam , vt  formam  iuftam,  & rationabilem 
feruet , & hoc  eft  iufte  ferri , ergo  hoc  eft  de  ratione 
legis.  Deinde  declaratur  in  particulari,  fupponendo, 
cum  dicimus  efte  de  ratione  legis,  vt  iufte  lata  ftt, 
non  efte  fermonem  de  modo  iufte  operandi  ex  parte 
operantis  5 fed  ex  parte  operis.  Nam  modus  ex  par- 
te operantis  requirit,  vt  non  folum  ex  parte  legis  ni- 
hil deficiat , fed  etiam , vt  operans  bono  affedu  , & E 
non  ex  odio  , vel  cupiditate  moueatur , & quod  in 
modo  , & circumftantiis  operandi  ex  parte  fua  pru- 
denter fe  gerat,  hic  autem  modus  ftudiofus , feu  vir- 
tutis ex  parte  legislatoris  ferentis  legem , non  eft  ne- 
ceflarius  ad  valorem  legis.  Nam  poteft  Princeps  in 
lege  ferenda  male,&  inique  fe  gerere,&  nihilominus 
iuftam, & bonam, ac  validam  legem  ferre. Modus  au- 
tem requifttus  ex  parte  legis  eft,  vt  non  folum  mate- 
ria legis  fit  hcncfta,  fed  etiam  forma;  tunc  ergo  «ici- 
tur lex  iufte  ferri , quando  in  eaferuatur  forma iufti- 
ris,vt  D.Thomas  fupra  dicLarc.q.&quzft.^  art.j. 
eleganter  declarat. 

Poteftque  in  hunc  modum  amplius  explicari; nam 
vt  lex  iufte  feratur , tres  virtutes  iuftitis  in  illius  for- 
ma cerni  debent.  Prima  eft  iufticia  legalis,  cuius  eft  Q 
commune  bonum  intendere,  & confequenter iura 
communitati  debita  feruate  j at  lex  hunc  finem  prs- 
ciptic  intendere  debet , vt  oftenfumeft ; debet  ergo 
ferri  iufte  fecundum  legalem  iuftitiam,  & hoc  modo 
ait  D.Thomas  fupra,debere  legem  eile  iuftam  ex  fine 
boni  communis.  Secunda  eft  iuftitia  commutatiua, 
ad  quam  fpe&at  ,vt  legislator  non  plus  prscipiat, 
quam  poflit,qus  iuftitia  eft  maximcneceftaria  ad  va- 
lorem legis.  Vnde  fi  Princeps  legem  ferat  pro  116  fibi 
fubditis , contra  iuftitiam  commutatiuam  peccat  re- 
fpeftu  illorum,  etiam  fi  a&umdefe  honeftum,&  vti- 
lem  prscipiat.  Et  fic  dixit  D.  Thomas  requiri  in  lege 
iuftitiam  ex  parte  ferentis.  Tertia  iuftitia  eft  diftribu- 
tiua,  qua:  etiam  in  lege  requiritur,  quia  praecipiendo 
multitudini,  quali  diftribuit  onus  inter  partes  reipu-  D 
blicse  in  ordine  ad  bonum  eius,&  ideo  necelfe  eft,  vt 
in  ea  diftributione  feruet  aequalitatem  proportionis, 
quse  ad  iuftitiam  diftnbutiuam  pertinet  ;&  ideo  in- 
iufta  erit  lex , fi  inaequaliter  onera  difpenfet , etiamft 
fes  praecepta  iniqua  non  fit.  Et  hoc  modo  dixit  diuus 
Thomas  fupra,in  forma  legis  iufts  requiri  squalita- 
tem proportionis.  Vnde  etiam  re£lc  concludit,  prae- 
ter iniquitatem  ex  parte  materis  polle  legem  tripli- 
citer efte  iniuftam  , fcilicet,  vel  ex  fine  priuati  com- 
modi, #non  communis  boni, vel  ex  parte  agentis,  ac 
defectu  poteftatis  , velexdefedtu  forms , feu  iufts 
diftributionis.  Conftat  ergo  de  ratione  legis  efte , vt  . 
iufte  feratur  omnibus  prsdidhs  modis, 

Altera  item  pars  a(lertionis,fcilicet,  quod  hsc  iu-  £ 
ftitia  fit  adeo  neceftaria  ad  legem , vt  fine  illa  lex  fit 
inualida,  & non  obliget , exprefse  ponitur  ab  eodem 
D.Thoma , Soto , Medina , & aliis  ibidem  , Caftro 
li.  1 . de  Legib.  pctnal.c.5.  Vidor.  in  Reled.  de  pote- 
ftate  Paps,&  Concil.  num.  18,  Panormitanus  fupra 
num.p.  & ibidem  Felino  num.40.&  41.&  aliis,  & fa- 
uct  lex  prima,  ff.  de  iuftitia  & iure.  vbi  videri  poliunt 
interpretes.  Et  de  hac  etiam  iuftitis  parte  intelligit 
D.  Thomas  didum  fupra  citatum  Auguftin.lib.i.  de 
libero  arbitr.  capite  quinto  ; Le v efie  non  videtur , 
qUA  iuftanon fuerit,  & clarius  huc  fpedat , quod  ait 
}'ih.  1 5).  de  Ciuitat.  c.ai  .Quod  ture  fit,  iufte  fit. Quod  au-. 


itf. 

De  nectfiita- 


- 7 - constituta , eum  illud 

etiam  ipfi  itu  ejfie  dicant, quod  de  tus  titia  fonte  manauent. 

Denique  in  hoc  fenfu  redeintclligitur  fecunda  ijj 
conditio  legis  pofita  ab  llidoro  in  pofteriori  loco  fu-  Jfiitr. 
pra  citato  ; ait  enim , legem  debere  e (fi  honestam , (py  itt- 
sUm  prior  pars  rcfpicit  materiam  legis,vtin  prio- 
ri alfertione  dcclaraui ; pofterior  ergo  pertinet  ad 
formam  legis  ( vt  fic  dicam  ) hoc  eft,vt  iufte  feratur. 

Ratione  prsterea  poteft  oftendi  hsc  pars  difeurren- 
do  per  illa  tria,  qus  D.Thomas  pofuit  de  iuftitia,  ex 
fine,  ex  agente,  ex  forma.  Nam  de  prima  procedunt 
omnia  dida  in  capite  feptimo , vbi  oftendimus,  non 
eile  legem  , qus  propter  commune  bonum  non  fer- 
tur. Etitafub  hac  parte  iuftitis,  quam  legalem  ap- 
pellauimus,  comprehenduntur  ilis  conditiones  le- 
gis atdiidoro  in  eodem  loco  pofits  , fcilicet  vt  fit 
neceftaria  , vtilis , & pro  communi  vtilitate , quas 
proptereahicprstermittimus , quia  fupra  explicatas 
reliquimus.  Ad  iuftitiam  autem  ex  parte  agentis , feu 
commutatiuam  pertinent  omnia, qus  cap.  odauo 
diximus,  & inde  etiam  fatis  conftat,  legem  fine  iu- 
rifdidione  latam  efte  nullam. 

Supereft  ergo  probanda  aftertio  folum  quoad 
aliam  tertiam  partem  iuftitis  , qus  fpedat  ad  for- 
mam, feu  diftnbutiuam  aequitatem.  De  qua  manife- 
ftum  eft  elfe  necelfarium  ad  iuftitiam  legis,  quia  fi  Ilhdmit- 
lexquibufdam  imponatur,&  non  aliis, ad  quossque  i»s. 
pertinet  materia  legis , iniufta  eft , nifi  ex  rationabili 
caufa exceptio  fiat ,vt  fupra  oftenfum  eft.  Item  aequa- 
lia onera  omnibus  imponere,  nulla  habita  ratione 
virium,  & facultatum , etiam  eft  contra  rationem^ 
iuftitiam , vt  per  fe  conftat.  Quod  vero  .haec  iniufti- 
riafufficiatad  nullitatem  legis , affirmat  exprefse  D. 

Thomas,  dicens,  tales  potius  ejfie  violentias , quam  leges,  D.Thtm, 

& ideo  non  sbhgare  in  conficientia.  Quod  ego  intelligen- 
dum  puto,  quando  tanta  eft  improportio  , & ins- 
quaiitas  legis , vt  redundet  in  detrimentum  commu- 
ne, & in  graue,  ac  iniuftum  onus  plurium  membro- 
rum eius.  At  vero  fi  contingat  , legem  de  fe  vtilem 
ellc,  exceptionem  tamen  aliquam  eile  iniquam, non 
propterea lex  effet  omnino  nulla  , aut  ccilatet  obli- 
gare alios , quia  illis  preprie  non  fit  iniuftitia  pofiti- 
ua  ( vt  fic  dicam)  imponendo  illis  tale  onus,  quia 
hoc  per  fe  malum  non  erat , fed  fit  folum  impropor- 
tio qusdam  relpedu  aliorum,&  totius  communita- 
tis ; qus  non  v idetur  fatis  ad  nullitatem  legis.  Quod 
fi  ex  quorumdam  exceptione  grauentur  alij  vitra 
squitatem,quoad  illum  exceflum  non  obligabit  lex; 
poterit  tamen  obligare  quoad  aliud,in  quo  non  eflet 
iniufta,vt  in  legibus  tributorum  videre  licet,  de  qui- 
bus aliqua  poftea  dicemus.  Hsc  vero  pars  declarabi- 
tur magis  explicando  tertiam  principalem  conditio- 
nem legis  ab  Ifidoro  pofitam,  fcilicet  vt  lex  fitpoffibi- 
lis,  8c  alia , qus  ibi  fubiungit,  fcilicet ; fecundum  natu- 
ram, fecundum  confuetudinem  patria  , loco  temporique  con- 
veniens. Nam  hsc  omnia  videntur  eile  determinatiG- 
nesillius  poffibilitatis,vt  declarabimus. 

Dico  ergo  tertio  , de  ratione  legjs  eile , vt  fit  pof-  ? ■ 
fibilis.  Hsc  ailertio  generatim  fumpta  in  omni  lege  Afjtrti », 

locum  habet.  Vt  autem  probetur,  & explicetur,  ad-  ratione 
uertendum  eft,  vocem  illam  poffibile  dupliciter  ac-  *Pecn~ 

cipipofte.  Primo,  vt  opponitur  impoflibilifimpli-  * >e^ur‘ 
citer;  alio  modo  , vt  opponitur  difficili  ,graui,  & 
onerofo.  Priori  modo  intelleda  hsc  proprietas  per 
fe  no  eft  euidens , quidquid  Hsretici  tergiuerfentur, 
quia  quidquid  non  cadit  fub  libertatem , non  cadit 
fub  legem  ; quod  autem  fimpliciter  impollibile  eft, 
non  cadit  fub  libertatem ; cum  libertas  inrrinfece  re- 
quirat poteftatem  ad  vtrumque : ergo  nec  poteft  efie 
materia  legis.  Irem  vbi  tranfgreffio , feu  omiffio  non 
poteft  imputari  ad  culpaiTi , vel  poenam , non  poteft 

C 4 ibi 


bufhim 
pofiibile. 


^ Lib . /.  de  natura  legis  in  communu 

ibi  lex  interuenire,quia  de  intrinfeca  ratione  eius  eft,  A Tandem  declaratione  harum  condicionum  intel- 


20. 


vc  aliquam  intrinlecam  obligationem  induat  ; fed 
omittere,  quod  impoflibile  eft,  non  poteft  imputa- 
ri ad  culpam : ficut  nec  imputatur  ad  praemium , fa- 
cere quod  /impliciter  neceifarium  eft ; ergo  non  pof- 
funt  leges  in  huiufmodi  rebus  verfari. 
i %.  Atque  in  fioc  faltem  fenfu  definit  aifertion  An  et- 

Confinutur  iam  in  diuinis  legibus  Triden.  feflione  fexta,cap.n. 
tfftrue  ex  ^ canon>Ig.  & contra  Hxreticos  huius  temporis  ex 
Scripturis,  Patribus,  & ratione  eam  late  probant 
Bellarmin.lib.4.  a cap.  1 1.  Vega  lib.  1 1.  in  Tridentin.  a 
cap.g.  Vndeafortioriconftat, multo  magis  leges  hu- 
manas debere  elfe  pollibiles  : nam  fune  ex  minori 
poteflate  , & quafi  participationes  legis  diuinx,  Sc 


Tif&mtin 

Triient. 

Bellarm. 

Vega. 


ligitur  , in  tantum  polle  illas  pertinere  ad  fubftantia, 
& valorem  legis,  in  quantum  vel  ad  iultitiam,  vel  ad 
debitam  poflibihtatem  legis  human^  necellarix  fue- 
rint , quia  poteftas  legum  ferendarum  cum  hac  iufta 
moderatione  eft  hominibus  data.  Definire  autem 
quando  in  his  conditionibus  defecftusiit  iubftanria- 
lis  , ex  prudenti  pendet  ludicio  , quod  oportet  eile 
valde  certum, vt  ex  hoc  capite  lex  poflit  cenfprj  nul- 
la. Hic  enim  multo  magis  locum  habet , quod  fupri 
dixi,  oportere  iniuftitiam  effe  claram,  Sc  no  dubiam, 
tum  propter  rationes  lupra  fadas,qux  inprxfenti 
etiam  locum  habent ; tum  etiam,quia  hic  minus  eft 
periculi,  cum  dubium  folum  verfetur  circa  incom- 


quia  rationes  in  illis  a tortiori  procedunt.  Adde,  B modum  temporale.  Eft  enim  notanda  differentia  in 


Auguft.lib.  de  nacur.&  gratia,  cap. 96.  non  folum  di^ 
cere,  Deum  non  iubere  lmpoftibilia,  fed  etiam  dice- 
re. Firmifftrne  creditur,  Deum  tufium,  & bonum  tmpojfi- 
bilianonpotuiffe pracipere.  Quomodo  ergo  poterit  ho- 
mo impoflibilia  prxeipere  ? Vnde  in  hoc  eft  magna 
differentia  inter  Deum  , & hominem , quod  Deus 
aliqua  poteft  praecipere  impoflibilia  naturx  , quia 
poteft  illa  facere  poflibiliaper  gratiam,  quam  non 
negat,  quantum  in  fe  eft , quatenus  ad  praeceptorum 
obleruationem  neceffaria  eft  , Sc  ideo  femper  eft 
praeceptum  Dei  de  re  poflibili , quia  quod  perami- 
cos polfnmusjfnnpliciter  poflumus , fi  amici  adiuto- 
rium  certum,  & paratum  eft.  Homines  autem  non 
polfunt  dare  vires  ac^rxcepta  implenda , 8c  ideo  il- 


ter  iniuftitiam  in  materia, vel  in  modolegis:quod  in 
priori,  fi  deiniuftitia  conftet , nulla  ex  caula,  etiam 
propter  vitandum  quodeumque  detrimentum  , vel 
lcandalum  obedire  licet,  quia  malu  facere  nunquam 
licet  propter  vilum  finem  : at  vero  in  alio  calu , licet 
lex  de  fe  non  obliget,  poteft  fubditus  illi  parere  , fi 
vult,  dummodo  iniuftitiae  non  coopcretur,  quia  po- 
teft cedere  iuri  luo.  Et  ideo  multo  facilius  tunc  obii-? 
gari  poterit  in  cafu  dubio;  imo  etiam  in  cafu , inquo 
fit  cfcrta  iniuftitia,aliquando  poterit  obligari  propter 
vitandum  fcandalum : nam  hoc  vitandum  eft,  etiam 
cum  detrimento  temporali, c. 2, de  pradcript.&r  fumi- 
tur  ex  Aug.  Serm.6.dc  verb.  Domini , <5cin  Plal.114, 
Sc  notauit  D.Th.d.q.96.ar,4.  & videri  poliunt  Adria. 


Differenti* 
inter  imuJH- 
tiam  exparte 
materi*  , Q* 
exparte  mo- 
di. 


las  fupponere  neceflario  debent , vel  ex  natura,  vel  C qUOdl.6.  ad  primam  obiectionem , Gabr,  in  4.  d.  16. 
ex  gratia  , iuxta  prxeepti  conditionem.  Hic  verb 
occurrebant  difficultates  de  poffibilicate  diligendi 
Deum,vincendiconcupifcentiam,feruandfqueman-r 
data  ; fed  de  his  dicemus  in  tr  ablatu  de  Gratia. 

Iuxta  hanc  ergo  vltimam  partem  intelhgendus  eft 
J fidor.  ciim  requirit  in  lege,  quod  pollibilis  fit.  Nam 
principaliter  loquebatur  de  lege  humana , Sc  ideo  ad 
declarandum  modum  poffibilitatis  addit.  Secundum 
naturam,  id  eft,confiderata  fragilitate , & conditione 
natura:.  Quod  etiam  Deus  iplefuo  modo  obferuat. 

Nam  ideo  non  praecipit  omnibus  virginitatem  fer- 
uare, quia  non  erat  hoc  poffibile  fecundum  naturam; 
fic  etiam  lex  Canonica  non  prxeipit  omnibus  feftis 


q. jJuriftx  in  d.  cap.i.de prxfcript.Panorm.inca.de 
conft. nu.  9.  Card.  in ca,debis,  5 o.  cj. Bellarmin.  lib, 
4-.de  Rom.  Pontifice, cap.  15. 

C A P V T X, 

Vtrum  perpetuitas  fit  de  ratione  legis. 

DVplicem  perpetuitatem  folent  Philofophi  di- 
ftinguere  , vnam  ex  parte  initij,quam  vocant  a 
parte  ante,aliam  ex  parte  finis,  quam  a parte  poft  vo- 
cant. Hic  non  tradamus  de  priori;  namdiuidendp 
legem, diximus, dari  vnam  legem  xternam,qux  intra 
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communicare,  quia  non  ponet  digne  fieri  fecundum  D Deum  eft ; alias  verb  effe  temporales  ex  parte  initij. 


D-Augufl. 


conditionem  naturx,&  fic  de  aliis.  Atque  huc  etiam 
fpe&at  ( vt  D.Thom  .voluit)  vt  lex  accommodari  de- 
beat fubditis  fecundum  capacitatem  eorum , & ideo 
non  imponuntur  eadem  ieiunia  pueris,  qux  gran- 
dioribus. Addit  etiam  Ifidor.  Secundum  confuetudtnem 
patria,  quia  cofuctudo  eft  altera  natura,  & ideo  quod 
fepugnat  confuetudini , valde  cenfetur  repugnans 
natura;,  ap fubinde fere  morahter impoflibile.  Hoc 
Uutem  intelligendum  eft  de  confuctudijie  hqnefta, 
& vtili  reipublicannam  confuetudo  praua  per  legem 
corrigen4aeft,&  licet  aliquando  fuerit  vtilis,  fi  fanr 
ta  fit  fabta  rerum  mutatio,  vtiam  fit  inutilis,  Sc  conr 
traria  expediat  ad  commune  bonum, etiam  poterit 
lex  conmetudinem  vincere  , vtinfiifuo  loco  dice- 
mus, Denique  addit  ifido.  Tempori  lococjuc  conuenicns, 
quia  hx  cirpumftantix  in  omni  adtu  prudenti  obfer- 
liandxiunt.  Hic  autem  non  confiderantur  ex  parte 
3&us  prxeipiendi , fed  ex  parte  materia: , feu  abtus, 
qui  prxeipitur , quia  non  in  omni  loco,  nec  in  omni 
tempore  easdem  a&iones  conueniunt , & ideo  in  fe- 
rendis legibus  maxime  funr  ha:  circumflantia:  confi- 
derandx  , vt  re&e  tradidit  etiam  Auguft.lib.  de 
Confeflion.  cap.  47.  $i  quis  autem  rebte  confideret, 
hx  circumflantis  etiam  funt  determinationes  poffi- 
fiilitatis,quia  in  vno  tempore  cenfebirur  aliquid  mo- 
ralitcr  impoflibile , quod  in  alio  eft  facile  , ifiemque 
pft  cum  proportione  de  loco;  polfunt  etiam  inter- 
dum pertinere  ad  honeftate  propter  ratione  fimilem. 


Nam  licet  lex  naturalis  dici  poflit  aliquo  modo  ^ter- 
na, vt  voluit  Gloffa  in  princ.d.  5.  verb.  Coepit,  vtique 
obiediue.feu  quoad  efle  ellentix , vtuifra  explicabi- 
tur : nihilominus  prout  exiflit  in  creaturis, ex  tempo- 
re incepit  cum  creatura,  vt  bene  Gratian.  ibidem  di- 
xit ita  a parte  ante  non  poteft  dici  perpetua.  Tra- 

damus igitur  de  perpetuitate  m futurum , ex  quo  lc,x 
femellataeft,  Qux  perpetuitas  folct  viterius  diftjn- 
gui  in  perpetuitati  nmplicitpr,qup  xternitas  dicitur, 
vel  fecundum  quid,qu$  dici  poteft  duratio  logi  tem- 
poris, qux  in  Scriptura  fxpe  aeuum,  vel  xternum  fx- 
culum  appellatur.  Vt  aurem  omittamus  varigpfigni- 
ficationes , qux  magis  ad  fpeculationem  pertinent; 
perpetuitas,de  qua  tradamus,  folum  eft  quxdam  le- 
gis Habilitas,  ad  quam  fpedat , vt  habeat  fuum  efle 
cum  valore , ac  e dicacia  obligandi  ita  fixum , Sc  per- 
manens, quantum  eft  ex  vi  fux  originis,  & conflitu- 
tionis,vt  de  fe  duret  femper,  aut  per  indefinitum,  vel 
diuturnum  tempus.  (Qui  modus  perpetuitatis  poteft 
efle  duplex  , vnus  dici  poteft  negatiuus;  alter  pofi- 
tiuus.Negatiuus  eft  quando  lex  indefinite  fertur,  & 
ideo  indefinitam  habet  durationem  , licet  reuocari 
poflit,  & tolli  per  extrinfecas  caufas,  quomodo  dici- 
tur fufpenfio  perpetua  negatiue  , qux  fine  termino 
fertur.  Pofitiue  autem  perpetua  dicitur  lex , qux  na- 
tura fua , vel  per  exprelfa  verba  fertur , vt  femper  du- 
ret,&  numquam  reuocetur.Vt  depofirio  dicitur  fuf- 
penfio perpetua.  De  vtroque  ergo  modo  perpetui- 
tatis 
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Cap.  X . An perpetuitas/itd e ratione  /egis. 


tatis  poteft  haec  quacftio  tra&ari.  Et  quoniam  eius 
difficultas  tota  vetiatur  circa  humanas  leges,  ideo 
operaepretium  erit , prius  illam  in  diuinis  legibus  ex- 
pedire. 

Dico  ergo  primo  : Omnis  diuina  lex  pea^et^itAr 
tem  didam  participat.  Declaratur  breuiter  difcumh- 
do  per  lingulas.  Nam  lex  aeterna  proprie , ac  (impli- 
citer perpetua  eft, quia  in  fe  immutabilis  elt.  Quam- 
uisenim  prout  dicit  refpedu  ad  creaturas  ,nonlem- 
per  refpiciat  eas  fecundum  eundem  modum  exiften- 
tiae?neque  imponat  eis  leges  , qua:  pro  toto  tempore 
durent, 'fed  iuxta  modum  definitum  ab  ipfo  Deo , ni- 
hilominus iuxta  illum  modum , & ex  parte  Dei , lex 
femel  ab  ipfo  concepta  perpetuo  manet.  Deinde  lex 
naturalis  etiam  dici  poteft  abfolute  perpetua,quia  ex 
parte  mentis, in  qua  feripta  eft,  perpetuitatem  habet.. 
£t  aliunde  ex  parte  obiedi  includit  intrinfecam  ne- 
ceflitatem : prohibet  enim  qua:  intrinfece  mala  funt, 
Sc  prrecipit , qua:  per  fe  neceitaria  iunt  ; quod  autem 
elt  neceifarium,perpetuunieft  & ideo  immutabilis 
dicitur  a Gratian.d.  5 .in  princip.&  d.6".§.  vlt.  Sc  idem 
habetur  Inftit.  de  iur.-natur.gent.&  ciuil.  $.fed&  na- 
turale , Sc  infra. fuo  loco  latius  dicetur.  Nec  referr, 
quod  praceptu  naturale  in  vna  opportunitate  obli- 
gat , Sc  non  in  alia , quod  maxime  in.,affirmatiuis  ve- 
rum habet  i non  ( inquam  ) hoc  obftat , quia  prace- 
ptum  iemper  idem  eft,.&  quantum  cft  ex  fefemper 
obligat,quamuis  non  pro  femper,&  id  fatis  eft,vt  lex 
fit  perpetua.  Quod  optime  explicauit  Auguft.  iib.3. 
Confeffi cap.  3 7. dicens,  hanc  legem  naturalem , %>t  (b- 
innia  ordmatijftme  fiant  .immutabilem  elfe,licct  in  ap- 
plicatione eius  ad  varias  materias  , vel  occaliones 
poflit  cite  variatio. 

Praeterea  vtraque  lex  pofitiua  diuina  vetus,  &no- 
ua  fuo  modo  perpetua  dici  poteft ; fed  prior  negatiue 
tantum  ;pofterior  etiam  poiitiue.  Prior  pars  conitar, 
quia  lex  vetus  ftahilem  , multumque  permanentem 
duraaonem  habuit, non  tamen  irreuocabilem ; ha- 
buit ergo, perpetuitatem  negatfuam,  quia  line  tem- 
poris certi  limitatione  poficafuit , vt  permulta  tem- 
pora duraret ; randem  vero  reuocata  fuit.  At  lex  no- 
ua habet  pofitiuam perpetuitatem,  quia  mutari  non 
debet  vlque  ad  finem  mundi ; ira  enim  hic  fumimus 
perpetuum  comparatione  fada  ad  lubiechim,feu  ge- 
nus humanum , non  ad  totam  aeternitatem.  Solum 
pollet  quis  dubitare  de  lege  veteri , quia  non  videtur 
indefinite  lata , fed  vfque  ad  certum  tempus,  fcilicet, 
donec  veniret  femen , vt  dicitur  ad  Galat.  j.Refponde- 
tur  tamen,  efto  hoc  ita  lit,  habui ifelufficientem  per- 
petuitatem ncgatiuam,  quia  polita  eft,vt  duraret  do- 
nec per  aliam  meliorem  legem  excluderetur,  fiue 
poftea  reuocatione  pofitii^a  indiguerit  , fiue  per  fe 
celfauerir , facta  mutatione  rerum , quod  poftea  fuo 
loco  videbimus. 

Secundo  loco  dicendtimeft  de  lege  humana,  de 
qua,  vt  certum  fupponimus,  non  elle  itaperpetuam, 
vt  fit  irreuocabilis;  nam  & proximus  auftor  eius  mu- 
tabilis eft,  & ita  poteftillarn  mutare, & poteft  etiam 
ipfe  deficere , & fuccelfor  eius , qui  cqualis  eft  pore- 
ftatis,  poterit  illam  mutare,  Sc  ipfa  etiam  lex  ex  fe,  & 
ratione fus  materias,  Sc  humana  confuetudi.nis  de- 
ficere poteft  , vt  infra  fuo  loco  latius  dicemus.  N-pn 
eft  ergo  hac  lex  pofiriue  perpetua.  Dubium  ergo  fo.-. 
Iumeife  poteft  de  perpetuitate  negatiua,  qua  ^ci- 
tum, ac  definitum  tempus  excludar.  In  quo  dubio 
dua  polfimt  referri  opiniones.  Prima  negatperpe- 
tuitatem  aliquam  elle  de  ratione  legis  humana.  Ita 
fentit  Glolla  1 .in  cap. » . de  conftitut.  quatenu  5 dicit, 
aliquos  canones  efte  temporales.  Expreflius  id. docet 
Gotnez.  in  Procem. ad  regulas  Cancell.q.2.ad a.cum 
Gemini,  conlil.  9$.  quem  refert.  Potcftque  probari 
primo , quia  nec  Ifidor.  nec  D,  Thomas  hanc  condi- 
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A tionem  pofuerunt  inter  requifita  ad  legem  huma- 
nam. Secundo,  quiafola  duratioeft  valde  accidenta- 
ria,pend.etque  ex  Principis  vo)untatc,vnde  ii  lex  ge- 
nerajiter  feratur,  licet  pro  certo  tempore  feratur,  erit 
vera,  kx,:  nam  a:que  obligabit  , Sc  habebit  omnes 
alios,  efferus  legis.  Tertio  afferuntur  exempla  ex 
cap.i.ap.cf.  & cx  Extrauag.  sld  regimen,  de  praebend.  Fxtrauag. 
inter  communes , & ex  regulis  Cancellarie , que  le-  Ai  Ttit,n,n' 
ges  funt, licet  non  fintperperue. 

Secunda  fententia  affirmat,  perpetuitatem  elle  de  3' 
ratione  legis , ftatuti  , feu  conftitutionis..  ita  tenet  x-°l>,moaf' 
GlplTapcnult.in  fine  in  cap .d  nobis  1.  de  fentenr.ex-  cioffA' 
communicat. <Sc  ibi  Panormit.n.  1 a.Sc  Cardin.  in  re-  Panormit. 
petit,  cap.  perpendimus , de  fentent.  excommunic.  & Cardui. 
Archid.in  cap. donatum  i.q.y.vbi  coniungit  illa  duo, 

B quod  lex  debet  die  perpetua , Sc  communis  ySc  citat 
cap.  erit  autem  lex . d,  4.  vbi  de  perpetuitate  nihil  di- 
cicur,fed  de  communitate.  Vnde  videtur  vnam  con- 
ditionem ex  altera  colligere.  In  eadem  fententia  eft 
Bartol.in  1.  omnes  populi , ft.de  iuftit.&iur.  Nauarr.in  Eart9^ 
Manual. c.Z7.n.74. Poteftque  furni exD.Thoma  1.2. 

q.  1 04.  ar.?.  ad  3,  quatenus  dicit;,  praecepta  iudicialia 
ab  hominibus  inftituta  habere  perpetuam  obligatio- 
nem,manente  illo  ftatu  regi minjs.  rundariquefolet 

haec  fententia  in  1 .edenda.  C.de  edendo,  ibi,  Prout  edi-  f^en<^a- 

ch perpetui  monet  auctoritas-,  fed  melius  in  i,  Arrianus, C.  L<4rnan»s, 

de  Haereti.§.i. Inftjt.de  perpet.&  temp.adtjo., Optime 
vero  ex  cap.  vlt.  de  officio  legati , vbi  dicitur,. ftatuta 
edita  a legato  in  fuaprouincia  durare  tanquamper- 
petua.Vbfeft  confiderandum,  decretura  ftlqddecLi- 
Q ratiuuna  effe,  non  conceffiuum  fpecialis  f?.uoris:fup- 
ponitenimPapa,legatum  fiiurapolfe  condere  fta.tu- 
ta,&  inde  ex  ratione  ftatuti  colligit , talia  ftatuta  du- 
rare reqedenre  legato , quia  nimirum  -de  ratione  fla- 
turi eft,vt  fit  perpetuum. 

Vnde  etiam  fumitur  ratio : nam  praeceptum  gene-  tf* 

rale  datum  pro  tota  cqmunitate,  & ad  bonum  com- 
mune,eius  non  eft  lex , & in  nullo  alio  differt  a lege, 
nifi  in  perpetuitate  i ergo  fignum  eft  perpetuitatem 
elle  de  ratione  legis.  Maior  probatur, quia  habent  ef- 
fedtus  morales  valde  diuerfos.  Nam  differentia: , feu 
diuerfi  cffie&tis,  quos  folenc  auttores  tribuerecen- 
fura:  latseper  ftatutura,  vel  per  feutentiam  genera- 
lem, fundantur  folum  in  differentia  prscepti , & fta- 
tuti , quia  excommunicatio  per  feiarentja^riqb.homi- 
D ne  eft , &c  per  folum  prxeeptum  ferrur , per  ftarutum 

autem  eft  a iure  , vt  late  notat  Francus  in  cap.  Roma-  Francus . 
na,§.  caneant,  de  fentent.  exc6munic,in  6.  & Couair.  Ceuarr. 
in  cap.  alma.  p.  i.§.io.n.2.Minorautem  patet,  quia 
licet  a pofteriori  aflignetur  differentia,  inter  ftatu- 
tum , Sc  praeceptum  in  efFc&ffius.  v.  g.  quia  ftatutum 
ligat  non  fubditos  in  territorio  exiftentes , aut  delin- 
quentes ; non  autem  praeceptum,  iuxta  didfum  cap. 
d nobis.  1.  de  fentent.  excommunic.  &fimilibus;  ta-  Cap , d »*- 
men  haecdiuerfitasineffe&ibusfupponitdiftindUo-  i>>s- 
nemcaufarum  infe,&in  fuo  elle-,  nulla  autem  alia 
excogitari  poteft,nifi  in  perpetuitate. 

Hac  fententia pofterior abfolute  loquendo  eft  iu-  7- 

ri  conformior  *,  quia  tamen  poteft  elfe  di llenfio  de  Pofttr,orf<»- 
£ modo  loquendi, ideo  res  magis  explicanda  eft,,  & in- 
de  facile  conflabit,  an  prior  fententia  poflit  aliquem 
verum,  fenfum  habere.  Dico  ergo,  legem  humanam 
ppprie- didam  triplicem  habere  moralem  perpetui- 
tatenv,  feu  ftabili.tatem.  Prima  cft  ex  parte  ferentis.  De  triplici 
qiijanjpnamouetur , illo  amoto,  nec  moritur, illo  P^petuitate 
mortuo.  Secundueftcxpartefubditorum,adquos  V*  ’*  U&* 

r.  \ 1 i-  r '1  humata  reu 

rertur  ,.quia  non  tantum  obhgat  pra:(entes,qui  vel  peritur 
nati  funt, vel  territorium  incolunt,cum  lex  fertur, fed 
etiam  eorum  fucceflores  poftea  natos , vel  denuo  ibi 
habitantes.  Tertia  ex  parte  ipfius  legis , quia  femel 
lata  lemper  durat , donec  vel  reuocetur , vel  materia 
eius,aut  caufa  ita  mutetur, vt  iufta  effe  definat. 

Prima 
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g.  Pnma  perpetuitas  manifefte  probatur  ex  didto 

Prtma  ftrft-  cap.vlt.de  oftic.  legati, Cofirmatur  deinde,  quia  non 
t»»*s  req<4>-  viJctur  dubium  , quin  legislator  pollit  hoc  modo 
obligare  per  Tuas  leges.  Primo  , quia  hoc  ad  mini- 
mum probant  iura  citata.Secundo,quia  h«ec  eft  con- 
fuetudo  omnium  legum  humanarum  , ytconftat. 
Tertio , quia  hxc  falcem  immutabilitas  eft  neceffaria 
ad  finem  talium  legum , alias  quotidie  fieret  magna 
mutatio  legum  in  republicacum  magno  detrimento 
pius.  Quarto , quia  in  legibus  ciuilibus  poteftas  fe- 
rendi leges  eft  in  republica  per  fe  primo , vnde  ficut 
refpublica  non  moritur , ita  poteft  ferre  leges , quae 
nullius  morte  extinguantur;  ergo  cum  tranftulitin 
Principem  fuam  poteftatem , etiam  dedit  illi  facul- 
tatem ad  ferendas  leges , quae  lua  morte  nonextin- 
guerentur.  Vnde  a fortiori  probatur  idem  de  legibus 
Canonicis,quia  poteftas, a qua  procedunt, eft  a Chri- 
fto  , qui  non  moritur , & voluit  ita  obediri  legibus 
fui  Vicarij,  ficut  luis , <Sc  cenfetur  dedille  poteftatem 
accommodatam  humans  congregationi  , eiufque 
conuenipci  regimini.  De  poteftateergo  dubitari  non 
poteft.  Ergo  quoties  Princeps  fimpliciter  praecipit 
ftatuendo, cenfetur  ita  prxeipere , quia  ftatuendo  le- 
gem , & nullam  limitationem  adhibendo , praecipit 
lt abiliter, quantum  poteft, Se  quantum  finis  legis  po- 
liniare  videtur. 

9,  Declaratur  hoc  amplius  ex  communi  fententia 

Confrrr.atxr  Doctorum , qui  hanc  differentiam  conftituunt  inter 
refolnti»  ex  praECCpt;Um  ab  homine  latum  folum  per  modum  per- 


muni dato  communitati  in  bonum  comunc  ipfius, 
vt  redte  expofuerunt  Menoch.Cordu.&  Sanci. fupra 
contra  quendam  Petrum  Peuzebis,quodlib.  i.  q.  21. 
qui  de  generalibus  praeceptis  dixit , non  expirare  per 
mortem  prxeipientis, quod  falfum  eft,  quia  confue- 
tudo,  quam  allegat  Sylueft.  de  quocunque  praecepto 
eadem  eft.  Vnde  colligo  , rationem  adxquatam  hu- 
ius differentia:  non  polle  fumi  ex  eo  , quod  praece- 
ptum procedit  a cura  lingularis  perfonx , & non  fit 
nomine  communitatis.  Nam  prxeeptum  generale, 
etiamfi  non  feratur  per  modum  ftaturi , ad  curam 
totius  communitatis, & bonum  cius  pertinet.  Adde, 
quod  leges  canonicae  non  fiunt  nomine  totius  rei- 
publicx,leu  communitatis,quia  poteftas  , per  quam 
illa;  leges  feruntur,  non  manauit  a communitate,  & 
tamen  illa  differentia, etiam  in  legibus  Ecclefiafticis, 
&c  praeceptis  locum  habet. Item  e conuerfo,quamuis 
Rex  prxeipiat  vni  particulari  perfonx, poteft,  fi  ve- 
lit,ita  imponere  praeceptum,  vt  duret  poft  mortem 
fua,  donec  a fuo  luccclforc  reuocetur ; quia  fi  poteft 
praecipere  communitati , cur  non  lingulari  perfonx, 
& tamen  tunc  etiam  dicetur,  ferre  illud  prxeeptum 
tanquam  gerens  curam  fpecialem  talis  perfonx,;  er- 
go non  eft  hxc  adaequata  ratio, cur  expirct  prxee- 
ptum.Item  refpublica,quando  tranftulit  poteftatem 
in  Principem,non  communitatis  tantum , fed  etiam 
fingulorum  curam  illi  commilit : in  ipfa  aurem  re- 
publica erat  poteftas  imponendi  praeceptum  parti- 
cularc,quod  obliget  perfonam  lingularem, donec  re^- 


Menoch. 

Cordub. 

Sano. 


^"‘rlceptll  l'ona^s  praecepti  5 & latum  per  modum  conftitutio-  C uocetur;  ergo  etiam  in  Principem  tranftulit  hanc  po 


ter  praceft - . 

furum  , cr  nis  , quod  purum  prxeeptum  expirat  per  mortem 
fiatutum , feu  prxeipientis  i non  vero  lex , feu  ftatutum,  ita  notant 
c»n[iit*t>one.  y\nt:on.  Abb.  in  cap.  irrefragabili,  §.  c&terum , de  of- 
fic.ordin.vbi  optime  notant.ddegationem  ab  homi- 
ne expirare,  re  integra,  per  mortem  delegantis ; non 
autem  delegationem  a iure,  feu  per  legem,  quia  lex 
non  moritur.  Idem  late  probat  Reftaurus  Caftaldus 
traft.de  Imperato. q.pj.oftendens, mutato  Rege,vel 
Imperatore, non  mutari  leges  eius  per  fe , feu  ipfo  fa~ 
fto, quia  perpetuas  funt.Idem  Sylueft-.  in  verb.  Man- 
datum,  q.  ?.  vbiait , Tahapr&cepta  expirant  morte praci- 
pienttsjiift  fiant  per  modum  confHtutiomstvt  confuetudo  in- 
terpretatur, Itaque  folum  in  confuetudine  differen 


jtnton 

Abb. 


Sylueft. 


tellatem  ;ergo  poteft  Princeps  hoc  modo  lingulare 
prxeeptum  imponere ; ergo  differentia  illa  non  pro- 
uenit  ex  eo,  quod  prxeeptum  iit  lingulare,  vel  com- 
mune, fed  ex  eo,  quod  licet  fit  commune  , fertur  aut 
per  modum  legis,  aut  per  modum  pcrfonalis  prx- 
cepti. 

Declaraturque  hoc  amplius,  quia  vel  loquimur  de 
Principe  habente  poteftatem  condendi  legem , vel 
de  inferiori  Prxlato,  vel  gubernatore  , qui  poteft 
prxeepta  ferre , non  verb  legem  ftatucre.  De  priori 
conftat , quod  licet  pollit  legem  condere , poteft  et- 
iam prxeipere  communitati,  non  condendo  leges, 
qui  duo  modi prqcipiendi  non  poffunt  melius  diftin- 


tiam  fundat. Idem  in  verb.  D e legatus,^. 6. \bi  colligit,  gui,quam  in  prxdifta  perpetuitate.  Nam  cum  often 

omnia  prxeepta  lata  a Praelatis  inferioribus, qui  non  lum  fit, per  legem  polle  imponi  obligationem , que 
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poffunt conftitutiones  facere , expirare  morte  illo- 
rum, difpofitiones  autem  onmes,qux  per  legem,  vel 
ftatutum  fiunt,  perleuerarcpoft  mortem  ftatuentis, 
Ide  habet  Menoch.  lib.  1.  de  arbitrar,  q.  69.  Cordub. 
in  regul.  fanfti  Francifc.ca.  lo.q.  3.  punfto  1.  partit.  $. 
quos  refert , &:  fequitur  Sanci,  lib.8.  de  matrim.  difp. 
s8.q.2.n.47. 

Eandem  differentiam  tradit  Vafq.i.2.dilp.i5i.c.3, 
num.  1 6.  videtur  tamen  illam  interpretari  tantum  de 
praeceptis  lingularibus , quae  particularibus  perfonis 
imponuntur.  Vnde  rationem  prxdidtx  differentiae 
ex  natura  ipfius  praecepti,  & legis  colligit.  Nam  lex, 
cum  feratur  communitati , & pro  bono  communi, 
nomine  ipfius  reipublicx  ferri  videtur  a Principe,  & 
ideo  cum  femper  maneat  refpublica , femper  durat, 
etiamfi  Princeps  moriatur,  At  verb  praeceptum  lin- 
gulare ('iuquitjalicui  imponitur  a Principe, vel  lupe- 

riore,  vt  curam  illius  gerit;  nam  refpicit  bonum  lin- 
gulare huius , vel  illius  ciuis  , & ideo  fertur  ab  ipfo 
Principe,  non  tam  nomine  reipublicx , quam  luo, 
quatenus  ad  ipfum  pertinet  cura  fingulorum  ciuium, 
qux  cura  expirat  per  mortem , vei  mutationem  Prx- 
lati,&  ideo  etiam  cellar  prxeeptum. 

Dicendum  verb  eft, differentiam  datam  procede- 
re non  folum  de  prxeepto  dato  lingulari  perfonx 
(quod  iam  exilio  capite  no  eft  lex,  quia  non  eft  prx- 
eeptum commune : ) fed  etiam  de  prxeepto  com- 


qux 

duret  poft;  mortem  prxeipientis , Sc  hunc  modum 
prxeipiendi  effe  maxime  conucnientem  regimini 
reipublicx,  & poteftati  legislatiux,refte  fit,  quotief- 
cumque  Princeps  declarat  fimpliciter  le  ftatuere,vel 
condere  legem,  ponere  prxeeptum  ita  durabile,  ac 
fubinde  tale  prxeeptum  fignificari  nomine  legis.  At 
verb  quando  tantum  prxdpit,non  ftatuendo, lignum 
eft,  non  pro  futuris  temporibus , fed  pro  tempore 
prxfenti , feu  pro  tempore  gubernationis  lux  prxei- 
pere,  nec  vti  propria  poteftate  legislatiua,  fed  tantum 
prxceptiua,  &idco  refte  cenfetur  hoc  prxeeptum 
expirare  morte  prxeipientis.  Vnde  a fortiori  idem 
generaliter  eft  de  prxeepto  eius , qui  non  habet  fta- 
tuendi  poteftatem , quia  in  illo  non  folum  ex  volun- 
tate, fed  etiam  ex  defectu  potcftatis  proueuire  vide- 
tur , vt  prxeeptum  eius  extinguatur  cum  morte  eius, 
vel  cum  ablatione  a munere  ; nam  hoc  perinde  re- 
putatur, vt  in  materia  de  cenfuris  dixi.  Pollet  tamen 
dubium  moucri,an  fi  talis  fuperior  velit  aliquid  prx- 
eipere, cum  declaratione  expreffa,  vt  duret  prxee- 
ptum , etiam  poft  mortem  , donec  a fuccefiore  reuo- 
cetur, valeat  dilpohtio,  Sed  hoc  non  refert  ad  prx- 
fens , & ideo  in  alium  locum  illud  remittimus : fatis 
enim  nobis  eft,  quod  iure  ordinario,  & communi 
prxeeptum  fimpliciter  latum,  a quocumque  feratur 
non  habet  Habilitatem , & quod  in  hac  lex  fuperat 
perfonale  prxeeptum. 

Huc 


ii. 


u*  „ 

L.  mandatu. 


Cap.X.  An  perpetuitas fit  de  ratione  legis.  y} 

Huc  etiam  fpedat  vulgare  axioma,quod  manda-  A mine  legum,  iuxta  vfum  iurium,&:  Dodorum;  ergo, 
n fpirat  morte  mandantis,  [.mandatum.  C.  man-  Minor  fatis  probata  eft  referendo  fecundam  fenten- 


■Ctuarr. 


tftinfi. 


dzti.c.gratum.c.relatum.  de  offic.  delegar.  cap.  vltim 
ver C.fecus  autem,  de  ofhc.legat.&  Doctores  commu- 
niter hislocis}Couarr.Rubr.de  teftam.p.3.  num.?.& 
Summifta:  communiterverb.ffiWrfr«»?.Ha:c  autem 
VQxin  illo  axiomate  fumitur  pro  perfonali  mjidato, 
non  pro  lege.  Imo  aduertitSylueft.d.q.3.  non  accipi 
ibi  mandatum  pro  prscepto /impliciter  obligante  ad 
aliquid  faciedum,fedpro  delegatione  iurifdidionis; 
nam  in  praecepto  pure,&  proprie  dido  fimpliciter,& 
fine  limitatione  verum  eft  ceifare  per  mortem  prqci- 
pientis : in  mandato  autem  additur  in  iure  limitatio, 
fi  res fuent  integra-,  nam  fi  fuerit  inchoata,firmatur  iu- 
rifdidio  , vt  duret  etiam  poft  mortem  mandantis. 


tiam.  Maior  etiam  experientia,  & ratione  conflat, 
quia  gubernatio  humana,  vt  fit  vtilis,  pollulat  Habi- 
litatem, &vniformitate.  Item  quia  lex  humana  fer- 
tur pro  communitate,  qua:  per  fe  perpetua  eft,&  pro- 
pter commune  bonum,  quod  etiam  debet  effe  flabi- 
le^ deducitur  ex  lege  naturali , qua;  perpetua  eft; 
ergo,  vt  conuenienter  feratur,  debet  accommoda- 
ri,quoad  fieri  poflit,his  omnibus,  & eorum  proprie- 
tatem imitari.  Pr^tereahxc  perpetuitas  fequitur  ex 
prima:  nam  fi  lex  durat  poft  morte  primi  legiflatoris, 
nifiab  eo  reuocetur,  eadem  ratione  durabit  eodem 
modo,  & fub  eadem  conditione,  viuente  fucceffore, 
6c  poft  mortem  etiam  eius,  &:  idem  erit  de  fecundo 


Quod  redc  animaduetfum  eft  : non  eft  tamen  coar-  g fucceffore, & fic  fine  termino,  quia  non  eft  maior  ra- 
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dandum  mandatum  ad  commiflionem , feu  delega- 
tionem folius  iurifdidionis  proprie  dida: : nam  et- 
iam habet  dida  regula  locum  in  mandato  procuran- 
di, donandi,  feu  agendi  aliquid  nomine  alterius,  vt 
conflat  ex  ditia  1»  mandatum,  & exl.i.§.fedfiquis , 8c 
exi.  abfcntt.fi.  de  donat.  & in  noftro  regno  in  ha*, 
tit,  5 ,part?3.  & notant  referentes  alios  plures  Couarr. 
in  Rubr.  de  tnatrim.p,j,nuro.  13.&  Ant.Gomez.lib.  z. 
yariar.c.q.n.g.Sed  de  hoc  alias. 

Secunda  perpetuitas  legis  eft  ex  parte  eorum , ad 
quo?  fertur,  quia  non  folum  praelentes  obligat  ,fed 
etiam  futuros,  flarim,  ac  incipiunt  elle  partes  illius 
communitatis, cui  lex impofita  eft.  Qua:  pars  etiam 
fumitur  ex  Gloif.Inn6c.Panormit.&:  aliis  in  d.  cap.  d 
nobis  i?  de  fentent.excommun.&  notat  Couar.  in  ca, 
alma,  p,i.§.io.  n.z.vbi  etiam  conftituit  differentiam 
in  hoc  inter  excommunicationem  latam  per  genera- 
lem fententiam , quae  vim  habet  cuiufdam  praecepti, 
& latam  per  ftatutum,feu  legem , quod  prior  tantum 
comprcfiendit  eos,qui  iam  funtfubditfiquando  prz- 
ceprum  fertur:  pofterior  vero  omnes,qui  in  futurum 
incipiunt  elfe  fubditi , quia  lex  obligat  omnes,  & ita 
in  hac  parte  habet  perpetuitatem.  Quae  differentia 
fano  modo  intelligenda  eft  quoad  abfolutam  dura- 
tionem  , etiam  poft  mortem  ferentis  fententiam; 
nam  pro  tempore,  pro  quo  durat  generalis  fcntentia 
in  fua  vi , etiam  obligat  nouos  fubditos , vt  dixi  in  5. 
tomo  de  cenfur.  dilp.  5 Xecl.5.  n.9. folum ergo  poteft 
effe  differentia  quoad  maiorem  indcpendentiam  le- 


itf. 


tiodevno , quam  de  alio,quandiu  materia  nc^i  ita 
mutatur,vt  lex  fiat  iniufta.Eft  etiam  harc  tertia  perpe- 
tuitas necelfariaad  fecundam , quia,  vtlex  defe  obli- 
get femper  ex  parte  fubditorum,<>:  fuccellorum,  ne- 
ceffe  eft  , vt  ipfa  in  fuo  effe , & vigore perfeueret , vt 
coftat.Denique  declaratur  exemplo  :nam  olimffuUa 
cctns  Domini  pro  tempore  vnius  anni  ferebatur,  &c 
tunc  illius  cenfura:  reputabantur  ab  homine  : poftea 
vero  a tempore  Gregor.XIil.lata  eft,  donec  reuocc-  - 
tur , Sc  cx  tunc  eius  ccnfura:  reputata:  funt  a iure , vt- 
notauit  Nauarr.  in  expolitione  illius  Bulla:  ; ergo  Nauarr 
lignum  eft  , ad  conftituendum  itis  ( quod  idem  eft 
cum  lege  ) necelfarium  effe  iliu  perpetuitatis  modii. 

Vnde  fit, quoties  pra:ceptum  luperiojris  ad  limita- 
tum tempus  fertur , per  fe  loquendo , &c  iure  or.dfna- 
rio,non  habere  rationem  \cgis.Dixi,perft,&ixre  ordt- 
rtario, quia  fi  legislator  vellet,  ferendo  praiccptum  ad 
tempus  ftatuere,ac  declarare,  vt  pto  illo  tempore  ha- 
beret vim,  & priuilegia  legis , v t fic  dicam  , poffet  id 
facere , quia  non  includit  repugnantiam;illud  tamen 
effet  quali  ex  difpenfatione  quadam.  Et  ideo  cenfeo 
folum  gubernatorem  fupremum  polfe  id  facere,  vt 
eft  Rex  in  temporalibus,  Papa  in  Ecclefiafticis , quia 
in  communi , &r  ordinario  iure,  praefertim  in  re  tam 
graui,nonpolfunt  inferiores  dilpenfare.  Tunc  vero 
retinet  illa  lexiliud  perpetuitatis  genus,  quod  eft, 
non  dependere  a vita  ferentismam  fi  intra  illud  tem- 
pus deficeret , nihilominus  vfque  ad  definitum  tem- 
pus lex  duraret.  Et  eadem  ratione  poteft  fupremus 


gis , qua:  nafeitur  ex  peiori  perpetuitate  ; fatis  ergo  D Princeps  decretum,  feu  pneceptum  fcrre,declarans 
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eft,  quod  ha:c  proprietas  perfediiis , & flabilius  legi 
conuenit.  Quod  prsterea  oftendi  poteft  manifeita 
indudione , quia  omnes  leges  politiua:  Ecclefia: , 
regnorum,  & ciuilis  iuris  ita  obligant,  femperque 
obligarunt.  Ratio  autem  eft  , primo  quia  lex  fertur 
prolpiciendo  ad  futura,  & ideo  non  tantum  obligat 
praelentes  , fed  etiam  futuros.  Secundo  lex  direde 
fertur  in  communitatem , &c  confequenter  obligat 
membra  eius ; communitas  autem  perpetua  eft  , Sc 
femper  eft  eadem,licet  fucceffiue  mebpaeius  varien- 
tur, vel  augeantur , & ideo  lgx  etiam  quamdiu  durat, 
& non  relocatur,  totam  communitatem  obligat , & 
cmne?  partes  eius.Tertib,quia  qui  denuo  nafeitur  in 


velle  vt  duret  pro  tempore  vitse  fua:,&  non  amplius, 
& quod  in  csteris  habeat  virtutem,  & efficaciam  le- 
gis , quia  in  hoc  etiam  non  eft  repugnantia , & Prin- 
ceps poteft  vti  fua  poteftate,  prout  voluerit , &cum 
liberatio, feu  proprietas  legis  ex  inftitutione  pen- 
deat ; poteft  Princeps  illam  mutare , vbi  iudicauerit 
expedire.  Tunc' autem  re  vera  illa  non  effet  fimplici- 
rer  lex,  qualis  nimcfignificatur  hoc  npmineabfolu- 
tc  fumpto , fed  effet  lex  fecundum  quid , vel  ( vt  fic 
dicam)per  difpenfationem  quandam. 

Et  hoc  fortafle  tantum  voluerut  audores  prim^f 
fententis ; fatentur  enim  legem  regulariter  effe  per- 
petuam,non  effe  tamen  hoc  ita  effentiale,quin  aliter 
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aliqua  communitate , eo  ipfo  nafeitur  iubditus  legi-  £ ferri  polfir , quod  in  idem  fere  recidit.Nos  autem  Ad- 
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bus  eius,  & fimiliter  qui  denuo  illi  voluntarie  aggre- 
gatur , fubiicitur  legibu?  eius , quia  de  ratione  partis 
eft,vt  conformetur  toti , & ha:c  conditio  quali  natu- 
rali iure  eft  inclufa  in  tali  conuidu  humano  ; ergo 
etiam  eft  de  ratione  legis,  vtcum  eadem  conditione 
feratur. 

Tertia  perpetuitas/cilicet,  vt  lex  duret quamdiu 
non  reuocatur,vel  materia  eius  mutatut,  habet  idem 
fundamentum  , quia  ad  redam  gubernationem  rei- 
publica:  neceffaria  funt  praecepta  hoc  modo  flabilia, 
qua:  fint  certa: , & permanentes  regula: , ac  menfurie 
operationum : h^c  autem  praecepta  lignificantur  no- 


dimus, legis  nomen  re  vera  fignificare  pra:ceptum 
ita  durabile,  prsceptum  autem  non  ita  flabile , licet 
in  ratione  prjecepti  fit  eiufdem  elfcntia:,iam  non  effe 
propriam  legem.  Poteft  exemplo  declarari ; nam  de 
ratione  beatitudinis  eft  perpetuitas,&  ideo  licet  pof- 
iit  Deus  dare  homini  vilionem  fui, qua:  cito  tranfeat, 
illa  erit  eiufdem  natura:  cum  vifione , quae  eft  beati- 
tudo;  non  tamen  erit  fimpliciter  beatitudo : ita  ergo 
fuo  modo  de  lege  loqui  poflumus.  Ad  primam  igitur 
rationem  illius  iententiae  refpondeo  in  primis,  non 
fuiffeneceff'arium,lfidorum , & D.Thomam  explici- 
tc  ponere  omnes  conditiones  legis,  fatis  enim  eft, 

quod 
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quod  in  illis, quas  ponunt,  reliquae  contineantur ; ita  A effie  di<ftaip,quia  debet  effie  feripta,  vt  ab  omnibus  lc- 
cmm  hxc  perpetuitas  legis  in  lpla  ratione  boni  com- 


munis continetur.  Deinde  addo  , non  omnino  prae- 
termilille  illas;  iam  enim  allegauiiocum  D.Thoma;, 
in  quo  fatis  exprefse  huius  perpetuitatis  meminit, 
Item  ii  attenre  legatur  in  4.95.  art.  1.  in  corp.S:  ad  a. 
femper  loquitur  de  lege  humana, tanquam  de  regula 
permanente , &c  ftabiii.  Rationes  etiam , quas  ibi  ad- 
ducit ex  Arift.  i .Rhetor.ca.i.vt  probet  neceffitatem 
legurfi, omnes  probant  debere  elle  fixas, & ftabiles,& 
non  debere  variari,  durante  eodem  ftatu  reipublica;, 

& rerum.  Et  ita  eadem  q.  95.  art.  4.  legem  ponit , vt 
permanentem  regulam  diredtiuam  humanorum 
adluum , & eodem  modo  loquitur  femper  de  lege 
Jfidorus. 

, % , Ad  fecundum  iam  didtum  eft , quod  fi  lex  feratur 
ad  certum  tempus  ex  voluntate  legislatoris , erit  po- 
titis qtioddam  praeceptum , qukm  lex , vel  erit  lex  fe- 
cundum quid  , & quali  analogice.  Ad  tertium  ab 
exemplis  dico  in  primis , fine  caufa  allegari  cap.  1.19. 
d.  quia  non  dicit , leges  elle  temporales , id  eft , non 
perpetuas  de  fe ; fed  dicit,  iudicandas  elle , id  eft,  in- 
telligendas , & interpretandas , attenta  ratione  tem- 
porum, & locorum,  in  quibus  lata;  funt.  Et  ita  fate- 
mur , leges  non  eafdem  ferri  pro  omnibus  tempori- 
bus, Sequaldam  expedire  quibuldam  teporibus,  alias 
aiiis,  & pro  diuerfitate  temporum  variari , quod  non 
obtlat, quominus fuam  habeant  perpetuitate,  quam- 
diu  nec  ftatus  rerum  mutatur,nec  tolluntur, vt  expli- 
catum eft.  Ad  Extrauag.  ad  regimen,  dico , non  videri  * 
propriam  legem,  fed  referuationem  quandam  circa 
promiflionem  praebendarum,  & beneficiorum  valde 
amplam, & generalem,quam  fecit  Benedidl.XlI.  pro 
tempore  ranttim  vita:  fua; , vt  in  ea  exprefse  dicitur, 
vocat  autem  illam  conftitutionem,quia  pro  illo  tem- 
pore voluit  habere  vim,&  Habilitatem  legis , & quia 
loliim  ex  parte  materia;, qua;  temporalis  fuit , certam 
durationem  habuit.  De  regulis  Cancellaris:  negant 
lud.  Gom,  multi  elle  veras  leges , vt  ibi  refert  Gomea , 8c  Felin. 
felm,  jn  cap.  ex  parte , d<-  refcr.niun.vlt.  vel  certe  fi.per  mo- 

dum'legum,Sc  conllitutionum  feruntur , modus  du- 
rationis  earum  ex  fe  perpetuus  eft,  licet  ex  fpeciali 
declaratione  Papa;  aliquam  forte  limitationem  ha- 
beant,quod  hic  non  poteft  amplitis  declarari, 

C A P V T 
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fit  fuffeiens. 

x.  T TiEc  conditio  fere  ab  omnibus  Do&oribus  ad 
JL  X complementum  legis  poftulatur,vt  videre  licet 
D. Them,  in  D.Thoma  d.q.po.art.q.Sc  aliis  feriptoribus  ibi , & 

fuperiura  ftatim  alleganda,&  in  Summifiis  verb  .lex, 
1 frior.  crediturque  comprehenfa  ab  llidor.  in  d.cap.  erit  au- 

tem lex,  fub  alia  conditione,  in  quapoftulat,  vt  lex  fit 
clara,&  manifefta ; ne  aliquid  per  obficuntatem  captionem 
co»'we^.j.Etym.c.io.&hb.5.cap.2i.Ha:c enim  con- 
ditio poteft  intelligi  primo  de  ipfis  verbis,vt  fint  cla- 
ra^ perfpicua,neoccafionem  prrebeant  erroris,  aut 
tergiuerfationis , vel  opinionum,  & interpretationu, 
ex  quibus  & fraudes  8c  lites  nafeifolent,  & in  hoc 
fenfii  videtur  pra;cipue  ab  Ifidoro  pofita.  Sic  autem 
requiritur  maxime  ad  perfectionem  legis, non  eft  ta- 
men de  effientia , & vix  poteft  diligentia  humana  ad- 
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gipoffit.  Vnde  ibidem  concludit  debere  ejfe  pro  com- 
muni vtilitate  confcnptam , quod  fine  promulgatione 
habere  non  poteft.  Et  in  eodem  lib.cap.  1 o.ait,  legem 
effie  confiitumnem  populi, qua  maiores  natu  fimul  cum  ple- 
bibus aliquid /anxerunt,  in  quo  includit  promulgatio- 
nem.Eandem  conditionem  indicat  Gratian.in  §. leges, 
ybi  exponit  verba  Auguft.  lib.  de  vera  reiig.  cap.  3 1 . 
qua:  ibi  retulerat  cap.  m tslis,  videlicet , leges poftquam 
inflitut£,& firmata  funt , non  pojfe  a Jubdins  indicari.  Ad- 
dit autem  Gratian.  tunc  leges  mslitui , quando  promul- 
gantur, firmari  autem , quando  moribus  recipiuntur. 

Habet  autem  ha;c  proprietas  fpecialem  difficulta- 
tem in  lege  a;tcrna , quia  vt  seterna  eft,non  videtur 
B capax  promulgationis, quam  difficultatem  in  lib.feq. 
trattabimus , quia  hic  non  poteft  vna  ratio  commu- 
nis illi  legi  cum  aliis  reddi,  ik  ideo  pra;  oculis  haben- 
da eft  diltindtio  fupti infinuata  de  duplici  lege,feu 
duplici  ftatu  legis , vnus  eft  mere  incenor , prout  lex 
confideratur  in  mente  legislatoris , alius  eft  exterior, 
prout  lex  exiftit  extra  legislatorem , vel  iji  ipfis  fub- 
ditis , vel  in  aliquo  ligno  manifcftante  Yolunptem 
legislatoris.  Promulgatio  ergo , vt  ex  vi  ipfius  vocis 
conftat , dicitur  refpedtu  legis  externa;  : nam  pro- 
mulgatio dicit  publicationem  legis,perquampof- 
fitafubditiscognoici,  qua;  non  poteft  cadere  in  le- 
gem,nifi  vt  exteritis  prodeuntem.  Lex  autem  seterna 
tantum  dicit  legem  in  mente  Dei  conceptam, & ideo 
non  poteft  eadem  ratio  promulgationis  ad  eam  ap- 
C plicari  j quomodo  autem  in  illa  locum  habeat,in  lo- 
co allegato  videbimus. 

Illa  ergo  omiffia,de  aliis  legibus,  fcu  de  lege  exor- 
na optima  eft  ratio  D.Tho.  Quia  vt  lex  plene  confti- 
tuta  iit,oportet , vt  habeat  efficaciam  obligandi , led  X/, oma, 
hac  non  habet,donec  promulgetur,  ergo  donec  pro- 
mulgetur non  eft  vera  lex, ac fubinde promulgatio 
eft  de  ratione  legis.Maior  conftat , quia  lex  eft  men- 
fura , & regula  communis  operationum  habeps  vim 
cogendi , vt  Arift.  dixit , &:  infra  probabitur , quia  in 
hoc  differt  a confilio,&:  qualibet  alia  monitione.Mi- 
nor  edam  probatur , quia  vt  regula  de  fe  obliget, 
oportet,  vt  quantum  eft  ex  parte  lua  fit  fufficienter 
propofita.  Eft  autem  lex  regula  non  pro  vna,vel  alte- 
D ra  perfona,fed  pro  tota  communitate  larajergo  debet 
elle  propofita  publico  modo , & communitati  ac- 
commodato i talis  ergo  publicatio,  feu  propolluo 
promulgatio  appellatur.  Quam  rationem  infinuauit 
luftinian.C.de  legib.inleg.  Leges  fiacratiffima intelligi  luJlinUn, 
ab  omnibus  debet,vt  vniuerfi  ,prafcripto  earum  manifiefiiks 
intelleclo , prohibita  deciment , gr  faciant  pracepta.  Vndc 
etiam  fumitur  confirmatio, quia  lexpoftulat  obe- 
dientiam  a fubditis,qua;  prsftari  non  poteft , nifi  lex 
fit  fufficieter  propofita,  & quia  non  obligat  fingulos, 
nifi  quatenus  funt  partes  communitatis,  ideo  vt  ob- 
liget debet  communitati  proponi , quod  eft  promul- 
gari Denique  lex  eft  pra;ceptum  Principis , vt  Prin- 
ceps eft ; ergo  oportet  vt  peream  loquatur  Princeps 
vt  perfona  publica , quod  tunc  facit , quando  legem 
promulgat : alias  fi  priuatim  loquatur,  nondum  lo- 
quitur vt  perfona  publica  , & ideo  non  fufficit  ad 
obligandum,nec  ad  conftituendam  legem. 

Eft  prteterea  obferuandum , hanc  promulgatio-  4. 
nem  aliter  in  naturali  lege, aliter  vero  inpofitiua  re-  Biutna  pro- 
quirimam  in  priori  inuenitur  certus  modus  promul- 
gationis  a natura  definitus , quia  ficut  illa  lex  natu-  gepofit 
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Hiberi , qua  vitentur  dubia , qua;  circa  legum  intelli-  ralis  eft, ita  ex  fe  determinat  conditiones  legis.  Pro-  »»  naturali. 


gentiam  oriuntur.  Secundo  tamen  modo  poteft  in- 
relligi , quod  lex  debet  elfe  manifefta,  id  eft , publice 
propofita,vt  ab  omnibus  legi  poffit,vel  audiri, & hoc 
modo  erit  conditio  magis  eirentialis,quam  vel  etiam 
intendit  lfidor.  vel  certe  illam  fupponit,  quia  fpecia- 
iiter  agit  de  lege  humana , de  qua  dixerat  a legendo 


mulgatur  ergo  eo  ipfo,  quod  ex  natura  ipfaraanar. 
Oritur  enim  ex  fpecifica  ratione  talis  natura;,  8c  ideo 
licet  promulgatio  fiat  in  lingulis , non  cenfetur  elle 
propofitio  particularis,fed  communis  vox  totius  na- 
tura;,vel  potius  audoris  eius , quia  licet  loquatur  ad 
fingulos,  loquitur  vt  perfona  publica , quia  loquitur 

vt 
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p/tfl.f  vtau&oripfius  natura:,iuxta  illud  , Signatum  cjlftper  A 
nos  lumen  vultus  tui.  Quomodo  etiam  inteiligunt  ali- 
loan.i.  qui  illud  loan.  Illuminat  omnem  hominem  vementem  in 
hunc  mundum.  Verumtamen  hoc  de  lumine  gratia: 
magis  intelligitui : pocell  autem  in  prasfeim  attribui 
legi  naturali,  quatenus  diximus  comprehendere  fu- 
pernaturalia praecepta  connaturalia  gratia::  ilia  enim 
lex  non  promulgatur  a Deo  vt  au  dio  re  purte  natura:, 
fed vtaudlore  gratia:;  promulgatur  autem  eoipfo, 
'quod  gratiam  infundit.  Et  quia  de  fe  paratus  ell  ad 
infundendum,  & promulgandum  omnibus  lumen 
fidei , per  quod  lex  illa  mani fellatur,  ideo  dicitur, 
quantum  eft  ex  fe  omnes  illuminare, vt  in  t radiatu  de 
Gratia  late  dicemus.  Et  ita  licut  nunquam  defuit  in 
vniuerlo  fufficiens-fidei  propofitio , quantum  fuit  ex  3 
parte  Dei,  ita  nunquam  defuit  fufficiens  illius  legis 
promulgatio.  Modus  autem  quali  connaturalis  illius 
legis  fuit,  vt  inciperet  a diuina  reuelatione  •,  pollea 
vero  per  traditionem  delcenderet  a parentibus  ad  fi- 
lios,pra:ueniente  fimul,&  cooperante  Deo  cum  'un- 
gulis ad  illuminationem  illius  legis  percipiendam; 
fed  de  hoc  plura  in  dicio  tradlatu  de  Gratia. 

^ Alia  vero  ratio  ell  de  lege  politiua,  fiue  diuina, 

liuc  humana:  htec  enim  femper  fertur  per  fe  primo 
pro  aliqua  communitate, & ideo  femper  requirit  vo- 
cem publicam  legislatoris  per  fe,vel  per  alium  com- 
munitati loquentis;  non  tamen  ex  fe  determinat  cer- 
tum modum  illius  public^  manifeftationis,  fed  ab  i- 
pfomet  legislatore  prafficnbenduseft,  quia  no  poteft 
aliunde  determinari.Et  ita  obferuatum  videmus  tam 
in  legibus  diuinis , quam  in  humanis.  Quod  quidem 
de  lege  diuina  veteri  conltat  Exodi  19.  8c  20. vbi  ma- 
gnis lignis,  & prodigiis  promulgata  eft  publice.  De 
lege  autem  noua  ex  . adtibus  Apoilolorum,  vbi  poli 
admirabilem , Sc  publicum  aduentum  Spiritus  fan- 
da , coepit  ab  Apollolis  publice  praedicari , donec  in 
omnem  terram  exim  [onus  eorum.  De  qua  promulgatio- 
ne,quando  confummata  fuerir,d icemus  in  vltimo  li- 
bro. De  legibus  autem  humanis  idem  conflat  ex  vfu, 

& quoad  leges  canonicas  fumitur  ex  cap. ; .de  pollui. 
Pradat.&  ex  cap.r.deconllit.Quoadduiles  vero  de- 
claratum hoc  ell  in  Authent.  vt  fa<5t<j  noute  conftitu- 
tiones,Gollat.<;.Vnde  Gratian.in§.fub.cap  .inibis, A. 
4.Z>jw{inquit)  tunc inHuuunt ur.cum  promulgantur.  In  D 
particulari  autem  de  promulgatione  requihta  in  lin- 
gulis generibus  legum, praffiertivn  humanarum,  dice- 
mus inferius  fuo  loco. 

6.  Nunc  ergo  in -genere  fufficiat,necelTariam  elfe  ali- 

pnpofi'  quam  propofitionem  externam, & fenfibilem  fatlam 
u»,  & promul  ^ta  pUblice, & cum  tanta  temporis  latitudine,vt  1110- 

gatio  lefh  pt  _ , f • • . 

necejjand . Taliter  pollit  ad  notitiam  tonus  communitatis  deue- 
nire,quiahoc  faltem  neceftarium  eft,vr  obligare  pof- 
fit,quod  per  fe  ad  legem  fpedlat.  An  vero  ad  aliquem 
-tffedlu  legis  minor  promulgatio  fufficiat, habet  fpe- 
dalem  qua:ftionem  tam  circa  legem  humana,  quam 
circa  diuina,  quae  ex  diuerfis  principiis  oritur,&  ideo 
An  promul-  tradlando  de  illis  melius  explicabitur.  Poteft  autem 
gatmfn  codi-  quxri,  an  ha:c promulgatio requiratur  folhm  vt  xi 
«x  parte  it-  conditio  neceftaria  ex  parte  hominis,  quia  non  po- 
gu  obliga:!!»,  teft  obligari, nili  cognofcat  legem, vel  etiam  requira- 
an  ex  parte  tur  ex  parte  ipfius  legis, quia  non  poteft:  obligare, nifi 
fubditarum  {it  promuJgaCa;-  'Mulri  enim  nihil  inter  ha:c  duo  di- 
ftinguere  videntur.Vnde  Caftro  lib.  1 .de lege  poenah 
cap.  1.  tantam  dicit  ‘efte  huius  promulgationis  necef- 
firatem,  vt  nec  Deus  ipfe  poffit  lege  pofitiua  ab  eo 
data  aliquem  obligare  ftne  legis  publicatione.  Hoc 
aurem  ell  verum  de  publicatione  , vt  dicit  notitiam 
legis  proportionatam  obligationi : Ha:c  enim  eft:  ne- 
ceftaria  ex  parte  ipfius  hominis, quia  nili  ei  propona- 
tur obie6lum,non  poteft  mouerij-nec  peccare,  & ita 
non  poteft:  cum  effedlu  obligari. Promulgatio  aiitenl 
publica, & externa,  ac  fenfibiiis  ,'de  qua  mine  tradVT- 
Suarez  de  Legib. 
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mus, non  eft  ita  neceftaria  in  legibus  Dei  de  potentia 
abloluta, quin  poffit  ipfe  canquam  fupremus  domi- 
nus obligare  omnes  per  pnuatam  notitiam  ctia  me- 
le interiorem.  Ille  autem  modus  non  eftet  homini- 
bus accommodatus , & prxfertim  pro  multitudine, 
feu  communitate  humana.  At  vero  firopliciter,&:  ex 
natura  rei  loquendo, talis  promulgatio  ell  neceftaria 
ex  parte  ipfius  legis,quia  hoc  poftulat  conditio  legis, 
quatenus  ell  regula  publica  totius  communitatis , vt 
Actum  eft , & ideo  licet  lex  lit  a Principe  decreta,  & 
publicari  mandata, quamdiu  promulgata  no  eft: , non 
obligat,  etiamfi  priuatimfciatur.  poftquam  autem 
promulgata  efl,de  feiam  obligat  omnes, ad  quos  per 
le  potelt  notitia  eius  peruenire,  nec  oportet,  vt  alia 
intimatio  quali  iuridica  lingulis  fiat,  vt  dicitur  in  d. 
cap.  i.  de  pollui.  Pra:lat.&  tradlando  de  lege  humana 
latius  explicabitur. 

Dubitari  vero  hic  vlterius  poterat,  an  de  ratione  7, 
legis  fit  etiam  acceptatio  fubditorum,  qurepoft  pro-  ainftde  ra- 
mulgationem  fequitur,vt  videtur  infinuare  Gratian.  * dilati” plC 
iupra  dicens,  leges mftitui,  cum  promulgantur ; firmari , inorum, 
cum  moribus  fufcipiuntur.  Sed  hoc  dubium  non  habet  Gratian. 
loeu  in  legibus  diuinis,fed  folum  in  humanis,  & ideo 
illud  infra  cra&adum  remitto.  Et  dico  breuitcr,illam  Rtfolutit. 
conditionem  non  efte  de  ratione  legis,  nec  formali- 
ter  conuenire  alicui  legi;  imo  quodammodo  cum  il- 
lius ratione  pugnare;  nam  de  ratione  legis  eft, vt  vim 
habeat  obligandi ; fi  autem  pendeatex  acceptione 
fubditorum,  iam  non  tam  ipfa  obligaret,  quam  ipfi 
fubiti  voluntarie  fe  fubmitteret  legi  Si  ergo  aliquan- 
do requiritur  populi  acceptatio , vel  eft:  propter  im- 
perfetlam  poteftatcm  Principis,  qui  tantum  fub  hac 
conditione , dependentia  potellatem  recipit , vel 
eft:  ex  benignitate  legislatoris,  qui  non  vult  vtifua 
abfoluta  poteftate.  V nde  quando  dicitur  lex  humana 
firmari  moribus  vtentium,  non  tam  iure,quam  fadlo 
intelligendum  efl,vt  fenfit  Archid.in  d.§.  lex.  d.  4.  & Archidla. 
ibi  Turrec.  art,  i,  fed  de  hoc  plura  tradlando  de  legi-  Turrec. 
bus  humanis. 

Denique  dubitari  poteft,an  efte  feriptam  fit  de  ra- 
tione  legis. Ratio  dubii  eft,  quia  Iftdor.farpe  hoc  po-  -jn  fcr,Plt>ra 
nicin  definitione  legis:nam  lib^.Etymol.cap.  5. Lex  [e ^ 

(inquit )eft coniiitutio fcrtpta: habetur  in  cap.j.d.  1 .&  in  lfidor. 
hoc  diftinguit  legem  a iure,&  a coiuetudine  ibidem.  • " 

VndeD.Thomas  2.  2.  q.  57.  art.  i.ad2.dicit,ius  fi  in  v.Thm* 
feriptum  redigatur,vocari  legem;  & Arift.  in  Rhetor.  Arip. 
ad  Alexand.in  principio  defimtlegcm,dic'cns,Z,ex:  e(i 
communis  duitatis  confenftts,ejui [criptis praceperit,  quomo- 
do vnumquodqiie  agendum  fit.  Et  nmilia  repetit  cap.  2 . 

& Cicer.  i.&  2.de legib.  Legem  populariter  didam  cicert, 
efte  illam , qux  feripto  fancit , quod  vult.  Atque  ita 
Turrec.in cap./ex.d.i.arc.2.fimpliciter  pronunciat,de  turrec, 
e (Tenti  a legis  efte  feripturam , vbi  alios  pro  hac  fen- 
tentia  refert. 

Sed  hoc  dubium  non  poteft:  eodem  modo  tra£la- 
ri,aut  definiri  in  omnibus  legibus  j vt  enim  omitta- 
mus legem  a:ternam,qua:  intra  Deum  eft,  non  nifi 

metaphorice  dici  poteft:  feripta:  lex  etiam  naturalis 
rion  eft  fcripta,nifi  metaphorice  in  mente, feu  in  cor- 
de hominum.  Inter  leges  autem  diuinas  pofitiuas, 
lex  vetus  Scriptura  neceflario  requirebat , quia  Deus 
ita  voluit  illam  'tradere  , Sc  nihil  illi  addi  tanquam 
pertinens  ad  diuinumius;  & ideo  lex  illa  feripta  per 
antonomafiam  dicitur.At  vero  lex  gratia:  non  requi- 
rit per  fe,qubd  fit  feripta  in  membranis;  fed  in  cordi- 
bus. Vnde  non  limitatur  ad  feripturam, fed  antiquior 
oftilla,5cftne  illa  fufficientcrpromulgatafuit,vtpo- 
ftea  videbimus.  Hinc  ergo  euidenter  conuincitur, 
feripturam  matcrialem,&:  externam,  de  qua  eft:  quse- 
flio,non  efte  dc:  ratione  legis.De  lege  autem  humana 
dicendum  eft,  regulariter , & ordinarie  non  fieri  fine 
fcfiptura,quia  rc  veraitaexpedit,  vt  leges  fint  con- 
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C ■ ^ non  facile  mutabiles.  Et  hinc  fit,vrabhi$,  A jimunurn  reda  rationis,  didantis  ligari  aliquem  ad  aliquid 

quae  frequentius  accidunt , farpe  tales  leges  dicantur 
ner  fcriimuam  publicam  ferri.  Nihilominus  tamen 
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ner  lcripturam  publi 

in  rigore, ac  per  fe  loquendo , non  eft  feriptura  de  el- 
ientut  lc<ns,vt  eft  communis  fententia  iuris  interpre- 
tum in  rubr.  de  conflit,  vbi  prxeipue  Panormit,  & 
Felin,&  pluribus  confirmat  Seluatraft.de  benef.c. 

m 14.  Et  ita  Caftrolib.  1.  de  lege  poenal.  ca.  1.  in 
definitione  legis  lub  dihunftione  ponit  , quod  fit 
voce,  aut  feripto  promulgata, quam  diliunftionem  ip£ 
non  probat,  fed  vt  manifeftam  fupponit.  Idemque 
admittit  Turrecr.  d.  ar.  2.  in  fine,  & dicit  polle  fumi 
ex lfidoro. Fauet etiam  Arifl.lib.  io.Ethic.  cap.  vlt, 
dicens , Lex  eft  femo  ab  aliqua  prudentia  profectus,  &c. 
Ratio  vero  eft,  quia  etiam  verbo  poteft  praeceptum  g 
fuperioris  fufticienter  intimari  non  folum  priuatas 
perfonae , fed  etiam  communitati , fi  voce  praeconis 
jfuffic  jenter  publicetur,&  poftea  maneat  in  memoriis 
hominum , &per  traditionem  conferuetur , &:  tunc 
etiam  diftingueretur  talis  lex  a confuetudine,vt  con- 
ftat.  Itaque  ex  natura  rei  nihil  aliud  probari  poteft; 
an  vero  exiure  ciuili,  vel  canonico  feriptura  inter»* 
dum  requiratur  ad  legis  obligationem , poftea  vi- 
debimus. 

CAPVT  XII. 

0iu  definitio  legis  ex  ditiis  conditionibus 

eius  colligatur.  (- 

'Anc methodum fieruauit  D. Thomas  d.  q.  90. 

. ar.  4.  vbi  ex  proprietatibus  legis,  quas  tradide- 
rat, definitionem  efus  concludit,  de  qua  ftatim  di- 
cam. Aliajenim  traduntur  definitiones  legis  , quas 
Sot.ibilib.i.q.i.&  Caftro  libr.  1.  de  lege  poenali, 
cap.  2.  & alij  moderni  referunt,  & teiiciunt.  Sed  non 
oportet  in  hoc  immorari , quia  re  vera  non  funt  de- 
finitiones,fed  encomia  legis,  vel  non  dantur  de  lege 
in  communi,fed  de  aliqua  imparticulari.Sic  dixit  Ci- 
cer. i.de  Legib.  Legem  ejji quiddam  Aternum  in  mente 
Dei  exislens,&c  lib.^.elfe  rectam  ratione fummi  louis , &c. 
qua:  conueniunt  legi  ^ternae.  Iterum  vero  dixit  , le- 
gem efle  reBam  rationem  d natura  infitam  i quomodo 


H; 


agendum , vel  non  agendum ; cui  videtur  fauere  Arifto-  Aritto. 
teles  fupra  relatus  in  lib.  10.  Ethicor.  dicens  , Legem 
ejfe  (ermonem  d quadam  promdentia  profectum.  Sed  non 
oportet  definitionem  limitare  ad  lolum  externum  li- 
gnum.  Et  praeterea  rota  illa  definitio  poteft  multis 
praeceptis,  feu  lignis  adaptari,  quae  proprie  leges  non 
funt. Denique  ide  eft  de  aliis  fimilibus  definitionibus 
qua;  videri polfunt in  Gerfone  part. traftat.  de  vita  Ctrfon. 
fpiritu.  left.  1 o.&  p.  1 .traft.de  orig.iuris  & legum. 

Quapropter  definitio , quam  D.Thom. colligit  d.  ? . 
art.4.frequentius  recepta  elt,fcilicet.  Lex  efi  ordinatio  D.Thom. 
rationis  ad  bonum  commune  ab  eo, qui  curam  communitatis 
habet, promulgata.  Et  fere  eandem  habet  Alexand.  A-  Alexeni. 
lenf.  ^.parr.q.  26.  memb.  a.  In  qua  in  primis  loco  ge- 
neris ponitur  ordinatio  rationis , quae  vox  aftiue,  non 
pafliue  lumenda  eft ; fubditi  enim  ordinamur  per  le- 
gem ; ordinatio  autem  aftiua  eft  a legislatore , & ille 
aftus,quo  ordinat,appellatur  ordinatio  aftiua,q  uz  i 
ratione  proficifci  debet,  &rdeo  dicitur  ordinatio  ra- 
tionis.Haec  aute  vox  (quidquid  fit  de  particulari  me- 
tione  auftoru)  ex  fe  non  limitatur  ad  aftum  intelle- 
ftus,vel  voluntatis:  nam  in  vtroquepoteft  elfc  ordi- 
natio,&  illa,qu£  eft  volutatis,dici  poteft  rationis,vel 
quia  ipfa  volutas  potetia  rationalis  eft,vel  certe,quia 
refta  ratione  dirigi  debet,  praefertim  in  lege  ferenda, 

Poteft  etiam  vox  illa,<3c  interno  aftui , & externo  et- 
iam accommodarimam  etiam  externum  praeceptum 
eft  ordinatio  rationis,id  eft,a  ratione  diftata.  Reli- 
qua: vero  particula;  adduntur  per  modum  differen- 
tiae,&in  illis  virtute  includuntur  omnes  conditiones 
legis, vt  haftenus  ex  diftis  fatis  conftat. 

Dubitari  vero  poteft,quia  nihil  ibi  eft,per  quod  ex- 
cludatur confilium  a ratione  legis.  Vnde  aliqui  con- 
cedunt, confilium  fub  le^e  contineri , quod  in  rigore 
verum  non  eft  ,vc  fupra  tetigi,  & in  iequenti  capi- 
te iterum  dicam.Refpondeo  ergo,  dupliciter  excludi  Soluti»  & 
confilium  per  illam  definitionem.  Quia  confilium  dtfereuatn- 
vt  fic,per  fe  non  eft  a fuperiore , quatenus  habet  po-  ter  Upm 
teftatem , & curam  in  fubditos ; lex  autem  debet  efle  eonfilmn, 
talis  ordinatio  rationis , qua:  hoc  modo  procedat  ab 
habente  curam  communitatis , vt  in  ipfa  definitione 
declaratur,  per  fe  enim, ac  formaliter  intelligenda  eft. 
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edam  ClennAlex.dixit,efler£fL*wrrffio«ew.Qu£  con-  D £t  eodem  modo  excludenda  eft  oratio,feu  petitio  ab 

hac  ordinatione  rationis:haec  enim  tria,  praiceptum, 
confilium, & petitio  in  hoc  conueniunt,  quod  per  il- 
la omnia  ordinatur,  feu  dirigitur  vnus  ad  operadum 
per  rationem  alterius  ;&  ita  omnia  illa  poliunt  dici 
ordinatio  rationis;  fed  differunt.  Nam  petitio  per  fe 
eft  inferioris  adfuperiorem,licet  poflit  exerceri  in- 
ter xquales,  &c  aliquando  a fuperiore  circa  inferio- 
rem , feu  non  quatenus  talis  eft ; imo  in  eo  quodam- 
modo fe  fubmitrit  alteri,vt  fupra  dixi.Confilium  au- 
te per  fe  eft  inter  aequales,&  fi  alique  excefsu  indicat 
in  coniu!ente,eft  folum  in  fapientia , non  in  potefta- 
te.  Lex  autem  per  fe  eft  a fuperiore  circa  inferiorem, 
quod  in  definitione  fignificatur;  ita  ergo  fufficienter 
excluditur  confilium  a ratione  legis.  E tprsterea  ge- 
nus ordinationis  intclligi  debet  de  efficaci  ordina- 
tione , qua;  vim  habeat  cogentem  , vt  Arift.  dixit , & 
hoc  videtur  etiam  determinari  per  particulam , pro- 
mulgata , quia  confilio  non  connenit  ' proprie  pro- 
mulgari : nam  haec  vox  indicat  ordinem  ad  obliga- 
tionem inducendam,  in  quo  maxime  differt  confi- 
liqm  a lege, 

Tandem  videtur  obftare  illidefinjtioni,  quia  po- 
teft' Prolatus  ordinare  fubditos  fecundum  reftam 
rationem  ad  aliquid  agendum,  fufficienter  propone- 
do  communitati  voluntatem  fuam , & nihilominus 
non  ferre  legem , quia  non  includit  praeceptum  per- 
petuum, & ftabile , quod  diximus  requiri  ad  ratione 
legis  ; vnde  tota  illa  definitio  conuenit  pra-cepto 

comma 


neniunt  legi  naturali.Arift.autem  in  Rhetor.ad  Alex, 
dixit,  Legem  ejfe  communem  duitatis  confenfum,dcc.Sc  lib. 
10.  Ethic.c.  vlt.  efle  fermonem  ab  aliqua  prudentia  pro- 
feBum,  &c.  Quae  conueniunt  legi  humana;,  feu  ciuili. 
Similia  habet  Ifidorusfaepe  allegatus  lib,  2.  Origin, 
cap.  10.  & lib.  j.  per  multa  capita  ,:qu£  referuntur  k 
Giratian.  d.  i.&4.  & fimilia  fumi  poflunt  ex  variis 
legibus,  ff.eod.  . ' . . 

i.  Generalior  definitio  fumi  poteft  exdiuoThoma, 

Varia  qu^ft.pi.  artic.  2.  vbi  ait.  Lex  efidiBamen  rationis  pra- 
de fimt tenes,  ftUta  in  Principe, qui gubernat  aliquam  communitatem per- 
feBam.hWx.ct  vero  Caftro lib.i.de leg.pcenal.ca.  1 .ait, 
legem  efle  voluntatem  reBam  eius , qui  vicem  populi  gerit, 
voce, aut  feripto  promulgatam , cum  mtetione  obligandi  fub- 
ditos ad  parendum  illi.  Qu;e  definitiones  proprias  opi- 
niones definientium  includunt , quod  vitandum  eft, 
quoad  fieri  poflit,  quia  definitio  debet  efle  quafi  pri- 
mum principium , & fundamentum  omnibus  com- 
mune. Deinde  haec  pofterior  definitio  aliqua inuol,- 
uit , quae  vel  non  funt  in  rigore  necellaria,  vel  maio- 
ri expolitione  indigerent , vt  quo,d  fit  voluntas  refta: 
nam  in  rigore  poteft  efle  non  refta  /Impliciter.  Item 
quod  vicem  populi  gerat ; poteft  enim  efle , vel  po- 
pulus ipfe,  vel  alius,  qui  non  vicem  , fed  curam 
pius  gerat.  Prior  vero  definitio  folum  conuenit  legi 
prout  eft  in  animoPrincipis,cum  tamen  in  hac  mate- 
ria ed3m  traftetur;de  lege  externa.  Ac  propterea  Ga- 
c»h.  briel.  in  j.dift^.art.i.legem  de  jiniuit  efle  fignum  de- 
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communitati  prorhulgato , etiamfi  ad  diem  tantum 
Sekut'  propofitum  Ut.  Ad  quod  dico  breuitt  r , vel  D.  Tho- 
mam  latius  fumpiifte  legem,  & fub  illa  comprehen- 
difleomne  huiufmodi  praeceptum,  vel  certe  parti- 
culam primam  ita  inteliigendam  elfc,vt  ordinatio  ra- 
tionis pro  illa  tantum,  qua'  ftabilis,ac  duratura  eft,fu- 
Jiufloru  ie-  matur/vnde  pollet  fortallebreuius  ita  definiri-; Lex  . 

eft  commune  praceptum , iuftum  , ac  flabile  fuffimenter  pro- 
mulghtum. Illud  enim  genus  pofuit  etiam  D.Thom.q. 
96, arr.  i.ad  lurecorifultus  1. 1,  de  legib.&  per  il- 

lud excluduntur  praccpta  particularia  : per  alias  ve- 
ro particulas  indicantur  omnia  , qua  in  lege  defide- 
rari  poliunt , vt  facile  patet  confideranti  ex  his  , quae 
diximus.  . , . : ■ 
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Vtriivt  effetius  a lege  intentus  ff  faccrc  fnb- 
ditos  bonos. 

ortae  * 1 f i"  nr;  * ••  n 

' rt-  •*: 

EXplicando  naturam  legis  fere  omnes  cius  cau-fas  • 
declarauimus.Primo  efficientem,  quiaelle  debec 
ab  eo,qui  poteftate,&  iunfdiciionem  habeat.  Dein- 
de materialem  quafi  fubiediiuam , quia  elle  debet  in 
intellectu,  aut  voluntate , vel  in  quacumque  re , qua; 
hgnmnil lius. voluntatis  poflit  in  ferecipere:&  mate- 
rialem quafi obiediuam,  quia  eife  debet  de  re  hone- ; 
fta,&  circa  fubditos.  Formalem  etiam  caulam  expo-  ^ 
fuimus , declarando  modum  , quo  lex  ferri  debet , & 
promulgari.  Denique  finalem  etiam  attigimus,  cum 
diximus , legem  debere  ferri  pro  communi  bono, 
quia  vero  finis  cum  effcCtu  coincidit,non  potuit  fine 
illo  plene  explicari. Hic  ergo  incipimus  de  effectibus 
tradare,&  fimulinnotefcet  amplius  finis  legis  , qui. 
eft  probitas , & honeftas  fubditorum,  & ideo  ab  hoc- 
generali  effectu  incipimus 


A pertmentem,&  per  medium  hdnefturilj  crgo  quifel- 
uauerit  legem,operabicur, circa  honeftum,&.  propter 
commune  bonum, quantum  eft  ex  vi  legisjergoex  vi 
illius  bonus  fiet.  Sed  hoc  declarabitur  mehiisindu- 
dtione  fadta  in  lingulis  legibus , & refpondendO'  ad  '*’.?• 
rationes  dubitandi. 

Circa  primum  ergo  argumentum  manifeftum eft,  4. 
diuinas  leges  eo  tendere,  vt  faciant  homines  bonos: 
nam  Lex  quidem f anbla , et1  mandatum  fanttum , et  m- 
fium,& bonum, \ tait  Paulus.  Quod  non  folum  ve-  R*m-7- 
1'umeftdelege  fcripta*  vt  contra  haereticos  infr^  o- 
ftendemus,  fed  a fortiori  etiam  de  lege  gratiae , <Sc  de 
lege  naturali  per  fc  eft  euidens  :.nam  prohibet  quid- 
quid eft  malum , praecipit  autem  omnem  virtutem  ; 
vnde  de  illa  maxime  dictum  creditur,  Quu  offendet  nd-  Pf*l+. 
bis  bonal  fignatim  eft  fuper  nas  lumen  vultus  tui  Domine. 

Deniq^  pro  ratione  fufficitjDeum  cfle  audtorem  ralf- 
cuius  legis  s vt  certo  conftet,ad  efficiendos  homines 
bonos  datum  elle. Vnde  ad  omnem  Dei  legem  appli- 
cari poliunt  omnes  laudes , quas  de  lege  diuina  pro- 
fcquitur  Dauid  toto  Pfal,  1 1$.  inter  alia,  Lucerna  pe-  'fihiiS. 
dthus  meis  verbum  tuum,  et  lumen  femitu  mcu  .Nam  hoc 
modo  prarcipue  lex  facit  bonos,  fcilicet, dirigendo  ad 
id,  quodbpnumicft,  obligationem  illud  operan- 
di hn  ponendo,  cui  confonat  illud  Pfal.18 . Lex  Domi-  pfil.  1 s. 
ni  immaculataxmcrtens anir> as SLx.  infra,  Pr&cepium  Do- 
mini lucidum  illuminans  oculos. 

Eft  autem  aduertendum , Paulum  diftinguere  Ie-  J* 
gemi  gratia, quia  lex,vt  lex,licct  oftendat,  quid  ope- 
randum lit , perfe  non  dat  vires  ad  id  exequendum: 
hoc  enim  ad  gratiam  fpedtat.  Vndeeft  illud  Patilfiad 
Ivom.  -j.  l^ideo aliam  legem  in  membns  meis  repugndtem  R»™  7. 
legi  mentis  rm&  , &c.  Et  infi  a.  Quis  me  liberabit  de  cor- 
pore mortis , huius  '1  & refpondet , Gratia  Dei  per  lefum  • ~\ 

. Chr/ftum : lex  ergo,  fi  multa  praecipiat , & vires  ope- 
randi non  praebeat, quamuis  per  ie  tendat  ad  bonum, 
pote.ft  elfe  occafio,vt  homo  propter  fragilitatem  fua' 


Ratio  ergo  dubitandi  effe  pateft,  quia  lex  diuina  peior  fiat.  Atque  hic  eft  fenfusPauli  in  prioribus  Io 
non  habet  hunc  effedum  ; ergo  multo  minus  alia:.  cis  : nam  fise  erat  infirmitas  legis  veteris,qubd  mul 


Eem.^. 


Antecedens  patet,quialex  diuina,vt  lex  eft, non  ptae- 
bet  vires, nec iuuat  adoperandum  bonum,  ob  quam 
rationem  Paulus  ad  Roman.^.legem  veterem  vocat 
legem  mortis;  & c.^.ait,legem  iram  operari,  & ca ./. 
lex  fubintrauit,vt  abundaret  delicium.  Secudo  faltem  lex 
ciuilis  non  habet  facere  hominem  bonum , propter 
quod  Arifto.j.Politic.cap.^.aliam  dicit  cfte  virtute  ra- 
boni viri,&  aliam  boni  ciuis ; ergo  & lex  alia;  lex  er- 
go ciuilis  facit  bonum  ciuem,fed  non  fimpliciter  bo- 
num virum.  Ratio  autem  eft , quia  finis  duitatis  fo- 
lum eft  huius  vit?  temporalis  conferuatio  in  exterio- 
ri pace, & iuftitia,vt  fumitur  ex  eodem  Philpfopho 
j.Politic.cap.  'i.ad  quem  finem  etiam  ordinantur  ci- 
uiles leges ; non  ergo  intendunt  veram  probitatem 
morum,  qua:  facit  hominem  bonum, fed  lolum  exte- 
riorem quandam  ob fcruantian-i, quae  facit  bonum  ci- 
uem.  Tertio  ad  legem  implendam  non  eft  necefla- 
rius  actus  bonus;  imo  faepe  per  peccatum  impletur 
etiam  canonica  lex;  fed  homo  non  fit  bonus,  mfi  bo- 
nis a&ibus ; ergo  obferuantia  legis  non  facit  bonum; 
ergo  multo  minus  lex  ipfa. 

* j.  Nihilominus  dicendum  eft,  finem  intentum  ale- 

Tinem  inten-  ge  effe,  facere  fubditos  bonos;  atque  ita  hunc  elfe 
tum  fer  lege  quafi  vltimum  effedum  legis.  ItadocetD.Thom.  q. 
^bdntfboll*  5)2iarc't-clutm  omnes  fequuntur.  Cofonat  Anftot.2. 

Ethic.cap.t,  dicens, legumlatores ipfos cnies  aff nefacientes 
V.lhom.  bonos  efficere. Ratio  D.Thoma:eft,quia  bonum  fubditi 

in  hoc  confiftit,  vt  motioni  luperioris  fubiiciatur,  vt 
jlrijl.  fentit  etiam  Ariftot.  1 . Polit.cap.vlt.mouetur  autem 
fubditus  a luperiore,  mediante  lege  ; ergo  per  illam 
efficietur  bonus, (1  ei  fubiiciatur.  Etconhrmatur,quia 
lex,vt  fit  lex,debet  elle  iufta;  vt  autem  fit  iufta, opor- 
tet , vt  tendat  in  bonum  finem  ad  bonum  commune 
Suarez  de  Lcgib. 


D 


ta  iubebat , & non  iuuabat , d ideo  dicitur , iram , Sc 
mortem  operatam  fuifle,  non  per  fe,  vel  cx  intentio- 
ne fua,  fedperoccafionem  ab  hominibus  acceptam. 

Vnde  cum  dicitur  vt  abundaret  dc/ulum,  ppiiu,  parti- 
cula, vt , non  fi gnificat  finem  ,;fcd  conicqiuiticnem, 
tjuod  in  illa  particula,  vt,  frequens  eft , & notandum 
in  Scriptura.  Ponitur  autem  ad  denotandum,  t fft&u 
illum  prae uifum  cfte  aDco;&  ex  fpccialiprouidentia 
permilfum , vt  homines  fuam  fragiiitatem,  & nccefi- 
fitatem  diuina:  gratia’ , ac  redemptionis  Chrifti  co- 
gnofcerenr. 

Circa  fecundum  de  lege  ciuili  aliqui  Thomi-  e 
fta:  exiftimant  . propterea  diuum  Thomam  addi-  Opinatio  ali - 
dille , legem  facere  bonum  , vel  fimpliciter  , vel  fecundum  T40rum  Tbo- 
ejuid  .‘quia  lex  ciuilis,  licet  non  faciat  bonum  virum,  cir- 

quod  eft:  effe  bonum  fimpliciter,  facit  bonum  cruem, C 
quod  eft  elle  bonum  fecundum  quid.  Sed  aducrten-/1(;u./6<l„0J* 
dum  eft.,  illud  fecundum  quid  dupliciter  accipi  po(Tc\  f»bduos. 
vno  modo , vt  diftinguitur  bonum  in  aliquo  genere, 

E v.  g.  fcientia: , vel  artis  a bono  morali , feu  honefto, 
quod  vocamus  bonum  fimpliciter ; alio  modo  fumi 
poreft, prout  intra  ipfum  genus  honefti  bonum  vnius 
tantu  virtutis  eft  fecundum  quid , refpe&u  colle&io- 
nis  omnium  virtutum, quomodo  tepcratus,fi  non  fit 
bonus , vel  iuftus,  dicetur  bonus  fecundum  quid.  D. 

Thomas  ergo  fine  dubio  loquutus  eft  in  priori  fenfu, 
adeo,  vt  dixerit,  leges  latronum  fi  feruentur  , facere 
bonos  latrones,  & idem  eft  de  lege  militiae,  & cuiuf- 
libct  artis:  fed  illae  leges  non  ftint  leges  fimpliciter, 
led  fecundum  quid  , vt  ex  principio  materise  conftat. 

Vnde  leges  ciuiles,  qua:  fimpliciterlegesfunt , re  ve- 
ra non  tantum  faciunt  bonum  fecundum  quid 
in  illo  fenfu,  fed  fimpliciter,  qui^boilum  morale , & 

D*  2 honeftum 


4° 


LibJ.Be  natura  Ieris  in  communi . 


letet  cimles  honeftum  intendunt.  Ita  profitetur  Iurecon  fultus  A intrinfecus  effedus  eius,&idco  de  iila  confequen- 
mnfolum  bo-  in  1. 1 .flf.de  iuft.&  mx.diccmjuftitiam  colimus,  licitum  ter  tradamus.  V t autem  intelligatur  qua:ftio  propo- 
n»t  cwihter , difcernentes , bonos  non  folum  metu  poenarum,  fita  , duo  termini  in  titulo  politi  funr  declarandi. 

Prior  eft , proximus , qui  ponitur , quia  folum  loqui- 


mur de  effcduj  quem  lex  per  fe  ipfa  facere  poteft , & 
hunc  vocamus  proximum,  vt  nunc  excludamus  effc- 
dum,  quem  lex  per  fe  non  facit;  ftatuit  autem,  vt  per 
hominem  fiat , vt  eft,  v.  g.  punitio,  & hic  dici  poteft 
effedus  remotus  legis. Alius  vero  effedus  efte  poteft  Jpuid  fit  ad* 
magis  remotus,  quia  licet  fit  intentus  a legislato-  fjfi- 
re  5 lex  tamen  nec  illum  per  fe  facit  , nec  ad  illum  tim  Ul*' 
obligat  fimpliciter,  fed  ad  aliquid  eius,  vt  eft  moralis 
bonitas  fubditi  > de  quo  agemus  in  cafibus  fequenti- 
bus  ; nunc  de  primo  tantum  agimus.  Alius  terminus 


f,i  mor*Utf  fideliam  exhortatione  pramiorum  efficere  cupientes.  Ide 
fentit  Arift.  3.Polit.c.  4.  dicens  finem  ciuitatis  efte 
bene  viuere , &c  honejiatem  aliquam participare, & cap.6-. 

De  virtute,®’  vitio  publice  cogitant  cjuicunque  curam 
habent  beneinflituendi  ciuitatem,8c  I .Politicor.cap.vl- 
dm.dicit,ow»n  ctues  debere  ejfe participes  virtutis  mora - 
lis, quantum  opus  efl.  Tamen  in  Principe  requirit  vir-, 
tutem  fimpliciter,  vtique  ia  fecundo  fenfupofito, 
jd  eft  , coliedionem  omnium  virtutum  , quia  in 
omnibus  debet  praecipere. 

Ratio  autema  priori  eft  , quia  finis  humanrc  rei- 

R nttoeprio-  publicaeeft  vera  felicitas  politica,  quae  fine  moribus  g.  eft,  Ad&quatus.  Poteft  enim  dici  talis  effedns  ada?- 
honeftis  efte  non  poteft ; per  leges  autem  ciuiles  di-  quatus,  vel  quia  nulla  eft  lex,  quae  non  habet  talem 

rigitur  in  eam  felicitatem,&  ideo  necefte  eft,  vt  illa?  effedum , vel  quia  ille  effedus  non  poteft  efte  , nifi 
leges  ad  bonum  morale  per  fe  tendat,quod , vt  dixi,  a legejvel  denique,quia  lex  nullum  alium  habet  effe- 

cit bonum  fimpliciter.  Quando  vero  Arift.  bonum  dnm.  De  tertio  membro  dicemus  capite  lequenti, 
ciuem  diftinguit  a bono  viro , id  facit , quia  plus  re-  nunc  c^io  priora  fub  illa  voce  comprehendimus  , & 
quiritur  ad  virtutem  boni  viri , quam  boni  ciuis;  fupponimus  efte  termonem  de  propria  lege  , & d c 
quamuis  enim  virtus  boni  ciuis  moralis  fit, &hone-'  propria  obligatione  morali,  vt  excludamus  legem 

fta  ex  fi,  tamen  praeciSe  fumpta  eft  fecundum  quid,  metaphoricarn,qua?circairrationalia,  &c  infeniibi- 

fecundo  fenfufupra  declarato,  &fola  non  fufficit  ad  lia  yerfatur , qux  non  obligationem , fed  neceflita- 
conftituendum  fimpliciter  bonum  virum,  Vnde  fi-  rem  inducit  per  inclinationem , velinftindum  natu- 
quis  fit  folitariuSjpoteritefte  vir  bonus,  etiamfi  non  ralem  ,quse  ad  praefens  nihil  refert.  De  lege  autem 
fit  bonus  ciuis.  Qui  autem  pars  eft  ciuitatis,non  erit  propria,  & refpedu  rationalis  creatura  , cum  con- 
bonusfimpliciter,nifi  &virbonus,&  bonus  ciuis  fit,  ftet,non  inducereillamnecefsitatem  fimpiicicer,du- 
quia  bonum  ex  integra  caufa;  poterit  aurem  elfe  bo-  bium  eft, an  inducat  moralem,qua?  obligatio  dicitur, 

nus  ciuis,  licet  non  fit  bonus  vir,  quia  efte  bonum  C Videtur  ergo  in  primis, non  pofle  hoc  tribui  omni  ^ 

ciuem,eft  efte  bonum  fecundum  quid.  * " 1 ’ ^ J~'  ;L-  " J:A 

Atque  hinc  confiat  a fortiori , leges  canonicas 


legi , ex  1,  legis  virtus,  ff.  delegib.  & cap.  omnis,  dift.  tMf 
3. cum  his, quae  tradit D.  Thomas  q.  62.  art.  2,Nam  Cap. omnis. 
Leget  can«-  facere  bonum  fimpliciter  in  eodem  finfii;  nam  fi  illae  inter  leges  numerantur  permittentes,&;  punientes-, at  tD-Th»m. 


nic*  faciunt  tantum  feruentur,non  faciunt  bonum  omnino  con- 
bonosf*bd>t«s  fum matu,id eft,in omni  genere  boni:  quoddequa- 
r ' cunque  lege  in  particulari  dici  poteft,  quia  non  prae- 
cipit omne  bonum,  fed  partem  eius , praeter  legem 
pharitatis,quae  virtute  omnia  compleditur.  Atque 
ita  vnaquaeque  lex  facit  bonum  ex  parte  (• vt  ita  dica) 
& in  hoc  fcnfu  facit  bonum  fecundum  quidrtota  au- 
tem colled io  legum  facit  abfolute  bonum.  Et  hoc 
ipfum  in  re  cenfuerunt  Caietan.  & Soto  circa  di- 


veropermifsio  opponitur  obligationi  , iuxta  illud  ^ 

Paul.  l.adCorinth  .7.  Hoc  dico  fecundum  indulgentiam,  l'  -’-7» 

non  fecundum  imperium ; imo  proprie  loquendo  ea  di- 
cuntur permitti,  quae  facienda  nOn  funt ; permittun- 
tur enim  mala;  ergo  lexpermittens  non  obligat;non 
eft  ergo  obligatio  effedus  legis  in  vniuerfum.  Idem 
dubium  nafeitur  ex  lege  poenali,  quia  ad  poenam  ne- 
mo obligatur  propria  obligatione ; imo  funt  , qui 
cenfeant  quoties  lex  fpecialem  imponit  poenam.non 
inducere  obligationem.  Hic  etiam  addi  poteft  lex 
fauorabilis,  qualis  efl  priuilegium  , quod  lex  appel- 


dum  artic.  1.  quamuis  in  verbis  differre  videantur, 

■j''  Circa  tertium  occurrebat  difputatio  cum  Adrian.  n „ x ^ , a 

Tofit  nt  lt$  &aliis;an  peccando  mortaliter  poflit  vere  lex  aliqua  D latur  ab  Ifidoroin  cap.  priuilegium.  d.  1.  8c  tamen  Cap.priuiU- 
ftruari  per  a-  feruari. Sed  de  hoc  videri  poteft  D.Thomas  i.z.quze-  non  obligat:  nam  vnusquifquefauorifuorenuncia-  g>um. 

th»m malum.  ftione  ioo.art.9  .&  3.2.q.44.art  .4  .& infratradando  xc  poteA,  cap.  ciim  admonaflerium  , de  regular.  De-  Caf’cuma* 

I>‘  de  lege  pofitiua  difputabitur,  nunc  admitto  , pofle  nique  confilium  etiam  inter  ieges  numeratur : nam 

legem  feruari  per  adum  malum,non  vero  quatenus  lex  priuata  vocatur  in  cap. vit ficum pridem  ,derenutjat.  pr,dem. 

malus  eft , fed  quatenus  aliquid  boni  ex  fuo  genere  & cap.commijfum,de  fponfal.&  ramen  non  obligat.  Cap. 


habet,  ex  quo  folum  fequitur  legem  non  prxeipere 
femp  er  omne  bonum , loquendo  dc  vna  lege  in  par- 
ticulari , neque  ita  efficaciter  reddere  hominem  bo- 
num, vt  non  poffit  ipfe  malitiam  aliquam  admifeere 


Deinde  neque  in  fecundo  fenfu  videtur  obligatio  f”ij]un. 
adaequatus  effedtus  legis.  Primo , quia  etiam  praece-  5 ’ 
pta  priuata  obligant,quamuis  leges  no  fint.Imonon 
tantum  praecepta , quse  ex  iurifdidtione  procedunt 


bonitati  intenta  a lege.Vnde  quiabonum  ex  integra  fed  etiam  fine  iurifdidHone  obligare  folent , vt  prae 
caufa,malum  autem  ex  quocumque  defedu  fit,vt  a-  ceptum  parentis  ad  filium,  domini  ad  feruos,&  Prae- 
ftus  quidem  fit  fimpliciter  malus  propter  circum-  lati  religionis  ad  fubditos,  etiamfi  iurifdidlionem 
ftantiamab  homine adiun<ftam,& nihilominus  pro-  non  habeat,  vtolim  erat  in  vfu  etiam  in  monafteriis 

pter  bonam  fubftantiam , quam  habet,  fufficiatad  virorum  ,&  nunc  in  monialibus  repetitur.  Iteobli- 
implcndam  legcm.Deindedicitur,hic  maxime  habe- ^ gatiofaepe  oritur  ex  propria  voluntate,  vt  in  voto, 
re  locum  vulgatum  principium.  Finem  legis  non  cadere  promiffione,&  quocumque  contraditi;  non  eft  ergo 


fjguid.fttptO‘ 
scimus  efft~ 
iiu*  legis. 


fub  legem.  Nam  quamuis  lex  praecipiendo  a&um  bo- 
num ex  genere,  intendat  etiam , vt  bene  fiat , vt  hoc 
modo  poftit  hominem  bonum  facere , non  tamen 
hoc  totum  praecipit  femper,fed  fidum  adus  fubftan- 
tiam, ideoque  perillam  poterit  impleri. 

CAPVT  XIIII. 

frtrhm  obligare  fubditos fit  proximus , & aequa- 
tus effetius  legts. 

PRamipua  efficacia  legis  ad  faciendos  homines 
bonos,eft  eius  obligatio  qu*  videtur  efte  maxime 


obligatio  adsquatus  effedus  legis  in  illo  fenfu. 

Nihilominus  dicendum  eft  primo  , nullam  efte  4- 
propriam  legem,  qua?  obligationem  non  inducat,  id  0mn?  ieiem 
eft,  neceflitatem  quandam  operandi , vel  non  ope-  fT*friame^* 
randi.  Eft  communis  afleruo  Theologorum  cum  D.  ducere. 
Thoma,quaeft.92.art.2.ad  i.&quteft.o^.att.z.Soto  q.  D.Thom. 
i.art.i.Caftrolib.r.cap.  r. ad  finem, & Iuriftarumin  Sott- 
leg.  legis  virtus , & in  d.  cap.  omnis.  Et  eodem  fenfu 
dixit  Gratian.dift.4.adfin.  Decretum  neceffitatern  facity 
exhortatio  liberam  voluntatem  excitat. Simile  fententiam 
habet  fub  nomine  confilij,&pr^cepti,Hier.li.2.cotra  D.iherov. 

louin. 


fP.Augufl. 


JD.Gregor. 


AriRof. 


Cap.  XII II.  An  oblig.fkbd.fit proximus, & ad&qmtus  effectus  legis . 

louin. circa  medium, V biconfilium  datur,  offerentis  arbi-  A *am  de  ipfa  poena  qureftfp  eft,anlexpef  fe,  <k  lmmc- 
triurn  efi ; vbi  prAceptum,necefJitas  eftferuitutis.  Et  Ambr.  diatc  obliget  ad  illam  , qua:  non  eft  hic  tractanda ; fa- 

lib.de  viduis,  circa  finem.  PrAceptumixncpxit)  infubds-  tiscnim  eit  ad  ailcrtionem  politam , quod  obliger, 

tos fertur  ,con (ilium  amicis  datur :vbi  praccptit  cfl,ibi  lex  cfl,  ime  ante,  huepolf  lentendam  latam  , iiuead  agen- 
ti cor  filium,  tbi  gratia  ejl.  Et  infra,  Praceptum  ibi  efi , vbi  dum, hue  ad  non  rebitendum , atque  ita  ad  fuftmen- 

ef  poena  peccatt , vtique  propter  neceflitatem  5.  quam 
praeceptum  inducit.  Sic  etiam  dixit  Auguft.  in  lib.  de 
lancta  V irginitate,  cap.  14.  Domino pr&cipienti  non  obe- 
dire  damnabile  ejh&c  infra,  Pracepto  quifjtus  non  obtempe- 
rat,reus  ejl  ,cr  debitor  poeme.  Ponderari  etiam  pote  it, 
quod  ait  Greg.lib.i2,Epift.t7.&  referturin  cap.  i.de 


dam  poenam. 

Circa  tertium  de  priuilegiis , multi  propter  illam 
rationem  negant,  priuilegium  elle  veram  legem , led  X 
aut  fecundum  quid  tantum  , vt  fentit  Glolfa  in  d;  * 


iwo  ajjlre- 
tium  primle- 

11  . . gtum  noitcjje 

cap. priuilegium,  aat  nullo  modo,  vt  fentit  Caltro  yeramlegem. 
lib.  1 .de  lege  pcenali,cap.  1 .Ego  vero  exiitimo,  fi  pri-  Glofla. 
donat.  Nobilitas  quodammodo  [ibi  legem  imponit , vt  de-  uilegium  cum  proportione  iumatur,  non  minus  pof-  CtlfiTe- 

berc  Pe  quod  fponte  tribuit,  exifhmet : fupponit  enim , le--  fe  inter  leges  computari , quam  permiflionem.  Qua:  s‘”Cenfa  ag 

~ ‘ " ' ’ eftapertaiententiaD.lhdori5.Etym.cap.19.vt vide- 

bimus  capite  fequemi.  Dico  autem . 


Caflro. 

Jguanam  le- 
ges permitle- 
tes  habeant 
yeram  ratio- 
nem  legis. 
Glofla. 


gem  imponere  debitum.  Denique  Ariftot.  1.  Ethic 
cap.p.hac  ratione dixit;in  lege  elle  vim  coa&iuam, 
quia  licet  non  omnis  lex  fpecialiterpcenam  imponat, 
infert  tamen  neceffitatem.ratione  cuius  homo  ht  di- 
gnus poena,fi  legem  tranfgrediatur.Ratio  autem  fu- 
jnitur  exdidtis  defubftantialegis;eft  enim  imperium 
procedens  a voluntate  efficaci  obligandi  eius,qui  po- 
teffatem  habet,  fed  voluntas  efficax  fuppofitapote- 
if ate,inducit  effcdt umjergo.  Senfus  autem , £c  maior 
declaratio  allerdonis  patebir,refpondendo  adea,que 
in  primo  membro  obiedfa  iunt,&ideo  illis  fatisfa- 
fiendum  elf. 

Circa  primum  ergo  de  lege  permilliua  vno  verbo 
refpondeo  cum  Calfrolib.  1 . de  lege  poenal.  cap.  1.  in 
fine, leges  permittentes  in  tantum  elle  leges, in  quan- 
tum latenter  habent  admifta  prateepta,  fine  quibus 

non  pollet  intelligi  permiffio,vtfpecialitcr  decreta  q fum  elf.  Et.hoc  priuilegium  propriiflime  efi:  lex,  non  tuspuiu. 


cum  proportione,  ramlegsm. 
quia  fi  fermo  ht  de  priuilegio  temporali,vel  concef-  DJf,ciar- 
fo  vni  perlonge,  . vt  cum  eius  vita  finiatur,illud  deficit 
a ratione  legis,  non  pnrcise  ex  eo,  quod  priuilegium 
eft , fed  quia  non  elf  .quid  Habile,  aut  firmum , quod 
diximus  elle  de  ratione  legis  :at  priuilegium  perpe- 
tuum concellum  aut  communitati  alicui , aut  fami- 
lia,vt  in  ea  femper  durer, propria  ratione  legis  haber. 

Oportet  tamen  duplicia  diltinguere  priuilegia;  9. 
quadam  iunt  conceflaintuitu  alicuius  boni  comnut-  Dei  dul>fic‘tP” 
nts,quibusprmataperfona  renunciarc non  poliunt,  U:Ug‘e  ’ 
luxta  ca./i  diligenti,  de  roro  competenti,&  liuspubh-  itruwq„e-?e- 
cum,ff.  de  pactis, vt  elf  priuilegium  fori,  v.g.  refpechi  tam  rationem 
clerici,  cui  ipfe  renunciare  non  potelf  , quia  non  in-  LfZ*s  Atmeat 
tuitu  perfona?  fu  a , led  dignitatis  clericalis  concef-  CaP-fi  d>l>- 

- ° genit. 


6. 

2)e  duplicto- 
bligatiene  (o- 
fldtrania  ir> 
lege.. 


]Aug»fl. 


per  legem.  Quod  fignificauit  Gloila  ind.  leg.  legis 
virtus , dum  vtitur  exemplo  legis  prima,Cod.  de  iur. 
6c  fa£t.  ignor.  Vbi  militi  permittitur  vtiexceptioni- 
buspolf  fententiam  contra  fe  latam , propter  fuam 
ignorantiam : nam  illa  permifiio  legis  obligat  iudice 
ad  tales  exceptiones  admittendas,&  idem  elf  in  fimi- 
libusjvt  capit.fequenti  latius  explicabo. 

Circa  fecundum  de  lege  poenali  aduerto,  dupli- 
cem polle intelligi  refpetftum  in  tali  lege,  vnus  elf  ad 
iudicem,quiinfiiCturuse(vpccnarn;aliuself  ad  reum, 
qui  illam  paliurus  elf.  Priori  modo  dici  poteft  lex  illa 
inducere  obligationem, &imponercillain  iudici, pu- 
niendi tale  delictum  lecundum  menfuram  per  legem 
pn-eferiptam. luxta  illud  Auguft. lib.  de  ver.  relig.cap 


ioliim  refpcdtu  aliorum , quibus  prtecipitur,  vt  tale  cum. 
priuilegium  clerico  obferuent,  fed  etiam  refpe&u 
iplius  clerici , cui  praecipitur,  vt  illo  vtatur.  In  illa 
enim  dilpolitione  fuperioris  inuenitur  perfecfavis 
obligandi;  nihil  ergo  illi  deeft  ad  rationem  legis.  Alia 
funt  priuilegia  concdla  intuitu  priuati  commodi 
ipfarumperfonarum,  de  quibus  eft  fermo  in  dicf,  ca. 
cum  accejjijfent.  de  probat.  & in  regula  , quod  ob  gra-  Cap. cum  ac, 
tiarn , de  regulis  iur.  in  6.  Vbi  Gloila,  &c  alij , Syluelf.  ^^IJcnt. 
verb.  Priuilegium.  Hoc  ergo  priuilegium  , fi  compa- 
retur  ad  ipfum,cui  conceditur , line  dubio  non  habet  / ‘ ' 
rationem  legis,  vt  probat  ratio  foda,  quia  non  eft 
praeceptum  illi  impolitum, neque  obligat  illum, ciim 
poflit  ei  renunciare.  At  vero  refpedu  aliorum, qui 


Jn  bis  temporalibus  legibus, quanquam  de  his  homines  D tale  priuilegium  obleruaturi  funt, veram  habet  ratio- 


&.T hom,. 


mdteent ,ckm  eas  inilituunt , cum  tamen  fuerint  inftituta,  Q 
firmat  a, non  licebit  indicibus  de  eis  indicare  ,fed fecundum 
ipfas  Hsec  autem  obligatio  maior  eft  in  ordinariis  in- 
dicibus, quam  in  lupremo  Principe,  vt  declarat  Di 
Thom.2.2.q.67.  arr.4.in  omnibus  tamen  eft  aliqua, 
praepterquam  in  Deo,  qui  elf  fupremus  Dominus  , & 
potelf  poenam  prout  voluerit  relaxare , fed  hoc  nihil 
ad  ptefens  refert. 

Circa  pofteriorem  autem  refpedum  aduertendum 
eft  , duas  polfe  intelligi  obligationes  in  lege : vna  eft 
ad  culpam  ,qute  folet  dici  in  confcientia ; alia  eft  ad 
poenam.  Nam  licet  h.xc  pofterior  videatur  illa  prio- 
rem fupponere,  quia  nemo  fit  dignus  poena  , nili 
per  culpam;nihilominuscontroucrtifolet,anlcx  ali- 
qua inducat  pofteriorem  obligationem  fine  priori, 
quod  fblum  in  quibufdam  legibus  humanis  habet 
aliquam  dubitationermnam  in  diurnis  cerrum  elf  il- 
lud principium  : de  illa  autem  quadtione  polfea  di- 
ccmus,tradando  de  lege  pcenaii.Nunc  vel  poteft  in- 


io. 


nem  legis  ; continet  enim  prateeptutn  perpetuum 
obligans  fo  talem  immunitatem  feruandam;  alioqui 
valde  inefficax  ellet  tale  priuilegium  : ergo  ficutdc 
promifllone  diximus  , vel  etiam  de  lege  punitiua, 
quatenus  obligat  indicem , vt  tale  iuftum  nocumen- 
tum inferatjita  in  prarfenti  dicendum  eft. 

Circa  quartum  deconfilio  , Gloflain  d.leg.  lefis 
virtus,  propter  illud  cenfuit,  etiam  confiliumperri-  Gl9dd- 
nere  ad  virtutem  legis.  Illam  tamen  communiter  re- 
probat Bart. & CcTjethSoro lib.i.de iuff.q.i.ar. 2. eam  Barf 
irridet , quoniam  confilfom  potius  condiftinguitur  a Setoi 
prxeepto,  & confequenter  a lege , quod  lentit  etiam 
D.Thomasd.q.92.artj2.ad  2 .&  q.17.  de  ve-rit-.arJ3.ad  n.Tbom. 

2.  Sc  haec  lentantia  in  rigore , & proprietate  vera  pft,  Gonf’llm  ra~ 
vt  lupra etiam  dixi.Et  ratio D.Thom.elf  optima.quia  f'"?T  iegtr 
conhhum  non  requirit  poteftatem  lupenoris , fed  a Jl0  i priori  o-* 
priuato  etiam  dari  poteft  ; ergo  per  le  non  requirit  flenda. 
aiuftoritatem  legis.  Q _ ; 

Obiici  vero  poteft, quia  idem  D.Th.r.  2.q.i  oS.art. 


tclligi  allertio  polita  de  obligatione  in  genere , ab-  4.coplilia  Euangelica  ponit  inter  partes  legis  gratia: 
Itrahendo  ab  illis  duobus  modis  j vel  meiiiis  dici  po-f  ” r 
tcft , etiamfi  aliqua  lex  non  obliget  in  confcientia  ad 
aefuin , propter  cuius  tranfgrellionpm  perna  im po- 
nitur,obligare  faltemved  ad  illum,vel ad foluendam, 
feu  fuftinendam  poenam  , 8c  ita  neque  illam  legem 
elle  fine  aliqua  obligatione  omnino  propria.  Dixi 
autem , Ad foluendam, vel  fusimendam poenam , quia  et- 
Suarcz  de  Legib. 


Relpondetur  primo  , nomine  legis  interdum  com- 
prehendi totam  difpofitionem,feuprouidentiam  le- 
gislatoris circa  gubernationem  fubditorum,  8c  fic  ad 
illum  pertinet  non  tantum  praecepta  dare , fed  etiam 
confiliadeiis , qua:  meliora  funt  ;quod  obferuauic 
Chriftus  Dominus  in  lege  Euangelica,  & in  iure et- 
iam humano , prtefertim  Canonico  firpe  obleruatur, 
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Cap.cemmif  vt  patet  in  capit.  co;«/mj?MW,defponlalibus,ibi , 7h-  A probatur  primo;  quia  ellentialis  ratio  confiftit  in 


lm 


f"m.  tiu5  efl.  Et  multa  funr  fimilia  iura  , ad  qua;  intelligen- 
daeft  hoc  fipe  neceftatium.  In  hoc  ergo  fcnfu  non 
male  dixit  illa  GloiTa  legem  non  tantum  pricipere, 
fed  etiam  confulere,  quamuis  re  vera  id  non  faciat 
formaliter , vt  lex , fed  concomkanter.  Addo  pra:- 
terea,  quando  lex  confulit  vnum  effe&um,  fequi  ali- 
um , nimirum  , vt  illud  opus , quod  confulitur , iure 
prqhiberi  non  poflit,  nec  tanquam  malum  refutari,&: 
quoad  hoc  dici  poteft  illa  lex  retinere  vim  legis,  & 
obligare.  Ethocmo^ocum  maiori  proprietate  di- 
cuntur confilia  Euangelica  pertinere  ad  legem  gratie 
tanquam  approbata,  & ftabilita  per  illam.  Et  hac  ra- 
tione pro  cohliis  Euangelicis  damnamus  haereticos, 
qui  paupertatem  , aut  continentiam  reprehendunt 
tanquam  naturae  contrariam.  Ita  ergo  nulla  lex  eft, 
vel  difpofitio  fuperioris,  qua:  participet  rationem  le- 
gis, nili  in  quantum  obligationem  inducit. 

7 1.  Dico  iecundo.  Si  obligatio  proprie  & cum  propor- 
i.  Aflertio,  tione  fumatur,  femper  oritur  ex  aliquo  iure , & lege, 
ob^nenem  ira  jn  hoc  fenfudici  poteft  hic  effefitus  adiqua- 

tim  “effetium  ^us  legis-  Declaratur  breuiter:  nam  in  primis  necefte 
Ugit.  J eft  loqui  de  obligatione  communitati  impolita,  quia 
li  imponatur  priuatas  perfom  , non  erit  ex  lege  , <$c 
idem  eft,  li  imponatur  ad  breue  tempus  , quia  tunc 
etiam  deficit  conditio  requilita  ad  legem.  Quamuis 
illa:  etiam  obligationes  , quatenus  habent  aliquam 
conuenientiam  cum  obligatione  legis  in  hoc  , quod 
ab  alio  habente  poteftatem  imponuntur;  confequen-  ( 
teretiarnconueniuntcumlegeinhoc  ,quod  ex  im- 
perio , feu  praecepto  aliquo  proueniunt , maxime 
quando  neceflitatem  in  conficientia  imponunt.  Imo 
etiam  tunc  ab  aliqua  lege  totam  vim  obligandi  acci- 
piunt. Atque  ita  fienfius  aftertionis  eft,  omnem  huiufi- 
modi  obligationem  e*  lege  oriri  aliquo  modo.  Pro- 
batur autem  primo  a contrario  ex  Aug.  21.  contra. 
Fauft. cap.  27.  definiente,peccatum  elfie  ditftum , vel 
fadtum  contra  legem : nam  aperte  fiupponit  omnem 
obligationem  ad  aliquid  vitandum  , vel  faciendum 
oriri  ex  lege.Nam  quoties  aliquis  agendo  contra  ob- 
ligationem propriam  in  conficientia  peccat,agit  con 
tra  legem;  ergo  talis  obligatio  erat  ex  lege, 

Deinde  probatur  eifidem  exemplis,  quas  in  contra- 


B 
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perio;  ex  imperio  autem, vt  Iic,  non  [equitur,  ni  ii  ob- 
ligatio: reliqua  enim  lunt  per  accidens;  ergo  fecundo 
declaratur  dilcurrendo  per  illa  membra  : nam  prasci- 
pere , dc  prohibere  formaliter  idem  lunt  (olumque 
materialiter  diftinguuntur , Sc  ideo  fiuperfiuum  eft, 
illa  vt  diftinfita  ponere.  Aftumptum  patet , quia  pro- 
hibitio etiam  eft  quoddam  imperium, & praeceptum: 
nam  prohibere  nihil  aliud  eft,quam  pricipcre,vt  ali- 
quid non  fiat , ficut  b contrario  praeceptum  eft  /qui- 
dam prohibitio:  nam  qui  praecipit  audire  Milfam.ve- 
tat  ne  omittat;  & ideo  lfiidorus  lib. 2.  Etym.art.  10. & 
lib.^.cap.ip.fiolam  prohibitionem  ponit,  & omittit 
praeceptum , fortafte,  quia  praeceptum  per  fie  non  dat 
bonitatem  adtui , fed  neceOitatem  , quae  necellitas 
bene  explicatur  per  negationem  omittendi,  quam 
lignificat  prohibitio  reipedtu  talis  materiae,  Permif- 
fio  autem , vt  fic,non  efteftediusimperij,  fed  potius 
per  carendam  imperijfit.  Nec  denique  punitio  eft 
effedlus  legis,fied  efte  poterit  iudicis,  vel  legislatoris. 

In  contrarium  autem  eft,  in  primis  audloritas  111-  lm 
dori , qui  fialtemtres-effeclusdiftinxit  ,&  quartum, 
qui  eft  praecipere , vt  clarum  fuppofuille  videtur  ex 
ipfio  nomine,  & ratione  legis.  Apud  Gratianum  au-  Gr*tiaa. 
temin  cap.  omnis,  d.  5.  ad  textum  Ifidori  adduntur 
hic  verba , Omina  autem pracipit  ,vt  diligas  Dominion 
Deum  tuum.  Qnx  verba  non  fiunt  in  Ifidoro  , & illa 
particula  Dmina,  inepte  additaeft,quia  nou  fiola  diui- 
nalex  praecipit , fed  etiam  alia,  Et  ideo  in  Decrero 
Gregoriano  notatur, in  multis  codicibus  non  haberi,  gcretu^ 
8c  fine  dubio  expungenda  eft,  & legendum  }autpra- 
cipit,\ t fit  quidam  additio  ad  numerationem  Ifidori. 

Exprefse  vero  illam  particulam  habet  Modeftinus  ModeUin. 
in  1. 7.  de  Legibus,dicens;  Legis  virtus  hac  efl,  impera- 
re, vetare , permittere , punire.  Atque  ita  hanc  participa- 
tionem defendit  etiam  D.Thomasq.  92. ar.  2.  Eam-  'D.ibonuu. 
que  ratione  declarat,  quia  adtus  humani  , aut  boni 
fiunt,  aut  mali,  aut  indifferentes  : illis  ergo  tres  effe- 
dtus  legis  refipondent,qui  fiunt  pricipere  bonos;pro- 
hibere  malos;  permittere  indifferentes,  quibus  addi- 
tur quartus  puniendi,  tanquam  necelfiarius  ad  effica- 
ciam legis.  De  quo  dificurfiu  plura  ftatim  dicemus. 

Hxc  ergo  numeratio  tanquam  dofitrinalis  , Sc  fiatis 


rium afferebantur , fcilicet , voto  , promiflione , aut  iq  apta  ad  explicandos  effedus  per  fie  conuenientes  leg; 
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quocumque  padto : nam  ex  his  omnibus  non  oritur 
obligatio,  nifi  ex  virtute  legis.  In  illis  enim  omnibus 
diftinguere  oportet  fundamentum  , fieu  proximam 
materiam  obligationis  a propria  ratione , & caufia  e- 
ius : nam  fundamentum  confiftit  in  aliqua  adtione 
humana:  illa  vero  fitippofita,  ius  eft,  q*od  obligat;  fic 
in  voto  ( & idem  eft  cum  proportione  de  reliquis  ) 
proximum  fundamentum  obligationis  eft  voluntaria 
promiflio : quod  autem  proprie  obligat  ad  illam  im- 
plendam , eft  ius  illud  naturale , ac  diuinum , St  c/md 
voui[H  Domino,  memoreris  reddere.  Et-itaetiam  lurifta? 
dicunt , omnem  obligationem , qua:  ex  contractibus 


acceptanda  eft , & explicanda.  Ad  illius  vero  melio- 
rem intelligentiam  declarabimus  fingula  membra,&: 
eorum  diftindlionem , & modum , quo  per  legem  fi- 
unt, quod  facile  fiet  per  difficultates  propofitas  dis- 
currendo. 

Prima,  & praecipua  erat  i 'quia  obligatio  eft  adae- 
quatus, & vnicus  effe&us  pricepti,  in  qua  poltumus 
priorem  partem  admittere  , & negare  pofteriorem. 
quidquid  enim  lex  operatur,  media  obligatione;ope- 
rari  videtur , vt  probat  ratio  facta  de  efficacia  praece- 
pti , & hoc  modo  dici  poteft  illeeffedtus  adaequatus: 
non  tainen  vnicus,quiamediante  obligatione  opera- 
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oritur,  efte  naturalem,  vel  ciuilem,  quia  ex  iure  natu-  tur  alios , vt  ex  fiequentibus  patebit , dilcurrendo  per 
rali,  l?u  gentium,  aut  ciuili  oritur , vt fiumitur  ex  tex-  omnes  effefitus  legis. 


tu  cum  Gloftain  1.  cum  amplius,  ffi  de  regul.  iur.  & 1.  E 
ex  hoc.  ff.  de  iuftir.  & iur.  & ita  fatisfafitum  eft  fecun- 
dae parti  rationis  dubitandi  in  principio  politi. 

CAPVT  XV. 

An  reti  e numerentur  quatitor  effectus  legis, 
praecipere  ^prohibere, permittere,^  puni- 
re, & quomodo  ab  illa  Jiant. 

RAtio  dubitandi  efte  poteft,  quia  obligatio  , de 
qua  difilum  eft  capite  praecedenti  , videtur  efte 
adaequatus,  id  eft,  vnicus,  & totalis  effiedus  legis;  er- 
go fupcruacanea  eft  hsc  enumeratio.  Antecedens 


Secunda  erat , de  diftituftione  pr^cepti , & prohi- 
bitionis,qux parui  momenti  eft.  Fatemur  enim  in  Qjudtjiinfli» 
primis  vtrumque  ex  illis  effefitibus  comprehendi  fiub  fi* ,mer  p**- 
obligatione  legis,  diuetfio  tame  modo  inducere  obii- 
gationem,&  hoc  fiatis  e(fe,v  tilia  duo  priora  membra 
diftinguantur.  Imo  ad  hoc  diftinguuntur,  vt  declare- 
tur legem  non  folum  pofte  obligare  ad  agendum,fied 
etiam  ad  non  agendum.  Per  quod  etiam  traditur 
vulgaris  diuifio  legis  in  affirmatiuam , & negatiuam, 
qui  licet  forraifie  non  fit  eftentialis,  fied  quafi  mate- 
rialis,nihilominus  non  eft  fiuperflua,  fied  neceftaria  ad 
duas  illas  partes  iuftitii  explicandas,  quas  Dauid  etia 
diftinxit  Pfialm.  ^.dicens.  Declina  a malo, & fac  bonum. 

in  affirmati- 

obii 


Deferukque  ad  declarandum  tum  diuerfios  modos  ^ 
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contra  legem.  Nam  lex  affirmatiua  dicitur  obligare 
femper,  non  tamen  pro  lemper , quia  ex  quo  lata  eft, 
incipit  obligare,&  femper  obligar,quadiu  durat,  quia 
obligatio  eft  quafi  naturalis  effectus  eius, no  tame  pro 
femper,quia  no  obligat  pro  fingulis  mometis,  aut  te- 
poribus, ied  folu  pro  certo  tempore,pro  quo  imponit 
operandi  onus.  Lex  autem  negatiua  obligat  femper, 
& pro  femper,  quia  & eius  obligatio  cum  illa  femper 
durat,5c  propter  negatione,  quam  includit  pro  omni 
tempore, 6c  qualibet  parte  prohibitionis  fua  obligat, 
quia  negatio  omnia  deftruit,&  quia  abftinere  a malo 
femper , & pro  femper, neceflarium  eft.  Ex  hac  etiam 
diuiiione  oritur  diuilio  peccatoru  in  peccatu  comif- 
fionis,&  omiffionisma  peccatum  commilfionis  con- 
trariu  eft  legi  negatiua?;omiffio  vero  affirmatiua , vt 
ex  materia  de  peccatis  fuppono. Atque  ita  tadem  c5- 
ftat,nomenpracepti,feuimperijaquiuocumeffie:in- 
terdu  enim  fignificat  quafi  genus  comune  ad  nega- 
tiuum,  & affirmatiuum  praceptum , quomodo  dixi- 
mus in  definitione  legis,  EJfe  praceptum  commune,  Scc. 
aliquando  vero  fpecialiter  fumitur  pro  aflirmatiuo 
pracepto,&  fic  diitinguitur  a prohibitione,&  ita  po- 
nuntur illa  duo  tanquam  diftindti  legis  effectus. 

Tertia  difficultas  erat  de  permifsione  , qium  D. 
Thomas  ita  declarat,vt  videatur  illam  ponere  in  fola 
negatione  pracepti , & prohibitionis  ; illa  enim  per- 
mitti dicuntur , quae  nec  praecipiuntur,  nec  prohibe- 
tur. Additque  materiam  permifsionis  effe  adtus , vel 


citer  impediri  effedtus  permiffius;  permiffio  autem 
iuris  , de  qua  in  praefenti  elt  fermo,  includit  negatio- 
nem prohibitionis , & praecepti , vt  D.  Thomas  dixit. 

Secundo , haec  permiffio  iuris  confiderari  poteft: , vel 
vt  confiftit  in  mera  negatione  praecepti , & prohibi- 
tionis,vel  quatenus  in  aliquo  politiuo  praecepto  fun- 
datur, quia  nimirum  per  legem  aliquam  pofitiuam 
talis  permiffio  decreta  eft,  8c  ftabilita.  Sicut  enim  in 
Deo  quoad  permiffionem  fadti , aliud  eft  permittere, 
aliud  eft  velle  permittere , ita  in  ordine  ad  ius , aliud 
eft  permitterepure  negatiuc , aliud  per  legem  pofiti- 
uam de  permiffione  ftatuere. 

Dico  ergo , permiffionem  mere  negatiuam,qua  PtrXl9nem 
g refultat  ex  fola  negatione  vtriufque  pracepti  affir-  nega  nuam  »» 
D matiui,&negatiui,nonefle  proprium  effedtum  legis;  eJJe  pr»pnum 
vt  vero  per  aliquam  pofitiuam  legem  decernitur , fic  e.fe^um 
ede  fpecialem  effectum  legis.  Prior  pars  videtur  pro-  ^tntUT‘ 
bari  fufficienter  ratione  fadta , quia  ad  illum  modum 
permiffionis  non  eft  neceflarium  ferre  legem  aliqua, 
fatis  enim  eft  non  ferre  legem  prohibentem.  Irem 
permiflio  illa  non  eft  expoteftate  legislatiua : nam 
interdum  adtus  talis  eft , vt  nec  prohiberi  poffit , nec 
pracipi ; ergo  negationes  illas  tunc  non  funt  effectus 
talis  poteftatis , quia  non  funt  ( vt  fic  dicam  ) ex  vo-  ■ 
luntate  etiam  indiredta legislatoris  , fedex  fe  tales  * 
funt.  Ergo  nec  permiffio  illa  eft  effectus  poceftatis 
legislatiua: ; ergo  neque  legis.  Denique  illa  negatio 
nuilam  proprie  habet  caufam  , fed  ex  fe  talis  adtus 


indifferentes,vel  paru  bonos, & parum  malos.  Vtru-  q permilfuseft,dum  non  prohibetur.  Sicut  non  pro- 


que  autem  didkam  difficultatem  habet.Primum  qui 
dem,quia  (vt  obiiciebam ) illa  negatio  non  efteffe- 
dfus  legis,  fed  potius  eft  effedtus  negationis  v triufq; 
legis  tam  pracipientis,quam  prohibentis , quia  ficut 
affirmatio  eft  caufa  affirmationis,  ita  negatio  eft  cau- 
fi negationis;  permiffio  autem  illo  modo  declarata 
negatio  tantum  eft ; ergo  non  eft  effedtus  legis , fed 
negationis  legis.Et  confirmatur  argumento  fadtoin 
praecedenti  capite,quia  permiffio  illo  modo  non  in- 
ducit obligationem, nec  eft  effedtus  eius ; ergo  non 
poteft  effie  effedf  us  legis. 

Secundum  etiam  de  materia  difficile  eft,primo  cx 
parte  adtuum  malorum,  quia  licet  fint  parum  mali, 
non  permittuntur  lege  aterna,  & naturali , vt  docuit 


'Auguji,  Auguftftib.  i.de  libero  arbitrio,  cap.5.  &:  6. Si  vero  fit  D dam. 


prie  dicetur  Deus  effie  caufanegationis  eflendi , qua: 
intelligitur  in  re  poffibili  nunquam  futura ; fed  ex  fe 
habet , quod  fit  nihil,  quia  illa  nihil  eft , nifi  creetur; 
quod  autem  fit  nihil  non  habet  a Deo , fed  ex  fe ; fic 
ergo  adtus  ex  hoc  pracise  , quod  non  prohibetur, 
nec  praecipitur  per  legem,  non  habet  a lege , quod  fit 
permiflus , fed  id  habet  ex  fe;  vt  ergo  fit  proprie  per- 
miffus  per  legem  , oportet  vtipfa  permiffio  ftabilia- 
tur,  & firmetur  aliquo  decreto , & voluntate  legisla- 
toris ; & tunc  redle  dicitur  adtus  permiffius  pofitiue, 
& fimiliter  permiffio  illa  habet  fpecialem  modum, 
ratione  cuius  dicatur  effedtus  legis.  Et  ita  etiam  ma- 
ner fecunda  pars  affertionis  declarata,  Sc  confirmata, 
quam  ita  profedto  intellexit  Ifidor.vtftatim  often- 


Ditplex  geniet 
fermijiionu , 

luria  fcilicet, 


fermo  de  lege  pofitiua,etiamgrauiter  mali  interdum 
permittuntur, vt  funt  fornicatio,  homicidium  adul- 
tera?, aliqua  pacta  iniufta,&  fimilia.  Secundo  ex  par- 
te bonoru  adtuu , quia  fi  permiffio  in  fola  negatione 
confiftffialiquiboni  adtus  nec  pracipiuntur,necpro- 
hibentur,quia  funt  optimi,&  ex  melioribus  bonis,vt 
Virginitas  & fimiles  adtus, qui  fub  cofiljum  cadunt, 
& fic  Glofla  in  d.  cap.  kgis  wrf«r,dixic,confilium  elfe 
polle  effedtum  legis , & fub  permiffione  comprehen- 
di. Quod  fi  quis  refugiat  concedere  tales  adtus  e(Te 
permifTos , fequitur , &non  recte  poni  permiffionem 
in  illa  fola  negatione,  & diuifionem  actuum  datam  a 
D.Thoma  efle  infuffi  cientem. 

Ad  explicandum  ergo  hunc  effedtum  aduerto  pri-r 


Vt  autem  magis  conftet,  de  qua  permiffione  fit  *>•  _ 
fermo , oportet  vltimo  notare  permilsionem  fimpli-  f,rn 

citer  dictam  attribui  folere  malis  adtibus , & de  illis  ^eguUrtttdfo 
maxime,  ac  regulariter  intelligi,  praferdm  quando  rerfatur 
Deo  tribuitur:  dicitur  enim  Deus  permittere  pecca-  circ*  malos  a- 
ta;  reliquos  vero  adtus  non  tantum  permittere , fed 
etiam  velle, aut  ordinare.  Nihilominus  tamen  ali- 
quando accipitur  etiam  jn  bonam  partem.  Sic  enim 
dixit  Paul.  i.Corinth  .7. Hoc  autem  dico  fecundum  indui - perrnigia  e<;- 
gentiam , non  fecundum  imperium , id  eft , permittendo,  Quando  ver 
non  prtecipiendo  loquebatur  autem  de  adtu  matri-  f*t»r  arca  4- 
rnonij,  qui  malus  non  eft.  Vnde  a fortiori  dici  pote-  ^onos  & 

rir  permiffio  de  adtibus  indifferentibus,  Vtroque  er-  wtl’fferentes- 
go  modo  fcilicet  in  bonam  de  malam  adlionem  po- 


mo, permiffionem  interdum  elle  folius  fadi , inter-  £ teft  permiffio  effie  effedtus  legis.  Imolfidor,  aoerte  j^gr 


Augujl. 


dum  iuris;  prior  nullo  modo  ponitur  effedlus  legis, 
pofterior  autem  effie  poteft , quia  lex  ad  ius  pertinet, 
feu  ius  conftituit.  Vtrumquc  in  Deo  explicatur  opti- 
me : nam  fi  fadtum  attendamus , Deus  multa  peccata 
permjttit,quia  cum  poffiet  impedire,  ne  fiant,de  fadto 
non  impedit,  nec  vult  impedire  , fed  potius  directe 
vult  illa  permittere,id  eft,finere,vt  fiant.Atteudendo 
autem  ad  ius,  Deus  nullum  peccatum  permittit,  quia 
nullum  non  prohibet,  neque  vllum  impunitum  re- 
lmquit,quomodo  dixit  Auguft.fnpra, legem  aeternam 
nullum  peccatum  permittere.  Igitur  permiffio  facfi 
non  includit  negationem  probitionis,led  meram  ne- 


loquutus  eft  de  permiffione  rei  bona? : ixim  adhibet 
exemplum  huius  permiffionis , dicens , Omnis  lex  aut 
permittit  aliquid , vt  quod  vir  fori  is  petat  prxmium : nam 
illud  verbum  petat,  ibi  non  dicit  imperium , fed  per- 
miffionem ; conflat  autem  illam  permiffionem  effie 
rei  bona. Sic  etiam  Gloffia  in  cap.  qui  partem,} d.vbi  GloUa- 
in  textu  de  his , qui  partem  digiti , vel  aliam  fimilem 
particulam  corporis,  non  voluntate,  fed  cafu  amife- 
runt,  dicitur.  Hos  canones  proripiunt  clericos fen  ; Glofla 
redte  exponit,id  eft  .permittunt , quia  illud  non  eft  im- 
perium , licet  de  re  bona  fir. 

Sic  etiam  in  cap.  bacratione,  3 1 .q.i.  dicitur , Apo- 
D 4 ftolos 


ia 
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perf. 

Ambrof. 

Hiero», 


ftolos  praiccpiflc  fecundas  nuptias, id  eft,  permififle, 
A:ifl»r  im-  veru  eft,iila  verba  efle  Audonsimp.in  Matth.Hom. 
perf,  zz.  qui  non  bene  feniit  de  fecundis  nuptiis  , &c  ideo 

permifsionem  ibi  accipit  in  malam  partem ; vnde  de 
huiufmodi  permifsione  fubiungit,  Aliud  eft pracipere, 
aliud  permittere ; quod  enim  pr&cipimus  ,femper  placet  ; 
quod  autem  permittimus , nolentes  permittimus , quia  ma- 
lam voluntatem  hominum  tn  totum  prohibere  non  pojfumus. 
Qute  doctrina  vera  eft  de  permifsione  mali,&  ftatim 
jiobis  deferuit;  tamen  male  applicatur  ad  illud  exem- 
plum de  fecundis  nuptus  polt  mortem  prioris  coniu- 
gis : nam  ilia:  bona:  funt,&  non  praicipiutur  proprie, 
quia  nemo  ad  illas  obligatur , & ita  rede  ibi  praece- 
ptum pro  permilsione  boni  interpretamur.  Sa:pius 
vero  dicuntur  leges  permittere  aliqua  mala,  iicut  le- 
ges ciuiles  permittuntmeretrices , & maritum  occi- 
dere vxoreip  inuentam  in  aduali  adulterio , & con- 
trahentes fe  decipere  infra  dimidiam , &c.  Sic  etiam 
hUnh.19.  muiti  intelligunt  verbum  Chrifti  Matth.  1 9.  Ad  du- 
ritiam cordis  veslri  permifit  vobis  Aioyfes  dimittere  vxo- 
Auftor  >m  resveftras  j vtfupra  Imperf.expomtJ&  Ambr.lib.8dn 
f.uc.c.  i6.&Hier.Matth.5.&  19.&  qua  pluresfcho- 
laftici.  Alij  vero  intelligunt  de  difpenfatiua  permif- 
f ione,  per  quam  adus  redditur  non  malus , licet  non 
praeceptus,  quod  eft  probabile,  non  pertinet  tamen 
ad  hunc  locum  id  difeutere : fatis  enim  eft , quod  in 
illo  etiam  fcnfu  permifsio  dici  poteft  erfedus  legis. 
3*'  Omnibus  autem  his  modis  hic  etfedus  non  eft 
purenegatiuus,fedaliquidpolitiuu  circa  negatione 
operatur,diuerfo  tamen  modo.Nam  quando  permii- 
flo  dicitur  de  adu  alias  bono  , non  folhm  non  prohi- 
bet illum  :fed  etiam  cum  fit  bonus, dat  politiuam 
facultatem,  feu  licentiam  , vel  ius  aliquod  ad  illum. 
Idem  contingit  in  exemplo  pofito  ab  lfidoro;  cum 
enim  lex  dicit,  Fir fortis  petat  prstmium,  non  folum  ne- 
gatiue  permittit , fed  dat  illi  lpeciale  ius  ad  poftulan- 
dum  tale  praemium  , & ad  laborandum  in  fpe  illius, 
in  virtute  virtualis  promifsionis  eiufdem  legis.  At- 
que hoc  modo  lex  concedens  fauorem , quando  non 
praecipit  illum  acceptare , fed  liberum  relinquit  illi 
renunciare,  permifsiua  dicitur  iuxta  modum  loque- 
di  lfidori  ; quamuis  non  tantum  negatiue  difpo- 
nat , fed  aliquid  politiue  concedat.  Quando  vero  lex 
permittit  malum,  in  quo  vel  difpenfare  non  poteft, 
vel  non  difpenfat,  licet  non  tribuat  ius  (vt  fic  dicam,) 
tribuit  faltem  impunitatem  apud  homines,  qua:  coti- 
net  morale  ius  non  parui  momenti.  Interdum  etiam 
(fi  fit  lex  ciuilis)  concedit, vel  negat  adionem , in  iu- 
diciali  foro  , qui  etiam  eft  moralis  effedus  fatis  di- 
ftindus  a fola negatione  prohibitionis.  Denique  li 
permiflio  fit  fimui  difpenfatiua , efto  non  fitprxce- 
ptiua,  concedit  non  folum  impunitatemiapud  homi- 
nes, fed  etiam  apud  Deum,  quia  concedit  immunita- 
tem a culpa,  quod  longe  maius  eft. 
i;.  Atque  hinc  tandem  iutelligitur  quod  fuperiori  ca- 
pite dicebamus, lege  permittentem  femper  includere 
praeceptum  obligans  aliquem,&  aliquo  modo.  Nam 
licet  non  obliget  alios , ad  quos  potiflime  dirigitur 
per  modum  imperij;vt  in  illo  exemplo  capit,  qm 
pmem.  Partem>  verbum  illud  Pracipimus  clericum  fieri, non  ob- 

ligat mutilatum,  vt  Clericus  fiat,fedrefpedu  illius  eft 

permiflio  concefTma  iuris  ( vt  fic  dicam; ) oblio-at  *a- 
men  Prtelatum , ne  ob  eam  caufam  illum  repellat. 
Item  in  exemplo  lfidori  obligat  illa  lex  ad  dandum 
pramiium  viro  forti  petenti  , quando  fecundum  le- 
gem petit,  & nihil  eft , quod  rationabiliter  impediat. 
Quando  vero  permiflio  eft  alicuius  mali,  obligat  iu- 
dicem,  ne  propter  illud  puniat,  quia  hoc  prohibet  ta- 
lis lex , & fle  de  aliis.  Atque  ita  fufficienter  eft  decla- 
ratus hic  effedus  fecundum  fc;  quid  autem  fecundum 
D.  Thomam  dicendum  lit, in  pundo fecundo  dicam. 
13.  Quarta  obiedio  erat  de  punitione,  quia  non  vide- 


Lib.I.De  natura  legis  in  communi. 


A tur  efle  effedus  legis.  Ad  quod  breuiter  dico , aliud  Quomodo  f>u- 
efle  loqui  de  dignitate  , feu  reatu  poena:  ; aliud  de  a~  'ff'- 

duali  j nflidione  poena:,  & vtroque  modo  poteftdici 
poena  effedus  legis,licctdiuerfls  cofiderationibus,  & 
rationibus. Nam  lex  imponendo  necefsitatcm  virtu- 
tis , feu  honeftatis  coniequenter  facit, vt  tranfgreflor 
legis  fit  dignus  pcena  faltem  apud  Deum  , quia  luam 
obligationem  lege  impofitam  non  obleniat.  Quod 
locum  habet  tam  111  lege  napurali , quam  in  politiua, 
diuina,  vel  humana , quia  fuppolita  lege  adus  eft  in- 
ordinatus, & illa  dignitas  poena:  intrinfece  fequitur 
ex  malitia  adus , etiamli  malitia  forcafle  fuerit  ex  oc- 
cafione  legis  politiua:.  Eft  tamen  differentia  in  hoc  DiCFcrentU 
inter  legem  naturalem, 8c  pofitiuam ; quod  lex  natu-  lfg>i  natura- 
g ralis,  licet  faciat,  vel  offendat  adurn  efle  malum  , ta-  lu  > Crpofui- 
menvteft  mere  naturalis  non  taxat  modum  , vel 
quantitatem  poenae : nulla  enim  ratione  intelligi  po-  / 

teft  hoc  fieri  fine  decreto  alicuius  libera  voluntatis. 

Quia  licet  peccatum  ex  natura  fua  mereatur  fortaile 
poenam  tanta:  grauitatis,  vel  durationis, tamen  quod 
fic  in  hac  fpecie  mali,vel  fupplicij,  vel  quod  (it  in  tali 
gradu  intentionis,  in  tali  loco , & tempore , ex  libera 
aliqua  adminiffratione,&  prouidentia  pendet.  Vnde 
taxatio  pcena:  illo  modo , aut  fit  per  legem  sternam 
Dei,maxime  quoad  poenam  vita:  futura:  ,'aut  fit  per 
legem  pofitiuam, quqad  pcenas, qua:  in  hac  vita,  & fli 
humano  foro  imponuntur.  Er  olim  quidem  per  le- 
gem diuinam  politiuam  feriptam  fuerunt  multa:  poe- 
na huius  vita  pro  variis  delidfis  prafcnpta : in  lege 
^ autem  gratia  nulla  funt  poena  inflida  pro  .hac  vita 
iure  diumo,vt  in  materia  de  cenfuns,  & irregularita- 
te oft endimus.Huiufmodi  ergo  poena  vira  prafentis 
perhumanas  leges  ciuiles,  vel  canonicas  deflgnan- 
tur , Sc  eo  ipfo , quod  pcena  eft  per  legem  defignata, 
tranfgrelfor  legis  fit  reus,  & debitor  talis  poena,  & 
hoc  modo  dicitur  talis  pcena  effedus  legis. 

At  vero  ipfa  adualisinflidio  poena  aliquando  fic  l4> 
etiam  immediate  per  ipfam «legem, vt  quando  lex 
ipfa  fecum  affert  exequutionemperfe  ipfam,  vt  con- 
tingit in  legibus  imponentibus cenfuras, irregulari- 
tates,aut  alias  inhabilitates  ipfo  fado  , quod  etiam 
non  facit  lex, nifi  imponedo  obligationem  ab  aliquo 
adu  abftinendijVel  aliquid  agendi,vc  de  cenfuris  ali- 
D bidiximus,&  de  lege  poenali  infra  dicetur.  Aliquan- 
do vero  , Sc  ordinarie  folum  infligitur  poena  per  le- 
gem, mediate,  & remote,  quatenus  in  virtute  legis 
aliquis  mouetur,  vel  obligatur  ad  infligendam  poena,' 

Vnde  licet  hoc  modo  index  verbi  gratia  fit  propin- 
qua caufa  poena:,vel  potius  minifter , qui  ex  imperio 
eiusmoueturjnihilominus  quia  lex  eft  quali  primum 
mouens  indicem,  ideo  talis  poena  dicitur  effedus  le- 
gis.Dices;ergo  omnis  adus  prirceptus  per  legem, vel  obUttie, 
omiflio  adus  prohibiti  dici  poterit  effedus  legis, 
quod  non  videtur  verum;  nam  effedus  legis  eft  pra:- 
cipere,non  facere.Relpondeo  concedendo  fequelam  Solutio. 
cum  proportione:  nam,  vt  capite  fequenti  dicam,ef- 
fedus  legis  eft  facere  homines  bonos.  Vnde  duplex 
diftingui  poteft  effebtus  legis , vnus , qui  immediate 
^ lit  ab  ipfa , & hoc  eft  pra:cipere , vel  prohibere;alius 
mediatus , qui  eft  bene  operari,vel  mala  vitare.  Et  in 
hoc  fere  idem  eft  de  effedu  punitionis , licet  interdii 
ipfa  exccutio  poena: fiat  per  ipfam  legem,  vt  didu  eft. 

Dices ; ergo  etiam  peccatum  poterit  dici  effedus  >;• 
legis  permittentis , quia  licet  illa  lex  immediate  fo- 

lum  concedat  permiffionem, vel  piscipiatimpunita- 
tem,tamen  ex  illa  tandem  fequitur  exeeutio  peccati 
permifE,  Refpondeo , negando  fequelam : eft  enim  „ . 

longe  diuerla  ratio , quia  lex  permittens  iufta  eft  ( vt  * Ut'°' 
fupponimus;)non  eft  ergo  caufa  peccati,  quia  neque 
illud  inducit  pofitiuc,  &rconftat,neque  illud  intedit, 
fed  impedire  maiora  mala:neque  etiam  indirede  eft 
caufa  illius,  quia  non  tenetur  illud  prohibere,  aut 

punire. 
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punire,quare  ncc  probet  adiuamoccafione  illius, fed  A mo  imperant , qua:  funt  agere , vel  non  agere  , & ita 
folum  permittit  fcandalu  pafliuu.  Loge  vero  aliud  eft  nunquam  poliunt  coincidere in  eamdem  le^em. 

de  lege  prohibente  malu,& prtecipiente  bonummam  Sic  ergo  primi  duo  effedus  non  conueniunt  fin-  j. 

vtraque  per  Te  id  intendit , & ad  id  inducit , quantum  gulis  legibus.  Tertius  autem  qui  eft  punitio , femper  ej feflus  P" 
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poteft.  Imo  etiam  eft  diuerfa ratio  de  lege  puniente,  coniungitur  aliquo  modo  cum  lingulis  iegibus  , & 

quia  licet  abfolute  non  intendar  malum  poena:,  nihi-  cum  primis  duobus  effectibus,  faltem  quatenus  o-  Znilngittl* 

lominus  ex  fuppofitione  culpae  intendit , $c  praecipit  mnis  legis  tranfgreffio  de  fe,&  per  naturalem  confe-  cum  omni  U- 

poenam , & interdum  facit  illam,  vt  dixi.  quutionem  facit  dignum  poena , vt  dictum  eft  ; non  ie- 

Atque  ex  his  fatis  declarati  manent  didi  quatuor  tamen  omnis  lex  imponit  fpecialem  poena  , vt  per  fe 

effedus,  & modus,  quo  efficiuntur  a lege,  vel  imrae-  c6ftat,fed  hoc  eft  proprium  aliquarum  leo-u.  p t quia 

diate  quoad  obligationem,  prohibitionem , aut  con-  poena:  taxate  pro  vita  futura  pertinent  ad  forum  Dei, 

ceflionem,vel  mediate  quoad  exequutionem/eu  pu-  de  illis  non  agimus,  quia  nobis  in  particulari  ignotte 

nitionem.  Conflat  etiam  diftindio,  & quafi  ordoil-  funt.  Proprie  ergo  tribuitur  hic  efledus  aliquibus  le- 

lorum  effeduum  inter  fe.  Nam  primi  duo  effedus,  gibus  humanis,  qua:  fpeciales  poenas  imponunt,&  i- 

qui  funt  pracipere,& prohibere  , funt  primario  , ac  g deo  poenales  dicuntur,de  quibus  infra  fpecialemfer- 

per  fe  intenti,  &c  quodammodo  pertinent  ad  fubftan-  moneminftituemus.  Quartus  denique  permiflionis 

tiam  legis,  & in  hoc  dillinguutur  ab  aliis  dnobus,qui  effedus  multo  minus  conuenit  fingulis  legibus : imo 

funt  veluriacceflorij,  dradiundi  ad  iuuadam  legem,  rarus  eft  , & pauca:  funt  leges, qute  ad  permifsionem 

vt  facilius  , vel  efficacius  priores  effedus  confequa-  tantum  concedendam  ferantur,  vt  per  ie  copftat. 
tur.  Inter  fe  autem  diftinguuntur  duo  primi  effedus  Loquendo  autem  de  lege  in  priori  fignificato  4. 

tanquam  affirmatio,  & negatio,  vt  declaratum  efl,&  collediuo,  fi c omnes  hi  effedus  poflunr  omnibus,&  f»mpu . 

fere  fimilem  oppofitionem  habent  inter  fe  permif-  fingulis  legibus  attribui,  pnefertim  fi  permifsioncm  colU('!,ue 
/io,&  punitio;  nam  prior  concedit  impunitatem,  vel  accipiamus  in  illa  amplitudine,  in  qua  ab  Ifidoro,  Sc 
etiam  fauorem : pofterior  vero  e contrario  fe  habet , a D.  Thcm,  fumptaeft,  Quod  ideo  dico, quia  inper- 

mifsione  eft  aliqua  difficultas:  nam  de  creteris  tribus 
effedibus  fatis  ex  didis  conftat  in  omni  ordine  le- 
gum habere  locum.  Nam  in  omni  ordine  legum  eft 
neceffarium  aliquid  praecipere  & vetare  , & cum 
omni  lege  eft  coniunda  vis  cogens,  qua  faciat  tranf- 
greflbies  reos  poena:.  Illis  ergo  effedibus  omifsis, 
quod  ad  permilsionem  attinet  ( vt  a clarioribus  inci- 

AD  hoc  explicandum  notati  poteft,  legis  nomen  piamus)de  legibus  ciuilibus  coftat  multa  permittere, 

interdum  fumi  vt  collediuum  ad  lignifican-  iiueconcededobona,feupriuilegia,  fiuepermittedo 

peccata : hoc  enim  non  eft  contra  iuftitiam  talis  legis 
human£,quia  non  fpedat  ad  illam,nec  ad  finem  eius, 


vt  conftat. 


umes  effetius 
legis  comte - 
nmnt. 


CAPVT  XV L 


Vtrum  omnes  leges  fudiClos  effetius  efficiant ,pr<e- 
fertim  peccati  permiffionem. 

D hoc  explicandum  notati  poteft,  legis  nomen 
.interdum  fumi  vt  collediuum  ad  lignifican- 
dum  totum  aliquem  ordinem,  feu  ftatum  legum : fic 
enim  lex  naturalis  dicitur  tota  colledio  praecepto^ 


totum  ius  diuinum  pofitiuum  antiquum,vel  nouum* 
& fic  etiam  poteft  accipi  lex  ciuilis , & canonica  cum 
proportione;  quamuis  in  communi  vfu  loquendi  illa 
colledio  magis  fignificarifoleat  nomine  iuris  ciuilis, 
vel  canonici,quam  nomine  fingulari  legis.  Alio  ergo 
modo  lex  eft  determinatum  nomen  fignificans  inde- 
finite fingulas  particulares  leges. 


rum  naturalium > lex feripta,  vel  lex  gratia  fignificat  cohibere,vcl  punire  omnia  vitia , vt  tradidit  Auguft.  ^ ^ 

— 1 - i.de  liber,arb,caj>.  5,&  <?.&  inffa  videbimus,  & exem- 

pla  funt  in  fuperioribus  fufficienter  pofita. 

De  legibus  autem  canonicis  clarum  eft , inuenirf 
in  iure  canonico  leges  permiffiuas  aliquarum  re-  Lexpemijji- 
rum , qua:  non  includunt  culpam,  fed  conceffionem  ut 
per  modum  difpenfationis  , non  obftante  aliquo  de-  2jpenfationU 
_ _ fedunaturali,vel  morali  iam  praeterito, vtdidum  eft 

Loquendo  itaque  de  lege  hoc  pofteriori  modo , & j)  de  cafu  cap,^wjp4r/ew.d.§.  ldtmdici  poteft  decano-  culpam  inkt~ 

magis  propiio,  certum  eft  non  omnes  illos  effedus  nibus  permittentibus  aliquem  neophytum  ordinari,  Te  can0n'c» 

conuenire  fingulis  legibus , ciim  aliqui  illorum  inter  vel  conuerfum  ab  hxrefi  aliquando  in  honoris  gra-  ref‘ri' 

le  habeant  oppofitionem.  Itaque  in  primis  lexprohi-  dum  reftitui,&  fimilibus.  De  permifsione  aurem  po-  Cap,  qui 

betis  non  eft  praecipiens, nece  conucrfo:nam,vt  dixi,  fitiuapeccati  non  videtur  folere  fieri  per  ius  canoni-  p»rtm. ' 

illi  duo  effedus  diftinguunt  quafi  duas  fpecies  prs-  cum.  Dico  aurem  pofitiua,  quia  negatiue  infinita 

ceptorum  habentium  inter  fe  oppofitionem  quafi  funt  peccata, qua:  permittuntur  iure  canonico,  id  eft, 

contradicto  riam  ex  parte  materia:.  Nec  refert , quod  qua:  non  prohibentur,  aut  puniuntur  fpeciali  iure  ca- 

^nteif!um  ^citur  ^ex  praecipiens  adum  prohibere  nonico,  fed  relinquuntur  iu^  natura: ; fediamdixi- 

omiffionem : nam  illa  prohibitio  in  affirmationem  mus  hunc  modum  permiflionis  non  efle  proprium 

reducitur,  quia  eft  negatio,qua:  in  negationem  cadir,  effedum  legis.  Non  videntur  gutem  iura  canonica 

fcilicet,  in  omiffipnem ; & ita  dua:  negationes  affir-  pofitiuc  difponere  de  aliquo  vitio  in  particulari , vt 

roant.  Neque  etiam  obftat,  quod  lex  praecipiens  a-  non  puniatur  per  EcclefiaePrslaros,  aut  quod  impu- 

dum  tali  tepore  faciendum,  virtute  prohibet  habere  nc  permittatur,  quia  hoc  non  videtur  confentaneum 

propofitum,  aut  voluntatem  non  faciendi  eundem  fini  illius  iuris,  qui  eft  integra  falus  animarum, & ideo 

adum  pro  illo  tempore , fiue  tale  propofitum  in  eo-  videntur  relinquere  prudentia:  Pradatorum  vel  cor- 

dem  tempore , fiue  prius  habeatur ; femper  enim  erit  redionem,  vel  tolerantiam  eorum  peccatorum,  de 

legis  violatio,  ficut  etiam  lex  prohibens  aliquem  a-  quibus  iura  canonica  nihil  difponunt,  &ita  propria 

du , praecipit  interdum  adum  pofitiuum  voluntatis,  permilito  pofitiua  peccati  non  videtur  efle  effedus 

vel  externum,  fi  neceflarius  fuerit  ad  vitadum  adum  ’ ' 

prohibitum , vt  lex  non  fornicandi , aliquando  obli- 
gat ad  habendum  pofitiuum  propofitum  non  forni- 
candi, fi  neceflarium  fit  ad  vincendam  rationem  illi 
legi  contrariam, vel  obligat  ad  fugiendas  ©ccafiones. 


legis  canonicre. 


6. 

Lex  diuind 


Vnde  a fortiori  conftat  non  inueniri  talem  per- 
m^?nem  ^c§c  ^uffiagtatis,  in  qua  pauca  funt  duanfliil 
pofitiua pra:cepta  pertinentia  ad  ritus  eflentialesfa-  non  fonti » 
crificij,5c  Sacramentorum nous  legis. & ad  vnicatem  ^eges 


continet 


&c.  Hxc(  inquam)  non  obftant,  quia  funt  folum  per  fidei  magis  explicit$,dc  Ecclefise  vniuerfalis  fub  vno 

quandam  confequutiopem  in  quantum  lex  aliquid  capite.  De  aliis  autem  rebus  parricidatibus  non  con- 
amperansjconfequenter obligat  ad  ea,  qua:  neceflaria  tinetfpecialcdifpofitioncm  quoad  adus  virtutum,  . 

funt  ad  id  , quod  primano  eft  imperatum.  Illa  autem  nedum  quoad  permiflloncs  peccatorum.  Neque  dici 

duo  membra  diftinguuntur  ex  rebus  , quas  per  fepri-  - poteft, illa  permittere, folum  quia  non  prohibet,  quia 


non 
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non  propter  talem  finem  illa  fpecialitcr  non  prohi- 
bet,fed  quia  fupponit  prohibita  ipfo  diuino  iure  na- 
turali. Loquendo  autem  de  permillione  conceffiua 
priuilegij  aliqui  effeCfcus  fimiles  poliunt  huic  legi  at- 
tribui , mter  quos  numerari  poliunt  lingularia  priui- 
legia Chnltianorum  relpedtu  infidelium,  vt  quod 
pollit  coniux  fidelis  ab  infideli  di£cedcre,&:«.  item 
priuilegia  Clericorum,  «Se  pnefertim  fummi  Pontifi- 
cis. De  quibus  tamen  adumo , ha:c  non  dici  proprie 
permiffiones , fed  iuira,quianon  funt  priuilegia 
fonte  ,fedfidei , vel  dignitatis,  & communitatis, 
ideo  non  per  modum  permillionis  , ied  per  modum 
pracepti  conceduntur , vt , Deo  dante,in  materia  de 
Ordine , Sc  HierarchiaEccleliailica  latius  tra&aturi 
Anlex  v</»*  fumus.  De  lege  autem  veteri  controuerliaeft,  anilla 
pec - p0{jtiu^  permitteret  aliquod  peccatum,  Sc  pra:fertim 
mitteret 1"  ^radatui  de  libello  tepudij.  Sed  non  poliunt  ha:c  in 
particulari  difcuti  in  pradenti.  Solum  dico  id  non 
repugnare iuftidae,&  honeftati  illius  legis , ncc elfe 
multum  alienum  ab  imperfeCtione  eius , licet  fatis 
a probabile  fit , etiam  in  illalege  non  fuifle  hunc,  effe- 

ctum, quia  necelfarius  non  erat,  Sc  minus  decuille 
videtur. 

7.  Tandem  de  naturali  lege  ( ide'mque  eft  cum  pro- 

Deperm-jfto-  portione  de  sterna)  certum  eft , multa  bona  conce- 
Tu  h dcrc  permifliuc, potius  quam  praeceptiue(vt  lic  dica ) 
&*ter nare-  rcfpcbtu  lingulorum,  quibus  talis  conccilio  fit.  Vt 

periuntur. 


A nam  hoc  nec  de  vna  aliqua  lege , ncc  de  omnibus  fi- 
mul  videtur  verum  , Sc  patet  de  operibus  confilio- 
rum.  item  patet  de  paruis  bonis  , de  quibus  flatim 
idem  D.  Thomas  dicit,  folum permitti , Sc  tamen  illi 
funt  aCtus  boni;  non  ergo  omnes  adus  boniprarci- 
piuntur  aliqua  lege. Denique  oblcurum  etiam  eft,cur 
bona  minora  dicantur  permitti  lege  natura:,  Sc  non 
meliora,de  quibus  etiam  didat  lex  naturalis,non  ellc 
deneceflitate  virtutis.Verumtamen  prior  proptrfitio 
a D.Thoma adducitur  ex  Arift.  5. Ethic.cap.  1.&2.  D.Thom. 
qui  de  lege  humana  k>quitur,&  ab  eodem  D.Thom. 
expqn.tur  infra  q.  96.  art.  *.  non  de  lingulis  operibus 
virtutum , fed  de  adibus  omnium  virtutum  genera- 
rim, feu  indefinite , Sc  fic Vceu m pfty fegesjprtecip ere 
1)  omnium  virtutum  adus,  licet  non  prairipiat  omnes, 

Sc  lingulos  adus  omnium  virtutum  ; «Sc  ita  nihil  re- 
pugnat, die  aliquos  adus  bonos  tantum, permillos. 

Hoc  autem  magis  attribuit  D.  Thom.  minoribus  bo- 
nis,quam  melioribus,quia  minora  non  confuluntur: 
maiora  vero  confuluntur  , Sc  qua:  talia  funt , non  vi-* 
dentur  a D.  Thotp^ fub  his  effedibus  legis  compre- 
hendi , forte  propter  rationem  in  capitefuperiori  in- 
iinuatam.  . , - :- 

C A P V T XVII. 

Ttruni Jwt  alij  e jf e cius  legis  J>r#tcr 
illos  quatuor . * 

INquirimus  fufficientiampra:di£ta:nurneradonis.  x 
Et  ratio  dubitandi  eft,  quia  plures  alij  effedus  lo- 
ient  fieri  per  legens. . Primo  enim  per  leges  taxantur 
pretia  rerum.  Secundo  per  illas  conffituitur  medium 
in  maceria  virtunsc;  Tertio  dantur  forma:  contradi- 
busjteftamentis,  «Sic.  &conftitUuntur  vtcffentiales, 
ita  vt  adus  alitet'  fadi  non  valeant.  Ad  quem  effe- 
dum  pertinent  etiam  irritationes  contrad.ur.rn , in- 
habilitationesperfonarum  ad  tales  contradus , vel 
munera.  Quartus  efi  mutare  dominia  rerum.  Quin- 
tus leges  reuocare, fexrusfauores  concedere,  & prae- 
mia tribuere : non  enim  minus  hoc  ad  legem  perti- 
net, quam  punitio.  Nampr&nto,  autpxnavita  modera- 
tur humanant  I fido.fupra  dicit. 

Hanc  difficultatem  facile  aliqui  expediunt , con-  1. 
cedendo  efle  alios  effedus  legis;  illos  vero  quatuor 


conceffit  hominibus  diuiiionem , Sc  dominia  rerum: 
nam  polle  diuiiionem  rerum  facere,  & dominia  par- 
ticularia acquirere,  de  iure  natura  eft,  non  pracipie-  C 
do  , quia  poterant  homines  diuifionem  non  facere, 

Sc  particularia  dominia  non  admittere  ergo  per- 
mifliue.  Et  ita  poffunt  multa  numerari,  de  quibus  di- 
cemus libro  fequenti , explicando  ius  gentium.  At 
vero  loquendo  de  permillione  mali  culpas , certum 
eft,nullo  modo  permitti  per  naturalem  legem : nam 
lex  naturalis  prohibet  omne  malum,  & quantum  eft 
ex  fe  nullum  relinquit  impunitummam  omnis  tranl- 
greftor  legis  ex  vi  naturalis  iuris  dignus  eft  poena. 

Vnde  quando  D.Thomas  d.  q.9  2.  artic.  2.  dicit  parua 
mala  permitti  per  legem , poteft  primo  intelligi  fe- 
cundum aliquos,de  peccatis  venialibus  , qua:  lato 
modo  permitti  dicuntur,  quia  non  funt  contra  pra:- 
cepta  naturalia,  fed  praeter  illa.  Sed  hoc  non  placet,  D fuiile  numeratos  vt  prscipuo^magffqueVfitSos^ac 


quia  omne  malum  etiam  minimum  prohibetur  lege 
naturali, & dici  poteft  contra  illam,  licet  imperfede. 
Debet  ergo  illud  intelligi  non  de  lege  naturali, fed  de 
lege  in  generali,vt  abftrahit  a pofitiua,  «St  naturali:ita 
enim  loquiturD.Thom.de  lege  in  illo  arti  culo, ideo- 
quenon  omnia,  quae  ibi  dicit,  funt  accommodanda 
omnibus  legibus,  fed  Ungula  fingulis  cum  partitione 
accommodata  iuxta  materiae  capacitatem.  Sic  ergo 
aliqua  lex  , fcilicet  humana  «Se  ciuilis  permittit  illa 
parua  mala  , licet  non  omnis  lex  , quia  lex  naturalis 
illa  non  permittit.  Et  in  hoc  fenfupar.ua  mala  dici 
poterunt,  non  tantum  venialia  peccata  , fed  etiam 
quasdam  mortalia , qua:  in  ordine  ad  finem  legis  ci- 
uilis parua  reputantur,  licet  in  ordine  ad  Deum  fint 
magna. 

De  indifferentibus  autem  operibus  dubitari  po- 
...  tcft,  an  dici  poffint  permitti  lege  aliqua , quia  nulla 
utmTItZ  edc  vidf ur  >5uae  pofhiue  illa  permittit , fed  tantum 
r2le  permit-  negadue,  quia  non  prohibet,nec  prscipit  illa , quod 
tantur.  ac  per  no  videtur  efle  latis,vt  dixi.Nihilorr.inus  dici  poflunt 
eateras.  proprie  permitti  per  legem  naturale,quia  lex  natura- 
lis non  mere  negatiue  circa  illa  fe  habet , fed  etia^o- 
fitiue  iudicat,  «Scdifponit  talia  efle  indifferentia,  ac 
proinde  ex  fe  non  efle  dilfentanea  natura:  rationali, 
nec  perfe  honefta.  Vnde  etiam  talia  funt  , vt  per 
quamcumque aliam  legem  permitti  poflint.De  acti- 
bus vero  bonis  obfcurum  eft, quod  ibi  D.Thomas 
prius  ait , legem  praecipere  omnes  actus  virtutum; 


g. 

An  opera  in 


necefIarios,&  quia  ex  eis  facile  erat  alios  intelligere. 

Q_uod  non  habet  magnum  inconueniens  , quia  nec 
Ifidor. nec  iureconf.  nec  D.Thomas aflumpferunc 
prquinaam  tradendi  omnes  effectus , fed  moraliter, 
ac  doctrinali  ter  loquud  funt.Et  ab  hoc  modo  dicen- 
di non  longe  abfunt  Glofla,&  Bart.in  d.  1 degis  virtus, 
dum  dicunt,  aliquas  elfe  leges , qua:  non  habent  ali- 
quem ex  his eftcCtibus;nuilam  tamen  elfe,  qua:  non 
faciat  aliquem  effectum  a:quipollentem,&  hoc  fa- 
tis elfe.  Et  eadem  ratione  concedunt , polle  aliquam 
legem  non  habere  aliquem  ex  effectibus , fed  alique 
anum  arquipollentem  alicui  ex  fupra  numeratis. 

Satis  tamen  probabiliter  dici  poteft , nullam  efle  5. 

legem,  qua:  non  habeat  aliquem  ex diCtis  effeCtibus  bullam  ejfi 
cum  omni  proprietate.Et  e contrario  nullum  efteef-  lcCe  f'ne  al‘~ 
fectum  legis,quifub  pra:diCtis  non  contineatur.Pri-  V°,  ‘x  e^6~ 
mum  probatur  ex  principio  pofito  111  capite  prxee-  r*tls,&om- 
dend,vbioftendimus,omnem  lege  habere  vim  obii-  'olios  in 
gandi;  ergo  neceffeeftjVt  omnis  lex  oblie-et • ereo  ,}is  (t,ntmeT* 

... A . J 1 11  . •?  ’ & vt 


:con- 


>t  probabile 
aflentur. 


vel  ad  agendum,vel  ad  non  agendummam  harc 

tradiCtorie  opponuntur,  Sc  cofequenter  non  admit- 
tunt medium, & ideo  nulla  eft  lex, quae  ialtem  quate- 
nus aliquem  obligat,non  habeat  rationem  pnecepti, 
aut  prohibitionis,licet  fub  aliis  rationibus  poffit  alios 
eftectus  habere. 

Vt  autem  probetur  altera  pars  ,fupponenda  eft 
vulgaris  diftin&io  de  duplici  virtute  legis,dire<ftiua,  T>,Toom 
&c  coactiua,quai?i  tradit  D.Thomas  q.6p.ar.  5.  & ibi 

alij. 
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aiij.  Solent  autem  hjec  verba  varie  accipi : interdum  A nationis,  ffi.  de  legat,  e.  7{on  qtutri  opertet, cum  quo  de  fu 


Caiet, 


S»t$. 


enim  vis  coadiua  legis  dicitur  vis  obligandi  in  con- 
D.ifUor.  fcientia,quomodo  loquitur  D.Tho.i.a.q.iy.art.^.ad 
i.dum  in  hoc  diftinguit  confilium  a prsecepto,  quod 
confilium  eft  indudio  non  habens  vim  adiua,id  eft, 
obligatiuam,8e  fic  vis  dirediuaeft  communis  confi- 
lio;  cofiftitque  foliim  in  illuminatione,&  diredione 
mentis.Ita  etiam  Caiet.to.  i.Opuic.q.  2.  iub  coactio- 
ne legis  vim  omnem  ad  obligandum  includit,&:  fere 
eodem  modo  loquitur  Soto  lib.i.de  iuft.q.b.ar.y.cir- 
Ve  duplici  cafine.Proprius  vero  loquendo, in  ipfamet lege  duo 
ftctltte,  di-  effectus , & confequcnter  quafi  dua  virtutes  diftin- 
rtfttu*  fiili-  guuntur;  alia  obligandi  in  confcientia,qu2e  dirediua 
cet,&  coa-  cjiciturjaliafubiiciendi,&  obligandi  ad  pernam,  qux 
mlu^urU-  coadiua  dicituv.Nam  in  legislatore  vtraquepoteftas 
gem.  neceflaria  eft;  dirediua,vt  imperare  valeat,quid  age- 

dum,  vel  non  agendum  fit  cum  neceflitate  quadam 
pertinente  ad  honeftatem  mottu»,  qua:  dicitur  obli- 
gatio in  conficientia  , ficu  in  ratione  honeftatis;  coa- 
ctiua,vt  cogere  potttt,vt  fibiobediatur.Et  hiceft  co- 
D.Th»m.  munior  vfius  harum  vocum , vt  conftat  ex  D.Tho.d. 

q.96.art.  5 .&  aliis  interpretibus  ibi,&  ita  illis  vtemur, 
quia  coadio  proprie  dicitur  de  re  inuoluntaria,vt  eft 
pcena:diredio  autem  legis  plus  includit,  quam  con- 
iiliu,vel  monitione,ac  fubinde  includit  obligatione, 
j.  Poteftas  ergo  dir  ediua  fiufficientcr  videtur  expli- 

cari per  adum  pr^cipiendi,&  prohibendi  propter  ra- 
tionem didam,  quod  hacc  contradidorie  opponun- 
tur.Item  quia  illa:  duae  partes  iuftitiae,qui  fiunt  vitare 


fremis  quis  loquatur,  fed  in  que  voluntatis  intetio  dirigatur. 

Secundus  effectus  erat  conftituere  mediu  in  ma-  7- 
teria  virtutis.  De  quo  idem  dicendum  eft;  nam  illud  qutmef- 
non  fit, nili  prohibendo, vel  pra:cipiendo.  Vtpixece  confli- 

gium. ieiumj  praderibit  hodie  medium  temperantias  tucremedtum 
prohibedo  cibos  talis  qualitatis , & piures  comeftio-  ,n  materia 
nes  ex  aliis  permittis , vel  fi  medium  affirmatiue  fta-  y,rtutff- ■ 
tuatur, pertinet  ad  prasceptum.  Hoc  enim  modo  lex 
prascipicns  audire  Mittam  in  die  fefto,  conftiruit  in 
vlu illius  medium  virtutis  religionis  pro  tali  tempo- 
re , quia  pro  illo  facit  talem  adurn  elfie  neceffiarium 
ad  honeftatem  illius  virtutis, quod  non  fic,nifi  impo- 
nendo obligationem  talis  actus  pro  tali  tempore. 

Tertius  etfedus  erat  formam  in  humanis  adioni-  * 
bus ponere, ficilicetjVt  fiant  tali,  vel  tali  modo  , fub  Aiqirmef- 
quo  comprehendimus  irritationem  contraduum,&  pertineat  'for 
inhabilitationem  perfionarum,  vel  ad  illos  fimplici-  nam  in  hu . 
ter , vel  ad  illos  tali,aut  tali  modo  faciendos , vel  ad  manu  afho- 
taliamunera,&c.  De  quo  effedu  generarim  dicipo- 
teft  fub  prxeepto  comprehedi,quatenus  lex  dat  for-  ,r' 
mam  adibus,&  fiub  prohibitione, quatenus  illos  irri- 
rat.Sed  hoc  pofterius  habet  difficultatem,  quia  ad  ir- 
ritandum no  fiufficit  prohibitio,etiam  direda,  vt  fuo 
loco  dicetur ; ergo  irritatio  dicit  fipecialem  effedum 
a prohibitione  diftmdum.Nam  prohibitio, vt  fic,no 
tollit  abfiolutam  poteftatem  faciendi  adum,fed  facit, 
ne  liceat : at  irritatio  priuat  poteftate  faciendi  valide 
adum; eft  ergo  effedus  diftindus.  Et  ideo  addi 


malum,&  facere  bonum,fufficientei  comprehendut  q poteft,  irritationem  elfie  quidem  diftindum  effe 


Apgufi. 


totam  iuftitiam,vt  rede  tradit  D.Tho.2. 2.q.79.art.i. 
ergo  & leges  vt  obligares  fufficienter  diuiduntur  per 
pra:cipientem,&  prohiberem.  Ad  poteftatem  autem 
coadiuam  pertinet  moraliter  cogere  ad  obediedum 
Vtrique  legi, quod  fit  per  comminatione  pcenq.Vnde 
Aug.lib.de  correp.&  grati.  ca.i.D<ww««f(inquit)#o« 
foliim  oflendit  a quo  malo  declinemus , & quod  bonum  fa- 
ciamus quod folumpotefl  legis  Utera.  Poftea  velo  ait  ha:c 
non  polle  impleri  fine  Spiritu  gratia:.  Qua  fi  defit  (in - 
quit )adhoclex  valet, vt  reos faciat ,dr  occidat. In  quo  ex- 
plicat propriam  vim  coadiuam  legis.  Vnde  per  hasc 
tria  videbatur  fufficienter  explicata  tota  efficacia  le- 
gis ; tamen  quia  interdum  etiam,  necelfiarium  eft  a,li- 
quid  permittere , quod  fit  line  obligatione , vel  coa- 


dum  k prohibitione  ; fiemper  tamen  adiungi  prohi- 
bitioni , & habere  rationem  poena:  , vel  eiuidem 
prohibitionis  violatae , vel  alterius  culps.  Verumta- 
men  licet  hx  irritationes , vel  inhabilitationes  fx pe 
inferantur  per  leges  in  poenam , per  fie  tamen  non  ira 
elbnam  inhabiUtatio  facerdotis  ad  matrimoniu  non 
eft  poena , nec  irritatio  matrimonij  fine  parocho , & 
teftibus,&  fimilia, Dici  aliter  poteft,hunc  effedu  elfie 
fpccialem,  & diftindum  ab  illis  quatuor;  tamen  elle 
fpecialem  legis  humans,  & ideo  non  attignari.  Sed 
hoc  non  fiatis  facit;  tum  quia,qui  diftinguunt,&  nu- 
merant illos  quatuor  effedus, praecipue  loquutur  de 
lege  humana;  tum  etiam  quia  forte  alfiumptunon  eft 
verum,&  non  eft  parum  controuerfum,an  lex  natu* 


dionerefpedueius,cuifitpermiflio;ideonecelfariu  D ralis,vel  diuina  interdum  irritet  adus , vel  inhabili- 


fuithunc  etiam  effedum  explicare,  quia  prout  fieri 
poteft  per  legem  partim  apoteftate  direduia,partim 
a coadiua  dependet.  Naipfametvisdirediuaoften 
dir,  <3c  ftatuit  aliquid  elfie  permittendum , & non  pu- 
niendum ab  homine,  & ita  prscipit  ipfiam  permifi- 
fionem,  & cogit  ad  illius  obfieruationem , Sc  ita  con- 
flant didi  quatuor  effedus , nec  apparet  necettitas 
multiplicandi  alios. 

e.  Hoc  autem  vltimum  magfs  confirmabitur  dificur- 
Ai  quem  tf-  rendo  per  alios  effedus, qui  in  principio,  in  fecunda 
fetlum  legis  parte  rationis  dubitandi  proponebantur.Primus  erae 
tu rerum u' taxare  pretiaxerum,  de  quo  alfiero,pertinere  adeffe- 
Kart.  dumpr^cipiendi,velprohibendi,autpermittedi,yel 
certe  aliquid  de  lingulis  includere:  ordinarie  enim 
videntur  tales  leges  ferri  per  prohibitioncm,ne  talis  ^ 
res  pluris  vendatur, quam  tanti, vel  ne  minori  pretio 
ematur,quam  tali.  Et  interdu  poteft  vtrumque  pra:.- 
cipi>fciliceit,vtresvendatur,&  vt  tanti  Yendaturifre- 
quentius  vero  permittitur  venditio > taxatur  autem 
pretium  peraliquam  prohibirionem,vt  dixi.  Vel, fi 
velimus  per  modum  affirmatiuipr^cepti, illud  expli- 
care,erit  quafi  fub  condicione,feu  quoad  modum  a- 
dus,non  quoad  exercirium,  fcilicec , fi  quis  voluerit 
vendere , aut  emere  tanti  id  faciat.  Nec  refert , quod 
lex  nonferatur  perpropriaverbaprscepti , fed  per 
verba,qus  circa  materiam  verfantur,  taxando  illam, 

l.  cum  pater,  vel  aliquid  fimile,quia,vt  dicitur  in  l.ciim  pater. do- 


tet perfonas  ad  illos, quod  poftea  videndum  eft. 

Dicendum  ergo  eft , hunc  effedum  irritandi , vel  9, 

inhabilitandi  fub  prohibitione , vel  prscepto  conti-  Zfetlf*  irrU 
neri.  Duobus  enim  modis  fieri  poteft  irritatio,fcili- 
cet,pr£fcribendo  formam  ettentialem,fine  qua  adus 
non  valeat,vel  prohibendo  omnino  adum.  Primus  ktnum  >el 
fpedat  ad  poteftatem,  qua  lex  habet  ad  taxanda  pre-  pracipimtc 
tia  rerummam  eiufdem  rationis  funt  pr^feribere  mo-  f trUntt‘ 
dum  in  translatione, acquifitione,vel  amiflione  reru; 
hsc  autem  omnia  fiunt  praecipiendo  faltem  modum 
operandi, vel  prohibendo  alios  modos,  vt  declaraui. 

Secundus  autem  modus  ad  prohibitionem  fpedat. 

Quia  legislator  habet  poteftatem  prohibendi  no  fo- 
lum  adum,fed  etiam  valore  adus : vnde  irritatio  di- 
ci poteft  ipecialis,&  quafi  duplicata  prohibitio,  quia 
non  tantu  adu,fcd  etia  valore  eius  prohibet,&ad  ide 
reducitur  inhabilitatioperfonaemam  eode  modo  fit. 

Obiici  vero  poteft , quia  funt  quaedam  leges,  quae 
irritant  adum,&  non  prohibent  illum  diredc,vt  dixi 
in  li»2.de  Iuram.cap.24. Item  quia  prohibitio  direde 
fit  de  adupoflibili,  ac  fubinde  relinquitur  in  abfolu- 
ta  poteftate  illius,  cui  fit  prohibitio : irritatio  autem 
aufert  poteftatem  valide  faciendi ; ergo  non  eft  pro- 
hibitio , fed  effedus  alterius  rationis.  Sed  refponde- 
tur , irritationem  fub  prohibitione  comprehendi, 
fiuc  adus  omnino' caueatur , fiue  folum  ftatuatur, 
ne  valide  fieri  pottit , quia  falte  neceffie  eft  prohibere 
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adtum  vt  formaliter  talem , fcilicet  vt  matrimonium, 
vel  teftamentum , quia  prohibere  valorem  actus  , elt 
prohibere, ne  fubditipolllnt  talibus  adtibus  vti  vt  va- 
lidis. An  vero  harc  prohibitio , quando  elt  per  leges 
ciuiles,{emper  obliget  in  confcientia,  poitea  videbi- 
mus. Aliter  etiam  poteft  hic  eftedtus  explicari, vt  di- 
cam in  pundo  fequenti. 

11.  Quartus  effedtus  erat,  mutare  dominia  rerum , vt 
Ai  quem  ef-  fitinlege  prcefcriptionis , &cc.  Ad  quam  dici  poteft 
feftum  legis  etjam  hunc  effedtum  reduci  ad  praeceptum ; nam  lex 
url^domwia  pr£ECipft  bunc  elfe  dominum,  & non  illum ; prscipit 
rerum.  autem  faciendo,quia  alias  non  poliet  efficaciter  prae- 
cipere. Addi  vero  poteft , probabile  clle  hunc  effe- 
&um,&  ftmiles  ( licet  legibus  firmentur , & ideo  fe- 
rendo leges  Heri  foleant ) formaliter  non  fieri  per  le-  g 
gem  vt  lex  eft,  quia  auferre,  vel  dare  dominium  non 
eft  prrecipere , fed  eft  quafi  donare,vel  operari.  Item* 
quia  videtur  elfe  a poteftate  diuerfae  rationis : nam  in 
Principe , vel  republica  nonfolum  eft  poteftas  pro- 
pria iarifdidionis ad  imperandum,  & puniendum, 
fed  etiam  eft  poteftas  fupremi  difpenfatoris,&  admi- 
niftratoris  bonoru  reipublica;.  Lex  ergo  cu  luis  pro- 
priis effiedibus  procedit  k poteftate  iurifdi&ionis: 
transferre  autem  dominia,vel  impedire  illa,&fimi- 
lia  pertinent  ad  bonorum  adminiftrationem  , & ad 
poteftatem  dominij  alti,quod  dicitur  elfe  in  republi- 
ca.Et  hac  poteftate  formaliter  vtiturPrinceps,quan- 
do  ftatuit,  vt  per  prarfcriptionem  acquiratur  domi- 
nium ab  vno,  & amittatur  ab  alio ; ipfe  enim  fuafu- 
periori  poteftate,  & voluntate  de  fablo  confert  do- 
minium, quod  certe  formaliter  non  eft  pra2cipere,fed 
agete, & quafi  donare.  Tamen  non  fit  fine  praecepto, 
quia  oportet,  vt  modus  acquirendi  lege  prafficriba- 
tur,  &:  vt  fadta acquifitionepoftea  firma,  &ill$fa 
conferuetur , & ideo  hic  effe&us  tribuitur  legi , licet* 
yt  dixi , formaliter  diuerfus  fit , Sc  ideo  fortalfe  inter 
effe&us  legis , vt  talis  eft, non  numeratur.  Qua;  do- 
ctrina ad  efte&um  etiam  irritandi  applicari  poteft. 
n;  Quintus  effedtus  erat  de  reuocatione  legis, fed  hic 
rM  quem  ef-  non  habet  difficultatem, quia  reuocatio  legis,non  eft 
feflum  legit  legislatio,  fed  potius  ablatio  , ficut  difpenlauo  legis, 
ftruniAt  Le-  ve|  interpretatio,  aut  moderatio  non  funt  effe&us 
%h  rtuoca  to.  ^ apj  a<q-us  qUj  circa  legem  ipfam  fiunt. 

Quod  fi  interdum  abrogatio  vnius  legis  fit  per  a- 
liam , tunc  lex  noua  habebit  fuos  proprios  eftedtus, 
quos  per  fe  intendat,aut  faciat;ablatio  autem  alterius 
eft  quid  confequens,  ficut  generatio  vnius  eft  cor- 
ruptio alterius,  vel  certe  fi  noua  lex  diredte  imperat, 
ne  prior  feruetur , nec  pro  lege  habeatur, tunc  illa  ab- 
rogatio pertinebit  ad  prohibitionem  quandam  ,& 
fub  illo  effedu  legis  continebitur, 
j j t Sextus  effedtus  erat  fauores  concedere, & praemia 

SiMorct , feu  conferre.  Sed  de  fauoribus  iam  vidimus,  ex  mente  I- 
pr*miaadle-  fidori  fub  permiflione  comprehendi.  Dico  etiam  i- 
gem  permif-  dem  e(Te  de  fauoribus , quod  de  priuilegiis:  nam  fi 
vtot?  I"1'**  confiderentur  refpe&u  eius,  cui  fiunt,  non  funt  effe- 
dtus legis,fed  alterius  pcteftatis  donandi, vel  difpen- 
fandi  iura  reipublica;  ; fi  vero  confiderenrur  exparte 
aliorum,  quibus  fauor  ille  prteftandus  eft, vel  priuile- 
gium feruandum , fic  continetur  fub  praecepto,  aut 
prohibitione,iuxta  didta  in  cap.  1 3.  De  praemio  vero 
dixit  Caftro  fupra,fub  poena  comprehendi,  & fubin- 
telligi.  Iuxta  mentem  autem  Ifidorividetutfub  per- 
miflione comprehendi,  quia  petitionem  praemij  po- 
nit exprefse  fub  permiflione.  D.  Thomas  autem  non 
putat,hunc  efle  effedium  legis,  quia  non  requirit  po- 
teftatem fuperiorem,fed  poteft  a quolibet  fieri,  vnde 
tcquiparat  illud  confilio,quod  etiam  non  requirit  le- 
gis audtoritatem,  & ideo  etiam  non  eft  effdtus  legis. 

Et  haec  fententia  mihi  placet.  Addi  vero  poteft,poenae 
adiedtionem  elfe  multo  frequentiorem  in  legibus, 
qukmpromiflionem  prannij,  quia  eft  moraliterlo- 
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quendo  magis ncceflaria;  homines  enim  maiori  ex 
parte  praui  funt  ad  malum  , & luis  ducuntur  cupidi- 
tatibus, & ideo  frequentius  timore  poena:  coerceri 
debent.  Vnde  etiam  iudices,&  cuftodes  legum  ordi- 
narie magis  obligantur  ad  puniendos  legum  tranf- 
greflores,  quam  ad  conferendum  prtrromm  obler- 
uantibus  illas  ,&propterea  merito  inter  legis  effe- 
ctus,potius  poena,quam  prannium  conftituitur. 

CAPVT  XVIII. 

An  viatores  omnes  legi  fubietti fint , (fi  illa 
obligantur. 

Diximus , potifllmum  effedtum  legis  in  obliga- 
tione politum  elfe,  omnesque  alios  in  hoc  vno 
radicari obligatio  autem  eflentialiter  relpicit  alique 
cui  imponatur,  &ideo  ad  perfedtam  huius  effedtus 
declarationem  necefle  eft  exponere,  in  quos  cadat 
h$c  obligatio  legis,  vel  qui  fint  capaces  illius.  Qua- 
uis  enim  fupra  ottenfum  fit,legem  ad  homines,  & in 
communi,  feu  pro  aliqua  communitate  ferri  •,  non 
tamen  declaratu  eft,  an  omnes  homines  fint  capaces 
huius  obligationis,  vel  aliqui  fint  quafi  exempti. 

Quam  quteftionem  de  lege  humana  in  particulari 
tradtauit  D.Thomas  r.  2.q.  9 6 . art.  5.  quia  fortalfe  de  D tb*m 
legein  communi  non  putauit  elle  neceffariam , eo 
quod  euidentiflimum  fit , omnes  omnino  homines 
viatores  adultos  ( de  his  enim  loquimur)  elle  fubie- 
dtos  alicui  legi.  Nihilominus  hteretici  huius  tempo- 
ris cogunt  nos , vt  quaeftionem  hanc  hoc  loco  in  ge- 
nerali rradtemus,ifi  qua  non  inquirimus,  qui  homi- 
nes obligentur  legibus  pofitiuis , diuiftis,  aut  huma- 
nis ; imo  nec  qui  obligentur  lege  naturali:  hscenim 
poftea  in  particulari  videbimus;  vnde  multo  minus 
inquirimus  , an  omnes  homines  omnibus  legibus 
obligentur:  nam  clarum  eft,  non  obligari  fingulos 
omnibus,  & lingulis  legibus:  id  enim  quoad  leges 
pofitiuas  nec  necellarium  eft,nec  polfibile , vt  per  fe 
eft  notum ; folum  ergo  inquirimus , an  obligatio  le- 
gis, vt  fic,  feu  alicuius  legis,  abftradte  , feudifiun- 
dtim  fumpte,ad  omnes  homines  pertineatdta  vt  nul- 
lus fit , qui  iugo  alieuitis  legis  non  fubiiciatur. 

Hseretici  enim  huius  temporis  docent  iuftos  a iu- 
go legis  exemptos  elfe,  &non  loquuntur  de  lege 
tantum  humana , vt  aliqui  putant ; fed  fimpliciter  de  munt  d leg 
lege , vt  ex  eorum  fundamentis  manifefte  colligitur. 

Qua; diligenter,  &accuratd  expendunt  Perr.  Canif. 
libr.  1.  de  corruptelis  verbi  Dei,  cap.  11.  Salmeronm  Salmtron' 
Epift.ad  Galat.difp.i4.&  Ca^dinal.Bellarm.lib.  4.  de 
Iuftificat.  cap.  1.  vbi  inter  alias  Lutheri  blafphemias 
fequentem  refert  ex  quodameius  fermone:  Cauea- 
mus  apeccatfs  ,fed  & multo  rnagiA  a legibus , & bonis  ope - 
nbus,  & tantum  attendamus  ad  Dei  promijjionem , & fi- 
dem. Refert  etiam,  ipfos  in  hoc  confti  tuere  libertate 
Chriftianam,  quod  homo  iuftus  liber  fit  a debito  le- 
,gis  implenda;  coram  Deo, ita  vt  illi  omnia  opera  fint 
indifferentia,  id  eft,  nec  prsecepra , nec  prohibita. 
Fundantur  iftipartim  in  erroribus  fuis,partim  in  qui- 
bufdam  teftimoniis  ScripturcE  praueintelledfis.Pra;- 
cipuum  fundamentum  eft , quia  negant  veram  iufti- 
tiam,&  neceffitatem  operum  ad  illam.  Nam  dicunt, 
homines  iuftificari  per  folam  acceptationem,vel  'non 
imputationem  Dei  extrinfeca,  quam  omnis  ille  alfe- 
quitur,qui  firmiter  credit,fibi  elfe  remilfa  peccata, vel 
potius  non  imputari  propter  Chnftu;&:  hanc  fide  di- 
cuntfufficere  ad  falute, quidquid  homo  operetur.  Ex 
quo  principio  neceffario  fequitur,  iuftu,  qualis  ab  eis 
fingitur,fi  in  ea  fide  conflans  fit, non  obligari  vlla  le- 
ge,quia  quidquid  operetur,credens  fibi  non  imputa- 
ri , non  fit  reus  poena; , nec  fibi  ad  peccatum  imputa- 
tur. V ndc  non  videntur  ita  negare  homines  ligari 
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lege,  vt  opera  legi 'contraria  non  fint  peccata:  nam  ^ 
potius  alias  docent,  omnia  opera  iuftorum  elfe  pec- 
cata , & impoiiibile  efle  etiam  iuftos  legem  Dei  im- 
plere , Sc  (imilia,quae fupponnnt,  legem  obligare , & 
efle  regulam  talium  operum.  Aiunt  ergo,  illam  obli- 
gationem morahter  quali  tolli , vel  impediri  per  illa 
luam  fidem,  quia  non  facit  hominem  reum  poenae, 
nec  ratione  illius  opus  in  conlpedu  Dei  tanquam 
malum  reputatur, licet  in  fe  tale  lit.  Aliud  eorum  fun- 
damentum lumitur  ex  falfa  quadam  ditferentia  inter 
legem, & Euangelium,quam  infra  tradando  de  lege 
gratis  expendemus.  Teitimonia  vero  Scripturarum, 
quibus  niti  fe  fimulant,in  cap.fequenti  expendentur. 

3.  Veritas  autem  Catholica  eft  , omnes  homines 

Omnes  bomi-  viatores  elfe  fubiedos  legi , ita  vt  teneantur  illi  par- 
»es  viatores  cerej£iufque  rei  fiant  apud  Deum,fi  illam  voluntarie 
ft.il s ‘do  nonferuent.  Conclufioelf  certa  de  fide,  definita  in 
IU  “ ° Concil.  Tridcnt.  q^>.  1 i.&canon.i8. 19.  & 10.  vbi 
Tridtnt.ii.  fpecialiter  loquitur  de  iuftis,  & perfedis,quia  contra 
haereticos  fpecialiter  doCtrinam  tradebat ; non  tame 
omittit  generalem  dodrinam,  cum  inquit, Nemo  au- 
lem  quantumuis  lustificatur,  liberum  fe  ab  obferuatione  ma- 
ciat orum  puur  e debet.  Si  ergo  nemo  excipitur  ab  hac 
obligatione , omnes  prorlus  homines  in  hoc  mundo 
legibus  fubiedi  funt.  Poteftque  hoc  oftedi  indudio- 
ne  quadam.  Nam  homines  a principio  fua:  creatio- 
nis iubiedi  fuerunt  legi  naturali,  & praeterea  Adam, 
ArEualegem  habuerunt  non  comedendi  de  ligno 
fcientiae , etiamli  efient  iufti , & in  ftatu  innocentis. 
Praeterea  poft  peccatum , & ante  Chrifti  aduentum 
manifeftum  eft,  Iudaeos  fuifie  fub  lege  fcripta,&  reli- 
quos homines  fub  lege  naturali  (vt  nunc  omittamus 
leges  humanas. ) &c  hoc  ex  profelfo  docet  Paul,  in 
Epift.adRoman.  cap.  1.  & 2.  oftendens  tam  ludios, 
quamGenriles  pr^uaricatores  fuilfe  legis,  illos feri- 
ptar,  hos  naturalis,  quam  feriptam  in  cordibus  o (ten- 
debant , quando  aliqua  ex  parte  illam  feruabant.Illae 
autem  leges  non  minus  obligabant  iuftos,  quam  in- 
iuftos,quia  indifferenter  pro  omnibus  pofitx  funt.Et 
lex  naturalis  per  fe,&  ab  intrinfeco  ante,&  poft  iufti- 
tiam , vel  iniuftitiam  obligat : lex  vero  feripta  a iuftis 
incepit ; nam  toti  illi  populo  fideli,  in  quo  erat  Moy- 
fes , Aaron , & multi  alij  iufti , data  eft , & prius  lex 
circumcifionis  data  fuit  Abrahae,qui  erat  iuftus. 

^ Poft  Chrifti  vero  aduentum  extra  Ecclefiamnon 

funt  iufti,  & ideo  de  hominibus.qui  omnino  funt  ex- 
tra illam,folum  dicere  poffumus  Getiles  infideles  te- 
neri eadem  lege  naturali,  quia  non  eft  difpenfatum 
cum  illis , nec  aliqua  gratia  illis  fadta  eft.Et  praeterea 
certum  eft , eos  teneri  ad  recipiendam  fidem  , & 
'.Matf&.iS;  Chrifti  legem.  Ipfomet  Chrifto  atteftante:  Euntes 
docete  omnes  gentes  .baptizantes  eos  in  nomine  Patris , & 
Eilij  , & Spiritus  fancti  , docentes  eos  feruare  omnia , qua- 
cumque mandaui vobis.  Quod  vero  fpedtat  ad  Iudaeos, 
etiam  eft  manifeftum , eos  obligari  lege  naturali , & 
teneri  eodem  praxepto , quo  Gentiles  ad  recipiendu 
Baptifmum  ac  legem  Chrifti , quod  clarius  exprdlit 
Marcus  cap.  vlt.  dicens  , P radicate  Euangelium  omni 
creatur<e,3cc.quinon crediderit , vtique  fide  viua , & per 
charitatem  operante,  condemnabitur.  Et  praeterea  ifti 
Iudaefiquamuis  iam  re  vera  non  obligentur  lege  feri- 
pta, quia  fublata  eft  , tamen  ex  confidentia  erronea 
illam  non  feruando  peccant:  nam  Paul.  Testificatur 
omni  circumcidenti  fe.  quia  debitor  ejl  vniuerfe  legis  facien- 
da , ad  Galat.5. 

^ Venio  ad  Chrifti  Ecclefiam  , de  qua  peculiariter 

Mali  Chri-  loquuntur  haeretici,  & in  ea  diftinguo  malos  a bonis, 
fliani  lege  E-  f£U  iuftis.De  malis  euidens  eft,eos  obligari  lege,qua- 
uangehea  ob-  ^oquideixi  ideo  mali  funt , quia  legem  non  feruant. 
n ’ Dicent  forte  haeretici , non  ideo  hos  e(fe  peccatores, 
quia  (impliciter  praecepta  non  feruant , fed  quia  infi  - 
deliter ea  non  feruant , id  eft,  quia  dum  contra  illam 
SuarezdeLegib. 
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operantur,non  habent  firmant  fidem, quod  talia  ma- 
la opera  libi  non  imputentur , nec  propter  illa  amit- 
tant Deibencuolentiam,&  fauorem,in  quo  ifti  mili- 
tiam ponunt.  Sed  refellitur  facile  hic  error  ex  verbis 
Chrifti,  vbi  in  lententia  condemnationis  malorum  Matth.iy. 
Chriftianorum,  non  damnat  illos,  quia  non  credide- 
runt,nec  quia  tranfgredientes  praecepta,  fiduciant  116 
imputarionis,non  habuerunt,  fed  (impliciter , quia 
opera  miiericordiae  non  fecerunt,ac  fubinde  quia  le- 
gem mifericordiae,&:  charitatis  noafcruarunr,ytp6- 
derauit  Auguft.lib.de fid,i&  operib.cap.  1 5.  & lib.  de S-Augujl. 
06I0  quaeftionib.  ad  Dulcit.cap.  1. vbi  plura  alia  tefti- 
monia  Scripturas  ad  hoc  confirmandum  congerie. 

Sed  de  hac  etiam  parte  non  oportet  plura  It te  d icere, 
quia  quoad  hos  baptizatos  prauos  non  negant. etiam 
hsreticifubied-ionem  ad  legem , fed  errant  in  modo 
explicandi,de  quo  ftatim  aliquid  dicemus,&  latius  in 
materia  de  Gratia,  & de  Fide.  . . >3  ji 

Supereft  ergo  dicendum  de  fidelibus  iuftis.Ex  qui-  6' 
bus  quidam  elfe  poflunt  baptizari  tantum  in  voto, 
qui  eo  modo  dicuntur  elfe  de  Ecclefia,feu  merito,  li- 
cet non  numero:  alij  vero  funt  baptizari  in  re  , & de 
numero  viuorum  membrorum  Ecclefi^.  De  priori- 
bus manifeftum  eft  obligari  faltem  lege  Baptifmi, 
vitra  obligationem  legis  naturalis,  &c  fidei,  fpei,  cha- 
ritatis, Si.  pcenitenriae.  De  baptizatis  autem  etiam  iu- 
ftis, quod  obligentur  legibus  humanis  tant  ciuilibus, 
quam  Ecclefiafticis , & lege  etiam  diuina  pofitiua  a 
Chrifto  lata,oftendemus  infra  in  fuis  locis.  Nunc  er- 
go probatur  de  lege  diuina  morali,  feu  naturali.  Pri- 
mo ; quia  hirc  eft  tam  intrinfeca,  6c  per  fe  neceflaria, 
vt  auferri  non  poffit , vt  in  libro  fequenti  oftedemu$. 

Secundo,  quia  Chriflus  illam  non  abftulit,imb  il-  7. 

Iam  ftabiliuit  ftatim  in  initio  praedicationis  fuar,Mat- 
th.f.  vbi  illam  magis  declarauit , & a corruptionibus. 
Pharifaeorum , vel  imperfectionibus  legis  Mofaicae 
expurgauit , & additis  confiliis , & mediis  ad  obftr- 
uandam  illam,  eam  perfecit,  & quodammodo  auxit. 

Certum  eft  autem  totam  illam  doctrina  datam  fuifie 
a Domino  pro  fua  Ecclefia  futura , & tam  pro  iuftis, 
quam  pro  iniuftis : nam  ad  omnes  dicit , Nfiabund#-  ibid. 
uerit  infima veflraplm  .quam  Scribarum , dr  Phanfto- 
rum , non  intrabitis  in  regnum  coelorum , & qua:  fequuu- 
tur.  Et  maximC  ponderandum  eft  illud,  intrate  per  an-  ^ 

guftam portam : vocat  enim  apertiffime  anguflam por- 
tam obferuationem  mandatorum , quae  mandata  di- 
cit in  illo  principio  comprehendi , Quacumque  vultis,  ibid. 
vt  vobis  factant  homines, & vos  facite  illis,  quod  docet  et- 
iam ad  Euangelium  pertiuere,&  ad  omnes , qui  illud 
profitentur. 

Tertio  omnia,  quae  Chriftus  in  noCte  Ccente  docuit  !J 
de  obferuatione  praeceptorum,&  prsfertim  charita- 
tis,ad  iuftos  baptizatos  maxime pertinent.Iufti  enim 
& baptizari  erant  Apoftoli,  ad  quos  dicebat  Ioan.14.  Io>> 

St  diligitis  me  mandata  meaferuate.  Sc  infra,  Gput  habet 
mandata  mea, & feruat  ea,  ifte  esl.qm  diligit  me.  & infra, 

Siquis  diligit  mefermonem  meum  feruabit , Sc,Qui  non  dili- 
git mefermonem  meum  non  feruat.  8c  c.15.  Manetein  dile- 
tilione  mea  , (i praceptamea feruaueritis  , manebitis  m dilc- 
ihone  mea.  & infra,  V ? s amici  mei  ejl  is,  fi  fecerit  is,  qua  ego 
pracipio  vobis.  Qu:c  conditionalis  habet  vim  commi- 
nationis, & necelTitatem  indicat  obferuandi  manda- 
ta ad  conferuandam  charitatem  \ ergo  iufti  tenentur 
feruare  mandata,&  fine  hac obferuantia  iuftitiam  no 
(eruabiit.Pofiunr  infinita  fimilia  ex  Scripturis  addu- 
ci,fed  non  oportet  immorari  in  re  clara , & euidente 
lumine  naturali , faltem  quoad  praecepta  moralia. 

Fundamentum  haereticorum  plures  in uoluit  erro- 
res,quos  hoc  loco  traCtare  no  poffumus,  fed  in  variis  f It  fatu  fun- 
locis  huius  operis  traCtandi  funt.  Nam  primo , quod  danenti*  in- 
dicunt impoftibilia  elfe  diuina  mandata  , (upra  re*»corw77». 
iam  reieCtum  eft  , & ex  traftatu  dc  Gratia  fiet 

E euidentius 
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euidcntius.  Secundo  ibidem  repelletur , quod  aiunt, 
omnia  opera  luftorum  elle  peccata , praftertim  mor- 
talia.Tertio  veram  differentiam  legis  veteris, & nou$ 
trademus  in  fine  huius  traCtatus & falfam  ab  ha:re- 
ticis  confidam  impugnabimus.  Quarto  radicem  o- 
mnium  hserefum , quae  eft  imputata  iuftitia,  in  mate- 
ria de  Gratia  euellemus  , ibique  oftendemus , homi- 
nes vere  ,&  re  ipfa,  ac  intrinfece  iuftificari  per  inhae- 
rentem iuftitiam  per  Chiiftum  datam , & per  eande 
vere,&  radicitus  remitti  peccata,&  non  tantum  tegi, 
feu  ad  poenam  non  imputari.  Vnde  certum  efife  con- 
flabit, opera  iuftorumita  £ftimari,&  reputari , ac 
impurari  a Deo , ficui  re  vera  funt.  Vnde  fi  fint  bona 
opera,imputantur  ad  praemium,  fi  mala  leuia,ad  poe- 
nam temporalem , nili  per  poenitentiam , & fatisfa- 
Ctionem  deleantur,  fi  peccata  grauia, ita  imputari,  vt 
ipiam  iuftitiam  deftruant,  donec  per  poenitentiam 
reparetur. 

Fundamentum  ergo  haereticorum  etiam  naturali 
lumini  contrarium  eft,  & diuinae  bonitati  valde  re- 
pugnans.Non  poteft  enim  difplicere  Deo  peccatum, 
vt  peccatum  eft  ; nam  odio  eft  Deo  impius , & impietas 
eius.  Item  repugnat  diuinae  iuftitite , eo  facilius  re- 
mittere, vel  non  imputare  peccata , quo  maiori  fidu- 
cia in  ipfometDeo  fiunt,quafiipfe  dederit  licentiam 
peccandi , promittendo  non  imputationem  eis , qui 
illatu  crediderint.  Eo  vel  maxime  quia  vana , & fida 
eft  talis  promilliomullibi  enim  in  Teftamento  nouo 
habetur  magis  quam  in  veteri ; imo  ait  Paul.Roman, 
a.Secundum  Euangelium  Deum  effe  iudicaturum 
pcculta  hominum  per  Jefum  Chriftum , vtique  fe- 
cundum legem , & veritatem , non  fecundum  falfas 
hominum  exiftimationes.  Denique  interrogo  ab  his 
hatreticis  ,an  homines  ante  Chriftiaduentumiufti- 
ficarentur  in  fide  Chrifti,necne?  Nam  fi  negent,ma-  ■ 
gnam  iniuriam  vniuerfali  redemptioni  Chrifti  infe- 
runt ,&  repugnant  expreflis  locis  faerte  Scriptura:. 
Nec  enim  aliud  nomen  eft  fub  coelo  datum  hominibus  yfub 
quo  oporteat  eos  faluos  fieri.  Illum  enim  folum  pofuit 
Deus  propitiatorem  per  fidem  in  fanguine  ipfius,  te- 
fte  Paul.ad  Roman.  j.Si  autem  affirment,  femper  iu- 
ftificationem  fattam  fuille  perfidemj  vtconiequen- 
ter  loquantur,  oportet  vt  dicant, femper  fadamfuif- 
fe  fine  lege  & operibus , & per  non  imputationem 
cum  fola  fiducia  ex  parte  hominum  j ergo  dicere  co- 
gentur , etiam  iuftosin  ftatu  legis  naturae,aut  veteris 
non  fuiffe  legi  obnoxios , ilee  peccaffe  contra  illam, 
etiamfiilla  tranfgrederentur,  dummodo  id  facerent 
cum  fide  non  imputationis  j quid  ergo  eft,  quod 
fpecialiter  Euangelio  attribuunt  ? eft  ergo  impium , 
ic  vanum  tale  fundamentum. 

C A P V T XIX. 

Explicantur  aliqua  Scriptura  tejlimoma , qui- 
bus haretici  abutuntur. 

SVpereft  vt  teftimonia  Scripturarum  expedamus, 
qua:  in  fauorem  fui  erroris  ha:retici  adducunt. 
Primum  fumirur  ex  verbis  Pauli  i.Timoth.  i .lusio 
non  efl  lex  pofita-  Qua;  verba  aliqui  volunt  exponere 
de  lege  veteri , ita  vt  fenfus  fit , illam  non  efle  pofita 
iuftis,  id  eft,Chriftianis  per  gratiam  iufte  viuentibus. 
Qua:  expolitio  fumi  poteft  ex  Anfelm-ibi,  & ex  con- 
textu : nam  Paulus  monebat  Timotheum , vt  corri- 
peret quofdam  falfos  DoCtores , qui  falfam  dodri- 
namde  lege  tradebant,  &ideo  ipfefubdit , bonam 
effe legem, vtique  feriptam,  illam  tamen  non  effe 
imponendam  iuftis,quia  non  eft  iufto  pofita.Sed  ex- 
politio non  fatisfacit ; tum  quia  licet  fit  verum  , Pau- 
lum loqui  de  lege  fcriptadiuina,tamcn  lententia  eius 
de  fe  vniuerfalis  eft , & eandem  rationem  habet  in 
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omni  lege,vt  conftabit.  Tum  etiam , quia  per  mftum 
non  poiiumus  intclligere  folosiuftos  legis  Euange- 
lica:, led  abfolute  iuftos,  etiam  qui  fuerunt,  quando 
lex  illa  lata  eft.  Nam  Paulus  abfolute  loquitur  de  iu- 
Ito,  diftinguendo  illum  ab  iniuftis,&:  tranfgrellori-  *xj>ofun 
bus.Ex  illa  vero  fententia  fic  incclleda  nihil  poliunt 
hsredci  colligere,quia negare  non  polfunt,quin  lex 
vetus  obligauerit  iuftos  illius  populi,pro  qu p lata  eft; 
ergo  verba  illa,  /usio  non  efl  lexpoftta,  «on poliunt 
habere  hunc  fenfum,id  eft,  non  obligant  iuftum.Imo 
ad  hominem  argumentari  polfumus  contra  eofdem 
nouoshsreticos : quod  necelfe  fit , vt  fateantur  le- 
gem elle  impolitam  tali  iufto,qualem  ipfi  cofingunt, 
quia  ille  poteft  effe  fornicatius, & periurus,&c.  &c  ta- 
me  Paulus  ait,huiufmodi  hominibus  lege  effe  pofitS. 

Quid  ergo  eft, iufto  non  effe  legem  politam  ? C6-  i 

munis  expolitio  fcholafticorum  eft,intelligi  de  lege,  L*l'm 
non  quoad  vim  dirediuam,  fe^quoadcoadiuain:  efU*ig 
nam  lex  polita  eft  ad  obligandos  etiam  iuftos,  non  >,m  CoaCh- 
tamen  ad  cogendos  illos, quia  illi  non  indigent  coa-  "a,e(ie  tamen 
dione.itaD.Thomasd.q.96.irt.5.ad  i.& ibiCaiet.  Hu»*d  dtre- 
Soto ,&  omnes.Soto  etiam  lib.  $.  de  natura,  & grar. 
cap.i.Veg.lib.u.in  Trid.cap.S.Salmerb  difp.2.  epift.  p0fit,e.  * 
i.adTim.  i.Bellarmin.lib.j  . de  peccato  primi  horni-  D.rhom. 
nis,  cap.  i.  Dicet  aliquis  •,  ergo  fi  iuftus  ageret  contra  ex- 
legem, non  incurreret  poenam  legis,  quandoquidem  S*t,‘ 
viscoaCtiua  legis  non  cadit  in  illum,  ficut  Princeps  salmtrsn. 
agens  contra  legem  non  incurrit  poenam  eius,  quia  BeBarm. 
non  compreheditur  fub  lege  quoad  vim  coa&iuam,  olu£l»o. 

1 fed  quoad  direCtiuam  tantum.  Refpondetur  negan-  Soluti». 
do  confeqlientiam ; non  enirti  in  eo  fenfu  dicitur,iu- 
ftos  non  cogi  legc,quiantm  obligentur  vi  coaCtiua 
eius,fed  quia  de  faCto  non  coguntur , fed  Spiritu  Dei 
duCti  valde  voluntarie  legi  obfequuntur.  Inflabis; 
quia  hoc  modo  etiam  dici  poteft,legem  non  elle  po- 
litam iufto  quoad  vim  direCtiuam , quia  ita  operatur 
iuftus  bonum  ex  amore  iuftitia:,&  honeftatis,  vt  non 
fit  minus  illud  operaturus , etiamfi  lex  illi  non  impo- 
natur.Relpondetur  non  elle  fimilem  rationem ; tum 
quia  lex  quoad  vim  direCtiuam  eftlumen  oftendens 
viam  lalutis,&  ex  hac  parte  eft  per  fe  necellaria  iuftis 
tum  etiam,  quia  fa:pe  honeftas  aCtionis  per  fe  pendet 
alege,vel  fimpliciter,  quia  fine  lege  adlio  elfet  indif- 
ferens.vel  faltem  quoad  necellitatem,  quia  fine  lege 
omiflio  aCtus  non  eftet  mala,&  ideo  feclufa  coa&io- 
nelegis.obligatio  eius  dire&iua  eft  per  fe  necellaria, 
vt  voluntas  iufti  ab  intrinfeco  moueatur  fecundum 
legem,  quia  fortaffe  fine  lege  non  faceret  illum  adtu, 
fed  alium,  quia  omittere  talem  aftum , tunc  non  ef- 
fet  malum. 

Aliqui  vero  moderni  impugnant  hanc  commu-  j, 
nem  doctrinamffolum  quia  multi  funt  iufti,  qui  rao-  Vafodifr. 
uentur  ex  timore  poenae  ad  vitanda  peccata,  vt  de  in-  1 
cipicntibus  conflat  exTrident,feff.6.c.6,  &de  profi-  Tndtnti» 
cientibus  etiam  oftendi  poteft , quia  de  fola  perfedla 
charitate  dixit  loan.i.Epift.C.j.foras  mittere  timore; 
ergoimperfediincharitatefaepifllme  mouentur  ex 
timore  pcen<j;ergo  pro  maiori  parte  ponitur  lex  quo- 
ad vimcoadliuam  etiam  iuftis,  & in  eis  fuam  virtute 
exercet.Nec  fatisfacit  quod  aliqui  relpondent , cu  di- 
citurftufto  noh  effe  legem  pofitam , intelligendum 
effe  tantum  de  perfe&is.Hoc  enim  non  confonat  co- 
textui  Pauli;  nam  ftatim  fubiungit,/?^ iniufU. f ; at  im- 
perfecti non  pofsunt  dici  iniulti ; ergo  etiam  illis 
non  eft  lex  pofita  ex  mente  Pauli. 

Nihilominus  dico , argumentum  non  efse  magni  4. 
momenti, quia  fermo^auli  reCte  intelligi  poteft  for- 
maliter(vt  fic  dicam) &quatum  eft  ex  parte  iuftitia:, 
ficut  Ioannes  dixit , qui  natus  eft  ex  Deo, non  peccat, 
vtique  fi  prout  natus  eft  operetur , ita  etiam  iuftus, 
quantum  eft  ex  parte  iuftitia:  non  indiget  coactione 
kgis,nec  illamouetur.  Quod  videtur  fenfifse  Caiet.  Caitt. 

ibi 
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ibi  dicens  , Fomialt-s  est  ferrno  Pauli : nam  cum  medium 
legis  fu  fana , & iuftus , quatenus  iuftus  , nulli  fit  obno- 
xius poena  formahter  ver  ficatur , quod  iufto  non  eft  lex po- 
jutnft.  [ita.  Fauetquc  Auguftinus  de  Spiritu,&iitera,cap.io. 

dicens,  / mustus  legitima  lege  vtatur , vt  iuslus fat , quod 
cumfaclus  fuerit ,ea  tam  non  vtatur  tanquarn  vehicule,cim 
peruenent,  vel  potius  tanquarn  padagogo ,cum  eruditus  fue- 
rit.Dc  omni  ergo  homine  iam  iuliihcato,  vt  talis  eft, 
intelligit , illi  non  elle  legem  politam , vtique  v 


t ve- 


hiculum , aut  psdagogum , quo  perducatur  ad  gra- 
tiam : dicitur  autem  lex  vehiculum  , $c  paedagogus, 
quatenus  terret  ,& cogit.  Vnde  de  iufto  fubiungit, 
illi  effe  neceifariam  legem,  A o qua imuslus  adiujtifi- 
cante  gratia  perducatur  ,fd  qua  legitime  id  iuslus  vtatur. 
S-  Eft  ergo  valde  probabilis  di&a  expolitio,  quam 

Judicatur  ajjjs  verbis  tradidit  Auguftinus  conc.  n.inPfalm. 
*ei°l txpoiitio  1 i8.vbitradans  verba  illa,  Legem  pone  mihi  Domine, 
Jugif. ' ' dubium  proponit , an  Dauid,  cum  hoc  petebat, 
elfet  iniuftus , vel  iuftus : nam  primum  dici  non  po- 
teft , cum  proxime  ante  illa  verba  dicat  idem  Pro- 
pheta , Diam  mandatorum  tuorum  cucurri,  cum  dilatafi 
cor  meum-,  livero  dicatur  fecundum  , quomodo  Da- 
Uid  petebat  libi  legem  poni , quam  Paulus  negat  po- 
ni iufto  > Et  refpondet , Eo  modo  non  ponitur  iufto , quo 
pofta  ef  populo  contumaci  tn  tabulis  lapideis , non  in  tabu- 
las cordis  carnalibus,  fed fecundum  vetus  Te  ft  amentum,  & 
infra  in  fumma  dicit , iuftum  Dauid  petiilfe  libi  poni 
legem , ficutfanttis filiis  libera,  vel  licut  poftea  Deus 
promifit.  Dabo  legem  meam  in  mentibus  eorum, & m cor- 
dibus eorum fcnbam eam.  lerem.3  1 . & Hebr.  cap.  8.  &: 
infra  ait,  petiilfe  legem, quam  f aczrtt  diligendo, non  m ti- 
moris angufhis.  Nam  qui  timore  poena  (ait)  opus  legis  fa- 
cit , munus  facit,  &c.  Intelligit  ergo  legem , vc  terret , 
cogit,&  inuitum  inducit, non  efle  politam  iufto:  hoc 
autem  eft,  quod  fcholaftici  dixerunt,  non  imponi 
quoad  vim  coadiuam ; & hanc  totam  fententiam 
'jnfelm.  Auguftini  habet  Anfelm.inexpofitione  illius  loci.ln 

Ambr.  eadem fententia eft:  Ambroliuslib.3.ofHciorum,cap. 

5 .cum  dixilfet,  iuftum  non  minus  vitare  peccatum, (i 
poffit  latere  , quam  li  non  pofllt ; Tfonenim  latebra 
fiipienti  fpes  immunitatis , fed  innocentia  eft,  fubiungit. 
Denique  lex  non  tufo  ef  pofitafed  iniufto , quia  iuftus  le- 
oem  habet  mentis  fua,aquitatis,ac  iuftttia fiia  norma,  idto- 
que  non  timore  culpa  reuocatur  a culpa,  fed  hone sllitis  regu- 
Ariji.  (a.  Quomodo  dixit  Aiiftot.lib.i.  Rhctoric.  cap.  14. 

Eum  elle  vituperandum , qui  iuftitiam  fecundum  le- 
ges feriptas  folummodo  feruat : nam fcripta(inquit) 
coadi  feruanr, melior  aute,qui  no  coadus  iuftus  eft. 
s.  Aha  expolitio  eft , iufto  non  elle  legem  'politam, 

Lt*em  quia  non  facit  illum  reum  pcens , nec  eft  illi  nociua, 
"rilflbnocb  ^ yt*^s  > & videtur  quadrare  contextui.  Dixerat 
Kd.iofi  *Si,yt  enim  Paulus , Bonam  effe  legem  ,fi  quis  ealegitime  vtatur, 
alij  exptnunt.  qu.ili  fubintcMgens , ei  cfle  onerofam , & fuo  modo 
Anfelm.  nociuam,  qui  male  illa  vtitur.  vt  fignificat  Anfelm. 

nam  ita  exponit.  Scientes,  quia  wfio  non  ef  lex  pofita , id 
e (l,mpoftta,vt  fupra  illum  (it;  m illa  emm  ejl  potiiss  quam 
fub  illa  5 quia  non  fisa  vita  viuit , cui  coercendi  lex  imponi- 
tur : iniuftus  verofubilla  e fi, quia  fua  vita  viuit  , cui  coer- 
cendi lex  impomtur.Chrius  exprclfit  hunc  fenfum  Sal- 
Saluian.  uian.libr.J.de  prouident.  in  principio , vbi  reprehen- 

dens eos , qui  dicebant , mandata  Dei  nocere  Chri- 
ftianis , qui  non  lcruant  illa , quia  grauius  punientur, 
quam  ii  illa  ignorarent, refpondet , non  legem  noce- 
re,fed  mores, & ad  hoc  adducit  dida  verba  Pauli,  Sc 
fubiungit  > Iuftus  effe  incipe , & ens  liber  a lege , id  eft  , a 
poena  legis,  Quia  non  poteft  venire  lex  contra  mores  ,qua 
tam  habetur  m mmbus . Et  infra  expendens,  quod  Pau- 
lus ait  legent  elle  politam  iniuftis , [celeratis , & fi  quid 
aliud  fana  doclnna  aduerfatur,  concludit.  Ac  per  hoc  non 
tarn  lex  ubi , 0 homo, quam  tu  legi  aducrfans,nec  lex  contra 
te  bene  pracipiendo , fed  tu  contra  legem  male  viuendo  a fis. 
Hanc  etiam  interpretationem  amplexus  eft  ditius 
SuarezdcLegib. 


A Auguftinus  ad  Galat.  2.  & diuus  Bernardus  EpiftoJa  ,{u£»n. 
ad  Carthulianum,&  Guidoncm,  quos  poftea lecutus  Bernard. 
eft:  diuus Thomas ad Timoth.i.led.^.Poteft  veroh^c  ^.Thom. 
expolitio  ad  priorem  reduci,  nili  quod  hocmodofte- 
gem  non  elle  politam  iufto,  idem  eft,  quod  non  ad- 
uerlari  iufto, & non  punite  illum  : iuxta  priorem  au- 
tem expolitionem  , legent  non  imponi  iufto , idem 
eft,  quod  non  propter  illum  poenam  minari ; vtrurn- 
que  autem  eft,  non  exercere  in  illum  viio,  vel  alio 
modo  luam  vim  coacliuam. 

Sed  licet  ha*c  probabilia  lint , Sc  in  fe  vera ; forte  p ^ 
pro  loco  Pauli  non  funt  necellaria.  Quiacenfeo , ad  r°  1 '1 
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lueram  loqui  de  lege  lcripta , Sc  ibi  non  conliderare  «em  n*jlo  A 
in  illa,  quod  fuerit  lex  timoris , vel  quod  puniat  pec-  *[]'*  pofitam . 
catores,& non  iullos, quod  commune  eft  omni  legi,  ’ no1 

B & tam  clarum , Sc  fuperfluum  videatur,  & nihil  con-  tu^ ' 

ferens  ad  incentionem  Pauli : fed  conlideralle, legem  prapurm»- 
illam  116  elle  per  fe  datam  propter  iuftos,  fed  propter  Jlos. 
peccatores.  Lata  eft  enim  lex  illa  ad  retrahendos  Iu- 
daos  a peccatis  idololatria,  Sc  aliis  vitiis  , ad  qua 
erant  maxime  propenli.  Cui  expolitioni  lublcribit 
Epiphan.lib.’.  contra haref.haref.65.  adlinem,ex- 
plicans  hunclocum  bauli,  Quandoquidem, inquit,i«/?o 
non  ejl  lex  pofita, iniquus  ergo  eft  iuftus ? abfit.Sed  quoniam 
anticipamt  iuftus  perficere  ea,  qua funt  legis , non  eft  lex 
contra  iuftum,  qui  fecit  legem  ; verum  pofita  eft  contra  eos, 
qui  deliquerunt , iudicans  iniquos ; fic  igitur  testamen- 
tum, iubet  enim  homicidas  occidi, &c.Pigtcrea  conhrma- 
turhac  expolitio  ex  illo  ad  Galat.  3.  Quid  igitur  lex  Galat.}. 
propter  tranfgreffwnern pofit  a e(i, id  eft,  occalione  tranf- 
grellionum,&  ad  coercenda  hominumjvitia  fuit  po- 
lita,vtChryfoftom.tam  ibi  ad  Galat.  3. quam  hic  1.  chryfoft. 
ad  Timoth.  & alij  Graci , & Hieronymus  exponunt.  Huronjm, 
Vel  poteft  exponi  cum  Auguftino , propter  tranfgref-  Au^ujl. 
fionem, manifeftaretur peccatum,  & hominu 
fragilitas  ad  vincendum  illud.  Quia  ergo  Paulus  in 
loco,  quem  tradamus , reprehenderat  vanos  legis 
Do(ftores,qui  non  intelligebant, neque  qua  loquere- 
tur, neque  ea,  qua  affirmabant , fubiungit,  hunc  de- 
fedtum  elfe  ex  parte  eorum , non  ex  parte  legis,  quia 
lex  bona  eft , fi  quis  ea  legitime  vtatur.  Et  conlequenter 
adiugit,quid  necelfarium  fic  ad  ea  legitime  vtendum, 
nimirum.  Scientes  quia  lex  iufto  non  esi  pofita, id  eft,non 
occalione  iuftorum, quia  illa  nonindigebant/ed^ro- 
ptermtuftos,  idololatras,  &c.fubintelligcns,  ii  quis  hoc 
fciat , legitime  vftirum  lege , D.Thomas  ibi  ait,  non  D.Thnn, 
plus  ei  tnbuendo,quam  quod  ei  conuenit:  non  enim 
eft:  data  propter  fuam  perfectionem,  fed  vt  per  illam 
oftenderetur  hominum  propenfio  ad  peccandum,&: 
vt  eftet  padagogus  homines  ad  Chriftum  ducens,  & 
cuftodiens  conclufios  m eam  fidem,  qua  reuelanda  erat , vt 
dicitur  ad  Galat.  3.  Et  ita  quadrat  optime  cxpofttip 
Auguftini  111  dictolib.de  Spiritu,&  litera,c.9.&io.&  Au^ufi, 
illam  etiam  attingit  Chryfoft.  Homil,  2.  in  diCtarn  chryfefi. 
Epiltol.quem  Theophyl.&  alijfequunturj  quamuis  ^)eoPh^ 
primam  etiam  expolitionem  admittant,  Addi  etiam 
poteftjlententiam  illam,  Iufto  non  eft  lex  pofita , videri 
fumptam  non  folumex  peculiari  faCto  legis  veteris, 

E quamuis  ad  illud  redte  fuerit  accommodata ; fed  etia 
ex  generali  conditione  legum , qux  frequentius  po- 
nuntur ad  coercenda  vitia , quam  ad  Itudia  virtutum 
promouenda.NarrijVt  ibi  D.Thomas  ait , Si  omnes  ef-Sj^ 
fient  lufli, nulla  necejfitas  ejfet  dandi  legem, quia  omnes  efjent  Cicero,  * 
fibilex. Sicetiatn  dixit  Cicer.lib.i.de  Legib.  Leges  imd 
probos  fupplicio  afficiunt, <fr  defendunt, ac  tuentur  bonos. 

Sed  contra  obiici  poteft:  nam  homini  in  ftatu  s. 
innocentis  polita  fuit  lex  non  comedendi  de  li-  Gbieilio, 
gno  vits , Sc  ftatim  polita  eft  cum  minatione  pcens 
mortis , In  quacumque  die, &c.  Genef.  i.Sc  tamen  tunc 
ftomines  erant  iufti,  & innocentes,  quianunquatq 
peccauerant ; ergo  lex  etiam  quoad  vim  coactiuam 
noii  foliim  ponitur  iufto  , fed  etiam  ponitur  line 

E 2 occalione 


^ Ltb.  1.  De  natur  a legis  incommuni. 

occafione  peccari, nec  propter  coercenda  peccata.  Et  A fubilla.  Circa  primum  Ambroi.  ibi  videtur  per  le- 
fere  fimilis  obie&io  fieri  poteft  ex  lege  Circumrifio-  gem  intelligere  legem  peccati , ieu  fomitis, quia  pre- 


Ambr.intelb- 
gei  perlegenti 
legem  pect.an. 


nis  polita  Abrahae  iam  iufto,  Genef.  1 7.  Ad  haec  vero  nnferat  Paul.  Spiritu  ambulate , c 7 defidena,  leu  concit 

facile  refpondere  polfumus , concedendo , nou  elfe  pifctntiam  carnis  ( vt  legit  Ambrofius  ) non  perficietis ; ftufomUu. 

necellarium , vt  leges  omnes  imponantur  occafione  concupifcentia  autem  lex  fomitis  eft , & ita  intelli- 
peccati : aliquando  enim  imponuntur  propter  exer-  git  Ambrofius  ibi  Paulum  oppofuifte  legem  Spiritus 
cendam  virtutem;  neque  id  negauit  Paul.  Sed  lo-  legi  fomitis,  &ideopoftea  dixifle,  qui  Spiritu  du- 

quendo  de  lege  feripta  dixit, illam  elfe  datam  illa  oc-  cuntur  non  efte  fub  lege  fomitis.  V erumtamen  quia  Iluditur  «*- 

cafione,  quod  verimmumeft,&  fimiliter  eft  verum,  ibi  non  difterit  Paulus  de  concupifcentialubnomi- 

leges  humanas  frequentius  ferri  propter  coercenda  ne  legis , & quia  inferius  poft  enumeratos  frudhis 

vitia : non  eft  tamen  hoc  iemper  necellarium, nec  de  Spiritus,  fubdit,  aduersus  huiufmodi  non  efi  lex,  quod 

ratione  legis.  de  lege  fomitis  intelligi  non  poteft,  &:  quia  tota  in- 

9 . Vnde  in  priori  exemplo  polita  fuit  illa  lex  propter  tentio  Pauli  ibi  dirigitur  ad  legem  feriptam,  ideo 

exercendam  hominis  obedientiam,&  fubic<ftioncm*  cum  communi  fententia  fupponimus , Paulum  ibi 
& humilitatem  , & alias  virtutes  , vt  re&e  notauit  loqui  de  lege  vetere , feu  feripta. 

Aug.in  Genef.de  praecepto  primis  parentibus  impo-  Quia  vero  lex  illa  ,&  moralia,  & caeremonialia  xt* 
lito.  Oportebat  sinqnit,vt  homo  ab  aliquo  prohiberetur  ,vt  praecepta  continebat,  dubitari  poteft, fub  qua  ratione  Hicranbnttl- 

Ratio  cur  fa-  effiet  ei  virtus  merendi  0 bedientia. Quod  vero  addita  fue-  de  illa  loquatur.  Et  quidem  Hieronym.  Epiftol.85?.  ligem  per  le- 
da fuerit  eo-  ritcomminatio,nofuit,quiahomoexviperfe(ftio-  adAuguft.  videtur  intelligere  illum  locum  de  lege  gem  legem  c 

minatio pnmi»  njs  filius  ftatus  illa  indigeret,  fed  aliis  de  caulis,  vt  ad  quoad  praecepta  caeremonialia : nam  coniungitcum  rimoaia,‘tm. 

violantibru 
praceptuw»  in 
paradtfo. 


exaggeradam  grauitatem  praecepti,a  cuius  oblerua-  eo  praecedentia  verba , Euacuatieslis  a Cbriilo , qui  in 
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tia  bonum  totius  naturae  pendebat,  5c  propter  mobi 
litatem  liberi  arbitrij  fraenandam,  quae  poterat  totam 
illam  perfe&ionem  gratiae  deferere  , & fe  ab  illafub- 
trahere,  ficut  fecit.  Etitanon  eft  negandum  com- 
minationes fieri  iuftis  & efle  vtiles  illis,  fed  folum  di- 
cunt au&ores  fupra  citati , non  pro  illis  principaliter 
poni,neque  illis  praecipue  moueri,fi  vt  iufti  funt  ope- 
rentur. Idemque  accommodari  poteft  ad  le- 
gem Circumcifionis  , de  qua  minor  eft  difticul-  £ 
tas,quia  illa  data  fuit  occafione  peccati  , & in  reme- 
dium eius. 

Addi  denique  poteft,  cum  dicitur  lex  non  imponi 
iufto , proprie  intelligi  de  lege  externa,&fcripta,qu£ 
ponitur  praecipue  ad  renouadam  legem,qu*  deberet 
elfe  feripta  in  cordibus , & eft  quali  obliterata , feu 
obliuioni  data  propter  peccata.  Talis  enim  lex  non 
datur,  pecfcribitur  in  tabulis,  velmembranis , nifi 
propter  peccatore$,qui  fine  illataqua  fine  lege  viue- 
rent,  vt  re<fte  docuit  Bellarmin.lib.^.de  ftatu  peccati, 
cap.  1,  allegans  in  eam  fententiam  Ambrofium  in  id 
Plalm.34.Zex  Dei  eius  in  corde ipfius, vbi  lic  ait,/»  corde 
iufii  lex  Dei  efl.Qua  lex  ? non  fcnpta,fed  naturalis  : tufio 
enim  non  eft  lex  pofitafied  iniuflo.Quibus  verbis  virtute 
interpretatur  illa  verba  de  lege  feripta , quatenus  eft  £) 
renouatio  legis , qua:  debet  efle  feripta  in  corde.  Et 
idem  fignificauit  Auguftinus  circa  illa  verba  Pfal.  1. 

In  lege  Domini  voluntas  eius  , adducens  etiam  di<fta 


Caut. 


If- 
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lege  iHshficamim , vbi  conftat , fermonem  efle  de  lege 
c*remoniali,  quamftatim  vocat  idem  Hieronym. 
pracepta  legalia,  & non  bona,  & lushficationes , in  quibus 
non  viuerent,  vt  dicitur  Ezech.  10.  Et  hanc  expolitio- 
nem vt  probabilem  fub  diliun&ione  ponit  G aiet.  ia 
eodem  loco. 

Alij  vero  fentiunt , illa  verba  intelligendaeflc  de 
lege,  etiam  quoad  praecepta  moralia,quia  Paul,  pro- 
xime ante  dixerat.  Omnis  enim  lex  invno  Termone  imple - **" 

r -L.  , r teuioem 

tur>  Diliges  proximum  tuum , Jient  te ipjum.tjuodprxcc-  i^em>ta 
ptum  morale  eft,  & omnia  moralia  virtute  continet.  remomalem  > 
Et  quia  hoc  praeceptum  non  violatur , nili  ex  mordi-  <?«««*  mora. 
nata  concupifcentia  temporalium  bonorum,  iubdit,  ^ m • 

Spiritu  ambulat  e, & defidena  camis  non  perficietis , quali 
dicerer , & hoc  modo  implebitis  praeceptum  illud, 
T^onconcupifices,  quod  etiam  morale  eft,  & deinde  ad- 
iungit.  Si fipintu  ducimini , non  eflis fiub  lege ; vtique  fub 
lege  diligendi  proximum  , & non  concupifcendi  in- 
ordinate. Atque  ita  Auguft.lib.de  natura,&  grat.cap.  Augufl: 
57.1ocum  huncintelligit  de  lege , ‘ISfen  concupifces.Et 
clarius  Epift.  1 p.ad  Hier.refcribens  ad  eius  epiftolam 
vbi  referens  paulo  antea,  & tacite  corripiens  expo- 
litionem, quam  ipfe  indicauerat,  inquit , Neque  enim 
hocpropter  circumcifionem  arbitror  dicere, nec propter facri- 
ficia,8cc.  Sed  hoc  ipjum  etiam , quod  lex  wbet.  Non  concu- 
pifces3quod  fatemur  certe  ChriHianos  debere  obferuare.  Et  vltima  t*p» 
haec  expolitio  vera  eft,fiitaintelligatur,vtnonde  ftto  duae  pT*. 


yerba  Pauli , & fubiungens , Aliud  efl  lex,  qua  fcnbi->  folis  pr^ceptis  moralibus  intelligatur, ficut  nec  de  fo-  ce(ient « «» 


tur,  & imponitur  feruienti ; aliud  efl  lex, qua  mente  confri- 
atur ab  eo,  qui  non  indiget  literis.  Quando  ergo  lex  non 
ponitur  exterius  ad  renouandam  legem  naturalem, 
Feu  internam,  fed  omnino  de  nouoponitur,nifiil  ve- 
tat, quin  ponatur  fine  vlla  occafione peccati,&  aeque 
pro  iuftis,  ac  pro  iniuftis  , n on  folum  quoad  obliga 


lis  caeremonialibus , fed  fimpliciter  detota  lege , et- 
iam  includente  moralia  praecepta.  Arbitror  autem 
hoc  non  negafle  Hieronymum  citato  loco,vt  ftatim 
dicam.  • 

Circa  fecundam  dubitationem  ,Ambr.  fupra,  efre 
fub  /frudem  efle  fignificac,quod  efle  fub  dominio  le- 


tionem  ( quod  omnibus  legibus  cum  proportione  gis , feu  minari  a lege.Quia  vero  per  legem  intellexe- 
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commune  eft  ) fed  etiam  quoad  occafionem,  vel  pe 
culiarem  intentionem  legislatoris  imponeda  tali  le- 
ge.Talis  autem  fuit  lex  lata  primo  homini  antepec- 
catum:illa  enim  non  pertinuit  ad  legem  natur* , nec 
fuit  renouatio  eius,qu*  erat  in  corde , fed  fuit  deter- 
minatio fpecialis , quae  pro  iuftis  fine  vlla  occafione 
peccati  conftitui  potuit. 

Secundo  principaliter  obiiciunt  haeretici  verba 
i.  obieSlio  Paul,  ad  Galat.  y St  Spiritu  ducimini,  non  e siis  fub  lege. 
Uareticorum  Iufti  autem  Spiritu  ducuntur : nam  defideria  carnis 
tx  Panli  loc»  non  perficiunt  quae  finedu&u  Spiritus  vitare  non 
Do % tal  rlt  polWtibidem  fignificatur ; ergo  non  funt  fub  le- 
loquatur  Api  gc ; ergo  non  obliganturlege.  Circa  hoc  teftimoniu 
(lohu&quid  duo  nobis  explicanda  funt.  Primum,  de  qua  lege 
fit  ifrfub  lege  pauJus  ibi  loquatur,  fecundum, quid  fit  efle  fub  lege: 
apud  tumiem.  •n(jc  cnjm  fa«l^  conflabit,  quid  fit  etiam  non  efle 


rat  legem  fomitis , dominari  ab  illa  lege  , fecundum 
illum  erit , vinci  a lege  fomitis  , & a concupifcentia 
trahi  ad  opera  carnis  perficienda.  Et  ita  exponit.  Qui. 
Spiritu  Det  ducuntur  , non  funt  fub  lege , id  eft , Qui  du- 
cem habet  Spiritum  fan<ftum,non  errat  j lex  enim  er- 
rantibus dominatur , ficut  alio  loco  dicit,  fusio  non  efi 
lexpofita.Qug  expolitio  non  dilpliceret , fi  lex  pollet 
in  illo  fenfu  accipi;  tamen  quia  hoc  non  ftat  cum 
antecedentibus  verbis , nec  cum  fequentibus , nec 
cum  proprietate  verborum,  qu*  magis  quadrat  illi 
contextui,  ideo  hanc  expolitionem  omittimus. 

Supponedo  ergo  ibi  elfe  fermone  aelegeDei,obii- 
cit  ibi  Hieron.Quonia  fi  illi, qui  Spiritu  ducurur , no 
funt  fub  lege ; ergo  vel  Moyfes,  Aaro,  Iofue,  Dauid, 
8c  fimiles  no  fuerut  Spiritu  dudti,  vel  no  fuerunt  fub 
lege.Item  Paulus  Spiritu  ducebatur , & multo  magis 
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Chriftus,  & tamen  vterque  dicitur  fadtusfub  lege; 
Galat.4.i.Corinth.p.gu:E  obiectio, praecipue  videtur 
mihi  conuincere  contra  h$rericos,»<w  efte  fub  lege, non 
necelfario  lignificare  idem,^W  non  obligari  lege:  nam 
IoannesBaptifta,Simeon,&  fimilesiufti  ducebantur 
Spiritu  , & nihilominus  obligabantur  lege  veteri. 
Deinde  cogit  illa  obie£tio,vt  fateamur  illam  particu- 
lam  fub  lege, non  eandem  fignificationem  habere  lem- 
Prima  expof-  Per  in  Paulo, etiam  reipedtu  eiufdem  legis.  Prima  er- 
ti»  l»ct  ejl>  tu - go  expofitio,&  valde  recepta  quoad  locum  ad  Galat. 
iios  non  e ffe  j.eft,eum,qui  Spiritu  ducitur,  no  elfe  fub lege  terren- 
fub  lege  terre-  j.e  ^ atqUC  minante,quia  iam  amore  ducitur, & non  ti- 
ua  mtnate.  mol.e>  itaAuguft.d.c.  de  natur. & gratia.  Vnde  idem 
Auguftin.enarratin  Pfal.i. circa  id , Sed tn  lege  Domini 
voluntas  eius , notat  dfe  aliud  ejfe  m lege,  aliud  , fub  lege 
G)  ut  efi  m lege  fecundum  legem  agitur  ; ille  ergo  liber  eft,  tffe 
freuus. Et  eandem  expofinonem  indicant  Chryfoft.  & 
Theophyl.licet  fortalfe  aliud  intendentes  , vt  ftatim 
dicam.  Eandem  fequunturD.  Thom.  Anfelm.  Beda, 
Caiet, Adam,&  multi  alij,  eftque  valde  probabilis,  &c 
fufficiens. 

Altera  expolitio  efte  poteft , vt  elfe  fub  lege  , idem 
fit  in  dicto  loco,  quod  non  damnari  lege,  & non  efte 
ftioeSt  reumexvi  ilhus,  quia  lex  non  damnat  eos  , qui  illam 
/« 1 \eg e obferuant  qui  autem  ducuntur  Spiritu/eruant  lege. 
Uti  , qui  U-  etiam  quoad  illud  praeceptum. Non  concupifces , <Sc  ideo 
jew  non  ytt-  n0n  damnantur  a lege.  Hanc  indicat  Auguft.  dicta 
iaat'  „ epiftoi.ip,ad  Hieronymum,dicens,  Hos  ergo  damnabi- 
“***  ' liter  dicit  efte  fub  lege , quos  reos  facit  lex , non  implentes  le- 
gem, &c.  Qus  verba  refert  etiam  Beda  ad  Galat.  5. 
quamuis  priorem  expolitionem  magis  probare  vi- 
deatur Anfelm. etiam  vtramque  referens , hanc  ponit 
vitimo  loco,ficut&  Adamus.  Poteftque  fuaderi  ex 
verbis,  qus  paulo  inferius  poft  numeratos  frudus 
Spiritus  fandti  Paulus  fubiungit , aduersus  huiufmodi 
«0»  e/? /ex.quafi  diceret, qui  ha:c  operatur  non  eft  fub 
lege,quia  non  habet  illam  fibi  contratiam,nec  ab  illa 
damnatur.  Probabilis  quidem  eft  expofitio,iili  tamen 
non  libenter  alfentior,  quia  fententia  illa  in  illo  fenfu 
nihil  referre  videtur  ad  intetionem  Pauli,nec  ad  cau- 
f^m , quam  in  illo  loco  tradabat : quamuis  enim  lex 
vetus  non  damnaret  eum  , qui  ab  Spiritu  fando  du- 
citur, polfet  illum  obligare,ficnt  de  Moyfe,&  de  Pro- 
phetis argumentabatur  Hieronymus.  Item  quiafim- 
plicius , <Sc  proprius  poifunt  illa  verba  explicari  fine 
yIIo  incommodo,vt  dicam.  Item  illo  modo  qui  duci- 
tur ab  Spiritu  fando  non  eft  fub  lege  naturali,nec  fub 
le  ge  Euangelica,  quod  Paulus,  credo,  non  dixiftet. 
Tertib  igitur  pofsunt  illa  verba  fimpliciter  accipi, 
* . ixptfitio  vt  non  ejfe  fub  lege,  fit  no fubdi  legi  fcripta,xt  feripta  eft,  ex 
pre babtlttrtfl  nece  (litate,  feu  non  indigere  illa,  quifenfus  videtur 
lelidm  facilis,  & accommodatus  textui , & intentioni  Pauli. 

non  fubdt  Ipfe  enim  perfuadere  volebat , nunc  non  efse  fideli- 
iejr»  fcrtpt*,  bus  neceftariam  legem  Moyfis;  neque  ab  eis  elfe  fer- 
o*  »3a  non  tn-  uancjam } v t conftat  ex  fine  totius  Epiftolce,&  ex  dif- 
curfu  procedentium  capitum , &pra:fertim  cx  verbis 
iljis  c.4.  Dicite  mihi , qui  fub  lege  vultis  ejfe , legem  non  le- 
gistisy&cc.  Ybi  efte  fub  lege  non  fignificac , fub  pcena, 
vel  damnatione  contineri,  fed  folum  elfe  fub  obliga 
tione  eius,  & fub  obferuantia  illius  tamquam  necef- 
fariae  adfalutem*vt  videtur  per  fe  notum. Hunc  ergo 
f?opum  profequens  Paul, incipit  cap. 5.  State  , cr  nolite 
iterum  iugoferuit  ut  is  contineri.Sc  poft  multa, Po^inquit) 
in  libertatem  voeati  eftis  fr at  res, tantum  ne  libertatem  in  oc- 
cafonem  cietis  carnis, (Quibus  verbis  docet, ita  clle  Chri- 
ftianos  liberos  ab  obligatione  legis  Moyfi  j yt  tamen 
no  fint  liberi  a lege  diuina  naturali  honefte  viuendi,& 
fecundum  rationem,  non  fecundum  carnis  concupi- 
icentiam.  Et  hac  occafione  declarat,  fummam  huius 
legis  naturalis  in  lege  charitatis  politam  elfe , & con- 
cupifcentiam  carnis  jidiutorio  diuini  Spiritus  eile 
vincendam , & deinde  fubiungit , Quod  fi  Spiritu  du- 
SuarezdeLegib, 
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A ctmini, non  eflis  fub  lege. Ac  fi  diceret,  quamuis  necefia- 
rium  Iit , Spiritu  vincere  concupifcentiam,  non  ideo 
cftis  fub  lege,  vtique  feripta  in  tabulis,  quia  lex  feri- 
pta in  corde  vobis  fufficit , & illa  regimini ; ime 
obligamini  non  fpeciah  legis  obligatione, aut  moni- 
tione , & ideo  fubiungit , Aianifesia  autem  funt  opera 
carnis, Scc. Ac  fi  diceret,  iam  non  indigetis  lege  mon- 
ftrante  turpitudinem  talium  operum,  non  adiuua- 
te  ad  vincenda  illa.  Spiritus  autem  iegis  gratiae  clare 
monftrat  illa,  & iuuar  ad  illa  vitanda : namfvt  adiun- 
git)  Crucius  Spiritus  eft  chantas ,Scc.Sc  alij,  quos  nume- 
rat,&  vt  oftenderet  perfetftionem  illotum  fruftuum, 
concludit , aduersus  huiufmodi  non  ejl  lex , ac  li  diceret, 
harc  talia  funt,  vt  lege  non  prohibeantur,  nec  prohi- 
g beri  pollint,  quia  non  poteft:  efte  difeordia  inter  Spi— 

ritum,&  legem,vt  ibi  exponit  D.Thomas ; vel  fi  pro-  D.rtom: 
nomen  illud,  huiufmodi,  referatur  adperlonam,  opti- 
mus fenfus  erit, aduersus  eos,qui  hos  frudtus  faciunt, 
nihil  habet  feripta  lcx,nec  poteft  illos  damnare ; non 
folum  quia  faciunt  quae  illa  praecipit , verum  etiam  fi 
alia , qure  praecipit  non  faciant , vel  etiamfi  ha:c  ipfa 
non  faciant  ex  indudtione  talis  legis  , fed  ex  Spiritu 
fidei  , qua  Chrifto  adhaerent  , Sc  propter  quem 
carnem  fuam  crucifixerunt  cum  vitiis , & concupi- 
fcentiis,  • 

Atque  hunc  fenfum  aperte  iudicat  Chryfoft.  ibi:  1p 

nam  poft  illa  verba , Gquod  fi  Spiritu  ducimini , non  cftis  mtts 
fub  lege ; interrogat , Quartam  cfi  hac  confequentia  ? re- 
Ipondet , Maxima  quidem, & euidens.  Etenim  qui  Spiri- 
C tum  vt  oportet  habet, per  hunc  extinguit  omne  eoncuptfcen- 
ttd‘, porro  qm  liberatus  eft  ab  hts,ntn  eget  legis  auxilio >&c. 

Et  infra,  Quanquam  lex  erat  loco  Spiritus , iuxta  fisas  vi - 
res,  prtufquam  Spiritus  aduemret , non  tamen  ob  id  oportet 
manere  tn  padagogo , tunc  quidem  merito  fub  lege  eramus, 
vt  metu  casligaremus  coneupifccntias , nondum  prodito  Spi- 
ritu : nunc  vero  posleaquam  venit  gratia, qua  non  filum  iu- 
bet  ab  illis  abftinere  ,fed  etiam  ad  altiora  prouehit,&  ad  al- 
tiorem  vita  rationem, quid  opus  efi  legelbt  in  lequentibus 
femper  hunc  fenfum  profequitur,  & verba  illa  , ad- 
versus huiufmodi  non  efi  lex, ita  exponit,  Quid  enim  pra- 
cipiat  illi,  qui  omnia  in  fi  habeat , etiam  perfidam  philofa- 
phia  magiflram  charitatem  1 Et  idem  fere  habet  Theo-  Theodor. 
doret.  & clarius  Theophyladhis, Hieronymus  etiam  Tkeophfi. 

£ in  breuioribus  commentariis  itaexponit,Sj  vos sfin-  N,tTan- 
tualibus  per  omnia  aclibus  occupet  is,  non  eft  vobis  lexnectf- 
faria , qua  carnalibus  data  eft.  Et  infra  circa  illa  verba, 
aduersus  huiufmodi  notteft  lex , addit,  Afon  enim  i(la 
prohibuit , fed  & qui  notium  implet , non  efi  fub  veteri  Te- 
ftamento. Similiter  locum  explicat  nofter  Salmeron,in 
epiftola  ad  Galac.difp,$  i.Nec  contra  hanc  expolitio- 
nem obiecrionem  video  alicuius  momenti. 

Nam  ex  his  facile  expeditur  obiedio  ab  Hierony-  18. 
mofa&a.  Nam  Samfti  veteris  Teftamemi, qui  duce-  Soluitur  tlie- 
bantur  Spiritu  gratice,non  habebant  illam  perfedtio-  e't>0  Hf  renb- 
nem  ex  vi  ftatus  illius  temporis,feu  legis , fed  in  fide  ^°^z 

Chrifti  venturi  ,&  ideo  manebant  fub  lege  quoad 
obligationem  j Paulus  autem  loquitur  de  his , qui  ra- 
tione ftatus, & prsfentis  gratia:  Spiritu  ducuntur : na 
hi  nd  funt  fub  lege  feripta,  etiam  quoad  obligatione, 

E Juxta  aliam  vero  expolitionem  dicentur  illi  SanCti 
antiqua:  legis  non  fuilfe  fub  lege,  tanquam  coadti  ah 
illa,  nec  tanquam  rei  fadh  per  illam  ; fatis  autem  du- 
bito , an  illos  vpluerit  comprehendere  Paulus  fub 
illa  fententia.  Chriftus  autem  Dominus  longe  alio  jg^omodo 
modo  dicitur  fadtus  fuilfe  fub  lege  •,  non  enim  quoad  c/>r»y?«<  Do- 
obligatione  factus  fub  illa  eft,  fed  quoad  obieruatio-  minsueratfib 
nem , vt  ex  materia  fubiedta  eft  manifeftum.  Paulum  i>* 

vero  ponderat  Hieronymus,  non  fimpliciter  dc  fe  s.Hienvy. 
dixiffe.  Factus  fum  fub  lege  fed  addidi  defis, qui  fub  lege 
ftint,  quaft  fub  lege  effero,  cu  tpfe  non  effem  fub  lege,  8cc.  vbi 
potius  fimpliciter  negat, fuilfe  fe  fub  lege,vtiq-,  quoad 
obligationenr.dicit  tamen  fe  fuilfe  quafi  fub  illa, quia 
E 3 interdum 
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interdum  ita  obferuauit  illam , ac  fi  illa  teneretur 
vt  Iudceoslucrifaceret.  Videtur  autem  ibi  Hierony- 
mus in  hoc  tequiparare'  Paulo  antiquos  Prophetas, 
quod  illi  etiam  non  eftent  (impliciter  fub  lege,  fed 
quali  fu b lege;  fed  loquendo  confequenter , prior 
reiponfio  folidior  eft. 

Denique  ex  didis  fatis  conftat , quocumque  mo- 
do a Patribus  tradito  intelligantur  illa  verba  j per  illa 
non  excludi, quominus  mfti  nouiTeftamenti,quan- 
tumuis  Spiritu  diuino  moueantur , fub  lege  aliqua 
lint  quoad  obligationem  eius , & hoc  fupponcre 
Sandos  omnes  , qui  dida  verba  interpretantur. 

Imo  ex  eodem  loco  Pauli  euidenter  colligitur : nam 
numeratis  operibus  carnis  concludit,  6Hta  pradico  vo- 
bis,ficutpr&dixi,  quoniam  qui  talia  agunt  ,regnum  Dei  non 
confequentur.  Certe  (i  lege  aliqua  non  tenerentur  ad 
pauenda  talia  opera , propter  illa  non  amitterent  re- 
gnum Coelorum.  Et  alia  eiufdem  loci  verba  ftatim 
ponderabimus. 

Tertium  teftimonium  haereticorum  eft  illud  ad 
3 . ebieSho  Rom>  6.  Nfon  eflis  fub  lege  fed fub  gratia.  Qua:  verba 
fecundum  fe  fpedata  eafdem  pollent  habere  inter- 
pretationes , fed  iuxta  planum  contextum  alius  eft 
fenfusillorum  facillimus.  Nam  line  dubio  loquitur 
Paulus  dc  lege  feripta,  Sccffe fub  lege, non  folumibi  li- 
gnificat  efte  fub  obligatione  legis,  quamuis  hocet- 
ej},ac  e fi  e fub  lam  jnciuc[at  ? feu  fupponat ; fed  fpecialiter  exprimit, 

Teis ' feripu  c^e  i imperfedione  legi s praecipientis , & non  iu- 

uantis.  Docuerat  enim  Paulus , baptizatos  omnes 

mortuos  efte  a peccatis  in  Chrifto;  vnde  illos  admo- 
nuit, Non  ergo  regnet  peccatum  in  veftro  mortali  corpore, 
vt  obediatis  concnpifcentiis  eius  ; & infra  , Peccatum  enim 
vobis  non  dominabitur.  Et  ne  hoc  illis  difficile  videre- 
rur,pro  ratione  adiungit.  Non  enim  eflis fub  lege, fed fub 
gratia.  Ac  ft  diceretj  non  enim  eftis  in  ftatu,in  quo  lex 
praecipiebat  non  concupifcere,  & non  iuuabat , fed 
eftis  fub  gratia,qua:  interius  ad  id  feruandum  mouet, 

& exterius  iuuat. 

Sic  Chryfoftomus  ibi  Homjl.  1 1 . & Theodor.  ac 
Thcophyl.aiunt,  Co/jp#*  noflrum  ante  Chrifli  aduentum 
facile  a peccato  expugnaripotuit,  neque  enim  fpiritm  aderat 
qui  fuccurrere ; neque  B aptifma, quod  mortificare  pof]et,&cc. 
lex  erat  mbens  tantum , nihil  tamen  auxilij  afferebat ; gra- 
tia vero  & priora  peccat  a remittit , & ad  futura  nos  munit. 

V.Aogull.  Eft  etiam  exprefta  fententia  Auguftini  lib.  de  contin, 
c.  3 .dicentis.  Non  fumus  fub  lege  bonum  quidem  iubente, 
non  tamen  dante ; fed  fumus  fub  gratia, qua  id,  quod  lex  iu- 
/w(vtique  quoad  moralia.) faciens  nos  amare  ,potefl  libe- 
ns imperare.  Et  lib.  de  grat.  & liber,  arbitr.  capit.  12, 

Non  enim  eflis  fub  lege,  fed  fub  gratia,  non  quia  lex  mala 
Jit,  fed  quia  fub  illa  funt,qnos  reos  facit  iubendo  , non  adiu- 
tiando, gratia  quippe  adiuuat,vt  legis  quifque  fit  faflor,  fi- 
ne qua  gratia , fub  lege  pofitus  , tantum  erat  legis  auditor. 

Earndem  expofitionem  fequuntur  Anlelm.  Beda, 
Adam,Caiet.&beneTolet.  Percira.Item  nofter  Sal- 
meronin  Epiftol.  ad  Rom.  capit.  6.  difp.  4.  Nec  oc- 
currit difficultas  illa.  Mirumque  eft , quod  haeretici 
abuti  audeant  hoc  loco  cum  Paulus  ftatim  quali  re- 
fpondens  eorum  impudentia: , fubiungat , Quid  ergo 
peccabimus, quoniam  non  fumus  fub  lege,  fed  fub  gratia}  Ab- 
fit.  Et  fimilem  fententiam  habet  in  principio  capitis, 

& in  fine  concludit,  flipendium peccati  mors gratia  au- 
tem Deivitaaterna,c onftituendo  ergo  fideles  fub  gra- 
tia, & non  fub  lege  feripta,  eiufque  imperfectione, 
non  dicit  efte  immunes  ab  omni  lege , aut  peccata  eis 
non  imputari,  fi  ea  committant , fed  cos  excitat  ad 
peccata  vitanda , quia  gratia  Dei  potentior  eft  illis. 

Quarto  obiiciunt  haeretici  illa  teftimonia , in  qui- 
buslibertas  legis  gratiae  commendatur , vt  Galat.  2. 

4.  & 5.2.  Corinth.  3.  lacobi  r.  & 2.  quae  teftimonia 
volunt  intelligi  de  libertate  ab  omni  legis  obligatio- 
ne. Haec  vero  falfa  explicatio  fpecialiter  deftruit  ve- 
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ritatem  legis  gratia: , quam  infra  lib.  10.  fpecialiter 
defendemus  , & hunc  errorem  expugnabimus.  Et 
ideo  nunc  breuiter  rcfpondemus  , in  primis  ex  illis 
locis  colligi  non  polle , in  cis  efte  fermonem  de  liber- 
tate ab  omni  lege,  quia  hoc  in  eis  non  dicitur,  fed  ge- 
neratim  eftfermo  de  libertate , <k  aliunde  fenfus  eft 
tam  abfurdus,  &c  tam  contrarius  omni  rationi,&  pie- 
tati, 8c  aliis  Scripturarum  teftimoniis , qu$  docent 
obligari  fideles  ad  vitada  peccata,  & ad  honefte  ope- 
randum, vt  ftatim  per  fe  fit  incredibile  tale  commen- 
tum. Deinde  addimus,  quod  libertas  multiplex  efte 
poteft,&  a feruitute  peccati,  aferuitute  timoris  3 & a 
reatu  pcente  & cuiufcunque  mali , & a legis  obliga- 
tione,&:  vel  in  particulari  vnius  legis , vel  generaliter 
omnium  : ex  quibus  omnibus  haeretici  hunc  poftre- 
mum fenfum  eligunt.  Dico  autem,  ex eifdcm locis 
aperte  conftare , non  in  hoc  fenfu  fumi  libertatem 
Chriftianam,fed  in  aliquo  ex  aliis. 

Nam  ad  Galat.  2.  verba  funt : Subintmerunt  expio- 
rare  Ubertatem  no  f Iram, quam  habemus  in  Chriflo  /e fu , vt  i0Cu4 
nos  in  feruitatem  redigerent  j conftat  autem  euidenter  ad  Galat.  z, 
ex  his,  qute  in  eodem  capite  fequuntur,  feruitutem  5»»  Aj>e- 
illam  , ad  quam  fratres  illi  fubifitrodudi  volebant 
Chriftianosredigere,fuifleobleruatione  legis  Moy-  tealege>ete~ 
fi, quia  cogebant  Chriftianosiudaizare;ergo  libertas  n *qna  Ube- 
illa,  quam  habemus  in  Chrifto  l efu , prout  de  illa  eft  fer-  Tt  ChriJUxni. 
rao  in  illo  loco,  folum  eft  libertas  a iugo , & obliga- 
tione legis  Moyfi,vt  bene  explicat  Salmeron  ibidem. 

I11  cap.autcm  q.eiufdem  Epiftola:,  verba  iunt : Itaque  Galat. 4. 
fratres  non  fumus filij  apciiUffed  libera , qua  libertate  Chri- 
flus  nos  liberattk.  Qua:  verba  funt  conclufio  totius 
difeurfus,  prtecipue  ab  illis  verbis.  Dicite  mihi , qui  fub 
lege  vultis  effc,lk c.quam  oftendit  fui(fe  legem  feruitu- 
tis,&  ideo  populum, cui  data  eft,fignificatumdfe  per 
filium  ancilla: ; ergo  aperte  loquitur  de  libertate  po- 
puli Chriftiani,quam  habet  a iugo,  & feruitute  illius 
legisjnca.autem  5 .verba  funt , Vos  in  libertatem  voca-  GaUt.s, 
tieftis  fratres. Statim  vero  declarat  qualis  fit  h<jc  liber- 
tas,adiiciens  , Tantum  ne  libertatem  in  occafionem  detis 
carnis.  Non  eft  ergo  prophana  libertas,  quas  omne  iu- 
gum  legis  auferat,  & licentiam  pra:beat  quidlibet 
operandi ; fed  eft  libertas  fpiritualis,  qua  fit,vt  Spiri- 
tu ducamur , 8c  non  fimus  fub  lege,vt  ftatim  dicitur, 

& iam  explicuimus. 

At  vero  2. Corinth.  3.  verba  funt , Vbi  Spiritus  Da-  14- 

mini , ibi  libertas  ; qua:  fecundum  fe  fumpta  poliunt  o- 
ptime  exponi  de  libertate  aferuitute  peccati, de  li-  r corint.  3 . 
bertate  ab  fpiritu  timoris  feruilis,&  de  libertate  a le-  de  libertate 
ge  veteri : nam  Spiritus  fandi  gratia , & motio  ab  o-  <*  velamine 
mnibus  his  oneribus, feu  dominis  nos  liberat.  Prout  oots‘ 

vero  in  illo  loco  dida  funt  a Paulo  , intelligenda  vi- 
dentur de  libertate  a velamine- obca:cationis,  & du- 
ritie cordis , & poflunt  extendi,fim{ilque  intelligi  de 
libertate  a feruitute  legis  veteris.Dixerat  enim,  Ffque 
in  hodiernum  ditm  cim  legitur  Mojfes , velamen  pofitum 
effe  fuper  cor  ludaorum,\t  fcilicet,non  videant  teftame- 
tum  illud  iam  efte  euacuatum  ; & addit , velamen  il- 
lud efte  auferendum  ab  illo  populo , Ciim  conuerfus 
fuerit  ad  Dotninum,  5c  fubdit : Dominiis  autem  Spiritus 
e fi,  & vbi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas, \ tique  ab  illo  ve- 
lamine. Nam  Spiritus  Domini  eft , qui  liberat  a iugo 
legis, ficut  alibi  dixit, Si  Spiritu  ducimini, non  ejlis  fub  le- 
ge ; & ideo  ide  Spiritus  Domini , qui  tale  dat  liberta- 
tem , dat  etiam  lumen  ad  cognofcendam  illam,  ac 
fubinde  aufert  velamen  , quod  veritatem  illam  oc- ’ 
cultabat , & ideo  concludit , Nos  autem  reuelata  facie 
gloriam  Deijpeculantcs,  &c.  Quod  totum  vnico  verbo 
eleganter  complexus  eft  Chryfoft.  Homil.  7.  dicens. 

Libertatem  autem  dixit,  habita  ratione  priflina  feruitittis. 

Et  ita  inrelligunt  omnes  Catholici  fcriptores.Neque 
eft  cur  libertas  (piritus  intelligatur  efte  ab  omnis  le- 
gis obligatione  : quia  nec  Paulus  hoc  dicit , nec  per- 
tinet 
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poffit  manete  in  mente  legislatoris : fed  i ucc muta- 
tio mhiiad  moralem  confiderationem  refer 


lege  liberta 
tn,id  e(l,cba 
r natu. 


tinet  ad  perfe£tionem,vel  do  mi  natum  Spiritusmain 
An  gelis, & Adamo,&  in  omnibus  iuftis  luit  Spiritus, 

Se  in  illis  non  fuit  talis  libertas, vnde  potius  repugnat 
perfectioni,  Se  fanctitati , ac  dominationi  diuini  Spi- 
ritus. 

2 f.  Loca  autem  Iacobi  i . & i.  contra  iplos  haereticos 
Expenditur  conulncunc : nam  in  cap.i, illam , quam  vocat  legem 
U*ia.clbi  de  perfectae  libertatis , fupponit,  elle  veram  legem  obli- 
gantenfad  opus , Se  ideo  concludit , illum  foie  bea- 
tum,qui  in  ea  petmanferit,&  fuerit  fallor  <zperis}i d eft, 
quiillam  fevuauerit.In  cap.autem  2.iignihcat,per  le- 
gem illam,  libertatis  e ile  homines  iudicandos.  Sic  lo- 
quimini dicens,  & [ic facite , ( icat  per  legem  libertatis  inci- 
pientes iudicart‘.\ idetur  autem  loqui  de  lege  charitaris, 
quam  paulo  antea  regalem  vocaue.rat  j fupponit  ergo 
aperte,  Chnilianos' elle  fubic&os  legi.  Cur  autem  13 
illa  vocet  legem  perfectam , regalem , Se  libertatis,  in  li- 
bro vkimo,de  lege  grati*  diiputando,  dicetur, 

C A P V T XX. 

An  in  lege geri pofsit  mutatio,  & quo- 
tuplex illa  fit. 

EXplicata  natura  legis,&  omnibus  caulis,  Se  effe- 
dtibus  eius,lolumlupereft  dicendum  demuta- 
tione legis.  Verumtamen  quia  h*c  proprietas  no  eft 
communis  omni  legi,  ideo  melius  tradlabitur  de  lin- 
gulis in  particulari , in  eis  declarando  , an  modum 
aliquem  mutationis  admittant.  Hic  ergo  folitm  prae- 
mittemus quafdam  generales  regulas , Se  explicatio- 
nes  terminorum, vt  facilior  fttpofteadodtrina in  lin-  ^ 
gulis  legibus.  Primo  igitur  fupponimus  ex  dictis , le- 
Zex  indefni-  gem  indefinite  latam  de  fe  non  mutari  , neque  eius 
/e  Ut*  non  obligationem  celfare  propter  folam  teporis  diutur- 

•muttitur  eb  . ° r \ 1 . 

‘olam  tempo-  nitatem  > n aha  cauia  mutationis  non  mteruemat. 
rii  dor  itione.  Probatur , quia  lex  de  fe  perpetua  elt  ; ergo  propter 
folam  temporis  durationem  non  mutabitur  , nili 
aliunde  tollatur.  Dices  ; aliquando  lex  inuoluit , feu 
pr*fcribit  certum  terminum  fu*  obligationis.  Re- 
Ipondetur  primo, ideo  loquutos  nos  fui lfe  in  affer- 
tione  de  lege  indefinite  lata.  Secundo  addimus,illud 
foliun  habere  locum  in  aliqualege  po(iriua,&  rarum 
elle,  & quali  pr*ter  naturam  perfeCt*  legis , vt  fupra 
dictum  cft,&  ideo  limplicitcr  affirmari  polle,  mora- 
litcr  loquendo  , non  celfare  propter  folam  temporis  D 
diuturnitatem.  Eo  vel  maxime  , quodciim  lex  elle 
debeat  rationabilis,&  iufta,nunquam  prteferibet  cer- 
tum terminum  fu*  durationis , nifi  quia  in  illo  ter- 
mino, feu  line  temporis  celfabit  vel  iuftitia  legis,  vel 
potillima  ratio  ,qu*mouit  legislatorem  ad  ponen- 
* dam  illam,  & ita  nunquam  oritur  proprie  mutatio  ex 
" lolo  temporis  decurfu,  fed  ex  aliqua  alia  mutatione, 
qu*  cum  ilio  coniungitur. 

x.  Secundo  dicendum  eft,mutationem  legis  duplici- 

».  affertio,  teraccidere  polle.  Vno  modo  qiiafi  ab  imrinfeco  ex 
Mutationem  defebtu  materix,feu  cauf*  conferuantis.Secundbab 
ffif  extrinfeco  per  adionem  contrari j agentis. Quq  alfer- 
tionon  eft  vniuerfaliter  accipienda , ita  vtfenfus  iit 


r.  Habet 

etiam  lex  cautam  eliicienrem  , & ex  hacf  parte  iolet 
effedus  delinere,  feu  mutari  per  fuipenlioncm  inrlu- 
xus,fcunon  conferuationem  catif*  efficientis.  Quia 
vero  efficiens  cauia  legis,  prout  eft  in  fubditis,feu  ex- 
tra legislatorem,  non  eft  nili  voluntas  legislatoris, 
qu*  eadem  perfeuerare  cenfetur  , quamdiu  contra- 
ria non  interucnit,  ideo  mutationem  legis  ex  parte 
cauf*  efficientis  comprehendimus  fub  illa  , qu*  fit 
per  adionem  contrariam.  Denique  habet  lex  caufam 
finalem,  ex  hac  parte  maxime  cenfetur  lex  cdfare, 
feu  mutari  ab  imrinfeco  cx  defedu  caulas  finalis,  m 
qua  maxime  habet  locum  illud  , Cejfante catifi , cedet 
effetius , ca.  ce ff ante,  dc  appellat.  Verumtamen  hic  mo-  Cap,ct(faMt. 
dus  mutationis  legis  maxime  habet  locum  in  legibus 
politicis  humanis , quia  in  naturali  non  videtur  ha- 
bere locum , 8c  de  diuina  poliriua  eft  res  fub  contro- 
uciffia , & ideo  in  lingulis  melius  explicabitur.  Ratio 
vero  alterius  parris  eft , quia  lex  accipit  fuum  cflc,& 
vim  obligandi  per  voluntatem  legislatoris  ; ergo  per 
contrariam  voluntatem  auferri  poterit , quia  luppo- 
nimus  non  deelfe  poteftatem  3 cum  illa  iit  eadem  in 
legislatore  ad  verumque  adum,fuppolita  capacitate 
maceri*, vt  magis  ex  fequentibus  declarabitur. 

Tertio  dicimus , hac  legis  mutationem  interdum  ?• 
elfe  polle  pure  ablatiuam  , feu  corrupriuam  per  ie:  J • ferito, ^ 
aliquando  vero  elfe  polle  per  modum  generationis 
vilius,  qu*  fit  corruptio  alterius.  Declaratur,  quia  in  per  tbhtime 
primis , quoties  mutatio  legis  Ut  per  folam  mutatio-  iUiut,yelptr 
nem , vel  defedum  cauf*  neccllari*  ad  conlcruatio-  ,ngrtliil7n  alm 
nem  eius , tunc  eft  mera  celfatio  legis  per  carenti  ani  ~ 

obligationis  eius,ablque  introdudione  alterius  obii- 
gationis,  licut  corrumpitur  lumen  perablentiam  fo- 
lis.  Deinde  etiamli  tollatur  lex  per  voluntatem  con- 
trariam legislatoris,qni  vult  lege  cellare,  tunc  etiam 
habet  locum  pura  fubtradio  legis , quia  non  eft  ne- 
celle  aliam  introduci  ad  prioris  ablationem.  Vnde 
licet  in  eo  dicatur  lex  tolli  per  adionem  contrariam 
quali  immanentem , quia  voluntas  contraria  verfari 
poteft  circa  folam  priuationem  , .feu  ablationem  ler- 
gis , non  tamen  tollitur  per  mutationem  contrariam 
quali  tranfeuntem  , led  per  mutationem  priuatiuam. 

Se  ablatiuam  legis  ; ita  ergo  fatis  conftat  prius  mem- 
brum.Pofterius  autem  locumliabet,  quando  vna  lex 
tollitur  perincrodudione  alterius  priori  repognan- 
tis,vt  li  pr*ceptum  ieiuni)  tollatur,  imponendo  pr*- 
ceptum  comedendi  carnem,  aut  bis  in  die.  Hic  enim 
jnutationis  modus  locum  habet  in  materia  mutabili* 

&qu*  nunc  poteft  elle  vtilis , 6c  poftea  nociuas&r 
tunc  li  pr*cepta  lint  contraria , necelle  eft  vt  vnum 
excludat  aliudietiamii  id  direde  non  exprimat , quia 
non  poliunt  hmuf  obligare  leges  contrari*  , vtper 
le  notum  eft. 

Quarto , poteft  h*c  mutatio  legis  elle  vniuerfalis,  4- 

vel  particularis  tantum , feu  poteft  elfe  mutatio  lim- 

poffe , vel  per  no  non  ett 'VAiuerlaliter  accipienda , ita  vt  lenius  lit  pliciter,  vel  fecundum  quid.  Mutatio  vniuerfalis  & iegihyeip9ife 

dtffili  caupo,  omnem  legem  elfe  mutabilem  his  modis , quia  non  lim;  liciter  erit , quando  lex  in  totum  , & limplicitcr  ej]'e  ymutrfa- 

conferuantti , jca  efl..  aJiqUa  enim  elfe  poteft  immutabilis , & aliqua  ^ tollitur,  id  eft,  &.relpedu  omnium , feu  totius  cora-  lem> ytl Mr~ 
nlmclutririj  Poteft  mutari  vno  modo,  & non  alio:folum  ergo  in-  munitaris  , quam  obligabat , & refpedu  fui  elfe , leu 
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definite  dicimus  , in  lege  habere  locum  illos  duos 
modos  mutarionis.Et  ita  declarari  poteft  primb,quia 
lex fehabetad  modum  cuiufdam  accidentis , quate- 
nus eft  in  fubditis,vel  illos  obiigat,feu  debitores  con- 
ftituit : accidens  autem  illis  duobus  modis  in  genera- 
li mutari  poteft , aut  deftrui , vt  conftat  ex  Philolo- 
phia-idem  ergo  erit  cum  proportione  in  lege.  Se- 
cundo probatur  declarando  in  particulari  vtrumque 
membrum.  Ratio  prioris  membri  eft,  quia  lex  requi- 
rit caufam  quafi  materialem  , circa  quam  verfetur,  & 
ideo  li  illa  delit , ceflabit  obligatio  legis ; vt  li  omni- 
no fubditidelint , celfabit  obligatio  legis , liccuipfa 


durationis  ,quk  (Impliciter  tollitur  j ita  vt  amplius  'yefftcnttfum 
non  redeat.  Follet  autem  fieri  mutatio  vniuerialis,  qmi. 
non  tamen  limpliciter , fed  ad  tempus  •,  li  pro  aliquo 
tempore  fufpendatur  obligatio  legis  ftatim  reditura 
illo  tran facto  , dc  hanc  vocamus  mutationem  fecun- 
dum quid,  quia  re  vera  lex  non  limpliciter  tollitur, 
quandoquidem  tranfacto  illo  tempore  , perfeuerat 
licut  antea  line  noua  editione  -,  vel  promulgatione. 
Parficularis  autem  mutatio  ht,quandp.manentt  lege 
quoad  vniucrfalem  obligationem  relpcctu  commu- 
nitatis , aufertur  in  particulari  rcfpedtu  alicuius  per- 
fonae , feu  partis  communitatis  , vt  fieri  folet  per 
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'difpcnfationes,  autprmilegia.Nam,  iicut  lupra  dixi- 
mus, polle  interdum  ferri  legem  pro  aliqua  eommu- 
nitate,excipiendo  partem,  vel  aliqua  membra, cx  iu— 
fta  caufa;  ita  poli  latam  generaliter  legem  poteft  fieri 
iimilis  exemptio , & tunc  dicitur  fieri  mutatio  aliqua 
particularis  in  lege. 

Et  iuxtahanc  diilinclionem  fune  impolita:  varice 
voces  ad  hanc  legis  mutationem  lignificandam,quas 
oportet  breuiter  pree  oculis  ponere , vt  clarius  & cx- 
y^fjJfi-  pediciusin  fequentibus  loqui  polfimus.Qucdam  igi- 
gwjiutur.  ‘ iur  verba  funi,  qua  lignificant  generalem,  & abfolu  - 
tam  mutationem  legis  jalia , quae  tantum  lignificant 
mutationem  fecundum  quid,vel particularem.  Prior 
ligmficatur  praecipue  per  verbum  abrogandi  legem; 
tunc  enim  abrogari  lex  dicitur , quando  totaliter , ac 
(impliciter  aufertur.  Poteft  autem  hoc  fieri  variis  I 
modis.Vnus  eftper  fimplicem  ablationem  legis, quae 
poteft  dici  reuocatio  legis,&  interdum  vocatur  mors 
legis,  vt  videbimus  infra  tratftando  de  lege  veteri. 
Alius  eft , quando  non  folum  tollitur  lex , fed  etiaiiv 
vetaturcius  obferuatio  , Sc  dici  poteft  prohibitio  le- 
gis, per  quam  prior  lex  incipit  efte  non  iolum  mor- 
tua, fed  etiam  mortifera,  vt  de  lege  veteri  loquuntur 
Theologi.  D i ffertque  hic  modus  a praecedenti , quia 
ille  coniiftit  folum  in  ablatione  legis,  &c  obligationis 
eius;  hic  vero  prater  illam  priuatiojrem  addit  nouam 
legem  prohibentem  id  , quod  per  alia  praecipiebatur. 

Tertius  modus  elle  poteft, quando  non  iolum  pro- 
hibetur,quod  prius  praecipiebatur,  fed  etiam  contra- 
rium,vel  incompoffibile  priori  pracipitur,  vt  fi  prius 
preeeipiebatut  ftudui  tali  hora,  & poftea  ptacipieba-  ^ 
tur  oratio  pro  eadem  hora : nam  hoc  plus  eft , quam 
non  praciperc  ftudium,  & quam  prohibere  illud;  ad- 
ditur ergo  in  hoc  tertio  modo  nouum  praeceptum 
non  folum  de  contradidlorio  obie<fto  ( vt  fic  dicam  ) 
fed  etiam  de  contrario.  Poteft  autem  his  duobus  vl- 
timis  modis  abrogatio  prioris  legis  fieri  per  aliam 
nouam  legem  contradictoriam,  vel  contrariam  ; ali- 
quando vero  praecedit  pura  reuocatio , & poftea  ad- 
ditur noua  prohibitio  , vel  nouum  contrarium  prae- 
ceptum.Et  quando  fic  priori  modo  non  poteft  pofte-' 
rior  lex  fieri  nifi  vel  ab  eodem,qui  priorem  tollit  ,vcl 
afuperiori  potefta*te,quia  inferior  non  poteft  refifte- 
re  maiori:  quando  verb  fit  prohibitio  pofteriori  mo-  • 
do , poteft  fieri  ab  inferiori , quia  iam  lupponic  abla- 
tam priorem  legem , vt  in  abrogatione  legis  veteri*  D 
videre  licet,  &c  infra  fuo  loco  explicabimus.  Denique 
Soto  addidit  irritationem  legis  tanquam  di  ftindtam 
lmtatio  & ab  abrogatione  legis;quiaficut  votum  irritari  poteft, 
abrogatio  ley  etiam  lex  pofte  irritari.  Vernmtamen  in 

gmficat.  ^ lege  irritatio  non  videtur  diftin&a  ab  abrogatione, 
cuia  eundem  effeClum  habet , & folum  per  potefta- 
rem  iurifdiClionis  fieri  poteft.Soto  autem  vocat  fim- 
plicem abrogationem , quando  fit  ab  eodem , qui  le- 
gem  tulit, vel  a fuccell'ore,qui  tanquam  idem  reputa- 
tur. Quando  vero  ablatio  legis  fit  afuperiori,  tunc 
vocat  irritationem.  Sed  hoc  iolum  poteft  pertinere 
ad  vfum  vocis , an  vero  in  re  fit  aliqua  differentia, in- 
fra circa  legem  humanam  dicemus. 

7,  Aliae  funt  voces  fignificantes  particularem  muta-  E 

Vocabula  donem  legis,  inter  quas  prima,  &c  magis  vfitataeft 
quibus  matttr  difpenfatio  legis.  Circa  quam  vocem  notari  inpri- 
tdruUrtJCfi-  rais  ^et  or*g°s & proprietas  cius.  Difpenfare  enim 
gHificatar.  in  fua  propria  impofuione  idem  eft , quod  diftribue- 
rc,  vel  adminiftrare  munus  aliquod , habens  coniun- 
InprUfigni-  Clam  rerum  neceflariarum  diftributionem.  Er  icadi- 
f catto  -verbi,  ftributio  ipfa  beneficiorum  Dei , quae  pro  ratione  di- 
iifytnfatto.  u£nr  prou  jdentia  diuCrfis  temporibus  fit,difpenfatio 
folet  appellari , vt  pater  ex  illo  ad  Ephef.  i . Secundum 
beneplacitum  e tus, quod propofuit  m eo , in  dispenfatione  ple- 
nitudinis temporis  mslaurare omnia  in  Chnfto.  Speciali- 
ter autem  folet  in  facra  Scriptura  vocari  diipenfator. 
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qui  in  domo  aliqua  ab  cius  domino  conftituitur , vt 
necellaria familia:  difpenlet , iuxta  illud  Luc.  1 2.  ijhis  Luc.it 
putas  cfifidelis  disf>enfator,&Lc.bt  ica  in  veteri  Teftamc- 
ro  fole-t  nomen  dilpenlatoris  temporalis  accipi  pro 
illo , qui  familiam  alicuius  temporaliter  adminillrat, 
VtGenef.43.  & 44.  & 5.  Reg.  8.  Et  hac  acceptio  eft 
valde  vfitatain  iure  ciuili.$.rafk.  Inllic.  de  mandato. 
LvrbanaA.de  verb.fignificat.  Sc  multa  de  illa  erudite 
congerit  Brilionius.  • 

Atin  nouo  Teftamento  ad  altiorem , fpiritualem 
fcilicet  fignificationem  vox  haec  translata  eft : figni- 
ficatenimceconomum,leu  miniftrum  fpiritualis  do- 
mus Dei,  qua  eft  Ecclefia,  iuxta  illud  2.  Corinth.q.  Teftamento 
Sic  nos  existimet  homo,vt  ministros  Chnfli,  gr  disfenfato - ltem  4’-pcn- 
res  ?H)  Pleriorum  Det.  2.P  et.  4.  Sicut  boni  dilben fator  es 

multiformis  gratia  Det.  Vnde  etiam  ipfa  diltributio, 
feu  generalis  adminiftrario myfteriorum  Dei, quae 
in  Ecclefiafir,  folet  in  facra  Scriptura  dilpenlado  ap- 
pellari. 1.  Corinth.  9.  Dijpenfatio  mihi  credita  efi.  ad  I-Cor.p. 
Ephef.  3 , Si  tamen  audistis  dijfenfationem  Dei , qua  data  Ephef.}. 
cjt  mihi  m vobis,  ad  Colof.  t.  Cuius  fatlus  fum  ego  mini-  Colof.i. 
fier  fecundutn  dispenfatienem  Dei , qua  dataefimihi.  Sic 
etiam  dixit  Bernard.  ad  Eugenium  lib.  3,  de  confide-  Bonati, 
rat.cap.  j.  Dijpenfatio  tibi  fuper  orbem  credita  e fi,  non  data 
poffeffio.  Hinc  ergo  vlterius  translata  eft  hac  vox , ad 
fignificandum  particularem  aCtum  huius  poteftatis 
adminiftratiua:  fic  enim  conceffio  indulgentiarum, 
difpenfatio  thefauri  Eccleliaftici  dicitur  : fic  etiam 
dantur  difpenfationes  voti , & iuramenti , de  quibus 
aliis  locis  ditium  eft.  1 ta  ergo  in  prafenti  accommo- 
data eft  vox  difpenfationis,  ad  ngnificandam  parti» 
cularem  mutationem  legis  per  relaxationem  obliga- 
tionis eius  circa  vnam  vel  aliam  perfonam : eft  enim 
obligatio  legis  quafi  onus  quoddam  diftribuendum 
inter  multos,&:  ideo  liberatio  vnius  ab  illa  obligatio-  ***** 

i\e,Sc  non  aliorum,  quadam  dilpeniatio  illius  appel-  ie*tUT , fro~ 

1 rLxT  . , r Prta  dtfpen- 

lata  eit  N am  quia  lex  111  communi  ponitur,  & m par-  fuidin  U^e. 

ticulariperfonaporeftoccurrere  fpecialis  ratio  , vel 
necellitas,  vta  tali  onere  eximatur , ideo  genus  hoc 
mutationis  interdum  nectflarium  , autconueniens 
pft.  Vnde  diipenfatio  tunc  propriiflimc  fit , quando 
obligatio  legis , qua  antea  & communitatem  ,Sc  ta- 
lem perfonam  obligabat , ab  hac  perfona  tollitur, 
ciim  maneat  lex  communitatem  obligans  circa  ean- 
dem materiam. 

Aliter  etiam  folet  hac  mutatio  fieri  per  modum  9. 
communitatis,  leu  compenfationis , qua  re  vera  eft  Dt  *****••- 
quadam  difpenfatio,quiaper  illam  etiam  aufertur  in  ng  ti" 
particulari  obligatio  legis , tamen  quando  non  tolli-  mutationem’ 
tur  per  puram  priuationem  (vt  fic  dicam}  fed  loco  >el  compto- 
illius  aliquod  aliud  onus  imponitur , vocatur  cora- 
mutatio, vel  compenfatio,  vt  quando  alicui  relaxatur 
ieiunium  cum  onere  recitandi  Rofarium,  vel  quid  ii- 
mile , & quando  illud  onus , quod  loco  obligationis 
legis  fubftiruitur,  pecuniarium  eft  , poterit  illa  dici 
redemptio , ficutin  votis  folet  appellari:  nam  quoad 
hoc  eft  eadem  ratio,  feruata  proportione ; «Sc  ideo  de 
his  videri  polfunt , qua:  in  limili  diximus , tradlando 
de  voto.  Hic  demum  aduerti  poteft,  folere  hanc  mu-  . dt 
rationem  vocari  nomine  permtfmis , & licentia , qua:  Rel • ,Taa- 
tamen  voces  generaliores  funt,&  ideo  funt  explican 
da\PermifTio  enim  non  folum  dicitur,  quando  obii-  _ 
gatio  auferrut , fed  etiam  quando  conniuetur,  difli-  m4~ 

inulatur,  aut  cum  effecftus  non  impeditur , nec  puni-  * 
tur  violator  legis , 8c  hxc  non  eft  difpenfatio , vt  per 
fe  notum  eft,  Deus  enim  multa  prtecepra  fua  violati 
permittit , in  quihus  nondilpenfat ; non  ergo  omnis 
permiflio  eft  difpenfatio , fed  difpenfatio  dici  poteft 
quadam  permiflio  , quia  per  illam  finitur  quis  agere 
contra  praferiptum  legis  non  Iolum  impune , fed  et- 
iam immaculate.  Sicut  autem  diximus  de  abrogatio- 
ne,quod  poteft  fieri, vel  auferendo  tantum,  vel  etiam 

prohibendo 


3 Ub.6. 
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prohibendo,  aut  proripiendo  contrarium  , ita  de  di-  A 
fpenfatione  dici  poteit.  Nam  interdum  eft  pura,  & 
tunc  habet  modum  periniffionis,  & per  fc  hoc  foium 
requirit  i interdum  vero  poteft  per  prohibitionem 
heri,  vt  li  bradatus  non  iolum  auferat  a lubdito  obli- 
gationem audiendi  Miflam,  v.g.  fed  etiam  prohibeat 
jgujifunifi-  q[am  audire,&:c.  Nomen  etiam  licentia:  latius  patet, 
cttnomen.li-  quam  nomen  difpenfationis : omnis  enim  dilpenfa- 
tio  recte  dicitur  licentia  quodam  ; non  tamen  omnis 
licentia  eft  difpenfatio.  Nam  fope  per  licentiam  non 
relaxatur  obligatio  legis,  fed  foium  eft  circumflantia 
quodam  requilita  in  lpla  lege  ad  arium  bene  exer- 
cendum,vt  maxime  in  religiofis  ftatutis  videre  licet. 
Nam  religiofus  non  debet  loqui, aut  exire  domo  fine 
licentia, cum  tamen  illa  datur , non  proprie  in  lege  g 
difpenfatur , fed  potius  completur  modus  operandi 
lege  proferiptus , Sc  ideo  talis  licentia  non  requirit 
caufam  eiuldem  rationis , nec  propriam  poteftatem 
iurifdidtionis , fed  alicuius  adminiftrationis , quo  ad 
legum  mutationem  non  pertinet. 

10.  His  addenda  eft  interpretatio  legis,  quam  aliqui  cum 

Ve  mmine,  fiifpenfatione  confundunt,  fed  lunt  longe  diuerfo,vt 
interpretatio;  Voto,cap.o.nam  ibi  dicta  de  difpen- 

i dtfyenfittio-  fatione  Sc  interpretatione  voti  eandem  rationem  ha- 
difirat.  bent  in  difpefatione,&  interpretatione  legis,  Sc  ideo 
non  lunt  hic  repetenda.  Differt  ergo  interpretatio  a 
difpenfatione  ,quod  non  tollit  obligationem  legis, 
fed  declarat,  legem  interdum  non  obligare.Vnde  di- 
fpenfatio  a voluntate  proxime  pendet , Sc  gratio , ac 
libcralitatis  rationem  habet  ; interpretatio  intelle-  ^ 
dius  potius  eft,  Sc  rationem  iuftitio  inuoluit.  Vnde  li 
fiat  priuatim,  ad  iudicium  prudentis  pertinet;  li  vero 
liat  ex  poteftate,  eft  quali  iuridicafententia.  Hinc  et- 
iam interpretatio  non  foium  in  particulari  cafu , fed 
etiam  de  tota  lege  fieri  poteft  , vt  fi  fiat  interpreta- 
tio,quod  lex  lit  iniufta,  Sc  ideo  omnino  non  obliget; 
vel  ii  celfante  omnino  ratione  legis  in  vniueriali 
confequenter  declaretur , legis  obligationem  ceftaf- 
fe,  vera  fit  interpretatio,  & tamen  illa  non  dicetur 
abrogatio  legis , fed  cognitio,  vel  iudicium  nullitatis 
eius.  Ita  ergo  quando  interpretatio  legis  fit  in  parti- 
culari perfona , vel  cafu , quod  in  eo  lex  non  obliget, 
non  poteft  illa  dici  difpenfatio.  Quocirca  nec  mutan- 
do legis  diri  poterit , quia  tunc  non  mutatur  lex:  D 
nam  ipfa  de  fe,  eadem , Sc  eodem  modo  perfeuerans, 
inuenitur  non  obligans  pro  illo  cafu  , quia  velfuis 
verbis  illum  non  comprehendit,vel  a principio  non 
fuit  mens  legislatoris  in  illo,  feu  pro  illo  obligare. 
Vnde  interpretatio  in  quadam  fignificarione  magis 
ftridle  dicitur  illa  , qu®  fit  per  ipecialem  virtutem 
V.Htm,  aequitatis, de  quadifputatD.Thom.2.2.q.i  iQ.illam- 
que  vocauit  emendationem  legis  , feu  epiifciam, 
Arift.  Ariftotel.^.Ethic.cap.io.  non  quiain  lege  fuerit  pro- 
prius error, qui  pollea  per  interpretationem  emende- 
tur, Sc  ita  lex  exparte  mutetur , fed  dicitur  emenda- 
tio legis  quoad  externam  fpeciem , Sc  quoad  genera- 
lem vigorem  verborum.  Nam  lex  generaliter  loqui- 
tur, Sc  verbis  fuis  non  poteft  lingulares  cafus  excipe- 
re , & ita  in  externa  fpecie  videtur  comprehendere  ^ 
aliquos,  quos  re  vera  non  comprehendit,&  quiahoc 
declarat epiikia , ideo  emendatio  legis  dicitur. 
ii-  Atque  hinc  etiam  obiter  colligitur,  variationem. 
Variatio  <jua  qua:  interdum  contingit  in  obligatione  legis  ex  mu- 
\-lsob  tab°ne>vcl variatione materi®,non eire dlipenfatio- 
muiattoi  cm  nem  in  lege.  Probatur,  quia  propria  difpenfatio  legis 
materia, no»  eft  mutatio  cius* haec  autem  non  eft  mutatio  legis, 
eft  diTpenfa-  jTec{  materi® , qu®  eft  alterum  extremum  , a quo  pen- 
T!f'  det  obligatio.  Eft  enim  obligatio  quafi  relatio  qua- 

dam , qua:  pendet  ex  fundamento , Sc  termino  > Sc  cx 


vtriufque  mutatione  poteft  auferri  ; quando  ergo 
tolliturper iolam  materia:  mutationem,  tucicx non 
obiigat , non  quia  ipfa  mutetur,  fed  quia  ipfa  pro  to 
calu  non  loquitur.V t v.g.  fi  quis  teneatur promiilum 
foluere,  Sc  creditor  remittat  debitum,  iam  non  obli- 
gat lex,qu®  prior  obligabat , non  quia  in  illa  dilpen- 
latunr  lit,led  quia fubtraria  eft  materia,  Sc  iic  de  aliis. 

Quod  pro  intelligcntia  legis  naturalis  eft  notandum, 
vt  infia  declarabitur.  Ad  dilpcnfationcm  ergo  nccel- 
farium  eft,  vt  perfeuerante  materia , Sc  fubiedo  ca- 
paci obligationis  legis  tollatur  obligatio  ex  parte 
ipiius  legis  per  relaxationem  eius.  Nam  fi  foium  fub- 
trahitur  legi  materia,  vel  fubierium , circa  quod  pof- 
iit operari , feu  obligationem  inducere  ipfa  de  fe  ea- 
dem lemper  manet,  Sc  ex  fe  habet,  non  vtfemper,  & 
in  omni  cafu  obliget , fed  cum  certis  circumftantiis. 

Et' hac  ratione  lex  ieiunandi  obligat  hominem  fa- 
num -}  ii  autem  ®giotet , definit  illum  obligare , non 
quia  ipfa  mutetur,  fed  quia  moraliter  iam  non  eft 
idem  mbie&um,  ad  quod  loquitur  lex. 

Obi^cies  ; quia  fupra  ditium  eft  , aliquando  fieri  ”■.* 
mutationem  in  lege  per  ablationem  cauf® ; talis  au-  ° 
tem  videtur  elfe  h®c  mutatio.  Refpondeo,  illud  ge- 
nus mutationis  foliim  contingere , quando  omnino 
lex  definit  efteperfubtraclionem  totalis  caufae  con- 
feruantis,  quia  tunc  tranlit  de  efte  ad  non  elle , Sc  ita 
mutatur.At  vero  quando  mutatio  materi®  foium  eft 
in  particulari  cafu,  tunc  lex  non  definit  elfe,  fed  tan- 
tum non  obligat,  &ideo  non  mutatur  ipfa  nec  va- 
riatur, quia  femper  fuic  ita  conftituta.  Vrgebis,  idem 
dici  polle  de  difpenfatione  legis,quia  tunc  etiam  non 
delinit  elfe  , fed  tantum  obligare.  Relpondeturne-  Solutit. 
gando  fimilitudinem : nam  per  difpenfationem  mu- 
tatur lex,  feu  coardlatur , plus  qujtm  antea  elfet ; per 
mutationem  autem  materi®  minime,  quia  a princi- 
pio conftituta  eft  circa  talem  materiam , Sc  cum  tali- 
bus conditionibus , & non  alio  modo.  Sicut  pl®ce- 
pta  aflfirmatiuapro  quibufdam  temporibus  obligant, 

& non  pro  aliis,  non  quia  ipfa  mutentur  , fed  quia 
funt  a principio  ita  conftitut®,  & quia  h®c  eft  eorum 
natura : ira  ergo  in  pr®fenti  cogitandum  eft. 

Tandem  folet  alia  mutatio  in  lege  fieri  per  fufpen-  i j . 
llonem  eius , quam  vocauimus  mutationem  fecun-  De 
dum  quid,  quia  non  fimpliciter  tollit  legem , fed  fuf- 
pendit  effebtum  eius  ad  tempus.  Et  non  immeritb  fitperjufin- 
potefth®c  mutatio  fub  difpenfatione  comprehendi,  ftontm. 
Namfifulpenfioilla  fiat  circa  aliquam  perfonamin 
particulari, eft  clara  dilpenfatio  temporalis , Sc  ex  hac 
parte  minus  perfe&a.  Poteft  autem  interdum  fieri 
pro  rota  communitate , & tunc  ex  hac  parte  videtur 
habere  fimilitudinem  cum  abrogatione ; tamen  quia 
non  fimpliciter  tollit  legem,fed  ad  tempus  fulpendit 
obligationem  eius , dicitur  tantum  fufpenfio.  Poteft: 
autem  h®c  fufpenfio  accidere  aliquando  per  folam 
interpretationem,  & tucad  epiikiam  pertinet:inter- 
dum  vero  a fuperiore  concedi  poteft  talis  relaxatio 
tori  communitati  pro  breui  tempore , vel  etiam  pro 
vno  tantum  a£tu,  ad  faciendum  aliquod  opus  leruile 
in  tali  die  fello , propter  fpecialem  caufam , & runc 
talis  fufpenfio  difpenfatio  dici  poteft.  Atque  h®c  fuf- 
ficiant  de  fignificatione  vocum  , in  quibus  fupponi- 
mus , mutationes  illis  vocibus  fignificatas  in  legibus 
elfe  poflibiles  ; quomodo  autem  ad  lingulas  leges 
applicand®  fint,&  per  quas  caufas  fieri  poftInt,in 
fequentibus  libris  explicandum  eft  , &ideo  de  lege 
in  communi  harienus  dibtum  fit. 
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LIBER  II. 


DE  LEGE  STERNA. 

ET  NATVRALI,  AC 

IYRE  GENTIVM. 


O s t tradlationem  de  lege 
in  communi  fequitur , vt  ad 
lingulas  fpecies  legum  de- 
fcendamus  , inter  quas  pri- 
mum locum  obtinet  lex  qter- 
na  propter  fuam  dignitatem, 
& excellentiam  , & quia  eft 
legum  omnium  fons , & ori- 
go. De  illa  vero  breuiiis  dideremus , quam  de  aliis, 
quia  refpe&u  hominu  non  ita  applicatur  per  feipfam 
ad  vfum , feu  munus  legis , ficut  alix,  & quia  magna 
ex  parte  folet  confundi  cum  prouidentia  diuina,  de 
qua  in  i.  p.  cx  inftituto  difputatur.  Cum  lege  autem 
xterna  naturalem  coniungimus , tum  ad  huius  libri 
complementum  ; tum  etiam  quia  naturalis  lex  eft 
prima  earum,  per  quas  lex  xterna  nobis  applicatur, 
feu  innotefeit , & quia  differunt  tanquam  lex  per  ef- 
{entiam , & per  participationem , vel  ( vt  fic  dicam  ) 
tanquam  fignum , & fignificatum , vt  declarabimus. 
Sumimus  autem  hic  legem  naturalem  ftri£be,vt  con- 
tinetur in  folo  lumine  naturali  : nam  illa,  qua:  eft 
connaturalis  gratix,  feu  fidei , fimpliciter  fupernatu- 
ralis  eft,&  inrra  tra&ando  de  lege  gratix  confequen- 
ter  explicabitur, licet  cu  proportione  poffint  ad  illam 
applicari,  qux  de  lege  naturali  dicemus.  Circa  quam 
aduerto,  dupliciter  efle  hominibus  propofitam, prius 
per  naturale  lumen  rationis;  fecundo  per  legem  De- 
calogi in  tabulis  Mofaicis  feriptam , & ideo  D.  Tho- 
mam  de  lege  naturali  fub  priori  ratione  fpedtatadif- 
putafle  i .z.q.94.  fub  pofteriori  autem  in  q.  i oo. 

Sed  quia  lex  illa  feripta  in  tabulis  reipfa  non  eft 
alia  quoad  fubftantialem  obligationem  a lege  natu- 
rali, cuius  folam  maiorem  notitiam  contulit  illa  feri- 
pta:ideoin prxfenti  comprehendemus  omnia, qux 
ad  illam  legem  pertinent : quid  vero  illi  adiundtum 
iit  cx  lege  veteri , vel  quoad  poenam , vel  quoad  ali- 
quas circumftantias,  vel  quoad  augmentum  alicuius 
obligationis,  dicemus  poftea  de  lege  veteri  deputan- 
do^ ibi  confequenter  videbimus,  an  fecundum  ali- 
quam rationem  lex  illa  Decalogi  cefTauerit  ,vel  ad- 
huc duret.  Denique  quia  ius  gentium  propinquifli- 
mum  eft  legi  naturali , illud  etiam  in  huius  libri  fine 
declarabimus. 

C A P V T I. 

Vtrum  Jit  aliqua  lex  aterna , cr  qu£ Jit  eius 
necefsitas. 

RAtio  dubitandi  eft,  quia  lex  neceflario  requirit 
aliquem , cui  poflit  imponi , fed  ab  xterno  non 
fuit  aliquis  capax  legis ; ergo  nec  fex  aliqua  xterna 
«fle  potuit.  Maior  patet,  quia  lex  eft  actus  iraperij; 


A repugnat  autem  efle  imperium,  nifi  iit  aliquis,  cui 
imperetur.  Minor  etiam  probatur  , quia  ab  xterno 
folum  fuit  Deus,  cui  lex  imponi  non  poteft,ficut  nec, 
imperium.  Secundo  , quia  hac  ratione  ab  xterno  Secundum, 
non  fuit  dominium,  nec  iurifdi&io,  nec  gubernatio, 
quianon  erant  quibus  dominaretur  Deus , Vel  quos 
gubernaret; fed  lex  eft  adtus  gubernationis,  & domi- 
ni), feu  iurifdidtionis ; ergo  eadem  ratione  non  po- 
tuit elle  xterna.  Tertio  ; de  ratione  legis  eft  promul-  Tertium, 
gatio,  vt  diximus,  fed  ab  xterno  non  potuit  elle  pro- 
mulgatio, quia  non  ernf  cui  promulgaretur , neque 
intra  Deum  folum  potuit  promulgari;  ergo.  Quarto;  g^artum, 
fieflet  aliqua  lex  xterna,  eflet  fimpliciter, & abiolute 
neceifaria,  & immutabilis , quia  nihil  eft  xternum, 
nifi  quod  fimpliciter  neceflarium  eft : fed  nulla  lex 
B eft  per  fe , & abfolute  neceflaria , vt  fupra  dictum  eft; 
ergo  nulla  eft  lex  xterna. 

Nihilominus  communis  lententia  Theologorum  2. 
eft,  dari  in  Deo  legem  quandam  xternam.  Ita  docet  ltVm 
D.Thom.  1.  z.  q.^i.artic.  1.  & 95.  per  totam,  & ibi  *teTn<lm  co~ 
Caietan.Soto,&  alii, Vincent.Beluac.infpecul.mo-  r°~ 

rali , part.  a.dift.i.  Alenfij.p.  q.  a6.m.i.Antonin.i.  tenti*  ep. 
part.tit.  1 1. cap.i. §.  4.  & tit.  12, a princip. Turrccr.  in  D.rbom. 
cap. omnes  leges,  d.  1 .&  fumitur  ex  Auguftin.lib.de  ve-  Cd>et' 
rareligion.cap.jo.&Iib.i  .de  liber. arbit.  cap .5.  & 6. 

&lib^^.  contra Fauft.cap.27.Quinetiam  Cicer.lib.i.  Alenf. 

&c  i.deLeg.hanc lege  maxime  prxdicat,&  a fapien-  Anton. 
tiflimis  Philofop his  cognitam  fiiiffe  his  verbis  con-  'r*TTec‘ 
firmat.  Hanc  video  faptentifimorum futffc  fententiam  , le- 
gem  neque  hominum  ingemis  excogitatam , neque  fcitum 
C aliquod  ejfe  populorum  ,fed  cternum  quiddam , quod  vni- 
tierfam  mundum  regeret, imperandi, prohibendique  fapten- 
tia.  /taprmeipem  legem  illam , & vltimam  mentem  ejfe  di- 
cebam omnia  ratione,  aut  cogentis,  aut  vetantis  Dei.  Plato  Plato. 
etiam  in  Timxo  quatuor  leges  diftinguens , primam 
vocat  diuinam,  per  quam  plane  hanc  xternam  intel- 
ligit,per  quam  mundum  Deus  gubernat,vt  idem  tra- 
ditDialog.io.de  Legib. 

Probatautem  D.Thom.  hanc  veritatem , quia  ne-  /. 

ceile  eft,  in  Deo  ipfo  eife  aliquam  legem,  & hxc  non 
poteft  ede  nifi  xterna;  ergo  necefle  eft  efle  in  mundo 
aliquam  lege  xternam.  Minor  fupponitur,quiaDeus 
eft  immutabilis,  & nihil  poteft  illi  aduenirede  nouo. 

Maior  autem  patet,  quia  cum  Deus  habeat  proui- 
dcntiam,in  eo  neceflario  fupponitur  xterna  quxdam 
D ratio  pra&ica  totius  difpofitionis  ,&  gubernationis 
vniuerfi,iuxta  illud  Boeti  j3.de  confolat.  £ett, 

O qui  perpetua  mundum  ratione  gubernat; 

Ergo  illa  ratio  Dei  xterna  habet  veram  rationem  Ie- 
gis,quia,vt dixit Ifidor.2.  Etymol.ca.de lege,  Siratie - 
ne  lex  conflat,  lex  erit  omne  quod  ratione  conflit  erit.  Con- 
firmari poteft  ex  Auguft.  quia  omnis  lex  humana 
mutabilis  eft , & defe&um  , ac  errorem  pati  poteft; 

<ftgo  fupponit  neceflario  aliquam  legem  immutabi- 
lem. 


4- 

Obiefho. 


DTbtm. 


Duplex  fla- 
tus legi 'i. 


Solutio  ad  oh' 
iettisrsem. 


<s. 

Soluti o ad 
primum. 


6o 


Lib.  II.  De  leg e aterna,  naturali,  ac  \nr e gentium. 

A 


lem , per  quam  ftabiliatur,  Sc  quali  menfuretur , vc 
per  conformitatemad  illam  recte  fiat,  qus  non  eft, 
nifi  lex  sterna.  Denique  omnis  lex  participata  fup- 
ponit  legem  per  eirentiam  ; fcd  lex  per  ellentiam 
sterna  etl;  ergo. 

Dicet  vero  aliquis , his  difeurfibus  folum  probari, 
elle  in  Deo  rationem  sternam  agendorum  , quam 
prouidentiam  vocamus  ; non  tamen  probari  illam 
fuillfc  ab  £terno  proprie  legem.  Quia  prouidentia  di- 
cit refpedum  sternum ; lex  autem  temporalem , vt 
argumenta  in  principio  fada  oltendere  videntur. 
Vnde  illa  sterna  ratio  ad  fummum  dici  poterit  lex 
quali  materialiter , Se  quoad  adum  illum  voluntatis, 
vel  intelledus  diuini , qui  eft  lex ; non  vero  formali- 
ter  quoad  propriam  denominationem  legis,  & con- 
ditiones omnes  ad  legem  requifitas.  Sicut  creatio 
adiua  potelt  dici  sterna  materialiter  quoad  actum 
Dei , non  vero  formaliter , Sc  fimpliciter,  vt  creatio 
eft ; idemque  eft  de  poteflate  dominandi , & flmili- 
bus.  At  vero  D.Thom.d.qusft.p  i .artic.  i .ad  i . fufti- 
net , illam  legem  etiam  formaliter , Sc  fub  ratione  le- 
gis effe  sternam,  quia  tpfe  conceptus  ditemus  ditandi  legis 
habet  rationem  legis  suema , fecundum  quod d Deo  ordina- 
tur ad  gubernationem  rerum  ab  ipfo  pr&cognitarum.  Sed 
licet  D.  Thom.  rede  dicat , rationem  rerum  facien- 
darum in  Deo  eflfe  sternam  , Sc  habere  rationem 
ides , non  tamen  declarat,  quomodo  etiam  ab  ster- 
no habeat  rationem  legis,  nec  in  quo  differat  fub  ra- 
tione ides  , nec  difficultatibus  politis  videtur  plane 
fatisfacere. 

Vt  ergo  non  fit  tantum  de  nomine  qusftio , vi- 
1 dendum  fupereft,  quid  in  re  clarum  fit,  & quid  poffit 
elTe  in  vfu  vocum  , & qus  ratio  huius  loquutionis 
fimpliciter  reddi  poffit.  Diftinguamus  ergo  in  lege 
duplicem  flatum , vnus  eft , quem  habet  in  interna 
difpofitione  legislatoris,  quatenus  in  mente  eius  iam 
illa  lex  deferipta  eft , Sc  eius  abfoluto  decreto,  ac  fir- 
■ ma  voluntate  ftabilita.  Alius  flatus  eft,  quem  habet 
lex  exterius  conflituta , Sc  fubditis  propofita.  Priori 
modo  manifeftum  eft , dari  in  Deo  legem  sternam, 
Sc  hoc  probant  rationes  pro  vera  fententia  adduds. 
Pofteriori  autem  modo  sque  certum  eft  , non  ha- 
buiile  legem  Dei  hunc  fecundum  flatum  ab  sterno; 
Sc  hoc  probant  rationes  dubitandi  in  principio  pofi- 
ts,vt  ex  earum  refponfione  amplius  patebit.  Item 
lex  priori  modo  fumpta  eft  adus  immanens , vnde 
poteft elle  sternusin  Deo,etiamfi  dicat  refpedum 
adetfedum  temporalem  ; ficut  prsdeftinatio,  vel 
prouidentia  : lex  autem  pofteriori  modo  includit 
adum  trafeuntem  refpedu  Dei : nam  licet  poffit  illa 
lex  sterna  Dei,  quatenus  propria  lex  eft  , proponi 
fubditis  per  adus  immanentes  eorum;  tamen  illimet 
adus  funt  externi  refpedu  Dei , Sc  necelfario  funt 
temporales,  Sc  ideo  lex  non  poteft  elfe  sterna  quoad 
illum  fecundum  ftatum.  Quod  fi  aliquis  contendat 
de  verbis  dicehs,legem  in  illo  priori  flatu  non  elfe  le- 
gem , quia  non  eft  lata , fed  ferenda.  Relpondeo  in 
primis,  non  elfe  de  vocibus  contendendum : nam  vt 
ita  fimpliciter  appelletur,  fufficit  vfus  Sandorum,  Sc 
fapientum  in  tali  materia.  Deinde  poteft  optima  ra- 
tio illius  appellationis  reddi , qua  etiam  oftendatur, 
illam  legem  in  eo  flatu  non  elfe  tantum  ferendam, 
fed  ex  sternitate  dfefuo  modo  latam,  vt  refponden- 
do  ad  argumenta  conflabit. 

Ad  primum  ergo  refpondetur,  quod  ficut  diurna 
voluntas  sterna  eft, ita  Sc  imperium : nam  imperium 
quoad  fubftantiam  fuam  in  ipfa  voluntate  confiftir, 
vt  dixi.  Et  fi  imperium  vocetur  ipfa  ratio , vel  iudi- 
cium  de  agendis , etiam  hoc  fuit  sternum  in  mente 
Dei.  Petitur  autem  in  illo  argumento  , an  lex  illa 
sterna,  fit  aliquo  modo  refpedu  ipfiufmetDei  ,id 
eft , an  fit  aliquo  modo  menfura , Sc  regula  aduum 


D 


voluntatis  diuins,  de  quo  dicemus  in  capite  leqnen- 
ti.  Adfecundum  refpondetur , adum  dominandi , Sc  [tcun- 
gubernandi, elle adum  tranfeuntem  , Sc proprium  dum' 
dominium  dicere  relationem  ad  rem  adu  exiftetem, 

Sc  ideo  denominationes , qus  ab  his  adibus  fumtin- 
tur,effe  temporales.  At  vero  lex,vt  fic , non  neccJla- 
rio  dicit  adum  tranfeuntem  , prsfertint  refpedu 
Dei,  quia  in  illo  primo  ftatu  , qui  eft  velutifub- 
ftantialis,  fufficienter  faluatur  in  adu  immanente,  vt 
declaratum  eft. 

Tertium  argumentum  varie  foluitur;  quidam  di-  , 7- 

eunt  legem  illam  sternam  non  dici  legem  refncdu  tert,um 

° ii-  • ° n ■ * argumtnium 

creaturarum , vel  hominum , quia  non  eft  imperium  alitorum 

illis  impolitum , fed  elle  refpedu  aduum  Dei  ad  ex-  rtSponfu. 
tra,  quia  eft  regula , 8c  menfura  omnium , qus  a Deo 
fiunt.  Iuxtaquam  expolitionem  lex  illa  noneftiex 
morum  (vt  fic  dicam)  fed  artificiorum  : nam  omnia, 
qus  a Deo  fiunt  , comparantur  ad  illum,  tanquam 
artefada  ad  artificem.  Vnde  ficut  idea  artificis  dici 
poteft  lex , quam  ipfe  fibi  prsfcribit,  vtiuxta  illam 
artefada  producat , ita  hsc  lex  sterna , eft  qua  Deus 
vt  fupremus  artifex  omnia  condere  ftatuit  ex  ster- 
nitate. Quapropter  cedat  ratio  de  promulgatione: 
nam  hsc  eft  necelfariain  lege  morum,  non  in  lege 
artificiorum  ; imo  etiam  cellant  alis  rationes:  nam 
hsc  non  eft  lex , qus  imponitur  fubditis , nec  perti- 
net ad  gubernationem.  Hsc  vero  expofido  non  pla- 
cet. Tum  quia  eft  contra  mente  Auguflini,  & Theo-  Exclu<iit"r  »- 
logorum  , imo  Sc  Ciceronis , & Philofophorum  ; o-  ^um 
mnes  enim  aperte  loquuntur  de  lege , qus  eft  men-  J 

luraadionum  humanarum  , & exemplar  omnium 
legum , qus  funt  in  mentibus  hominum , vel  ab  illis 
emanare  poliunt , fiue  plura  includat  illa  lex  sterna, 
fiue  non,  quod  infra  videbimus.Tum  etiam, quia  illa 
appellatio  valde  metaphorica  eft , & impertinens  ef- 
fet  pro  materia  de  legibus  ratione  fohus  metaphori- 
cs  lignificationis , cum  res  ipfa,  qus  fubillameta- 
phora  intenditur, nihil  aliud  fit,  nec  alium  refpedum 
dicat , quam  idearum , de  quibus  in  i.  p.  difputatur: 
tum  quia  ficut  prouidentia  dicit  refpedum  ad  res 
prouifas , Sc  nihilominus  poteft  elle  sterna , licet  res 
prouifs  temporales  fint,  ita  etiam  lex  poteft  dicere 
habitudinem  ad  fubditos , & elfe  sterna. 

Vnde  Alenf.  fupra  aliter  refpondet  ex  Ifidor.lib.2.  & 
Etymol.  legem  vno  modo  dici  a legendo,  Sc  alio  a li-  Re^enJ'9 

gando,&priori  modo  legem  Dei  elfe  sternam,  quia  ^ *d 
in  mente  eius  legebatur;  fecundo  autem  modo  non  £Umentttm‘ 
elfe  sternam,  Sc  lub  ea  tantum  ratione  indigere  pro- 
mulgatione. Quod  11  infles,  quia  lex , qus  non  li^at, 
non  meretur  nomen  legis ; Refpondet  in  fummat  ad 
rationem  legis  fatis  elfe, quod  de  fe  vim  habeat  li- 
gandi, licet  nondum  adu  liget,  quia  nondum  eft  ap- 
plicata. Qus  dodrina  fortaffe  eft  vera;  non  tamen 
per  eam  fufficienter  folui  videtur  argumentum  de 
promulgatione,  quia  vel  negandum  eft  promulga- 
tionem elfe  necellariam  ad  elle  legis , fed  tantumad 
effedum  legis,  qui  eft  ligare,  quod  videtur  elfe  con- 
tra communem  legis  definitionem,  vel  certe  non  ex- 
plicatur,quomodo  illa  lex  fit  vera  lex  fine  promulga- 
tione. Quod  vero  ibi  fupponit  Alenfi  de  duplici  ety- 
mologia legis,  ego  non  reperio  vtramque  in  Ifido- 
ro,fed  tantum  illam,  qus  eft  a legendo,  Sc  non  in  illa 
fignificatione  metaphorica  , fed  magis  propria;  fed 
parum  refert , vnde  vox  fit  fumpta , quia  non  fufficit, 
quod  etymologia  legis  poffit  alicui  rei  applicari,  vt 
illa  fimpliciter  dicatur  lex. 

Tertio  igitur  D.  Thomas  fupra  ad  2.  conatur  ex-  9. 
plicare, quomodo  in  illa  lege  no  defuerit  sterna  pro-  Tertu  refy" 
mulgatio.Nam  promulgatio , inquit,  fit  Sc  verbo  , Sc  ft0 
feripto , Sc  vtroque  modo  lex  illa  habuit  promuRa- 
tionem  ex  parte  Dei  promulgantis , quia  Sc  verbum 
Dei  eft  sternum  , Sc  feriptura  libri  vits  eft  sterna. 

Sed 
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Cap.  II.  De  materia  legis  sterna,#  de  actibus  ab  illa  imperatu. 

Sed  contra  primum  obiiciant  aliqui , quiaprodudio  A 
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verbi  non  eft  per  fe  neceilaria  ad  legem  Dei , quia  eft 
perfonalis,  non  effentialis,&  quia  alias  folus  Pater 
promulgairet legem,  & eflet  legislator.  Contra  fe- 
cundum etiam  obiicitur,  quia  parum  refert  icriptura 
in  fcientiaDeiad  promulgationem, fi  illa  non  inno- 
tefcit,  nec  poteft  innotefcere  fubditis;  nam  promul- 
gatio fieri  debet  his, quibus  lex  imponiturjat  illa  fcri- 
ptura  a nemine  legi  potuit  ab  sterno,  nec  fuit  ab  ar- 
temo aliquis,cui  illa  lex  promulgaretur.  Nec  fatisfa- 
cit , quod  D.  Thom.  ad  i.  ait,  furite  tunc  creaturas  in 
praecognitione  diuina,  quia  promulgatio  non  fit 
creaturis  obiediue  prscognitis , led  in  fe  exiftenti- 
bus , alioqui  etiam  lex  Moyli,&  lex  gratiae  ab  sterno 
fuillet  promulgata, & ita  e flet  lex  sterna. 


C A P V T II. 


£***  fit  materia  proxima  legis  atenuejett  qui  acias 
ab  illa  imperentur,  feu  regantur. 

Diximus , legem  sternam  eife , explicandum  fe- 
quitur  quid  fit:  quia  vero  omnis  lex  eft  menfura 
aliquorum  aduum,  quos  refpicit  vt  materiam, & ob- 
iedum,  hoc  etiam  in  lege  sterna  obferuari  necelle 
elt,  & ideo  ad  explicandum  quid  illa  fit,  commodum 
eit prius  declarare  materiam,  in  quam  cadit:  nam 
comparatur  adillam  per  modum  obiedi : omnis  au- 
tem actus  perfuum  obiedum  conuenienter  explica- 
tur. Tres  autem  funt  ordines,  feu  genera  aduum , de 


Sed  prima  obiedio  parum  obftat;  tum  quia, quod  B quibus  dubitari  poreft,an  per  illam  legem  menfuren- 


D.  Thomas  dicit,  de  promulgatione  in  verbo , intei 
ligi  poteft  per  appropriationem , non  per  proprieta- 
tem,ficut  dicuntur  ides  elfe  in  verbo,  & ita  ipfemet 
D.  Thomas  explicauit,  qui  confequenter  fentit  fe- 
cundum proprietatem  debere  intelligi de  verbo  quo- 


tur.  Primum , & fupremum  eft  aliquorum  aftuum  i- 
pfiufmet  Dei,  & manentium  intra  ipfum,  fcilicet  a- 
ctus  liberi  diuins  voluntatis;  fecundum , &c  infimum 
eft  adionum  inferiorum  agentium  naturalium,&  ra- 
tione carentium;tertium  elt  aduum  liberorum  crca- 


ad conceptum  ellentialem,  tum  etiam  quianoneft  turarumintelleduahum,&defingulis  breuiter  di- 


de ratione  legis , vt  fimul  promulgetur  verbo  prola- 
to^ feripto,  fedfcriptum  publice  expolitum  fufiicit; 
D.  Thom.  autem  ad  dodrins  abundantiam , & ele- 
gantiam voluit  vtrumque  modum  in  Deo  explicare. 
Vnde  non  eft  inconueniens , quod  vnus  modus  fit 
perfonalis, & alter  elfentialis.  Nec  inde  fequitur , fo 


An  lex  at  cr- 


eemus. 

Primo  ergo  dubitari  poteft , an  lex  sterna  fit  re- 
gula aduum  diuinorum  ad  intra.  Et  vt  certa  ab  incer-  , 

tis  feparemus , fupponimus , adus  diuini  inrelledus,  "dJlnfirTa- 
&c  voluntatis,  prout  circa  Deum  ipfum  verfantur , 8c  tl»»m  ad  h- 
non  dicunt  habitudinem  ad  creaturas  , vt  futuras,  tra- 
lum  Patrem  efte  legislatorem , vel  promulgare,  quia  non  cadere  fub  legem  sternam , nec  per  illam  recrU-  Refolutio  nt~ 

ad  vtrumque  fufiicit  modus  effentialis.  Ad  aliam  ob-  lari.  Ita  fentit  D.  Thomas  did.  q.  95;  arr.  4.  & Alenfi  ^Jhom 
iedionem  tacite  refpondet  D.Thomas,  addens  limi-  C fupra,  &c  omnes  Dodores,qui  hanc  legem  requirunt  Atinf ; 
tationem,  quod  illa  lex  habet  promulgationem  ex  propter  diuinam  prouidentiam , ita  vt  fere  cum  illa 


parte  Det , & fubiilngens , Sed  exparte  creatura  audien- 
tis ,feu  infpicientts  non poteft  effe promulgatio  aternaM nde 
quod  dicit  in  folutione  ad  1. de  creaturis  prscognitis 
ex  sterilitate,  non  eft , quia  putet  illam  exiftentiam 
obiediuam  creaturarum  in  sternitate  fufficere  , vt 
ex  parte  illarum  fiat  sterna  promulgatio , fed  vt  de- 
clarat ex  parte  Dei  potuifse  tunc  ftatui  legem , per 
quam  futurs  creaturs  elfent  gubernands. 

Ex  hac  vero  dodrina  D.Thoms  aperte  concludi- 
D t ratione  tur , iuxta  mentem  eius  de  ratione  huius  legisster- 
lnon  fT*™*  nxnon  efte  promulgationem  adu  fadam  fubditis, 
muigUtitnem  kd  fufficere,  vt  ex  parte  legislatoris  iam  fit  fada  pro 
*tlu  fadam.  fuo  tempore.  Et  re  vera  idem  fuit  fenfus  Alcnfis , & 


11. 


coincidere  cenfeant : diuina  autem  prouidentia  circa 
opera  Dei  verfatur , non  circa  Deum  ipfum  fecun- 
dum fe.  Vnde  generatio  sterna  fili)  Dei , vel  produ- 
dio  Spiritus  fandi,  non  cadunt  fub  legem,  quia  funt 
omnino  naturales,  & non  ex  diredione,  aut  motio- 
ne, qus  prscedat  per  didamen  rationis,vel  applica- 
tionem voluntatis , qus  motio  pertinet  ad  rationem 
legis , & eadem  ratione  nec  amor,  quo  Deus  fe  amat, 
efiex  lege  sterna,  fed  ex  natura.  Ratio  vero  eft , quia 
lex  non  eft  de  rebus  per  fe,&  ab  intrinfeco  neceflariis, 
qus  non  indigent  regula,  fed  ab  intrinfeco  habent 
certum  ellendi  modum , & per  fefe  reds  funt.  Diffi- 
cultas ergo  folum  de  adibus  liberis,  qui  in  Deo  funr. 


mihi  videtur  verum.  Addoque  elfe  lingulare  in  illa  D & quatenus  liberi  funt,  morales  dici  poliunt  ; qua- 
lege:  nam  cenfetur  confummata,&  perfeda  eo  ipfo,  tenus  vero  funt  operatiui  ad  extra, dici  poliunt  arti- 
quodin  mentelegislatorisftabilitaeft;  alis  vero  le-  ficiofi. 

ges  non  confummantur  donec  adu  promulgantur.  Dici  ergo  vel  cogitari  poteft,  legem  sternam  fub  j. 

Ratio  autem  reddi  poteft , quia  decretum  Dei  stet-  vtraque  ratione  efle  menfuram , ac  regulam  aduum  lex  *tef- 
num  immutabile  eft , & fine  vlla  fui  mutatione  pro  liberorum  Dei.  Primo  quatenus  morales  fune &ho- 

neftijfic  enim  regulantur  per  rationem  diuinam,tan-  rufi^Do  "pe- 


fuo  tempore  obligat ; decretum  autem  hominis  mu- 
tabile eft  ; vnde  quandiu  non  promulgatur  per  mo- 
dum legis,  femperfe  habet  potius  per  modum  pro- 
pofiti  ferendi  legem,  quam  per  modum  legis  firmi- 
ter ftabilits,  & lats.  V nde  in  hac  lege  sterna  per  fe 
loquendo,  nulla  alia  publica  promulgatio  requiritur, 
vt  adu  obliget,  fed  folum  quod  veniat  in  notitiam 
fubditi;  vnde  fi  per  internam  reuelationcm  nobis  in- 
notefeeret  diuins  voluntatis  decretum,  fuflficeret  ad 
obligandum , quod  non  ita  eft  in  lege  hominis : nam 
licet fubditusfciat,iam  effe  feriptam  apud  Regem, 
non  obligatur  illa , donec  promulgetur.  Ordinarib 
autem  Deus  non  obligat  homines  per  legem  sper- 
nam, nifi  mediante  aliqua  exteriorilege,qus  fit  illius 
participatio,  & fignificatio , & ita  quando  alis  leges 
promulgantur  hominibus , promulgatur  ad  extra  lex 
ipfa  sterna;  idcoque  in  illa , vt  sterna  eft,  non  habet 
locum  propria  promulgatio.  In  quarto  argumento 
petitur,  an  lex  sterna  ponenda  fit  in  adibus  liberis 
Dei , vel  in  neceflariis.  Sed  hoctradabitur  commo- 
dius in  capite  tertio. 

Suarcz  de  Legib. 


quam  per  naturalem  legem  ipfius  Dei.  Probatur;quia  rantium  ad 
Deusfempcr  fecundum  redam  rationem  operatur,  extr *■ 
non  alienam,  fed  propriam  ; ergo  menfura  redituefi- 
nis  liberorum  aduum  voluntatis  Dei  eft  iudicium  fui 
intelledus , quod  ordine  rationis  antecedit , quo  in- 
dicat, ita elle  faciendum.  Illud  ergo  iudicium  habet 
rationem  legis  sterns  rcfpedu  diuins  voluntatis. 
Confirmatur , ac  declaratur  exemplis:  nam  fi  Deus 
loquitur  , verum  dicit , quia  iudicat  mentiri  elfe  ma- 
lum, Sc  fi  promittit,  implet,  quia  iudicat , fidelitatem 
effe  honeftam  ,&confentaneamnatursfus,  & ea- 
dem ratione  fibi  complacet  in  rebus  honeflis , & dif- 
plicent  illi  peccata , quia  ratio  reda  didat  itaefle  fa- 
ciendum; ergo  in  adibus  fuis  moralibus  ducitur  fua 
ratione  sterna  ranquam  lege;  ergo  ex  hac  parre  lex 
sterna  Deo  ipfi  impofira  eft  quoad  adus  morales 
voluntatis  eius , & eorum  honeftatem. 

Secundo  videri  poteft  lex  illa  sterna  pofTe  concipi  4. 
vt  lex,  quam  Deus  vt  artifex  fibi  ipfi  impofuit , vt  fe- 
cundum illam  fua  opera  faceret. Na  cum  Deus  pollet 

F vatiis 


Lib.II.Delcge  aterna, 

variis  modis  mundum  fabricare, Sc  regere , ftatuit  il-  A 
fum  fecundum  quandam  ceream  legem  conilituere, 

& gubernare,vt  v.  g.  ftatuit  elementa,  & orbes  coele- 
ftes  rali  ordine  conftiruere , & aquas  tali  loco  conti- 
nere. Item  ftatuit  tales  poenas  pro  peccatis , <Se  alia 
praemia  pro  meritis  reddere  , & fecundum  tales  , vel 
tales  leges  mundum  gubernare;ergo  fecundum  hanc 
rationem  merito  dici  poteft , legem  aeternam  cadere 
in  ipfa  opera  Dei , vt  ab  iplo  ranquam  a fupremo  arti- 
fice , vel  gubernatore  funt , &:  confequenter  cadere 
proxime  in  adus  liberos  voluntatis  Dei  a quibus  ra- 
lia  opera  proxime  procedunt.  Et  confirmatur ; quia 
hac  ratione  dicitur  Deus  , quaedam  nonpofie  facere 
fecundum  legem  ordinariam  , videlicet,  quam  ipfe 
fibi  impofuit,  vel  non  pofte  fecundum  potentiam  or-  _ 
clinatam,  id  cft,  ad  talem  .ordinem  redudam  per  eau- 
Scttus , dem  legem , vt  fignificauit  Scot.  in  i.  d.  44.  q.  vnica. 

Vnde  fi  aliquem  in  mortali  peccato  defundumDeus 
db  inferno  liberaret,  diceretur  difpenfatione  vti,non 
autem  tecundiim  ftatutam  legem  operari; ergo  opera 
libera  Dei  per  legem  ab  iplo  ftatutam  regulantur. 
Mecyidetujr  inconueniens,  qupd  eadem  voluntas  fi- 
bi ipfi  fit  lex fecundum  adus  ratione  diftindos : nam 
eadem  voluntas  poteft  fibi  imperare,&  legislator  po- 
teft fua  lege  obligari. 

■T'  Suppono  ex  didis  in  procedenti  libro  legem  pro- 

prie fumptam  efte regulam  operum  moralium, fecun- 
dum honeftatem  eorum ; aliquando  vero  etiam  dici 
de  regulis  artis  vel  alicuius  gubernationis.  Vtroque  q 
ergo  modo  poteft  lex  oterna  vocari  lex,&  ita  in  vtro- 
que fenfii  poifumus  ad  hac  interrogationem  refpon- 
r Aiiirtt»  ^ere- ^ico  erg0  primo,  lex  a:terna,vr  eft  regula  adi- 

Le/  4t**rn 4 Qlllis honeftatislibera:,non debet intelligi vtimpofita 
j tonejl  regula  ipfi  Deo  ,nec  voluntas  diuina  debet  concipi  vt  ho- 
ttUonum  di-  nefta , & reda  propter  conformitare  ad  legem  oter- 
umxrum  qu*  namj  cui  fubiiciatui\  1 ta  D. Thom.  x.  i.  q. 9;  ar.  4.  ad 
tenui  mora  <«  , & Aienf. p.  q.  2 6.  memb,  8.  ar.  1.  Confentit  An- 
D.Thom.  felm*  bb.  1 . Cur  Deus  homo, cap,  12,  dicens , Deum 
Alenf.  cife  omnino  liberum  k lege , & ideo  quod  vult  , iu- 

ftum,&  conuenienselTefid  autem, quod  eft  iniuftum, 

& indecens , non  cadere  in  eius  voluntatem  , non 
propter  legem , fed  quia  non  pertinet  ad  eius  liber- 
tatem. 

4.  Ratibne  declaratur,  quia  lex  illa  intelligeretur  vt  j) 

pofitiua,  vel  vt  naturalis;  neutro  autem  modo  intei- 
Iigi  poteft;ergo.  Probatur  minor  quoad  priorem  par- 
tem ; quia  lex  pofitiuaeft  illa,  qua:  ponitur  per  libe- 
ram voluntatem  alicuius  potentis  prxeipere , & fuo 
praecepto,  feu  voluntate  obligare  eum,  cui  'ex  impo- 
nitur ; fed  Deus  non  habet  fuperiorem,  neque  fe  i- 
pium  per  modum  praxepti , & legis  obligare  po- 
teft; quia  non  eft  libi  luperior  ;ergo  nullo  modo 
eft  capax  pofitiux  legis.  Confirmatur , quia  refpc- 
dlu  Dei  nihil  eft  malum,  quia  prohibitum , fiue  in 
faciendo  , fiue  in  omittendo  , quia  quantumuis  ali- 
quid ponatur  elle  prohibitum,  fi  Deus  contrarium 
faciat , bonum  erit,  quia  eft  a prima  regula  bonitatis; 
ergo  lex  politiua  in  ordine  ad  honeftatem  morum 
non  habet  locum  in  diuina  voluntate.  Vnde  non  ob-  E 
ftante  quacumque  lege  a fe  pofita  circa  rerum  guber- 
nationem , poteft  illam  non  feruare,fua  potentia  ab- 
foluta  vtendo,  vt  circa  prtemia , vel  pcenam  retribu- 
endam, & fimilia,  quia  non  obligatur  ad  feruandam 
legem.  Quia  eft  fupremus  Dominus, & extra  omnem 
ordiHem,(5c  ita  non  eft  comparandus  cum  legislatore 
humano, qui  eft  pars  Cnx  communitatis,  quidquid  fit 
de  modo, quo  legislator  humanus  obligatur  fua  lege. 
Quod  fi  vitra  legem  generalem  accedat  promiflio, 
iam  Deus  obligabitur  ad  feruandam  filam  non  ex  le- 
ge pofitiua , fed  ex  reditudine  naturali , quy  refulrat 
in  tali  obiedo  cx  vi  promiflionis.  An  vero  ibiinter- 
ucniat  lex  naturalis,  dicetur  in  fequenti  pundo. 


& naturali , ac  lure  gentium. 

Dices;fi  Deus,poftqyam  dccreuit  abfolute  aliquid  7* 
non  facere , id  ageret , inordinate  faceret , & ideo  id  ObiiOio. 
facere  non  poteft;  ergo  liberum  decretum  Dei  habet 
vim  pofitiua:  legis  refpedu  voluntatis  eius , vt  non 
poffithonefte  facere,  quod  per  fe  , ac  remoro  illo 
decreto , libere  facere  potui  liet.  Refpondeo , Deum  Soluti» 
non  pofte  facere  contrafuum  decretum,non  propter 
prohibitionem,  quam  decretum  inducat,fed  propter 
repugnantiam  iplius  rei,  quia  fi  ageret  contra  decre- 
tum abfolutu,  haberet  fimul,&  ex  aeternitate  decreta 
contraria  circa  idem,  & pro  eodem  tepore,  feu  abfo- 
lutc  yeilet  duo  cotradidoria,quod  repugnat.  Ageret 
etia  contra  efficaciam  fua:  voluntatis,&  illam  redde- 
ret inefficace  , & inconftante,  quod  etiam  repugnat. 

Vnde  vlterius  dicitur,  efto,  non  implicaret  contradi- 
ctionem phyficam  (vt  fic  dicam  ) mutare  Deum  de- 
cretum fuum,  fed  tantum  moralem,  ac  fubinde  pofi- 
to  vno  decrero,  elfe  inordinatum  agere  contra  illud; 
nihilominus  id  non  oriri  ex  prohibitione , fed  ex  in- 
trinfeca  natura, & elTentia  Dei, ficut  mox  dc  veritate, 

& fidelitate  ,&  fimilibus  dicemus.  Quia  ficut  non 
decet  diuinitatem  fallere , ita  nec  inconftantem  elle. 

Atque  itaimpotentia  volendi  contra  decretum  non 
cft  ex  prohibitione, fed  cx  natura  rei , propofito  ob- 
iero intaliftatu. 

Altera  pars  minoris,qua:  erat  de  lege  naturali,  pro-  f . 

batur,quia  licet  negari  non  pofllt , quin  in  intellectu 
diuino  ordine  rationis  praecedant  didamina  prad 
ca,  quibus  indicat,  quid  deceat,  fuam  bonitatem,  discurniha- 
iuftitiam  , aut  fapientiam  ,vt  funt  haec , mentien-  htatrationem 
dum  non  eft,  implenda  funt  promifta;  tamen  illa  ltlM 
non  poiEunt  habere  rationem  legis  refpedu  diuina: 
voluntatis.  Primo , quia  non  proponunt  praeceptum 
aliquod,  nec  voluntatem  alicuius  intimant ; fed  tan- 
tum oftcndunr, indicando  quid  rei  natura  habeatjlex 
autem  aut  cft  voluntas,  aut  intimatio  voluntatis;  er- 
go. Secudb,  quia  in  Deo  non  diftjnguuntur  in  re  vo- 
luntas, & ratio,  propter  quod  dixit  D.  Thomas  q.  9$.  D.Tiem. 
ar.  4.ad  1 voluntatem  Dei  fccujfdurn  fe  non  rede  di- 
ci rationabilem : nam  potius  eft  ipfa  ratio ; ficut  ergo 
ratio  Dei  aeterna  non  mcnfuraturlege,ita  nec  volun- 
tas, etiam  prout  liberfc  vult,  fed  per  le  reda  eft , tan- 
quam  ipfamet  reda  ratio  perefTentiam.Et  ita  eft  in- 
tclligendus  idem  D. Thomas  i.p.q.  zi.ar.  1.  ad  3.  D.Hom. 
cum  dicit,  Impofftbile  eft , Deum  velle,  nfi  quod  ratio fua 
fapientU  habet , qua  quidem  ejt  ficut  lex  luftitia , fecundum 
quam  eius  voluntas  rec!ay(tr  mjla  cft.  Illa  enim  particula, 
ficut y non  dicit  proprietate  legis,  fed  analogia, & pro- 
portione,&  ad  hoc  explicandufubdit^We  quodfecu- 
dum  fud  voluntatem facttyiufte  facit  ficut  cr  no:,quodfecun 
dum  legem  facimus  fufie  facimurftednos  quidem fecundum 
legem  alicuius  fuperioris ; Deus  ame  fibi  ipfi  eft  lex, id  eft,fe 
ipfo  eft  redtus  fine  lege,  ac  fi  fibi  ipfi  ellet  lex.  Decla- 
ratur tandem , quia  iudicium  rationis  in  Deo  folum 
eft  neccftarium  ex  eo,quod  nihil  poteft  efie  volitum, 
quin  praecognitum;  non  tamen  habet  munus  quafi 
obligandi, vel  determinandi  voluntatem;  fed  ipfa  vo- 
luntas per  fe  eft  re<fta,&  honefta,  & ideo  didame  ra- 
tionis,quod  intelligitur  ratione  praxedere  in  intelle- 
<du,non  poteft  habere  ratione  propria  legis  refpeftu 
diuin^  voluntads.Diccs,efto  no  poffit  dip i lex  coges, 
dici  poterit  lex  dirigens,  & offendens  obiedli  conue- 
nientiam,  vel  hojreftacem.Refpondeo,hoc  non  fatis 
elfe  ad  legem  moralem,  vt  ex  fupra  didis  patet,  & in 
fequentibus  circa  legem  naturalem  magis  explicabi- 
tur : metaphorica  autem  loquutio  non  eft  admitten- 
da, nili  fit  vfitata,  vt  conftar. 

Dico  fecundo:Lex  aeterna  vt  eft  lex  gubernadi,feu 
quafi  operandi  artificiose , dici  poteft  habere  ratio-  i.Ajjcrtio. 
nem  legis  refpcdu  rerum  gubernatarum  , non  vero  Lex  * terna 
ipfius  Dei, feu  voluntatis  eius.  Ita  loquitur  D.Thom.  tBUPd,cile* 
d.art.^.adi.  Vincent,  infpecul.moral.part.z.dift.i.  Tantum 
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gubernatae*-,  & declaratur  prius  exemplis.nam  Deus  conftituendo  A ex  citato  loco  de  liber.  arbitr.&  ex  lib.  5.  dc  ciuir.  Auguft 


p.  Ih»m 
Vtnttnt 


non  ytr'o  Det.  legem , v.  g.  vt  tali  operi  bono  tale  praemium  , &c  tali 
peccato  talis  poena  in  fuo  iudicio  relpondeat , confe- 
quenter  fucit,vt  bene  operans  fit  dignus  tali  praemio, 
& peccans  reus  talis  poenae , &c  ita  res  ipfae  gubernan- 
da ftatim  fubiiciunturilli  legi;  Deus  autem  non  ma- 
net illifubiedus,fed  femper  manet  folutuslegibus,vt 
poflit  operari  prout  voluerit ; & in  ordine  rerum  na- 
turalium idem  inuenitur.  Ratione  declarari  poteft:, 
quia  quando  Deus  conftituit  legem  aeternam  circa 
gubernationem  creaturarum  , pro  ipfis  creaturis  il- 
lam ftatuit,vt  fecundum  illam  moueantur;non  vetb 
illam  libi  imponit,  vt  fecundum  illam  gubernare  co- 
gatur. Denique  lex,  fi  proprie  fumatur , eft  ordinatio 
fuperioris  circa  inferiorem  per  proprium  imperium. 


cap.  n.vbi  ait: nihil elle in  vniuerfo,  quod  lit  alie- 
num a legibus prouiaentis  diuins , & lib.  p.  cap.  22. 
ait,  fandos  Angelos  in  aeternis,  & immutabilibus 
Dei  legibus , quae  in  Dei  fapientia  viuunt , mutatio- 
nes temporum  prxuidere,  & lib.  1 9.  cap.  1 2.  ait,  AT<- 
hil  a legibus fummi  creatoris,  ordinatorisque fubtrahitur,  a 
quo  pax  vhiuerf tatis  adminijlratur. 

Nihilominus  tamen  cenfeo  fub  hac  generali  acce- 
ptione legis  a: terna:  duas  quali  analogias  compre- 
hendi. Vna  eft  ex  parte  legis , quia  lex , qua  Deus  di- 
citur gubernare  res  naturales;  feu  ratione  carentes, 
metaphorice  lex , feu  prsceptum  appellatur.  Altera 
ex  parte  creaturarum , qua:  priori  relpondct  ; nam 
fubordinatio , & fubiedio  irrationalium  rerum  ad 
quod  Ii  extendatur  latius  & quali  per  metaphoram,  B Deum  late,  & metaphorice  dicitur  obedientia,  quia 


femper  debet  feruare  proportionem , vt  lit  motio  fu- 
perioris circa  rem  libi  fubiedam ; ergo  ratio  diuina: 
prouidentix  fub  eadem  proportione  recipit  propria- 
ratem,  vel  appellationem  legis, vt  ex  fequenti  pundo 
magis  conflabit. 

10  Secundo  dubitari  poteft  , an  fub  hac  lege  sterna 
An  creatura  comprehendantur  creata  omnia,  etiam  ratione , aut 
ratton*  cr  vita  carentia , qux  non  libere , fed  ex  necellitate  na- 
»«4  expertes  turx  fuos  motus  efficiunt.  Ratio  dubitandi  elfe  po- 
teft, quia D. Thomas  ar.  4.  & 5. illius  quxftionis  9 3. 
etiam.neceflarias  adiones  creaturarum  vult  compre- 
hendi fub  hac  lege , & fumitur  ex  Auguft.  1.  de  liber, 
arbitr.  cap.  5 . 8c  6.dicit  enim, legem  sternam  elfe  ra- 
tionem in  mente  Dei  exiftentem , qua  res  omnes  per 


legt  aterna 
fnOdautur. 
D.Thom. 
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potius  eil  neceflitas  quxdam  naturalis  : lex  autem 
sterna , quatenus  per  illam  moraliter , & politice  ra- 
tionalia gubernantur , habet  propriam  rationem  le- 
gis, &:  illi  refpondet  propria  obedientia.  Vt  autem 
iupra  dixi, fub  hac  potiflimum  ratione  in  hac  materia 
conlideranda  elt;  & ideo  fub  propria  appellatione  ad 
irrationalia  non  extenditur. 

Vlterius  vero  inquiri  poteft;  an  omnes  adiones  Anomnet 
morales,feu  humangfint  materia  huius  legis  $ternx.  Hitntt  hu- 
Et  de  malis  quidem  nulla  eft  dubitandi  ratio,  quia  o-  mau*  ftBt 
mn es  illae  prohibentur  hac  lege,  vtfupra  declaratum  m*ttT '4 
eft.  De  indifferentibus  vero  eft  nonnullum  dubium,  *ttT1>4' 
quia  ilis  nec  vetantur,  nec  praecipiuntur  , & ita  nul- 
lius legis  videntur  efte  materia  in  mente  Dei.  Idem, 


*4- 


confentaneamediain  fuos  fines  diriguntur  , & lib.  C vel  maius  dubium  eft  de  bonis  operibus,  qux  ad  fi- 


Ratio  proaf- 

ftrmattua 

farte. 
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83.  quarftion.q.  27.  in  fine.  Lex(  inquit)  incommuta- 
bilis omnia  mutabiliapulcloernma  moderatur  gubernatione. 
Ratio  autem  efte  poteft , quia  ficut  noftra  voluntas 
imperat  membris  corporis,  & fuo  imperio  illis  im- 
ponit necellitatem  operandi;  ita  diuina  volun- 
tas imperat  rebus  omnibus  crearis , iliisque  necefli- 
tatem  imponit  pro  captu  vniufcuiufque,  iuxta  illud, 
jPraceptumpofuit^-nonprateribit^Vfdl.  148. & id  Prou. 
8.  Et  legem  ponebat  aquis , ne  tranfirent  fines fuos.  Quod 
explicatur  lob  $%.I)ixivfque  huc  venies,  & non  procedes 
amplius, & hicconfnnges  tumentes fluElm  tuos.  Hae  nam- 
que leges  , licet  in  tempore  data:  fint , a lege  sterna 
proceflerunt. 

In  contrarium  autem  eft , quia  nulla  natura  irra- 


nem  non  funt  ncce(laria,fed  funt  excellentiora.  Pro- 
pter hoc  dicunt  aliqui,  fi  lex  illa  proprie  fumatur , vt 
confiftit  in  imperio,  non  extendi  ad  huiufmodi  ma- 
teriam ; generalius  autem  fumptam  comprehendere 
illam , quatenus  ampleditut  quamcumque  difpofi- 
tionem  gubernatoris  , fub  qua  etiam  permiflio  , dc 
confilium  comprehenduntur : nam  permiflio  cadit 
in  adus  indifferentes  5 confilium  vero  in  excellen- 


tiores. 


Verum  tamen  abfolute  affirmari  poteft , omnes  a- 
diones  morales  cadere  aliquo  modo  fub  lege  ster- 
na,ctiamvt  proprie  prsceptiua eft.  Quod  poteft  de- 
clarati , applicando  quandam  diftindionem  datam 
in  fuperioribus  de  lege  prscipiente , vel  exercitium 


tionalis  capax  eft  legis  proprie  fumpts  , vt  exprelfc  D adus,vel  fidam  fpecificarionem,&  modum  eius.  Di- 
docuit  Auguft.  q.  74.  in  Leuit.&  habetur  in  cap.  mu-  cimus  ergo , prxdidos  adus  efTe  materiam  legis  s- 

Iter.  1 5 . q.  1.  Imo  fumitur  ex  Paulo  i.ad  Corint.j.vbi  terns , vel  imperantis  exercitium,  vel  prxfcribentis 

referens  illam  legem,  Nonltgabis  os  boui  trituranti,  fub-  modum  aliquem  operandi , aut  prohibentis  alium, 

dit,  A lunquid  de  bobus  curaefi  £eo;Cura>C cilicet  legisla  Declaratur : nam  inprimis  quoad  adiis  bonos  , feu 

riuama  prouidentia  diuina  generarim  fumpta  etiam  optimos,  iuxta  dodrinam  Auguftini  fere  nullum  eft 

circa  irrationalia  verfatur,  vt  eft  certiflimum;  tamen  opus  confili  j , quod  in  prsparatione  animi  non  pof- 

illa  cura,  qux  fpecialiter  adhibetur  per  lcges,proprie  fit  ad  prsceptum  pertinere , fi  ad  diuinam  gloriam 

dirigitur  ad  intelledualia,&  ideo  fubdit  Paulu^,pro-  cale  opus  neccflarium  fit.  Quod  maxime  verum  eft 


pter  homines  feriptam  elfe  illam  legem,  quia  nop  eft 
priuandusmercenarius  mercede  fua.  Ratio  etiam 
adiungi  poteft,quia  legis  proprium  eft  inducere  vin- 
culum ,&  obligationem  moralem;  huius  autem  non 
funt  capaces,  nifi  res  intelleduales , & ilis  non  in  o- 


in  ordine  ad  legem  sternam*,per  quam  Deus  obligat, 
hominem,  vt  fit  paratus  ad  hsc  omnia  opera  pra> 
ftanda,fiipfe  voluerit,  velli  exaliaoccafione  necef- 
faria  fuerint.  Sicut  matrimonium , quamuis  non  fit 
opus  confilij,fed  ex  bonis  inferioribus,nec  regulari- 


mnibusadibus  fuis,  fcd  in  his,  quos  libere  operan-  £ ter  cadat  fub  prsceptum  rex  lege  naturs  cadit  fub 


u. 


tur,  quia  omne  efte  morale  pendet  ex  libertate. 
Refpondeo  breuiter,  qusftionem  efle  de  mo- 
Refoluti»  loquendi;  tamen  fi  infpiciamus  phtafim  Au- 
q»aj  anu.  gUfpjni } quj  pr^cipuus  audor  eft , qui  de  lege  s- 
terna  fermonem  habuit,  re  vera  fub  hac  voce  com- 
prehendit omnia  tam  naturalia  , quam  moralia; 
voluit  enim  per  illam  vocem  explicare  efficaciam 
diuins  prouidentix  , non  folum  circa  adiones  libe- 
ras,fed  etiam  circa  adiones  naturales,  5c  circa  totum 
ordinem  vniuerfi , nimirum  explicando  , quomodo 
omnia  fint  fubicdadiuins  gubernationi , Sc  illi  obe- 
diant  iuxta  efficacitatem  eius.  Hoc  manifeftum  eft 
Suarez  de  Lcgib. 


obligationem, fi  ad  conferuationem  fpeciei  fitnecef- 
fafium,&  ita  etiam  cadit  fub  legem  sternam.  Sic  er- 
go nullum  eft  opus  bonum,  quod  fub  illam  legem, 
vt  imperantem , non  cadat.  Deinde  quando  exerci- 
tium talium aduum neceflarium  non  eft,licettan- 
tum  confuli,  vel  probari  videantur ; nihilominus  et- 
iam tunc  per  legem  sternam  prxfcribitur  modus, 
quo  fieri  debent,  vt  rede  fiant  ,&  fic  dicimus  cacferc 
fub  legem prxfcribentem  modum , feu  fpecificario- 
nemadus.Etidem  eft  clarum  in  adibus  indifferen- 
tibus : nam  fi  fiant,  prscipiuntur  fieri  propter  hone- 
fturn  finem , & prohibentur  fieri  propter  fe , & ita  fi 

F prsci 


£4  Lib.II.De  lege  aperti  a , pgf  naturali , ac  ture  gentium-  ■ 

prscisefpedentur,quatenustalia  funt , dici  poliunt  A dum  quod  ordinatur  ad  gubernationem  rerum  ab  ipfo  prst- 
cadere  fub  illam  legem,  yt  prohibentem , iuxta  pro-  cognitarum.  Quocirca  ad  illud  de  idea  primo  negari 
habilem  fententia  D,Thoms,qus  aflerit,  non  poife  poteft , legem  aeternam , vt  lex  eft  , dicere  rationem 
dari  opus  humanum  indifferens  in  indiuiduo.Sicque  ideae, quia  idea  magis  conftituitur  Yt  principium  ope- 

duo  prspepta  intelligi  poffunt  in  lege  aeterna  circa  randi  ex  parte  iplius  artificis,  quam  per  modum  prs- 
hsc  opera : vnum  eft  faciendi  illa  propter 


aeterna  circa 
bonum  & 

hopellum  finem , fi  fiant ; aliud  eft  prohibens  illa  fa- 
cere propter  feipfa,ficut  prohibetur  verbum  otio- 
fum. 

s c Atque  hinc  tandem  intelligere  licet,  quo  fenfii  ve- 

rum  fit,  quod  Auguftin.  locis  fupra citatis  ,&  fiepe 
rA»l-  ofcruu  alias  repetit , tiihileffe , quod  pollit  omnino  fubter- 
mhil  fofje  if  pUgere  imperium  legis  sterns,  neque  in  coelo, neque 
KiumU^s  I-  if1  terra,neque in inferno,fiue peccando,liue rede  o- 
tern *. h perando.  Na  licet  peccando  agat  quis  cotra  vna  lege 

^ternam  Dei,in  afiani  praecipiente  incidit,qus  iubet, 
vt  quantum  in  adiope  homo  deficit, tantum  per  paf- 
fionem  compenfetuf : vt  dixit  D.  Thom.  q.  93.  ar.  6. 
cumAuguft.  lib.  decatechizand.  ruchb.cap.  t8. di- 
cente, Nouit  Dem  ordinare  deferentes  fe  animas,  & ex  ea- 
rum infla  mifenadnfcriorcs partes  creatura  fua,  conuenien- 
tiflmis,  er  congruentijfimus  legibus  admiranda  diftenfatio- 
ius  ordinarent,  huc  etiam  fpedat,quod  ait  Auguft.lib, 
j,  confelf.cap.  12.  lufjifli  Domine , er fic  eft,  vt  omnis  in - 
prdinatiu  animus  (ibi  ipfi  fit  poena.  Siquis  autem  recte 
confideret,  lex  illa  prscipiens , qus  in  malis  imple- 
tur per  poenam  ,&iniuftisperprsmium  ,nonipe- 
dlatad  legem  prsceptiuam  moralium  aduum  re- 
fpedu  creaturae  intelledualis,fed  eft  lextaxatiua(vt 


J).T  hom. 
Angujt. 


cepti,vel  impulfus  refpcdu  rei  per  ideam  producen- 
dae ; & ita  verifimilius  eft  , legem , &■  ideam  ratione 
differre , vt  ex  decendis  amplius  confhbit.  Deinde 
vero  addo, etiam  fuxta  illam  fentenriamconuenien- 
tius  dici , non  ideam  fecundum  fe , fcd  vt  exemplar, 
fiabere  rationem  legis  aeternae.  Differt  enim  idea  ab  . 
exemplari,  quod  idea  eft  mere  naturalis  in  Deo*  vnr  g tKempig 
de  eft  etiam  de  rebus  poflibilibus  : exemplar  autem 
jnuoluitrefpedum  liberum,  quia  exemplar  inuoluic 
caufalitatem  aliquo  modo  adtualem;  ita  vt  aliquid 
^ ad  illius  imitationem  fiat,  vel  futurum  fit.  Ita  ergo 
lex  dicere  pollet  ideam,  vt  eft  fub  illo  refpedu,  & non 
Yt  fimpliciternecelfaria  eft. 

Atque  hinc  quoad  prius  dubium  concluditur , le-  4' 

gem  sternam  neceflario  includere , feu  poftplare  a-  y<w 
dumdiuins  voluntatis,  quia  libertas  etiam  Dei  eft  p,nuiat  aflu 
formaliter  in  voluntate  diuina:fedlcx  sterna  eft  ali-  dium*  >ol*n- 
quid  liberum  in  Deo ; ergo  includit  voluntatem.  Et tat **' 
fiac  ratione  etiam  in  lege  sterna  verum  eft,  quod  fu- 
pra diximus,  nullam  legem, vt  fic,cllc  fimpliciter  ne- 
cefiariam,  quiaetiam  sterna  lex,quatenus  libera  eft, 
non  eft  fimpliciternecelfaria.  Neque  hoc  repugnat 
eius  sternitari,  quia  etiam  aliquid  liberum  intra 
Peum , poteft  efte  sternum.  Neque  etiam  repugnat 


ftc  dicam)  talis  pcens  vel  prsmij,qus  lex  per  effic.v  q eius  immutabilitati,  quia  decreta  Ubera  etiam  funt 
ciam  diuino  prpifidenris  ad  effed um  perducitur, 


'Augujl. 


immutabilia. 

Vnde  infertur  vlteriuSjlegem  sternam  non  efte  in  s' 
adibus  diuini  imelledus , prout  antecedunt  ratione  • 
decreta  libera  Dei.  Probatur,  quia  in  illis,vt  fic,  non 
eft  Ubertas;  ergo  nec  lex.ltem  ob  hanc  rationem  nec 
prouidentia  ,necprsdeftinatio  intelliguntur  in  in- 
tclledu  diuino  ante  omne  decretum  liberum  volun- 
tatis, quia  tam  prouidentia,  quam  prsdeftipatio 
dicunt  adum  liberum  jergo  nec  lex  sterna  poteft 
intelligi  in  diuino  intellectu  vt  fic  fpedato.  Dices; 
vltimhnam  lex  prout  eft  in  legislatore,  in  huiufmodi  in  intelkdu  diuino,  vt  fic  concepto,  funt  didamina 
adu  confiftit , non  in  habitu,vel  adu  pnmo5&  prs-  legis  naturalis,vt.  Non  eji  mentiendum , Seruandum  eft 

fertimin  Deo  qui  eft  puriftimus  adus.  Inquiri  ergo  promiffum , Punienda  funt  mala , & fimilia;ergo  faltem 

poteft, an  fit  in  intelle<Stu,vel  in  vpluntate:nam  qus-  quoad  hsc  inuenitur  lex  sterna  in  diuino  intelledu 

Itionem  hanc  indecifaru , & ambiguam  reliquifle  vi-  Dante  omnem  liberum  voluntatis  adum.  Vnde  ita 
detur  Auguftin. 22.contraFauft.cap. 27.  dicens  , Lex  videntur  delege  sterna  fenfiife  Cicero  libr.  2.  de  Citer», 
sterna  eft  patio  diuinavel  voluntas  Dei , ordinem  natura-  Legib.  & alij  Philofophi  de  illa  tradantes.  Nihilo-  Soluti*, 
lem  conferuqpi  iubens , & perturbari  vetans , minus  refpondeo  , fi  illa  didamina  confiderentur  i;i 

Prius  aute^n,  quam  ad  hoc  refpondeamus,  vlterus  ordine  ad  iplarff  voluntatem  diuinam,  id  eft , quate- 


C A P V T III. 

An  lex  net  er  na  fit  attus  diiiin # mentis , ratione  ab 
aliis  differens  ^ an  vna  ftgvel plures. 

EX  didis  hadenus  conftat,  legem  sternam  in  di- 
uina  mente  elle,  quia  extra  illam  nihil  eft  ster- 
num. Item  conftat  cfle  per  modum  adus  lecundi  & 


'An  Ux  ater-  inquirimus , an  lex  sterna  dicat  adum  liberum  in  nus  didant  de  volendis  ab  ipfo  Deo , vt  fic,  non  ha- 

tut  fit  aSlt**  Flpo  . vrl  nprpiTarinm  Alinni  pnirn  fliriinr  . lrrr/  i-r»  . C.  \ 


’ b “t^yel  ^eo  s velneceiDriuro.  Aliqui  enim  dicunt , legem 
ntceflarif**.  non  e^e  > nifi  ideas  diurnas , per  quas  res  ad 

Opime  ahqu»  extra  producuntur,  quia  non  putant  hanc  legem  effe 
rum  confun-  ad  prscipiendum , fedfoliim  vt  fit  regula  , ad  cuius 
dtnttumideM  inftar omniaa  Deo  fiunt.Exquafententia videtur  111- 
cum  leit  a-  ferrj } qVfod  ficut  ides  naturaliter , & non  libere  funt 
jn  in telledu  diuino,  ita  & lex  sterna. 

Dicendum  vero  eft  legem  sternam  non.  dicere  a- 
Eefolutio.  dum  neceffarium  in  Deo , fed  liberum.  Ita  fentiunt 
Lex  tterna  £).  Thomas,  Alenf.  & alij,  locis  allegatis.  Et  fumitur 
efi »»  atlu  h-  ex  v^r|jjs  Auguftini  proxime  citatis ; nam  lex  sterna 
habet  pro  materia  opera  Dei  ad  extra:  nam  iubet  fer- 

uari  ordinem  naturalem,&prohibetilhiminuertere; 

ordo  autem  naturalis  non  eft , nifi  in  rebus  crea- 
tis jergo  fi^Ut  hsc  operalibera  funt,  ita  & lex  ster- 
na inuoluitrefpedum liberum.  Confirmatur; quia 
non  poteft  lex  effe  fine  refpedu  ad  ea,  qus  per  illam 

gubernanda  funtjfed  lex  sterna  non  imponitur  Deo, 

'vel  perfonis  dluiriis  , vt  didum  eft ; ergo  eft  propter 
creaturas;  ergo  dicit  refpedum  liberum  ad  illas.  Vn- 
de D.Thomas  q.sfi.-art.  1.  ad  i.eAEternus  ( inquit  )di- 
wln&  mentis  conceptus  habet  rationem  legis  aterna  fecun- 


tema. 


4 

hero  Dei. 
D.Tbom. 
jilenf. 
Augufi. 


6. 

i ex  .c  terni 

formaliter  ce- 


bere  rationem  legis , vt  iam  declaratum  eft : fi  vero 
confiderentur  in  ordine  ad  voluntatem  creatam, 
quatenus  didant , quid  ab  illa  faciendum  fit , aut  vi- 
tandum, etiam  non  habent  rationem  legis,  donec  aft 
illa  accedat  voluntas  d;uina,  quia  non  funt  imperia, 
necpradjce  mouent , fed  funt  quafi  fpeculatiua  co- 
gnitio talium  obiedorum,vt  in  fequentibus  tradan- 
do  de  lege  naturali  explicabimus.  . . 

Secundgpx  didis  infertur, fatis  conuenienter  di- 
1 ci  poffe , lpgem  sternam  efte  decretum  liberum  vo- 
luntatis Dei  ftatuentis  ordinem  feruandum , aut  . 

neraliter  ab  omnibus  partibus  vniucrfi  in  ordine  ad{,J*  fben’ 
commune  bonum,vel  immediate  illi  conueniens  ra-  De»  Jlatuen- 
tione  totius  vniuerfi , vel  faltem  ratione  fingularum  tu  °rdmm 
fpecierum  eius,  aut  fpccialiter  feruandum  a creatu^sJ^er“4"rfw,”  in 
intelledtialibus  quoad  liberas  operationes  earum.  P"rp 
Probaturprimo  ex  didis  in  libro  praecedenti  cap.  $.ad  bonumiS- 
Deinde  addi  poteft  fententia  Damafc.lib.2.deFide, mune- 
cap.  12.  Vbi  cum  retulilTetfententiam  GregorijNa-  Damafc- 
.zianzen.  Orat.  2.  de Pafchate, dicentis  , oportuiffe 
poft  creaturam  fpiritualem  ,&  corpoream  condere 
creaturam  ex  vtraque  cpmpofitam , fubdit  ipfe , Hoc 

autem 


Cap.IIIJn  quo  actu  exi  stat  lex  aterna^  an fit  ^unafivel plures.  65 

aut  em  vocabulo, Oportebat  jnhil  aliud  a me  indicatur, quam  A ttione  eft  locutus, 

■ y%  . . v » f /"*  C~1  ’ II  r\  ' a..  J 1 A ' C 


Aognfi, 


opificis  volunt  di.  Hac  enm  nec  lex , nec fiantho  vlla  con- 
gruenter fiingi^cxcogitarive potejl  > &cc.  Facie  etiam  quod 
AugufUib.  2. de  ciuit.cap.i^.dicit,/»  csrtcsh,&  angeli- 
ca curia  voluntas  Dei  lex  ejt.  Eadem  ergo  eft  lex  sterna 
totius  vniuerfi , licet  fpecialiter  attribuatur  ccelcfti 
curis,  quia  ibi  Dei  voluntas  in  fe  ipfa  cognofcitur,& 
qaia  illa  eft  proxima , &c  principalis  regula  operandi 
omnibus  Beatis. 

Prsterea  eo  modo , quo  Deus  dicitur  prscipere 
rebus  intellectu  carentibus,  non  per  intellc&um,  fed 
per  voluntatem  proximc,&  immediate  pr$cipit,quia 
non  prscipit  eis  loquendo , fed  faciendo , at  imme- 
diatius per  voluntatem , quam  per  intelle&um  ope- 
ratur, vt  ex  1 . parte  fuppono;  ergo  lex  sterna,  quate- 


10. 

De  difiia- 
ihene  inter 
legem  sterna 
Dei,  Crilliut 
ideae. 


Tertio  ex  didtis  fatis  conflat,  quomodo  diftingua- 
tur  ratione  lex  sterna  ab  ideis.Namfilex  illaconfti- 
tuatur  in  decreto  voluntatis,clara  eft  didtinftiojnam 
ideam,  certum  eft , ellc  in  intellectu.  Si  vero  loqua- 
mur de  illa  lege , prout  eft  in  intelleCtu  , aliqui  non 
conftituunt  diitinCtionem , prsfertim  fi  de  ideis , vt 
funtexemplaria,loquamur.  Nihilominus  D.  Tho-  D‘ Il7amj 
masq.  93.  ar.  i.hscduo exprefle diftinguit,&m 
eius  doCtrina poteft  variis  modis  diftinCtio  explicari. 

Primo , quia  i des  proprie  funt  circa  rerum  creatio- 
nem, feu  produCtionem;  lex  vero  magis  verfatur  cir- 
carerum  gubernationem,  vtD.  Thomas  fupra  tradi- 
dit. Vnde  ficut  diftinguuntur.idesa  prouidentia,  ita 
& a lege  sterna  diflingucnds  funt.  Secundo,propria 


nus  circa  h*c  inferiora  verfatur, reCte  intelligitureire  B differentia  cfle  videtur  fupra  infinuata  , quod  idea 


in  voluntate  Dei  ordinantis  vnicuique  dare  talem 
naturam,  inclinationem,  fitum,  &c.  V t verbi  gratia, 
trtutr.  8,  lex  illa,  de  qua  dicitur  Prouerb.  8.  Et  legem  ponebat 
aquis , ne  tranfirent fines fiuos , confiderata  vt  tempora- 
lis, & extra  Deum  conftituta,  nihil  aliud  eft  quam 
naturalis  inclinatio  indita  aqua:  ad  ita  quiefeendum 
in  fuo  loco,  vt  non  furfum  afeendat,  fed  terminis  na- 
turae fuac  contineatur , vt Iob  3 8.& Pfalm.  10 ^.figni- 
ficatur;  ergo  lex  illa,  vt  in  xternitate  exiftit  in  mente 
Dei,  nihil  aliud  eft , quam  voluntas  Dei , qua  decre- 
uit , aquas  conftituere  in  tali  loco , & talem  inclina- 
tionem eis  tradere,  vt  non  tranfirent  fines  libi  prs- 
feriptos,  & fic  de  aliis.Sic  ergo  lex  sterna,  metapho- 
rice ( vt  fic  dicam  ) concepta  in  ordine  ad  res  mere 
naturales, & irrationales,reCle  in  voluntate  Dei  con- 
ftituitur. 

t.  Idemquc  eft  de  illa  lege , quatenus  difpofuit  ali- 
quid circa  creaturas  inteUeCluales  operari , fine  illa- 
rum libera  cooperatione , vt  funt  ea , qua:  vel  illa:,  vt 
natura:  qusdam  funt,  naturali  neceflitate  operantur, 
vel  Deus  ipfe  in  eis,  fine  illarum  libera  cooperatione 
operatur,vt  creando  illas,  illuminando,vocando,vel 
alio  fimili  modo  pratueniendo,aut  etiam  pr^miando, 
vel  puniendo.  Si  vero  confideretur  illa  lex  sterna  vt 
proprietatem  legis  habet  in  ordine  ad  moralem  obli- 
gationem creaturarum  intellectualium;  fic  erit  vo- 
luntas Dei  aeterna,  fecundum  quam  operari  debent 
voluntates  rationales , vt  bons  fint.  Nam,  vt  dixit 
Avgnfi.  Aug.  lib.  83.  qusftion.  q.  27.  in fiola  bona  voluntate  fic- 
cundum  legem  agimus,  in  eat  er  is  aut  e fecundum  legem  agi- 
mur, cum  lex  ipfa  incommutabilis  maneat , &c.  Et  iuxta 
hxc  poflunt  hic  applicari,qu£  de  hac  fententia gene- 
raliter diCta  funt  fuperiori  libro  cap.  5. 

9.  Siquis  autem,  iuxta  ea,  qus  ibi  diximus , voluerit 
1»  quo  aflu  hanc  legem  sternam  in  diuino  intelleCtu  confidera- 
'ltK*utnAtfl  rc>non  erit  explicare. Oportettame,  vtea 

eonHituendi,  confideret  in  intelledn  diuino,  vt  fubfequete  fecun  - 
f*  in  ilhw  4-  dum  ratione  di&um  decretu  voluntatis  Dei.  Negari 
fhbueformd-  enim  non  poteft , quinillud  decretum  fitveluti  ani- 
•ter  configat.  vjrtus  huius  legis,a  qua  tota  vis  vel  obligandi, 

vel  inclinandi  efficaciter  defeendit ; tamen fuppofito 
illo  decreto  ,intelligi  poteft  in  mente  Dei  cognitio 
illius  decreti, qua:  ad  illud  fubfequitur,&  quod  ratio- 
ne illius  iam  intellc&us  diuinus  iudicat  determinate, 
qua:  ratio  tenenda  fit  in  gubernatione  rerum  , atque 
ita  in  fe  prsconcipere  legem , qua:  vnicuique  rei  luo 
tempore  prsfcribenda  eft.  Et  ita  intelligo  quod  D. 
Thom.  d.  q.  92.  ar.  1 . ait.  Conceptum  Deiaxernum , fe- 
cundum quod  a Deo  ordinatur  ad  gubernationem  rerum  ab 
tpfio progenitarum,  e[Je  legem  Dei  atemam:  quia  illa  ordi- 
natio non  eft  aliud,quam  decretum  voluntatis, quod 
explicuimus,  quod  vt  cognitu  ah  intelle&u  determi- 
nat illum  ad  tale  rerum  gubernatione  fecundu  talem 
rationem, feu  lege.Et  fortalle  quia  vtruque  concurrit 
ad  legem  , Sc  vtrumque  fuo  modo  & in  bono  fenfu 
jltfufx.  verum  eft, ideo  D.  Aug.  contra  Fauftum  fub  difiun- 
SuarezdeLegib. 


folum  habet  rationem  exemplaris  relpectuipliufmer 
Dei,  vt  fecundum  illam  operetur,  & lic  concurrit  fo- 
lum ( vt  fic  dicam  ) ad  fpccificationem  operum  Dei: 
lex  autem  diurna,  vt  lex  , habet  potius  rationem  rao  - 
uentis,  & imprimentis  inclinationem,vel  obligatio  - 
nem ad  opus ; qua:  diuerfa  habitudo  fufficientiiEma 
eft  ad  diftinttionem  rationis.  Denique  hinc  etiam 
eft,  quod  lex,  vt  lex,  imponitur  fubditis,  feu  inferio- 
ribus: ordinat  enim  lex,  quid  res  fubiedta:  operaturae 
finr,vnaqusque  iuxta  modum  fuumadea  autem  non 
imponitur  proprie  rei  in  illa  reprsfentats,  fed  poni- 
tur formaliter  in  mente  artificis  , vt  fecundum  illam 
operetur;  eft  ergo  clara  diftindtio. 

Quarto  etiam  intelligi  poteft  ex  didis , quomodo 
C lex  sterna  diftinguatur  a prouidentia , de  qua  etiam 
folet  dubitari,  an  inintelledu,  vel  voluntate  confti- 
tuaturjnam  vtriufquea&um  includit. Vt  ergo  proui- 
dcntia,&  lex  comparentur, debent  cum  proportione 
conferri,  videlicet,  quatenus  vtraque  eft  iji  volunta- 
te, vel  vtraque  in  intellcdu ; & fic  videntur  non  di- 
ftingui  etiam  ratione.  Quia  prouidentia  eft  ratio  gu- 
bernationis rerum  omnium  ex  ^ternitateexiftens  in 
mente  diuinarfed  hoc  ipfum  eft  lex  sterna  in  fua  ge- 
neralitate  fumpta,vt  fumitur  exD.Thom.dida  q.9^. 
ar.  2 . ad  1.  non  videntur  ergo  diftingui , vt  duo  attri- 
buta , fed  efTe  idem , quod  fub  diuerfis  coniideratio- 
nibus  diuerfa  nomina  recipit.Quod  fi  lex  ^ternaiton 
cum  illa  amplitudine  fumatur, fed  reftride,& proprie 
quatenus  circa  creaturas  intclleduales  verfatur  , & 
D illas  proprie  obligat;fic  erit  quadam  pars  diuins  pro- 
uidentis.  Nam  ad  prouidentiam  Dei  fpedat , Wes 
ponere  rationalibus  creatuiisjimb  ha?c  eft  magis  fpe- 
cialis,&  propria  gubernatio  moralis  confen  tanea  na- 
turis intelledualibus,quarum  Deus  habet  fpecialem 
curam, vt  fignificauit Paulus  i.Corinth.9.ergo  fem- 
per  lex  sterna  cum  prouidentia  coincidet  , fi  cum 
proportione  comparentur.  Atque  ita  videtur  fentire 
de  lege  sterna,&  prouidentia  D.Thomas  fupd,&  q. 
pj.ar.i.&^.&r  Alenf.didaq.iS.memb.i.&fauetAu- 
guftin.fupr^&lib.deverarelig.cap.jo.in  fine,  Ac  31. 
in  princip.  & did.lib.  83.  qusftion.  q.  27. 

■ Sed  nihilominus  D.Thomas  q.  5 .de  veritate, artic. 
I.  ad  6.  diftinguit  legem  sternam  a prouidentia , di- 
£ cens,  Prouidentia  non  nominat  legem  aternam,  fed  aliquid 
ad  legem  aternam  confiequens,  fk  id  declarans  addit , le- 
gem sternam  comparari  ad  prouidentiam  , ficut 
principium  generale  ad  particulares  conclufiones, 
feu  attiones , ficut  in  nobis  principia  prima  pra&ica 
comparantur  ad  prudentiam.  Et  ita  exponit  > a<ftus 
prouidentis  ,feucffie&us  attribui  legi  sterns  tan- 
quam  principio,vnde  mananr,non  tanquam  proxi- 
mo dictamini  de  tali  opere  in  particulari  efficiendo. 
Quod  poteft  amplius  ita  explicari.  Nam  ratio  diui- 
na , vt  habet  rationem  legis , conftituit  veluti  gene- 
rales regulas , fecundum  quas  res  omnes  moueri  de- 
bent, & operari : prouidentia  vero  de  fin gulis  rebus, 
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& a&ibus  in  particulari  difponit , Sc  ita  eft  veluti  ra-  A 
tio  exequendi,  & applicandi  legem.V ideturquc  hoc 
confentaneum  proprietati  ipfarum  vocum.  Nam  lex 
dicit  ius  in  communi  conftitutum  , vt  fupra  vifum 
eft-,  prouidentia  vero  dicit  curam , qua:  de  lingulis  a- 
cfibushaberidebet. 

i;.  Vnde  obiter  poteft  quinto  intclligi  per  compara- 

Detftfl&M  tionem  ad  prouidentiam  , quos  effeCtus  habeat  lex 
-Upt  Atim*.  sterna.  Solet  enim  qua:ri,  an  lex  reterna  habeat  o- 
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mnes  effectus, quos  habet  prouidentia.ln  qua  compa 
ratione  fumcnda  eft  lex  aeterna  in  tota  fua  latitudine. 
Nam  ii  fumatur  fpecialiter,  vt  lex  proprie  praecipiens 
moraliter  creaturis  intelledlualibus,  iic  clarum  eft, 
non  omnes  effedus  prouidentia:  effe  effedus  legis 
aeternae,  fed  folos  adtus  bonos  morales , quia  natura- 
les effe&us  non  procedunt  a lege  aeterna,  fub  hac  ra- 
tione fpedata.  Boni  autem  adtus  morales  funt  effe- 
ctus aeterna:  legis,  quia  ad  illos  de  fe  mouet,  & obli- 
gat. Mali  autem  eftedtus  morales  non  funt  efFedtus 
legis  jeterme , vt  mali  finit , licet  iint  materia  legis  ae- 
terna prohibentis  illos,iicut  etiam  non  funt  eftedtus 
prouidentia:,  quia  non  funt  eftedtus  Dei  fub  ea  ratio- 
ne, licet  iint  materia  prouidentia: ; tum  quatenus  il- 
lamet  prohibitio  pars  eft , vel  quaii  principium  pro- 
uidentia: , iuxta modum  loquendi  D.  Thomae  i tum 
etiam  quatenus  permittuntur  per  diuinam  prouiden- 
tiam , & puniuntur  , & ad  aliquod-bonum  ordinan- 
tur. Atque  hoc  modo  peccatum  vt  peccatum , licet 
{impliciter  non  iit  ex  lege  aeterna , nec  fecundum  il- 
lam, imo  contraillam,quoad  materiale  eft  ex  lege  ae- 
terna, qua  Deus  ftatuit  cum  creaturis  concurrere , & 
punitio  eius  eft  etiam  ex  lege  a:tcrna.  Et  ita,  qui  pec- 
cant, vt  ait  Aug.  inEnchir.  c.  ioo.  Quantum  ad  ipfis 
attinet,  quod  Deus  noluit  fecerunt-, quantum  vero  ad  omni- 
potentiam Dei , nullo  modo  id  facere  voluerunt , hoc  quippe 
ipfo  , qubd  contra  voluntatem  Det  fecerunt  de  ipfisfatla  efl 
voluntaseiits.btfimili  ratione  de  peccatore  dicit  lib. 
4.  confeif.  cap.  9 Quo  it , aut  qu '0 fugit , qui  te  dimittit, 
nifi  a te  placido  ad  te  iratum  ? Nam  vbi  non  wuenit  legem 
tuam  in  poena  fua . 

At  vero  loquendo  de  lege  teterna  fecundum  totam 
fuam  amplitudinem  , omnes  eftedtus  prouidentia: 
poliunt  dici  aliquo  modo  eftedtus  legis  atterna:,  quia 
tota  gubernatio  prouidentia:  diuina:  continetur  tan- 
quatn  in  principio  in  lege  teterna , & ita  omnis  effe- 
ctus prouidentiae  in  lege  aeterna  radicatur  ( vtfic  di- 
cam} ItafentitD.Thom.d.q.  5. dererir. ar.i.ad 6.8c 
fumiturex  loquutionibus  Auguft.  in  locis  citatis. 
Dices;  lex  fertur  in  generali  ; Deus  autem  per  proui- 
dentiam fuam  interdum  operatur  prteter  legem > er- 
go ille  eftedtus  non  poterit  dici  effe  a lege  a-tern.a,  li- 
cet iit  a prouidentia.  Vt  folem  aliquando  quiefeere, 
eftedtus  eft  diuinae  prouidentia:  ,noi?  tamen  legis 
aeterna: , quia  potius  lex  aeterna  eft , vt  continue  mo- 
neatur. Refpondetur , legem  jeternameile  vniuerfi- 
liffimam,&  quod  videtur  diferepare  ab  vna  eius  par- 
te, vel  effe  quali  difpenfationem  eius  ; alia  via  efle 
conienraneam  eidem  legi  attetna:  fecundum  aliam 
partem.  Vt  in  exemplo  didto  , licet  quiefeere  folem 
non  iit  ex  lege  a:ternapra:fcriptade  ordineferuando 
in  motibus  ccelorum,imo  iit  difpenfatio  eius;nihilo- 
minus  eft  conformis  alteri , qua  Deus  vult  orationes 
amicorum  exaudiri,!!  debito  modo,  & exiufta  caufa 
fiant.  Vnde  Ang.  16,  contra  Fauft.  c.  3,  Appellam#, 
naturam  cognitum  nobis  curfim , fohtumque  natura , con- 
tra quem  cum  Deus  aliquid  facit,  magnalia , vel  mirabilia 
nominantur : contra  illam  vero  furnrmm  natura  legem  a 
notitiaremotam , tam  Deus  nullo  modo  facit  ,qukm  contra 
feipfum  non  facit. 

Sexto  ,&vlrimo  ex  didis  definiri  poteft  quaeftio, 
an  lex  «terna  dicenda  fit  vna,  vel  plures.  In  qua  D. 
Thom.d.q.  pj.art.  i.ad  i.fentiteffe  vitam, ita ,vt 


neque  ratione  multiplicetur : nam  conftituit  in  hoc  An  lex  ater 
differentiam  inter  ideas, & legem,  quod  idea:  multi-  nafu  >na 
plicantur, cum  lex  a:terna  vna  tantum  fit.  Idem  fen- 
tire  videtur  Vincentius  fupra  citatus. Hpc  tamen  dif-  vmce»t.: 
ferentia  non  eft  facilis  ad  intelligendum , quia  idea: 
non  multiplicantur  fecundum  rem,fed  folum  fecun- 
dum diuerfosrelpedus  rationis  ad  obieda:  fic  autem 
etiam  multiplicantur  praecepta,  & leges  in  metfc  Dei. 

Sicut  dicebamus  paulo  antea,  alium  efle  legis  mo- 
dum circa  res  carentes  ratione,&  alium  circa  haben- 
tes rationem;&  refpedu  harum  poteft  in  mente  Dei 
diftingui  lex  mere  naturalis  vel  politiua’.  Quod  ii 
dicas , ex  his  omnibus  confurgere  v nam  fnnplicifti - 
mani  & adaequaram  legem  relpedu  totius  vniuerlij 
eodem  modo  dici  poterit  dari  in  mente  Dei  vnam 
ada:quatam  ideam  vniuerli , cuius  aha: , qua:  ratione 
diftinguuntur,  funt  veluti  partes.  Vnde  Auguftinus 
lib.  1.  deliber,  arbitr.  cap.  5.  & 6.  &:lib.  de  vera  re- 
lig.c.jo.  & j 1.  & fa-pe  alias  lingulariter  legem  aeter- 
nam  vocat;  in  p.de  ciuit.  cap.  2 2. pluraliter  dicit  a:rer- 
nas,  & immurabiles eile  leges,  qus  in  diuina  fapien- 
tiaviuunt, &libr.  decatechizand.  rudib.  cap.  18.  di- 
cit , Deum  conuenientilTimis  legibus  interiores  par- 
tes creatura:  ordinarenoile.  '>.,t 

Totavero  ha:c  qu^ftioeftdemodo  loquendi, fatis-  li’ 
que  probabile  eft,quod  docet  Alenf  .d.  q.  26.  memb.  aU~ 

6.fubdiueriisrationibuspoflelegemsternarn  voca-  Alenf. 
ri  vnam,  & phiresfecundum  rationem.  Nam  fimpli- 
citer,&  fecundum  fe  vna  eft,&  fimpliciftima,vt  Con- 
ftat ; in  fe  tamen  comple&icur  plures ' leges  ratioirc 
diftindraSjVt  ratio  fada  probat.  Neque  hoceft  no- 
uum:  nam  lex  naturalis  vna  dicitur, & plura  continet 
praxeptai  licet  modo  longe  diuerfo:  nam  in  lege  na- 
turali eft  vnitas  colle<5tionis;in  lege  autem  aeterna  eft 
perfummam  fimplicitatem.  Addere  verb  polfumus 
propter  D.  Thomam  , eftc  maiorem  aliquam  ratio- 
nem rnitatis  in  lege , quam  in  idea : nam  idea  folum 
dicit  habitudinem  ad  exemplar,  feu  exemplatum , &: 
ideo  diftinctionem  rationis  recipit  pro  diueriitate 
cxemplariumdex  autem  ficut&  prouidentia  refpicit 
bonum  commune  , vt  finem , & ideo  :orania  prae- 
cepta, qua:  ordinantur  ad  finem  eiufdem  rationis, 
cenfentur  vnum  ius,&  vnam  legem  conftitiiere.Vn- 
de  quia  Deus  refpicit  vniuerfalilfimu  finem  ,loc  qua: 
eft  in  eius  mente, dicitur.vna,ficut  & prouidentia,  -7/ 

C A P V T IV. 

Vtrum  lex  Aterna fit  caufa  legunt  omnium  > & per 
illas  mnotejcat , & obliget v A. 

EXplicuimusrarionem,vniuerfalicatem,&necefi--  i'. 

litarem  legis 'aeternae';  de  caulis  autem  eius  nen  “ 1 

eft , quod  dicamus , quia  cum  lit£)eusipfe , nullam 

habet  cauiiim  , led  ad  fumrouni  poteft  habere,  ratio-  • 

nem,eo  modo,quo  vel  diuina  voluntas  eft  ratio  pne-  • 
cipua  diuina’  legis,vt  polita  eft  in  Deo  ex  aeternitate, 
vel  quo  diuina  fapientia  dici  poteft  ratio  iuftiflW 
voluntatis  eins  ,inqua 'efficacitas  huius  legis  polita 
E eft,  vt  explicuimus, & ideo  de  caulis  hui-us  legis  nihil 
iupereft  dicendu.De  eff  ectibus  autem  eius  quaiuunx 
ad  aCtus,  qui  per  ipfam  imperantur, vel  ex  impreflio- 
ne  iplius  ftut,  obiter  etiam  diximqs, quae  pro  materia: 
capacitate neceffariavifafiint.  Solumergo fupereft 
dicendum  de  proximo,&  quali  intrinfeco  effectu  le- 
■ gis,qm  eft, obligare  iubdicos,  quomodo  in  le^cm  ae- 
ternam conueniar.  Et  vt  hoc  punCtum,  quod  morale 
eft , ime  verborum  ambiguitate  tradetur,  luppono 
fermonem  efle  de  lege  aeterna , vt  eft  proprie  praece- 
p Jua  relpectu  hominum.  (<3e  idem  cum  proportione 
l eAngelis)nam  prout  extenditur  ad  inferiores  crea- 
turas, claru  eft  non  inducere  obligationem  propriam, 
led  inftindum,  vel  inclinationem,  aut  impetum  na- 
turaliter 
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Cap • /Z7".  ^ lex  atemafit  caupi  exterarum,  & quomodo  obliget.  6j 

ruraliter  determinantem  ad  vnum;  qui  effedus  ne-  A mediante  ifta.vt  leges  humanas.  VndeCicer.lib.z.  de  Cic<r* 

le8^b.p°ftquarn \ principem  illam  legem , id  eft,  sternam 
cammendauitjfubdit , Exquailla  lex, quam  di]  humano 
generi  dederunt , retle  eft  laudata, dc.c-£tfta  , qus  profe- 
quitui.Et  in  Philippi. i.dixit,  Lex  nibii  aliud  ejlmfi  re- 
hla,  oE  4 numine  D corii  tracla  ratio  yimperans  honefta,prohi- 
benfquecontrariaN ndeetia  Dcmoft.vc refert  Martian.  MzrtUn 
l.C.in  lib.  2.ffi  de  leg.dixit,Z.ex  eft,cut  omnes  homines  de- 
bet obedire,quia  omnis  lex  mucntio  quedd,&  donu  Dei  eft. 

Ratio  autem  generalis  reddi  poteft,quia  lex  ster-  * : 

Da  eft  lex  per  edendam  > & omnis  alia  eft  per  partici- 
pationem; ergo  necelfe  eft , vt  omnis  alia  lex  iit  effe- 
ctus legis  sterns.  Declaratur  prsterea , quia  lex  duo 
requirit,  vnum,vt  fit  iufta.&  rationi  cqtifentanea;  a- 
liud,vt  lit  efficax  ad  obligandum;fed  omnis  reda  ra- 
tio creata  eft  ex  participacione  diuini  luminis , quod 
hgnatumeftin  nobis,  & omnis  poteftas  hominum 
deluper  datur,&  a Domino  Deo  eft ; ergo  omnis  lex 
in  hominibus  exiftens  eft  ex  lege  sterna.  Etvtrum- 
que  figniftcauitdiuina  lapientia, cum  dixit 3P er  me  re-  prai4tr . 
ges  regnant }vtiquc  quantti  ad  po.teftatem ,dr  legum  con- 
ditores  tufta  decernunt--,  videlicet , quoad  reda  ratione. 

Magis  autem  explicabimus  rationem  hanc  decla-  6. 
rando  duo  membra  in  ratione  dubitandi  polita.  Cu- 
ius pridrem  partem  de  lege  ditiina  attigit  Caiet.dido  c ■ 
ar.  q.Sc  relpondet,  rationem  fupematuralem  elfele- 
gem  diuinam,  & illam  elle  participationem,  & effe-  > 
dum  legis  sterns,iuxta  mentem  D.Thoms  q.9 1 <ar.  D.tbor». 
4-ad  j.Vndeetiam  addit,  legem  diuinam  non  dic  ra- 
tionem exiftentem  in  Deojled  exiftentem  in  homine 
ad  fe  vel  ad  alios  fupernaturalitergubernados.Quod 
de  lege  diuina  naturali  cum  proportione  intelligfpo- 
reft.  Vt  autem  melius  mtelligatur , aduettendum  eft, 
quod  in  principio  prsccdentis  libri  notaui , legem 
conlideran  polle,  vel  in  legiflatore, vel  inlubditis, 

& in  ijlo  elle  proprie,  ac  formaliter;  in  his  vero 
tanquamin  applicante  legem  per  aliqua  ligna  illius. 

Lex  ergo  diuina  quatenus  eft  in  legiflatore , in  ipfo 
Deo  eft,  quia  ipfe  foiuseft  proprius  legislator  talis 
legis,  in  hominibus  autem  efttanquam  in  fubditis, 
etiamli  conlideretur,  prout  eft  in  hominibus  gu- 
bernantibus : nam  etiam  illi  fubditifunt  legi  diuins, 

,&  relpedu aliorum  foium  fe  habent  vt  proponentes, 

& declarantes  legem,qus  in  Deo  eft.  Et  lic  dicitur 
lex  vetusdataper  Moylem,  loan.  i.&ipliMoyli  da- 
ta dicitur  per  Angelos  Ador.  7.  Tamen  ius  obligan- 
di non  erat  a voluntate  Moy  lis , vel  Angelorum^  led 
immediate  a voluntate  ideo  in  ipfo  folo  erat, 
vt  in  legislatore ; & idem  eft  ieruara  proportione  de 
lege  gratis,^' de  lege  naturali  ' 

V#ide  rit,vt  lex  diuina,  quatenus  in  legislatore  eft, 
non  fit.effedus  legis  sterns , fed  lit  potius  ipfa  lex 
aeterna  facundum  quendam  conceptum  inadsquatu 
eius.  Eoilumus  autem  duas  denominationes  in  ea 
diftmguere,  vnam,  quatenus  a’ terna  eft  , qua:  vt  fic 
prsfcindit  ab  externa  promulgatione,  & non  dicit 
rtfped um  ad, creaturas- adu  exiftentes : aliam  prout 
eft  iam  adu  promulgata1,  &c  obligans,  & confequen- 
ter  dicens  reipedum  teporalem  ad  creaturas  adu  iam 
exiftentes,  & vt  fiepoteft  denominari  diuina  : ita  vt 
fub  hac  voce  connotet  hunc  ftatum  fufficientis  com- 
municationis, & promulgationis  ad  extra.  Proprius 
vero  dicitur  lex  diuina,  -le.x  ipfa  ad  extra  exiftens  in 
fubditis,  vel  rainiftris  Dei, 'feu  in  cognitione,  velfi- 
gno  quolibet,  per  quod  eis  fufficienter  proponitur. 

Et  hoc  modo  dicimus  legem  diuinam  elle  participa- 
tionem legis  sternsexcellctiorem  quacumque  alia; 
tum  quia  perfedius  in  ea  participaturlex  acternajtum 
etiam, quia  immediatius  ab  ipfa  manat;  tum  denique 
quia  obligatio  eius  immediate  eft  ab  cade  diuina  au- 
doritate.  Et  fic  fatisfadu  eft  priori  parti  difficultatis. 

Ad  alteram  vero  partem  neganda  eft  illatio  ibi  fa-  g, 
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que  ad  propriam  legem  pertinet,neque  aliam  dodri- 
nam  requirit,  praeter  philofophicam. 

De  lege  igitur  sterna  fic  lpcdata  dicimus  habere 
vim  obligandi  de  fe , fi  fufficienter  promulgetur , 
faentelpro  appbcetur.  Probatur  ; quia  alias  non  elfet  vera , &c 
mulgAtA,  >im  propria  lex,cum  de  ratione  legis  lit  obiigare,vt  fupra 
h*-  oftenfum  eft.  i tem  quia  Deus  habet  fupremam  pote- 
1)11 ' ftatem  imperandi ; ergo  & obligandi  (nam  fuperio- 

risprsceptum  obligationem  inducit)  fed  per  luam 
legem  sternam  imperat  ( non  enim  incipit  in. tem- 
pore fuum  imperium  concipere ; ) ergo  per  eandem 
obligat.  Dices,ergo  obligat  ab  sterno  , cum  ipfa  fit 
sterna;  confequens  eft  clare  falfum;  ergo.  Reipon- 
detur  negando  confequentiam  : namprouidentia  s- 
terna  eft,&  non  ab  sterno  gubernat , quia  guberna- 
re diciradionem  tranfeuntem  circa  creaturas  adu 
exiftentes , ira  ergo  lex  sterna  ab  sterno  ponitur, 
non  ramen  ab  sterno  obligat , fed  in  tempore , quia 
obligare  dicit  reipedum  ad  creaturas  adu  exiften- 
tes. Eloc  ergo  polito  declarandum  fupereft,  quomo- 
do hsc  lex  obiiget,an  fcdmmediarc  per  feipfam,  vel 
mediis  aliis  legibus,  qus  ab  ipfa  manant.  , , 

• Ad  hoc  autem  explicandum,  tradandum  eft  prs* 
cipuuin  dubium  propolitum  de  origine  legum  o- 
ntnium  a lege  sterna , quod  aliis  verbis  qusri  folec, 

* ( An  omnes  leges  fint  effedus  legis  sterns  , ac  eius 

tVab  *unu  Participationes,  ita  vt  ab  illa  vim  obligandi  habeant. 
yimobUftnih  Ratio  autem  dubitandi  elle  poteft;quia  veleftfcrmo  c 
b*beAnt.  de  lege  diuina  , vel  de  humana : fed  neutra  poteft 

Ratio  dubi-  pr0prie  dici  effedus  legis  sterns;crgo  minor  quoad 
priorem  partem  probatur  jquialex  diuina  eft  impe- 
rium jpfiufmet  Dei ; ergo  eft  in  ipfo  Deo  ; ergo  ex 
sterilitate  eft  in  ipfo  ; ergo  eft  ipfa  lex  sterna  ; ergo 
non  eft  effedus  eius.  Quoad  pofteriorem  autem 
partem  probatur , quia  fi  lex  humana  eflet  effedus 
legis  sterns,  ab  illa  participaret  vim  obligandi;ergo 
obligaret  ex  iure  diuino , & non  humano  , quod  eft 
clare  falfum.  Probatur  autem  vltima  illatio  : nam 
lex  naturalis  obligat  ex  diuino  iure  , foium  quia  eft 
participatio  legis  sterns;ergo  fi  lex  humana  eft  fimi- 
lis  participatio,  eodem  iure  obligabit. 

4.  Nihilominus  dicendum  eft  primo,  omnemlegem 
Rrftluti*  af  aliquo  modo  dfe  a lege  sterna,&  ab  illa  habete  vim  j-, 
f\rmati»4.  obligandi. Hsc  eft  D.Thomsfefttentia  d.qu.  9 ;.art. 

j.Alenl  d.q.26.memb.7.  & aliorum  Theologorum. 

Et  fumiuirex  Auguft.libr.de  verarelig.  cap.  vhi 
hanc  vocat  legem  ommum  artium  ,Sc  paulo  inferius^ 
Conditor  (ait)  legum  temporalium , ft  vir  bonus  e(l,&  fii- 
piens,  illam  ipfam  canfulit  Mersam,  de  qua  nulli  anime  iu- 
dicare  datum  eft,  vt  fecundum  eius  incommutabiles  reculas 
quid  ftt  pro  tempore  inbendum,vetandumve  difternai.  f lac 
etiam  ratione  dixit  idem  Auguft.trad.6.  in  loan.  /- 
pfa  tura  humana  per  imperatores-, cr  Reges  Deus  dislrtbuit 
genen  humano  .1  tcnilibui.de  liber.arbit.cap.  6.  ait,  Ni- 
hil efl  in  temporali  lege  tuslurn , quod  ex  lege  et  em  a non  de- 
ntietur. Idem  qusftdS?.  bkExod.  Lex  (inquit ) etema 
Dei  ejt,q»cam  confulunt  omnes  pie  mentes , vt  quod  m ea 
inuenertnt, vel  factant  ,velmbeant  ,velvetent.\Tbi  obiter  E 
aduertendum  eft, non  omnes  homines  rede  operan- 
1 res  confulerc  legem  sternam  in  fe  ipfa , feu  prout  in 
Deocft:  nam  fottalle  aliqui  carentes  fide  eam  in  fe 
non  cognofcunt  j multi  edam  illam  adu  non  confi- 
derant , quando  rede  operantur , vd  honefteprsci- 
piunt;dicuntur  ergo.illam  confidere,  vel  in  fe-,  vel  in 
aliquaitupartippauonc,qualiseft  naturalis  ratio, aut 
luriienfideijVt  D.Thomas  iupraexpofuitart.  2.  & A- 
lenf.memb.z.Multi  vero  ex  Pltifolophis, legem  ster- 
nam in  Deo  i^fo  exiftentern  per  effedus  alLquuri 
funt , & confequehteragrrouerunt, omnem  redam, 
feu  veram  legem  in  hominibus  exiftentem  ab  sterna 
lege  manare, vel  immediate,vt  legem  naturalem,  vel 
Suarez  deLegib. 
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&a,nimirum , quod  obligatio  legis  humanae  diuina 
fit.  Eft  enim  longe  diuerfa  ratio  in  lege  humana , & 
diuina : nam  lex  humana  non  folum  prout  in  fubdi- 
tis,fed  etiam  prout  eft  in  proprio  legislatore,eft  quid 
creatum, Sc  temporale,  quia  hsc  lex  in  mente,&  vo- 
luntate hominis  formatur,ac  perficitur , quia  imme- 
diate eft  lex  hominis,  non  ipfiusDei.  Vndehseclex 
fub  vtraque  confidcratione  eft  effedus  legis  ^terns, 
vt  probat  ratio  fa&a,  quia  haec  etiam  lex,  prout  eft  in 
ipio  legislatore,eft  lex  per  participationem.  Ite  ma- 
nat apoteftate  data  ab  ipfo  Deo , ad  Rom.  13.  Habet 
etiam  vim  obligandi  quatenus  nititur  in  principiis 
legis  aeterna? , quale  eft , obediendum  efle  iuperiori- 
bus.  Denique  quia  vt  fltreda , debet  efle  conformis 
legi  aeternae ; eft  ergo  his  modis  omnibus  effedus 
eius.Et  ita  de  hac  lege  potiflime  loquitur  Auguft.  lo- 
cis citatis.  Vndefit,vt  hsc  lex, quatenus  eft  in  fubdi- 
tis,  non  ita  immediate  fit  effedus  legis  aeternae , ficut 
lex  ipfa  diuina.  N am  lex  humana  peruenit  ad  fubdi- 
tos  mediante  homine, non  tantum  vt  caufaper  acci- 
dens(vt  licdicamftd  eft,  proponente , & applicante; 
fed  etiam  vt  caufa  per  fe,id  eft,conftituente  ipfam  le- 
gem: nam  a voluntate  hominis  legislatoris  habet 
Differentia  proxime  haec  lcxfuam  virtutem,&  efficaciam.  Hinc 
inter  lege  a-  etiam  fequitur  differentia,  quae  inpropofitadifhcul- 
temam  diui-  tate  poftulatur , quia  in  diuina  lege  obligatio  eftirn- 
VumaTJ'***  me^ar^  ip&  Deo : nam  prout  eft  in  homine  non 
obligat,nifi  quatenus  indicat  diuinam  rationem, feu 
voluntatem;  in  lege  autem  humana  obligatio  non 
eft  immediate  a Deo,  quiaprouteftin  fubditis  im- 
mediate refpicit  voluntatem  Principis  >quem  habet 
vim  conftitucndi  nouam  legem  diftindam  a lege  di- 
uina, & ab  illa  eft  proxima  obligatio , quamuis  radi- 
caliter tota  fit  a lege  aeterna. 

9.  Praeterea  ex  didis  concluditur , legem  sternam 

lett  atema  non  effc  per  fe  ipfam  notam  hominibus  in  hac  vita, 
r»n  efl  fer  ft  {CCJ  Vel  jn  aliis  legibus , vel  per  illas.  Viatores  enim 
bomlmbta  homines  non  poliunt  diuinam  voluntatem  in  fe  ipfa 

yiateribu*  , cognofcere,fed  folum  quantum  per  aliqua  figna , vel 
fti  per  alia*  effedus  eis  proponitur , &ideo  proprium  eft  beato- 
legtt  ennttef-  rumj  vt  diuinam  voluntatem  intuentes , per  illam  vt 
per  propriam  legem  gubernentur,vt  fupra  ex  Auguft» 
retuli.Cognofcunt  ergo  viatores  legem  sternam  per 
participatione  eius , ac  fubinde  per  leges  iuftas,  tem- 
porales , ac  creatas , quia  ficut  caufs  fecundae  often- 
dunt  primam , & creatura?  creatorem,  ita  leges  tera- 
porales,qus  participationes  funt  legis  sterns,often- 
jdunt  fontem,a  quo  manant.  Tamen(vt  dixijnon  o- 
mnes  homines  confequuntur  hanc  cognitionem , 
quia  non  omnes  valent  ex  effedu  caufam  cognofce- 
jpaoftnfit  re.  Et  ita  omnes  quidem  homines  neceflario  vident 
>erTt  * °m~  a^ftuam  Participati°nem  legis  srerns  in  fe  ipfis,quia 
nemo  vtens  ratione  eft,  qui  non  iudicet  aliquo  rao- 

riotitiam  legit  n'  r t 

ater»*.  do,honeftum  elie  iequendum,&  turpe  vitandum : & 
in  hoc  fenfu  dicuntur  homines  habere  aliquam  noti- 
tiam legis  sternz , vt  loquuntur  D.  Thom.  Alenf.  & 
ali  j Theologi  cum  Auguft.  lib.  1 . de  liber.arbitr,  cap, 
6.  & de  vera  relig.  cap.  18.  Nihilominus  tamen  non 
omnes  cognofcunt  illam  formaliter  fub  ratione  par- 
ticipationis legis  sternx,&  ita  non  eft  omnijaus  no? 
ta  lex  sterna  per  directam  cognitionem,  quae  ad  i- 
pfam  formaliter  terminetur. Aliqui  tame  eam  cogni- 
tionem aflequuntur , vel  naturali  difcurfu,  vel  perfe- 
dius  per  reuelationem  fidei,  & ideo  dixi  legem  ster- 
nam quibufdam  notam  efse  tantum  in  inferioribus 
legibus,  aliis  vero  non  foium  in  illis , fed  etiam  per 
illas. 

1 o.  Vltimo  conflat  ex  didis,quomodo  lex  sterna  ob- 

•le  m»do  quo  Ijgetmam  prxeise  fpedata  vt  sterna  eft , non  poteft 
ivt  ttfubdt - dici  obligare,(ed  dici  poterit  obligatiua(vt  fieres  ex- 
plicetur ) feu  de  fe  fufficiens  ad  obligandum.  Ratio 
eft, quia  lex  non  poteft  adu  obligare,  nifi  fit  exterius 


jy.Thom. 

jiltnf. 

D.AuguJl, 


tos. 


A promulgata;  lex  autem  sterna  vt  fic,  non  eft  exterius 
promulgata;  ergo.Item  lex  sterna  vt  fic,non  conno- 
tat  effedum  temporalem  iam  fadum , quia  fic  repu- 
gnaret efle  sternam;  fed  adu  obligare  eft  temporalis 
effedus;ergo.Vnde  etiam  fit,vt  lex  sterna  nunquam 
per  feipfam  obliget  feparata  ab  omni  alia  lege,  fed 
necellario  debet  alicui  alteri  coniungi , vt  adu  obli- 
get.Quianonadu  obligat, nifi  quando  adu  exterius 
promulgatur , non  promulgatur  autem , nifi  quando 
lex  aliqua  diuina,  vel  humana  promulgatur.  Atque 
hoc  modo  poteft  dici,legem  sternam  nunquam  ob- 
ligare immediate  , fed  mediante  aliqua  alia  lege.  Di» 
uerlo  tamen  modo,  quia  quando  per  diuinam  legem 
applicatur,  ratio  obligationis  principalis , ac  proxi- 
R ma  eft  ipfa  lex  sterna , & lex  externa , qus  ibi  inter- 
uenit , folum  eft  fignum  indicans  legem  principa- 
liter obligantem.  Quod  in  legibus  diuinis  pofitiuis 
eft  manifeftum;  in  lege  autem  naturali  habet  ali- 
quam difficultatem , quam  in  fequentibus  capitibus 
explicabimus.  Quando  autem  applicatio  legis  ster- 
ns  fit  per  legem  humanam,tunc  licet  lex  §terna  con- 
currat ad  obligationem  ad  modum  caufs  vniuerfa- 
lis;  tamen  proxima  caufa  obligationis  eft  ipfa  lex  hu- 
mana,quia  non  obligat  tantum  vt  fignum  voluntatis 
diuins,  fed  proxime , vt  fignum  voluntatis  humans, 
& ita  in  legibus  humanis  minus  propinque  (vt  fic  di- 
cam ) obligat  lex  sterna.  De  qua  hsc  fuffjcere  vi- 
dentur. 

C CAPVT  V. 

An  lex  naturalis  jit  ipfa  naturalis 
ratio  recta. 

ALiquam  elfe  naturalem  legem  in  lib.i.ca.j.fup- 
pofuimus,&  oftendimus,fietque  certius,inqui- 
rendo  quid  fit.Dixerunt  ergo  aliqui , hanc  legem  ni- 
hil aliud  eflc,quam  ipfam  naturam  rationalem,vt  ta- 
lis eft.  Hoc  tamen  in  diuerfis  fenfibus  affirmari  pq- 
teft , & ideo  aduertere  oportet , rationalem  naturam 
dupliciter  fpedari  poffe;  vno  modo  fecundum  fe , id 
eft, quatenus  ratione  talis  eflentis,quam  habet, qus- 
damfuntilli  conuenientia,  & alia  difeonuenientia; 
alio  modo  quatenus  vim  habet  iudicandi  de  his,qus 
u fibi  conucniunt,  vel  difeonueniunt,  mediante  lumi? 
ne  naturalis  rationis.  Quamduplicemconfideratio- 
neminfinuauitD.Thom.di<ftaqu.94.art.2.  vbi  prius 
diftinguit  varias  inclinationes  naturales  humans  na- 
tursjlccundum  quas  ratio  didat  de  his, qus  funt  bo- 
jUjVel  mala  tali  naturs,  v t inde  colligat  prscepta  le- 
gis naturalis.  Duplex  ergo  fenfus  elfe  poteft  fenten- 
tis  afferentis,  legem  naturalem  efle  ipfam  naturam 
rationalem.Primus  eft,vt  hoc  intelligatur  de  ipfa  na- 
tura fecundum  fe, quatenus  ratione  Ius  eflentis  talis 
eft , vt  ei  ex  natura  fua  tales  actiones  fint  conuenien- 
tes,  & contraris  difeonuenientes.  Alter  eft,vt  intel- 
ligatur  de  ipfa  natura  ratione  iudici  j rationis, quod  in 
ipfa  eft  connaturaliter,&  refpedu  illius  habet  ratio- 
E nem  legis. 

Eft  ergo  prima  fententia  affirmans ; naturam  ra- 
tionalem fecundum  fe , & vt  non  implicat  contradi- 
dionem,  eftque  fundamentum  omnis  honeftatisa- 
duum  humanorum,  vel  conuenientium  tali  naturs, 
vel  contraris  turpitudinis  eorum  per  difeonuenien- 
tiam  ad  eandem,  efle  ipfam  legem  naturalem.  Ita  do- 
cuit Vafquez  i.i.difp.i  ^o.cap.j.  & idfxpe  repetit  in 
toto  difcurfu  huius  matcri^,neminem  autem  pro  hac 
fententia  refert.  Fundamentum  eft , quia  funt  aliqus 
adiones  ita  intrinfece  mals  cx  natufa  fua , vt  nullo 
modo  pendeant  in  malitia  ex  prohibitione  extrin- 
feca , nec  ex  iudicio , vel  voluntate  diuina  , & eadem 
ratione  funt  alis  adiones  ita  intrinfece  bons,&:  ho- 
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nefta:,vt  in  hoc  etiam  non  pendeantex  caufa  ex-  A 
rrinfeca.  Quod  iuppono  ex  communi  femcntia 
Theologorum  in  i.d.^.&ex  D.Thomai.z.q.ioo. 
art.8.&  Vid.rcled.de  homcid.  i .p.&  in  fequentibus 
idconfirmauimus.  Nunc breuiter  ratio  eft , quia  a- 
dus  morales  habet  fuasintrmfccas  naturas,  & eifen- 
tias  immutabiles,  quae  non  pendent  a caufa,  vel  vo- 
luntate extrinfeca  magis  quam  aliae  rerum  eflentiac, 
qua:  per  fe  non  implicant  contradidionem,  vt  nunc 
ex  Metaphylica  fuppono. 

Hinc  ergo  formaturprima  ratio:nam  in  his  adio- 
nibus  inuenitur  honeftas , vel  turpitudo  per  confor- 
mitatem  ad  aliquam  lege,&  non  per  conformitatera 
ad  iudicium  rationis  ; ergo  per  conformitatem  ad  i- 
pfam  rationalem  naturamjergo.ipfa  natura fecudum  g 
le  eftlex  naturalis  refpedu  omnium, qua:  pracipiun- 
tur  vel  prohibentur,  vel  probamur  , aut  permit- 
tuntur lege  naturali.  Maior  fupponitur,  vel  exilio 
Rotnan.4.  Vbi  non  esi  lex,necpr<xuartcatio , vel  ex  defi- 
nitione peccati  tradita  ab  Auguft.  22.  contra  Fau- 
ftum,cap.  37.  Eft  diEhtm, fathim, vel  concupitum  contra  le- 
%em  Det , vel  ex  illo  Ambrofij  lib.  de  Paradif.  cap.  8. 
'Sfon  confis Icret peccatum.fi  interdicito  ntnfmjfet , vel  de- 
nique, quia  omnis  honeftas  virtutis  habet  aliquam 
menfurain , quee  habet  rationem  legis.  Minor  vero 
probatur,  quia  mentiri  v.g.non  ideo  malum  eft,quia 
per  rationem  iudicatur  malum,  fed  potius  e conuer- 
ib,ideo  vere  iudicatur  malum,quia  per  fe  malum  eft; 
ergo  non  eft  iudicium  menfura  malitia:  adus ; ergo 
nec  eft  lex  prohibens  illud.  Vnde  e conuerfo  proban-  ^ 
tur  alis  confequentiae,quia  ille  adus  ideo  malus  eft, 
quia  fecundum  1'eeft  difeonueniens  natura:  rationa- 
li; ergo  ipfa natura  eft  menfura  talis  adus , & confe- 
quentereftlex  naturalis. 

Secunda  ratio  elfe  poteft , quia  praecepta  huius  le- 
gis funt,  vel  principia  per  fe  nota  ex  terminis,  vel  co- 
dufiones  euidenti  necelEtare  ex  illis  elicit^, qua:  funt 
priores  omni  iudicio  rationis,  pon  folum  intclledus 
creati , fed  etiam  ipfius  intelledus  diuini ; fient  enim 
cftenti sc  rerum  , quatenus  non  implicant  contradi- 
dionem,funt  tales  , vel  tales  in  efle  edentia:  ex  fe , & 
ante  omnem  caufalitatem  Dei,&  quafi  independen- 
ter  ab  ipfo , ita  honeftas  veritatis , & turpitudo  men- 
daci) talis  eft  ex  fe,&  fecundum  aeternam  veritatem;  D 
ergo  refpedu  talium  aduum , vel  pneceptorum  non 
poteftiudicium  habere  rationem  legis,  quandoqui- 
dem ante  omne  iudicium  funt  boni , vel  mali , atque 
adeo  pracepti,vel  prohibitfiergo  nihil  poteft  habere 
rationem  legis  naturalis  refpedu  illorum,  nifi  natura 
ipfa  rationali.  Tertio  in  aliis  naturis  rerum  inferioru, 
menfura  boni, & mali,conuenietis&  difeonuenietis 
eft  vniufcuiufque  rei  natura:  vt  v.g.calor  eft  difeoue- 
niens  aquae, & frigus  conueniens,  quia  aqua  ex  vi  finx 
forma:,&  natura  poftulat  frigus,&  non  calorem, fed 
potius  illi  repugnat.  Vnde  fi  velimus  menfuram  ali- 
quam , 8c  quali  legem  affignare  motionum  conue- 
nientium,&difconuenientium  tali  rei,  nullam  inue- 
niemus  praeter  naturam  eius;ergo  idem  cumpropor- 
tione  eft  in  natura  rationali,  in  qua  conupnientia,vel  c 
difeonuenientia  adus  liberi  ad  ipfam  naturam  ratio- 
nalem vc  talis  eft, conftituit  honeftatem,  vel  turpitu- 
dinem itamagis  proprie  pertinet  ad  rationem 
legis.  7'  ' 

In  hac  fententia  veram  elfe  exiftimo  dodrinam, 
quam  in  fundamento  fupponit  de  intrinfeca  hone- 
llate , vel  malitia  aduum , qua  fub  legem  naturalem 
prohibentem,  vel  praecipientem  cadunt,vt  in  difeur- 
fu  capitis  declarabo.Nihilominus  fententia  ipfa  qua- 
tenus ad  legem  naturalem  declarandam  pertinet , & 
modus  loquendi  de  illa  mi  hi  non  probatur.  Primo, 
quia  modus  loquendi  alienus  eft  ab  omnibus  Theo- 
logis, & Philofophis,vt  ftatim  videbimus.  Secundo, 


6c> 
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quia  natura  ipfa  rationalis  praecise  fpedata  , vt  talis 
elfentia  eft , nec  praecipit , nec  oftendit  honeftatem, 
aut  malitiam,  nec  dirigit,  autilluminat,  nec  alium 
proprium  eftedum  legis  habet;  ergo  non  poteft  dici 
lex  nifi  velimus  valde  aequiuoce,  &c  metaphorice  no- 
mine legis  vti , quod  euertit  totam  difputationcm. 

Nam  fupponimus  cum  communi  fententia  non  io- 
lum  Do  do  runa  , fed  etiam  Canonum , & legum,  ius 
naturale  elfe  verum  ius , & legem  naturalem  efle  ve- 
ram legem. 

Tertio  declaratur  in  hunc  modum,  quia  non  o- 
mneid,quod  eftfundamentu  honeftatis,  feu  reditu- 
dinis  adus  lege  pracepti,vel  quod  eft  fundamentum 
turpitudinis  adus  lege  prohibiri,poteftdicilcx:ergo 
licet  natura  rationalis  fit  fundamentum  honeftatis 
obiediuac  aduum  moralium  humanorum,  non  ideo 
dici  poteft  lex,  &:  eadem  ratione,  quamuis  dicatur 
menfura,  non  ideo  rede  concluditur , quod  fit  lex, 
quia  menfura  latius  patet,  quam  lex. Vnde  totus  dii- 
curfus  procedit  a generali  ad  fpeciale  affirmatiue 
colligendo,  quod  vitiofum  eft.  Aflumptum  declara- 
tur multis  modis.  Primo  in  eleemofyna ; indigentia 
pauperis , & facultas  dantis  eft  fundamentum  hone- 
ftatis , vel  obligationis  adus  eleemofyna: , & tamen 
nemo  dicit , neceflitatem  pauperis  efle  legem  elee- 
mofyna:. Simile  eft , quod  de  temperantia  tradit  D, 

Thomas  2. 2.  q.  1 4 l.art. 6. neceftiratem corporis  efle  p .ibom 

regulam  temperantia:,  nemo  tamen  dicet  elfe  legem, 

fed  elfe  fundamentum  legis.  Imo  ibidem  ad  i.  aitD. 

Thomas , beatitudinem  elfe  regulam  aduum  Huma-, 
norum  , quatenus  honefti  funt,  & tamen  non  eft  lex; 
conflat  ergo  rationem  regula: , & menfura:  latius  pa- 
tere. Item  finis  eft  regula , & menfura  mediorum , & 
non  eft  lex,  &obiedum  eft  regula,  & menfura  a- 
duum , & fimiliter  non  eft  lex , vel  laboramus  in  2, 
quiuoco  abutendo  terminis. 

Pra;erea  poflumus  ab  inconuenientibus  argume-r  7. 
tari , vnum  eft , quia  fequitur  non  minus  proprie  ha- 
bere  Deum  fuam  legem  naturalem,  qua*  ipfum  liger,  r*dutaop,- 
& obliget,  quam  homines  , quod  videtur  ablurdum.  j‘° 

Sequela  patet,quia etiam  Deo  repugnat  v.g.  menda-  Ruantur. 
cium,  quod  eft  difeonueniens  excellenti  natura  fux; 
eft  ergo  ipfa  natura  Dei  regula  honeftatis , qua  eft  in 
dicendo  verum , Sc  turpitudinis,  qua  eft  in  menda- 
cio ; ergo  natura  Dei  non  minus  eft  lex  refpedu  Dei, 
quam  fit  natura  hominis  refpedu  hominis.  Nam 
qubd  voluntas  Dei  tantam  habeat  reditudinem , vt 
non  poffit  non  conformari  illi  natura , quando  ali- 
quid poftulat  vt  neceffarium  ad  honeftatem, nihil  re- 
fert ad  rationem  legis , qua  folum  ponitur  in  illa  ra- 
tione menfura  : qua  in  natura  diuina  inuenitur.  Vn- 
de D.  Thomas  l.p.q.  a i.art.  1.  ad  5.  aitiuftitiamDei 
refpicere  decentiam  ipfius,  fecundum  quod  reddit  fi- 
bi , quod  fibi  debetur ; ipfa  ergo  natura  Dei  eft  men- 
fura fuarum  adionum , quatenus  conuenientcr , & 
decenter  ad  illam  operatur;  erit  ergo  lex.Item  eadem 
ratione  diuina  bonitas  manifcftata  beato  erit  lex  a- 
moris  beatifici , quia  eft  menfura  honeftatis  eius , & 
modi,quem  obferuare  debet  in  diligedo.  Parumque 
refert.quod  amor  ille  iit  neceffarius,nec  ne,quando- 
quidemlex  hxc  eft  mere  naturalis,  & folum  requiri; 
rationem  menfura:  in  ipfa  natura exifteritem. 

Deinde  fequitur,legem  naturalem  non  efle  legem  g 
diuinam, neque  efte  ex  Deo.  Probatur  iequela , quia 
iuxta  illam  fententiam  pr^cepta  huius  legis  non  funt 
ex  Deo  quatenus  neceflariam  honeftatem  habent,& 
illa  conditio,qu<£  eft  in  natura  rationali, ratione  cuius 
eft  menfura  illius  honeftatis , non  pendet  a Deo  in 
ratione, licet  pendeat  in  exiftentia.  Nam  quod  men- 
dacium v.g.  fit  difeonueniens  tali  natura, non  dl  ex 
Deo,nec  pendet  ex  eius  voluntate;  imo  ordine  ratio- 
nis eft  prius,  quam  iudicium  Dei ; ergo  lex  naturalis 

pracedit 
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Lib.ILDe  lege  aterna 5 naturali,  ac  iur e gentium. 

pra;cedit  indicium, voluntatem  Deijergo  nonha-  A tam , imprcffdmquc cr  in f tam , qua  bonum  a mulo  intento 
bet  audorem  Deum , fed  per  le  ineft  tali  naturas  eo  lumine  diiudicarnus,S>Cc.  Idem  lenti:  Hieronym.Epift.  Weranym. 
modo, quo  dele  habet,vtht  talis  ellentias,&  nonal-  151. ad  Algaf.  q.  8.  vbi  hanc  legem  appellat  legem  in- 

terius. Quod  autem  confequens  illud  non  lit  admit-  telligentia: , quam  ignorat  pueritia,  nefcit  infantia, 
tendum,oltendemus  in  fequentibus.Tandem  in  ipfis  tunc  autem  vcnit,&  priecipit,  quando  incipit  intelli- 

legibus  humanis,  cum  iuftac  & reda:  elle  debeant,  gentia,  qua  non  poliunt  ipfi  natur*  rationali  conue- 

ftipponi  neceifario  debet  aliquod  fundamentum  iu-  mre.Addit  etiam, Pharaonem  Ifimulatum  lege  natu- 


ra: fu  a crimina  cognouilIe.Exod.9.  non  ftimulat  au- 
tem nili  reda  ratio.Et  Maxim.tom.  5 . Biblio.  centur.  Maxim. 

5 .cap.  13.  Lex  natura,z\z,ef  ratio  naturalis , qua  captiuum 
tenet  fenfttm  ad  delendam  vim  irrationalem.  & Augu.lib. 
2.deferm.Dominiin  nionte , Nullam  animam ejj e, di- 
cit , qua  ratiocinari  po  fit,  m cuius  conscientia  non  loquatur 
Deus.  Quis  enim  legem  naturalem  in  cordibus  hominum 
£ fcribit , nifi  Deusi  Et  ita  exponit  locum  Pauli  ad  Ro- 

man.2.  Qiiod  eodem  modo  tradat  copiose  Ambro.  d.  A-nbr. 
lib.^.Epift.4 1 .vbi  inter  alia  ait,£*  lex,  fcilicet  natura- 
Iis,»o;;  fcribitur , fed  innafcitur, nec  aliqua  percipitur  leflio- 
ne  ,fed profluo  quodam  natura  fonte  in  fngulis  exprimitur. 

Ii  duo  dillinguit , vnum  eft  natura  ipfa,  quatenus  eft  Idemfumirurex  Ifidor.5.1ib.Etymol.cap.2.Denique  IPJor- 
veluti  fundamentum  conuenientix , vel  difeonue-  Ladan.Iib.6.deverocultu,cap.8.verbis  Ciceronisin  i4^4Wf* 

lib.derepub.  legem  naturalem  defcribit,dicens , Ejl 
quidem  vera  lex  recla  ratio  natura  congruens , diffufa  in 
omnes,  conflans , fempiterna,  qua  vocet  ad  officium  , iuben- 
do,vetando,Scc. 

Ratione  breuiter  declarari  poteft  cx  didis.  Primo 
a fufficienti  diuilione:  nam  lex  naturalis  in  homine 


ftitix,&  reditudinis  earummam  omne  iuftum,&  re 
dum  per  ordinem  ad  aliquam  regulam  iuftum  eft, 
quatenus  illi  ada:quatur;ergo  bonum  commune  v.g. 
vel  communitas  ipfa quatenus  eidebetur,velconue- 
nienseft  talis  materia,  vel adio,  qux  lege  humana 
prxeipitur,  erit  quxdam  lex  prior  ipfa  lege  humana, 
tk.  tanquamlexeius,quiaeft  menlura  eius;  quod  ne- 
mo dicet.Concludimus  igitur,  illam  rationem  men- 
furx , vel  fundamenti  honeftatis  non  fatis  efife  ad  ra- 
tionem legis , ideoque  folam  naturam  rationalem,  vt 
lic, non  polle  conuenienrer  vocari  legem  naturalem. 
Eli  ergo  fecunda fententia,qux  in  natura  rationa 


Hienti$  adionum  humanarum  ad  ipfam;  aliud  eft  vis 
quasdam  illius  naturx,quam  habet  ad  difeernendum 
inter  operationes  conuenientes  , & difeonuenientes 
illinaturx,  quam  rationem  naturalem  appellamus. 
Priori  modo  dicitiir  hasc  natura  elle  fundamentum 
honeftatis  naturalis : pofteriori  autem  modo  dicitur 


lex  ipfa  naturalis , qua:  humante  voluntati  prascipit,  eft, quia  non  eft  in  Deo,  cum  temporalis  fit , & crea-  nibu*. 


it. 

C»nfirmatur 
opinio  rati *- 


vel  prohibet, quod  agendum  eft  ex  naturali  iure.H^c 
videtur  elle  mens  Theologorum , vtfumitur  ex  D. 
Thom.i.2.q.94.art.i.&  2.&in  4.d,^j.q.i.  art.i.Alenf. 
dida  q.2-;.lta fentiunc,&  Abul.Matth.icj.q.  30.  Soto 
lib.i.de  iuft.q.q.art.  1 .Viguer.in  inft.cap.  1 5.5 .1.  verfi 
i.&  alij  Theologi  frequenter,&  Iurilperiti  in  titul.  de 
iuft.  & iur.  & Ipecialiter  videri  potelt  Albert.  Bolog. 
trad.de  lege,iur.&xquit.num.a  5. 8c  26.  vbi  alios  re- 
fert.Philolophi  etiam  hoc  modo  frequenter  loquun- 
tur,vt  retuli  prascedenti  lib.cap.3. 

Poteftque  fundari  in  Paulo  RomaH.2.vbiciim  di- 
X}iTct, Gentes, qu*  legem  non  habent, naturaliter  ea,  qua  le- 
gis funt, faciunt , esufmodi  legem  non  habentes , tpfi  fibi  funt 
lex , quafi  declarans,quomodo  fibi  fint  lex,&  qux  fit 
illa  lex,[ubhmgit,Oflendunt  opus  legis  feriptum  m cordi- 
bus fuis yteslimonium  reddente  illis  conflentia  ip forum.  Eft 
autem  conficientia  opus  rationis  , vt  conflat , 8c  illa 
prasbet  teftimonium,&  oftendit  opus  legis  feriptum 
in  cordibus  hominum,quia  teftificatur,male,  aut  be- 
ne agere  hominem  , quando  refiftit , vel  fequitut  di- 
damen naturale redx rationis, & confequenter  o- 
ftendit  didamen  illud  habere  vim  legis  in  homine, 
etiam  fi  feriptam  exterius  legem  non  habeat.  Hoc  er- 
go didamen  eft  lex  naturalis,  & ratione  illius  dicitur 
homo,  qui  illo  ducitur , elle  fibi  lex , quia  in  fe  habet 
fcriptamlegem , medio  didamine  naturalis  rationis. 
Et  hoc  confirmat  D.Thom.  q.91.  art.t.ex  illo  Pfal.4. 
Qurs  oflendit  nobis  bona  , figmfkatum  eftfuper  nos  lumen 
vultus  tui  Dominetibi  enim  fignificatur,  per  lumen  ra- 
tionis participare  hominem  legem  asternam  didan- 
tem  quid  fit  faciendum,quidve  vitandum : illud  ergo 
eft  lex  naturalis,quia  hasc  non  eft,  nifi  quxdam  parti- 
cipatio naturalis  xternx  legis. 

Poteft  etiam  hxc  fententia  ex  Patribus  confirma- 
ri: nam  Bafilius,vt  refert  D.Thomasd.q.pq.art.i.ar- 
gum.2.dixit,fynderefim,feu  confidentiam  efle  legem 
intelledus  noftri,quod  non  poteft  intelligi , nifi  de 
lege  naturali, vt  ibidem  D.Thom. dixir,fumptumque 
videtur  ex  Bafil.hom.  1 2.in  init.  Prouerb.  De  hac  et- 
iam lege  videtur  loqui  Damafc.lib.q.cap^.  de  Fide, 
cum  ait, Lex  Dei metitem noslram  incendens ,ed  ad  feper- 
trahit xon fetent lamqut  noflram  vellicat, qii£  (firipfa  mentis 
noflrs  lex  dicitur. V hi  Clidoueus  iic  exponit.  Lex  metis 
ntHra  eft  ipfa  naturalis  ratio  Dei  legem  habens  fibi  indi- 


ta. , nec  eft  extra  homines , quia  non  eft  feripta  in  ta- 

C bulis,  fed  in  corde , & non  eft  in  ipfa  natura  hominis 
immediatc.vt  offendimus, ncc  eft  in  voluntate , quia 
non  pendet  ex  voluntate  hominis,fed  illam  ligat , <3c 
quodammodo  cogit  \ ergo  necelle  eft , vt  fit  in  ratio- 
ne. Secyndo,  quia  effedus  legis , qui  in  lege  naturali 
confiderari  poftunt,. immediate  proueniunt  a dida- 
mine rationis;  nam  illud  dirigit,  obligat,&  eft  regula 
confcienrix,quas  accufat,vel  approbat  fada ; ergo  in 
illo  confiftit  huiufmodilex.  Tertio , proprium  eltle- 
gis  dominari,&  regere,fed  hoc  tribuendum  eft  reda: 
rationi  in  homine , vt  fecundum  naturam  rede  gu- 
berneturjergo  in  ratione  eft  lex  naturalis  conlfituen- 
datanquam  in  proxima  regula  intrinfeca  humana- 
rum adionum. 

j)  Solet  autem  hic  interrogari , an  hasc  lex  confiftat  **• 
in  adu,  vel  in  habitu , feu  in  lumine  ipfo  naturali, de- 
eft, in  aliquo  adu  primo.  Nam  in  hoc  etiam  dilfcn- 
tiunt  Theologfimulti  enim  volunt  effe  adumfecun-  habitu  mm- 
dum  xquia  lex  eft  imperium , quod  in  adu  confiftit, 

& quia  adus  eft  proprie  regula  dirigens.  H^c  eft  fen- 
tentia  communis  Thomiff arum  1.  2.  q.  5)4.  arr.  1. 
itaintrepretantiumfententiam  D.  Thoma:  ibi  , vt 
patet  ex  Caiet.Conr.  & aliis,  Anton.  1.  p.  tic-  iq.  cap.  Calet. 
i.Sotolibr.i.  deiuft.q.  4.art.  l.At  vero  Alenf.  3.  Co»r*L 
q.  27.  memb.  2.  per  tres  articulos  iudicat  elle  habi-  Anteo- 
tum.  Poteftque  fuaderi , quia  lex  naturalis  -dicitur  ^Unf. 
congenita  cum  natura , & femper  permanens , qux  * ' 
non  conueniunt  adui,  fed  habitui;  nomine  enim 

^ habitus  nqn  intclligitur  qualitas  fuperaddita  po- 
tentia:, fed ipfum  intelleduale  lumen,  prout  ina- 
du  primo  fpedatur.  Aliter  Bonauen.  in  2.  d.  59.  art.  B»»au. 

2.  qu.  r.  ad  vlt»  dicit , legem  naturalem , vno  modo 
fignificare  habitum;  alio  modo  fignificare  prxeepta 
ipfa  naturalia, vt  funt  gbiediue  in  mente,  feu  iynde- 
refi.  D.  Thomas  autem  dicit,  legem  naturalem  pro- 
prie fignificare  adnra , feuiudicium  rationis  ; alio 
vero  modo  elle  habitum,quatenus  ipfa  principia  na- 
turalia habirualicer  manent  in  mente. 

Mihi  fane  videtur  quxftio  de  modo  loquendi , & 1 4 

non  dubito  , quin  in  aduali  iudicio  mentis  propriif-  Juiiciumau- 
fime  exift at  lex  naturalis.  Addo  vero  etiam  lumen  ^ re » 

naturale  intelledus  expeditum  de  fe  ad  didandum 
de  agedis  polle  vocari  naturalem  legem ; quia  quam- 

u is 


Cap.  V I.d/in  lex  naturalis, fit'  vere  lex  diurna pr&ceptiua,  7 1 

uis  hcmiines  nihiladu cogitent, aut iudicent, natu-  A naturalis  didat, quid  fit  bonum, vel  malum, 
ralem  legem  retinent  in  cordibus  fuis.  Confideran-  Atque  hinc  etiam  videtur  concludi, naturalem  le- 

dum  clt  ergo  , legem  naturalem , prout  de  illa  nunc  gem  non  polle  dici  proprie  diuinam  , id  eft , a Deo 

loquimur , non  confiderari  in  ipfo  legislatore,  fed  in  tanquam  a legislatore  datam.  Dico  autem  , t (inquam 
iplis  hominibus , in  quorum  cordibus  illam  deferi-  d legislatore , quia  clarum  eft,rationem  naturalem,  & 

pfit,vt  ait  Paul.  & per  lumen  mentis,  vt  fignificatur  * eius  didaminaelfe  diuinum  donum  defeendens  a 


x, 


in  Pfalm.  4.  Ergo  ficut  lex  humana,  provt  eft  extra 
legislatorem , non  folum  fignificat  adualem  cogni- 
tionem , vel  iudicium  exiftens  in  fubdito , fed  etiam 


Patre  luminum.  Aliud  vero  eft,hanc  legem  natura-, 
lem  elTe  a Deo  effediue  tanquam  a prima  caufa , a- 
liud  e fle  a Deo , vt  a legislatore  prscipiente,  & obli- 


permanens  flgnum  in  aliqua  feriptura , quod  poteft  gante.  Nam  primum  eft  certiffimum,  & de  fide;  tum 

lemper  excitare  illam  cognitionem;  ita  in  lege  natu-  quia  Deus  eft  prima  caufa  omnium  bonorum  natu- 

rali,quz  in  legislatore  non  eft  aliud , quam  lex  $ter-  ralium,inter  qus  magnum  bonum  eft  reda:  rationis 


na , in  fubditis  non  folum  eft  aduale  iudicium , vel 
imperium;  fed  etiam  lumen  ipfum , quod  veluti  per- 
manenter  continet feriptara illam  legem,  8c  poteft  g 
femper  adu  illam  repraefentare. 
j Vnde  etiam  facile  intelligitur,quomodo  lex  natu- 

rJ£*om»dodi-  ralis  comparetur  ad  confcientiam ; aliquando  enim 
jiinguatarlex  cenfentur  efle  idem.vt  ex  Bafil.  8c  Damafc.  fupra  re- 
nat-iraUs  a co  tulinius,quia  confcientia  nihil  aliud  eft,  quiim  dida- 
• ” u T,^u'  men  de  agendis.  Nihilominus  tamen  in  rigore  hate 
duo  diuerfafunt:  nam  lex  dicit  regulam  generaliter 
conftitutam  circa  agenda : confcientia  vero  dicit  di- 
damen  pradicum  in  particularijvnde  potius  eft  vel- 
uti  applicatio  legis  ad  particulare  opus.  Ex  quo  et- 
iam fir,vt  confcientia  latius  pateat,  quam  lex  natura- 
lis, quia  non  tantum  applicat  legem  naturalem,  fed 
etiam  quamcunque  aliam, fiue  diuinam , llue  huma- 


te 


U. 


vfus,&  lumen : tum  etiam  quia  hoc  modo  omnis  ve- 
ritatis manifeftatio  a Deo  eft,  iuxta  illud  ad  Roman.  Roma»*  i. 
I.  Reuelatura  Dei  de  calo  fuptr  omnem  impietatemy£r  m- 
iuHitiam  hominum , qui  veritatem  Dei  inmmStitia  deti- 
nent. Et  declarans  Paulus  cur  vocet  veritatem  Dei, 

fubdit,  Quia  quod  notum  eji  Dei , manifestum  e(l  in  illis,.  

Deus  enim  illis  manifestauit , vtique  per  naturale  lu- 
men rationis,&pervilibiles  creaturas,per  quas  pof- 
funr  inuifibilia  Dei  cognofci.Hocergo  modo,  id  eft,' 
in  genere  cfficientiac,&  magifterij  ( vt  ita  dicam)  in- 
terpretantur locum  illum  Pauli  Chryfoft.ibiHom.  Chry/l. 
%.6c  copiofids  Homil.i  a.  & i j.  ad  PopuL.Theophyl. 
etiam  in  eundem  locum  Pauli , & ibidem  Ambro. 

Cyril.lib.  ? .contra  Iulian.  versis  finem  § . nam  quod . 
fummat8c  fequentibus,&  optime  Auguft.  ferm.  5 5. de  1 J 

verb.  Domini , & lib.  a.  de  ferm.  Domini  in  monte 


nam.  Imo  confcientia  non  folum  applicare  folet  ve-  ^ cap. 9.  Quis  ( ait)  legem  natur alemin  cordibus  hominum 


fr.ttom. 

'Jlltnf. 

tonau. 


Trsponilur 

fati»  dykitl- 
dt. 


ram  legem,  fed  etiam  exiftimatam : quomodo  inter- 
dum datur  confcientia  erronea;  lex  autem  erronea 
dari  non  poteft : nam  eo  ipfo  non  erit  lex,  quod  ma- 
xime verum  eft  in  lege  naturali , qua:  Deum  habet 
audorem.  Denique  lex  proprie  fertur  de  agendis, 
confcientia  autem  etiam  verfatur  circa  ea,  qus  iam 
fada  funt,  & ideo  illi  tribuitur  non  folum  ligare,fed 
accuiare,teftificari,&  defendere,vt  videre  licet  in  D. 
Thoma  i.p.qu.79,&i.z.q.  i9.art.  6.  quibus  locis  de 
confcientia  difleritur,&  Ipecialitcr  de  hoc  videri  po- 
teft Alenf.didaq.  17. memb.a.att.  3,  &Bonauen.in 
a,d.29.art.2.q.i. 

CAPVT  VI. 

An  lex  natur  dis fit  vere  lex  diutm  prteeptitta. 

RAtio  dubitandi  in  praefenti  qusftione  oritur 
ex  fundamento  prioris  fententia:  relata:  capite 
pra:cedenti,quodibipropofitumcft,  & nondum  eft 
lolutum.  Lex  enim  propria,  & prateeptiua  non  eft  fi- 
ne voluntate  alicuius  praecipientis,  vt  in  libro  primo 
oftenfumeft;  fed  lex  naturalis  nonnititur  in  volun- 
tate alicuius  pnecipientis ; ergo  non  eft  propria  lex. 
Minor  probatur  ex  addudis  in  cap.praecedenti,vide- 
licet,quiadidamina  rationis  naturalis,in  quibus  hqc 
lex  confiftit,  funt  intrinfecc  neceflaria , & indepen- 
tia  ab  omni  voluntate,etiam  diuina,&  priora,fecun- 
dum  rationem , qua  illa  libere  aliquid  velit , vt  Deus 
eft  colendus,  parentes  honorandi,  mendacium  eft 
prauum,  Sc  cauendum,  & fimilia , quod  fatis  videtur 
fupra  probatum;  ergo  lex  naturalis  non  poteft  dici 
vera  lex.  Et  confirmatur,  quia  non  eft  verum  pnece- 
ptum;  ergo  nec  vera  lex.  Antecedens  patet;  quia  vel 
eft  pra:ceptum  hominis  ad  fe  ipium,&  hoc  non,quia 
tale  pra:ceptum , vel  non  eft  nili  iudicium  oftendens 
veritatem  rei,  vel  fi  fit  intimatio  voluntatis , feu  ele- 
dionis  iam  fadte,  per  fe  non  eft  neceflarium  ad  ope- 
rationem,nec  inducit  obligationem,  fed  cxequutio- 
nemj & ita  nec  fufficit,nec  confert  ad  veritatem,  vel 
proprietatem  legis.  Aut  eft  prateeptum  alicuius  fupe- 
rioris,&  hoc  etiam  dici  non  poteft  propter  rationem 
fadam,  quod  feclufa  omni  voluntate  fiiperiori,  lex 


firibitynifi  Deui ? Eft  ergo  fine  dubio  Deus  effedor,5c. 

quafi  dodor  legis  natura:,  non  tamen  inde  fequitur, 
vt  fit  legiflator,  quia  lex  natura:  non  lhdicat  Deum  j 

vt  prscipientem/ed  indicat, quid  in  fe  bonum  rei, 
malum  fit,ficut vifio talis  obiedi  indicat,  illud  efle 
album,vel  nigrum,&  vt  effedus  Dei  indicat  Deum, 
vt  audorem  fuum , non  tamen  vt  legi  flatorem ; ergo 
cenfendum  erit  de  lege  naturali. 

In  hac  re  prima  fententia  eft  legem  naturalem  non  /.  • 

eflelegem  pr^cipientem  proprie,quia  non  eft  fignum 
voluntatis  alicuius  fuperioris,fed  efle  legem  indican-  gem”n"lm 
tem , quid  agendum , vel  cauendum  fit  *,  quid  natura  lem 
fua  intrinfecc  bonum,  ac  neceflarium , vel  intrinfecc  leg*m  fr*ce- 
malum  fit.  Atque  ita  multi  diftinguunt  duplicem  le-  PtiUAm  ?*•- 
gem ; vnam  indicantem , aliam  prscipientem , & 
gem  naturalem  dicunt  elle  legem  priori  modo , non 
pofteriori.  Ita  Greg.in  2.  d.  34.  q.  1.  art.  2.  paulQ  Greg, 
poft  principium.  $.  fecundum  corollarium,  qui  refert  dt  s. 

Hugonemde  fando  Vidor.  libe.  1.  de  Sacram,  p 6.  v,a»r. 
cap.t;.  Sc  7.  Sequitur  Gabr.  2,  d .$/,  quxftion.i.artic. 

1.  Almai.lib.  j.Moral.  cap.  16.  Cordub.  lib.  3.  de  Cqrdlb 
confcient.  q.  10.  ad  2.  Atque  hi  audores  confequen- 
ter  videntur  efle  concefluri, legem  naturalem  non  ef- 
fe  a Deo,  vt  a legislatore , quia  non  pendet  ex  volun- 
tate Dei , & ita  ex  vi  illius  non  fe  gerit  Deus  vt  fupe- 
rior  pr£cipiens,autprohibens,imo  ait  Gregor,  quem 
cteteri  fequuti  funt,  licet  Deus  non  eflet,vel  non  vce- 
retur  ratione , vel  non  rede  de  rebus  iudicaret,  fi  iq 
homine  cllet  idem  didamen  redte  rationis  didantis, 
v.  g.  malum  elle  mentiri , illud  habiturum  eandem 
rationem  legis,  quam  nunc  habet , quia  efletlex  o-r 
ftenfiua  malitiK,qua:  in  obiedo  ab  intrinfcco  exiftir. 

Secunda  fententia  huic  extreme  contraria  eft  le-  4; 

gem  naturalem  omnino  pofitamefle  in  diuinoim-  Secunda  fe»* 
perio , vel  prohibitione  procedente  ii  voluntate  tenna  “gir- 
Dei, vtaudore,§c gubernatore  naturas,  & confe-  m4mfze *>*-• 
quenterhanc  legem  vt  eft  in  Deo  , nihil  aliud  elfe  ^VdTudam 
quam  legem  teternamvt  pnecipientem  j vel  prohi-  ac  praeefti^ 
bentem  in  tali  materia ; in  nobis  vero  hanc  legem  UAm- 
naturalem  efle  iudicium  rationis , quatenus  nobis 
fignificat  voluntatem  Dei  de  agendis,  & vitandis 
circa  ca,qu£  rationi  naturali  confentanea funt.  Ita 
fumitur  ex  Ocham.in  2.qu£eft.i<?.ad  2.&C4. quatenus  Ocham , 

dicit, 


Lib.  II.  De  lege  ater  na,  natur  ait,  ac  iur e gentium. 

dicit, nullum  elfeadlum  malum,  nifi  quatenus  a Deo  A illud  non  habet  rationem  legis,  feu  prohibitionis. 


<-r  a, 
/ - 


Gerfon, 


prohibitus  eft,&  qui  nonpoffit  fieri  bonus,  fi  a Deo 
pracipiatur,  &e  conuerfo.Vndefupponit  totam  le- 
gem naturalem  confiftere  in  prarceptis  diuinis  a Deo 
politis , quae  jpfe  poifet  auferre , & mutare.  Quod 
li  inftet  aliquis,  talem  legem  non  naturalem  cfTc,fed 
pofitiuam.  Refponderem,  dici  naturalem,  quia  efl 
proportionata  naturis  rerum  , non  quia  non  fit  ex- 
trinfccus  a Deo  pofita.  Et  in  hanc  fententiam  incli- 
nat Gerfon  p.^.tradl.devit.  fpiric.ledl.  i.corol.  10.  & 
n.Alphab.6i.lit.E.&F.&ideo  inledt.  z.8c  5. ait  le- 
gem naturalem , quaj  in  nobis  eft,  non  elfe  tantum 
fignum  didlarftinis  redii  diuini  intelledlus,  fed  etiam 
diuina:  voluntatis.  Et  hanc  fententiam  defendunt 


quia  folum  manifeftat  id,quod  eft  in  obiedto,  vnde- 
cumque  illud  fit;  ergo  fimiliter , licet  in  his, quae  per- 
tinent ad  ius  naturale  ad  operandum  bene,  vel  male, 
necefsario  praecedere  debeat  judicium  indicas  boni- 
tatem, vel  malitiam  obiedti,  feu  adtus , illud  non  ha- 
bet rationem  legis  , nec  prohibitionis;  fed  eft  mera 
notitia  eius , quodiam  efse  fupponitur  tale , vel  tale. 
Vnde  ille  adlus , qui  per  tale  iudicium  turpis  efse  co- 
gnofeitur , non  ideo  talis  eft , quia  cognofcitur , fed 
quia  eft  talis, ideo  vere  iudicatur  talis ; ergo  iudiciunv 
illud  non  eft  regula  malitiae , rei  bonitatis ; ergo  ne- 
que eft  lex , nec  prohibitio.  Tertio  alias  etiam  Deus 
haberet  legem  libi  naturalem  relpcdtu  fuae  volunta- 


Ttt.AlUc.  latePetr.  Aliacusin  i.q.i^art.^.vbi  ait,  voluntatem  j$  tis,  quia  etiam  in  Deo  ad  voluntatem  antecedit  fe- 


diuinam  elfe  primam  legem,&  ideo  polfe  creare  ho- 
mines ratione  vtentes  fine  omni  lege,  ldemlatiffi- 
1 AndrAeUo-  me  Andr. de  Nouo  Caft. in  1.  d.  48.qu.i.art.  1.  Qui 
HocaJ}.  etiam  addunt  totam  rationem  boni,  & mali  in  rebus 

ad  legem  natura  pertinentibus  pofitam  efte  in  vo- 
luntate Dei  , & non  in  iudicio  rationis , etiam  ipfius 
Dei,neque  in  rebus  ipfis,qux  per  tale  lege  vetantur, 
autpracipiuntur.Fundamcntum  huius  fententia:  vi- 
detur elfe;  vel  quia  adliones  non  funt  bona:,  aut  ma- 
te, nifi  quia  a Deo  praecepta:,  aut  prohibita: ; quia  i- 
pfemet  Deus  non  ideo  vult  hoc  pracipere , aut  pro- 
hibere creaturae, quia  malum  eft,aut  bonum;  fed  po- 
titis ideo  hoc  eft  iuftum,vel  iniuftum,  quia  Deus 


eundum  rationem  iudicium  mentis,  indicans  men- 
tiri efse  malum , feruare  promifsum  efse  omnino  rc- 
dlum , & necefsarium  ; fi  ergo  hoc  fatis  eft  ad  ratio- 
nem legis,  etiam  in  Deo  erit  vera  lex  naturalis.  Quia 
tunc  non  obftabit,  quod  Deus  non  habeat  fuperio- 
rem , quia  lex  naturalis  non  imponitur  ab  aliquo  fu- 
periore.  Neque  obftabit  identitas , qua  fufificit  ratio- 
nis diftindlio,vt  voluntas  Dei  vere  dicatur  ferri  in 
id,  quod  intelledlu  mani  fellatur,  & qua  fic  proponi- 
tur; ergo  fufficiet  vt  fit  lex , nam  illud  dicitur  elle  la- 
tisadrationem  legis.  Denique  iudicium  indicans 
naturam  adtionis  non  eft  adlus  fuperioris , led  poteft 
elfe  in  squali,  vel  inferiore , qui  nullam  vim  habeat 


mina. 

Cyprion. 


S.  Affert  io. 
Lex  noturo- 


'jtnfelm.  voluit  illud  fieri,  aut  non  fieri  , iuxta  illud  Anlel-  _ obligandi : ergo  non  poteft  habere  rationem  legis, 
m,  m /•«-«  «.  a J—‘*  °*  vel  prohibitionis.-aliasdodloroftendens  quid  fit  ma- 

lum , quid  ve  bonum,  legem  imponeret,  quod  dici 
non  poteft.Lex  ergo  eft  illud  imperium, quod  poteft 
obligatione  inducere:  iudicium  autem  illud  non  in- 
ducit obligationem, fed  oftendit  illam,  qus  fupponi 
debet;  ergo  iudicium  illud,vt  habeat  rationem  legis, 
debet  indicare  aliquod  imperium,  a qua  talis  obliga- 
tio manat. 

Sed  fortafle  quis  dicet,hscargumeta  folum  face- 
re vim  in  verbo  legis,&  ideopoflefacile  eneruari,  di- 
cedo  lege  naturale  no  dici  lege  in  eo  rigore , quo  lex 
dicitur  elle  praeceptum  comune  fuperioris,fed  magis 
generali  ratione,quia  eft  qusda regula  boni,  & mali 
ad  legem  naturalem,  quae  continetur  principaliter  in  moralis,ficut  elfe  folet  lex.  S ed  cotra  hoc  argumetor 

lege  aeterna,&  fecundario  in  indicatorio  rationis  na-  ^ vlterius.quia  id, quod  eft  cotra  naturale  lege,necella- 
turalis,omne  peccatum  efTeprauu,  quiaprohibitu,&  rio  eft  cotra  vera  legem, &:  prohibitione  alicuius  fu- 
q.ioo.ar.8.ad  2. ait,  Deum  non  poffe  negare  feipfum,  perioris ;ergo  lex  naturalis, prout  in  homine  eft,non 

& ideo  non  polle  ordinem  fuae  iuftitis  auferre,  fenti-  folu  indicat  re  ipsa  in  le,led  etia  vt  prohibita,vel  pre- 

ens,  non  polfe  non  prohibere  ea , qua:  mala  funt , & cepta  ab  aliquo  fuperiori.Cofequentia  eft  clara,  quia 

eontra  rationem  naturalem.  Idemfentit  Bonauent.  fi  lex  naturalis  intrinfecc  cofiftat  in  folo  obiedto  fe- 

in  2.  d.  35.  dub.  4.  circa  literam , aperte  Gerfon  in  d.  eundum  fe,vel  in  oftenfione  ipfius , violatio  eius  per 

tra6t.  de  vita  Ipirit.  ledi.  2.  per  totam , prafertim  co-  fe,&  intrinfecc  non  erit  contra  legem  fuperioris : na 

rol.  5.  vbi  fic  definit  rationem  naturalem,  Lexnatu- 
ralitpraceptiuaeft fignum  wdttum  cuilibet  homini  non  im 


mi  in  Profolog.  cap.11.  illud  eft  iuftum, quod  vis;  & 
non  iuftum , quo  d non  vis.  Quod  etiam  fentit  Hugo 
Vidi.  lib.i.deSacramen.p.q.cap.  1.  & Cyprianus  lib. 
de  fingularit.Clericorum,illi  attributo. 

Mihi  vero  fententia  fatisfacit  , & ideo  mediam 
viam  tenendam  cenfeo , quam  exiftimo  elfefenten- 
, tiam  D.Thoms,& communem  Theologorum.Dico 
jj  Ziicotiua  CrS°  Prim°; Lex  naturalis  non  tantum  eft  indicatiua 
inoli,& boni,  Jnali  & boni,  fed  etiam  continet  propriam  prohibi- 
fed etiam  co-  tionemmali,  & praceptionemboni.  Ita  fumo  ex  D. 
tintt  proce-  Thomai.i.  qusft.  71.  art.  £.ad  4.  dicente,  per  com- 
*tro”ib>tiorti  Potionem  ad  legem  humanam  non  omnia  peccata 
vtrtufaue.  mala,  quia  prohibita;  per  comparationem  autem 

V.Thom. 


Btnauen. 

Gerfon. 


pedito  in  vfu  debito  rationis , & notificatiuum  voluntatis 
diuina , volentis , creaturam  rationalem  humanam  teneri  ad 
alicjuid  agendum , vel  non  agendum  per  confeauutionem 
fui  finis  naturalis.  Qutc  definitio  fortafte  pfura  com- 
prehendit, quam  fit  necefse,nunc  vero  folumeavti- 
mur,quatenus  propofito  inferuit.  Et  hanc  etiam  af- 
fertionem  fupponunt  audlores  fecundae  fententra,  8c 
yiftoridi  eanciem  Iatf  defendit  Vidlor.in  reledl.de  perueni.  ad 
vfum  rationis,nu.8.&  fequentibus. 

6.  Probatur  autem  primo  ex  proprietate  legis : nam 

Confirmatur  lex  naturalis  eft  propria  lex ; ita  enim  de  illa  loquun- 
rautnebta  tur,&  lentiunt  omnes  Patres,  Theologi,  & Philofo- 
1J'r  l0‘  phij.fola  autem  notitia,  vel  propofitio)  obie&i  in 
mente  exiftens  non  poteft  dici  lex , vt  per  fe  conftar, 
& ex  definitione  legis  fupra  data ; ergo.  Secundi  de- 
claratur in  his  adiibus , qui  funt  mali,  quia  prohibiti 
lege  humana:  nam  in  illis  etiam  vt  homo  peccet, 
necelse  eft,vt  pracedat  iudicium  mentis,  quod  indi- 
cet , obiedlum  illud  efse  malum ; & tamen  iudicium 


remota  omni  lege  fuperioris,violaret  homo  naturale 
legem,agendo  contra  illud  di<$amen.  Probatur  ergo 
antecedens  tum  ex  Aug.ia.contra  Fauft.c.  27.  defi-  D.Au£uji. 
niente  peccatum  ejfe  ditium  fiattumj vel  concupitum  con- 
tra legem  aternam,8c  addent ejegem  aternam  ejfe  ratione, 
vel  voluntatem  Der, fentit  ergo  de  ratione  peccati  eife, 
vt  fit  contra  legem  propriam  alicuius  fuperioris.Vn- 
de  lib.2.de  pec.merit.&  remifc.16.fic  ait,  7 feejue  pec- 
catum erit  fi  quid  erit, fi  non  dtuinitus  iubeatur , vt  non  fit. 

Et  infea, Quomodo  dimittitur  per  Dei  mifericordia, fi  pec- 
catum non  efty  aut  quomodo  non  vetatur  per  Dei  iujhtiam, 
fi  peccatum  e(}}  fignihcans  non  minus  repugnare,  elle 
peccatum,&  non  prohibitum  a Deo , quam  indigere 
remiffione,&nonfuilfe  peccatum.  Idem  confirmat 
definitio  Ambrof.lib.  deParad.ca.8.^ Peccatum  eft  legis  Ambtof. 
diuina  prauancatioJ&  coele ftium  mobedtetia  mandatorum. 

Sed  peccatum  contra  legem  naturalem  eft  verepec- 
catum;ergo  eft  violatio  diuini , & cceleftis  mandari; 
ergo  lex  naturalis, prout  in  homine  eft, habet  vim  di- 
uini mandati  tanquam  indicans  illud , & nonfolam 
rei  naturam.Tandem  confonant  huic  veritati  verba 

Pauli 


i. 


Jtnfelm. 


9. 

Inflantia. 


S »/«(«. 


CipVI.zAn  lex  naturalis fit  vere  lex  diuina pr&ceptiua. 


Pauli  Rom  .f.Vbi  non  eft  lex,nec  pr&uaricatio.LoC[uitm 
aute  aperte  de  tota  lege, non  lolu  quoad  caercmonia- 
lia,&  iudicialiaprascepta,fed  ctia  quoad  moralia, qu^ 
funt  de  lege  naturae.Nam  de  omni  lege,  vt  lex  eft  etia 
naturalis,procedit  dodlrina  Pauli,  quod  de  le,  & fine 
fpiritu  gratia?  iram  operatur , & ita  communiter  ex- 
ponitur , quia  alias  doctrina  Apoftoli  non  eflet  com- 
pleta, vtin  materia  de  Gratia  latius  dicetur;  fentit  er- 
go omne  peccatum  elle  cotra  aliquam  legem.  Quod 
etiam  de  propria  lege  praxeptiua  intelligendum  eft, 
tum  quia  de  illa  femper  loquitur  in  illo  capite ; tum 
etiam  quia  non  oportet  traducere  verba  ad  impro- 
prium ienfum , line  au&oritate  , aut  cogente  ne- 
ccftitate. 

Ratione pra:terea  decoratur  afterrio  a priori,  quia 
omnia, qua;  lex  naturalis  di&at  efte  mala,&:  prohibe- 
tur a Deo  Ipeciali  praecepto , & voluntate , qua  vult 
pos  teneri , & obligari  vi  audoritatis  eius  ad  illa  fer- 
uanda ; ergo  lex  naturalis  eft  proprie  lex  prxceptiua, 
feu  infinuatiua  proprij  prazeepti.  Confequentia  clara 
eft.  Antecedes  probatur  primo;  quia  Deus  habet  per- 
fedaprouidentiam  hominum,ergo  ad  illum  vt  ad  fu- 
premum  gubernatorem  naturae  lpedat  vetare  mala, 

<$C  praecipere bona;ergo  quamuis  ratio  naturalis  indi- 
cet,quid  fit  bonum,  vel  malum  rationali  naturae ; ni- 
hilominus Deus  vt  audor,&  gubernator  talis  nature 
prgeipit  id  facere,vel  vetare, quod  ratio  didat  efte  fa- 
ciendum , vel  vetandum.  Secundo,  quidquid  contra 
rationem  redam  fit,difplicet  Deo,  & contrarium  illi 
placet , quia  cum  voluntas  Dei  fit  fumme  iufta , non 
poteft  illi  non  difplicere  quod  turpe  eft,nec  non  pla- 
cere honeftum,quia  voluntas  Dei  non  poteft  elle  i r- 
rationabilis  ,vt  dixit  Anfel.  libr.  i.  Cur  Deus  homo, 
cap.  8.  Ergo  ratio  naturalis',  quae  indicat,  quid  fit  per 
femalum,  vel  bonum  homini,  confequenter  indicat, 
efte  fecundum  diuinam  voluntatem , vt  vnum  fiat,& 
aliud  viteiur. 

Dices  ;ex  voluntate  complacentia»,aut  difplicenti? 
in  Deo  non  fequitur , quod  fit  voluntas  obligans  per 
modum  praeceptivum  quia  hac  ratione  non  tenemur 
conformari  omni  diuinae  voluntati , quae  eft  per  fim- 
plicem  affedum ; imo  nec  omni  voluntati  benepla- 
citi, feu  efficaci ; fed  illi  tantum,  qua  vult  nos  obliga- 
re, vtfupponocx  i,  2.  q.  19.  Vnde  hac  ratione  licet  D 
opera  confiliorum  placeant  Deo , non  inde  infertur 
voluntas  praxipiens;  cum  etiam  quia  homini  iufto, 
vel  beato  dilplicet  quidquid  a me  cotra  rationem  fit, 

& tamen  nihilominus  illa  voluntas  no  eft  przcepti- 
ua.Refpondeo  primum , non  efte  fermonem  dc  qua- 
cunque voluntate  complacentia: , fed  de  illa,  qua  ita 
placet  aliquid  vc  bonum, vt  contrarium,vd  priuatiue 
oppofitumper  omilfionem  difpliceat  tanqua  malu; 
opera  autem  confiliorum  non  placent  hoc  modo,fed 
ita  placent,  vt  in  oppofitis  omiffionibus  non  difpli- 
ceat aliqua  malitia, & ideo  ilia  complacentia  vocatur 
fimplex  voluntas;  prior  autem,  qua  ita  vnum  placet, 
vt  aliud  fimpliciter  difpliceat,cenfetur  magis  abfolu- 
ta.  Deinde  dico  talem  voluntatem  fpedtandam  efte  in 
Deo  vt  in  fupremo  gubernatore , & non  vt  inueniri  E 
poteft  inperfonapriuata  iufta,fiue  beata,  fiueviatri- 
ce;  Deus  enim  habes  illa  abfolutam  difplicetiam,aut 
coraplacentfam,vult  abfolute  illud  opus  fieri,  vel  no 
fieri,  quantum  ad  munus  iufti  gubernatoris  fpe&at; 
ergo  elt  talis  volutas , vt  per  illam  velit  fubditos  ob- 
ligarent id  faciant, vel  non  faciant.  Non  enim  poteft 
die  voluntas  efficax, vt  opus  abfolute  fiat,  vel  no  fiat, 
alias  nunquam  opus  aliter  fieret , quam  Deus  vellet, 
quod  tamen  non  ita  eft, vt  conftat.Neque  id  pertinet 
ad  munus  gubernatoris,ad  quem  lpedtat  ita  velle  bo- 
na,vt  permittat  mala,  & linat  caulas  fecundas  liberas 
fua  libertate  vti  expedite, & fine  impedimento ; ergo 
oportet, vt  fit  voluntas  obligansmam  hoc  modo  pro- 
Suarez  de  Legib. 


D-Ttrem. 

Mag  ifl. 


A uidet  fubdiris  in  hoc  genere,  quantum  ad  redam , dc. 
prudentem  prouidentiam  lpeCtat. 

Vnde  confirmatur  ai!ertio,quia  peccata  contra  le-  10. 
gem  naturalem  dicuntur  in  Scriptura  elle  contra  di, 
uinam  voluntatem.Vnde  dixit  Anlclm.inlib.de  vo-  atnfltm. 
luntate  Dei,  Quicumque  legi  naturali  obuiat , Dei  volun-. 
t atem  non feruat. Et  lignum  manifeftumeft,  quia  craf- 
greflor  legis  naturalis  in  diuino  iudicio  dignus  eft: 
poena; ergo  eft  tranfgreflor voluntatis diuina:  :nam 
ille  feruus  vapulabit  multis,  qui  domini  voluntatem 
non  facit  ,vt  dicitur  Lues  12.  ergo  lex  naturalis  in- 
cludit Dei  voluntatem.Et  e conuerfo  facienti  volun- 
tatem Deipromittiturregnumccelorum,Matth.(j.i. 
Ioan.2.quodnecelIeeftprscipuc  intelligi  de  volun- 
£ rate  praecipiente  rnam  feriptum  eft,  Sivu  ad  vitam  in- 
gredi,fer  ua  mandata ; ergo  qui  feruat  naturalem  lege, 
facit  voluntatem  Dei;  ergo  lex  naturalis  includit  vo- 
luntatem Dei  prscipientem.  Confirmatur  praterea: 
nam  voluntas  ligni, quam  Theologi  in  Deo  ponunt, 
etiam  extenditur  adea,quae  funt  iuris  naturalis,  vtfu- 
mitur  ex  D.Thom.  1 .p.  q.  1 5?.  art.  vlt.  cum  Magift.  & 
aliis  in  1 .d.  4 5 . & eft  per  fe  notuminam  qui  violat  le- 
gem naturalem  , a Dei  voluntate  recedit,  & quando 
petimus  in  oratione  Dominica , Fiatvoluntai  tua , et- 
iam petimus  vt  fiat  in  obferuatione  legis  naturalis; 
ergo  lex  naturalis  in  nobis  exiftens  eft  lignum  alicu- 
ius voluntatis  Dei ; ergo  maxime  illius , qua  vulr  nos 
obligare  ad  legem  illam  feruandam;  ergo  lexnatura- 
lis  includit  hanc  Dei  voluntatem.  Cofirmarur  tertio; 

^ quia  peccatum  contralegem  naturalem  eft  offenfiuu 
Dei,&  inde  habet  quadam  infinitatem ; ergo  fignum 
eft  efte  conrraDeum,vt  contra  legislatorem:  cotinet 
enim  virtualem  contemptum  eius;  ergo  lex  naturalis 
Dei  voluntatem  includit,quia  fine  voluntate  non  eft 
legislatio. Denique  obligatio  legis  naturalis  vera  ob- 
ligatio eft;ha:c  autem  obligatio  aliquod  bonu  eft  fuo 
modo, in  rerum  natura  exiftens ; ergo  necefse  eft , vt 
illamet  obligatio  fit  ex  diuina  voluntate  volente  ho- 
mines teneri  ad  idferuandu,quodre£ta  ratio  didtat.- 
Dico  fecundo: H$c Dei  voluntas, prohibitio, aut 
praeceptio  non  eft  tota  ratio  bonitatis, &:  rnalirie,qu£  r.Afcrtio 
eft  in  obferuatione,vel  tranfgreflione  legis  naturalis,  Prehibut» 
led  fupponit  in  iplis  a&ibus  necefsariam  quandam  aut  pratepth 
honeltatem , vtjl  turpitudinem , & illis  adiungit  Ipe-  ”6n  'P  toi* 
cialem  legis  diuin^  obligationem.Hrec  afsertio  fumi- . tu . 
tur  ex  D.Thoma  locis  fupr^  citatis, & quoad  priorem  ti *,  ^ tfl 
partem  colligitur  ex  illo  communi  axiomate  Theo-  *”  '^"fgnj- 


it. 


logorum, quxdam  mala  efte  prohibita , quia  mala ; fi  f'Bne  aut  * 

enim  prohibentur , quia  mala , non  poilunS  primam  'guttura  Jti 
rationem  malitiae  accipere  a prohibitione,  quia  effe-  juppomt  ali. 
dius  non  eft  ratio  fuaecaufae.  Hoc  autem  axioma  ha-  9“«»»,  tsrc, 
bet  fundamentum  in  Auguftino  lib.2.de  ferm.Do-  D%Thom‘ 
mini  in  monte , c.  1 8.  vbi  ait  quasdam  efte , qua:  non 
poftimt  bono  animo  fieri, vt  ltupra,adulteria,&c.cla- 
rius  ex  lib.  1 .de  liber.arb.c.j.vbi  Euodius  ait,adulteriu 
non  elle  malum,qnialege  prohibitum,  fed  c conuer- 
fo , quod  Auguft.  tacite  approbat.  Et  idem  fentiunt 
Scholaftici,Duradus  in  i.diftin&ion^.quaeftiomq.  VuTani. 
numer.7.8.  Scoto , Gabriel , & alij  in  ^.diftindrion,  Scot». 

27.de  Caietanus  i.j.quaeftio.ioo.art.i  .Sotolib.2.de<  G^r* 
iuft.q.;.a.2.&alijJheologifupra citati. Eftque aper-  ' 
tafententia  Arift.a.  Ethic.cap.6.  dicentis.  Sunt  affe~\  Auft. 
flw  nonnulli,  qui  continuo  nomine  fuo  funt  cum  pramate 
connexi , vt  maleuolentia , imprudentia , & tnuidtntia , Q 
allrn  identidem, vt  adulterium , furtum , homicidtum.Htc 
enim  vniuerfa , cr  talia  dicuntur , quia  ipfa  funt  praua, 

8cc.  Fundarique  poteft  in  illo  metaphyfico  princi- 
pio, Quod  natura:  rerum  quoad  efte  eftemia:  fune 
immutabiles , & confequenter  etiam  quoad  conue- 
mentiam,vel  diiconuenientiam  proprietarnm  na- 
turalium; nam  licet  res  aliqua  pomt  priuari  natura- 
li proprietate  , vel  contrariam  accipere , non  tamen 

G fieri 


Vittor. 

Soti. 


7 4 Z//A  //.  Df  lege  aterna,  naturali,  ac  iure  gentium . 

fteri  poteft,vt  ille  flatus  fit  illi  connaturalis , yt  late  A fignum  diurnae  voluntatis  vetantis  illud. 
Vid.reled.dehomicid.d.4.&fequentibus,  & attigit  Superefl,vt  ad  fundamentum  vtriufque  feotentia; 
Soto  locoproxime  citato , & de  elfentiis  creatis  di-  refpondeamus : totum  enim  verfatur  cjica  hanc  hy- 
ximusdifp.31.Metaph.1n  princ.&  hb.p.de  Trin.  cap.  pochefim : Etfi  Dem  non  prohibeat,  velprtaptat  ea , cjua 
6.  Confirmatur  a pofteriori , quia  fi  odium  Dei  v.  g.  funt  de  lege  natura  , mbilommm  mentm  ejl  malum , & co- 

noil  haberet  aliquam  rationem  intrinfeca:  malitis  Iere  parentes  bonum,  & debitum.  Circa  quam  conditio- 

priorem  prohibitione, poffet  non  prohiberi:  nam  cur  nem  duo  videnda  funt , vnum  efl , quid  fequatur , 


pofita  illa  hypochefi;aliud  efl, an  hypothefis  ipfa  pof- 
iibilis  fit.In  quo  Medin.i.a.q.iS.art.i.ad  vltimumrc- 
fpondetjhypothefim  efteimpoffibilern,  quia  illa  po- 
nta,fequitur  cOntradidio,fcilicet,  quod  mendacium 


11. 


non  poterit,fi  non  eft  malum  de  fe?  Ergo  poflet  lice 
re,vel  efTe  honeftum,quod  plane  repugnat.  Denique 
hanc  partem  fufficienter  probat  ratio  dubitandi  in 
principio  pofita  cum  fundamentis  prima;  fententis 

pofitisin  capit.praeced.Et  plura  dicemus  trandando  v.  g.  non  fit  peccatum  , quia  non  efl  prohibitum  per 
‘de  indifpenlabilitate  huius  legis,  _ vllam  legem , & quod  fit  peccatum , quia  efl  contra 

Quoad  vltimam  vero  partem  colligitur  aflertio  ex  rationem , & per  fe  difeonueniens  natura:  rationali, 

didis  in  priori  conclufione : nam  lex  naturalis  pro-  Sed  contra  hoc  efl,  quia  fecundum  ordinem  rationis 

hibet  ea , quae  fecundum  fe  mala  funt  ; fed  hsc  lex  prius  efl  talis  adus  malus  , quam  prohibitus  per  pro- 

efl  vera  lex  diuina  veraque  prohibitio  5 ergo  necelfe  priam  legem ; ergo  licfct  hypothefis  illa  fupponatur, 

efl,vt  addat  aliquam  obligationem  vitandi  illud  ma-  nempe  opus  non  prohiberi  k Deo, non  fequeretur  il- 
lum, quod  de  le,&  natura  fua  tale  efl.  Item  nihil  re-  lud  non  eife  malum,  quia  ex  fe  id  habet  fine  prohibi- 


1*. 

Fit  fatu  fun- 
damento yi 
tnufque  ftn- 
tentui  oppofi- 
ta. 


R*JpoJio  Me- 
di na  ad  oppo- 
Jitum  funda- 
mentum. 


pugnat,vt  rei  de  fe  honefl^  addatur  obligatio  facien 
di  illam,  neque  vt  rei  de  fe  turpi  addatur  obligatio 
vitandi  illam;  imo  exillente  vna  obligatione  potefl 
addi  alia,maxime  alteri9  rationis, vt  patet  devoto,  de 
lege  humana,&  fimilibus;ergo  etia  potefl  lex  natura- 
lis , vt  efl  vera  lex  diuina,addere  obligatione  propria 
moralem  ortam  ex  prazeepto  vitra  naturalem  ( vt  fic 
dicamjmalitiam , vel  honeflatem , quam  ex  fe  habet 
materia,  in  quam  cadit  tale  pneceptum.  Atque  hoc 


tione  j ergo  nonfequiturcontradidio. 

Refponderipotefl,qubdlicetilla  negatiuapropo- 
fitio  non  fequatur  per  locum  intrinfecum  ( vt  aiunt) 
feu  a priori, iequitur  ^pofteriori , & per  principia  ex- 
trinfeca.Quia  fi  opus  non  prohibejretur  k Deo , non 
difpliceret  illi,  & confequenter  non  eflet  malum , 6c 
tamen  alias  fupponitur  efte  malum, & ita  fequitur 
contradidio.Declaratur  k fimili,fi  Deus  vellet  me  il- 
lu  odio  habere,tunc  certe  odiu  Dei  non  effet  malum. 


«J* 


Epifhan. 

Tertul. 

flutar. 


magis  declarabitur  ftatim  refpondendo  ad  rationem  ^ & tame  fi  eft  odium, neceflario  efl  malu,  & ita  fequi- 
tur contradidio.  Vei  fi  Deus  vellet,  ignem  natura  fua 
elle  frigidum,id  fieret,tame  quia  fequeretur  corradi- 
to , no  potefl  Des  id  velle.  luxta  hac  ergo  refpofio- 
nem  fupponitur,repugnatiam  inuoluere , quod  adus 
fit  de  fe  malus, & non  prohibeatur  a Deo.  Non  video 
autem , quomodo  hoc  rede  probetur , inferendo  illa 
contradictionem,  quod  opus  eflet  fimul  malum,  Sc 
nonmalum,quia  fic  peticur  principium  ,&  commit- 
titur circulus  in  probatione;  igitur  aliunde  probandu 
eft.  Quapropter  ex  vi  illius  hypothefis , flue  poflibi- 
lis,fiueimpoffibilis  fit,folum  colligitur,malitiam  ali- 
quam a dius  humani , vel  omiflionis  eius , formaliter 
non  confitere  in  difeordia  k prxeepto  proprio  , feu 
lege  vetante, aut  praecipiente.  Vnde  pofita  illa  hypo- 


contrariam. 

t Ex  didtis  ergo  concludo,  & dico  tertio , legem  na- 

j Apertio.  tiu'alem  effe  veram,ac  propriam  legem  diuina,  cuius 
Lex  naturali*  legislator  eft  Deus.  Haec  aflertio  fequitur  clare  ex  di- 
•Jt  rera  ac  diis , & fumitur  ex  Patribus  allegatis , & ex  Epiphan. 
I)***4  l<>*  acTertul.locis  infr^i referendis,  & Plutar.imCom- 
m^t*  PnnaPe requiri dollnnam,z\iCi. ptincipium.Et 


declaratur , quia  lex  naturalis  potefl,  vel  irt  Deo , vel 
in  nobis  confiderari;&  in  Deo  quidem  fecundum  ra- 
tionis ordinem  fupponit  iudicium  ipfiufmetDei  de 
conuenientia , vel  difeonuenientia  talium  adtuum: 
addit  autem  voluntatem  obligandi  homines  ad  id 
feruandum,  quod  redla  ratio  didtat.  Quod  totum  fa- 
tis declaratum  efl.  Et  f<5rtafte  hoc  voluit  infinuare 


Excluditur 
reffonjio  Me- 
dtna. 


Accommoda- 
tior reftonfio. 


Augufl.in  d.loco  contra  Fauft.Ub.22.cap.z7.  quando  q thefi,redlefequitur,adlum  efte  malum,&  non  prohi- 


dixit.  Legem  Atemam  effe  diurnam  rationem , vel  volunta- 
tem ordinem  naturalem  conferuari  iubentem, perturbari  ve- 
rnem. V litatu  enim  eft,  vt  particula , vel , pro  copula- 
tione accipiatur , maxime  quando  illa  inter  quae  po- 
nitur, ita  funt  inter  fe  connexa,vt  non  feparentur ; fic 
autem  fe  habent  ratio  diuina , & voluntas  circa  lege 
sternam , & ideo  vtramque  Auguft.  complexus  efl. 
Vnde  probandum  non  efl,quodDodores  pofteriori 
loco  allegati dicunt,volutatem  diuinam,quia  lex  na- 
turalis fancitur,non  fupponere  didaraen  diuina;  ra- 
tionis didantis,  hoc  effe  honeflum , vel  turpe,neque 
voluntatem  illam  Dei  fupponere  in  obiedo  intrinfe- 
cam  conuenientiam , vel  difeonuenientiam  ad  natu- 
ram rationalem, ratione  cuius  vult  vnu  fieri , & aliud 
vetari;conftat  enim  ex  didis  in  fecunda  conclufione, 
hoc  falfum  efte , & contra  rationem  legis  naturalis. 
Quamuis  ergo  obligatio  illa,  quam  addit  lex  natura- 
lis,vt  proprie  pra;ceptiua  efl , fit  ex  voluntate  diuina, 
tamen  illa  voluntas  fupponit  iudicium  de  malitia , v. 
g.mendaci),&  fimiliajtamen  quia  ex  vi  folius  iudicij 
non  inducitur  propria  prohibitio , vel  obligatio  prse- 
cepti,  quia  hoc  fine  voluntate  intelligi  non  potefl, 
ideo  adiungitur  voluntas  prohibendi  illud , quia  ma- 
lum eft.  Vnde  tadem  fit, lege  naturalem,  prout  in  no- 
bis eft,non  tantum  efte  indicantem  malum, fed  etiam 
obligantem  ad  cauendum  illud, ac fubinde non  fo- 
lftm  repriefentare  naturalem  difeonuenientiam  talis 
actus, vel  obiedi  cum  rationali  natura;  fed  etiam  efte 


bitum;non  tamen  inde  inferri  potefl,  illa  duo  efte  in 
re  feparabilia,  quodfolumad  prasfentem  caufam  fa- 
cit. 

Sed  inflabis.-nam  inde  fequitur,data  illa  hypotheft,  t 
adu  efse  malum  fine  lege  prohibete,  feu  illa  pnecifa, 

& abflrada;ergo  fequitur  etiam  moraliter  efse  malu, 
quia  fupponitur  efse  adus  liber;  malitia  autem  adus 
liberi  per  difeonuenientiam  ad  naturam  rationalem 
vt  fic,malitia  moralis  eftjergo  adus  ille  efl  moraliter 
malus,&  non  ex  lege  prohibentejergo  etiam  eft  pec- 
catum, prscifa  repugnantia  ad  legem  prohibentem, 

& ira  ruunt  omnia  fundamenta  noflne  fententix.  Ad 
hoc  vero  refpondent  aliqui,vt  fupra  Medin.referr,di- 
flinguentes  inter  adum  malum, 6c  peccatum, quia  a- 
dus  malus  latius  patet,& inueniri  potefl  fine  contra- 
rietate  ad  lege , non  verb  peccatum ; vnde  in  eo  cafu 
concedunt , adum  fore  malum ; negant  tamen  fore 
peccatum.  Sed  difficilis  eft  diflindio  , & videtur 
parum  confentanea  dodrina:  D.  Thom.  nam  pec- 
catum nihil  aliud  efl, quam  adus  malus  ex  obliquita- 
te a debito  fine,nimirum,  quia  cu  fiat, vel  fieri  debeat 
propter  alique  fine,in  ordine  ad  illu  no  efl  redus,  feu 
ab  illo  declinat. Vnde  fi  ad*  fic  moralis, & human9  eo 
ipfo,qubd  efl  malus  propter  deuiatione  a reda  ratio- 
ne,eft etia peccatu,vt docet D.Thom.  i.2.q.2i.art,i.  D.thom. 
quia  talis  adusdeuiat  a fine  redo, propter  quem  fieri 
deberet,  & ideo  efl  malus,  & cofequenter  peccatum. 

Vnde  alij  refpondent,efle  quidem  peccatum,fed  non 

efse 


Cap.VI.os4n  lex  naturalis  fit  vere  lex  diurna pr&ceptim . 

efleculpam,li  non  lit  contra  legem.  Sedhocetiam 


videtur  repugnare  D.Thomx  in  eadem  q.  2 i . art.  2. 
vbiait,  in  actibus  liberis  peccatum  6c  culparh  con- 
uertij  ioiumque  differre  reipedu,  ik  denominatione, 
quia  actus  dicitur  peccatum  per  obliquitatem  a ti- 
ne : culpavero  dicitur  per  reipectum  ad  agens  , cui 
imputatur ; actus  autem  liber  eo  ipfo,  quod  liber  eft, 
imputatur  agenti  ; ergo  li  ett  actus  liber , & riialus , 
xoniequenter  ett  peccatum , ik  culpa ; ergo  etiam  in 
eo  caiu,  feclufaiege  Dei,  ellet  adus  culpabilis,  & ita 
eneruantur  omnes  rationes  fadx. 

7.  Relpondeo  igitur , in  adu  humano  elle  aliquam 

Vera  reftonfto  bonitatem,vel  malitiam  ex  vi  obiedi  prxeise  fpeda- 
ad  diffinit*-  tj  ^ vt  e(p  confonum , vel  dillonum  rationi  reda; , ik 
ttn>'  fecundum  eam  pelle  denominari,  & malum , & pec- 

catum, & culpabilem  fecundum  illos  relpedus,  le- 
clula  habitudine  ad  propriam  legem.  Prqter  hanc  ve- 
ro habet  adus  humanus  lpeciaiem  rationem  boni, 
& mali  in  ordine  ad  Deum, addita  diuina  lege  pro- 
hibente, vel  prarcipiente,  & fecundum  eam  denomi- 
natur adus  humanus  fpcciali  modo  peccatum , vel 
culpaapud  Deum , ratione  tranfgrellionis  legis  pro- 
prie iplius  Dei,  quam  fpecialem  malitiam  videtur 
Paulus  fi  gn  i fica  fle  nomine  pranaricalionis , cum  dixit, 
vbtnon  ejt  lex  ,necprauaricatw.  Hanc  ergo  deformita- 
tem non  haberet  adus  humanus  rationali  naturae 
contrarius,  polita  illa  hypothefi,  quod  Deus  ilium 
non  prohiberet,  quia  tunc  non  haberet  illum  virtua- 
iem  contemptum  Dei , quem  continet  tranfgreflio 
legis  reipedu  legiflatoris,  tefte  Balil.  in  id  Pfalm.  28. 
jfjferu  Domna gloriam,  & honor em.Et  confonat  illud 
Pauli adRom.2» Per prauurieationem legis  Deuminho- 
norai.  Vnde  dixit  Auguft.deverarelig.cap.  26. legem 
prohibentem  omnia  commi  fici  congeminare.  Quod  decla- 
rans addit , 7{onemm  fimplex  peccatum  ejl , no»  folilm 
malum  fied  etiam  vetitum  admittere. 

Atque  hoc  modo  videtutD.Thom.  1 .2.  q.  7 1 . art. 
6.  ad  5 .diftinguere peccatum  vr eft  contra  rationem, 
& vt  eft  offenliuum  Dei , Sc  priori  modo  conliderari 
a Philofopho  morali;pofteriori  autem  modo  a Theo- 
logo. In  illo  ergo  cafu  elfet  adus  malus  moraliter 
peccatum,  & culpa , non  tamen  Theologice , feu  in 
ordine  ad  Deum,  Sc  eodem  modo  videtur  intelliecn- 


R»m. 


Rom  1. 

D.Au^uJl. 

H-Ihom. 


9. 
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A nem  culpa:,  & oftenix  diuina; , qux  negari  non  po- 
teft  in  acubus,  quiprxeiseiunt  contra  legem  natura;. 

\ t autem  oninino  conftet , quomodopoflit  hxc  /o. 
prohibitio  diuina  intrmfece  ac  per  le  pertinere  ad  le- 
gem naturxjoportet  lecundum  pundii  exponere,vi- 
deiicet, an  hypothdis  jlla  poliibih.  Iu, mea, quod 
Deus  per  propriu  attu  luj  voluntatis  non  adumxera  „7eZ 
lege  propriam  vetanrem,vel  prxcipiente  ca,que  funt  per 

de  didamine  rationis  naturalis,  m quoduo  pottunt  frol,T,am  le ’ 
cogitari  modi  dicendi.  Primus  eft  , Deum  quidem  <i“* 

polle  de  potentia  abfoluta  non  facere  talem  prohibi-  SLLT 
tionem , quia  non  apparet  implicatio  contradictio-  **raUm. 
nis,  vc  videntur  probare  omnia,  qux  Okam,  Gerion,  \ of,n>0  *f- 
& aiijprofua  lententia  congerunt  i nihilominus  ta-  l'Tn>am' 

p men  id  heri  non  polle  fecundum  legem  ordinariam 

diuinx  prouidentix  rerum  naturis  cohfencaneam : 
nam  hoc  ad  minus  probant  rationes  in  contrarium 
fadx  pro  noftra  lententia  , & multum  fauenttefti- 
monia  Scripturx  , & Patrum  Et  hoc  videri  poteft 
fufticienSjVt  lex  naturalis  dicatur  includere  proprium 
prxeeptum  Dei  , quia  lex  naturalis  eft  illa , qux  eft 
conformis  naturis  rerum. 

Alter  modus  dicendi  elle  poteft,illam  hypothefini  * i» 

else  omnino  impollibiiem 5 quia  non  poteft  Deus  no 
prohibere  id,quod  eft  intimide  malum,  & inordi- 
natum  in  natura  rationali,  vel  nonprxcipere  contra-  Zrhtm. 


rium.Hxc  lententia  eft  aperte  D.Thomx  didaq.  72. 
art.6 .&  clarius  q.  1 oo.arr.  8 .ad  2 .quatenus  ait , decre- 
tum diuinx  iulhtix  circa  hanc  legem  efse  immutabi- 
le. Quod  non  poteft  inteiligi  deiola  immutabilitate 
cx  fuppofitione  decreti : nam  hoc  modo  quodlibet 
decretum  Dei,  iri  quacumque  lege  pofitiua,  eft  im- 
mutabile jloquitur  ergo  D.Thom.de immutabilita- 
te limpliciter.  Vnde  ita  cenlet , non  pofse  Deum  in 
hoc  auferre  ftix  iuftitix  ordinem , licut  non poteft 
negare  feipfum,  vel  licut  non  poteft  non  efse  fidelis 
in  promittis.  Eanctcm  opinionem  lupponit  clare  Ale-  MeJini 
din,  fupra , ddatius  Vidor.  indidareieCt.de  perue- 
nientib,advfumratioms,n.9,&  lo.vbinec  probabi- 
le, nec  intelligibilc  efse  cenlet, aliquem polse  pecca- 
re^ non  habere  lhpenorem , & prxeeptum , feu  le- 
gem eius.  Vnde  quam  impolfibile  eft  , hominem 

■ j , ....  n - ytentem  ratione  nonpofse  peccare,  vel  non  habere 

dum , quod  ibidem  dicit  lnioiutione  ad  4.  taba  pec-,  D fupenorem,  tam  impoflioile  credit  efse, pofse  Deuni 
cata  in  ordine  ad  legem  aeternam  elfe  mala,quia  pro-  non  vetare  illa , qux  fecundum  fe  mala  iunt,ilut  non 

prxeipere  ea,qux  funt  neceisaria  ad  naturalem  ho- 
neftatem.  Katio  denique  quaprobauimus,  defado 
Deum  ferre  fiant  lcgcm,probat,illam  efse  fimplicitcr 
necefsariam , quianon  poteft  non  dilpheere  Deo  ta- 
lis adus,  modo  conkntaneo  fux  bonitaci,& iuftitix 
ac  prouidentix.  • ' ' ■ ' ‘ ... 

Vt  vero  hxc  ratio  declaretur,  obiicitur,  quia  prx- 
eeptum diuimim  eft  adus  voluntatis  .vel  voluntate  0*J£, 
lupponit, de  ab  ea  ducit  originem;  led  diuina  volun- 
tas cii  iiDci a in  omnibus  adionibus  ad  extra;  ergo  ‘ 
etiam  eft  libera  in  illa  voluntate  ; ergo  poxelt  illam 
non  haoere:;  ergo  'poteft  rion  imponere  tale  prxee-  ’ ' 
ptum^Rc/pondcnt  aliqui,  ad  legem  naturalem  fuffi- 


hibita,vtiqueillamalitiaTheologica  ( vtfic dicam) 
quam  non  haberet  adus , nili  ellet  prohibitus.  Et  ita 
videtur  intelligenda  ratio,quam  iubdit,qux  alias  vi- 
deri poteft  obicura.  Nam  cum  dixillet , omne  pecca- 
tum efte  malum , quia  prohibitum  in  ordine  ad  le- 
gem  xternam,  fubdit , Ex  hocenm  ipfo , quod eftmordt - ; 
natum,  iuri naturali repugnat.Qus  ratio  potius  videtur  . 
probare  elfe  prohibitum , quia  malum  , quam  e con- 
uerfo.  Quod  verum  eft  loquendo  de  malitia  moralis 
‘ inordinationis , tamen  ratione  illius  additaeft  lex  x- 
_ terna,&  diuina  prohibitio, ad  quam  habet  tale  pecca- 

tum fpecialem  repugnantiam , & conlequenter  inde 
v '• ....  habet  fpecialem  deordinationem , quam  non  habe- 
' retjfi  prohibitio  diuina  non  interueniilet,  perquam 
deordinationem  completur  rado  peccati  theologice 
fumpti,  8c  ratio  culpx  limpliciter  apud  Deum.  Et  in 
hocfenfu  videntur  loqui  Vidor,  & nonnulli  aiq 
Theologi !,  dc  ita  non  procedunt  rephex  fadx , nili 
fiat  vis  in  folis  verbis.  - . — - 

Ex  illa  ergo  hypothefl  hoc  modo  explicata,  & con- 
cella,  nihil  poteft  inferri  contra  noftram  fentcntiairi, 
nec  contra  ratiohes,quibus  illam  probauimus.Nam 
admitta  illa  conditionali  in  dido  fenfu , nihilominus 
nunc  lex  naturalis  vercQk  proprie  prohibet  quidquid 
fecundum  fe  malum  > feu  inordinatum  eft  in  adibus 
humanis,&  fine  tali  prohibitione  adus  non  haberet'' 
( vt  fic  dicam  ) confummatam  vel  perfedam  ratio- 
• r SuarezdeLegib. 


9. 


bere  naturale didamenintelledus  diulni,  ouo  iudi^ 
car,hxc  malaelse  vitanda, A:  hxc  bona  facienda.  Na 
circa  ea, qux  per  le,&  intrinfece  talia  funt,rllud  dida- 

4iiennon-eftliberum,  fcdnecefsarium  ; & exilio  di- 

damine  legis  diuinx,&  xterne  in  tali  materianecef- 
fariddimanatquxdam  eius  participatio  ad  creatura 
rationalem  fuppofita  eius  creatione;  ik  cx  hac  parti- 
cipatione , & deriuatione  fine  alio  adu  volunta- 
tis diuinx  redundat  fpecialis  obligatio  in  rationalem 
creaturam , quali  per  naturalem  fequelam , ratione 
cuius  tenetur  fequi  redam  rationem  , vt  indican- 
•tem  regulam  xternam  , qux  eft  in  Deo  i atque  ita 
quidquid  fit  de  libero  adu  diuin^  volutatis,  obliga- 
tio h^c,&  prphibitio  omnino  necefsarib  fequitur  ex 
» G a ratione 


‘Eesludttur 

njfonjio. 


y (y  Lib.  II.  De  lege  Aterna,  naturali , ac  ture gent tum. 

ratione  diurna.  Sed  hxcrefponfiointelliginonpo-  A fefufficiens  promulgatio  legis  naturalis,  non  foliim 


teft,quia  iolinn  didamen  intellectus  line  voluntate 
non  poteft  habere  rationem  praecepti  refpectu  alte- 
rius, nec  inducere  in  ilium  fpeciaiem  obligationem. 
Quia  obligatio  eft  modo  quxdam  moralis  ad  agen- 
dum : mouerc  autem  alium  ad  operandum  , opus 
voluntatis  eft.  Item  quia  tota  illa  obligatio  non 
tranfcendit  vim  obiedi  per  fe  boni , vel  mali , a quo 
habet  adio,  vt  per  fe  bona,  vel  mala  lit,  & iudiciam 
rationis  folum  habet  rationem  applicanris,vel  often- 
dentis  tale  obiedum.  Ac  denique  ratio  naturalis 
oftendens  bonum,  & malum,  non  plus,  vel  magis 
obligat , eo  quod  lit  participatio  rationis  diuinx, 
quarn  obligaret  fecundum  fe  fpedata,  ac  fiafeel- 
iet. 


quia  manifeftat  inmnfecam  difconucnientiam  , vel 
conuenientiam  actuum, quam  lumen  Dei  incrcatum 
oftendit ; fed  etiam  quia  intimat  homini , contrarias 
adiones  difpiicere auctori naturx,tanquam  fupre- 
ibo  Domino,  Sc  curatori,ac  gubernatori  eiufdem  na- 
turx  ; hoc  ergo  fatis  eft  ad  intimationem  talis  legis, 
vtfenftcD.Tkoroas  i.z.q.po.art.q.ad  i.  Et  hac  ratio-  D.Thom. 
ne  lex  naturalis  vocatur  lex  metis,  vt  notat  Epiphan.  Eptphan. 
hxref.64.in  verbis,  qux  ex  Methodio  refert  in  fine 
illius  §.  & inlinuat  Tertullian.  lib.  contra  Iudxos,  Tertui. 


cap 


Adhuc  vero  fuperelTe  hic  poterant  difficultates, 
& interrrogationesfubobfcurx;vnaeft,an  tranlgref- 
lio  legis  naturalis  eo  modo,quo  a nobis  explicata  eft. 


*S- 


Dico  igitur  ex  Caiet.  dido  art.  8.  diuinam  volun-  ® habeat  fpecialem  malitiam  diftindam  ab  illa,  quam 


Caiet.  tatem , licet  fimpliciter  libera  lit  ad  extra , tamen  ex 
pera  r^bie'-  ruppoftdone  vnius  adus  liberi  polle  necellitari  ad 
Itionem  , & alium  ,vt  fivult  promittere abfol 11  te,  neceffitatur  ad 
«[ieditur  que»  implendum  promiflum  ; Sc  li  vult  loqui , aut  reuela- 
modo  re  ,neceffari6  debet  reuelare  verum.  Et  cum  eadem 
^in^Deusno  proPomone  > ^ vult  creare  mundum , & illum  con- 
p7/u  uS-  pro-  leruare  in  ordine  ad  talem  finem,  non  poteft  non  ha- 
btbereea,qu a bere  prouidendam  illius,  Sc  fuppolita  prouidendi  vo- 
funt  tntrmfe  Juntate , non  poteft  non  habere  prouidentiam  perfe- 
te  mala  per  (qam  ^ & confentaneam  fax  bonitati,  &fapientix. 
atquam  ege.  fbjpp0Jxca  yoluiotace  creandi  naturam  ratio- 

nalem cumfufficienti  cognitione  adoperandum  bo- 
num, Sc  malum, & cum  iufficienti  concurfu  ex  parte 
Dei  ad  vtrumque,non  potuille  Deum  non  velle  pro-  q alij  audores  allegati 
hibere  tali  creaturx  adus  intrinfece  malos,  vel  nolle 


haberet  adus  ex  foladifeonuenientia  ad  rationalem 
naturam  prxeise  fpedatam  , vt  inhypotheli  fupra 
tractata  conlideratur.  t tem  li  malitia  illa  eft  ipeciaiis, 
qualis  fit,&  quanta  ex  vi  legis  naturalis.  Item  an  pol- 
fit  hxc  fpectalis  ratio  legis  naturalis  inuincibiliter 
ignorari,  vel  polita  tali  ignorantia , an  adus  factus- 
contra  rationem  elfet  offenliuus  Dei , vel  an  haberet 
malitiam  infinitam,  feuan  elfet  peccatum  mortale. 

Sed  hxc  pertinent  magis  ad  materiam  de  Peccatis, & 
ideo  nunc  illa  omitto,ne  ab  inftituto  nimium  digre- 
diamur , interim  videri  polfunt  Vidor , di  da  reled.  netor, 
de  peruenien.ad  vfum  rationis , Sc  Gcrlon  didaled.  Gcrfon- 
a.de  vita  Ipirit.  paulo  ante  corollarium  primum , Sc' 


C.APVT  VII. 

In  qua  materia  verfetur  lex  naturalis,  feu  qua 
fmt  eius  yraceptas 

SVpponimus  ex  didis,  bonum  per  fe  honeftuin, 

feu  ad  houeftatem  necelfarium,  Sc  malum  illi  co- 

trarium  elTe  materiam  huius  legis  ; illud  vtprxcipie- 

dum  ; hoc  vt  vitandum.  Probatur  ,quia  cumhxcfit 

vera  lex,  Sc  Deumhabeat  audorem , non  potednon 

elfe  honefta  ; ergo  non  poteft  prxeipere  nili  hone- 

ftum  , nec  vetare  nili  contrarium.  Item  hxc  lex  id  Bifcrenti * 

prxeipit , quod  eft  naturx  rationali  Conlentaneum,  *nttt 
1 -r  - * • .....  - naturalem  & 


prxeipere  honeftos  necefliuios.  Quia  ficut  non  po- 
teft Deus  mentiri , ita  non  poteft  inlipienter,  velin- 
iufte  gubernare  : eftet  autem  prouidentia  valde  alie- 
na a diuina  fapientia,&  bonitate,  non  prohibere,  vel 
prxeipere  fuis  fubditis,qux  talia  funt.  Sic  ergo  ad  ar- 
gumentum diftinguitur  minor  ; nam  abfolute  pollet 
Deus  nihil  prxeipere , velprohibere  , tamen  ex  iup- 
politione, quod  voluit  habere  fubditos  ratione  vten- 
tes,non  potuit  non  elfe  legislator  eorum , faltem  in 
his , qux  ad  honeftatem  naturalem  morum  necefta- 
ria  sut.Item  ratio  fupra  infinuataeft  fatis  probabilis , 
quia  non  poteft  Deus  non  odilfe  malum  redx  ratio- 
ni contrarium ; habet  autem  hoc  odium  non  tantum  ...  naiuri 

vt  priuata  perfona , fed  etiam  vt  fupremus  guberna-  D vt  talis  eft,  & vetat  contrarium  ; illud  autem  non  eft, 


tor  ;ergo  ratione  huius  odij  vult  obligare  fubditos> 
pe  illud  committant. 

Obiiciturvero  fecundo  , quia  ad  legem  nonfufr 
A Ha  obiedio  ficit  voiuntas.legislatoris,  nifi accedat  infinuatio,feu 
Solutio  ad  intimati0  talis  voluntatis.;  fed.  nihil  eft  ,quod  neceC- 
ybloflenditur  ^cet  Deum  ad  intimandam  talem  voluntatem  fuam, 
quam  »»<*•  erg°  poteft  illam  non  intimare,cumh.ociiteiliberu; 
mationtmie-  ergo  poteft  non  ferre  tale  lege,  nec  perilla  obligare, 
Z*  dimn*  quia  line  intimatione  non  fit  obligatio.  Refpondeo 
"mw  Dw  primis , li  illa  voluntas  Dei  neceflaria  eft  ad  con- 
exhibere,  >t  uepientem , Sc  prudentem  prouidentiam,  &guber* 
homine  t ad  nationem  hominum , confequenter  eft  neceflarium* 


14. 


nifi  honeftu,vt  coftat.Imoinhoc  dift*ert  lex  naturalis 
ab  aliis  legibus,quod  alix  faciunt  elle  malum , quod 
prohibent,  Sc  necelfarium,vel  honeftum,  quod  prx- 
cipiunt : hxc  vero  lupponitinadu,  feuobiedo  ho^, 
neftatem , quam  prxeipiat,  vel  turpitudinem , quam 
prohibeat , Sc  ideo  dici  folet , per  hanc  legem  prohi- 
beri aliquid,quia malum , velprxcipit,  quia  bonum*, 
vt  capite  prxcedenti  tadum  eft.  . : . . . 

Difficultas  ergo  eft , an  omne  honeftum:  bonum, 
vel  malum  contrarium,  cadat  fub  legem  naturalem.  An  °™neho. 
Nam  quidam  dixerunt , fola  generalva  principia  per 
fenota,qux  verfantur  circa  bonitatem*  vel  malitiamilriJr,wm 


z. 


iBam  obltgc-  vt  cx  vi  eiufdem  prouidentixinnotefeere  poffit  ho-  raoralem;qualiafunt  ,bvmtm  efi faciendum , malim  vi— dat  fub  legem 

tltr‘  minibusilla  voluntas  Dei  , Sc  hoc  fufficit  ad  ratio-  tandum^nadtibifiert  non  vis,  alteri  nefseeru  , elfe  mate-  n**»ralem. 

nem  prxeepti , Sc  legis ; neque.eft  alia  intimatio  ne-  ^ liam  huius  legis,  non  vero  conelufiones , qux  ex  hii 


celfaria.  Vnde  dicitur  vlterius,  ipfummet  iudicium 
re<ftx  rationis  inditum  naturaliter  homini , elfe  de  fe 
fufficiens  fignum  talis  voluntatis diuinx,nec  efie  ne- 
celTariam  aliam  infinuationem.  Probatur ; quia  iudi- 
cium rationis  indicat  de  fe  diuinam  prouidentiam 
decentem  Deum , Sc  moraliter  necelfariam  ad  plenti 
dominium  eius , & debitam  fubiedtionem. hominis 
ad  ipfum , in  qtra  prouidentia  hsec  legislatio  conti- 
jietur.  Item  hac  de  caufaper  lumen  naturale  cogno- 
fcitur , Deum  offendi  peccatis,qux  contra  legem  na- 
turalem fiunt,  & ad  ipfum  pertinere  illorum  punitio- 
nem, Sc  iudicium ; ergo  ipfum  naturale  lumen  eft  de 


principiis  eliciuntur,  vt  depofirttm  ege  reddendum  , vfuk 
rmtviumdam. Solercitarfpro  hat  lententia  D.Thom;  Opinio  . «fici 
q.p4,a.  2.  &Durand.  trad.de  Legib.quem  habere  no  f»U 
potui,fed  illu  refert  Turrecr.in  edus  nAturaleA-t*  n.j.' 1°™’”"'”*  # 
Sc.  aliqui  Iuriftx  ita  defendunt  hanc  opinionem.vt  e-  \a- 

xiftimet,pr?cepta  Decalogi  non  cotinqre  ius  natura- . dere  fub  legi 
le,fedius  gcntium,quod  putant  elle  diuerfum.In.qua  »*turalem. 
fententiam  videtur  inclinare  Soto  lib.lide  iuft if; q;  j.r^- T‘>omj 
art-4.Vt  capite fequenti  latius  dicam.Videnturq;fun-  * 

dari  in  modo  loquendi  Iureconfultoru,qm  eos  adus,  uto. 
quos  didat  ratio, lolum  per  difcurfmn  non  tribuunt 
iuri  naturali , vt  videre  licet  in  1. 1 . 2.  & &T  mines,  t. omnes. 

• fi 2';  i cum  * 


Cap  V I LcDt  materia,  legis  naturalis , ac  de  eius prsceptis. 


L,bon*  fide,  cum  aliis,ff.de  iuffcic.  & iur.  & in  i.  bona  fide,  ff.  depo-  a 
lici. 

Ratio  eirc  poteft  primo» quia  ius  naturale  eft  id» 
ad  quod  ipfa  natura  immediate  inclinat  ■,  huiuimodi 
autem  folum  funt  prima  principia:  nam  qui’  perdil- 
curfum  comparantur , potius  ab  ipfo  homine  habent 
origincm.Vnde  etiam  in  ipiis  habitibus  diltinclio  eit 
inter  habitum  principiorum  , dcconclulionum.  Se- 
cundo, quia  ius  illud, quod  verfatur  circa  prima  prin- 
cipiabit prorfus  immutabile,tam  ex  parte  fua,  quam 
exparte  hominum,  quia  ignorari  non  poteft : illud 
autem,  quod  verfatur  circa  conclufiones,  mutari  po* 
teft,  & ignorari.Tertio,  quia  alias  etiam  actus  virtu- 
tum, quos  prxcipiunt  homines, pertinerent  ad le- 
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batum  fuerit,etiam  de  concluitonibns,  cuiufcumque 
gradus , dummodo  euidentite  'gradum  certum  attin- 
gant , a fortiori  erit  probatum  de  reliquis. 

Probatur  ergo  primo  inductione  : nam  prxeepta 
Decalogi  funt  de  iure  natura; , vt  elt  indubitatum 
apud  omnes  ,&  tamen  non  omnia  continent  princir- 
pia  per  ic  nota,ied  aliqua  indigent  difcuriu,  vt  etiam 
eit  clarum.  Multoque  id  clarius  eft  de  multis  prxee- 
ptis  naturalibus,  qua;  in  illis  continentur,  vt  eft  prx- 
ceptum  prohibens  iimplicem  fornicationem  , vel 
viuram,  vel  virididtam  de  inimico  propria  auctorita- 
te,de  quibus  fecundum  doctrinam  Catholicam  cer- 
tum eft,  efle  de  iure  naturali.  Et  fimilker  in  prxeepris 
atHrmatiuis,leruare  votum , vel  promiffionem  , dare 


6. 


gem  naturae,  quia  per  difcurlum  ex  illa  eliciuntur.  ^ eleemofynam  ex  fuperfluo,honorare  parentes,  natu 


Refoluitur 


u . C 


Quarto,  quia  alias  non  diftingueretur  ius  gentium  a 
iure  naturali , fed  illius  pars  eifet , vel  fub  illo  conti- 
neretur. 

Nihilominus  dicendum  eft , ius  naturale  comple- 
dti  omnia  prxeepta , leu  principia  moralia , qua:  eui- 
qu*]~bo  > & dentem  habent  honeftatem  necellariam  adredtitu- 
mJtldu  co  dinem  morum,  ita  vt  oppolita moralem  inordina- 
fletli  omnia  tionem,  feu  malitiam  euidenter  contineant.  Hxc  eft 
fTAuptamo-  mens D.Thomx q. 9i.art.2.q.94.art.2.&q..q.9f.art. 
raUa  , 2.&q.ioo.art.i.i.  & 3.  vbi  Caiet.  Conrad. & alij  ex- 
dentem  d*ne-  P°l'1CDres  idemfentiunt,Soto  lib.i.de  iuftit.q.q.art.2. 
flatem  necef - & q. 5.art.  i .&  z.Sc lib.j.q.i.art.2.  Sc  ^.dcidemftimi- 
farii  ad  mo-  tur  ex  Theologis  in  prxcedenticap.  allegatis,  &ex 
rum  rettu*-  Turrecr.in  capaus  autem. da. plures  articulos,pra:- 
fertim  in  primo, &:  vltim.Couarr.in  regula.  Peccatu  , 
2.p.§.i  1.11.4.  Itemfumitur  ex  Arift.  5.  Ethic.  cap.7. 
vbi  omne  ius  in  naturale,  & legitimum  diftinguit, 
fub  naturali  comprehendens  omne  illud , quod  ne- 
cellariam,&  immutabilem  habet  veritatem.  Eadem- 
que  eft  fententia  Ciceronis  lib-2.de  Inuent.Vbi  def- 
uit, ius  natura;  eile  quod  nobis  non  opinio , fed  quadam 
innata  vis  affert , vt  religionem , pietatem , &c.  Idem  fen- 
fit  Iiidor.j.Etymol.cap.  3 .vbi  aliis  exemplis  ius  natu-: 
rale  declarat.ltem  Auguft.lib.i.  de  libero  arbitr.cap. 
^.quatenus  adulterium  por.it,  efle  contra  ius  natum: 
nam  eadem  ratio  eft  de  omnibus  flmilibus.  Denique 
fumi  hoc  poteft  ex  illo  Pfal . 4.  Quis  oslcndit  nobis  bo- 
num ? fignatujn  esi  fuper  nos  lumen  vultus  tui  Domine. 
Nam  inde  recte  colligimus,omnia,  qua:  lumen  natu- 
rale euidenter  manifeftat,pertinere  ad  lege  natur^. 
Et  confirmari  poteft  ex  illo  Pauli  ad  Roman.  2.  Gen- 
tes,qua  legem  non  habent , naturaliter  ea,  qua  legis  funt, fa- 
ciunt. Vnde  infert , eos  libi  ipfis  efle  legem : illa  au- 
tem, qua;  euidenter  cognofcuntur  lumine  natura:, fi- 
ue  cum  difcurfiijliue  ablque  illo  cognofcantur , redte 
dicunturnaturaliter  fieri  s ergo, 
j.  Ratione  etiam  declaratur  aflertio : nam  ea  quee 

Confirmatur  naturali  ratione  cognofcuntur , in  triplici  genere  di- 
afftraontio - ftjngUj  poflunt ; quardam  funt  prima  principia  gene- 
ralia morum , vt  funt  illa , bene  fiam  esi faciendum, gra- 
num vitandum , quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri  ne  feceris , & 
limilia , dc  his  nullum  eft  dubium  pertinere  ad  legem 
naturalem  5 alia  funt  principia  magis  determinata, 
tk  particularia, tamen  etiam  per  ie  nota  ex  terminis, 
vt  juijtitia  eft  feruanda,Deus  esi  colendus, temperate  viue- 
durn  e /?,&  limilia, de  quibus  etiam  nulla  eft  dubitatio, 
& a fortiori  patebit  ex  dicendis.  In  tertio  ordine  po- 
nimus conclufiones , qua;  per  euidentem  illationem 
ex  principiis  naturalibus  inferuntur , &non  nili  per 
dilcurfum  cognofd  poflunt  i inter  quas  quxdam  ia- 
cilius,  &a  pluribus  cognofcuntur,  vt  adulterium, 
furtum, & limilia,  praua efle ; alix  maiori  indigent 
difcurfu,&  non  facile  omnibus  nota; , vt  fornicatio- 
nem clleintrinfece  malam,vfuram  efleiniuftamjme- 
dacium  nunquam  polle  honeftari , & limilia.  De  his 
ergo  omnibus  intelligitur  aflertio  polita:  nam  omnia 
h*c  ad  legem  naturalem  pertinent.  Quod  li  id  pro- 
Suarez.  dcLeglb. 
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ralia  praecepta  funt  non  lolum  fecundum  fidem , ied 
etiam  fecundum  Philofophos  , omnes  recte  lcn- 
tientes  , & tamen  non  fine  diicurlu , & interdum 
multa  ratiocinatione  concluduntur.  Secundo  ar- 
gumentor ratione,quia  omnia  illa,quxin  illis-mqii- 
bris  comprehenduntur  , praecipiuntur  , quia  I10- 
nefla  funt,  vel  prohibemur,  quia  mala  funt  ,&non 
e conuerlo  j ergo  illa  non  pertinent  ad  legem  politi- 
uam  j ergo  ad  naturalem  : non  enim  eft  aliud  mem- 
brum legis , vt  iupra  notaui.  Prima  confequentia  pa- 
tet, quia  illa  eft  proprie  lex  politiua,  quae  addit  ne- 
ceffitatem,  prxter  id,  quod  poftulat  iutrmfeca  natu- 
ra materia: : nam  ( vt  dixit  Arift. ) lex  pofitiua  eft  de  Arift. 
his  rebus,  qux  non  referunt,  priuiquam  lex  ponatur. 
Antecedens  autem  patet,  quia  veritas  principi] non 
poteft  ftare  fine  veritate  conclufionis,  quando  illa 
«eceflario  dicitur,  & ideo  fi  coiiciufio,pertinens  ad 
honeftatem,neceirari6  fequitur  ex  principiis  naturae, 
per  fe,  Sc  ab  intrinfeco,  habet  honeftatem , etiam  fe- 
clufa  lege  cxtrinfeca  5 ergo  fi  adhibetur  lex,idco  eft, 
quia  illud  obiedum  neceflariam  habet  honeftatem, 

Sc  idem  eft  c contrario  de  malitia,&  prohibitione.  . 

Tertio,  dc  primis  generalibus  principiis  nemo  du-  7« 
bitar,  ergo  nec  de  particularibus  dubitari  poteft,quia 
etiam  illa  per  fe,  & ex  vi  terminorum  habent  conue- 
nientiam  cum  natura  rationali , vt  talis  eft ; ergo  nec 
dc  conclufionibus  ex  his  principiis  euidenter  elicitis 
dubitandum  eft,  quu  vetitas  principij  in  conclufio- 
ne continetur,  & qui vnumpraicipit,  vd prohibet, 
necelfario  prohibet  id,  quod  in  illo  continetur,  vel 
fine  quo  fubfiftere  non  poteft.  Imo  fi  proprie  loqua- 
mur, magis  exercetur  lex  naturalis  in  his  principiis, 
vd  conclufionibus  proximis , quam  in  iliis  principiis 
vniucrfalibus , quia  lex  eft  proxima  regula  operatio- 
nis ; illa  autem  communia  principia  non  funt  regula 
nifi  quatenus  per  particularia  determinantur  ad  lin- 
gulas Ipecies  actuum,  feu  virtutum.  Denique  hare 
omnia  prarceptanecdfitate  quadam  prodeunt  a na- 
tura, & a Deo  quatenus  audtor  eft  naturae,&  tendunt 
ad  eundem  finem,  nimirum  ad  debitam  conferuatio- 
nem,&  naturalem  perfedionem,  feu  felicitatem  hu- 
mana: natunejergo  omniapertinent  ad  naturale  ius. 

Addit  vero  Gratian.ad  i.in  principio  >Ius  naturale  *• 
efle,  quod  in  lege,&  Euangelio  continetur.  Quod  fi  G>atiaa* 
verum  eft,  non  folunxea,quae  diximus,fed  etiam  qu<j 
vel  per  Aloyfem  Deus  prxcepit,vel  Chriftus  iuffit  in 
lege  noua , ad  ius  naturale  pertinebunt : nam  hacp 
iunt,qua:  in  Euangdio,&  lege  continentur.  Ad  quod 
tacite  refpondens  Glolfaibi  dicit, ius  naturale  ibi  vo-  ciojfa, 
cari  a Gratiano  ius  diuinum, indicans  comprehende- 
re non  lolum  ius  diuinum  naturale , fed  etiam  pofi- 
tiuum  , hoc  fequuntur  aliqui  Iurifta:.  Imo  D.  V.thcm, 
lhomas  in  4.  diftinct.  ^j.qiuxft.  i.artic.  1.  ad 4. 
inquit , siliquando  dici  naturale  , non  foliim  id  , quod 
eft  a principio  intrinfeco  , fed  etiam  quod  esi  ex  w- 
fufone  . er  imprejfone  fuperioris  ’ agentis , fcilicet , Dei i 
er  fic  accipi  ab  1 fidoro  , cum  dicit  ius  naturale  e (fe 

G 3 quod 
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quod  tn  lege>  & Euangelio  continetur : natp  lic^c  illa  ver-  A pric  de  praeceptis  quaerimus.  Pollet  igitur  hoc  facili 
ba  non  fmt  llidori,fed  Gratiani , y identur  fundata  in  expediri  eodem  modo , quo  diximus  in  lege  aeterna* 

p.lfidtr.  Ilidoro  ibidem  relato  in  cap.i. ex  lib. 5. Etym.  cap.  1.  n r 

dicente , Qrpncs  leges  diurna  fmt , aut  humana  ; diurna 
natura ; humana  , moribus  conflant.  Sed  nihilominus 
hic  fenfus  non  videtur  ab  his  Patribus  intentus,  tum 
quia  fatis  explicant  de  quo  iure  naturali  loquantur, 
fcilicet , de  eo,  quod  eft  commune  omnibus  nationi-  tutum  dupliciter  con/iderarj  pollbdcilicet,vel  fecun- 
bus , eo  , quodinftindu natura: , non  conftimtione  dum  rationem  virtutis,  id eft , vt  ftudiofi  funt , vel 
aliqua  habeatur , & ita  illud  djftinguunt  a iure  ciuilh  abiolut£,  vt  funt  tales  a&us  ; & priori  modo  affirmat 

Vndc  aperte  loquuntur  de  iure , feu  legibus , quibus  omnes  a<ftus  virtutum  cadere  fub  legem  naturx;  pq» 

homine?  ex  yifuxinftitutionis  mere  naturalis,  vel  ex  fteriori  autem  modo  negat.  ;Qua?  diftimftio  duplici- 

naturalibus  conftitutx , gubernati  funt  a principio;  ter  exponi  poteft  : primo  vt  fenfus  /it,omni$  virtuti? 
non  ergo  comprehendunt  ius  diuinum/upernatura-  adum  fecundum  Ipecificam  rationem /pedatum 
le , feu  politiuum ; nec  eft  verifimile , quod  exremo-  polle  cadere  fub  prxeeptum  naturale  prxeipiens  no 


nimirum , omnes  adus  virtutum  quoad  fpedficatiq- 
nemdeu  modum, quo  heri  debent,caderc  fub  natura- 
lem legem  , licet  non  omnes  /impliciter , feu  quoad 
excrcicipm  prxcipianttjr,  Aliter  vero  idem  D.Thom, 
in  priori  loco  fub  dillindione  relpondct,  adus  vir- 


nias  omnes  legis  veteris,  & facramentorum  prxee- 
pta  fub  appellatione  Jegis  naturalis  coprchenderint. 
Dico  ergo , Gratianum  non  dicere , ius  naturale 


tantum  modum,led  etiam  exercitium  adus(itaenim 
in  rigore  loquimur  de  prxcepjis^/1  autem  confide- 
renturin  indiuiduo  omnes  adtus  cuiufcumque  vir- 
Grs-  compledi  omnia,  quxinlege,  & Euangelio  con-  tutis,licnon  omnesadus  virtutum  e/fe  in  prxeepto 
tianitxplic*-  tinehtqr , neque  illo  modo  deferibere , feu  definire  naturali.  Qux  pofterior  pars  clara  eft,  tum  de  adi- 

il4r-  ius  naturale , fed  affirmare  folum  hoc  ius  naturale  bus  conftliorum,  tum  dc  multis  adibus  bonis, qui  li- 

contincri  in  lege,  vtique  quoad  prxeepta  moralia  ^ r- ^ ‘ 0 ' ' ^ ' 

eius,  8c  prxeepta  duarum  tabularum,  & illud  etiam 
contineri  in  Euangelio , vel  quatenus  exprefse  in  eo 
ponfirmantqr , & explicantur  pFxcepta  Decalogi  * 

Matth.  5. vel  quatenus  virtute  totum  ius  naturale  co- 
tinetur  in  illoprincipio,quod  habetur  Matth.y.^«<£- 
cunque  vultis,  vt  faciant  vobis  homines , c r vosfiictteilUs, 

& hoc  vltimum  fuiife  videtur  a Gratiano  maxime  in- 


Mattb  7. 


cetnon  fiut  optimi,  & ideo  non  fint  in  confilio , nec 
etiam  iint  neceftarij,&  ideo  non  fint  in  prxeepto;  ni- 
hilominus funt  honefti,  & licite  fieri  po/funt,  vta- 
dysm  xrimonij,&c. 

Ex  priori  vero  parte  oritur  difficultas,  an  in  o- 
mni  virtute  fit  naturale  prxeeptum  obligans  aliqua- 
do  ad  exercitium  illius  virtutis:  nam  regulariter  ef-  durale 


Gratun. 


D.Thom. 

tptrrecr. 


D.Thom. 


Ii. 

An  in  omni 
yirtute  fit  na~ 
prace- 


fe,  fatis  per  femanifeftumeft.In  aliquibus  autem  vir-  ptum  lbligi . 
tentqm.Vnde  fic eft  eius literaconiungenda, q tutibu?  nop  ita  videtur,  vt  in  liberalirate,qux  exfp  ahquand»  ad 
tttrale  ej},  quo  quifque  subetur  alij  facere  , quod  ( ibi  vult 
fert',  quod  in  lege,  & in  Euangelio  continetur  .Vnde  Chri- 
flus  in  Euangelio  dixit,  &c.  Et  ita  fere  expofuit  D. 

Thomas  i.2.q.94.art.4.ad  i.& Turrecr.ibi art.j.ad 
4.  licet  non  conftanter  loquatur , nunc  vnam , nunc 
alteram  re/pon/ionem  admittendo,  & prius  impro- 
bando Glo/Eim,  &poftea  probando  refponfionem 
D.Thomxin  4.  quampoftea  fine  dubio  retradauit. 

Supererat  vero  hic  explicandum , an  omnes  conclu- 
fiones,qux  ex  principiis  iuris  naturalis  euidenter  eli- 
ciuntur, fint  fimpliciter  de  iure  naturali,  & qux  con- 
nexio, quamye  neceffaria,  feu  euidens  adhocnecef- 
faria  fit : hoc  vero  partim  refpondendo  ad  argumen- 
ta , partim  in  iequentibus  capitibus  declarando  im- 


videtur  excludere  debitum,  & in  eutrapelia , qux  vi-  • 'xeur 

detur  etiam  maxime  volutaria.  Verumtamen  exafta  UHm' 
traclatio  huius  difficultatis  poftulat  cognitionem  o- 
mnium  virtutum,ideoque  breuiteraffie^ro,  fi  prxee- 
ptum  rigorosc  fumatur,  prout  obligat  ad  mortale, 
non  habere  locum  in  omni  materia  virtutis  , fed  in 

grauioribus  virtutibus,quod  probat  ratio  fada*  Et  de 

veritate  multi  fentiunt  nunquam  obligare  ex  genere 
fuo  ad mortale,quia  nifi  illi  adiungatur obligatio  iu- 
ftitix  , vel  alterius  fimilis  virtutis  intra  fuos  limites, 
non  obligat  ad  mortale.  At  vero  fi  latius  loquamur 
de  obligatione  etiam  ad  veniale  , (ic  probabile  eft 
nullam  eflevirtntem,qux aliquando  non  po/Iit  obli- 
gare ad  fuum  vfum.Quia  cum  ex  omnibus  virtutibus 


mutabilitatem  legis  naturalis,  comodius  expedietur.  D ihnul  fumptis  refultet  integra  re&itudo  hominis,  & 


10, 


Sot» , 


Ad  fundamenta  contraria:  fententix  in  primis  ne- 
go , D.  Thomam  in  contraria  fuiile  fententia , quod 
fatis  ex  di&ismanifeftum  eft,  nec  etiam  Soto  aliter 
fenfit,  vt  ipfe  copiofius  declarauit  lib.  q.  de  iuftit.q.  1 . 
art.  5.  De  opinione  vero  Iuriftarum  dicam  in  capite 
fequenti.  Ad  primam  vero  rationem  refpodeo,  quid- 
quid eft  ex  necellario  ditftamine  rationis  naturalis, 
confequi  ex  neccffitate  ad  naturam, & effie  ex  natura- 
li inclinatione,  fiue  immediate,  fiue  mediate,  & per 
ffifcurfumtale  didfamen  formetur.  Quia  non  folum 
immediata  paffio  , fed  etiam  mediata  fluif  a natura, 
Uec  folum  principium  internum  motus , fed  etiam 
motus  ipfe,&  terminus  eius  naturalis  eft, ad  rem  mo- 
ralem,feu  obligationem  parum  refert,  quod  interue- 
niat , vel  non  interueniat  difeurfus , fi  obliqatio  ipla, 
Sc  cum  obiedo,&:  eum  natura  habet  intriniecam  c6- 
nexionem.’  Ad  fecundam  rationem  oftendam  infra, 
legem  naturalem  no  efle  proprie  mutabilem , quam- 
uis  quxdam  prxeepta  eius  poffint  habere  materiam 
magis,  vel  minus  mutabilem,  quod  non  variat  ratio- 
nem formalem  legis. 

1 1 In  tertio  argumento  poftulatur  fpecialis  difficultas, 

A*  omnes  a-  an  omnes  aftus  virtutum  pertineant  ad  naturalem 

flue  virtuti*  legem, quam  tradat  D.  Thomas  didta  q. 9 2.  ait.  5.  dc 

cadant  [ub  q.  ioo.art.2-Et  in  hoc  loco  refpondet  affirmando;ex- 
naturaUmlt-  r 1 • i-  r ■ 1 , • 

f em  pheat  autem  lub  iure  naturalne  comprehendere  non 

S.Thom.  tantum  prxeepta,  fed  etiam  confilia.Nos  autempro- 


debitus  operandi  modus , tam  refpe&u  fui , quam  in 
ordine  ad  alios , vprjfimile  eft , omnes  virtutes  habe- 
re fias  opportunitates  , in  quibus  exercendx  funt  ex 
propria  obligatione , quam  nec  lffieralitas , nec  qua- 
libet alia  yirtus  excludit. 

Alius  fenfus  illius  difindioniselfe  poteft,  adium 
virtutis  pofte  confiderajri  vel  materialiter , vt  eft  v.  g. 
comedere,  vel  abftinere ; velformaliter , vt  in  tali 
affu  conii deratur  medium.D.  Thomas  ergo  hoc  po- 
fteriori  modo  loquitur  de  his  a&ibus  cum  dicit  ca- 
dere lub  legem  natura: ; nam  hxc  refpicit  honeftate. 
In  quo  etiam  eft  conliderandum , duobus  modis  co- 
tingere  in  aliquo  a&u  elle medium  virtutis:  vno  mo- 
do ex  re  ipfa , quia  comparando  talem  materiam  ad 
talem  perfonam  cum  talibus  circunftantiis,  in  ea  in- 
uenitur  medium  virtutis  ex  fola  ratione , & difcurf* 
naturali;  & tunc  clarum  eft,  naturalem  legem  ibi 
obligare.  Alio  vero  modo  contingit, medium  virtu- 
tis conftitui  in  aliqua  materia  exiqlalege  pofitiua, 
vt  in  iejunio , vel  in  iufto  rei  pretio , & tunc  difficul- 
tas eft, an  ibi  habeat  locum  lex  naturx : nam  D.Tho- 
inas  indifferenter, & generaliter  loqui  videtur,  Sc  ita 
etiam  videtur  a Caiet.  & aliis  intelligi.  In  contra- 
rium vero  eff  , quia  hoc  modo  , vel  tollitur  obli- 
gatio legis  poiitiux,  vel  multiplicantur  circa  idem 
obligationes.  Sed  hoc  dicam  commodius , explican- 
do effed9  legis  naturalis.Nuc  folu  aller#,interuenire 

quidem 


«• 


Cap.  V II L oAn  lex  naturalis  vtiafit , 

quidem  ibi  legem  naturalem,  non  tam  vt  per  fe  obii-  A 
ganrem,quam  vt  dantem  efficaciam  legi  politius. 

Quartum  argumentum  poftulabat  grauem  diffi- 
cultatem de  dutmdione  inter  ius  naturale  , 8c  ius 
gentium,  qua;  declarari  non  poteft,  non  declarato 
vtroque  extremo , Sc  ideo  referuamus  illam  invlti- 
mam  partem  huius  libri,  vbi  poft  confummatam  tra- 
ctationem de  iure  naturali  fecundum  le , aliquid  di- 
cemus de  iure  gentium , &:  tunc  commodius  dicetur, 
quomodo  inter  fe  diltinguantur. 
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x. 

lnmequo- 
•tui  bamine 
pluratffe  pra 
tepta  natura- 
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Sott. 

JSajii. 


p.Tbom, 

Caietan. 


C A P V T VIII. 

An  kx  naturalis  vna Jit> 

TRia  poliunt  in  praftenti  inquiri.  Primum»  an  in 
vno  homine  vna  iit : fecundum  ? an  in  omnibus 
hominibus, & vbique  vna  ljt;tertium,  an  in  omnibus 
temporibus,  &c  in  omni  ftatu  humans  natura:  vna  et- 
iam lit.  Prius  vero  quam  refpondeam  ad  lingula,ad- 
uerto,quodfupra  notaui, legem  hanc  naturalem  pof- 
fe  fumi  vel  in  ordine  ad  puram  naturam , vel  in  ordi- 
ne ad  gratiam , quatenus  fuam  etiam  naturam  habet. 
In  hoc  ergo  feniu  manifeftum  efl , legem  naturalem 
elle  duplicem;  alia  humanitatis  ( vf  fic  dicam  ) aliam 
gratis  : funt  enim  diuerforum  ordinum  , & ad  fines 
valde  diftindos  ordinatur.  Vndevnaiftarum  legum 
humans  naturs  pure  connaturalis  cft ; altera  fimpii- 
citer  fupernaturalis.  Et  hanc  diftindionem  aperte 
docuit  Caietanus  i.z. q.  roo.  artic.i.  & fumitur  ex  D. 
Thema  ibi,  & clarius  ar.  Igitur  de  v troque  illorum 
membrorum  polfuntilla  tria  inuefligari;  imo  omnia, 
qus  de  lege  naturali  dicuntur,  poliunt  cum  propor- 
tione ad  vtramque  applicari.  Nos  autem  quali  gratia 
exempli  fere  femper loquimur  de  lege  omnino  natu- 
rali, tum  quia  eft  notior,  tum  quia  frequentius  ita  lo- 
quuntur audores. 

Ad  primum  ergo  qusfitum  dicendum  efl,  in  vno- 
quoque  homine  plura  elle  naturalia  prscepta  $ ex  o- 
mnibusvero  componi  vnum  ius  naturale.  Ifa  rem 
hanc  explicat  D.Thomas  citatis  locis,Soto,  & alij;  & 
fumitur  ex  1. 1 .ff.de  iuftit.  & iure,  ibi,  Hoc  ius  colleiium 
cjlcx  naturalibus  praceptis.  Ratio  autem  vnitatis , prs- 
ter  communem  moduloquendi,  fundatur  a D.  Tho- 
ma  in  redudione  omnium  prsceptorum  naturalium 
ad  vnum  primum  principium  , in  quo  illa  prscepta 
quafi  vniuntur : vbi  enim  eft  vnio , eft  aliqua  vnitas. 
Atque  huc  fpedat  fententia  Bafihj  in  regula  , fufius 
difp.regul.i. dicentis,  e,lle  ordinem  in  diuinis  manda- 
tis, vnum  elle  primum, quod  eft  diledionis  Defialiud 
lecnndum,  dilectionis  proximi,  vt  dicitur  Matth.22. 
ad  qus  duo  tanquam  ad  primapriheipiaestera  redu- 
cuntur, vt  etiam  PaufifignificauitRom.  15.  Addi  de- 
nique poteft , omnia  naturalia  prscepta  vniri  in  vno 
fine , & in  vno  etiam  auctore,  feu  legislatore , & in 
vno  modo  vel  vitandi  malum,  quia  malum  eft,  vel 
prscipiendi  bonum,  quia  honeftum , ac  neccfTarium 
eft;  hsc  ergo  fufficiunt  ad  moralem  vnitatem. 

Vt  autem  multitudo  prsceptorum  ad  aliquem  or- 
dinem redigatur  , diftingui  poliunt  in  varia  capita, 
vel  ex  parte  perfonarum  ad  quas  ordinantur  quali 
obiediue ; & lic  qusdam  prscepta  verfantur  circa 
Deum,qusdam  circa  proximum, quxda  circa  ipfum- 
rnethominem.  Pofifiint  etiam  diftingui  per  virtutes; 
nam  qusdam  funt  prscepta  iuftitis  ; alis  chari tatis, 
feu  amoris  naturalis , &.c.  Item  diftingui  poliunt  per 
ordinem  ad  intellectum,  <Sc  fic  diftinguuntur  a D, 
Thoma,Caict.  &c  aliis  naturalia  prscepta,  flcut  di- 
ftinguuntura  Philofophis  propoiitiones  necellaris: 
nam  qusdam  funt  per  fc  nots , & in  fe , & refpeCtu 
omnium  fiominum,vt  funt vniuerfalilfima  prsce- 
pta ; alis  funt  infeper  fe  nots, ac  immediate , non 


tamen  quoad  nos , quamuis  refpedu  fapientum  pof- 
fint  elle  tales , vt  funt  aliqua  prscepta  lingularum 
virtutum,  & prscepta  Decalogi : alis  vero  lunt,qus 
indigent  difcurfu,  inter  quas  elt  etiam  latitudo ; nam 
qusdam  facile , alis  difficile  cognolgun tur,  Qus  di- 
Itindio  confert  ad  cognqlccndam  ignorantiam  legis 
naturalis,de  qua  ftatim  dicemus.  ' 

_ Vltimo  reducit  D.  Thomas  in  d.  art.2.  q.94.  quem 
Caietanus,  & alij  imitantur,  varietatem  hanc  prsce- 
ptorum naturalium  ad  varias  hominis  inclinationes 
naturales : cft  enim  homo  indiuiduum  quodda  ens, 

£<  vt  fic  inclinatur  ad  conferuandum  fuum  efte,&  ad 
luam  commoditatem ; eft  etiam  ens  corruptibile,  fcu 
mortale  , & vt  fic  inclinatur  ad  conferuationem  fpe- 
p cici,  & ad  adiones  propter  illam  necefiarias;  tandem 
rationalis  eft,  & vt  fic  capax  immortalitatis,  & Ipiri? 
tualium  perfedionum,&  communicationis  cu  Deo, 
ac  locietatis  cum  rationalibus  creaturis.  Lex  ergo  na- 
turalis perficit  hominem  fecundum  omnem  inclina- 
tionem luam,  & vt  fic  continet  varia  prscepta;  tem- 
perantis , vel  fortitudinis  fecundum  primam  incli- 
nationem; Caft itatis  prudentis  quoad  fecundam; 

religionis  iuftitis,  6cc.  quoad  tertia.  Nana  hs  omnes 
piopenhones  in  homine  Ipedands  funt,  quateiius 
aliquo  modo  determinats,  &eleuats  per  gradum 
rationalem.  Nam  fi  confiderentur  vt  mere  funt  natu- 
rales , vel  animales , potius  frsnands  funt  afi  virtu- 
tem;allequendam,vt  dixit  Ariftot.2.  Ethic.  cap.9.  & Arip. 
optime  Chryfoft.Hom.it. ad  Populum,verfus finem; 
tamen  vt  regulabiles  per  rgdam  rationem , lingulis 
refpondent  propria,  & accommodata  prscepta. 

Secundo  dicendum  eft,  hanc  legem  naturalem  elle  s. 
vnam  in  omnibus  hominibus,  & vbique.  Ita  Arift.  5.  t-egemaatu- 
Ethic.cap.j.Cicero,  cuius  egregia  verba  in  fuperiori-  raUm  c^e  ■* 
bus  allata  funt,  & refert  Eadantius  lib.2.  Inftitutio- 
num,cap.7.&lib.5.cap.8.  D.Thomas q.9q.ar.4.&  ibi  bu*. 
omnes.  Ratio  eft,  quia  hsc  lex  eft  veluti  proprietas  AuIi- 

conlequens,  lion  rationem  propriam  alicuius  indiui- 

dui,  fed  Ipecificam  naturam,  qus  eadem  eft  in  omni-  Dihlm, 
bus.  Item  lyndcrefis  eadem  eft  in  omnibus  homini- 
bus , & per  fe  loquendo  elle  pollet  eadem  cognitio 
conclufionum ; ergo  8c  eadem  lex  naturs.  Hic  vero  Obieflia, 
occurrebat  obiedio , quia  diuerls  nationes  vis  funt 
D legibus  contrariis  naturalibus  prsceptis  ; ergo  non 
eft  eadem  lex  naturs  in  omnibus.  Antecedens  con- 
ftat  ex  Hieronym.lib. a. contra  louin.iSc  Tfieod.lib.cj.  Hier»». 
Curat.DThomaq.y4.art.4.vbiexiulio  Csfare  [\.6.  lheodor • 
de  bejlo  Gallic.  refert , apud  Germanos  ojim  furtum 
non  fuille  reputatum  iniquum.  Et  de  Lacedsmoni- 
bus  idem  refert  Caftro  ex  Plutarc.  lib.  2.  de  lege  pce-  Ca/ln. 
naficap.  1 4. Adulteria  etiam  a Lycurgo  probata  fuille  Plutarc. 
refert  Piutarch.  in  vita  illius.  Refpondeo  breuirer  ej;  s eluti», 

D.  Thoma  fupra,  hanc  legem  quoad  iubftantiam  in 
omnibus  hominibus  elle  vnam;  quoad  nqtitiam  ve- 
ro non  elle  integram,  vt  fic  dicam  in  omnibus. 

Declaro  breuiter  ; nam  lupra  dixi,  hanc  legem  6. 
polle  conlidcrari  in  adu  primo , & vt  fic , elle  i pium 
inrelleduale  lumen ; hoc  ergo  modo  conftat , elle  in 
^ omnibus  eandem.  Poteft  vkerius  elle  in  adu  fecun- 
do, id  eft,  in  aduali  cognitione,  Sc  iudicio,vd-qriam 
in  proximo  habi:uiam  comparato  per  adum  : atque 
hoc  modo  eft  ex  parte  in  omnibus , qui  ratione  vti 
poliunt : nam  faltem  quoad  prima,&  vniuerfaliflima 
principia  ignorari  non  poteft , quia  funt  ex  terminis 
norillima,  & adeo  conformia,  & quafi  adsquata  na- 
turali inclinationi  rationis,  & voluntatis,  vt  tergi- 
uerfari  non  poffit.  Et  hoc  modo  dixit  D.Thomas  ili-  D.Them. 
pra  art.d.legem  naturalem  non  polle  aboleri  a cordi- 
bus hominum,  faltem  quoad  hsc  principia.  Quo- 
modo aliqui  intelligunt  Arift.j.Ethic.  cap.  1.  dicen-  Arrf. 
tem , merito  quemlibet  reprehendi  propter  ignoran- 
tiam vniuerfalem.  Quoad  alia  vero  particularia  prs- 
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g p Libe  II.  De  lege  aterna, 

.cepta  ignorari poteft ; qua  ignorantia  fuppofita , po-  A 
, ruerunt  aliqua:  gentes  introducere  leges  contrarias 
iun  naturae ; nunquam  tamen  ab  illis  habita:  funt  vt 
naturales  leges, ied  vt  humante  poikiu*. 

Hic  vero  occurrebat  qu*ftio , an  haec  ignorantia 
naturalium  praeceptorum  poiltt  efleinuincibilis.Ca- 
ftro  fupra  lignificat , non  polle , &c  fuit  aliquorum 
Theologorum  opinio , vt  videre  licet  in  Alenle  i.  p. 
q.15  5.ar.3.&  Durandjn  j.d.zj.  q.i.&  inclinant  etiam 
aliqui  lurifb*,  vt  patet  ex  Gratiano  poftcap.wta/«r. 

1 .q«4,&:  Gloila  in  cap.vlt.de  confuetud.Sed  quia  h*c 
res  latius  tractari  ioletin  materia  de  Peccatis.  I.  z.  q. 

76.  meafententia  breuiter  elt,  prima  principia  igno- 
rari no  polle  vllo  modo,  ne  dum  inuincibiliter : prae- 
cepta ver.o  particularia , qua:  vel  per  fe  nota  funt , vel 
facillime  ex  per  fe  notis  colliguntur , ignorari  qui-  B 
dem  polle , non  tamen  fine  culpa  faltem  per  longum 
Jtempus , quia  Sc  facillima  diligentia  cognofci  pof- 
funt,  & natura ipfa,  & confcientia ita  pulfatin adi- 
bus  eorum,  vt  non  permittat  inculpabiliter  ignorari, 

& huiufmodi  funt  praecepta  Decalogi,  ac fimilia.  Et 
hoc  fatis  fignificauic  Paulus  ad  Rom.z.namdc  tranf- 
grefliombus  horum  praeceptorum  loquebatur,quan- 
do  degentibus  dicebat , datas  elle  in  reprobum  fen- 
fum  propter  peccata  fua.  Et  idem  fumitur  ex  ca .fiagi- 
tia.ii.  q.7.  Alia  vero  praecepta , qua:  maiori  indigent 
difcurfujignoraripollunt  inuincibiliter,  pradertim  a 
plebe,iuxta  cap.  obliduntur.  1 .q.4.  Et  ratio  per  fe  faci- 
lis eft.  Videatur  Cordubalib.q.quaeftion.q,4.&  Soto 
j.de  iuftit.q.4.art.4. 

Vltimo  dicendum  eft,  hanc  legem  naturale  etiam  C 
elfe  vnam  in  omni  tempore, & ftatu  humanae  natura:. 

Ita  etiam  docuit  Arift. fupra  dicens  , vbique & femper, 

& Cicer.j.de  repub.&  apudLactant.lib.de  vero  cul- 
tu,c,8  .dicentem,  omni  tempore  omnes  gentes,  Scc.  Ratio 
vero  ell  eadem  , quia  h*c  lex  non  fequitur  ex  aliquo 
ltatu  huius  natur*  , fed  ex  ipfa  natura  fecundum  fe. 
Sunt  aucem^ui  dicat,  licet  hoc  fit  verum  quoad  vni- 
uerfalia  principia  huius  legis , tamen  quoad  conclu- 
llones  non  ita  elfe ; fed  diltinguendum  elfe  duplicem 
flatum  huius  natur*,  fcilicet,  vel  integra:,  vel  corru- 
pi*^ illis  tribuendum  elfe  diuerfum  naturale  ius. 
Nam  in  natura  integra  ius  naturale  petebat  v.g.liber- 
tatem  omnium  hominum,  & dominia  communia, & 
fimilia : in  natura  vero  corrupta  petit  feruitutes , re- 
rum diuifionem,&c.  vt  fumitur  ex  1.  manumiflfiones,  ff.  D 
de  iuftit.&  iure.&  %.nts  <«<ttmjnftit.de  iure naturali. 

Diftindio.verbnecellaria  non  eft.Primo,  quia  illa 
exempla  , quae  afferuntur , fiqua  funt  fimilia , non 

pertinent  ad  naturale  ius  propriumySc  pofitiuum, fed 
ad  ius  gentium , vt  infra  latius  explicabo.  Vnde  pro- 
pria pr*cepta  naturalia, regulariter  falrem  loquendo, 
communia  funt  vtrique  ftatui.  Secundo  , quia  aliud 
eft  loqui  de  exiftentia  praeceptorum  ( vt  fic  dicam  ) 
aliud  de  aduali  obligatione,  feu  exercitio  eorum. 
Quauis  ergo  ftatus  poftulare  poftit  vfum  vnius  pr*- 
,cepti,&  non  alterius;  nihilominus  ius  natura:  femper 
idem  eft,  & eadem  complectitur  praecepta , quia  vel 
funt  principia,vel  conclufiones  neceilarib  etycit*;er- 
go  habent  neceftitatem  ,qu*  in  nullo  ftatu  deficit,  E 
Declaratur  tandem,  quia  vel  in  lege  natuneconfide- 
ranturprjppepta  negatiua,  vel  affirmatiua.  Ncgatiua 
jiecefle  eft  eadem  femper  efte,  & fuiffe  in  omni  ftatu, 
quia  prohibent  adiones  intrinfece  malas , qua:  pro- 
inde in  omni  ftatu  piala:  funt  ; obligant  etiam  pro 
femper,  & ideo  in  omni  etiam  ftatu  obligant , fi  ma- 
teria illorum  occurrat.  Praecenta  autem  affirmatiua, 
cum  etiam  pr*cipiant  res  per  fe  honcftas,  femper  et- 
jam  eandem  honeftatem  hab  ent  ; tamen  quia  non 
obligant  pro  femper , fieri  potcft , vt  in  vno  ftatu  oc- 
currant occafiones  excquendi  quxdam  prxeepta , in 
alio  vero  ali* ; quod  non  faris  eft , vtlex  dicatur  efte 


naturali,  ac  lare  gentium. 

diueria:  nam  etiam  in  ftatu  natur*  colTuptx  aliud 
eft  tempus  pacis,  aliud  belli, in  quibus  diueria  prxee- 
pta  feruanda  funt,  ars  mcdicin*  eft  eadem,  quam- 
uis  alia  pr*cipiat  tempore  fanitatis  facienda  , alia 
tempore  xgritudinis : lic  ergo  femper  idem  eft  natu- 
rale ius. 

CAPVT  IX. 

Vtrum  lex  naturalis  obliget  in  confictent  ia. 

EXplicuimus  hadenus  naturam  , & caufas  , feu  *• 
materiam  legis  naturalis,  fequitur  dicendum  de 
effedibus  eius , inter  quos  potiffimus  eft  obligatio, 
vel  fere  vnicus ; nam  f 1 quos  alios  habet , ad  hunc  re- 
ducuntur : igitur  de  hac  obligatione , & modo  eius 
dicendum  elb. 

Et  primo  ftatuendum  eft , legem  naturalem  obii-  *• 
gare in confcientia.  Hoc  eft  certum  de  fide,  vtfen- 
uunt  Theologi.Et  fumitur  ex  illo  Paul.  Ronu.  Qui-  rlumobulfi 
cumque fine  lege  ( vtique  feripta  ) peccauerunt , fine  lege  re  m cSfiftn- 
peribttnt,  fcilicet,  quia  naturalem  legem  violarunt.De  t,a- 
qua  fubiungit : Gentes , qua  legem  non  habent,  naturaliter  B'orn-2' 
qua  legis  funt  faciunt,  & c.  7 es  limonium  reddente  illis  con- 
ficientia ip  forum.  Ratio  vero  in  primis  eft,  quia  lex  na- 
turalis eft  lex  Dei,  vt  oftenfum  eft.  Secundo , quia  eft: 
proxima  regula  honeftatis  moralis;  vnde  malitia  mo- 
ralis per  oppofitionem  ad  hanc  legem  infurgere  Co- 
let , & ita  definitur , peccatum  efte  adtim  contra  le- 
gem Dei , quod  licet  Auguftin.  & D.  Thomas  expli- 
cent de  lege  *terna,  tamen  in  materia  legis  naturalis 
in  tantum  aliquid  eft  contra  legem  aeterna , in  quan- 
tum eft  contrarationem,  vtidem  D.Thom.  leniit  1.  D.rtem, 

2. q.7 1 .art.d.ad  4 .&  5.  Quia,vtfupra  dixi,  lex  *terna 
quoad  nos  non  eft  proxima  regula , nili  quatenus  ex- 
plicatur per  legem  naturalem.  Atque  hinc  fit,  vthaec 
lex  in  fua  latitudine  obligare  pofiic  ta fub  culpa  mor- 
tali, quam  fub  culpa  veniali,  vt  aperte  fumitur  ex  cir. 
loco  Pauli,  <3c facile poteft  indu&ioneoftendi.  Ra- 
tio vero  eft , quia  materia  huius  legis  f*pe  eft  valde 
grauis , & neceifaria  ad  chanratem  Dei , vel  proximi 
feruadam , atque  adeo  ad  felicitatem  humanam  con- 
fequendam.  Quando  autem  pr*cepta  huius  iuris 
vno,  vel  alio  modo  obligent,  nonfpedbatad  hunc 
locum,fed  in  materia  de  Peccatis  declaratur,qu6mo- 
do  veniale  , vel  mortale  peccatum  ex  natura  rei  di- 
ftinguantur,  8c  infra  tra&antes  de  lege  humana  ali- 
quid attingemus. 

Contra  hanc  aurem  veritatem  poteft:  obiici  pri-  j, 
mb , quia  lex  naturalis  eft  didamen  rationis  natura- 
lis , fed  ratio  naturalis  non  cognofcit  *terna  poenam; 
ergoneclex  naturalis  poteft  obligare  fub  reatu  pce- 
n**tern*  ; ergo  nec  fub  culpa  mortali.  Pofterior 
confequentia  patet,  quia  culpa  mortalis  eft,  qu*  rea- 
tum poen*  *tern*  inducit.  Prior  vero  probatur,quia 
non  poteft  lex  obligare  ad  poenam,  quam  non  poteft 
manifeftare.nec  inferre.  Propter  hoc  Gerfon  in  j.  p. 
trad.de  vit.fpirit.led.4.  Alphab.6  z.lit.G.videtur  ne- 
gare , legem  naturalem,  vt  talis  eft , polle  obligare  ad 
culpam  pr*cipue  mortalem.  Sed  de  huius  audoris 
fententia,& fcnfu  dicemus  latius  lib.feq.  ca.  1 8.  Nunc 
foliim  dicimus  , negari  non  poffe  fecundum  fidem, 
quintranfgrefiio  legis  naturalis  fufficiat  ad*ternam 
damnatione , etiamfi  omnis  fupernaturalis  lex  igno- 
retur. Hoc  enim  conuincunt  tcftimonium  Pauli,  8c 
rationes  addud*.  Nec  obftar  obiedio , quia  lex  na- 
turalis licet  in  nobis  fit  ipfa  ratio,  tamen  in  Deo  eft 
ratio , aut  voluntas  diurna,  & ideo  faris  eft  , quod 
Deus  ipfe  cognofcat  poenam  debitam  tranfgreftori- 
bus  talis  legis.  Nam  ad  incurrendum  reatum  alicuius 
pcen*,  non  eft  neceffarium,  vt  ipfefubditus , & traf- 
greifor  legis  cognofcat  poenam  debitam  fu*  tranf- 
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paeua,vt  ipfcmet  Gcrfon  fatetur  ibidem  icet. 

Secundo  obiici  poteft,  quia  lex  naturalis  non  fa- 
cit obligationem  , fedfupponit;  ergo  obligatio  non 
eft  effedtus  cius.  Antecedens  patet : nam  haec  lex  pro- 
hibet aliquid  , quia  malum  eft  ; ergo  ante  illam  eft 
obligatio  vitandi  tale  malum.  Et  idem  eft  cum  pro- 
portione de  imperio  ,&  praecepto  faciendi  bonum, 
quia  bonum  eft.  Ad  hoc  vero  ex  parte  relponfum  eft 
fupra,  5c  iterum  occurretur  inferius,  & ideo  nuc  bre- 
uiterdico,  obieclionem  illam  probare  allertionem. 
Nam  , ii  lex  haec  prohibet  aliquid  quia  malum  , pro- 
priam , & fpecialein  nec.effitatem  inducit  vitandi  ii- 
lud,quiahocintrinfecumeftprohibitioni.  Simul  au- 
tem probat , aliquid  hanc  legem  fuppoijere  , quod  B 
pertinet  ad  intrinfecum  debitum  natura?,  quia  vna- 
quteque  res  quodammodo  iibi  debet , vt  nihil  faciat 
fuse  natura?  dillentaneum.  Vitra  hoc  vero  debitum 
addit  lex  fpecialcm  obligationem  moralem , & hanc 
dicimus  elfe  effectum  huius  legis , qua?  a lurifperitis 
folet  vocari  obligatio  naturalis , non  quia  moralis 
non  lit,  fed  vtdiltinguant  illam  a ciuili.  Vnde  etiam 
fatentur  efle  obligationem  in  confcientia,&  ita  illam 
appellant,  vc  videre  licet,  in  Gloffa  1.  ex  hoc  ture,  verb. 
obligationem,  ff.de  iuftit.de  iure,Panormit.  & aliis  Ca- 
non iftis  in  cap  .plericjue.  de  immunit.Ecclef. 

Tertio  circa  hanc  obligationem,  vt  magis  expli- 
cetur, dubitari  potefl,  an  in  vniuerfum  fit  veru,  obli- 
gationem indudtam  naturali  iure , elle  obligationem 
in  confcientia.  Ratio  dubitandi  elfe  poteft,  quiao-  f- 
mnis  obligatio  orta  ex  virtute  morali  eft  de  iure  na- 
tui'(j,quia,vt  fupra  diximus,hoc  ius  ad  adtus  omnium 
virtutu  obligat,  fed  non  omnis  obligatio  ex  virtute 
tnorali,  eft  obligatio  in  confcientia  ; ergo.  Patet  mi- 
nor,quia  obligatio,exgratitudine  v.g.non  obligat  in 
confcientia;  item  obligatio  ex  amicitia  quadam,  &c. 
Confirmatur,  quia  obligatio  ad  poenam, quae  refultat 
exculpa,de  iure  naturae  eft  j&tameivnon  obligat  in 

confcientia;ergo.  ‘ 

Circa  hoc  aliqui  diftinguunt  duplex  debitum,  vtru-1 
que  ortum  ex  iure  naturae , fc.  legale , & morale ; & 
pximum  aiunt,  non  obligare  in  confcientia  ,fed  tan- 
tum fecundum.  Itafentit  Couar.in  cap  .cum  in  officiis. 


tia , feu  ad  culpam.  Tamen  ilia  non  eft  proprie  obli- 
gatio legis  naturalis : fortafle  tamen  in  hoc  fenfu  lo- 
quutus  eft  Couarr.&  ita  patet  refponfio  ad  rationem  Couarr. 
dubitandi.  Ptopter  confirmationem  autem,  Bartoius  Eart- 
in  Extrau . ad  reprimendum , verb.  denunciatmtm.  %.fed 
dico,  n io.  excipit  a propoiita  regula  obligationem  ad 
poenam.  Sed  non  eft  exceptio  neceffaria  , quia  obli- 
gatio ad  poenam  non  eft  obligatio  ad  aliquid  agen- 
dum •,  fed  potius  debitum  fuftinendi  poenam,  qtix 
alio  infligenda  eft.  Eo  vel  maxime,  quod  intra  termi- 
nos legis  naturalis  non  incurritur  rearus  panse  , nili 
infligenda?  a Deo , ad  quam  non  pertinet  obligatio 
propria,de  qua  agimus. 

Vltimo  interrogari  poteft, an  c conuerfo omnis  8- 
obligatio  in  confcientia  fk  effedtus  legis  naturalis, & [n,r™n* 
ideo  pofiic  omnis  illa  dici  obligatio  naturalis.  Et  ra-  /iuntiafihf- 
tio  dubirandi  eft,  quia,vt  videbimus,  etiam  leges  hu-  /<  fi**  Ugie 
maii£  obligant  in  cofcientia;  ergo  illa  obligatio  non 
eft  effedtus  legis  naturalis,  fedpofitiuse.  Item  quia 
obligatio  in  confcientia  eft  immediate  a lege  politi- 
ua  fupernaturali,  vt  v.g.  obligatio  confitendi, aut  fer- 
uandi  figiilum  confeflionis*  vnde  talis  obligatio  dici 
poteft  lupernaturalis  ; nullo  ergo  modo  eft  effedtus 
legis  naturadis.  Denique  alias  idem  effet  adaequatus 
effedtus  naturalis  legis , Sc  legis  in  communi , vnde 
fuperflua?  effent  alia  leges. 

in  contrarium  autem  eft,  qttia  obligatio  in  con-  9. 
fcientia , qua  nafeitur  ex  lege  humana , videtur  effe- 
dtus legis  naturalis  :nam  fi  quid  obftaret,  maxime 
quia  interuenit  voluntas  Principis : at  hoc  no  obftat, 
quia  etiam  in  obligatione  voti  interuenit  propria  vo- 
luntas promittentis , & nihilominus  obligatio  voti 
effedtus  eft  legis  naturalis.Sicut  aute  lex  natura  pra- 
cipit  reddere,  quod  propria  voluntate  promiffum 
eft,ita  etiam  facere, quod  fuperioris  voluntate  iniiin- 
dtum  eft.Itemin  praferiptione  lex  humana  interue- 
nit,qua?rrasfert  dominium  rei  ab  vno  in  alium;&:  ta- 
men obligatio , qua  inde  nafeitur  ad  non  vfurpanda 
ah  alio  rem  ab  ipio  praeferiptam, naturalis  eft , quam 
violare  furtnm  effet.Et  idem  videtnr  de  obligatione* 
qua  oritur,  petita  lege  taxante  pretium  reirnam  fta~ 
tim  oritur  obligatio  iuftkia , cuius  violatio  furtunv 


n.io.&ca.c«»?f/yJ;.ri.p.deteftamentis,&:  in  ca.  quam-  D erit,atque  adeo  contra  legem  natufa. 


Obligatio  na-, 
turalu  in  n- 
rore  femfxr  tn 
luat  ebligu- 
■ iortem  in 

rcientia. 
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Duo  fenfu  ob 
igatieato 
i 1 non  indu- 
at obit gatto- 
in-  an-' 
Uentia. 


uispachim.  p.  1.5.4.  n.5.  vbi  ponit  exemplum  de  grati- 
tudine, citans  D.Thomam  a.z.q.to6,ar.i.ad  ar.j. 
Sed  ibi  D.Thomas  in  fenfu  long&diuerfo  affert  di- 
ftindtioriem  illam  de  debito  legali,&  de  debitofquod 
ip.fe  vocat  honeftatis , a quo  fine  dubio  non  excludit 
obligationem  in  confcientia : nam  ideo  honeflatis ap- 
pellat, quia  a^honeftatem  morum  neceflarium-eft, 
quamuft  non  fk  tam  rigorofum-,  vt  ad  illud  feruan- 
ditm  leges  humana  obligent,  quo'd  appellat  debitura 
legale.  Quocirca , fi  in  rigore  loquamur  de  obliga-* 
rione  naturali  , feparari  certe  non  poteft  ab  obliga-* 
tjone  in  confcientia  , quia  fi  fitad  aliquid  vitandum* 
nafeitur  ex  irirrinfeca  turpitudine  adtus,  qnipropter- 
ea  in.  confcientia  vitandus  eft.  Si  verb  lit  ad  aliquid 
agendum.  >: nafeitur  ex  intrinfeca  connexione*  talis’ 
adtus  cum  honeftate  virtaris,quam  in  noftris  adVibus 
%Uare  etidm  ih  confcientia  tonemur  : vndetUiid 
omiffio  aiftus.debiri  perfe  malaeftv  Et  confirmatur^ 
Oiha  repugiiatrfeahgcre  legem  naturo?,  & non  pecda-2 
rc/,'V.tpatei  ;ex  definitione  pecedri  ftfprk  pofua ; ergo 
repugnat. .obi-igarionem  effe ex  lege  natura?,  & non 
elfe in-con fcientia.:. .*„<  a r;r.r:  r ;rm 

r;vNe'autcm  fortallc  fit  xquiuocatio  in  verbis  , ad-' 
uertojuxta  coiUriunera rhociim  loquendi-*  aliquan-1 
do  vocari  obligationem  moralem  debitum  quodda, 
non  neceflitati£:firnpli citer,  fed  ad  melius  efle,  quod 
pertinet  velutiaffxonfilimn  in  latitudine  alicuius 
virtutis  j&  in.h®c,  fenfu  vertim  eft,'non-omnem  obii- 
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Secundo,non  folum  obligatio  humanae  legis , fed 
etiam  diuinx,&fupernaturalis,videtur  effedtus  legis 
natura::  fic  enim  cenfcnt  Theologi,  non  ailentiri  re- 
bus fidei  fufficienter  propofitis , cife  cotra  ipfum  lu- 
men naturx-,quod  tunc  euidenter  offendit , res  illas 
effe  credibiles , atque  adeo  credendas  fecundum  re- 
ftam  rationem.  Ex  quo  etiam diennt  Theologi  fre- 
quentius,neminem  auerti  peccando  a fine  fuperna- 
rurali,quin  'auertatur  etiam  a naturali.Quod  non  alia 
ratione  verum  elfe  poteft,nifi  quia  violat  femper  le- 
gem naturateftv,  etgo  e ceritrario  obligatio  feruandi 
fupernaturalia  prscepta, femper  eft  effedtus  natura- 
lis legis.Ratio  etiarri  adiungi  poteft,  quia  natura  eft 
fundamentum  tdm  gratia? , quam  cuiufcunque  legis 
hurrianaxPrincipiaeriam  liaturalia  per  qua:  homo  in 
moralibus  gubernari  debet, tafunt  generalia,  vt  vir- 
nite  comprehendant  omnem  obligationem, ita  vt 
nulla pomt  hbminfapplicari  ,nifi  mediantibus  illis 
principiis;  ergo  fidiit  ortihis  Cognitio  huitiana  eft  ef— 
fetftus  primorum  principiorum , ita  omnis  obligatio 
in  confcientia  erit  effedtus  legis  naturalis  i falte  qua-  ’ fit  fatu  du- 
tenus  illa  prima  principia  includit.  bio  propofito, 

Dubitatio  ha?cbreititer  Cxpedieda  eft  iuxtadiftin-  ^ affantur 
dtionem  quandam fuperius infinuatajaudtores enim  ”* ‘tionm^n 
nihil  deeatradtant.Poffiimus  ergo  loqui  de  effedtu  ‘ confcientia rf- 
immediato,acper  fejveldeeffcdturemotOjquiinter^  fe  immediati 
diim  poteft  effc  per  fe,interdum  per  accidens.  Dico  'fcOu  &per 
ergo  primo  non  omnerrt  obligationem  in  coiifcien--^ 'rdl* 

tia  ' ' 
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tia  elfe  imme diaturp,&  Fcr  fe  eftedt?m  legis  natura-  / 
lis.Hoc  probant  rationes  priori  loco  fada: : nullus  e- 
nim  dicet, obligatione  ieiun^ndi  die  ab  Ecclcfia  prae- 
cepco  elle  ex  lege  naturae, nec  etiam  obligationem  fi- 
dei,proprie  loquendo.  Vnde  in  tertio  praecepto  De- 
calogi, prout  in  lege  (cripta  traditum  eft,  Theologi 
duo  diftifiguuntjic.cultum  Dei,&  circumflantia  diei 
jiabbati;&:  primum  dicunt, ellp  effedum  legis  natura- 
lisjnon  vero  iecundum,quia  non  caderet  fub  obliga- 
tionem,nifi  lex  pofitiua  Dei  interueniret.Ratio  deni- 
que a priori  eft,quia  lex  naturalis  non  eft  proxima  re-r 
gula  omnium  humanarum  adionum. 

\z,  Secundovero  dicendum  eft,  nullam  effeobligar 

Jn  quo  fenfu  tionemin  confcientia,  quae  non  fh  aliquo  modoef- 
dtet  pofrt  o-  feduslegis  naturaljs,faltem  mediate, & remote.  Hoc  ^ 
probant  argumenta pofteriori loco  fada.  Eft  autem 
/denti*  e (fe  notanda  differentia  inter  obligationem , qua:  oritur 
«J fe{lurr\  legi4  ex  lege  ciuili,feu  mere  humana  (quod  dico,vt  exclu- 
natuttl#'  dam  canonicam, quam  nunc  magis  fub  lege  fuperna- 

turali comprehendo)  & legem  diuinam  iupernatu- 
raliter  a Deo  politam;  Quod  refpedu  legis  huma- 
ns, &c  obligationis  ab  ea  prouenientis  lex  naturalis 
dici  poteft  caufa  per  fe, quia  re  vera  omnis  illa  obli- 
gatio per  fe  fundatur  in  principiis  legis  naturalis,  & 
Cognitis  per  naturale  lumen.  Nam  licet  lex  ciuilis  no 
inferatur  quali  fpeculatiueper  abfolutam  illationem 
ex  principiis  legis  naturalis , fed  feratur  per  modum 
determinationis  per  voiutatem  Principis:  nihilomi- 
nus,fuppofita  hac  determinatione,ex  principiis  natu- 
ralibus infertur  fake  pradice  feruandam  elle  talem  1 
legem  humanam;  atque  hoc  modo  obligatio  illius 
legis  ciuilis  dicitur  elle  efredus  leeis  naturalis  tan- 
quarn  caufae  per  fe, non  proximae,  kd  quali  vniuerfa- 
lis,&  rpodifickae  per  particularem, qu$  eft  lex  huma- 
na.In  quo  etiam  (propter  quaedam  argumenta  fada) 
conliderandum  eft,  legem  humanam  aliquando  ha- 
bere effedum  obligandi  tantum  ad  aliquid  agedum, 
vel  non  agendum.  Et  tunc  obligatio  illa  eft  proprie, 

& immediate  a lege  humana;remofe  vero  a naturali. 
Aliquando  vero  habet  lex  humana  alios  effedus  cir- 
ca res  ipfas,  in  quibus  adus  virtutum  verfantur , Sc 
tuncfspe  fieri  poteft,vt  licet  aliqua  mutatio  in  rebus 
fada  lit  per  legem  humanam, aut  per  ius  getium,  aut 
etiam  per  voluntatem  priuatam, obligatio  poftea  fic,  ] 
vel  aliter  operandi  immediate  nafcatur  cx  lege  natu- 
rali,Et  itaconcingit  in  didis  exemplis  de  pr^fciiptio- 
ne,&  de  rerum  diuilionc,  & de  voto.  Ratio  aure  eft, 
quia  tunc  mutatio  fit  in  materia ; nihil  autem  refert, 
quod  ab  vna,vel  alia  caufa  fiatmam  fada  mutatione., 
ftatim  eodem  modo  obligat  lex  naturae , vt  exempla 
adduffe.  declarantjd  in  fequenrjbus  amplius  explica-? 
bitur, 

xy.  . Attero  refpedu  obligationis  fupernaturalis  pro- 
ueniuntis ,px  lege  diuinadiftinguendum  vlteriuseft 
quoad  naturalem  legem : nam  h loquamur  de  illa  le- 
ge naturali,  quje  connaturalis  eft  gratiae,  eodem  mo- 
do comparabitur  ad  quamcumque  legem  pofitiuam 
ordinis  fupernaturalis , quo  lex  mere  naturalis  ad  le- 
gem eiuilemmam  eft  eadem  proportio.lmo  idem  di- 
cendum eft  de  lege  humana  canonica:  nam  quate- 
nus  procedit  expoteftafe  fupernaturali,  per  k, fun- 
datur in  principiis,  fupcrnacuralibus  connaturalibus 
ipfi  gratiaj;&  ideo  mediate  quidem  ,ramen  perfe,  & 
conpapurah  modo  ex  illa  ori  cur, vt  ex  caufa  vniuerfa- 
li.Eoquendo  autem  de  naturali  lege  magis  ftride , vc 
eftafolo  lumine  naturae,  fic  quidem  etiam  obligatio 
fupernaturalis  eft  aliquo  modo  effedus  illius  legis, 
npn  tamen  per  fe,fed  tanrum  per  accidens.  Priorem 
partem  probant  fuperiiis  addudaf  Ratio  autem  po- 
fterioris  partis  eft,quia  naturalis  cognitio  non  poteft 
efie  caufa  perfe  fupernaturalis  cognitionis , cum  fic 
Inferioris  ordinis.  Poteft  autem  elle  conditio  necef- 


naturali,  ac  'utre gentium. 

faria,vt  applicetur  obiedum  fufficiencer  cognitioni 
fupernaturali, vt  ex  materia  de  fide  conftar.Hoc  ergo 
modo  poteft  di damen  naturale  fupponi , & elle  nc- 
cellarium , vt  praeceptum  fupernaturale poftit  obli- 
gare. 

C A P V T X. 

Virum  lex  naturalis  obliget  non  folum  ad  athimi 

fed  etiam  ad  modum  virtutis  ftt a vtnifiper 
attum  omni  ex  farte  honejlum  im- 
pleri non poftit. 

£c  qpaeftio  necellaria  eft  ad  perfede  intel-  i. 
ligedam  vim,&  efficaciam  legis  naturalis, eiuf- 
que exactam  obligationem;  illamque  difputauic  de 
praeceptis  Decalogi  D.Thomas  q.ioo.quam  nos  hic  D.Them. 
iimul cum 9 i. fere  totam  explicabimus, quia  praece- 
pta Decalogi  naturalia  funt , licet  in  lege  veteri  fue- 
rint fpeciali  modo  propofita.  Ibi  ergo  in  articul.  9. 
qua:ric  O.Thomas,an  modus  virtutis  cadat  fub  prae- 
ceptum,& in  arc.i  o.idem  quierit  de  modo  charitatis, 

& diftinguit  plures  conditiones  necefiarias  ad  adum 
virtucis,&:  aliquas  dicit  cadere  lub  legem  naturalem; 
de  aliis  vero  negat.  Prius  vero  quam  eius  dodrinam 
proponamus,diftindionem  conftituamus  interpne- 
ceptanegariua,  &affirmatiua,quae  in  hoc  quodam- 
modo conueniunt,qu6dficuc  affirmatiuanon  prsci- 
piuntnili  quod  honeftum  eft,  itanegatiua  non  pro- 
hibent, nifi  quod  malum  eft,  quia(vt  ftepe  dixi- 
mus) (quae  prohibentur  lege  naturae,  non  funt  ma- 
la , quia  prohibita,  fed  prohibita,  quia  mala.  Dif-  Dijftretiaiu- 
ferunt  vero  quia  praecepta  negaciua  impleri  pof-  ttT  fr*cen* 
funt  fine  vilo  aclu ,.  quantum  eft  ex  forma  pr*- 
cepri, quia  per  folam  negationem  adus  prohibiti  ho-  crmVun*' 
mo  eft  conformis  pra:cepro;&  ita  in  hispreeeeptis 
vix  habet  locum  propofita  quaeftio,nifi  fortalfe  qua- 
tenus hsc  praecepta  impleri  poliunt  per  volunratftn 
no  faciendi  quod  prohibitu  eft,de  quo  modo  aliquid 
attingemus.  Proprie  vero  habet  locum  quadlio  in 
praeceptis  affirmamus,  quae  perpofitiuum  adurn  im- 
plenda funt,vt  conflat. 

Deinde  obferuandum  eft,aliud  effe  non  tranfgre?»  t; 
di  praeceptum  ; aliud  vero  implercillud,fi  proprie  lo-  &i/fcretiain~ 
quamur.  Omnis  enim  qui  non  peccat  contra  praece-  tef 
ptum, non  traufgrcdkur  illud  ; & tamen  non  iemper 
qui  non  peccat  contra  praecepcum,  implet  illud.  Qui  Vefl,eotmL 
enim  inuincibiliter  ignorat  praeceptu , vel  qui  ebrius  . 
eft,aut  dormit, vel  eft -impotes,  vel  aliam  fimilem  ex- 
caiacionym  habet,  non  peccat  contra  praeceptum,<fc 
tamen  no  impier  illud, praefertim  fi  affirmatiuum  fit,o 
quianon  facit  id,  quod  iexpr$cipir,&  hoc  eft  proprie' 
implere  illampmo  fi  moralu  r lilo  verbo  vtamur,  no 
fatis  eft  facere,quodlex  iubcr , fed  oporrer  libere,  5c 
humano  modo  facere, vt  mox  dicemus.  Quapropter 
qu^ftio  non  monetur  de  non  tranfgreflione  prxee- 
pci,qnia  h<^c  poteft  co tingere  no  folum  fine  adu  vir- 
tutis,fed  ecia  fine  vllo  adu,vt  conftat  ex  didis , quia- 
dormiendo  fieri  poteft, vt  non  peccetur  cotra  pra:ce' 
ptum.  Qusftic)  ergo  eft.,  quando  nulla  eftexcufatio, 
fed  lex  pofitme  ( vttfic  dicam ) implenda  eft , vt  vite- 
tur contra  illam.peccarum;&  tum  clarum  eft,effene- 
ce flari nm  adum  ex  fuo  genere,  honeftum , quia  (vt? 
cap.7. dicebam.)  lex  naturalis  no  praecipit  alios  adus, 

& imphri  non  poteft, nili  per  adum,  quem  praecipir; 
quia  vero  non  fatis  eft.ad  v.'rtutern,honeftum  fecere, 
mfi  fiat  honeftcjiuxta illud  Deut.i 6.IuUeifuodiufium  Deut.  16. 
eft  pe  rfeq  neris , ideo  inquirimus , an  rorum  hoc  fit  ne-  3. 

cellarium  ad  legem  naturalem  implendam.  &e.  c»ndUio2 

Denique  diftinguendae  funt  tres  conditiones  re- 
quifitae  in  adu  morali,  Yt  fit  bonus , quas  Arifto.  fub  n reqirftlj 

-alua 
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duabus  comprchenditjnos  autem  claritatis  gratia  ita 
illas  diftinguimus,vt  magis  in  fequentibuscxplicabi- 
mus.  Prima eft,vt  adus  fiat  ex  fufhcienti  cognitione; 
fecunda>vt  libere,  & fpontanee  fiat;terua,vt  non  fo- 
lum  fit  de  re  honefta,fed  etiam  cum  circum ftantiis 
omnibus  ad  honeftatem  adus  requifitis.  Aliam  addit 
Arifto.  quam  tertio  loco  ponit  , & nobis  elle  pollet 
quarta  , icilicet,  vt  actus  fiat  firmiter, prompte, ac  de- 
ledabiliter,id  eftyvt  ex  habitu  fiat.  Hanc  vero  condi- 

tionemvltimam  omittere  poirumus,quia  certum  eft, 

& indubitatum  apud  omnes,  neque  naturalem  lege, 
neque  aliquam  aliam  obligare  ad  illum  modum  ope- 
randi. De  aliis  legibus  eft  id  manifeftum,quia  nec  di- 
rede , ac  formaliter  id  prxcipiunt,  vt  facile  conftarc 
poteft  ex  dilcurfu  legum  omniu,  tam  diuinarum  po- 
iitiuarum,qudn  humanarum, nec  etiam  fequitur  et 
e o,  quod  prxcipiunt,  quia  quidquid  praecipiunt , fie- 
ri poteft  fine  vllo  modo.  Eademque  ratio  probat  de 
lege  naturali.  Prxfertim,  quia  illa  non  prxcipit,  nili 
quod  ad  honeftatem  per  feneceftarium  eft;ilie  aute 
modus  non  eft  necellariusad  honeftatem  operatio- 
nis,licet  fit  commodus,&  conueniens.Item  leX  natu- 
ralis obligat  a principio,  priufquam  homo  polfit  ha- 
bere habitus  (loquendo  ex  natura  rei)  quia  debet  il- 
los acquirere  fuis  adibus.ltem  habere,velnon  habe- 
re habitUs,non  eft  per  fe  materia  prxcepti,  quia  prx- 
cepta  dantur  de  adibus  humanis,  quod  vero  ad  iilos 
fequantur,velnon  fequanturhabitus,veleftex  natu- 
ra aduum,vt  in  acquifitis,vel  ex  gratia  Dei,  vt  in  in- 
fufis,&  ideo  illud  non  cadit  fub  prxccpcum . V nde  li- 
cet ex  obferuatione  continua  praeceptorum  fieri  pofi- 
fit,vt  acquiratur  habitus, & illa  facilitas  operandhta- 
men  illud  eft  accidentarium  ad  praeceptu;  prius  enim 
obferuatur  praeceptum, quam  habitus  acquiratur,  & 
rede  fieri  poteft,vt  diu  feruetur  praeceptum  v.g.ieiu- 
nandi,&  non  acquiratur  habitus,nec  facilitas  ieiuna- 
di,fi  homo  extra  tempus  ieiupij  laute  comedat , etiafi 
terminus  naturalis  temperantia:  non  excedat.Omifla 
ergo  illa  conditione  in  qua  nulla  eft  difficultas , de 
reliquis  dicemus  , quia  nonnullam  declarationem 
requirunt. 

4.  Dico  ergo  primo :Modus  voluntarie  operandi, fub 

j .Jjfertte,  prxeeptum  legis  naturalis  cadit,&  ideo  neceflarius 
‘f1’  eft,vt  lex  naturalis  feruetur. Ita  docet  D.Thom.did. 

tandtroluta-  ...  . . , 

tfg  c*dit  fub  ar-9.&  ibiomnes.Etprobatur,quialex naturalis  mra, 
frtceptum U-  tione pofitaeft,&  immediate dirigit,ac  gubernat  vo- 
gu  naturali,  luntatem;ergo  illi  imponitur  quafi  perfe,  & princi- 
Pa^rer  obligatio  illius  legis;  ergo  non  obferuatur  illa 
ebfeTuatione.  lex,nifi  mediante  voluntate;  ergo  modus  voluntarie 
jD.lhmn.  operandi  eft  per  fe  praeceptus , ac  neceflarius  ad  ob- 

feruationem  talis  legis.  Secundo,  quia  lex  naturalis 
direde  cadit  in  adum  humanum ; led  adus  non  eft 
humanus,nifi  fit  petfede  voluntarius,  ac  fubinde  li- 
ber, falte  pro  ftatu  huius  vitx;ergo  talis  modus  agen- 
di direde  cadit  fub  hanc  legem  naturalem,  vnde  qui 
inuoluntarie  opus  legis  facit , licet  illam  feruare  vi- 
deatur,prxuaricator  eft  legis , vt  fumitur  ex  Auguft. 
lib.2.contra  duas  Epiftolas  Pelag.cap.p.&  fxpe  alibi 
dicente, vbi  fit  bonum  non  amore  iuftitix,  fed  timo- 
re poenar,non  bene  fieri, vtique  quando  timor  eft  ita 
feruilis,vt  habeat  coniundum  affedufn  non  facien- 
di opus  praeceptum,  fi  poena  non  eflet  adiunda.  Et 
V.Tfyom.  eodem  lenfu  dixit  D.Thomas  dido  art.p.ad  j.Quod 
operari  fine  triftitia  cadit  fub  praeceptum  legis  diui- 
nx;quia  quicumque  operatur, cum  triftitiaoperatur, 
non  volens. Hoc  enim  eft  verum  de  illa  triftitia,  qua: 
nafeitur  ex  affedu  omnino  cotrario,  quo  aliquis  ha- 
bet propofitum  non  obediendi  prxcepto,fi  non  co- 
geretur; ergo  tale  inuoluntariu  eft  contra  legem  mi. 
xime  naturalem, qux  direde  cadit  in  adus  etiam  in- 
ternos; ergo  e contrario  modus  voluntarie  operandi 
eft  de neceffitate  talis  praecepti. 


A Dices,hac  ratione  rede  probari , neceflarium  efle,  j. 
vt  faltem  cum  opere  legis  non  coni  ungatur  propofi- 
tum non  faciendi , fi  pcena  vel  alia  fimilis  coadio  116 
adiungereturjno  tamen  probari  elle  necellarium  po- 
fitiuum  modum  voluntarie  tertiandi  legem:  nam  po- 
teft dari  medium,videlicet,vt  opus  fiat  nec  volunta- 
rie,nec  inuoluntarie;  quod  fatis  erit,  quia  lex  prxci- 
pit folum,vt  fiat  opus. Relp6deo,vlcimam  rationem  Stlutio. 
fupponere  adum,  quo  feritatur,  prxeeptum  debere 
elle  humanum, quod  priores  rationes  fufticieter  pro- 
bant; non  poteft  autem  efle  humanus, nifi  fit  volun- 
tarius ,&  a voluntate  procedat, alias  potius  pallio 
quam adio hominis  dicendaelfet.  Quia  vero  non 
omne, quod  eft:  a volutate,  eft  fimpliciter,  vel  debito 
modo  voluntarium,  ideo  vltima  ratio  oftendit,  tale 
B debere  elfe  hoc  voluntarium,vt  non  admittat  fecum 
contrariam  voluntatem  de  fe  repugnarem  praecepto, 
ac  fubinde  abfolutam  voluntatem  efle  neceflariam 
ad  obfeiuationem  legis  naturalis.  Ad  maiorem  vero 
declarationem  poflumus  hic  duo  diftinguere.  Vnum 
eft, quod  adus  prxeeptus  fecundum  le  fpedatus  vo- 
luntarie fiat;aliud  eft,vr  ille  adus  etiam  vt  prxeeptus 
voluntarius  Iit,  ita  vt  voluntas  feratur  in  ipfam  prae- 
cepti obleruationem.  PofTunt  enim  hxc  duo  fepara- 
ri : nam  qui  ignorat  praeceptum  dandi  eleemofynam, 
non  poterit  velle, feruare  illud  pr^ceptum,porerit  ta- 
men nihilominus  voluraric  exercere  adum  eleemo- 
lynx.  Conclufio  ergo  poteft  de  vtraque  voluntate 
intelligi:nam  prior  neceflaria  eft  tanquam  fundame- 
tum  adus  prxcepti,vtille  adus  humanus  fit,&  ma- 
C teriaprxcepti.Pofterior  autem  etiam  videtur  neccf- 
faria,vt  obferuatio  praecepti  moralis  fit,  &vt  polfit 
elfe  effedus  legis, feu  prxcepti,&  vt  polfit  ipfi  homi- 
ni attribui:alioqui  enim  cafu  tantum  accidet,vt  adus 
fit  conformis  praecepto. 

Circa  vtraque  autem  partem  occurrit  difficultas. 

Circa  primam, quia  videtur  interdum  impleri  prxee-  ■A]‘‘luot 
ptum  per  adum  radum  line  vlu  rationis,  ac  proinde  fra  trajltam 
non  volutarium  humano  modo.  Sed  de  hac  difficul-  affertiontm . 
tate  dicemus  circa  aflertionem  fequeritem.  Circa  aR 
teram  partem  dubitari  poteft, quia  fequitur  ex  illa,ad 

obfeiuationem  praecepti  necellarium  elle  formalem 

adum  obedientix,  fcilicet,volendi  parere  prxeepto, 
quod  abfurdumeft,&  contra  omnes.  Deinde  fequi-  . . 
tur  operari  cu  difplicentia  prxeepti  femperelfe  pec- 
D catum,ita  vt  non  impleatur  prxeeptum,  quod  etiam 
admittendum  non  eft:  nam  qui  dat  eleemolynam, 
etiamfi  cum  dilpliccntia  id  faciat,ferUarprxceptum. 

Ad  priorem  partem  relpondeo  negando  fequelam.  Satisfit  obit- 
quia  aliud  eft  velle  facere  quod  prxeeptum  eft , aliud  tliombm. 
velle  facere  , quia  prxeeptum  eft  , ita  vt  illud  fit 
motiuum  operandi.  Primum  dicimus  elle  neccfla- 
rium,  &fufficienter  fieri , eo  ipfo  quod  non  ignora- 
tur  prxeeptum , & voluntas  vult  illud,  quodiuffiim 
eft.  Hoc  autem  non  eft  fufficiens  ad  formalem 
adum  obedientix,fed  neceflarium eft  fecundum,  id 
eft, formaliter  operari  ex  tali  motiuo , quod  fine  du- 
bio neceflarium  non  eft  ad  prxeeptum  implendum, 
quia  neque  in  lege  ipfa  hoc  proripitur, nec  eft  vlla  ra, 

E tio , qux  ad  hoc  obliget , & ita  rari  funt,  qui  hoc  mo- 
do faciant  opera  prxeeptorum  naturalium,fed  relpf- 
ciendo  ad  proprias  honeftates  fingolorum  prxee- 
ptorum. - • - - ; 

Ad  alteram  vero  parrem  relpondetur , abfolute  ne-  7. 

gando  fequelam:  nam  in  primis  e fle  poteft  dilplicen- 
tiaquxdam  mere  naturalis  orta  ex  aliqua  repugnan-  cent,a  'Per* 
tia  fubiedi,vel  ex  aliquo  humano  incommodo,quod 
inde  nafeitut,  qux  difplicentia  neque  eft  in  fe  mala,  impUtieni. 
nec  reddit  adum  malum,  per  fe  loquendo.  Deinde 
difplicentia  etiam  voluntaria , & per  confenfum  de- 
liberatum , fubdiftingtiendum  eft.  Nam  duplex  dil- 
plicctia  in  prxfcnti  intelligi  poteft, vna  eft  de  ipfamet 

obferua 
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obferuatione  pracepti,  in  fcnfu  compolito  (vtfic  A.  Aliter  vero  elle  poteft  fermo  de  cognitione  ipiius 
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dicam  ) quia  non  obftatite  naturali  lege  obligante, 
vellet  quis  non  feruare  illam,  li  non  timeret  poenam, 
vel  aliud  nocumentum,  vt  dictum  eft  de  timore  fer- 
uiliter  obtemperante,  & hic  modus  includit intrin- 
fecam  repugnantiam  cum  praecepto , & ideo  eft  in- 
trinlecc  malus,  & contra  naturalem  legem.  Quia  illa 
dilplicentia,  licet  non  excludat  abfolutam  volunta- 
tem faciendi  tale  opus, quod  efficacius  imperat  rimor 
feruilis ; excludit  nihilominus  voluntatem  feruandi 
legem , & contrarium  affedum  fupponit , qui  de  fe, 

.&  ex  parte  voluntatis  abfolutus  eft , licet  ex  metu  Hat 
ponclitionatus.  Alia  vero  difplicentia  eife  poteft  de 
occafione  (vt  ftc  dicam)  talis  pracepti,&  quod  nunc 
occurrat  eius  neceflitas , 8c  hsec  non  eft  intrinfece  B 
pnala , & cum  illa  ftare  poteft  abfolutus  affedus  fer- 
uandi praeceptum,  & ideo  cum  tali  difplicentia  po- 
teft feruari  , quia  non  excludit  fufficiens  volunta- 
rium, vtconftat. 

8*  Dico  fecundo;  Operari  ex fcientia, feu  cognitio- 

i Afjeruo.  ne  eqe  aBqUO  modo  necelfarium  ad  feruandum  na- 
/cimiaejl  ‘a-  rivale  praeceptum.  Ratio  eft,  quia  praeceptum  non 
itejao  m»io  feruatur  nift  per  adum  humanum  ; non  eft  autem 
ntceffiiriu  ad  adus  humanus , nili  ex  cognitione  procedat  ; ergo. 
trpplettoHem  Maior  fatis  probataeft  in  pracedenti  alfertione  , ex 
prteepti.  Sua  non  minus  hxc  necdiano  iequitur.  Ec  conhi> 
matur , quia  videtur  cognitio  necelfaria  ad  praceptu 
implendum,quam  ad  tranfgrediendum ; fed  ad  tranf- 
grediendum  eft  necelfaria  cognitio  aliqua;  ergo.  Di- 
ces ; imo  aliquando  fit  tranfgreflio  pracepti  fineco-  C 
gnitione,per  ignorantiam.  Refpondetur,  faltem  elle 
neceflariam  fcientiam  debitam,  & pollibilem,  Sc  per 
negligentiamomilfam : haec  autem  fufficitadtranf- 
greflionem  , quia  malum  ex  quocumque  defedu; 
implere  autem  praeceptum  eft  quoddam  bonum 
ideo  integram  caufam  requirit  , ad  quam  pertinet 
cognitio. 

3-  Eft  autem  aduertendum,  hanc  cognitionem  du- 

&ua  & quo-  pheem  elle  polle , fcilicet , vel  adus  pracepti  fecun- 
IlkabZue-  ^m  & de  hac  maxime  procedunt  rationes  fa&an 
beat  de  a(ht  nam  conftat,  cognitionem  adus  efle  neceifariam,  vt 
fracefto  ad  yoluntarie  fiat , quia  cognitio  eft  principium  ipfius 
‘ yoluntarij^Sed  obiici  poteft ; nam  qui  ignorans,  vel 


hac  >t 
fleatur. 
Obicftia. 


.inuitus  fecit  a<ftum,  non  tenetur  poftea  iterum  face-  D .&  coniiderationem  illius 


pracepti,  id  eft,  quod  talis  adus  praceptus  Iit.  Et  lic  A“  cogn‘ti» 

poteft  elle  dubium  , an  talis  cognitio  lit  neceilaria 
1 J ■ 1 j . br  >tprace- 

ad  implendum  praceptum,  quia  line  tali  cognitione  ptum  ejl  , fn 

poteft  fieri  adus  humanus,  &c  moralis,  qui praceptus  nenfparta  ad 
eft.  Sed  hoc  forte  habet  aliquam  difficultatem  in  lc-  ,wFL't‘onem 
ge  politiua , de  qua  infra  dicemus.  In  prafemi  autem 
breuiter  dico  , line  tali  cognitione  polle  obferuari 
praceptum  quali  materialiter , quod  lufficiet  ad  non 
peccandum  direde  contra  praceptum,  vt  probat  ra- 
tio fiada;  nihilominus  tamen  non  impleri  tunc  pra- 
ceptu  formaliter,  & humano  modo,  atque  ita  cogni- 
tionem illam  elfe  necelfariam,  vt  talis  actus  lit  huma- 
nus in  ordine  ad  pracepti  obferuationem,iuxta  dida 
in  pracedenti  allertione.  Vnde  fi  contingat  aliquem 
fcienter  dare  eleemolynam  eo  tempore , quo  prace- 
ptum naturale  obligabat,  ignorans  illam  obligatio- 
nem , quamuis non tranfgrediatur praceptum, non 
poteft  dici  proprie  illud  implere , quia  in  ordine  ad 
praceptum,  calu , & quafi  per  accidens  id  facit.  Imo 
polfet  accidere , fi  ignorantia elfet  vincibilis,  vt  pec- 
caret tunc  contra  ipfum  praceptum,  quia  ex  vidil- 
pofitionis , feu  cognitionis  prafentis  potuit  fe  expo- 
nere periculo  tranlgrediendi  praceptum  , eo  quod 
nefeiret  obligationem  cius.  Dices; qui  ignorando, 
v.g.  praceptum  eleemolyna,a£tum  eius  fecit,  poftea 
no  tencturiterum  dare  eleemolynam , etiamfi  agno- 
fcat  praceptum  » ergo  fignum  eft  impleuifle  illud. 
Relpondetur  ex  dictis  negando  confequentiam,quia 
pracepta  affirmatiuanon  obligant  pro  femper,fed 
neceflitatis  tempore : per  illam  autem  eleemolynam 
fadum  fuit , vt  proximi  neceflitas  celfanerit ; & ideo 
celfauit  obligatio  pracepti , non  quia  impleta  fuerit, 
fed  quia  materia , & occafio  defuit , vnde  fi  eadem 
occalio,  feu  neceflitas  durat , etiam  pracepti  obliga- 
tio durabit.  Ex  quo  tandem  obiter  intelligatur , ex 
vnoquoque  pracepto  oriri  obligationem  fciendiib- 
lud  , quia  non  poteft  aliter  moraliter  obferuari.  Vt  re- 
dte  fenfit  D.Thomas  dido  artic.  9.  dicens,  eum , qui  D-Tbcm, 
ignorans  facit  adum , qui  lege  iubetur , cafu , &:  per 
accidens  facere  opus  praceptum;  at  praceptum  obii- 
gat , vt  per  fe  & ex  intentione  feruetur , vt  oftenfum 
eft;  ergo  obligat  ad  habendam  cognitionem,  imo 


Stlutir. 


re;  ergo  fignum  eft , impleuifle  praceptum.  Antece- 
dens patet : nam  fi  reftitutio  fada  eft  debitore  indi- 
to , debitor  liber  manet  ab  onere  reftituendi : item  fi 
eodem  modo  decjma  foluta  , vel  potius  extrada 
fiint  a nolente , non  tenetur  iterum  foluere : item  fi 
eleemofyna  data  eft  ab  ebrio,  ceflat  poftea  obligatio. 
Denique  in  praceptis  pofttiuis  idem  eft,  vt  fiquis  au- 
. diat  Miflam  coadus , vel  ieiunet  contra  fuam  volun- 
tatem, quia  priuatur  cibis,  &;fimilia.  Refpondeain 
his  omnibus  calibus  non  feruari  pracepta  naturalia, 
iquia  grauiter  peccatur  contra  illa.  Vnde  ad  argumen 


Dico  tertio  : Naturalem  legem  etiam  obligare  ad  1 r* 
modum  virtutisjvt intelligatur  aflertio,explicandum 
eft , quid  inteliigamus  per  modum  virtutis.  Sub  illo 
enim  comprehendimus  quidquid  necelfarium  eft,  vt  madui  *,r. 
adus  fit  honeftus,  & fimpliciter  bonus  moraliter,  ad 
quodnecelle  eft,  vt  fit  non  folumde  bonoobiedo 
quafi  materialijfed  etiam  formali , id  eft,  propter  ho- 
neftum  motiuum.  Quod  fignificauit  Arift.  a.Ethic. 

Ca.4.cum  dixit,vt  opus  virtutis  ftudiose  fiat,non  fatis 
elfe,  vt  iufta,  vel  teperata  fint,quae  fiunt,  fed  praeterea 
requiri,  vt  agens  fiefe  habens  agat.  Primo  quidem  fifciens\ 


Arift. 


tum  negatur  confequentia , quia  in  iliis  cafibus  prae-  fecundo,  fi  eligens  propter  ipfa ; tertio  firmo  animo, ac  im- 

qeptum  pofteanon  obligat,  non  quia  luit  impletum,  mutabili  agat.  Ex  quibus  conditionibus  fecunda  eft, 

led  quia  lubtrada  fuit  materia  eius.  Vtcelfat  obliga-  E quae  praffienti  inftituto  deferuit.  Nam  in  illa  videtur 


t 


tio  reftituendi , quia  extindum  fuit  debitum  per  rem 
ipfam , etiamfi  ab  inuito  fuerit  extrada , quia  vt  de- 
bitum tollatur , non  eft  femper  necelfaria  voluntas 
debitoris,  vt  conftat.  Idem  cum  proportione  eft  in 
lolutione  decimarum,  & de  eleemofyna  idem  ftatim 
dicemus.  Pe  praeceptis  autem  pofitiuis  dicemus  li- 
bro fequenti;  nunc  dico , illo  modo  coram  Deo  non 
impleri  praeceptum  , in  exteriori  aut;em  foro  impleri 
adeuadendum  poenam  , dummodo  adus  praeceptus 
quoad  fubftantiam  fiat.  Nam  fiquis  per  .vim  itaadfit 
Miilae,vt  non  attendat,  etiam  exterius  non  implebit: 
& eadem, ratione  fiquis  ebrius  legat  totqm  Breuia- 
rium , nihil  implet , quia  non, recitat , & ideo  ..tenetur 
poftea  recitare.  , . • fi,-  ... 


Arift.  comprehendifle  primam  alfertionem , & hanc 
tertiam,  & ideo  aliqui  illam  coditionem  in  duas  fub- 
diftinguunr , vt  vna  fit  operari  voluntarie : hoc  enim 
eft  operari  ex  eledione ; alia  fit  operari  propter  ho- 
neftatem.Etlicet  Soto lib.2.de  iuft.q.  j.art.p.hoc  im- 
probet,quia  Arift.  conditionem  illam  Vt  vnam  tradi- 
dit; nihilominus  dodrina  ipfa  vera  eft , & in  prsfen- 
ti  confert  illas  diftinguere,  ad  explicandam  obliga- 
tionem naturalis  legis.  Igitur  operari , eligens,  perti- 
net ad  prima  aflertionem;  operari  vero , propter  >pfam, 
id  eft , honeftatem , pertinet  ad  hanc  tertiam , & fub 
illaintelligo  comprehendi  totum  i<l  , quod  neceifa- 
rium  eft,vt  adus  habeat  omnes  conditiones  necefla- 
rias  ad  honeftatem  fimpliciter , quia  nemo  operatur 

intendens 


Qap.XLAn  lex  naturalis  obliget  admodum  operandi  ex  charit. 


SttO, 


Medina. 

Nduar. 


M- 

Conciliatur 


intendens  ad  honeftatem  , rufi debitis  circumdandis  a 
operetur ; igitur  modus  virtutis  totum  hoc  compre- 
hendit, & ita  dicimus  cadere  fub  legem  naturalem. 
a.  itaergo  explicata  concidito  fumitur  ex  D.Thonr. 

D-Tbom,  loco  citato , qui  in  hoc  conftituit  differentiam  inter, 
naturalem  legem, & poiuiuam , qua:  differentia  alio 
modo  intelligi  non  potell : lentit  ergo  ius  naturale 
nonfolum  obligare , vt  quis  operetur  volens,  fed  et- 
iam volens  propter  hoc , id  eft , propter  honeftatem, 
in  quo  includitur  modus  virtutis.  Et  idem  clare  do- 
cet ibiSoto  ad  j.  ita  exponens  D.  Thomam.  Nihil- 
ominus nondefunt  auctores,  quibus  hxc  differentias 
non  placeat,  fedablolute  fendanc  modum  virtutis 
non  cadere  fub  obligationem  legis  naturalis.  Quod 
lcntire  videturMedm.Codic.de  Orat.q.  1 6.  de  horis 
Canonic.iterar.dis,  & Nauar.  tradi,  de  Orae.  Sc  horis  * 
canonrcisjcap.  20.11. 29.  Sc  in  c.  in  ter  verba,  1 1 . q.  3.  &c 
in  ftunma  capit.  2 1 . n.  7.  Nam  quireftituit  debitum, 
naturaleprxceptum  rellituendiferuat,  etiamli  id  fa- 
ciat m.odo  indebito;  & qui  dateleemofynam , natu- 
rale prxeeptum  mifericordite  feruat,  etiamli  propter 
vanam  gloriam  faciar. 

Sed  hxc  ita  poliunt  breuiter  co.nciliari,vt  licet  per 
adum  bonum  ex  genere  male  facium  re  vera  feru ari 
ytraqut  opi-  poffit  aliquid  iure  natune  prxeeptum , non  tamen 
totum  ius  natura:,  in  quo  differt  hoc  ius  ab  humano: 
nam  ius  humanum  itapoteft  feruari  per  adum  ma- 
lum,vt  nulla  ex  parte  violetur , quia  illa  malitia , qua: 
adiungitur  tali  a£tui,f$pe  non  eff  contra  aliquod  pr?-  q 
ccptum  humanum , fed  contra  naturale , vt  pater  de 
communione  indigne  iumpta  tempore  Pafchx:  qua: 
nullo  modo  eff  contra  ius  Ecclefiallicum  inamprx- 
ceptum  ibi  violatum(icilicet,  digne  communicandi, 
quando  id  ftt)non  eft  humanum,  fed  naturale,  Sc  fo- 
lum  hoctunc  violatur.  At  vero  ius  ipfum  naturale, 
quod  picecipit  facere  adum  honeftum,  prxcipit  etia, 
vt  ftudiose  hor , quia  hoc  iplum eft:  ex  didlamine  ra- 
tionis naturaliS;ergo  tfhie  iure  naturali:&  ideo  quo- 
ties per  adu  malum  vnum  naturale  prxeeptum  im- 
pleturus ipfum  natura:  violatur. 

Qiiarri  autem  poffet , an  illa  duplex , vel  quafi  du- 
plex obligatio  oriatur  ex  eodem , vel  diuerfis  prxee- 
ptis  naturalibus.  In  quo,  probabili  diftindione  vti 
pollumus.  Interdum  enim  circuftantia  malitia: , quae 
adiungitur, eft  contra  diuerfam  virtutcm,vt  in  exem- 
plo polito  de  intentione  inanis  gloria:  adiuncta  ope- 
ri mifericordia: , id  eft,  eleemofynx,tunc  enim  mali- 
tia illius  circumdantia:  contra  humilitatem  eft , non 
contra  mifericordiam.  Et  tunc  eft  duplex  obligatio 
orta  ex  diuerfis  praeceptis , ideoque  in  eo  cafu  dicen- 
dum eft,|num  praeceptum  naturale  feruari  integre 
per  aclum  bonum  ex  genere  male  fadummihilomi- 
nus  tamen  non feruarj  abfolute  integre  ius  naturale, 
quia  committitur  contra  aliud  praeceptum  naturale. 
Aiiquando  vero  contingere  potell , malitiam , qua: 
adiungitur  adui,ellh  contra  eandem  virtutem, cuius 
praeceptum  per  fubftantiam  adus  feruari  videtur , vt 
fiauis  oret  attente,  tamen  in  loca.indecenti , vel  cum 
alia  circumflantia  contraria  diuina:  reucrentix  in  E 
oratione  debita:.  Et  tunc  rede  dici  potell  idem  prx- 
ceptum  feruari  quoad  'fubftantiam , Sc  violari  quoad 
circumllantiam, quia  licet  adus  virtutis  requirat  ob- 
iedum,  & circumdandas  intrinfecas,non  ideo  pu- 
tandum eft,  dari  plura  diftinda  prxeepta  de  obie- 
tto , & fingulis  circumllantiis,  fed  vnum,  & idem 
prxeeptum  naturale  eft,  quodprxcipit  adum  talis 
honeltatis.  qux  cales  circumflandas  requirit,  & ideo 
obferuari  potell  illud  idem  prxeeptum  quoad  fub- 
ftantiam adus  exterioris , licet  quoad  alias  circum- 
ftantias  violetur. 


% 


CAPVT  XI. 


Virum  lex  naturalis  obliget  ad  modum  operantfi 
ex  dilectione  Dei , vel  charit  at  e. 


( 


14. 

Dubium. 


Suarez  deLegib. 


Anc quxftionem  tradat  D. Thorn.  in  haema-  r. 
teriaq-ioo^art.  10.  inuoluittamen  multa perti- 
nentia  ad  alias  materias  , prxferdm  defide,charitate, 

&c  giatia , Sc  pendet  ex  fupra didis  q.  i S.  derequifitis 
ad  bonitatem  moralem  humani  adus.Et  ideo  pollet 
hoc  loco  omitti , tamen  proptercomplemetum  ma- 
teri^ &,quiaaliquid  continet  neceilarium  ad  expli- 
candam vim  legis  naturalis , ideo  eam  breuiter  expe- 
diemus xtemiltendo  quoad  fieri  poffit  ad  propria  lo- 
ca,qux  ab  hoc  fuerint  aliena.  Supponere  aute  opor- 
tet,polle  nos  loquijvel  de  dilectione  Dei  naturali,vel 
de  charitateiiffuiaiquod  in  titulo  infinuauimus , no- 
mine duritatis  intelligendo  infufammomine  autenn 
diledionis  naturalem  amorem  Dei ,vt  finis  naturx. 

Vnde  conlcquenter  lcrqui  etiam  poftumus  de  lege 
naturali  ctim  proportione, id  ell,vel  de  pure  naturali, 
qux  colequitur  puram  naturam , vt  vtentem  folo  lu- 
mine rationis  naturaliss  vel  de  lege  eonnaturali  gra- 
tia: , & lumini  fidei , quam  poftumus  per  antonoma- 
fiam  diurnam  appellare. 

Loquendo  ergo  de  diledione  Dei  audoris  natu-  t. 
rx,lupponimus  primo , dari  polle  in  humana  natura 
talem  diledionem  etiam  luper  omnia  diftindam 
fubllantialicer  a diledione  infula,  etiamli  abfque  vi- 
ribus gratix perfecte  habertnon poffit.  Quodintra- 
datu  de  Graua  attingemus , declarando  quibus  viri- 
bus elici  poffit  , & latius  in  materia  de  charitateilla 
dillindio  explicanda elt.  Secundo  fupponimus  lege 
naturalem  continere  ipeciale  prxeeptum  diligendi 
Deum  vtaudorem  naturx,  quod  in  materia  etiam 
de  charitate  offendendum  eftv  Tertio , ex  hoc  fequi-  ^fieritur  -e 
tur  legem  naturalem  collediue  fumptam  obligare  gem  natura- 
homineminpura  natura  fpedatum  ad  referendum  lem  obligare 
fe,&  omnia  lua  in  Deum  vt  vltimum  finem,quia  hxc  hom,nem  *» 
relatio  in  diledione  liiper  omnia  includitur.  Tamen  jpfATAd 
quia  hoc  prxeeptum  affirmatiuum  eft, non  obligat  fe,{udque  0- 
profemper , fed  pro  temporibus  opportunis , & ideo  « niareferen ~ 
talis  diiedio  non  eft  necellaria  ad  implenda  alia  prx-  dum  m De“° 
cepta  integre,&  line  vlla  tranfgreffione  alicuius  prx- 
ccpci  naturalis.Poteft  enim  interdum  occurrere  oc- 
cafio  honorandi  parente,  qux  non  pollulet  diledio- 
nem Dei,&  tunc  polium  implere  prxeeptum  pietatis 
erga  parent es,licet  non  impleretur  vllo  modo  ex  di- 
ledione Dei  quantum  eft  ex  parte  operantis.'  Adden-  Omne 
dum  vero  eft  quartdjomne  opus , quo  impletur  ali-  impietur 
quod prxeeptum  naturale,natura lua  ccnderein  Deu  Pr *- 

vt  in  vltimum  finem  & quantum  eft  ex  fe  cadere  in  “fu? nltura 
gloriam  eius.Qma  a Deo  procedit  tanquam^  primo,  fua  tendere 
& principali  audore,& quia  per  illud  reipfa  imple-  ’nOeumf.n^ 
tur  voluntas  Dei,  etiamh  operans  hoc  formali  ter  no 
intendat:  Sc  quia  tale  opus  eft  honeftum , Sc  propor- 
tionatmn  vltimo  fini  naturali  hominis,  qui  principa- 
liter eft  Deus. 

Ex  his  ergo  faris  conftat  quxftionis  refclutio,qua-  } . 

tenus  procederepoteft  de  pura  lege  naturali , Sc  pura  R'foi*tio. 
diledione  Dei  , vt  audoris  natura:  , rationi  na-  Oli-0"""*9 
rurali  confentanea.  Nam  in  hoc  ordine  ,modus 
operandi  ex  diledione  Dei  , non  eft  nili  vel  tJalufbhfb 
operari  diledionem  ipfam , vel  operari  aliquid  aliud  diUeiio- 
ex  imperio  talis  diledionis.  Primum  folum  erit  ne-  n,mDe>- 
celIatium,quando  illud  prxeeptum  obligauerit,d:  ita 
ratione  eiuidemprxeeptierit  neqeflarius  ille  modus 
diledionis,  vt  lex  tota  naturx  collediue  impleatur, 
non  autem  vt  fingula  prxeepta  moralia  impicatur, 
quia  non  omnia  obligant  ad  diledionem  Dei.  Se- 
cundum fi  intelligatur  de  imperio  formali , manife- 
ftum  eft,  non  elle  uecellatium , quia  nec  de  hoc  da- 
ti 
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nihil  creatum 
ejfe 
diligibile  pro- 
pter fe/edfo- 
lum  Dcjtm, 
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tur  lingulare  aliquod  praeceptum , nec  alia  praecepta 
lingula  hanc  obligationem  imponunt , vt  eft  per  le 
notum yalias  ad  bene  operandum  ellet  femper  necei  * 
farium  coniqngere  adtualem  amorem  Dei , quod  di- 
dere ridiculum  eft.  Si  vero  intelligatur  de  imperio 
virtualijid  eft , de  relatione  Fundata  in  aliquo  ^dhf 
piaecedete  ipfius  operantis,etiam  hoc  neceftariu  none 
eft  ad  feruanda  alia prtecepta- tum  quia  fieri  poteft,  vt 
a dius  ille  diledionis  no  pr^cdferit,  6c  occurrat  occa- 
fio  operandi  aliud  bonum  confentaneum  alteri  pnc- 
cepto  naturali ; tumetiam  quia  licet,  praecdferit  talis* 
diiedtio,porefbhic,  & nunc  non  influere  > quia. nulla 
eft  eius  memoria3nec  virtus  ab  illa  relidla.  Addo  et- 
iam,nec  habitualem  aftedum  talis  diledionis  requi-  ‘ 
rimam  qui  eft  in  peccato.mortali,non  cenftciir  habe-  * 
re  illum  habitualem  afFedum,&  nrhiloininusporeft 
aliquod  praeceptum  naturale  implere’/ Sufficit  ergo 
illaiiaturalis  relatio,  feu  tendentia,  qua?  in  ipfo  opere 
honefto  natura  fua  includitur , vt  explicacum  eft. 

Hic  vero  occurrebat  difputatio  cum  Greg.  qui  in 
Gregorij  opi-  a.d.j^.q.i.artji.conc.ivdixit,  nihil  crearam  die  ho- 
afferentis  nefte  diligibile  propter  fe,  fed  iolumDeum.  Vndcin 
''  honeVCe  art.  2.corol.  i .Sc 2.infert , non  pofte  homines honefte 
operari,  nifi  operando -propter  Deum  diledum  , in 
quemfuum  adtum  referant, -veladu-,  vel  virtute , id 
eft,ex  vi  alicuius  diledionis  praecedentis.  Quod  pro- 
bat ex  variis  locis  Augtifhprariertim  lib.  l.dedodr. 
Chrift.cap.r7.&:  37.hb.9.deTrin.cap.8.&  lib.  83.  q. 
jo.vbi  dicit,  perucrfum  elle,frui  aliqua  re  creata, pro- 
pter Deum.  Ynde  lib.i.de  morib.Ecclef.  cap.14.dkit,  ( 
omnia  bona  e(Te  referendam  fummum  bonum,  ex 
quo  infert  cap.i  5. nihil  elle  virtutem-,  nifi  fummum 
amorem  Dei,  Sc  per  hunc  omnes  virtutes  definit , & 
ideo  lib.ip.  de  ciuit.  cap.  2 5 . dicit  eifie  fuperbum  dili- 
gere propter  feipfas,  etiam  ipfas  virtutes.  Ratio  vero 
eft , quia  folus  Deus  eft  fumme  bonus , Sc  ideo  folus 
; ' eft  propter  fc  voledus.Item  quia  alias  quodlibet  bo- 

/°  ; «Ilum  creatum  poftetpopterfe  diligi. 

' <■  ” ^ . -Verumtamen non  eft praefentis loci  h^c  difputatio: 

' nam  pertinet  ad  i,2.q.i8.vbi  de  rcquifitis  ad  honefta- 
tem moralem  adus  humani  tradatur , Sc  in  materia 
• ’ ■ ' de  fide  difputari  etiam  folet  propter  infideles  non  ag- 
nofcentes  Deum  , Sc  ideo  breuiter  dico,  opinionem 
illam  Gregorij  probabilem  non  effe, nulloque proba- 
’ bili  nitifundameto.  Nam  bonum  honeftum  propter 
fe  amabile  eft,&  fufficit  ad  honeftatem  adus,  etiamfi 
de  Deo  non  cogitetur,  nec  antea  ita  cogitatum  fue- 
rit, vt  praeterita  Dei  diledio  nunc  influat  aliquo  mo- 
do in  adum.Item  aliud  eft  diligere  aliquid  vtfummu 
bonum;aliud  vero  diligere  aliquid , vt  bonum  per  fe 
amabile.Primumeft  proprium  Defifecundum  autem 
communicatu  eft  ab  ipfo  Deo  omni  bono  honefto, 
& ideo  fic  amando  bonum  honeftum,  non  fit  aliquid 
contra  Deum.Neque  inde  fit,  omnia  bona  creata  ef- 
fe propter  fe  amabilia,quia  nulla fnnc  inferiora  bona 
vtilia , vel  deledabilia , quae  nifi  propter  honeftatem 
appetenda  non  funt.Denique  licet  bonum  honeftum 
creatum  propter  fe  ameturjnon  amatur  vt  vltimus  fi- 
nis,fed  talis  amor  natura  fua  tendit  in  Deii , & hoc  eft 
fatis,vt  non  dicatur  homo  frui  tali  bono, fed  vtijtunc 
autem  diceretur  illo  frui,  quando  in  illo  fuum  finem 
vltimum  conftitueret,  Sc  hoc  eft,  quod  dixit  Auguft. 
effe  fuperbum.Et  ita  nec  audoritas  Auguftini  obftar, 
nec:ratio  Gregorij  momentum  habet , ideoque  eius 
lententia  communiter  reficitur  a Theologis  inma- 
reriade  fidc,vt  fuo  loco, Deo  dante,videbimus,&  liic 
tradant  SotoIib.2.de  iuff.q.j.art.io.&Med.ibi,  & q. 
lS.art.p. 

Secundbdicendumfupereft  de  modo  operandi  ex 
charitate  infufa , de  quo  conftat , non  elle  per  fe  ne- 
ccflarium  adimplendam  legem  pure  naturalem,  cum 
'ttute  wfufa  fic  longe  fuperioris  ordinis.  Dubitari  aiuen  poftet. 


Trident.'t 


Excluditur 
opinio  Gregi- 
»?• 


A an,fuppofita  elcuaxione  hominis  ad  finem  fuperna-  nomji  »-«/- 
ruralem , fit hxc circumflantia necellaria  adimpien-  C*'<**dd  lege 
daipiam  legem  naturalem  abfque peccato.  Ita  enim  nA,hraLc  im' 
videntur  fenfilfe-,  qui  dixerunt,  hominem  nunc  im-  'n'uu' 
plere  praicepta  diuina,quoecumqueilla  fint,  nifi  ali- 
quo modo  ex  charitate  operetur.Quod  tdiuit  Dion,  ztitmfn  ci- 
Cifter.in  » .d.17 >q.i.art^*& idem  ante  paucos-annas  ac 

docuit'  Michael  Baiusyqui  dixit , omnem  adtu , qui  «»/«»* 
non  fit  ex  charitate,elleex  vitiofa  cupiditate , Sc  ideo 
effe  malum.  . ■/  - - p ■■  - 

Verum  tamen  fentenriahacc  prorfusfalfa,  8c  erro- 
nea eft,  vel  magnam  probet  occafionem  erroris : vt 
autem  hoc  offendamus , membratim  offendendum-, 
eft.  Poteft  enim illafententia  primo  intelligi  de  ha-' 
g bitucharixatis,feu, quod  idem  eft,  de  ftatu gratia,  &:  v. 

ficerroneaeftj&inLutheranis  virtute  damnata,  in/ 
Trid.felf.ij.can.y.Nam  iuxta  illam  lentendam  omnia; 
opera  fadfaextra  flatum  gratite-eflent  contra  pra'ce-; 
ptum  diuinum , 8c  peccata;  vnde  fequeretur  omnia. 
opera,quibus  peccator  remote  fedilponitad  gratia,' 
cftepeccata,quod  ibi  damnatum eff,&  merito,  quia' 
in  Scriptura  iacra  confuluntur  fqpiflimc  huiufmodi 
opera,vt  diuinus  timor,  eleemofyna,  oratio, Sc  fimi- 
lia.  Sed  forte  refponderetBaius,  habitualem  charica- 
tem  efte  necellariam  ad  non  precandum,  non  tamen 
effe  fufficientem,vt  homo  confequatur  remiifionem 
peccati  ; poteft  enim  confequi  habitualem. iuftitiam 
ablque  remiflione peccati.  Sed  ha:c  refpohfio  inuol- 
uit  alium  errorem  , nimirum  po  fleverim  iuftitiam, 

C Qc  charjratem  elle  de  fado  in  homine  exiftente in 
peccato, quod  eft  contra  idem  Conc.did.fef.  6.  can. 
y.Sc  non  cuitatfuperiorein  .definitionem, quia  in  illa 
Concilium  loquitur  -de  operibus  ante  iuftificati.o- 
nem.,  quod  non  dicit  tantum  remiflionem  peccati, 
fed  maxime  infufionem  iulfitite,  vtex  doctrina,  eiui- 
demConcilij  conftat.  Tem  quia  difpofitiones  remo- 
ta: non  foliim  fune  ad  remiffionem  peccati,fed  etiam 
ad  infufionem  iuftitiac ; ergo  impoilibile  eft  opera 
talia eflemala,  aut  contra  legem  Dei. 

Denique  eft  euidens  ratio,  quia  neeefiitashabi- 
tualis  grafiiE,vel  charitatis  ad  feruanda  ungula  prae- 
cepta line  noua  tranfgreflione , nec  eft  e_x  lege  pure 
naturali , vt  oftenfum  eft , nec  eft  ex  lege  connatura- 
liipfimet  gratiae  habituali,  vel  charitati,  quia  nulla 
eft  necdfaria  connnexio  inter  illos  habitus , & talem 
obligationem,  neque  exvllo  probabili  principio  o- 
ftendi  poteft.Neque  etiam  eft  ex  fpeciah  lege  pofiti- 
ua  Dci,quia  nullibi  latum  inuenitur  tale  praeceptum, 
vtftatim  offendemus, refpondendo  ad  obiecfiones, 

Vnde  Theologi  omnes  ad  quofdam  aftus  fpecialiter 
fandlos  requirunt  fanclitatem  habitualam  in  ope- 
rante, vt  digne,&:  fine  peccato  fiant;  vt  adminiftran- 
dafacramentaviuorum.  Poteft  etiam  ille  ftatus  re- 
quiri propter  opus, in  quo  imminet  periculum  mor- 
tis, vel  propter  aliam  fimilem  occafionem;  fed  illa 
obligatio  eft  fpccialis  ex  lege  charitatis,  vel  religio- 
nis; tamen  generalis  ad  omnia  opera  nec  fundari  po- 
teft in  aliqua  L-ge, neque  aliqua  probabili  ratione  co- 
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Secundo  poteft  intelligi  illa  fententia  de  a<ftuali  5 
diledlione  charitatis , ita  vt  ad  feruandum  quodlibet  Aliu*  ‘fenfm 
prxeeptum  legis  natura:  fit  necdfaria  propria  relatio 
in  Deum  per  diledtionem  fupernaturalem  , gu^  fit 
proprius  actus  operantis,velfimul  exi ft ens  cum  ope- 
re , quo  feruatur  praeceptum , vel  qui  prscdferit , Sc 
influat  virtute  in  opus.Sedhoc  etiam  facile  refutatur 
^ ex  principiis  politis,  quia  vel  hoc  intelligitur  de  dile- 
dtione  Dei  fuper  omnia,vel  de  alia  diledf  ione  imper- 
fecta,& tantum  affcdtiua,  qua:  fit  iupernaturalis , Sc 
poflit  per  illam  referri  in  Deum  opus  cuiufcunque 
prscepti.  Si  primum  dicatur,inciditur  in  procedens 
incommodum , Sc  additur  nouum , quia  adfus  dilc- 

dtionis 


Xridtni: 
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(ap.XI.An  lex  naturalis  obliget  ad  modum  operandi  ex  chant.  87'  - 

#ionis  Dei  fuper  omnia  non  feparatur  ab  habitu  (fi*  ^ 
ue  ab  illo  procedat,  liue  ad  iilum  proxime  dilponat, 
t]uod  ad  praafens  nihil  refert ) ergo  li  ilia  dileClio  eit 


B 


ireceiraria,liue  ad u exiftens,lii^  praecedens , & non 
retradata(hoc  enim  necellarium  eft,vt  poflit  virtua- 
liter  influerejetiam  ftatus  in  ftatu  gratix , Sc  charita- 
tis  erit  neceflarius,quod  reprobatum  eft.  Et  prxterea 
pollulaturadusperfedx  charitatis  influens  in  opus 
prxeeptum,  quod nouum  ablurdum  eft,  quia  licut 
ad  obtinendam  habitualem  iuftitiam  praeparamur 
perbona  opera  antecedentia  adipfam  iuftitiam  qua- 
tenus elle  poliunt  ab  Spiritu  laudo  mouente , Sc  no-  . 
dum  inhabitante,  vt  dicit  Trident.  lelll  14.  cap.  4.  ita 
edam  difponimur  ad  impetrandum  auxilium,  & mo- 
tionem » qua  proxime dilponamur  ad  iuftitiam, & 
Deum  fuper  omnia  diligamus;  ergo  non  minus  ab- 
furdum  eft, ad  lingula  opera  praeceptorum  moralium 
pr^requirere  adum  infulum  amoris  Dei  fuper  omnia 
quam  habitum.  Et  praeterea  contra  hoc  procedunt 
cum  proportione,  qux  contra Gregorium diximus, 
vt  circa  aliud  membrum  iam  declaro. 

Si  ergo  non  poftuletur  diledio  fuper  omnia , fed 
alia  minor  , quae  fufliciat  ad  referendum  adum  in 
Deum  finem  fupernaturalem.  In  primis  difficile  eft 
«hftinguere  talem  affectum , qui  fit  fupernaturalis 
complacentiae , leu  beneuolentix  in  D eum , Sc  aptus 
elici  it  charitate  infula  ab  amore  fuper  omnia,  Sc  iu- 
ftificante.  Sed  hoc  nunc  omitto  in  alium  locum  pro- 
prium, Se  ex  propriis  oftendo  , etiam  in  illoienfu 
lentendam  illam  elfe  falfam,  & voluntariam.  Quia  ^ 
neque  ex  natura  rei  fequitur  talis  obligatio  ex  princi- 
piis , Sc  lumine  fidei , neque  etiam  oftendi  poteft 
praeceptum  fpeciale  politum  a Deo  hominibus  or- 
dinatis ad  finem  fupernaturalem  operandi  femper, 
vel  feruandi  prxeepta  naturalia  ex  fimili  diledione, 
aut  relatione.  Ad  quod  poliunt  cum  proportione 
applicari  omnia , qux  contra  Gregorium  diximus. 
Quin  potius  nec  ad  feruanda  alia  fupernaturalia  prx- 
eepta eft  in  vniuerfum , ac  per  fe  necelfaria  hxc  rela- 
tio , vel  diledio  : nam  fidei  praeceptum  per  adum 
credendi  impletur  ante  omnem  adum  proprix  dile- 
dionis  Dei , Sc  fimilirer edam  prxeeptum  lpei , vt  cx 
Trid.fumitur,feir.6.cap.7.&  eadem  ratione  poteft 
impleri  prxeeptum  religionis  de  diuino  cultu,  aut  ^ 
oratione.  Imo  licet  in  aliquibus  adibus  externis  pro- 
pter fpecialem  fanditatem  eorum  requiratur  ftatus 
gratix , vt  dicebam  , nihilominus  etiam  ad  illas  non 
eft  necelfaria hxc  lpecialis  diledio  adualis , aut  vir- 
tualis , fi  perfona  in  ftatu  gratix  fupponitur , fed  fuf- 
ficit  religiofa  intentio  , qux  ad  religionem  fpedat. 
Sicut  etiamli  occurrat  occafiovel  confitendi  fidem, 
vel  refpondendi  pro  Dei  honore , fieri  poteft  ex  af- 
fedu  ad  fidem  , Sc  confellionem  eius , vel  ex  affedu 
diuini  cultus  ,&  honoris  pertinentis  ad  religionem, 
etiamli  non  fiat  ex  adn  proprio  charitatis : nulla  er- 
go ratione  modus  operandi  ex  charitate  eft  de  necef- 
litatc  aliorum  prxeeptorum , extra  proprium  prxee- 
ptum charitatis,  quod  non  pro  femper  obligat,  fed 
certis  temporibus , Sc  occaiionibus , vt  in  propria  E 
• materia  dicetur. 

Sed  obiicitur  primo  illud  1 . Corinth.  1 o.  Omnia 
ingloriam  Dei  facite.  &c  illud  ad  Colof.  3.  Omne  quod- 
cumejue  facit  ii  in  verbo,  aut  in  opere , omnia  in  nomine  Do- 
mini noslri  lefu  Chrifti , gratiae  agentes  Deo , Patri 
peripfhm.  Sc  illud  f . Corinth.  1 6.  Omniavcflra  in  dia- 
ritatefiant.  Secundo obiiciuntur  varia  loca  Augufti- 
ni,in  quibus  fignificat,  quidquid  non  fit  ex  charitate 
fieri  ex  praua cupiditate , ac  proinde  malum  elle.  Vn- 
de  1.  rctra. capit.  1 5.  V oluntasfine  charitate  ( inquit  ) 
tota  efi  vitiofa  cupiditas,  libr.  de  gratia  , Sc  libero  arbitr. 
cap.  18.  inquit,  Quod  ft  fine  diledione  non  bene  fit ; & 
fimilia habet primolibr.de grat.  Chrifti, cap.  2$. & 
SuarezdeLegib. 


Ixpe  alias.  Tertio  argumentabatur  Dionyf.  quia 
Deus  luis  prxceptis  intendit  nos  facere  fui  diledo- 
resjergo  nili  ex  diledione  Dei  leruentur,  non  fit 
voluntas  Dei ; ergo  neque  prxee  pta  implentur. 

Ad teftimoniaiacrx Scriprurx  relpondeo primo,  u. 
continere  optimum  confilium ; fecundo  continere  s'lut,° 
polle  prxeeptum,  altero  e duobus  modis.  Vnuseft,  oh,et}*’ 
vt  omnia  opera  noftra  talia  iint,  vt  quantum  eft  ex 
fe  in  gloriam  Dei  cedant,  etiamli  adus  ad  hoc  non 
referantur,  iuxta  verbum  Chrifti  Matth.  5.  Sic  luceat  Mattb.j, 
lux  vejfra  coram  hommibm , vt  videam  operaveftrabo- 
na  }&  glorificent  Patrem  vestrum , om  mccelis  e fi.  non 
enim  eft  fenfus,  oportere  opera  facere  eo  fine,  vt 
videantur  ab  aliis,  qui  glorificent  Deum;  ctli  enim 
hic  finis  dele  bonus  fit,  non  eft  tamen  necellarius, 
nec  ordinarie  confidendus  propter  periculum  ; fen- 
fus ergo  eft , talia  debere  elle  opera,  vt  fi  videantur, 
ex  illis  poflit  relultare  gloria  Deo.  Alio  modo  poteft 
hic  intelligi  prxeepeum  affirmaturum , quod  obligat 
femper, icd  non  pro  femper,  nili  in  prxparatione 
animi,  lcilicet,  vt  parati  limus  omnia  propter  glo- 
riam Dei  facere , vel  ex  charitate , vel  pro  confellio- 
ne  nominis  Chrifti  , quando  necelle  fuerit  , vel 
oportuerit. 

Ad  teftimonia  Auguftini  in  propriis  locis  de  fi-  15. 
de  ,&  charitate  ex  pro felfo  refpondebimus,quia  de  Sxfl,ca*"r 
vtraque  virtute  habet  Auguftinus  loca  difficilia.Nuc 
dico,  polle  Auguftinum  exponi  eodem  modo,  quo 
Scripturam  , vt  operari  ex  charitate  non  lit  elici , aut 
imperari  a charitate,  fed  operari  confentanee  adeha- 
ritatem,  ita  vt  operatio  talis  lit,  qux  charitate  diri- 
gi , Sc  fieri  poflit,  ita  vt  charitas  femper  lit  de  fe  qua- 
li regula  boni  operis,  licet  non  necelle  lit,  vt  fit  et- 
iam principium,  vel  finis  ab  operante  intentus.  V11- 
de  cum  ait , non  benefieri , quod  fine  dileclionefit  perin- 
de eft , ac  li  diceret , quod  non  fit  dilectioni  confcn- 
taneum , aut  quod  fit  a diledtione  alienum . Cum  ve- 
ro ait , voluntatem  fine  charitate  totam  elle  vitio- 
fam  cupiditatem,  poteft  etiam  exponi  de  voluntate 
ipfa , non  de  lingulis  adtibus  eius  , Sc  tota  dicatur  e fi- 
le vitiofa  cupiditas  morali  modo , non  rigore  phy  fi- 
co , quia  voluntas  deftituta  charitate,  vincitur  vitio- 
fa cupiditate  regulariter,  efto  poflit  interdum  bene 
operari  ex  amore  honefti  fine  relatione  charitatis,  vt 
latius  in  traCtatu  de  Gratia  dicemus.  Aliqui  vero  ex- 
ponunt Auguft.  vt  in  illis  locis  nomine  charitatis 
nonintelligat  virtutem  infufam  Theologicam  , fed 
generalem  affedtum boni  honefti,  feu  redte  operan- 
di propter  iuftitiam  ipfam.  Veruntanien  in  didto  cap. 

1 8.  de  liber,  arb.  Sc  26.  de  grat.  Chrifti,  aperte  lo- 
quitur de  illa  charitate , cuius  eft  illud  prxeeptum 
Chrifti , Mandatum  nouum  do  volte , vt  diligatis  inui- 
cem , Ioan.  i 3.  & illud  , Diliges  Dominum  Deum  tuum  loan.i] , 
ex  toto  corde  tuo , &■  proximum  tuum  ficutte  ipfam , Deut.  Deut  6’ 

6. Mar.  12.  Item  loquitur  de  illa  charitate,  de  qua 
Petrus  dixit,  quod  operit  multitudinem  peccatorum,  j. 

Petri  4.  Sc  de  qua Ioanncs  loquitur , cum  dicit;  Dilt-  j .pttri^i 
gamits  mulcem , quia  charitas  ex  Deo  eft.  Hxc  enim  ibi 
adducit  Auguftin.  vt  explicet  de  qua  Charitate  lo- 
quatur. Alium  locum  retradtarionum  hadtenus  non 
inueni ; fed  hxc  nunc  de  Auguftino  fufficiant. 

Ad  rationem  refpondetur  cum  D.’Thoma , quem  1 4, 

Soto, &alij imitantur,  finem  prxeepti  non  cadere 
fub  prxeeptum.  Et  ideo  licet  Deus  intendat  maxime, 
vt  ex  charitate  operemur,  non  tamen  id  nobis  prx- 
cipit  in  omnibus  operibus,nec  per  lingula  prxeepta, 
fed  folum  per  fpeciale  prxeeptum  charitatis , quod 
luis  temporibus  feruandum  eft,  ideoque  extra  illam 
neceflitatem  fpecialem  poterit  non  folum  lex  natu- 
ralis, led  etiam  fupernaturalis  fine  illo  modo  feruari. 

Sic  enim  peccator  Chriftianus  credendo  prxeeptum 
fidei  implet,  licet  ex  charitate  non  credat,  Sc  finem 
H 4 proxime 
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proxime  a Deo  intentu  per  illud  praeceptum  alfequi-  ^ 
turmam  hic  includitur  in  ipfo  praecepto , licet  ex- 
trin fecum  ,Ieu  remotum  non  allequatur,  Sc  idem 
eft  de  aliis  praeceptis. 

C A P V T XII. 

Vtrum  lex  naturalis  non  folum  prohibeat  aliquos 
attus  ,fed  etiam  irritet  contrarios. 

}■  '"T^Rariando  de  obligatione  legis  naturalis , con- 
X fequenter  explicuimus  fere  omnes  efferius , qui 
folent  legi  in  communi  attribui  : namconftat  exdi- 
«5tis , hoc  ius  quadam  bona  praecipere , mala  prohi- 
bere; permiflionem  autem,  aut  punitionem  proprie 
non  habere  locum  in  illo.  Quia  licet  ex  tranfgreffio- 
ne  naturalis  iuris  fequatur  reatus  pcenz  in  ordine  ad 
diuinamprouidentiam , &iuftitiam  : ad  quam  fpe- 
riat  poenam  illam  taxare,  nihilominus  ratio  natura- 
lis non  poteft  illam  poenam  definire , Sc  ideo  talis  ac 
tanta  proprie  non  fequitur  ex  irnperio  alicuius  legis 
mere  naturalis , fed  fequitur  ille  reatus  ex  naturali,  Sc 
intrinfeca  conditione  culpa;,  ita  vt  licet  pcena  non 
eilet  per  legem  determinata,  arbitrio  competentis 
Permijhcinem  fuciicis  puniri  poftec.  Vnde  Ht , vt  neque  propria  per- 
< umb'r'ul>  miffio  locum  habeat  in  hoc  iure,  quia  nihil,  quod 
naturali.  **  de  fe  malum  iit , permittit  licite  fieri , vt  per  fe  con- 
flat, quia  hoc  repugnat  adioni  intrinfece,  acperfe 
mala; : nec  etiam  permittit  fieri  impune,  eo  modo 
quo  poena  poteft  ex  hoc  iure  fequi , fcilicet , quoad 
reatum , quia  nunquam  impedit , aut  de  fe  impedirp 
poteft  reatum  paence.  Quod  fi  dicatur  hoc  ius  per- 
mittere vel  indifferentia , qux  non  prohibet , vel 
bona , qua;  approbat , licet  non  praecipiat , neutra  eft 
propria permiflio legalis  ( vt  fic  dicam)  quia  prior 
eft  pura  negatio : dicitur  enim  opus  indifferens  quod 
nec  praecipitur , nec  prohibetur , nec  etiam  approba- 
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tur : pofterior  vero  eft  plufquam  permiflio , quia  eft 
pofitiua  conceffio , vt  lupra  tadum  eft , Sc  infra  tra- 
nando de  iure  gentium , latius  dicetur.  Quod  fi  in 
his  materiis  confideretur  ius  naturale , quatenus  dif- 
ponit , quomodo  praeftandae  fint , vt  honefte , & fi- 
ne macula  fiant  jiam  illud  pertinet  ad  legem  prori- 
pientem vnum  modum  , Sc  vetantem  alium,  vt  in 
lupcrioribus  etiam  tadum  eft , & ideo  de  his  effecti- 
bus nihil  addendum  occurrit. 

Solum  ergo  fupereft  inquirendum  , quando  , & 
quomodo  poflit  ius  naturale  habere  vim  non  foliim 
obligandi,  feu  prohibendi,  fed  etiam  irritandi  adum 
qui  contra  talem  obligationem  fit.  Quod  dubium 
procipue  habet  locum  in  proceptis  negatiuis  : ex- 
tendi vero  poteft  ad  affirmati ua , quatenus  ex  confe- 
quenti  prohibent  contraria  eorum , quae  proripiunt. 
Ratio  autem  dubitandi  eft , quia  irritare  non  eft  pro- 
ripere , fed  facere  > ius  autem  naturale , vt  fic , foliim 
videtur  habere  vim  proripiendi,  non  vero  tollendi 
dominium , v.  g.  vel  faciendi  aliquid  fimile.  Confir- 
mari poteft  indudione  : nam  ius  naturo  prohibet 
contrahere  matrimonium  poftfadum  votum  cafti- 
tatis,  vel poftpromifTionem fponfalium  factam  alte- 
ri , Sc  tamen  matrimonium  validum  eft  : prohibet 
etiam  lexnaturo  vendere  rem  vitra  iuftum  pretium, 
Sc  nihilominus-talis  venditio  non  eft  irrita  ipfo  iure 
naturo ; ergo  idem  erit  in  omnibus  fimilibus.  Nam 
efficacitas  iuris  naturo  eadem  eft  in  omnibus,  neque 
peculiaria  verba  habet,  per  quo  prohibeat,  vt  pro- 
pter illorum  diuerfitacem dicamus , aliquando  irrita- 
re , & non  femper , vt  dici  poteft  in  iure  pofitiuo. 

Nihilominus  certum  eft  , arius  fados  contra  ius 
ARh*  faf} os  naturald,  aliquando  non  foliim  malos,  fed  etiam  irri- 
Tlra  non”[l  ros  ^fe.  H°c  tanqtum certum  fupponunt audores 
lum  ejfe  fra-  in  pluribus  quoftionibus,  quas  in  particulari  tractat, 
uoty  fed  ah-  vt  an  ralis  arius,  v.  g.  contrarius  farius  ex  mctu,vio~ 
irritos. 


lentia , dolo , vel  cum  alia  conditione  fimili , lit  nul- 
lus iure  naturo,  vel  tantum  pofitiuo  i fupponunt  er- 
go , ex  ytroque capite pofle  habere  nulluatem.  Pro- 
batur deinde  exenq^hs : nam  fecundum  matrimonia 
farium , viuente  priori  coniuge,  ex  iure  naturo  nui-  * 
lum  eft.  Idem  eft  verum  de  matrimonio  v.  g.  inter 
fratres,  Sc  adhuc  certius  inter  patrem,  & filiam ; con- 
trarius etiam  vfurarius  iure  naturo  irritus,  feu  nullus 
eft,quoad  vfure  obligationemfidem  eft  de  contraria 
fario  per  dolum  graucm,  &fimiliafuntmulta.  Vt 
autem  rationem  reddamus,  Sc  priores  obieriiones 
foluamus , oportet  regulam  aliquam  aflignare  ad  co- 
gnofeendum  quando  arius  prohibitus  iure  naturo 
validus , vel  irritus  fit : nam  vtrumque  polle  accide- 
re oftenduntadduriaexempla:differentiaautem  non 
poteft  fumi  ex  verbis  legis , vt  rerie  obierium  eft; 
vnde  ergo  illam  fumemus. 

Duo  regulo  pr^cipue  occurrunt.Prima  eft ; quan- 
do  arius  prohibetur  iure  naturo  obdefedumpote-  0,eguUadii. 
ftatis , vel  ob  materio  incapacitatem , tunc  arius  eft  gn9J'ltn,ium 
nullus , & irritus  ex  natura  fua.  Hoc  oftendit  exem-  nanmt 
pium  illud  de  fecundo  matrimonio , Sc  in  vniuerfum  [»n,  mu,.™ 
de  donatione  eiufdem  rei  faria  poft  priorem  vali-  frma 
dam,  & permanentem ; eft  enim  nulla,  quia  ille , qui  ^ 
fecundo  donat,  vel  tradit,  iam  non  habe  t poteftatem  * 

in  talem  rem.  Vnde  intelligetur  differentia  inter  tra- 
ditionem fariam  poft  priorem  traditionem,  vel  tan- 
tum poft  priorem  promiffionem  : cum  enim  vtraque 
fit  contra  ius  naturo,  vna  eft  valida,  & non  alia,  quia 

prior  traditio  abftulit  dominium  ,&  ita  etiam  abftu- 

lit  poteftatem : promiffio  vero  non  tollit  dominium, 

Sc  ideo  non  tollit  poteftatem  , quamuis  obliget  ad 
vtendum  illa  tali  modo.  Eadem  ratione  contrarius, 
feu  confenius  per  dolum  fubftantialem  ( vt  fic  di- 
cam) extortus,  nullus  eft  iure  natura;,  quia  dolus 
impedit  verum  cpnfenfum,&  caufat  inuoluntarium: 
fine  voluntate  autem  non  poteft  contrarius  huma- 
nus perfici,  & fic  de  aliis.  Ex  quibus  facilis  eft  ratio 
regula;,  quia  in  his,  Sc  fimilibus  cafibus  tollitur  prinr 
cipinm  fubftantiale(vr  fic  dicam) valoris  arius,quod 
eftpoteftas  moralis,  id  eft,  qua;  habeat  adiunriam 
fufhcientem  voluntatem; fine  poteftate  autem  , & 
voluntate  non  eft  arius  validus. 

Secunda  regula  eft,  quando  arius  prohibetur  pro- 
pter  indecentiam  , vel  turpitudinem  in  materia  eius  Seeunda  rt- 
inuentam , tunc  etiam  eft  irritus,  quando  eadem  tur-  iula‘ 
pitudo  durat  in  ipfo  efferiu,vel,vt  Iurifta;  loquuntur, 
quando  habet  caufam  perpetuam.  Hanc  regulam  fu- 
mo a fimili  ex  GlofTa  in  Clement.i.  dc  iure  patronar.  , - 
verb .inhibentes , in  fine,&  ex  Glolfa in  c.vides,dH\.  io.  cluarr- 
Decio  in  cap.a.detcftib.&  aliis,  quos  refert  Couarr. 
in  4.  Dccret.2.p,ca.6.inprinc.n.6.  Sc  colligitur  ex  le- 
ge tfiftipulor,  de  verb.obligat.  Quod  leges  ( inquit ) fieri  L'fi  J 
prohibent , fi  perpetuam  caufam  feruaturum  eft , cejfat  obli- 
gatio, vt  fi  foror  em  fibt  nupturam  aliquis  fttpuletur.  Vbi 

GlofTa  aduertit , talem  promiffionem  elfe  irritam  i- 
pfo  iure  natura;.  Et  ita  confirmatur  regula  exemplo 
polito  de  matrimonio  contrario  inter  confangui- 
neos  in  primo  gradu : nam  ibi  non  deeft  poteftas&,  id 
eft,  dominium  fui  ad  fe  tradendum  in  matrimonium, 
nec  deeft  voluntas,  quantum  eft  ex  parte  contrahen- 
tium ; tamen illanaturalis indecentia , qua;  firit  tale 
matrimonium  effe  prohibitum,  perpetuo  durat,  fi 
matrimonium  tale  duret ; ideo  etiam  duratio  ipfa 
prohibita  eft,  & hoc  eft  cile  irritam. Idem  cernitur  in 
exemplo  de  vfura,  qua;  prohibita  eft,  quia  imufta; 
qua;  iniuftitia  tam  inuenitur  in  retentione  lucri  ac- 
cepti, &c  ideo  prohibitio  illa  irritans  eft.  Vnde  et- 
km  conftat  ratio  clara , quia  fi  valor  arius  fit  contra 
ius  natura; , a nemine  fieri  poteft , cum  ius  fuperioris 
reiiflat:inillo  autecafu  valor  iple eft  contra  ius  natu- 
ra:, quia  habet  eandem  caufam  turpitudinis; ergo 
- non 
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hibecur,quiaprauus,  Sc  nullus  eft  ex  defedupote- 
ftatis : in  hac  vero  pofterioriadus  fit  nullus  ratione 
intrinlcca»  malitis  perpetua , ac  iubinde  per  lpfam 
prohibitionem , quia  alias  potcllas  abloluta  circa  ta- 
lem materiam  non  deerat. 

Extra  hos  autem  cafus,  quamuisius  naturx  pro- 
hibeat actum , non  irritabit  ctfedum  eius , quia  ii 
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non  poteft  talis  valorfubfiftere;  ergo  eft  irritus  talis  A per  feipfam  delinere  non  polfe,vel  murari,  neque  in  Refotuti». 
actus.  Vnde  poteft  confiderari  differentia  inter  hanc  vniuerlali,  neque  in  particulari , manente  natura  ra-  Lel'm 

regulam , Sc  praecedentem , quod  in  priori  adus  pro-  tionali  cum  vfu  rationis , Sc  libertatis.  Semper  enim  J* 

hsc  hypothelis  pneintelligitur  , & fupponitur : nam  nh 

cum  lex  naturalis  lit  veluti  proprietas  huius  natura:,  mntan  p0j]ea 
fi  illa  de  medio  tolleretur  j tolleretur  etiam  lex  natu-  ntti  u,nvni~ 
ralis  quoad  exiftentiam  fuam,  & maneret  tantum  fe-  uerf*l,’n“3u g 
eundum  elfeelfentiaefeupolfibileobiediue  inmen-  fart,culi' 
tc  Deijficut  Sc  iplarationalis  natura.  Imo  tunc  etiam 

lex  sterna  non  haberet  rationem  propris  legis , quia 

fupponatur  poteftas  fufficiens  ad  talem  effedum,  Sc  non  edet  cui  Deuspr?ciperet : oportet  ergo  naturam 

alioqui  pofltt  eftedus  durare  abfque  turpitudine , Sc  rationalem  fupponi , Sc  lic  dicemus , non  polfe  lc- 

cumhonefto  vfu , non  eft , cur  inualidus  fit.  Idopti-  gem  naturalem,  vel  in  totum, vel  in  parte  per  fefe 

me  declaratur  in  matrimonio  fado  contra  votum  deficere,  aut  murari.  Itafumiturex  D.Thoma  i.  2.  D.tb»»K 
fimplexcallitatis:  nam  illud  votum  non  abftulit,fed  3 q.  p^art.^.iSc  5-&q.  100.  art.  8.  Sc  2.  2.  q.  66.  art. 

ligauic  poteftarem , quam  homo  habeat  in  corpus  2. ad  1. &q.io4.arr.4. ad 2. Vincent.in  Specui. mo-  Vinctnt 

fuum ; Sc  alioqui  matrimonium  contra  illud  contra-  ral.  lib.  1.  part.  2.  d.  3.  Sc  aliis,  quos  cap.  fequenti,  Sc 

<dum,  quatenus  eft  adualis  traditio,  habet  maio-  1 5. referam.  Item  exAug.  libr. S^.qusdion.q.  55.  Au^r, 

rem  quandam efficaciam,  quam  promiffio , Sc  poteft  &lib.  de  verarelig.c.  ji.&lib.  j.deliber.arbitr.  c.  6. 

etiam  habere  honeftumvfum  ,laltem  reddendo,  Sc  Item  ex  Ladantio  libr.6.de  vero  cultu,  c.  8. Sc  ex  Lxfani 

non  petendo  debitum  i ergorede  poteft  elfevali-  Arift.  ^.Ethic.c.y.  Cicer.lib.  1. Sc  2.  deleg.&  j.de 

dum.  Vendicio  item  iniufta relinquit  quidem perpe-  Repub.  Sc  ex  §.  feder.  Inftit.  de  iur.  natur.  Probatur  Cictr 

ruam  obligationem  reftituendi  cxcelfum  pretij;quod  autem  primo , quia  hoc  ius  naturale  vel  confideratur 

fi  fiat , cedat  omnis  turpitudo  in  valore , Sc  perpetui-  i»  Deo  , vel  in  homine  ; provt  eft  in  homine  mutari 

tate  talis  contradus,  Sc  ideo  non  eft , cur  (impliciter  non  poteft  , quia  eft  intrinfeca  proprietas  neceflario 

irritus  fit.  Et  ita  patet  refponfio  ad  obiediones  fa-  fluens  ex  tali  natura,  qua  talis  eft  , vel(vt  alijvo- 

das.  In  quibus  etiam  exemplis  confiderari  poteft,  lunt)  eft  ipfa  rationalis  natura;  ergo  repugnat,  ma- 

prohibitionem  non  elfe  quali  directam , vel  abfolu-  nente  tali  natura  apta  ad  vtendum  ratione  auferri  Ic- 
tam de  fubftantia  talis  adus , fed  vel  prouenire  ex  gem  naturalem.  Si  vero  confideretur  hsc  lex , vt  eft 

aliqua  generali  lege , vt  eft  feruare  votum  , vel  fo-  ^ in  Deo , fupra  oftenfum  eft , non  polfe  auferri  non 

lum  ede  de  tali  modo , feu  excelfu , Sc  ideo  mirum  folum  a iudicio  diuini  intelledus , verum  etiam  ne- 

non  elTe , quod  adum  non  irritet,  que  a voluntate , qua  vult,  vel  talia  bona  prscipere, 

vel  talia  mala  vitare. 

C AP  VT  XIII.  Secundo  argumentor  in  hunc  modum,  quia  nulla 

lex  deficit  per  feipfam  fine  reuocatione  legiflatoris, 

Vlrtm  p recepta  legis  natur*  defe  ab  intrinfe-  nifi  vel  quia  non  erat  perpetua , fed  pro  tempore  cer- 


et? immutabilia  fint. 

HAdenus  fubftantiam  , Sc  obligationem  legis 
naturalis  explicuimus , reliquum  eft  , vt  de  il- 
lius firmitate,  vel  immutabilitate  dicamus.  Duplex 
autem  mutatio  poteft  intelligi  in  iliqua  lege > lcili- 
cet , vel  per  additionem,  vel  per  ablationem , leu  di- 


to , quo  finito  , ipfa  etiam  finitur , Sc  definit  ellc , vel 
quia  in  materia  ht  aliqua  mutatio,  ratione  cuius  lex 
fit  irrationabilis , Sc  iniufta,  cum  antea  eflet  iufta , Sc 
prudens.Quia  fi  lex  indefinite,ac  fine  termino  pofita 
erat , & ex  parte  materiae  non  eft  fada  mutatio , non 
poteft  intelligi  quomodo  per  feipfam  celfet  lex,  ma- 
nente obiedo,  Sc  fubiedo  eius,ciim  ex  parte  legisla- 


rninutionem.  Hic  autem  non  eft  lermo  de  additio- D toris  non  auferatur,  vtfupponimus.  At  neuter  illo- 


D.Thom, 
Vlfu  ». 


Stnftti  <JW4- 
Jiianu  e»«r.- 
dn*r,&tx- 
p ‘.icatur  de 
yua  mmtx 
btlitate  'jt 
firmo. 


ne , quia  uu  non  eft  mutatio , quando  prior  lex  inte- 
gra manet,  fedeftpertedio  extenfiua  conferens  ad 
vtilitatem  humanam , vt  dixit  D.Thomas  q.  94.  art. 

fic  Vlpian.h/w cmile,  1F. de iuft. «Sc  iure,ait , ius  ci- 
uileconftitui,  addendo  aliqua  iuri  naturali.  Imo  & 
ius  diuinum  multa  addidit  iuri  naturx , & ius  Cano- 
nicum vtrique.Nam,  vt  infra  videbimus,  humanaiu- 
ra  multa  determinant , quae  per  ius  natura: , aut  di- 
uinum determinatanonfunt,ncc  conuenienter  de- 
terminari potuerunt. Tradamus  ergo  de  propria  mu- 
tatione , qua:  fir  per  ablationem  legis , vel  obligatio- 
nis eius.  Hqc autem  mutatio  dupliciterfolct in  rebus 
accidere,  nimirum,  vel  per  mutationem  reiabin- 


rum  modorum  habet  locum  in  iure  n3turali.De  prio- 
ri patet , quia  leges  eius  funt  necelfariz  , & perpetua: 
veritatis ; compleditur  enim  hoc  ius  ( vt  fupra  dixi ) 
principia  morum  per  fe  nota,&  omnes,  ac  folas  con- 
clufiones,  qu£  ex  illis  necelfaria  illatione  inferuntur, 
fiue  proxime , fiue  per  plures  illationes ; omnia  au- 
tem h$cperpetuq  veritatis  funt,qu$  veritas  principio- 
rum non  fubliftit  fine  veritate  talium  conclufionum, 
& principia  ipfa  ex  terminis  necelfaria  funt;  ergo  in 
omnibus  his  prxeeptis  eft  perpetuitas;  non  ergopof- 
funt  delinere  per  folum  lapfum  temporis.  Altera  ve- 
ro pars  ex  eodem  principio  facile  oftenditur,  quia  iu- 
dicium,  quod  necelfario  colligitur  ex  principipiisper 


trinfcco  deficientis , vel  perextrinfecus fadtam  virtu-  g fe notis.nunquam poteft  clfe falfum ; ergo  necpoteft 

tc  alicuius  agentis  habentis  poteftatem.  Et  vterque  ^ — - — L;l~  — 1 1 r ' * ’* 

modus  poteft  ad  legem  applicari : nam  interdum  res 
per  feipfam  deficit , quia  ex  vtili  fit  noxia , vel  ex  ra- 
tionabili fic  irrationabilis ; aliquando  vero  tollitur 
^erfupcriorem , vt  in  legibus  politiuis  poftea  vidc- 
fimus.  Et  vtraque  illarum  mutationum  contingit, 
vdabfolutCj&vniuerfaliter  in  tota  lege,  & dicitur 
ahogatio  legis ; vel  in  particulari , & dicitur  difpen- 
fato , vel  particularis  relaxatio.De  his  ergo  omnibus 
mol.is  mutationum  poteft  inquiri  circa  legem  natu- 
rale.1 : in  hoc  autem  capite  folum  de  mutatione  ab 
intrifeco dicemus; in  fequentibus  autem  inquire- 
mus c?  mutationibus  ab  extrinfecis  agentibus. 

Dit»  igitur,  proprie  loquendo,  legem  naturalem 
SuarezdeLegib. 


elle  irrationabile,  vel  imprudens;  fed  omne  iudi- 
cium  legis  naturalis  tale  eft,  vt  vel  fit  de  principiis 
perfe  notis,  vel  ex  illis  necellarib  inferatur;  ergo 
quantumuis  res  varientur , iudicium  legis  naturalis 
variari  non  poterit. 

Tertio  fit  alia  indudio  diftinguendo  in  hoc  iure 
pr^cepta  affirmatina , & negatiua , & oftendendo, 
neutrum  genus  talium  praeceptorum  polfe  per  le  cef- 
fare, aut definere obligare.Na in  primis pr^cepta ne- 
gatiua prohibent  res  perfe , & intrinlece  malas , Sc 
ideo  obligant  femper  , & pro femper,  tum  ratio- 
ne fuae  formae , quia  negatio  omnia  deftruit , tum  et- 
iam quia  quod  perfe  malum  eft,  femper,  & vbique 
vitandum  eft;  eadem  ergo  ratione  non  polfunt  talia 
H 3 prarcepta 
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praxepta  per.  fe  delinere , quia  non  poteft  res  per  fe 
inala  deliiief ceire  mala.  Aftmnariua  veropracepta, 
licet  femper  obiigent,non  tamen  pro  femper,  & ideo 
poteft  huiufmodi  prxeeptum , licet  naturale  fit , vno 
tempore  obligare,  dc  non  in  alio , leu  in  vna  occalio- 
ne , & non  in  alia , non  tamen  propterea  recipit  mu- 
tationem, quia  htec  eft  illius  natura , &:  ( vt  lic  di- 
cam ) a principio  fertur  pro  talibus  occalionibus , vel 
lub  talibus  conditiqnib9,  & non  pro  aliis.  Nihilomi- 
nus tamen  femper  retinet  fuam  vim,  femper  obligat, 
licet  non  pro  femper  j licut  praeceptum  confelfionis, 
v.g.  licet  pro  hoc  menfe  non  obliget,  & pro  tempo- 
re Quadragefim^  obliget  ,non  ideo  mutatur,  fed  de 
fe  idem  lemper  permanet.  Et  declaratur  amplius : na 
praicepta  affirmatiua  legis  naturalis  folum  obligant 
pro  illis  occafionibus , in  quibus  omilfio  talis  aditus 
ellet  per  fe,  & intrinfece  mala ; ergo  licut  illa  omillio 
non poteld  non elfe mala; ita  neque  obligatio  affir- 
matiui  pracepti  adadtumilli  omiffioni  contrarium 
poteft  *perfe  delinere , aut  mutari:  ergo  tale  praece- 
ptum necelfario  femper  obligat  profuo  tempore , & 
confequenter  femper  etiam  obligat  ad  non  haben- 
dum contrarium  propolitum,  feu  ad  obediendum 
faltem  in  animi  praeparatione. 

Quarto  declaratur,  & confirmatur  haec  veritas  ex- 
pediendo obie&ionem,  qua:  hic  fieri  poteft.  Dicit 
enimArift.  5.Ethic.cap.7.  luflum naturale, feu  na- 
tura conftans  non  omne  mutabileelle,aliquando  ve- 
ro poife  elfe  mutationi  obnoxium.  Quod  etiam  tra- 
dit D.Thom.  i.  i.q.s>4.a.5.dicens, legem  naturae  quo- 
ad prima  principia  omnino  elfe  immutabilem, quoad 
conclufiones  autem  vtplurimum  non  mutati , in  ali- 
quo tamen  cafu , & in  paucioribus  mutari,  propter 
’ particulares  caufas  occurrentes.  Confirmat  hoc  D. 
Thomas  exemplo  legis  naturalis  praecipientis  depo- 
litum reddi  fuo  domino  petenti , qua:  non  obligat  in 
cafu,  in  quo  depolitum  petitur  ad  damnificandam 
rempublicam.  Et  limile  elfe  poteft  de  praecepto  na- 
turali feruadi  fecretum,  quod  negatiuum  eft,  3c  tame 
violari  poteft,  li  ad  defenlionem  reipublica , vel  in- 
nocentis lit  necelfarium.  Praeceptum  item.  Non  occi- 
des , naturale  eft , & tamen  in  propriam  defenlionem 
licitum  eft  occidere.Difficilius  exemplum  efte  poteft 
de  praecepto  non  contrahendi  matrimonium  cum 
forore  , vel  matre,  quod  naturale  eft,  & tamen  in  ca- 
fu necellitatis  generationis  humans  non  obligat , vt 
de  facio  contigit  in  principio  creationis,  vtex  mate- 
ria de  Matrimonio  conftat.  Ratione  denique  hoc 
confirmat  D.Thomas,  quia  certior  eft  fcientialpecu- 
latiua,  & naturalis , quam  moralis,  & pradtica,  & ni- 
hilominus in  fcientia  phy  fica , & naturali , licet  vni- 
uerfalia  principianon  deficiant, conclufiones  etiam 
ncceftaris  interdum  deficiunt  ; ergo  idem  poterit  ac- 
cidere in  moralibus,  atque  ita  poterit  ius  naturale 
mutationem  pati.  Probatur  confequentia  a paritate 
rationis , quia  licut  materia  phylica  eft  mutabilis, 
ita  etiam  res  humante  , qua:  lunt  materia  i. uris  natu- 
ralis, multp  ma*gis  mutabiles  funt ; ergo  etiam  ipfum 
ius  mutabilp  cftrnam  ficut  ex  materia  lumit  Ipeciem, 
ita  illius  conditionem  imitatur , &:  participat. 

Hsec  vero  omnia  rede  explicata  potius  confirmant 
tj-ftertionem.  Eft  ergoconliderandumea,  qua:con- 
fiftunt  in  quadam  adaequat  jone , &quafi  relatione, 
dupliciter  poife  mutari,  vel quafi mutari,  feu  deli- 
nere efte,  fcilicet,  vel  intrinfece  per  mutationem 
fui,  vt  pater  definit  elfe  pater,  fi  moriatur;  vel  ex- 
trinfecc  tantum  per  mutationem  alterius,  quomodo 
pater  definit  elfe  pater  per  mortem  filij , quae  defitio 
in  patre  non  eft  mutatio,  fed  per  modum  mutatio- 
nis a nobis  concipitur , vel  fignificatur,  In  lege 
ergo  pofitiua  contingit  mutatio  priori  modo, quia 
tolli  poteft;  in  lege  autem  naturali  minime, ft'4  folum 


^ fecundo  modo  per  mutationem  materiae  contingit, 
vt  adio  iubtrahatur  ab  obligatione  legis  naturalis, 
non  quia  lex  tollatur  , vel  minuatur ; lemper  enim 
eo  modo  obligat,&  obhgauit , fed  quia  ipla  materia 
legis  mutatur, vt  ftatim  patebit  in  exemplis  addudis. 

Vnde  vitenus  conliderandumeft , legem  naturalem, 
cum  per  fe  non  fit  feriptain  tabulis,  vel  membranis, 
fed  in  mentibus,  non  femper  didari  in  mente  illis 
verbis  generalibus, vel pndefinitis , quibus  a nobis 
oreprolcrtur , vel  feribitur , vt  v.  g.  lex  de  reddendo 
depolito , quatenus  naturalis  non  ira  ljmplicitei , d 
abiolute  in  mente  iudicatur , fed  cum  limitatione,  (k 
circumipedione : didat  enim  ratio  reddendum  efte 
.depolitum  iure,  & rationabiliter  pctenri  , vel  nifi 
ratio  defenfionisiulla,  vclreipublica:,  vel  propria, 

^ vel  innocentis  obftet.  Communiter  aurem  folct  illa 
lex  illis  tantum  verbis  proferri , Reddendum  ejt  depoft- 
tum , quia  cretera  fubintelliguntur  , nec  in  forma  le- 
gis humano  modo  polita:  omnia  declarari  poliunt. 

Quando  ergo  D.  Thomas  cum  Ariftoteleait,  ali-  7* 
qua  praecepta  legis  naturalis  mutari , vel  deficere,  ^ 
aut  exceptionem  pati  in  paucioribus  , feu  in  cafu  ,lo-  Anj.tuL 

quiturde  mutatione  impropria  per  folam  denomi-  mutationem 
nationem  extrinfccam  ratione  mutationis.,  quam  ^tutuntet 
materia  fit,  vt  ex  eodem  fumitur  diclaquaft.  100.  Pr*(et’ta 
a.  8.  & quoad  hoc  differentiam  conftituit  inter  qua-  ’ *Hr *’ 
dam  praceptanaturaha  relpedu  aliorum , vel refpe- 
du  principiorum  vniuerlaliorum.  Nam  quaedam 
verlantunn  materia,  qua:  non  recipit  mutationem , 

C vel  limitationem,  vt  eft,  vel  generale  principium. 

Non  funt  facienda  mala, vel  interdii  particulare  pra;cc  - 
ptum,  Mynone^  mentiendum:  alia  vero  funt,  qua:  ex 
parte  materia:  mutationes  recipere  poliunt,  & ideo 
limitationem  , vel  quali  exceptionem  admittant. 

Vnde liepe  loquimur  de  his  pra:ceptis , ac  fi  ellent 
propolitaperabfoluta verba,  lub  quibus  patiuntur 
exceptionem , quia  non  fatis  declarant  ipfum  prarce- 
ptum  naturale  prout  in  fe  eft.  Sic  enim  pr^ceprum  in 
ie  Ipedatum  nullam  exceptionem  patitur , qma  ra- 
tio ipla  naturalis  didat , hoc  debere  fieri  tali , vel  ta- 
li modo, & non  aliter,  vel  concurrentibus  talibus 
circumflandis,  & non  ablque  illis.  Imo  interdum 
mutatis  circumflandis,  non  folum  non  obligat  na- 
D turale  praeceptum  ad  faciendum  aliquid,  v.  g.ad  iW 
dendum  depolitum,  fed  etiam  oblitp*-  “a  non 
Ciendum. 

Et  ita  facile  declaratur  exemplum  de  depofitomam  8. 
licet  in  hoc  cafu  reddendum  non  fit , non  propterea 
naturale  praeceptum  mutatur:  nam  ii  principio  non 
fuit  politum  pro  illo  cafu,  fed  pro  aliis , quos  reda 
ratio  didat  , ficut  qui  non  implet  promiffionem, 
quia  res  notabiliter  mutata:  lunt,  non  mutatur  ipfe, 
nec  lex  fidelitatis  feruanda:  mutatur , fed  mutata  eft 
materia,  tamen  a principio  illa  mutatio  fuit  virtute 
excepta  per  conditionem  in  ipla  promilfione  fubin- 
£ teilcdam,&  ita  non  eft  vera,  vel  intrinleca  muta- 
tio , led  apparens , & per  extrinfecam  denominatio- 
nem. Idem  ergo  eft  de  depofiro,etiamfi  depolito  ad- 
iungatur  promilfio  reddendi  illud,  vt  eft  apud  Au- 
gult.Plal.  j.  &c habetur  in cap.  ne  quu.i7.c[.  l.Idem- 
que  cum  proportione  eft  de  praecepto  naturali  fer- 
uandi  fecretum : nam  fecretum  eft  quafi  depolitum, 
quod  cuftodiedum  datur,  & accipitur  fub  promiflio- 
neferuandi  fine  damno,  & iniuriatertij  :nam  hxi 
conditio  necellario  fubintelligitur,  vtpromifliol*- 
cita  fit.  Loquimur  autem  de  naturali  fecreto  :nati 
figillum  confeflionis  alriorem  habet  obligationem 
Denique  idem  eft  de  quinto  pr^cepto  Decalogi,/(o/j 
occides , quod  vt  naturale  eft,  includit  plures  cond  tio- 
nes , fcilicet , non  occides  propria  audloritate  & ag- 
■ grediendo  , de  quibus  in  lua  materia  dicudiun 
eft,  cap.  15.  aliqua  attingemus.  De 'bimo 

vero 
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Ad  rationem  refpondeo , admittendo  fimilitudi- 
nemex  concluiionibus  phy  (icis  lumptam  cum  pro- 
portione. N am  propoiiuones  phy  fica;, licet  dicantur 
interdum  deficere,tamen  vt  conduilones  icientifica: 
iunt,  non  deficiunt,quia  v t iic  non  abiolute  inferun- 
tur , fed  cum  limitatione , vtique  a talibus  caulis  per 
fe  hoc  prouenirc , nili  impediantur ; & lic  etiam  in 
prxlenti  naturale  praeceptum  ( vt  dixi ) non  abiolute 
prxcipitin  tali  materia , v.  g.  reddendum  eft  depoh- 
tum,ledfubintelie6tis  debitis  circumftantiis,  vt  latis 
explicatum  eft:lolum  enim  hoc  modo  inferuntur  ta- 
les  concluiiones  necellario  ex  principiis  naturali- 
bus,&  non  aliter  funcnaturalia  praecepta , nili  vt  ex 
illis  principiis  necelfario  colliguntur.  Et  ideo  etiam 
non  obftat,  quod  materia  lit  mutabilis  : nam  lex  na- 
turalis difeernit  mutabilitatem  in  ipfa  materia,  & 
iuxta  illam  accommodatpnEcepta:  nam  aliquidpra:- 
cipit  in  illa  materiapro  vno  ftatu , & aliud  pro  alio, 

& ita  ipfa  in  fe  manet  femper  immutata , licet  quoad 
noftrum  modum  loquendi , &c  per  denominationem 
extrinfecam  qirafi  mutari  videatur. 

10  Alia  difficultas  hic  occurrebat,  quia  videtur  lex 

Anlex  natu-  naturas  polle  de  mentibus  hominum  delcri,ac  fubin- 
rapofiitdeh-  ejpe  mutabilis  quali  per  feparationem  a fubieclo, 
r,  i menubees  fciemia>  qua,  ex  parre  obiedi  immutabilis  veri- 
hommum,  ac  ^ eft>in  corrumpi  poteft  per  errorem. 

Sed  hsec  difficultas  quantum  ad  rem  attinet  fufri- 
cienter  tada  eft  liipra  cap.8.vbi  diximus  de  ignoran- 
tia,qua:  in  hanc  legem  cadere  poteft.  Dicimus  ergo 
breuiter , legem  hanc  non  polle  omnino  deleri  de 
mentibus  hominum;  quoad  aliqua  vero  praecepta 
polfe  ignorari , & fortalfenon  ab  omnibu*  homini- 
bus. Nam  licet  quasdam  gentes  e-ent  circa  vnum 
prasceptum,alias  circa  aliud-  -urium  tamen  e e vi 
fur,  quod  non  aliqui]—5  Kel' 

mennacurale  hoc fatls e(l’ « fimi’  ‘‘ 

citer  dicip'ait  > nu“um  pr^cepeum  naturale  totah- 
:cCfl„vri, etiam  per  ignorantiam.  Addo  vero,pet  er- 
rorem,vel  ignorantiam  non  mutari  legem  in  fe , fed 
occultarijfeu  nefeiri, quod  longe  diuerfum  eft.  Nam 
licet  omnia  praecepta  legis  naturalis  fint  immutabi- 
lia , non  tamen  omnia  funt  arque  nota,&  ideo  incon- 
ueniens  non  eft,vt  aliqua  ignorari  pofllnt.  Alia  diffi- 
cultas hic  occurrit  de  epiikia,qua:  grauior  eft,&  pro- 
priam difputationem  requirit, quam  infra  cap.  16 .tra- 
demus. 

CAPVT  XIV. 

Virum  itu  naturale  mutari , vel  dijpenfari  pofiit 
per  humana?»  potcjlatem. 

t>  Vamuis  hasc  quxftio  videatur  ex  praecedenti 

V / definita,  nihilominus  non  defunegraues  Do- 
dores,qui  abfolute  dicant,polTe  difpenfari  interdum  „ 
per  hominem  in  iure  naturali,  vel  mutari  per  ius  hu-  £ 
manum , vel  gentium, vel  ciuile.Non  quidem  quoad 
omnia  iura  naturalia : fatentur  enim  hanc  mutatio- 
nem non  habere  loeu  in  primis  principiis  iuris  natu- 
rae, nec  in  concluiionibus  illis  propinquis , de  quibus 
i . Opinio af-  lentiunt  procedere  omnia  dida  in  fuperiori  capite; 
ferentium  tue  fo}^m  eig0  jn  qUibufdam  rebus,  feu  praeceptis  magis 
naturale poffe  remotjs  dicunt , polle  fieri  hanc  mutationem  : non 
Der  potefiate  vmuerlalem  per  modum  abrogationis , led  particu- 
lam*»» di-  larem  per  modum  dilpenfationis , vel  diminutionis. 
fpenfari.  1 taexprefse declarat  Glolfa  in  cap. it  nobis , de  deci. 

verb.  exernptos.ldcm  fentit  Glolfa  in  1.  jnanumijjiones, 
Gloffa.  verb. nafcerentur, &c  Glolla  i.  ini.  uu  ciutle.  ff.  deiu- 

Abbae.  ftitia,  & iure.  Sequitur  Abbas  in  dido  cap.  a nobis , n. 

4.&in  cap.  cum tanto.de confuet.  n.  ^.Secap,  in 


diftinbtius  tradidit  hanc  ienrcntiam  Angel.verb.P.t-  Angei 
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pa,n.  i.  vbilpecialiter  de  Ponnliciadifpcnlatione lo- 
quitur, Nauarr.  etiam  coni.  2.  qui  fili j lint  legi.- n.8-.  Haoarr. 
dicit, polle  Papam  limitare  legern  naturalem, & diui- 
nam,  dc  difpen&re  circa  illas,  idem  de  Pontifice  do- 
cet Sancius iib.S.de  matrim.difp.6.&  refert plureslu-  Sanci»:. 
riftas,&  ex  Theologis  Canum  in  reled.de  pecnit.p.5.  Canus. 

Sed  illius  fententiamin  hac  parte  futficienter  refelli- 
mus in  lib.6.dc  voto,cap.p.Poteft  etiam  pro  hac  fen- 
tencia referri  Henriq.lib.H.deEuchar.cap. 13.  Sed  in  Henriq. 
his  audoribus,  & alus , qui  de  hoc  pundo  tradant, 
aduertere  oportet , interdum  loqui  generatim  de  iu- 
re diurno,  ic de potelfate  Papas ad  difpenfandum  in 
illo  , confundentes  fub  diuino  iure  ra  naturale,  quam 
pofitiuum  diuinum.  Nos  vero  dillinde,  6c  fpecifice 
loquimur,  &c  nunc  folum  agimus  de  iure  naturali  in 
ordine  ad  quamcunque  poteftatem  humanam , & a- 
dionem  eius,fiue  lic  difpenfatio,liuepra:ceprum,au£ 
iuris  inftitutio,  liue  per  legem  , line  per  confuetudi- 
nem,vcl  particularem,  vel  totius  orbis,  qux  foler  di- 
ci ius  gcmium,vt  infra  dicam.  De  iure  autem  diuino 
politiuo  infra  in  vlcimo  libro  huius  tradatus  dicent. 

Hxc  igitur fentcnria  primo  fuadetur  variis  exem-  ^ 

piis.  Primum , &c  vulgare  eft  de  diuifione  dominio- 
rum,quiaiure  naturas  omnia  erant  communia,  & ni- 
hilominus reru  diuilio  ab  omnibus  introdudaeftin 
cap.  tus  naturale,  dill.  1 .car .ano  ture,dil\.  8.  Imo  in  cao.  Cap.iut  natu 
' dikclijfimis.u.t\.  1 .dicimr rerum  diuilio  per  iniquita-  rale- 
tem  introduda, -'ionqubd  ipfa  introdudio iniqua  CaP-1t,eiur’- 
fuerit , fed  quNl occalione  peccati  fada  fuerit , vt  o-  A 
mnes  infra  citandunterpretantur.  Secundum  exem- 
plum fimile  eft  de  libertate, qu?  iure  naturae  homini- 
bus conuenit,&  tamen  per  leges  humanas  aufertur.]. 
manumijfioncs.tf. de  iuftit.Sc  iure.l.  hbenas.ff.de  ftatuli-  t.  manumif- 
beri s.§.ihs  autem,  Inftit.  de  iure  naturali,gentium , & ftonei- 
ciuili.  Tertium  exemplum  eft  de  iure  naturali  non  L-lil>ertaf° 
aufer  edi  alicnum,quod  videtur  immutari  hominum 
introdudione  per  vfucapionem , & prxfcriptionem. 

Quo  exemplo  vtitur  Glolfa  in  diefa  1.  manumi/Jiones.  Gloffa. 
Quartum  eft  de  iure  naturali,  quod  per  confenfum 
mutuum  maris,&  feminae  fiat  matrimonium,  quod 
ab  hominibus  immutatur,  ne  fiat,  nili  prxterea  teftes 
adlint.Simile  eft  de  iure  condendi  teftamentum  , vel 
donandi  res  fuas : nam  hxc  iure  nature  fieri  polfent 
pro  arbitrio  domini;&  tamen  hoc  ius  mutatur,vel  li- 
mitatur ab  hominibus,vt,fcilicct,idnonhat,  nili  per 
teftamentum  folemne,&c. 

Secundo  principaliter  afferuntur  varia  exempla  j. 
difpenfitionum  humanarum  in  iure  naturali.  Primu 
eftjde  difpenfatione  in  votis,&iuramentis,  quorum 
obligatio  de  iure  naturali  eft.  Secundum  eft  de  di- 
Ipenfationeinmatrimonio  rato , quod  fupponimus 
elfe  dilfolubile  difjienfatione  Pontificis , ciim  tamen 
iure  naturxindillolubile  fit.  Tertium  eft  de  difpen- 
fatione in  relidentia  Epifcoporum,qux  eft  de  iure  di- 
uino naturali,  vt  fentit  Concil.Trident.felf  25.  cap.i.  conc.Triden, 
de  reformat.&  tamen  in  illa  quotidie  difpenfatur,  vt 
conftat.Neque  in  hoc  exemplo  habet  locum  vulgaris 
euafio,  quod  illa  non  lit  difpenfatio , fed  inter  preta- 
tio  iuris  naturalis  ; tum  quia  euidenti  experimento 
conftat,  in  multis  cahbus  dari  hanc  facultatem,  in 
quibus  noncelfauerat  obligatio  relidendi, neque  vlla 
probabili  ratione  polfet  id  per  folam  interpretatione 
colligi , fed  per  audoritatem  Pontificis  tollitur  ob- 
ligatio, relaxando  illam,  & hasc  eft  difpenfatio  *,  tum 
etiam  , quia  ita  firpe  vocatur  in  iplis  induitis;  imo  er- 
iam  in  Concil.  Tridentino  feli.  6.  cap.  2.  de  refor- 
matione. Quartum  exemplum  eft  de  difpenfatio- 
ne in  impedimentis  irritantibus  matrimonium  iu- 
re naturali : nam  in  matrimonio  inter  fratres 
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refert  Angel.fupra  fuille  difpeniacum  lure  naturali, 
► & tamen  illud  elt  impedimentum  irritans  iure  nativ- 
rs. Denique  adduntur  a luriftis  exempla  de  dilpenfa- 
tione  in  debito  foluendi  decimas,  quod  dicunt  elle 
de  iure  diuino  naturali.  Item  in  exemptione  clerici  a 
iuiifdiclione  fsculari,quam  exemptionem  etiam  cc- 
fent  eire  de  iure  diuino  naturali,&  tamen  in  ea  difpe- 
fat  Pontifex, permittendo  clericum  a temporali  iu- 
dice  puniri , etiam  in  caufa  criminali , & alia  Iimilia 
/<  » videri poliunt in  Felinocap.vlt.de  maior.&  obediem 
tia,n.7#  & fequentibus. 

4.  Tertio  argumentantur  ratione , quia  hsc  dilpen- 

Tatio  in  aliquibus  iunbus  naturalibus  eft  fspe  necef- 
laria  ad  bonum  animaru , vt  exempla  addudta  often- 
duntj  ergo  non  eft  verifimile,reliquille  Deum  homi- 
nes line  hoc  remedio , quia  ad  prouidentiam  Dei 
lpedkat concedere  hominibus  poteftatem  moraliter 
necellariam  ad  conuenientem  gubernationem  rei- 
publics.  Vnde  ex  hoc  principio  colligimus  elle  in 
hominibus  poteftatem  puniendi  maleia&ores  etiam 
pcenamortis,&  priuandihomines  rebus  fuis, quando 
caufa  reipublicae  id  poftulat,  Scfimilia.  Hinc  dixit 
Anget.  Angel.iupra,  non  fuilfe  Deum  futurum  bonum  pa- 
tremfarnilias,nifireliquilfet  pallorem  fuper  gregem 
fuum,  qui  pollet  confulere  omnibus  occurrentibus, 
Rithard.  &c  necelfiario  expedietibus.Qui  hoc  citat  ex  Richard. 

in  4.dill.j8.  vbi  ar.9.q.i.folum  dicit , redtam  ratione 
didare,  aliquem  elle  loco  Dei  in  Ecclefia,  qui  peri- 
culis perfonarum,  peniatis  infirmitatibus,  & vtili- 
tatibus,  pollic  rationabiliter  otiare.  Er  declaratur  a 
hmili : quia  nili  Papa  ita  condereileges  fuas,  vt  con- 
cederet Epifcopis  facultatem  in  eis  difyefandi  in  ca- 
fibus necellariis3in  quibus  non  polfit  adn» , vel  con- 
fuli  Pontifex,non  rede  prouideret  Ecclcfis : & ideo 
ex  hoc  principio  colligunt  audores  comuniter,  pof- 
Ce  in  his  cafibus  difpenfare  inferiores  in  lege  fupe- 
rioris;  ergo  fimiliter  in  prsfenti , feruata  proportio- 
ne. Tandem  hac  ratione  omnes  fatentur, polle  cade- 
re interpretationem  in  lege  naturali,  fed  eadem  eft 
ratio  de  interpretatione,^  difpenfatione : nam  eam- 
dem  poteftatem  requirit,quia  interpretatio  authen- 
tica legis  folum  ab  audore  legis  fieri poteft; ergo  ea- 
dem ratione  admittenda  eft  dilpefatio,quia  fspe  per 
folam  interpretationem  non  poteft  occurrentibus 
cafibus  fubueniri. 

j.  Nihilominus  contraria fententia  docet,  iusnatu- 
rale  in  nullo  vero  praecepto  fuo  tolli, diminui,  dilpe- 
fari,aut  alio  limili  modo  polle  mutari  per  aliquam 
Secunda  »pi-  legem,  vel  poteftatem  humabam.  Haec  eft  fine  du- 
nio  (ominu-  bio  fententia  communis  Theologorum , quos  latius 
niir.ajj-.rem  referemus  capite  fequenti.  Praecipue  vero  D.Tho- 
in  nullo fr*~  dida  q.  1 00.  art.8.  & aliis  locis  allegatis  capite 
ctpu  tolli pof  procedenti,  & fpecialiter  de  Papa  quodlib.  4.  art.  15. 
fe,>el  chficn-  Sumitur  ex  Alenfe  j.p.q.  27.memb.4.per  totum , li- 
far»  per  bu  ect  memb.  2.$.2.obl'cure  loquatur  de  mutabilitate 
natura^s> vt  videbimus  capite  fequenti.  Idem 
£>.  Thom.  fentmnt  Theologi,qui  abfolute  negant.  Papam  pof- 
Alenf.  fe  dilpenfarein  iure  diuino : nara  fi  in  pofitiuo  diui- 
110  non  poteft,  multo  minus  in  naturali,quia  & diui- 
num  etiam  eft,  & immutabiliusjillos  aute  referemus 
infra  tradando  de  lege  gratis.Exprefsevero  de  lege 
'Almain.  naturali  id  tradit  Almain.de  poteft.  Ecclefis,  cap.  1 j. 

Sylueji.  concl.i.&  ide  lentit  in  4.d.  1 j.q.  2 .ar.i . Idem  Sylueft. 

AU,n[.  verb./>^,q.i6.  Abul.Exo.zo.q.  35.  ad  mediu,  & fup- 


mT  ponit  ftcpeVidoriareled.2.depoteft.Papac,& Coci. 

goto.  ’ fupponit ite Driedoli.2.deliber.Chriftiac.4.in  fine, 

Soto  li.i.de iuft.q.7.ar. ^.E.^.q.j.ar.i.ad  i.&li.io.q.?. 
art.4-id  extendit  etiam  ad  fpeciale  exemplum  de  reli- 
dentia EpifcoporumJEt  moderni  Theologi  commu- 
niter.E t ex  Iurifperitis  hoc  infinuant  Glolis  in  capit. 
funt  quidem.  2f.qu.2.perillumtextum,&fequentem, 
GltjJ*.  & Gloilain  cap .propofuit.  de  cocelf.Prsben.  licet  ob- 


Qf  naturali , ac  iure  gentium. 

A fcure loquantur.  Clarius  id  docent,Turrecrcm#t.  in  Turruretp 
Suma,lib.j.ca. 54.de  ^y.Nauarr.coniil^.de  dclponf. 
impuber.n.  1 6. St  fumitur  ex  eodem  in  cap.ua  cjnor un- 
dam, de  Iudsis,Glolfipenuk.per  tota , Couarr.  in  re-  Couatt. 
gulajj peccatum, p.  z.^.u.n.j.&lequencibus,  &c  in  cap. 
quamuiipa£lum,i.p.§.4.n.6.8c  in  Epitom.4.p.a.cap,6. 
§.p.n.j.Barbof.inrubr.fr.lblutomatrira.2.p.n.io4.&  Barbo/. 
Albert.Bologne.rrad.de  legib.  &iuri.cap.zd.n.  5.  & M b»rt.n,l 
lequencibus.Ec  hanc  fententiam  iudico  elle  omnino  tnett 
veram,  licet  quoad  aliquos  articulos  eius  polfit  elle 
de  nominibus  dilfenlio. 

Vc  ergo  veritatem  breuiterexplicernus.aduei  tcn- 
dumeft,mukis  modis  polle  aliquid  dici  de  iure  na-  m». 

turali.  Primus, Sc  maxime  proprius  eft.quando  lex  a-  p»[ 

liqua  naturalis  id  praecipit,  &c  hic  eft  modus  proprius  t'taUlia'dW 
B luris  naturalis,de  quo  nos  tradamus. Ad  quod  necef-  "*  n*t*ra't’ 
fe  eft, vtracio  naturalis  per  fe  fpedata  dittet,  aliquid 
elle  necelfarium  ad  morum  honeftate,fiue  id  didet 

ablque  dilcurlujfiue  ex  illo,  vno , vel  pluribus ; dum- 
modo enim  illa/.ofemper iit necelfaria, parum  hoc 
refert,  vtfaepe  dixi.  Alio  vero  modo  dicitur  aliquid 
elle  de  iure  naturali  foum  permiffiuc,aut  negariue, 
aut  concefsiue  (vr  lic  res  explicetur.)Taiia  fum  mul- 
ta, quae  attento  folo  naturali  iure , licita  funt,  vel  da- 
tahominibus , vtrerum communitas, hominum  li- 
bertas , Sc  iimilia ; de  quibus  lex  natura:  non  prarci- 
pit,  vtin  eo  ftatupermaneantj  fed  hocrelinquic  ho- 
minum dilpolitioni  iuxta  rationis  exigentiam.  Sic 
poteft  dici  nuditas  naturalis  homini,quae  in  ftatu  in- 
nocentis operienda  non  elfet;  in  ftatu  vero  natur* 

C japls  aliud  didat  naturalis  ratio.  Sic  etia  libertas  eft 
homini  naturalis,quia ex  vi  iuris  naturalis  illam  ha- 
betjhcec  lex  naturs  non  vetet  illam  amittere.  Alio 
Hern  mod0  dicitur  aliquid  clfe  de  iure  naturs , quia 
tundan^nrum  k,bet  in  conditione  naturali,  licet  no 
fimpliciterprscipiaw  iure  natuiali,  vt  filium  fuc- 
cedere  patri  ab .mtdUto.  c.i  f„  in  fin_ & vnd(,  , 
hbetiiqu,ahcelidnonpr?fcrib£ .?mnino  lcx  na[u.  ^ 

rs,  ad  id  inclinat , & quafi  naturaliter  «^vjtur 
'aliunde impedimentum  ponatur. Sic  etiam 
teftibus  adhiberi  fidem , vel  illos  ad  probatione**, 
humanam  fufficere , dici  poteft  de  lege  naturs , non 
prscipiente,  fed  approbame,&  admitteme,nili  aliud 
ex  ipecialibus caulis  addatur , vel  requiratur.  Hictr- 
go  ( vt  dixi ) de  iure  naturs  primo  modo  loquimur 
D occafione  vero  argumentorum  dicemus  aliquid  po- 
fteriori. 

Vlcerius  verb  circa  primum  modum  aduertere  7. 
oportet , inter  prscepta  iuris  naturalis,  qusdam  ef-  ^trttnJS. 
fe , qus  verfantur  circa  patla,  conuentiones,  auc  ob- 
ligationes, qus  per  humanas  voluntates  introdu- 
cuntur, vt  funt  leges  de  feritandis  votis,  & promiffio- 
nibus humanis,  liue  fimplicibus,  fiuciuramento  co- 
firmatis,  & idem  eft  dc  aliis  contractibus , iuxta  Un- 
gulorum condiciones,  8c  de  iuribus,  vel  adtiombus, 
qus  ex  illis  nafcuntur.  Alis  vero  funt  leges  natura- 
- les , qus  immediate  obligant  in  fuis  materiis  inde- 
pendenter  ab  omni  prsuio  conlenlu  voluntatis  ho- 
minis, vt  funt  leges  affirmatius  religionis  erga  Deii, 

E pietatis  erga  parentes,  milericordis , vel  eleemoly- 
ns  circa  proximum  j & negatius,  non  occidendi, 
non  infamandi,  & fimiles.Et  in  vtroque  genere  illo- 
rum prsceptorum  eft  eadem  neceflitas  quoad  for- 
malem rationem  iuris, & confequenter -eadem  in- 
uariabilitas , & immutabilitas : exparte  vero  mate- 
ris hsc  pofteriora  prscepta  habent  quandam  maio- 
icm  immutabilitatem,  quia  non  habent  quafi  pro 
materia  ipfum  humanum  arbitrium , quod  mutabile 
valde  eft,  & fspe indiget corredlione ,&  mutatio- 
ne. 

Dico  primo:  Nulla  poteftas  humana,etiamfi  Pon-  8. 

tchtia  fit , poteft  proprium  aliquod  prsceptum  legis  1 

natura 
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naturalis  abrogare  , nec  illud  proprie , & in  le  mi-  A defenfionis  ( qua  a ture  prouemt  naturali ) f acuit  at  adimi 
nuere  » neque  in  illo  difpenfare.  Probatur  primo  ex^  valuijfet , cum  illa  Imperatori  tollere  non  licuerit , qu&  turis 

didlis  in  capite  procedenti : nam  oftenlumeft,  ius  naturalis  exidunt.  Et  generaliter  idem  fumiturexca. 
naturo  quoad  fua  praecepta  die  immutabile  natura  finper  eo  , de  vlur.  ibi , cum  vfurarum crimen vtriufque  te-  Cap.fuptr 

fua ; fed  non  poliunt  homines  mutare  id , quod  im-  fiamenti pagina  dete fletur, fuper  hoc  diffienfatione  aliquam 

mutabile  eft;  ergo.  Confirmatur , ac  declaratur,  quia  pojfe fieri  non  videmus.  Ex  eo  enim  quod  vtrumque  te- 
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naturale  ius  quoad  omnia  prxeepta  fua  pertinet  ad 
naturales  hominis  proprietates  ; fed  no  poteft  homo 
naturas  rerum  mutare;  ergo.  Secundo , in  omni  prx- 
cepto  iuris  naturalis  legislator  eft  Deus , fed  non  po- 
teifc  homo  mutare  legem , quam  Deus  tulit , quia  in- 
ferior non  poteft  prxualcre  contra  1 uperiorem  > cap. 
inferior.  dift.  zi.Clemen.  ne  Romani,  deeledH.ergo, 
Tertio , ius  naturale  eft  fundamentum  humani  iuris; 
ergo  non  poteft  ius  humanum  iuri  naturali  deroga- 
re^lias  fuum  fundamentum  deftrueret,&  confeque- 
ter  feipfum.  Quarto , fi  ius  humanum  pollet  naturali 
derogare,  ponet  aliquid  contra  illud  ftatuere  ,quia 
non  poteft  intelligi  alius  modus  mutandi  illud ; at 
hoc  non  poteft;  ergo.  Probatur  minor,  quia  quod  eft 
contra  ius  natur®  intrinfece  malum  eft;  ergo  illud  ius 
humanum  ellet  de  re  intrinfece  mala , & confequen- 
ter  non  ellet  ius , neque  lex.  Confirmatur,  quiahac 
ratione  confuetudo  contra  naturale  ius  non  poteft 
inducere  legem , cap.  cum  tanto,  de  confuetudine,  vbi 
Glolla  notat , ius  naturale  elfe  immutabile  quoad 
praecepta , & prohibitiones,  Idem  Glolla  in  §.  i . di- 
ftirnft.  5.  vbi  Gratianus  ait , ius  naturale  elfe  immuta- 
bile, quod  repetit  in  §.vlt.dift,6. 

Dices;  haec  omnia  retfte  procedere  de  abrogatione, 
vel  mutatione  abfoluta  alicuius  praecepti  naturalis, 
non  vero  de  dilpenfatione , quando  legitima  caufa 
occurrit : nam  ad  abrogationem , vel  dimitiutionem 
fine  caufa  faciendam , non  eft  verifimile  Deum  con- 
ceffille  facultatem  hominibus;  neque  ipfi  ex  fe  talem 
audoritatem  non  habent,  vt  rationes  facftx  probant. 
Secus  vero  eft  de  iufta  difpenfatione.  Nam  licet  ho- 
mo fua  au&oritate  illam  non  poffit  concedere,  vc 
etiam  probant  rationes  fadtx ; nihilominus  auctori- 
tate Dei  poterit , quia  hoc  modo  inferior  difpenfare 
poteft  inlege  fiiperioris;& verifimile  eft  » hominem 
gerentem  in  terris  vicem  Dei , polle  etiam  in  his  le- 
gibus ex  iufta  caufa  difpenfare  ex  diurna  conceflione, 
quia  hoc  pertinet  ad  bonam  gubernationem  vniuer- 
fi,vt  fupra  argumentabamur. 

Sed  contra  hoc  initatur  primo , quia  Deus  ipfe  no 
poteft  (faltem  iure  ordinario)  dilpenfare  in  aliquo 
ex  prxeeptis  legis  naturalis.  Quod  fi  interdum  ali- 
quam in  his  prxeeptis  mutationem  facit, vtitur  abio- 
luta  potentia , imo  & fupremo  dominio , vt  explica- 
bimus capite fequenti;  ergo  non  eft  verifimile,  dedif- 
fe  hominibus  ordinariam  poteftatem  difpenfandi  in 
aliquo  prxeepto  naturali.  Eo  vel  maxime  quod  ex 
folutionibus  argumentorum,  & ex  cap.16.  conftabit, 
non  elfe  hominibus  necefiariam  talem  poteftatem  ad 
conuenientem  gubernationem.  Secundo  li  in  homi- 
nibus ellet  talis  poteftas,  non  iolutn  in  Pontifice  ef- 
fet , fed  etiam  in  Imperatore , vel  Rege  temporali  in 
his  prxeeptis  naturalibus,  qux  circa  temporalia  ver- 
fantur , vt  funt  fere  omnia,  qux  ad  proximum  perti- 
nent: vtrumque  autem  falfum  eft;  ergo.  Sequela  de- 
claratur,quia  licet  Papa  habeat  in  Ecclefia  fupremam 
poteftatem ; tamen  etiam  Imperator  poteftatem  ha^ 
bet  a Deo,  & vicem  eius  gerit  in  fua  republica,  iuxta 
Paul.R0m.13.Et  loquendo  ex  vi  legis  naturalis,  ante 
infticutam  Pontificiam  dignitatem  non  poteft  fingi 
alius , qui  vices  Dei  quoad  talem  aCturn  in  republica 
gerat  ,&  nunc  fi  non  lita  Pontifice  impeditus,  ean- 
dem habebit.  Minor  autem  quoad  Imperatorem  ha- 
betur in  Clement.  Pafioralis.  de  re  iudic.  in  fine , ibi. 
Nec  pr&ditla  fitppletio  circa  fubditum  ad  ea  potuiffet  de  ra- 
tione referri , per  qua  de  crimine  prafertim  ficgraui  delato 


ftamentum  tale  crimen  deteftetur  , tacite  collidit 
Pontifex , e fle  contraius  naturale,  & hinc  elfe  indi- 
fpenlabile  fimpliciter , ac  fubinde  per  quamcumque 
hominis  poteftatem.  Tertio , in  his  prxeeptis  eadem 
eft  ratio  partis,&  totius : nam  in  propofitione  ncce£ 
faria,quam  DialeClici  dicunt  elfe  in  materia  naturali, 
non  minus  repugnat  fallitas  vnius  lingularis , quam 
totius  vniucrfalis  propolitionis ; fed  omne  prxeeptu 
^ naturale  eft  in  materia  naturali,  & continet  abfolu- 
tam  veritatem  ex  natura  rei  necefiariam ; ergo  ficut 
abrogari  non  poteft,  ita  neque  in  aliquo  fingulari  ca- 
fu  mutationem  rccipere,&  confequenter  nec  difpen- 
fari.  Sed  vis  huius  argumenti  pendet  ex  dicendis  in 
cap.feq.  & in  folutionibus  argumentorum. 

Dico  fecundo; Prxeepta  iuris  naturalis , qux  pen-  1 1> 
dent  in  fua  obligatione  prxceptiua  a priori  conienfu  1 ; A ff,Tt,e • 
voluntatis  huraanx , & ab  efficacia  illius  ad  aliquid  [X/turtUt 
agendum,  poliunt  interdum  per  homines  dilpenlari,  pendent 
non  dir.edte , ac  prxeise  auferendo  obligationem  le-  *»[<**  ohn £*- 
gis  naturalis,  fed  mediante  aliqua  remillione,  qux  ii»n*AcSsefit 
fit  ex  parte  materix.  Prior  pars  negatiuaconftatfa-  'IXVPj'* 
cile  ex  prxcedenti  alfertione  , quia  etiam  illa  prxee- 
pta  fecundum  fe  fpedata  continent  intrinfecamho-  homines  di- 
neftatem , qux  nunquam  poteft  auferri , aut  violari, 
fi  ad  fuam  materiam  applicentur,  vt  patet  in  his  prae- 
ceptis , Seruanda  eft  fides , vel  Deo  , vel  homini , & 
fimilibus,  Alt-era  vero  pars  affirmatiua probatur  opti- 
me exemplis  de  voto,  luramento,  & fimilibus,  8c 
explicata  eft  late  in  trad.  de  voto,  lib. 6.  cap.  9. &: 
infra  refpondendo  ad  argumenta  clarior  fiet.  Ratio 
autem  non  eft  alia,  nifi  quia  materiam  illam  mutari, 
vel  variari  non  eft  contra  legem  naturalem  , quia 
pendet  ex  voluntatis  mutatione.  Et  hac  etiam  ratio- 
ne hoc  non  excedit  poteftatem  fuperioris  humani, 
vel  quatenus  ab  illo  pendet  voluntas  fubditi , vel 
qqatenus  eft  Vicarius  Dei,  Fatfta  autem  tali  muta- 
tione, non  folumnon  repugnat  auferri  obligatio- 
j)  nem  legis  naturalis,  fed  etiam  ipfa  per  fe  celtat,ac 
definit  obligare.  Imo  hoc  modo  priuatus  homo 
poteft  interdum  auferre  obligationem  naturalem 
ortam  ex  promiffione , verbi  gratia , remittendo  il- 
lam ,vel  ortam  ex  mutuo  perficiendo  donationem. 

Ad  hunc  ergo  modum  intelligenda  eft  hxc  relaxa- 
tio iuris  naturalis , qux  in  hoc  genere  dilpenfatio- 
. nis  admifeetur , qux  re  vera  in  rigore  non  eft  dilpen- 
latio  iuris  naturalis , fed  vocatur  difpenfatio  voti, 
aut  iuramenti , quia  fit  per  remillionem  quandam  • 
ex  poteftate  fuperiori  ,&iurifdi(5tionis ; tamen  in 
rigore  potius  eft  difpenfatio  fa&i , quam  iuris , vt 
refte  dixit  Albert.  Bolognet.  fupra. 

Dico  tertio:  Per  ius  humanum,  fiue  gentium, 
fiuc  ciuile  fieri  poteft  talis  mutatio  in  materia  le-  3 .Afflrtio 
£ gis  naturalis,  vt  ratione  illius  varietur  etiam  iuris  Pcnushum* 
naturalis  obligatio.  Iuxta  hanc-  conclufionem  in- 
telligenda  videntur  nonnulla  iuraciuilia,  vel  Iu-  "*,uri*nA,u 
riftx,  cum  dicunt,  per  ius  gentium,  vel  ciuile  de-  teftXtr*. in- 
trahi aliquid  de  iure  naturali,  vt  patet  exi.  manu-  netlliusyarie 
miffiones , & 1.  im  ciuile.  ff.  de  iuftit.  Sc  iure,  & in  tUT  oblidat» 
5.  uti  <t«/ew,Inftitut.  de  iure  natur,  gentium,  &ci-  ”atl,ra~ 
uili.  Hanc  etiam  alfertionem  confirmant  multa  ex  l.  mumnpif- 
exemplis  in  primo  fundamento  contrarix  fententix  pones. 
adductis, vt  in  eorum  explicatione  videbimus.  Ratio  L • iw 
denique  eft,  quia  hic  modus  mutationis  non  repu- 
gnat neceftitati , & immutabilitati  iuris  naturalis , & 
aliunde  eft  conueniens,&:  fxpe  necellarius  homini- 
bus iuxta  vatias  mutationes,  qux.  in  ftatu  eorum 
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tatum  exemplum  ex  Auguft.  fumptum  , quod  ficut 
medicina  alia  praecepta  tradit  pro  infirmis  , alia  pro 
lanis,  & quaedam  pro  fortibus , alia  pro  debilioribus, 
& tamen  non  propterea  regulas  medicina;  in  fe  va- 
riantur ,fed  multiplicantur , & quasdam  nunc  defer- 
iiiunt,nunc  aliae : ita  ius  naturale  idemexiftens  aliud 
praecipit  in  tali  occafione,  aliud  in  alia,  & nunc  obli- 
gat, & non  antea,  vel  poftea  line  fui  mutatione,  pro- 
pter materiae  variationem. 

Ad  argumenta  igitur  prioris  fententiae , quatenus 
huic  refolutioni  obftare  poliunt , refpondendum  eft. 
Circa  primum  itaque  exemplum  in  primo  argumen- 
to pofitum  de  rerum  comunitate , & diuifione  Scot. 


nihil  ageret  contra  praeceptum  legis  naturalis , quod 
'patet,  quia  libertas  folum  negatiue  dicitur  ellp  de  le- 
ge naturae , fcilicet , quia  non  prohibetur  ; non  vero 
quia  aliquo  praecepto  pofitiuo  mandetur ; ergo  adtio 
contraria  libertati  non  eft  prohibita  iure  naturae. 
Tertio,  inde  etiam  fequeretur,  potuiile  homines  li- 
cite fuo  arbitrio , 8c  per  potentiam  vfurpare , & res 
omnes,  & iurifdidtionem , & dominium  in  alios  ho- 
mines , quia  in  hoc  non  agerent  contra  aliquod  prx- 
ceptum  legis  naturalis  , led  folum  contra  id  , quod 
permittebatur  ex  vi  legis  naturalis , quod  non  eft  per 
fe  malum.  Vnde  hinc  videtur  fumpfifieoccafionem 
opinio  quorundam  luriftarum  dicetium,Reges  tem- 
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eunt,  ante  peccatum habuifte homines praeceptum, 
vt  omnja  effient  communia;  poft  peccatum  vero  fub- 
latum  fuille  illud  praeceptum , & ideo  rerum  diuifio- 
nem non  fuille  contra  ius  naturae.  Sed  haec  fententia 
quoad  illud  primum  praeceptum,non  placer,  quia  no 
yideo  neceilitatem  illius  praecepti.  Nam  fi  ponatur 
poiitiuum, gratis  alleritur,  cum  oftendi  non  pollit : fi 
naturale,  probanda  eft  neceifaria  connexio  commu- 
nitatis rerum  cum  ftatu  innocentiae;  nulla  autem  elle 
yidetur,  quiafalua  morum  honeftate,  pollent  homi- 
nes in  illo  ftatu  res  aliquas , praefertim  mobiles,  & ad 
ordinarium  vfum  neceftarias  fibi  vfurpare,  & inter 
jllmaiv - fe  diuidere.  Quod  notauit  Almain.  ibi  q.  j.arr.  i .con- 

iedura:  autem , quibus  vtitur  Scot.  ad  oftendendum 
illud  praeceptum , fcilicet,  quia  communitas  in  illo 
ftatu  elfet  magis  accommodata  ad  hominmn  ftiften- 
tationem , & pacem,  & fimiles,folum  probant , tunc 
non  fuille  necclfariam  rerum  diuifione , vel  ad  fum- 
mum  commimitatem  rerum  futuram  fuille  vtiliorem 
in  illo  ftatu;non  vero  fuilfe  necelfariam.  Sicut  e con- 
uerfo  congruentia; , quae  oftendunr , diuifionem  re- 
rum elle  commodiorem  in  natura  lapfa,  non  probat, 
hanc  diuifionem  eife  fub  praecepto  naturali , fed  fo- 
lum  elle  huic  ftatui,  & conditioni  hominum  accopi- 
modatam.  Aduerto  tamen  etiam  iuxta  illam  fenten- 
tiam  Scoti  non  elfe  admittendam  intrinfecam  , Sc 
propriam  mutationem  in  iure  naturali,fed  folam  cef- 
fationem  obligationis  eius  propter  mutationem  fa- 
ftam  ex  parte  hominum,atque  adeo  in  ipfa  materia. 

H . Communis  ergo  refponfio  tam  aa  illud  exem- 

D;/Hnfl*o»>^plum,quamad  multa  alia  eft,  dupliciter  aliquid  elle 
ris  uaturalyi  jure  nsil;ttretli j fcilicet,  negatiue,  & pofitiue.  Nega- 

'eyptfitiuum.  r^e  e^'e  dicitur,  quod  ius  naturale  non  prohibet,  fed 
admittit  , quamuis  neque  illud  pofitiue  praecipiat: 
quando  vero  aliquid  praecipit,  dicitur  id  elle  pofitiue 
de  iure  naturali,&  quando  prohibet, dicitur  elle  pofi- 
-Rerum  diuifip  tine  contra  ius  naturale.  Diuifioergo  rerum  non  qffc 
non  eft  contra  contra  ius  naturale  pofitiuum , quianuliutn  erat  na- 
*mr  n*tur*le  turale  praeceptum , quod  illam  prohiberet.  Quando 
pojttuturn.  erg0  aliqua  iura  dicunt  elfe  contra  ius  naturale  , in- 

telligenda  funt  de  iure  naturali  negatiue:  fi  c enim 
communitas  rerum  erat  de  iure  naturali , quia  ex  vi 
illius  res  omnes  ellent  commune$,nifi  homines  aliud 
p.Thom  introduxilfent.  Sumitur  ex  D.Thoma  2.2.q  .66.  ar.2. 
Gonrai.  i .Sc  ind.q.^iart.j.  ad  }.  Conrad.  de  contradi.  q. 

Couarr.  io.Couarr.in  regula,  peccatum, i.p.%.  n .n.j.Sc Nauar. 

ijt*u4r.  in  cap.  ita  quorumdam , de  Iudaeis , notab.  1 1 . Glolla 
penult. 

i*.  Hanc  vero  refponfionem  impugnauit  ex  luriftis 
fortunij  ob  portunius  Garcia  in  didi.  1.  manumiffiones.  nu.8.  Quia 
'trieri Id»  *uxta  i^am  diftimftionem  non  magis  libertas , quam 
{Irinam.  feruitus,ncc  magis  communitas,  quam  diuifio  rerum 

elfet  de  iure  naturae,  quod  eft  contra  didta  iura  , Sc 
contra  communem  fententiam.  Sequela  patet , quia 
etiam  rerum  diuifio  eft  de  iure  natura:  negatiue,  quia 
non  prohibetur.  Secundo,quia  alias  fequeretur, flan- 
do in  iure  natura;  potuilfe  vnum  hominem  licite  pri- 
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dominia  rerum  tranfinutare,  vel  fibi  vfurpare.  Sic  fe 
re  loquitur  Glolfa  in  cap.  per  principalem,  verb.  ad  nos.  Glojja, 
g.  q.  $.  licet  non  fatis  declaret,  polfe  Principem  fine 
caula  iufta  id  facere.  Idem  Angel.  in  1.  item  ft  verberi-  -Anici 
bm.  §.  i.  ff.  de  rei  vindicat.  Haec  aurem  abfurdiflima 
funt,  vt  eft  per  fe  notum,  quia  funt  contra  hominum 
pacem , & iuftitiam , Sc  contra  ius  ynicuique  datum 
a natura. 

Sed  hae  obie&ioncs  procedunt  ex  mala  intelli- 
gentia  illius  diftindtionis,ad  quam  melius  percipien- 
dam fupponenda  eft  alia  diftindtioiuris  , quxinlu- 
perioribus  a nobis  data  eft  : diximus  enim  ius  aliqua- 
dolignificare  legem;  aliquando  vero  fignificare  do-  (irina. 
minium , vel  quafi  dominium  alicuius  rei , feu  adlio- 
C nem  ad  vtendum  illa : nunc  ergo  idem  dicimus  de  iu- 
re naturali.  Atque  ita  diftin&io  D.Thoma; , & com- 
munis intelligitur  de  iure  naturali  prxceptiuo,  & in 
ordine  a?!  materiam  , de  qua  fermo  eft.  Quo  fenfu 
manifeftum  eft  , diuifionem  rerum  non  elfe  contra 
ius  naturale , quod  illam  prohibeat  abfolute , & fim- 
pliciter.  Et  idem  eft  de  feruitute,  Sc  aliis  fimilibus.  At 
vero  fi  loquamur  de  iure  naturali  dominatiuo,fic  ve- 
rum eft  libertatem  elle  de  iure  naturali  pofitiue  ,& 
non  tantum  negatiue , quia  ipfa  natura  verum  domi- 
nium contulit  homini  fua;  libertatis.  Communitas 
etiam  rerum  aliquo  modo  pertineret  ad  dominium 
hominum  ex  vi  iuris  naturae,fi  nulla  elfet  fadta  rerum 
diuifio, quia  homines  haberent  pofitiuum  ius  , Sc 
D jnftionemad  vfum  rerum  communium  ,vt  eft  per  fe 
euidens , & re&e  probat  prima  obie&io  fa&a.  Nam 
hac  ratione  libertas  eft  de  iure  natura;,  potius  quam 
feruitus,  quia  natura  fecit  homines  pofitiue  (vtlic 
dicam ) liberos  cum  intrinfeco  iure  libertatis , non 
tamen  ita  fecit  pofitiue  feruos,  proprie  loquendo.  Si- 
militer contulit  communiter  dominium  rerum  o- 
mnium,&  confequenter  vnicuique  dedit  poteftatem 
vtendi  : proprietatem  autem  dominiorum  non  ita 
contulit,  vt  egregie  declarat  Auguftinus  trafh  6.  in  Au^Jl 
Ioan.in  fine,  &cap.i.d.8.  &de  hoc  communi  domi- 
nio videri poteft  Soto  lib.4.de iuftit.q.4.ar. i . Molin.  Sot9- 
traift  a.dc  iuftit.dilp.5.  Molm. 

Per  quod  etiam  patet  refponfio  ad  alias  illatio-  J7 
E nes ; nihil  enim  illorum  fequitur,  quia  illa  repugnant 
huic  iuri  pofitiuo , & dominatiuo , quod  natura  vel 
omnibus , vel  fingulis  contulit.  Vnde  quamuis  natu- 
ra non  praeceperit , vt  res  femper  ellent  communes 
( quo  fenfu  dicitur  communitas  rerum  de  iure  natu- 
ra: negatiue  ) tamen  durante  illo  ftatu,  pofitiuum 
prateeptum  iuris  naturae  erat,  vt  nemo  prohiberetur, 
nec  impediretur  ab  vfu  necelfario  communium  re- 
rum. Quod  praeceptum  fuo  modo  nunc  durat  in  his 
rebus,  qua;  communes  finit,  quamdiu non  funt  di- 
uerfae  aliquo  modo  ; nemo  enim  poteft  prohiberi  a 
communi  vfu  illarum  per  fe  loquendo,  id  eft , feclufa 
fpeciali  necellitate,Vel  caufa  iufta.  Sicut  etiam  e con- 
trario , quamuis  diuifio  rerum  non  fit  praecepta  iu- 
re naturae ; tamen  poftquam  fadaeft  , & applicata 
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funt  dominia,  ius  natura?  prohibet  furtum,  fcu  inde- 
bitam acceptionem  rei  alienae.  Et  ob  hanc  caulam 
non  licent  ea  omnia,  qua:  in  ea  obiectione  in  Ferun- 
tur, vtconftat,&  de  illis  videri  poliunt  Couar.  lib.  3. 
variar.cap.6. 6c  Pinei,  in  rubri.C.de  refc.vendi.par.:r,' 
cap.i.mi  4.&  fequentibus/ 

Sed  adhuc  obilat  fecundum  exemplum,  quia  diui- 
lio  dominiorum  quoad  libertatem  a natura  fadfa  efty 
quomodo  ergo  poteft  licite  auferri.  Et  in  vniuerlimv’ 
oritur  alia  difficultas , cur  poffit  ius  naturae  domina- 
tiuum , etiamfi  pofitiue  ab  ipfa natura  datum  lit , im- 
mutari, & per  homines  aliquando.licite,(Se  valide  au- 
ferri j non  autem  ita  poffit  murari  ius  natura:  prxee- 
ptiuttm.  Refpondeo  prius  ad. fecundum  exemplum, 
quamuis  natura  dederit  libertatem  , Sc  dominium 
eius,  non  tamen  abfolute  prchibuille, ne  auferri  pol- 
iir.  Nam  in  primis  eo  ipfo,  quod  homo  eit  dominus 
fiux  libertatis,  poteft  eam. vendere,  leu  alienare.  Ref- 
publica  etiam  per  potdlatemaltiorcm  ,quamhabec 
ad  regendos  homines  , poteft  ex  iufta  caufa  (-  vt  in 
poenani ) hominem  pnuarefua  libertate : nam  etiam 
natura  dedit  homini  vitam  quoad  vfum  eius , ac  pol- 
feffionem,  & interdum  nihilominus  poteft  iufteiila 
priuari  perporeftatem  humanam. 

Ratio  autem  generalis  differentix*  inter  ius  prxee- 
ptiuum^cdominatiuum  eft,quia  illud  prius  continet 
regulas,  ac  principia  bene  operandi , qua:  continent 
necellariam  veritatem, &ideo  immutabilia  funt:fun- 
datitur  enim  in  intrinfeca  obiedorum  reiftitudine, 
vel  prauitate.  Ius  autem  dominatiuum  folu  m eft  ma- 
teria alterius  iuris  prxeeptiui,  & confiftit  (vt  fic  dica) 
infaCfco  quodam,  feuin  tali  conditione,  vel  habitu- 
dine rerum.  Conilat  autem  res  omnes  creatas , prx- 
fertimincorruptibileSjhaberea  naturamulcas  condi- 
tiones, qua:  mutabiles  funt,  & per  alias  caufas  auferri 
poliunt.  Sic  ergo  dicimus  de  libertate  , Sc  de  quo- 
cumque iure  limili , etiamfi  pofitiue  fit  a natura  da- 
tum , polle  per  homines  mutari , quia  in  fingulis  per- 
foniseft  dependenter , vel  a fua  voluntate , vel  a re- 
publica , quatenus  habet  legitimam  poteftatcm  in 
omnes  priuatas  perfonas.,  Sc  bona  earum , quantum 
ad  debitam  gubernationem  neceilarium  eft. 

Atque  ex  his  reliqua  exempla  facile  expedita  funt. 
Nam  tertium  de  prafferiptione  lolum  probat,  leges 
ciuiles  polle  ex  iufta  caula  mutare., .vel  transferre  m- 
ra  dominandi,  qua  mutatione  facta,  cxtrinieca  ratio- 
ne dici  poteft  mutari  ius  naturale,  quia  mutata  mate- 
ria, cellat  prius  ius,  Sc  aliud  obligat  , quod  non  re- 
pugnat diCtis  .j  imo  illa  confirmat.  Quartum  vero 
exemplum  dc  teftamentis  , vel  contraCtibus  foliini 
probat,  ius  humanum  poffe  aliquid  addere  iuri  natu- 
rali, quod eriam  verum  eft.  Nequeinde  lequitur  ali- 
quid contra  pofitiuum  prxceptmn  iuris  natura:,  quia 
ius  naturale  noupra:cipit,  v..  g.  vt  matrimonium  fine 
tot  teftibus  factum  valeat}  fed  in  hoc  negatiue  fe  ha- 
bet non  exigendo  teftes.  Vnde  fit,,  vt  quamdiuius 
pofitiuum  illos  non  poftulauerit,  matrimonium  fine 
illis  valeat  ex  vi  iuris  naturalis  ipoftquam  autem  ius 
pofitiuum  talem  conditionem  poftulahat  ad  valo- 
rem  contractus,  ius  naturale  illi  non  repugnat  * fed 
potius fuo  modo  ad  illiu:  iuris  obfi?ru;itioneiTi  obli- 
gat, & fic  de  aliis  formis  humano  iure  inuen.ti.s  di- 
cendum eft. 

Ad  fecundum  argumentum  continens  exempla 
humanarum difpenfationumin  lege  naturali  relpon- 
detur , procedere  iuxta  fecundam  afiemonem , Sc  il- 
lam  probare.Nam  primum  exemplum  de  voto,&  iu- 
ramento , apeue  verfiitur  in  materia,  qua:  pendet  cx 
humano  arbitrio,  Sc  confenfu,&:  ita  in  illorum  di- 
fpenfationcnon  relaxatur  in  feprxceptum  legis  na- 
turalis, fed  remittitur  debitum  ortum  ex  confenfti 
humano,  &:  ita  ccffat  confequentcr  obligatio  natura- 


f)c  n/ w i queat pote  jiat  e humana.  9 y 

A lis  prxeepti , vt  in  traCt.  de  Iuramento , Sc  voto , cx 

pro  fello  traditum  eft.  Eiuidem  generis  eft  fecundum  modo 

exemplum  de  matrimonio  rato : nam  etiam  ibi  obii-  ceH' 1 ,:atur'l~ 
gationi  naturali  lubfternitur  conrraClus  humantis?  i, 
ratione  cuius  poteft  in  illo  dilpenfari.  Quod  li  inftes;  Xfn  in  *»- 
quia  lex  naturalis  praecipit,  vt  vinculum  illud  fit  in-  lto  cc  am  * 
dftlolqbile.  Refpondeo,  non  ita  hocprafciperc  nattr-i  ^ r 
ralem  legem , vt  abfolute  lit  intrmfece  malum  con-  " ; " - V 
traCtum  illum  dilfolui : nam  hoc  non  o frenditur  fuf  ■ ' 'v  * 

ficienterex  principiis  naturalibus- 4 ledfolum  vtdift' 

folui  non  poffit  priuara  aucftoritafe’, A:  voluntate  c6- 

trahentium  , quia  talis  diilolutib  non  fit  fine  aliquo 
praeiudicio  communitatis , leti  ipfius  naturx  conier- 
uand-x , cui  per  tale  vinculum  fuit  aliquo  modo  ius" 
aequi  fitum,&  ideo  dilloluirmn  poteft  priuata  aucto- - 
B litate : contra  quanl  naturalem  legem  non  fir,  quan- 
do difpefatur  auCtdrirate  publica,-&  Itanulla  diipen- 
latio  in  proprio  iure  naturali  prxeepriuo  ibi  in  terti e- 
nit.  Quod  aurem  id  fieri  poffit  auctoritate  publica, 
non  eft  contrarium , imo  conlemanemn  ipft  natura:, 
quia  natura  ipfa  ( vt  lic  dicam  ) poteft  cedere  iuri  itio 
propter  aliud  bonum  maius  , quod  in  fuum  etiam' 
commodum  redundat.  Et  quiaddminiftratio  eorum- 
iurium , qua:  ad  commune  bonuiri  natura:  pertinent, 
commillaeft  poteftati  gerenti  curam  reipublic^,idco 
non  clt  contra  naturale ius,  quod  talis  aftus  auctorff 
tate publica dilloluator.  A11  verb-hxc  poteftas  fit  fu- 
pranaturalis,  vel  poffit  elle  in  pura  natura  , vel  ma- 
trimonium effer  purus  contractus,  Sc  non  {aeramen- 
tum, Sc  quomodo  locum  habeat  in  matrimonio  tan-  • ' * 

C tum  rato , & non  in  coniumrnato,in  materia  de  Ma-  , ( 
trimonio tradaiidum eft.  • bvr.  i -• 

In  tertio  exemplo  de  dilpenfatione;in  refidentia  1I- 
Epilcoporum,  difiuitaripolletjtinobligafie  reliden- 
di lit  de  iure  naturali , vel  diuino  pofitiuo  , fed  quia 
non  eft  huius  ioci,fuppono  elle  de  iure  namrali.O  i:o 
iuppofito  Soto  ( vtfupra  retuli)  negat  illam  clfe  ve- 
ramdilpeniationem,  per  quamrolaxettir  eitisobJi-  ttx  Epifcopi 
gatio,  fed  elle  interpretationem  tantum,  quod  in  tali  < jua  eji  de  di- 
CaEl  ius  naturale  non  obliget.  Quia  cum  illud  prx-  Temturati. 
ccptum  ftt  affirmatiuum,  non  obliget  pro  femper , & 
ideo  facile  occurrere  poliunt  ocoafioncs , in  quibas, 
leu  pro  quibus  tale  prxeeptum'  non  obliget , 6c  iii  il- 
lis habebit  locum  interpretatio.  Sed  hiee-refponfio 
efficaciter  improbatur- rationibus  factis  inter  argu- 
D mentandam.  Quia vbi eft  pura  interpretatio  , fon 
tollitur  obiigario  ;fed  ablata fupponkur , Sc  declara- 
tur : in  hoc  autenv genere  eft  cmdtns  ySc  experientis  v j, . 

notiffiinum,fxpeconcedi  liccnriasq Si  difpenfatio- 
nes  in  calibus-,  in  quibus  per  fe  oWigSioaion  ceffa- 
uerat ; nec  priuata  auctoritate  poler  tUtaconfcicmia 
omitti,  per  quamcumque  interpretationem  doctrix 
nalcm  (vtilc  dicam)  fubfiftente  tali  caufa ; Sc  tameii 
facta  facultate  per  Pontificem  ciiln  eadem  caufa  fo- 
la,dubirandnm non  eft, quin  cutacbnfdcnria  non 
reli cieatur;  ergo  lignum  eft  ,elle  ibi  veram  relaxatio- 
nem per  poteffateimuirilHidioitis,  Neque  etiam  dici 
poteft , illam  die  interpretationem  in-cafu  dubio , Sc 
ideo  requirere  furifdidtionem,  quia  nullum  fupponi- 
E tur dubium; imo fupponiturvt certum,  caulam  non 
elle  talem , qua:  per  fe  valeat  auferre  obligationem. 

Quod  etiam  patet , quia  caufa  fxpe  eft  extrinfeca  re- 
fpetftu  talisfobligatiohi s , vt  publica  vtilitas  in  regi- 
mine totius  regnrv  vel  in  affiftendo  Catholico  Prin- 
cipi ad  commune  bonum  Ecclefix.,  vel  regni  ,&fi- 
miles , qux  per  fe  non  exGufant  multum  pendent  21‘. 

ex  arbitria  humano^ , & ideo  poliunt  fufficere  ad  ho- 
neftandam  difpenfationcm ; non  vero  ad  tollendam  manapoteji*- 
per  le  obligationem.  te  difyenfari 

Concedo  ergo  illam  elle  dilpenlationem.  Dicota-  tn  Teft<ient,a 
men  non  eflein  iure  naturali  praeccptiuo  per  le  fpe-  > 0*_ 

ctatOjled  m materia  cius  mutado  illa, quatenus  etiam  rtitle 

pendet 
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pendet  ex  confenfu,  aut  voluntate  humana;  qua  mu- 
tatione fa&a  ipfum  naturale  praeceptum  per  fe  cellat 
obligare.Declaratur,quia  illa  obligatio  relidendi  non 
infurgit,  nili  mediante  padoj  & vinculo  inter  Epi- 
fcopum,  & Ecclefiam:  hoc  autem  padum  ,&  vincu- 
lum humana  voluntate  contrahitur  , & ideo  ex  hac 
parte  mutabile  eftfaltem  per  poteftatem  publicam, 
cap.  inter  corporata,  de  translat.  Epifc.  & ideo  per  ean- 
dem relaxari  poteft,&  confequenter  etiam  poteft  na- 
turalis obligatio,  qua:  ex  illo  nafeitur,  vel  mutarfivel 
auferri.  Et  declaratur  amplius,  quia  illud  pactum  in- 
ter proprium  Epifcopum , &:  luam  Ecclefiam  ex  na- 
tura rei  iubordinatur  fupremo  pallori  , itavtinillo 
pacto  includatur  conditio  offerendi  fe  minifterio  ta* 
lis  Ecclelia:  cum  fubordinatione  ad  fupremum  pa- 
llorem , qui  habet  in  illa  Ecclelia  excellentiorem  po- 
teftatem , & immediatam  etiam  curam.  Quando  au- 
tem Pontifex  difpcnfat  in  relidentia, ipfe  ftatuit,quo- 
modo  pro  tali  tempore  procidendum  Iit  tali  Eccle- 
lia: , tk  quali  onus  illius  in  fe  fufeipie , & inde  confe- 
quenter lit,  vt  proprius  Epifcopus  liberetur  perfona- 
li  obligatione,  non  per  difpenfationem  in  praecepto 
naturali , fedquia  iliomodo  re  vera  implet  padum 
cum  fua  Ecclelia,  ex  quo  illa  obligatio  praxepti  orie- 
batur. Vel  potius  impletur  illa  obligatio  alio  modo 
inclufo  etiam  in  ipfo  pado , prouidendo  Ecclelia: 
modo  prteferipto  a fupremo  pallore  ex  rationabili 
caufa  : hoc  enim  fupponi  debet,  quia  hsc  eft  iufta 
conditio,  quam  vinculum  ipfum  includit. 

Ad  quartum  exemplum  de  impedimentis  irritan- 
tibus iure  naturali,  nunc  fupponimus elfe probabi- 
lius, in  talibus  impedimentis  non  polle  difpenfari  per 
poteftatem  humanam  , vt  quod  aliquis,  qui  matri- 
monium cum  vna  contraxit , 8c  confummauir,  aliam 
ducat , priori  viuente , vel  manente  vtroque  vinculo 
valido , veldilfoluto  priori  : neutrum  enim  fieri  po- 
teft per  humanam  poteftatem,  idemque  eft  in  Irtnili- 
bus.  Vnde  haec  exempla  potius  confirmant  primam 
alfertion£ : nam  hxc  impedimenta , Ii  naturalia  funt, 
ex  pura  ratione  pendent , non  ex  voluntate  humana. 
Vnde  non  credimus,  elfe  aliquando  in  Ecclelia  di- 
fpenfatum  in  matrimonio  inter  fratres , fi  tamen  id 
fadum  eft,  credendum  eft  , fadum  elfe  adha:rendo 
opinioni  dicenti,  illud  non  elfe  impedimentum  irri- 
tans iure  natura: , de  quo  plura  in  propria  materia , & 
aliquid  addemus  in  capite  fequenti. 

Alia  vero  exempla  nihil  faciunt  ad  caulam : nam 
in  priuilegiis  decimarum  non  derogatur  iuri  naturx, 
fed humana:  determinationi.  Quia  licet. fuftentatio 
miniUrorum  Ecclefiae  fit  de  iure  natursc , tamen  mo- 
dus, & diftributio  illius  oneris  inter  fideles,  humani 


B 


C 


omitto , quia  multa  ex  didis  excluduntur ; alia  pro- 
babilia non  fiunt;  alia  vero  non  ad  prurientem  caulam 
pertinent , fed  quxftionem  de  dilpenlatione  in  iure 
diuino  pofitiuo  infra  luo  loco  tractandam  attin- 
gunt. 

Ad  rationem  refpondeo  confirmare  fecundam  al- 
fertionem,&  non  procedere  contra  primam.  In  his 
enim  obligationibus , qua:  pendent  ex  confenfu , vel 
patio  humano  , frequens  elfe  poteft  illa  necelfitas 
difpeniandi,  & ideo  conientaneum  eft  diuinx  proui- 
dentis  , vt  illam  poteftatem  reliquerit  in  Ecclelia. 
Quaracionein  tra£latibusdeIuramento,&  votp,vix 
fumus,  item  materia  talis  obligationis  de  le  eft  muta- 
bilis , &C  variabilis , &c  humana  voluntas  fiepe  impru- 
denter confentit  in  obligationem  aliquam , Sc  ideo 
materia  illa  apta  erat  ad  poteftatem  dilpenfandi.  At 
vero  quando  lex  naturalis  obligat  ex  vi  lolius  ratio- 
nis in  materia  independente  a priori  confenfu  hu- 
mano, non  folum  elfe  non  poteft  necelfitas  dilpenfa- 
tionis , fed  etiam  illi  repugnat : nam  Ji  res  fit  prohibi- 
ta ratione  naturali, eft  intrinlecemala : qua:  ergo  po- 
teft elfe  necelfitas  dilpenfadonis  in  tali  lege  ? Sr  vero 
fit  praecepta,  vel  occurrente  necelfitate,  talis  lex  non 
obligabit  , & non  erit  necellaria  diipenfatio  ; velli 
non  obftante  necelfitate  lex  obligat  ex  vi  rationis, 
omilfio  illius  eft  inrrinfece  mala  in  tali  articulo  , 6c 
ideo  nulla  poteft  elfe  necelfitas  permittendi  illam. Et 
ita  ceftant  reliqua,  quae  ibi  adducuntur , qua:  habere 
pollent  aliquem  colorem  pro  iure  diuino  pofitiuo,<Sc 
in  fuo  loco  tractabuntur : nam  ad  ius  naturale  non 
reCte  accommodantur.  Quod  vero  in  fine  additur  de 
interpretatione,  in  c.iC.traClabutir. 

C A P V T XV. 

Vtrhn  Deus  dfpenfare pojsit  in  lege  naturali  etiam 
de  ab foluta  potefate. 

Atio  dubitandi  eft  , quia  omnis  legislator  po- 


»5. 


teftin  lua  lege  dilpenlare  quod  in  humano  le-  Ratio  dipi- 
gislatore  tam  generaliter,  & line  exceptione  hoc  ve-  cultat>s- 
rum  habet,  vt  etiamli  ablque  caufa  diipenfet,  fadum 
teneat ; ergo  multo  magis  in  Deo  ; ergo  cum  ipfirfit 
D anclor  naturalis  legis , poterit  in  ea  dilpenlare.  Con- 
firmatur, quia  ita  fecilfe  videtur  difpenfando  cum 
Abrahamo  ,in  quinto  prscepto  Decalogi,Genef.za. 

& cum  Ofeain  6.  quando  illi  prscipit  accipere  mu- 
lierem fornicariam , Ofea:  2.  & cum  filiis  ifrael  in 
feptimo,quando  ex  Dei  facultate  fpoliauerunt  Aigy- 
ptios,Exod.  1 2. 

Diftinguamus  tre$  ordines  praeceptorum  natura-  z. 
iuris,  & arbitrij  eft,&  in  hoc  tantum  fit  aliqua  immu-  lium:qua:dam  funt  vniuerfaliifima  principia,  vt,  ma-  ^ijhr^uaitr 
tatio,vt  late  declaraui  tradat.  z.deRelig.lib.i. cap.  14..  Ium  faciendum  noneft,&  bonum  eftprolequendum: 

quaedam  vero  funt  coclufiones  immediatae,  & omni-  r,atUTaiii*m. 


.1. cap.  14. 

Immunitas  etiam  Eccleliaftica  quoad  perfonas  ( da- 
to quod  fit  de  iure  diuino  naturali , quod  nunc  non 
agimus  ) non  violatur , nec  minuitur  in  fe , & prout 
elle  poteft  in  praecepto  naturali, ex  eo,  quod  audori- 
tate  Pontificis  interdum  aliquis  Clericus  priuetur  il- 
la , & poteftati  laicae  fubiiciatur , vel  quia  tunc  pote- 
ftas  Eccleliaftica  iubit  rationem  miniftri  Pontificis, 
vel  certe  quia  ratio  naturalis  non  alio  modo  didat 
hanc  immunitatem, nifi  cum  dependentia,  & fubor- 
dinatione ad  fupremttm  Ecclefiafticum  pallorem ; & 
ita  ibi  nulla  interuenit  difpenfatio  in  iure  naturali 
praecepciuo.  Quia  ius  naturale  non  praecipit  ita  cleri- 
cos elle  immunes , vt  etiam  ex  iufta  caufa  non  polfit 
fi  cclcfiafticus  Prafiatus,  praelertim  fupremus  eos  bra- 
. chio  faiculari  remittere,  vt  eft  per  fe  notum.Quapro- 
pter  quando  hoc  fit , non  folum  non  eft  relaxatio  iu- 
ris naturalis , verum  potius  eft  iufta  exequutio  mili- 
tia» , quam  diuinum , & naturale  ius  didat.  Alia  vero 
exempla , qus  Felinus  ibi  citatus  addiicic , prudens 


no  intrinfece  coniundte  didis  principiis , vt  praece- 
pta Decalogi.  In  tertio  ordinefunt  alia  precepta,qu£ 
multo  magis  funt  remota  a primis  principiis ; imb  60 
ab  ipfis  Decalogi  praeceptis  de  quibus  pollea  exem- 
pla ponemus.  Deprimis  non  eft  controuerfia  inter 
audoresmam  certum  eft , in  ca  non  cadere  dilpcnfa- 
tionem  refpedu  hominis  libere  , & moralicer  ope- 
rantis.Nam  Ii  Deus  faciat,vi  homo  careat  omni  ope- 
ratione morali,  liberum  vfum  rationis,  & voluntatis 
impediendo  , excufareturhomo  ab  omni  lege  natu- 
rali , quia  nec  bene , nec  male  moraliter  operari  pof- 
fet;  tamen  illa  non  elfet  difpenfatio  in  lege  natura:, 
fed  elfet  impedire  fubicdum  ne  elfet  capax  obliga- 
tionis illius,  ficut  nunc  infans  non  obligatur  proprie 
lege  naturali.  At  vero  fi  homo  relinquicur  capax  li- 
berte operationis , abfoiui  non  poteft  ab  omnibus  il- 
lis principiis  legis  natura: ; quia  polita  quacumque 
difpenfationc.neceife  eft,  vt  illa  principia  fint  regula 

heneite 


fap.XV.zAn  Deus  de  poterit. ab foluta  difpenfare  queat  in  leg.nat.  y j 

honeffc  operandi;  vel  enim  difpenfatio  facit  opera-  A tcffc iiluiji  prscipere.  Confequens  aurem  efTe.abJur-  pracip 
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tionem , vel  carendam  eius  licitam  , vel  non  facit;  fi 
non  facit , nulla  eft  difpenfatio;  fi  vero  facit , neccfle 
eft,  vt  ratio  iudicet,hic,  Se  nunc  operationem  eile  li- 
citam ; ergo  difpenfatio  non  poteft  cadere  in  illud 
principium  , bonum  eft  profequendum  , quod  am- 
plius ex  dicendis  conflabit.  Controuerfia  ergo  eft  de 
aliis  duobus  ordinibus  praeceptorum  , & pr®fertim 
tradatur  a Dodoribus  de  fecundo  : nam  de  tertio 
pauca  dicunt,  & ideo  in  fine  breuiter  illam  expedie- 
mus. 

Eft  ergo  prima  fententia  , generaliter  affirmans 
pofle  Deum  difpenfare  in  omnibus  praeceptis  Deca 


ere  rt 


dum  pacet , quia  non  potcfl  Deus  facere  , vtipfcmet  ipfmtt  edi» 
iit  odio  dignus  : nam  repugnat  eius  bonitati : neque  "ul>!Ut-4r- 
etum  poteit  facere,  vt  iit  redum  , & ordinatum, ha- 
bere odio  rem  amore  dignam.ltem  effiet  ibi  quadam 
contradictio  : nam  obeaire  Deo,  cit  quidam  vircua- 
lis  amor  eius,  & obligatio  ad  obediendum  pr®fcr- 
um  naicitur  ex  amore,  ergo  repugnat  obligari  ex 
pr®cepco  ad  ipfummet  Deum  odio  habendum,  l dem 
argumentum  fieri  poteit  de  mendacio  : nam  ii  Deus 
illud  pollet  praecipere,  etiam  pofset  ipfe  mendacium 
dicere,  quod  erroneum  elt : fic  enim  tora  certitudo 
fidei  periret.  Atque  h®c  etiam  ratio  probat  de  dif- 
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logi.  Quae  confequenter  ait , non  folum  polle  Deum  penfacione;  nam  fi  poteft  Deus  difpenfare  inomni- 
difpenfare , fed  etiam  abrogare  totam  illam  legem,  ^ bus,  ergo  in  mendacio  non  tantum  officiofo,  led  ct- 
au  terendo  omnino  eius  obligationem  , vel  prohibi-  iamperniciofo,  &in  quacumque  materia;  mulro 
tionem.  Quo  fadto , inquit  heee  opinio  futura  fuille 
licita  omnia  , quae  lex  natur®  prohibet , quantnmuis 
mala  nunc  elfe  videantur.  Ex  quo  tandem  concludit, 
non  folum  polfe  Deum  h®c  no  prohibere,  fed  etiam 
praecipere  , vt  fiant;  quia  fi  mala  non  funt , fed  licita, 
curtaon  poterit  ilia  pr®ciperc.H®c  fuit  fententia  O- 
cham  in  2 .q.  19.  ad  5.  dubium,  quem  fequiturPetrus 
deAliacoin  1.  dift.  14.  & Andr.de  Caftr.Nouo  in  1. 
d.  48.  q,  i,art.  1.  & inclinat  Gerfon.  Alphabet.  611 
lit.  E.  & F.  Almain. etiam  5.  Moral.  cap.  1 5.  vt  pro- 
babilem tradat  hanc  opinionem ; poffea  vero  illam 
reiicit.  Fundantur  praecipue, quia  omnia, qua:  cadunt 
fub  legem  natura: , non  funt  mala  , nili  quia  prohi- 
benter  a Deo,  & ipfe  libere  illa  prohibet,  cum  fit 
fupremus  Dominus,  & gubernator.  Item  quia  op- 
pofitum  non  implicat  contradidionem  ; ablata 


go  magispoterir  (Vt  ita  dicamXecum  ipledifpenfa- 
re,  vel  potius  fine  dilpenlatione  mentiri , quia  refpe- 
dfu  illius  nulla  eftprohibitio , & alias  dicitur,  adum 
fecundum  fe  malum  non  eise. 

Secunda  fententia  eft  Septi  in  j.diftin.  57.  quaeft.  e- 
vni ca , quem  ibi  fequitur  Cabrielquaftf.i  .ariic.2.&  l/  *f- 
refert  etiam  ibidem  Almain. diftinguitque  inter  pr®-  ffXi \fT*~ 
ceptaprim®,& lecund®  tabulae.  Prim®  tabula:  di-  [Jli , ffi. 
cunturtria  praecepta  Decalogi , qu®  verfantur  circa  cunturfeten- 
Deum  , de  quibus fentit,  duo  prima,  qua:  negatiua 
funt, elseindiipenfabilia,  tertium  autem,  quatenus 
inuoluit  circumflandam  Sabbati , & difpenfabile, & TerbprZa! 
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abrogabile  fuifse  ( quod  eft  manifeftum  apud  o-  Gabnet. 
mnes , quia  quoad  id  non  fuit  naturale, fed  pofifiuu^ 
quatenus  vero  ablolute  continet  affirmatiuum  pr®- 
ceptum  cultus diuini,dubitar,an difpenfabile  fit. Et 
enim  prohibitione,  reliqua  omnia  facile  confc-  de  tota  hac  parte  huius  opinionis  infra  dicam.  Pr®- 

quuntur.  cepta fecunda:  tabula:  dicuntur  reliqua  feptem , &.in 

Haec  vero  fententia  tanquam  falfa,  & abfurda  a vniuerfum  omnia, quae  circa  proximos,  vel  creaturas 

reliquis  Theologis  reiicitur.  Ec  aptiori  improbanda  verlantur,  de  quibus  omnibus  fentit  Scot.  difpenfa- 

bilia  efse. 

Duo  fundamenta  praecipua  adducit  Sot.  Vnura  7. 
efl,quiafi  effent  indifpenfabilia,intelledus  diuinus, 
vtpr®uenit  voluntatem  fuam , neceflario  iudicarer, 
hos  adus  elfe  amandos  , & illos  odio  habendos,  Sc 
confequenter  neceffitatem  imponeret  diuin®  vo- 
luntati ad  amandos  adus,  quos  praecipit , & odio  ha- 


cft  ex  didis  fupra  ca.  6,  vbi  offendimus , legem  natu- 
ralem, licet,  vt  eft  propria  lex  diuina, praecepta,  & 
prohibitionem  Dei  includat,nihilominus  fupponerc 
in  fua  materia  intrinfecam  honeftatem,vel  malitiam 
ab  ea  prorfus  infeparabilem.  Et  praeterea  ibi  offendi- 
mus, luppoflta  diuina  prouidentia,  non  pofle  Deum 
non  prohibere  mala  illa,quae  ratio  naturalis  offendit 


elfe  mala.  Sed  licet  fingamus,  prohibitionem  addi-  D bendas,  quos  prohibet,  quod  reputat  abfurdum  ,<Sg 


tam  pet  voluntatem  Dei  pofle  auferri ; nihilominus 
prorfus  repugnat, ad id,quod  per  fe,&  intrinfece  ma- 
lum eft, delinere  e fle  malum,  quia  rei  natura  non  po- 
teft  mutari,  vnde  nec  poteft  talis  adus  libere  fieri, 
quin  malum  lit , & ditionum  natur®  rationali , vt  ex 
Ariftot.  & aliis  ibi  offendimus.  Et  videcur  per  fe  no- 
tum: qui  enim  fieri  poteft,vt  odium  Dei,vel  menda- 
cium libere  fada  non  fLnt  praua  ? Fundamentum  er- 
go huius  fententia:,  fcilicet,  quod  omnis  malitia  hu- 
manorum aduum  proueniat  ex  prohibitione  ex- 
trinfeca,omnino  falfum  eft.ldeoque  ne  in  equiuoco 
laboremus  , feparanda  eft  qu®ftio  de  prohibitione 
extrinfeea  Dei , an  poffit  ab  ipfo  non  fieri,  vel  refpe- 
du  omnium, vel  refpedu  alicuius. Nam  de  hacpro 


dicit  alibi  probaffe.  Secundum  eius  fundamentum 
eft , quiabeatitudo  hominis  non  pendet  ex  aliquo  a- 
du circa  creaturam:  nam  folo  amore  fui  poteft  Deus 
hominem  beatificare;  ergo  nullus  adus  voluntatis 
humana:  circa  creaturam  eft  medium  neceflarium 
lecundum  potentiam  Dei  abfolutam  ad  beatitudi- 
nem  hominis : nec  etiam  eft  impedimentum  necef- 
fario  illam  excludens;  ergo  nullus  talis  adus  circa 
creaturam  necelfarib  prscipitur,  aut  prohibetur  a 
Deo , ergo  poteft  in  omni  tali  adu  difpenfare.  Vnde 
concludit  Scot.  feptem  illa  prxeepta  Decalogi  non 
eife  conclufiones , qua:  abfolutaneccflitate  inferan- 
tur ex  principiis  per  fe  notis,  fed  folum  habere  quan- 
dam  conuenicntiam  maximam  cum  natura  homi- 


hibitione  elfe  poteft  res  fnagis  dubia,vt  in  dido  cap.  ^ nis,vc  illi  pr;wipiantur,vel  prohibeantuF,  ac  proinde 
6. dixi , probabilius  tamen  elfe  offendi , effe  a diuina  effe  capacia  difpenfiitionis.  Ponftque  exemplum  in 
prouidentia  infeparabilem , illa  vero  quaiftione  o-  occifione  hominis , cuius  prohibitio  non  neceflario 
mifta, hic abfolute inquirimus, an  fieri  poffit  a Deo,  infertur  ex  principiis  natur® , vtin  Abrahamo(  in- 

vt  adiones  ili®,  qu®  per  legem  Decalogi  prohi-  quit)  oftenfum  eft.  Atque hanefere  fententiam  te- 

bentur , mal®  non  fint  vllo  modo , ira  vt  nec  per  le-  nui  fle  videtur  Bonauent.  in  1.  dift.  47.  foliimque  dif-  D 

gem  oftcnfiuam  naturalis  ratiohis  vetentur,  vtma-  ferre,  quia  de  pr®ceptis  prim®  tabui®  indiftinde 


Abfurdum 
quedfequitar 
tx  improbata 
fententia;pef- 
jejaltuiDeu 


1® , Si  in  hoc  fenfu  dicemus , efle  falfam  fententiam 
Ochami,«Sc  aliorum. 

Vnde  a fortiori  conff  at,  multo  maius  abfurdum 
effie  dicere,  pofle  Deum  homini  pr®cipere,vt  ipfum- 
met Deum  odio  habeat , quod  plane  fequitur  ex  illa 
fententia..  Nam  fi  poteft  illum  aduna  non  prohi- 
bere ablata  prohibitione  non  eft  malus;  ergo  po- 
Suaret  dcLegib. 


negat  recipere  pofle  difpenfationem  ; de  pr®ceptis 
autem  fecund®  tabul^  abfolute  contrarium  affirmat, 
& putat  effe  fententiam  Bernardilibr.deprxcep.  & 
difnenf.cap.  5.  feddefeniu  Bernardi  dicam  inferius, 
& fortafte  Bonauent.  in  eodem  loqmitus  eft. 

1 n hac  opinione  Scoti  in  primis  conGderandum 
eft , illum  non  tam  admittere  difpenfationem  in  iurc 

I v natu 


D.  Bern . 


8. 
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a g Lib.  II.  De  lege  sterna , 

natdrali  j formalitcr  loquendo,  vt  fic  dicam  * feu  lo-  A 
quendo proprii,  & ngorose  de  prscepto  legis  natu- 
ra: , fed  potiiis  extrahere  ab  hoc  iure  praecepta  fecun- 
da tabulae , &:  ideo  concedere  die  dilpenfabilia.  Vn- 
de  confequenter  videtur  non  admittere  aliquod 
proprium  praeceptum  legis  naturae  , nili  quod  ad 
Oeam  pertineat.  Vtrumquc  patet , quia  lex  natu- 
ralis eft  illa, quae  ex  vi  rationis  iolitis  ducit  obligatio- 
nem, fed  illa  praecepta  non  funt  talia  fecunditm  Sco- 
tum  , quia  dicit , non  neceflario  inferri  ex  principiis 
natura: , &.  ita  non  elle  intrinfece  mala , mfi  prohi- 
beantur; ergo.  ->  ■ ” 

In  vtroque  igitur  mihi  valde  difplicet  haec  fenten- 
E xduditur  Primo  enim  fi  praecepta  fecundae  tabulae  non 
opim*.  ellent  legis  naturae , ante  legem  per  Moyfetn  datam 

non  obhgallent  homines  ex  vd  lolius  rationis  natu-  P 
i alis , quia  per  illam  non  poterat  conflare  de  fpecia- 
li  prohibitione diuina , fi  ratiti  non  oftendebat  in  a- 
dtibus  intrinfecam  malitiam.Vnde  etiam  poli  datam 
Jecrcm  illa  praecepta  moralia  non  obiigallent  gentes, 
pro  quibus  lex  Moyfi  data  non  erat , imo  nec  nunc 
quoad  nos  fuarn  vim  retinerent,  quia  omnia  prae- 
cepta, quatenus  fuerunt  pofitiua  illius  legis , cella- 
lunt.  Nili  dicatur , fuilserenouataa  ChnftoinE- 
uangelio : quod  verum  quidem  eft  j tamen  inde  re- 
torquetur argumentum  , quia  Cluilius  non  tradidit 
praecepta  moralia  pofitiua , fed  naturalia , & illa  ma- 
gis explicauit  ; ergo  1!  nunc  perfeucrant , ideo  eft, 
quia  naturalia  funt.  Deinde  totum  illud  confequens 
Jtaw4».  i.  videtur  elfe  contraPaulum  ad Roman.  i.  dicentem,  q 
Gentes  qu&  legem  non  habent , naturaliter  ea  qust  legis  funt 
faciunt , & qui  fine  lege  pcccauerunt , fine  lege  peribunt, 
fcilicet  fine  lege  pofitiua  propter  folam  naturalem: 
loquitur  autem  ibi  Paulus  de  peccatis  contra  prx- 
cepta  fecundae  tabulae, cum  in, Tradidit  eos  in  reprobum 
fenfum,vtfaciant  ea  qust  non  cvnneniunt,S<.  c. 

Refponderi  poteft , etiamfi  haec  praecepta  non 
fint  omnino  necellaria  de  lege  natura  , elle  tamen 
adeo  conuenientia  naturae  , vt  ab  omnibus  gentibus 
fuerint  introduda , & accepta , & hoc  latis  elfe  , vt 
feclufa  pofitiua  Dei  prohibitione  homines  pecca- 
rent, ea  tranfgtediendo.  Sed  contra:  nam  inde  fequi- 
tur,haecpr£ecepta  adfiunmum  effe  iuris  gentium, 
quod  plane  fentire  videtur  Scot.  quando  illa  compa- 
rat cum  dominiorum  diuifione.  At  vero  ius  gen- 
tium  non  folum  a Deo,  fed  etiam  ab  hominibus  mu- 
tabile eft , vt  infra  dicam,  & patet,quia  fi  aliquapro- 
uincianonvtereturdiuifione , fed  communitate  re- 
rum,non  polfcmusid  tanquam  malum  damnare , fe- 
quitur  ergo  idem  elfe  dicendum  de  praeceptis  fecun- 
dae tabulae,  quodabfurdilfimum  eft.  Alias  fi  aliqua 
gens  barbara  non  vreretur  diuilione , fed  communi- 
tate vxorum, non  elfet  talis  confuetudo  tanquam  in- 
trinfece mala  improbanda , quod  nemo  dicet.  Vnde, 
vt  fupra  notauimus , quadam  nationes  approbarunt 
adulteria,  alis  non  damnarunt  furta,  qui  errores  in 
eis  maxime  improbantur,  cfim  tamen  fi  tantum  ef- 
fent  contra  ius  gentium,  non  omnino  ellent  da- 
mnabiles,quia  no  tefientur  omnia  regifc,vcl  prouin-  ^ 
cis  quoad  fuum  vfum , omnia  iura  gentium,  qus  in 
rigore  humana  funt, acceptare.  Denique  etiam  Pau- 
lus loco  citato  illam  refponfionem  videtur  exclude- 
re,dicens  : Oslendunt  opus  legis  fcriptum  in  cordibus  finis , 

vtique  ab  audtorc  naturs , vt  omnes  exponunt , qui 
propterea  dicunt , audorem  huius  legis  elfe  ipfum- 
met  Deum  per  lumen  naturs. Confirmo  hoc  ex  Pau- 
K-ik.t}.  Io  ad  Roman.  \ dicente, Nonoccides  , non  moechaberis, 
Scc.rn  hoc  verbo  inflanr at  ur, diliges  proximum  tuum, (icat 
teipfum,  in  quibus  verbis  docet,  illa  prsccpta  efsc  in- 
trinfece , & ex  natura  rei  connexa  cum  amore  proxi- 
mi , & non  aliter  pertinere  ad  Decalogum , quam  vt 
necefsaria  ad  amorem  proximi : per  fe  autem  notum 


K »m.  i. 


ffj  naturali;  ac  iure  gentium.  • 

videtur,  drfedioriem  proximi  maxime  pertinere  ad 
legem  naturae,cum  line  ilja  conleruari  non  poilit  na- 
turaipfa  non  lolinn  in  debito  ordine , & edueatioiie,- 
veriim  etiam  neque  in  fuo  cfse;ergo  idem  dicendum 
eft  de  illis  prsceptis. 

Hinc  autem  necefsarib  fequimr,  non  folum  pftr- 
cepta  erga  Deum  efse  fimpliciter  necellaria  ex  vi  le- 
gis naturalis,  fed  etiam  multa, erga  proximum. Quod 
etiam  Philofophi agnonille  videntur,  VtpatecexA- 
riftorel.  2.Ethicor.dip.6.&  lib.^.cnpQ.Ckddne,  &: 
Platonem  libr.  deRepub.&  D.Thoma,&  reliquis 
Theologis.  Etratio,  qus  ex  didis  colligitur , id obn- 
itincit.  Et  praeterea patet  indudione : namdaltern  6r 
daurnn  praeceptum , A 'on  falfumnel limonium  dices o- 
mnino  necellarium  cft,vt  a fortiori  patet  ex  didis  fu- 
pra de  prauitare  mendacij.  Item  furtum  formaluer, 
liftendo  in  ratione  furti, nunquam  poteft  licere : nam 
fi  acceptio  eft  licita , alter  a quo  accipio , non  eft  ra- 
tionabiliter inuitus  ; quod  fi  non eft  ita  inuitus  , noli 
eft  furtum  ; ergo  e contrario , quando  alius  eft  ratio- 
nabiliter inuitus,  acceptio  non  eft  licita  - ergo  repu- 
gnantia eft,elle  furtum, & licere;ergo  hoc  eriain  pig-1 
ceptum  fimpliciter  necellarium  eft.  Ec  idem  argu- 
menrum  fieri  poteft  de  homicidio,  vt  in  tertia  opi- 
nione dicam. 

Argumenta  vero  Scoti  non  coguntmam  primum, 
vt  Balfolis , Caieta.  &ahj notarunt,  aeque  procedit 
contra  priorem  parte  lententis  ipliufmetScoci,quia 
fi  aliquod  prsceptum  prims  tabuls  ell  dilpcnlabile, 
etiam  diuinus  intelledus,  vt  antecedit  voluntatem, 
necelfiuio  iudicat , illud  elfe  feruandum,  & confe- 
quenter voluntas  etiam  diuina  neceftario  conforma- 
bitur huic iudicio,  cum  tamen  verfetur  circaaliquid 
creatum  , lcilicet,circa  mores, vel  adus  humanos.  Il- 
lud ergo  coniequens,  quantum  ad  intclledumDei 
Ipedat,  nullum  infert  lnconueniens  : nam  de  omni 
veritate  nccelfarianecelsarium  habet  iudicium,  liue 
fit  de  re  incrcata,fiue  do  creata,  fiuefpeculatiua,  fiue 
pradica,leu  operabili  ab  homine.  Quod  vero  perti- 
net ad  voluntatem  Dei,  fi  lit  fermo  de  fimplici  affe- 
du  complacentis , vel  difplicentis  , etiam  hunc  po- 
teft Deus  neceilario  habere  circa  illud , quod  iudicat 
elseperfebonum,autperfe  malum , maxime  fuppo- 
fita  voluntate  libera, quam  habet  creandi  hominem. 
Si  autem  fit  lermo  de  voluntate  aliqua  beneplaciti 
ferendi  prsceptum,  feu  obligandi  homines  pofitiua, 
& fuperaddita  obligatione  : fic  probabiliter  poteft 
dilputari  illud  confequens  in  vtramque  partem  ; nos 
autem  fupr^ oftendimus  vt  probabilius,  etiam  illo 
modo  non  ef-e  inconueniens  neceifitari  diuinam 
voluntatem  ad  illam  prohibitionem  ex  luppofitio- 
ne,quoddecreuit  naturam  humanam  condere,  & il- 
lam gubernare, leu  conuenkntem  prouidentiam  cir- 
ca illam  habere.  Secundum  autem  fundamentum 
Scoti  ab  extrinfeco  fumitur : nam  malitia, vel  bonitas 
intrinfeca  adus  ex  obiedo  penfanda  eft , non  ex  ha- 
bitudine , vel  necelfitate  ad  vl cimum  finem.  Vnde 
mendacium  iocolum,  vel  ofnciofum  in  rigore  non 
priuat  vltimo  fine, cum  fit  peccatum  veniale, & nihi- 
lominus indifpenfabile  eft.  Quod  fi  dicatur  impedi- 
re , quia  illo  durante,  non  poteft  obtineri  beatitudo, 
donec  reatus  illius  poenae  tollatur  j fic  conftat  falfum 
efse  afsumptum:  nam  multi  adus  circa  creaturas,  vel 
omiftiones  eorum  pofsunt  efse  necefsarij  ad  beati- 
tudinem,vel  pofsunt  illam  impedire.Nam  propterea 
dixit  Paulus  , fine  lege  perituros,  qui  talia  faciunt. 
Quamuis  ergo  fubftantia  beatitudinis  confiftat  in 
folo  Deo,  & aclibus  circa  illum , tamen  adus  circa 
creapuras  pofsunt  illam  impedire,  vel  efse  media 
necefsaria  ad  illam' confequendam  , quatenus  re- 
dundant in  oftenfionem  Dei , vel  eius  obedientiam 
continent.  ■ * ■ 
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(aplXV.An  Deus  de  potent  .abfiluta  difpenf.queat  in  leg.nat.  9 9 

jj#  Tertia  opinio  eft  Durandiin  i.  dift.  47.  quasft.  A quod  ab  iliis  habuitefle,  iaminteruenit  dependentia' 

l.opimtaf-  & Maioris  in  2.  dift.  37,quasft.  10.  qui  diftinguunt  a qua  infeparabile  eft  debitum  honorandi  parentes, 
firmans  pr*~  inter  prteceptanegatiua,&  affirmatiua>quamuis.non  /icut  a dependentia  a Deo  infeparabile  eft  debitum 

“^nicalTs  omnino  inter  fe  conueniant.  Nam  Maior  dicit , ne-  colendi  ipfum.  Et  hinc  parer  fecunda  pars : nam  fi  fit. 
"J-  indflS  gatiuaefle  indifpenfabilia , excepto  quinto  prasce-  fermo  de  debito,  reque  infeparabile  eft  fumprum  cu 
jab,h*  tx-  pto,  Non  occides.  Durand.vero  eandem  regulam  con-  proportione,  feu  fuppolica  emanatione  a rali  caufa.-fi 

iept»  quinto  liituens  de  exceptione , dixit  > fi  verbum.  Non  occides , vero  fit  fermo  de  adibus , quibus  foluitur  hoc  debi- 

f generaliter  fumatur  pro  quacumque  hominis  occi-  tum , ficutpoteft  Deus  facere , vt  homo  line  peccaro 
j irlatsuu  fione,  ficdifpenfabile  elfe  ^ fi  vero  fumatur  pro  occi-  nunquam  in  tota  vira  exerceat  adum  honoris  circa 

dtfpenfarspo.  lione  hominis,  prout  eam  prohibet  ratio  naturalis,  parentes,  ira  poteft  etiam  facere, vtnuquam  exerceat 

tejh  fic etiam, illud indifpenfabile  effe.  Sed  profedonon  adum  cultusdi.uini ; ergo  vel  neutra  eft  difpenfatio, 

Vurani.  erat  neceflaria , quia  priori  modo  occillo  non  cadit  . vel  in  vtroque  praecepto  difpenfari  poteft. 

fub  prohibitione  legis  natura: , quia  dicir  quid  com- 


Mastr 


16. 

4 Optnioaf- 


Eft  igitur  quarta  opinio, quas,abfolute  & fimplici- 
mune  abftrahens  ahoccifioneiufta,&  iniuft.a,de  qua  ter  docet, hasc  praecepta  Decalogi,  e fle  indifpenfabilia 

conftat,vt  fic,non  prohiberi  lege  naturae..  Igitur  io-  • etiam  per  potentiam  Dei  abfolutam. Tenet  D.  Th.q.  ptaommade- 
queii  do  p r oprie  de  quinto  praecepto , fine  caufa  fit  loo.artic.  8, &ibi  Caietan.  &alij,  Sotus  lib.  2.  de  (g°ll  ett* 'n~ 
exceptio,  vt  patebit.  Et  eodem  modo  polfent  illi  au-  iuft.  q.j.artic.S.  Vidor.reled.de  homicid.  Vigucr. 

in  Inllit.  Theolog.cap.  15. §.  i.verfu 7. Vincent,  in  tenua 


H- 


dores  excipere  feptimum  praeceptum  , vel  in  illo  di- 
ftitiguere , quia  etiam  acceptio  rei  aliena;  poteft  in- 
terdum iuftc  fieri. 

De  affirmatiuis autem  praeceptis.  Maior  abfolute 
dicit,  omnia  effe  difgenfabilia.  Et  probat  primo, 
quia  poteft  Deus  non  concurrere  cum  homine  ad 
quemcumque  adum  praeceptum.  Sed  hocimperti- 
nens  eft,  quia  hoc  non  eft  difpenfare , fed  tollere  po- 
teftatem  operandi.Quisenim  dicat,vnum  hominem 
difpenfare  cum  alio,  ne  audiat  Miffam , violenter  il- 
lum detinendo  , aut  ita  grauiter  vulnerando,  vt  illam 
audire  non  poflit.  Probat  deinde , quia  pro  quocum 


i Dei 

lpeculo  moral.  lib.  i.part.  2.  dift.  6. Altifiodor.  in  abJ*l"ta. 
fummalib.  $.trad. 7.cap.  1.  q.^.Richard.  in  ?.  dift. 

37’  artic.  1.  quasftion.  .5.  & ibi  Paludan.  BafToIis,  & dio.' 
alij.Abulen.imo.caput  Exodi  q.  5 5.  & Molin.  tom.  Vtdoria. 

6.  tradat,  ^.difputation.  57.  num.  6.  Fundamentum  -Altifiod. 

D.  Thomas  eft, quia  ea  quas  continent  intrinfecam  v'iuer • 
rationem  iuftitias  8c  debiti,  indifpenfabiliafunt ; fed  ^"Iblld 
huiufmodifunt  prascepta  Decalogi  ; ergo.  Maior  pa-  palud.  ’ 
tet , quia  implicat  contradidionem  elfe  debitum  Bajiol. 

non  effe  debitqm;  quod  aurem  difpenfatur , eo  ipfo  Abulenf- 
fit  indebitum  ; fi  autem  habet  debitum  infeparabile,  Mol,na' 


que  tempore  lignato  poteft  Deus  praebere  faculta-  ^ necelfarib  illud  retinet;  ergo  repugnat  difpenfare 


D- 

Durand.ua 


tem  non  exercendi  adum  prasceptum,vel  etiam  pr^- 
cipere  facere  aliud ; ergo  hoc  modo  poterit  pro  toto 
tempore  vitas  difpenfare.  Sed  neque  hoc  vrget  t fi 
confideremus,  prasceptum  affirmatiuum  non  obliga- 
re pro  femper;  & flando  in  pura  lege  naturas  non  ha- 
bere aliud  tempusqiro  qua  determinate  obliget , ni  fi 
illud, quod  necelfaria  occafio,  vel  opportunitas  defi- 
nierit. Vnde  quamuis  contingat,  totum  vitas  tempus 
tranfigifine  tali  occafione,  vel  opportunitate,  &i- 
deo  nunquam  occurrere  obligationem  prascepti , no 
propterea  interueniat  difpenfatio ; nam  hoc  etiam 
naturaliter,  & fine  miraculo  contingere  poteft.  Ra- 
tio ergo  illa  ad  fummum  probat,  polle  Deum  facere, 
vtin  lingulis  temporibus  prqcepti  necefliras  non  oc- 
currat,vel  quia  vrget  aliud  prxceptu  magis  , vel  quiaU 
rerum  circumflandas  mutantur.Quod  fi  Maior  velit, 
flantibus  eifdem  circumftantiis , cum  quibus  obligat 
naturale  prasceptum , poffe  Deum  dare  licentiam,  ne 
impleatur,  illud  non  probat , fed  aftumit  tantum.. 
Durandus  autem, diftinguit  inter  prasceptum  pri- 


17. 


quod  huiufmodi  eft.  Et  ideo  ait  D.  Thomas,  nec 
Deum  difpenfare  polfe,  quia  non  poteft  agere  contra 
fuamiuftitiam  , quod  tamen  ageret,  fi  licentiam  da- 
ret faciendi  id , quod  per  fe , & intrinfece  iniuftum 
eft. 

Hanc  vero  rationem  impugnant  audores  aliarum 
opinionum,quia  vel  petit  principium,  vel  asque  pro- 
cedit in  omni  prascepto , & difpenfatione  eius.  Pro- 
batur, quia  fi  litfenfus,  flante,  & manente  debito, 
non  polfe  dilpenfationem  habere  locum,  hocino- 
mnilege  locum  habet,  quia  repugnat  difpenfare,  vt 
manente  debito  legis  liceat  agere  contra  legem:  nam 
ratio  difpenfationisconfiftit  in  hoc , vt  auferat  debi- 
tum legis,  & ideo  in  illis  terminis  cotradidio  inuol- 
uitur , vel  eft  fenfus , hoc  debitum  non  polfe  auferri 
in  prsceptis  naturalibus, & hoc  probandum  eft:  cum 
hoc  ergo  alfumitur , principium  petitur. 

Refpondetur,  duplex  effe  debitum,aliud procedes 
ab  ipfa  lege  tanquam  eftedus  eius , & de  hoc  proce-  A/’Prol,ata' 
dit  aperte  obiedio:  tamen  D.  Thomas  in  dida  ratio-  ^ua&l‘x‘li 
ne  non  loquitur  de  hoc  debito.  Aliud  eft  debitum  catur. 


jg. 


m;e, & fecundas  tabu las,  & prius  dicit  efleindifpen 
au  practpta,  fabile , pofterius  autem  dilpenfari  polfe.  Probat  hac  proueniens  ex  intrinfeca  proportione  inter  obie- 
indlftllfabl*  ratione,quia  omnis  materia , a qua  poteft  auferri  ra-  clum , & adum  comparatum  ad  redam,  rationem, 
lia  , non  na  tio  debiti,  difpenfabilis  eft ; illa  vero,  quas  habet  de-  feu  naturam  rationalem , &c  de  hoc  debito  procedit 

»ero  t.tabu-  bitum  feparabile , eft  indjfpenlabilis ; fed  materia  il-  ratio  D.Thomas.Nam  (vt  fepe  didum  eft  ) lex  natu- 

i*'  lorum  prqceptorum  ita  fe  habet ; ego.  Minorem  pro-  ralis  prohibet  ea,  quas  fecundum  fe  mala  funt,quate- 

bat  hacanalogia,  quia  dependentia  a Deo  eft  infepa-  nus  talia  funt  ideo  fupponit  in  ipfis  obiedis,feu 

rabilisab  homine  ; dependentia  vero  vnius  hominis  adibus  intrinfecum  debitum , vt  non  amentur,  feu 

ab  alio  eft  feparabilis  a quocumque : fic  ergo  a cultu  E non  fiant : & e contrario  prascipit  bona  quatenus  in- 
Dei  eft  infeparabile  debitum  ; ab  honore  autem  pa-  trinfecam  connexionem , & neceffitatem  habent  cu 
tentum  feparari  poteft.V nde  non  poteft  Deus  facere 
quin  illi  credendum  fit,  &reuerentia  exhibendaipo- 
teft  autem  facere,  ne  parentes  honorentur.  Sed  quo- 
ad neutram  partem  videtur  mihi  ratio  efficax, nec  di- 
ftindio  conflans . Primum  probo , quia  longe  aliud 
eft  de  dependentia  a Deo  inelle  ; hscenim  elfentia- 
lis  eft, quia  fine  illa  non  poteft  homo  fubfiftere;  fine 
adione  autem  morali  erga  Deum  poteft  exifterejimb 
& bene  operari  circa  alia  obieda.  Item  quamuis  po- 
tuerit Deus  facere,  vt  Petrus  v.g.non  habuerit  efie  a 
fuis  parentibus  , tamen  hoc  non  eifet  difpenfare  in 
pr^cepto  de  honorandis  parentibus:fuppofito autem 
Suarez  de  Legib. 


natura  rationali  • hoc  autem  debitum  infeparabile 
eft,non  quia  non  fit  di fpen fabile  (fic  enim  peteretur 
principium  ) fed  quia  intrinfece  fupponiturin  ipfis 
rebus  ante  omnem  legem  extrinfecam , & ideo  flan- 
tibus eifdem  rebus  auferri  non  poteft,quia  non  pen- 
det ex  extrinfeca  voluntate,  neque  eft  res  aliqua  di- 
ftinda,fed  quali  modus  omnino  intrinfecus,feu  qua- 
li relatio,  quas  impediri  non  poteft,  polito  fundame- 
to,  & termino.  Et  hanc  rationem  confirmant , quas 
circa  alias  opiniones  dida  funt,  & quas  in  fexto  capi- 
te diximus. 

Hasc  igitur  fententia  formaliter , & proprie  lo- 
I i quendo, 


100  Lib.lL  De  lege  &terna,tf  naturali,  acture  gentium. 

quendo , vera  eft.  Quia  vero  negare  non  poliamus,  A fubueniat  reipublicx  periclitanti.Deus  autem  ob  fin- 


Deum  aliquando  efficere , vc  actus  illi  materiales  li- 
ceant, qui  alias,  non  interueniente  Deoiplo,  '6c  eius 
pote  liate,  licite  fieri  non  polTlnt,ideo  vt  intelligatur 
quomodo  hoc  fiat,  & cur  illa  non  fit , nec  appelletur 
difpenfatio,  oportet  diltinguere  in  Deo  varias  ratio- 
nes. Eli  enim  lupiemus  legislator  •,  vnde  habet , vt 
polfit  noua,&  varia  prxgepta  imponere:  ell  etiam 


gularem  excellentiam  poteil , quando  vult  vti  ablo- 
luta  poteftate , & dominio.  Vnde  etiam  inrelligitur 
ratio , ob  quam  non  in  omnibus  praeceptis  negatiuis- 
poteil  talis  mutatio  fieri  per  homines  ex  parte  mate- 
rix,  in  quibus  poteil  fieri  a Deo , vc  v.  g.  in  prxeepto 
non  fornicandi , quia  nimirum  non  habet  homo  il- 
lam potellatem  in  perfonam  foeminx , quam  habet 


lupiemus  Dominus,  qui  poteil  dominia  mutare,  vel  Deus , vt  polfit  alteri  tradere  in  fuam  prout  voluerit. 


10. 


concedere:  ell  item  lupiemus  iudex,  qui  poteil  pu- 
nire,vel  vnicuique  reddere  quod  ei  debetur.Dilpen- 
fatio  ergo  proprie  pertinet  ad  Deum  lub  prima  con- 
fideratione , quia  eiuldem  potellatis  ell  tollere, & 
condere  legem : itaque  vt  intelligatur  Deus  dif- 
peniare,  oportet  vt  vtendo  folaillaiurifdidione , Sc 
non  adiungedo  potellatem  dominatiuam,  per  quam 
res  ipfas  immutet , licere  faciat , quod  antea  non  li- 
cebat. Nam  fi  per  dominium  luum  mutet  huma- 
num , hoc  non  erit  diipenfare  , fed  tollere  materiam 
legis, vt  ex  fuperioribus  conllat.  Quoties  ergo  Deus 
facit  licitum  actum  qui  i ure  naturae  videbatur  prohi- 
bitus, nunquam  id  facit  vt  purus  legislator, fed  vten- 
do alia  pote(late,&  ideo  non  difpenlat. 

Hoc  videre  licet  in  exemplis  politis.  Quando  e- 
nim  Deus  praecepit  Abraha:  interficere  filium  , id  fe- 
cit tanquam  Dominus  vitae, & mortis : fi  enim  Deus 


& ideo  etiam  potuerunt  leges  humanx  per  vfuca- 
pionem  mutare  dominia  rerum  , non  tamen  ita  po- 
tuerunt murare  dominia  vxorum.  Et  ita  liante  lege 
humana  poteil  delinere  elle  furtum,  quod  antea  fuil- 
fet,  non  tamen  poteil  delinere  eife  adulterium,quod 
per  fe  tale  exilht. 

Prxcereaex  his  obiter intelligitur,quotiefcumque  ^ 
materia  prxeepti  talis  fuerit , vt  honelias , vel  turpi-  Enatura' 
tudo  eius  non  pendeat  ex  dominio  diuino,  tunc  non  fnt  ommno 
folum  indilpenfabile  elle  tale  prxeeptum , fed  etiam  immutabilia. 
ita  immutabile , vtno  poflit  vlla  ratione  licitum  fieri 
id  , quod  prohibe  t : lolum  enim  in  negatiuis  prxee- 
ptis  hoc  proprie  inuenitur.  Huiufmodi  ell  primum 
prxeeptum  Decalogi  , quatenus  negatiuum  ell , 8c 
prohibet  habere  , vel  colere  plures  Deos : hoc  enim 
nullo  modo  poteil  immutari  > quia  ell  contra  ratio- 
nem vltimi  finis , & excellentiam  Dei,  acvnitatem 


pfe  per  fe  iplum  voluillet  interficere  lfaac,  non  in-  eius  quam  ipfe  mutare  non  poteil.  Nec  enim  poteil 
diguilfet  difpenlatione  , fed  ex  fuo  dominio  id  facere  vel  alium  Deum  conllituerc,  vel  aliquid  facere,quod 

pollet:  eodem  ergo  modo  potuit  vti  Abrahamo  vt  fit  xquali  honore  dignum;  mutatio  ergo  talis  prxee 


D.lW. 


inllrumento,&  quintum  prxeeptum  non  prohibet 
elle  inllrumentum  Dei  in  occilione , fi  ipfe  prxeepe- 
rk.  Idem  fentit  diuusThomas  de  fado  Ofex  in  al- 
fumenda  muliere  fornicaria , vt  patet  dido  art.  8.  ad 
i.quxft.i54.  Poteil  enim  Deus  transferre  in 
virum  dominium  mulieris  fine  confenfu  eius,  & ita 
efficere  vinculum  inter  illos , ratione  cuius  illa  copu- 
la iam  fornicaria  non  fit.  Sed  licet  hoc  fit  verum 
Qfcam  mere-  de  potentia  abfoluta,  locus  Ofex  non  cogit  ad  hanc 
tncem  m cn  interpretationem ; iullit  enim  Deus  alfumere  eam, 
tugem  coopta)  _ua,  fornicaria  fuerat , non  folum  ad  vfurn,  fed 

fe  probabilior  *.  r , . . - . . IT. 

etiam  ad  matrimonium , & in  comugem , vt  Hiero- 
nym.Theodor.&alij  interpretantur,  6c  lrenxuslib. 
4. contra  hxrefes,cap.37.&  Augull.aa. contra Faull. 


tenet  opimo 
Hiero», 

' Thcodor . 
Irenara, 
Auguji. 


pti,feu  materix  eius  non  cadit  lub  diuinum  domi- 
nium. Idem  ell  de  lecundo  prxeepto  Decalogi , tum 
quia  inuoluit  prohibitionem  mendacij , quod  nulla 
ratione  honeftari  poteil , li  mendacium  manet : rum 
maxime,  quia  prohibet  facere  Deum  audorem  men- 
dacij , quod  etiam  includit  irreuerentiam  Dei  ,adeo 
repugnantem  diuinx  auctoritati , vt  non  polfit  in 
hoc  cedere  iuri  fuo  (vt  fic  dicam.)  Atque  in  hoc  fen- 
fu  verum  eil  quod  intendebat  Scotus , hxc  aliis  elle 
immutabiliora. 

De  tertio  autem,  cum  fit  affirmatiuum,  certum  ell, 
polle  a Deo  fieri,  vtfxpe  non  obliget,  quando  alias  vtrum  Deu* 
iecundum  communem  curfum  rerum  obligaret.  An 
vero  polfit  homini  licentiam  dare,  vt  per  totum  vitx 


concedere,  tel 
permittere  >t 

_ . per  totam  a- 

tem  nullum  bonum  motum  circa  iplum  exerceat,ne-  temitatenul- 
que  cultum  aliquem  proximum,  & diredu  exhibeat,  ll,m  motum 
lion  immerito  dubitauitScot.  Nonulli veroexTho-  bonum  CITCA 
miliis  cenlent,  hoc  non  polle  fieri , nec  per  propriam 
difpenfationem,  neque  etiam  per  mutationem  ma- 
terix. Si  tamen  confideremus  abfolutam,  ac  nudam 
potentiam  , non  apparet  in  hoc  implicatio  contradi- 
ctionis,quia  in  de  non  lequitur,non  polle  talem  ho- 
mine bonos  actus  morales  circa  obieda  creata  exer- 
cere, quia  eorum  bonitas  non  pendet  ex  prxuio  adu 
formali  circa  vltimum  finem  ,&  natura  fua  tendunt 
in  ipfum , & ita  mediate , &c  remore , vel  quafi  mate- 
rialiter poliunt  dici  continere  cultum  Dei.  At  vero 
confiderando  diuinam  potentiam  , vt  coniundam 


ii. 

D.Thom. 


cap.  80.  & 85.  & lib.  contra  Secundinum  Manich.  tempus,  & , quod  difficilius  ell , per  totam  xtermta-  per 

cap.zi.  Simili  modo  non  difpenfauit  cum  Hebrxis,  — - " ' 

quando  ifigyptiorum  fpolia  illis  concelfit , fed  vel 
tanquam  fupremus  Dominus  donauit,  vel  faltem 
tanquam  fupremus  iudex  reddidit  eis  mercedem  la- 
borum fuorum  ,vt  dicitur  Sapient.  10.  Ita  ergo  in 
fimilibus  omnibus  intelligendum ell,  neque  poteil 
aliter  fieri  propter  rationem  addudam.  Idemque  ap- 
plicari poteil  ad  prxeepta  affirmatiua  , in  quibus  ell 
res  facilis  , quia  non  obligant  pro  femper , fed  flante 
opportunitate , qux  circa  tale  obiedum  inducat  ne- 
cemtatem.  Poteil  autem  Deus  aut  obiedum  mu- 
tare, cedendo  iuri  luo , vel  hominum  iura  immutan- 
do , aut  etiam  necelfitarem  poteil  auferre  addendo 
nouas  circumftantias , qux  illam  impediant,  & nihi- 
lominus prxeeptum  integrum  manet.vt  ex  fe  femper  E infinitx  fapientix  , & bonitati  Dei , atqueadeblo- 
obliget  pro  debita  opportunitate,  quod  ell  fignum,  * ” 

non  fuille  fidam  diipenfationem. 

Vnde  colligit  D.Thomas  indidafolut.ad  3. hunc 
modum  immutationis  non  folum  Deo,  fed  etiam 
homini  interdum  elfe  polfibilem.  In  negatiuis  qui- 
dem prxeeptis , quando  materia  illorum  cadit  fitb 
dominio  humano , & per  homines  immutari  poteil, 
quomodo  nos  fupra  explicuimus  legem  prxfcriptio- 
nis.  In  affirmatiuis  autem,  quando  per  homines 
poliunt  immutari  circumflanrix  , qux  inducebant 
necelfitatem  operandi , vel  quando  poliunt  homines 
grauius  prxeeptum  imponere.  Vt  li  Rex  prxeipiat 
filio  non  fuccurrere  parenti  extreme  indigenti , vt 


quendo  moraliter  (vt  fic  dicam)  credibilius-eft,  non 
polle  Deum  in  hoc  cedere  iuri  fuo  , quia  elletveluti 
prodigalitas  quxdam  irrationabilis , maxime  refpe-; 
du  creaturx  rationalis  & pro  tota  xcernitate.  Iu  aliis 
autem  prxeeptis  noninuenio  huiufmodi  immutabi- 
liratem  ex  parte  materix,  folo  excepto  mendacio  , vt 
iam  dixi  ,in  quo  fortalfe  ell  fpecialis  ratio , vel  quia 
etiam  refpedu  ipfius  Dei  malum  ell,  vel  quia  de  fe 
non  limitatur  ad  materiam  creatam,  nec  pendet  ex 
dominio  Dei  in  illam , vel  in  perfonam  , fed  in  qua- 
cumque materia  ,&  de  quacumque  perfona  dici  po- 
teft , vel  denique  quia  eius  deformitas  non  pendet  ex 
alio  dominio,  vei  diuino  iure  , fed  ftatim  oritur  ex 

dillonantia 


[ap.XF.  An  Deus  de  potent,  abfol.  difpenf queat  in  leg.nat.  ioi 

diffonantia  verborum  ad  mentem.  A 33*  quxft.  i.  Nam  in  primo  art.docet,effeprsceptum 

24  Tandem  ex  didis  intelligitur  5 quo  fenfu  dixerit  naturale  prohibens  pluralitatem  vxorum  pertinens 
$»o'[e»f»  Bernard. in  lib.  citato  de  prsc«pt.&  difpenfat.  cap.y.  nonad  prnnaria,fedadfecundariaprscepta,  & ideo 
aperuerit  V.  eajqUSE  pertinent ad prscepta fecunda:  tabuls, muta-  lubditart.2.  potuiife  Deum  milio  prscepto  difpen- 
eem&rd**,  ri polle  au&oritate Deiprscipientis : loquiturenim  fare.  Eademqueratio  erit  de  prscepto  naturali  pro- 
[H»d*  taba-  non  de  praeceptis  ipfis  formaliter  fumptis , vt  fic  di- 
cam, fed  de  adionibus , circa  quas  illa  praecepta  ver- 
fantur.  De  quibus  ait, cum  per  fe  nunquam  liceant, 
audoritate  Dei  prscipientis  poffe  licere.  Quod  ve- 
rum eft  in  fenfu  explicato ; illa  tamen  non  eft  difpen- 
fatio  in  praecepto  fecundae  tabul$,led  eft  mutatio 
materiae  eius , vt  diximus.  Tamen  quia  haec  muta- 
tio, quando  fit  expeculiati  dominio,  & poteftate 
Dei, eft  (vt  ita  dicam)extra  curfum  naturae,  & prster 


U mutari 

pofieaDeo, 

D.Bern, 


hibentc  matrimonium  inter  fratres : vnde  de  Abra- 
ham  legitur  habuiife  Saram  fororem  fuam  in  vxo- 
rem.  item  de prscepto  non  diffoluendi  vinculum 
marrimonij  confummati.  Nam  hsc,&  fimilia  natu- 
ralia funt;  & tamen  in  illis  difpenfare  poteft  Deus. 
Fundamenrum  Soti  effe  videtur , quia  hsc  praecepta 
nec  proxime, nec  remote  continenturpropnie  in  pr£- 
ceptis  Decalogijtanquamconclufiones  in  principiis. 
Vnde  fentit,non  inferci  per  necelTariam  confequen- 


lenes  ordinariae  prouidentis , ideo  interdum  difpen-  g tiara , & ideo  non  habere  tantam  necelTitatem,  quin 
tio  appellatur,  non  quidem  proprij  praecepti  natura-  *“  /rr  i r 
lisfneque  hoc  dixit  Bernard.fi  attente  legatur) fed  or- 
dinari) curfus,&  legis  prouidentia: , quae  a diuina  vo- 
luntate pendet.  Et  in  eodem  fenfu  videtur  loquutus 
Bonauent.  Nam  fententiam  Bernardi  imitatur.  Di- 
ces; ergo  nulla  erit  tunc  differentia  inter  prscepta 
primae,  & fecundae  tabulae , quam  Bonauent.  confti- 
tuit,  & fauet  Bevnard.  nara  ftatim  cap.  6.  dicit , quae- 
dam ita  efte  immutabilia,  'vt  nec  a Deo  ipfo  mutari 
valeant.  Relpondetur  facile  ex  didtis,  in  hoceffe  dif- 
ferentiam,qu6d  praecepta  primae  tabulae  talia  funt,  vt 
non  foliim  ipfa  formaliter  difpenfarinon  poflint,ve- 
rum  etiam  neque  in  a£tionibus  quas  prohibent , poft- 
fit  talis  mutatio  fieri , vt  liceant , vel  honeftae  fint , ac 
fubinde  vt  neque  etiam  materialiter  fumptae  hone- 
ftari  poftint  auctoritate  Dei  praecipientis.  Odium  e- 
nim  Dei  nullo  modo  poteft  honeftari,  nec  adoratio 
idoli,  nec  cultus  alterius  Dei  praeter  Deum  verum, 
quia  ab  his  adlionibus  fecundum ffe  fumptis  infepa- 
rabilis  eft  deformitas,  fi  libere  fiant,  quod  non  ita 
femper  eft  in  aCtionibus  pertinentibus  ad  praecepta 
lecundas  tabulae.  Quod  non  vniuerfaliter , fed  indefi- 
nite accipiendum  eft:  aliqua  enim  praecepta  fecund  te 
tabuls  poffunt  efte  immutabilia  etiam  hoc  modo,  vt 


1 6. 
Refolutia. 
Deum  in  nui 
Io  pracepto 


in  eis  poffit  dilpenfari. 

Nihilominus  dicendum  eft , proprie  loquendo, 
non  difpenfare  Deum  in  aliquo  praecepto  naturali, 
fed  mutare  materiam  eius,  vel  circumltantias  , fine 
quibus  prsceptum  ipfum  naturale  non  obligat  ex  fe,  natur * ‘pofte 
& abfquedifpenfatione.Hanc  credo  efte  mentem  D.  ProFri'e 
Thomae  in  di£t.artic.8.&  Caietan.  Richardi,  & alio- 
rum.  Quam  probo  primo  excludendo  exempla, quae  cai?t. 
in  contrarium  afferuntur.  Primum  erat  de  non  red-  Ricbard. 
dendo  depofitoin  cadi  neceflario  ; illa  vero  non  eft 
dilpenfatio , vt  eft  euidens,  alias  vniufquifque  fecum 
dilpenfaret  in  illa  lege  naturali,  quia  fua  auCtoritate 
poteft  non  reddere  depolitum  in  tali  cafu , imo  tene- 
tur.Eft  ergo  illa  mutatio  in  materia,  per  quam  fit , vt 
illa  non  fit  materia  talis  prscepti,  vtcap.^.declaraui. 

Vnde  immerito  adducitur  D.Thomas  in  art.  5^.94. 
quia  ibi  non  de  dilpenfatione , fed  de  mutatione  ex  ' 
parte  materis  loquebatur.  Secundum  exemplum  e- 
ratde  cuftodia  duitatis  per  vigilias  lege  diftributas, 
quod  multo  magis  eft  extra  rem : nam  illa  diftributio 
non  fit  nifi  per  humanam  legem,  & ideo  mirum  non 
eft,  quod  cadat  in  illam  difpenfatio , non  foliim  Dei, 
fed  etiam  hominis.Ideoque  male  etiam  citatur  diuus 
Thomas  indiCto  art.8.  quia  ibi  loquitur  de  determi-  D Tbcm. 


D.Bern. 


aperte  fatetur  Bemard.diCto  cap.6.&  in  fuperioribus  natione  legis  naturalis  fada  per  legem  humanam,vt 

fatis  explicatum  eft.  exemplum  offendit, 

if*  Supereft  dicendum, an  faltem  extra  Decalogum  Tertium  exemplum  indicatum  ab  Altiofidorenfe 

jtn  extra  de-  fint  aliqua  naturalia  prscepta,qus  proprie,&  forma-  eft,  de  praecepto  feruandi  votum , in  quo  poteft  dif- 

‘aiXr  liter  relaxari  poffintper  diuinam  difpcnfationem.  Af-  D penfari.  Ad  quod  etiam  confiat  ex  didis  in  capir.prf - 


*7- 


‘tepunltura  firmat  enim  Soto  loco  citato , & fequitur  Medin.  di 


cedenti,  cum  aufertur  votum  non  fieri  difpenfatio- 
dijpinfttbih*  £to  art.8.&  tribuit  D. Thomae, vel  quia  q.94.art.  s .di-  nem  in  lege  naturali , fed  auferri  materiam  eius ; eo- 

ptr  pot etiam  cit  je<Tem  naturalem  quoad  aliquas  cSclufiones  pofse  demque  modo,  & non  alio  poteft  Deus  auferre  obli- 

dtu,n"n  in  ailquo  particulari  cafu  mutari , vt  in  lege  de  red-  gationem  voti:  nec  enim  facere  poteft,vt  votum  in- 

dendo depofito(quo  exemplo  vtuntur  didi  audtores  tegrum  maneat , & quod  lex  naturalis  non  obliget 
ad  probandum,difpenfarionem  pofte  cadere  in  talem  habentem, ad  implendumillud:poteft  ergo  Deus  au- 

legemjvel  forte, quia  D.Thomas  dida  q.  i oo.  art.  8.  ferre  votum, & ita  fubtrahere  obligationem  legis  na- 

dicit,in  prqcepca,qus  dantur  ad  determinandos  mo-  turalis  abfque  dilpenfatione.Imo  hic  addo  (quamuis 
dos  fpeciales  exequendi  prscepta  Decalogi, poife  ca- 
dere difpenfationem , vt  fi  ad  cuftodiam  duitatis  di- 
ftribuat  lex  vigilias  per  ciues , poteft  cum  aliquo  dif- 
penfari(hoc  enim  eft  exemplum  D.Thoms,quod  ad 


dfumam. 

Soto. 

Medina. 

D.Thom. 


forte  ad  modum  loquendi  pertineat)quod  licet  Pon- 
tifex auferendo  votum,  dicatur  proprie  difpenfare  in 
illo, fi  tamen  Deus  per  fe  illud  remittat,non  tam  pof- 
fe  dici  difpenfare  in  illo, quam  irritare  illud.  Et  ratio 


hanc  etiam  partem  Soto  applicat.)  Huius  etiam  fen-  eft , quia  Deus  remittit  debitum  fuum  tanquam  pro- 
Attipod.  tentis  videtur  fuiffe  Altifiod.  fupra , diftinguit  enim  prius  Dominus  illius , & ideo  donat,  vel  irritat , non 

in  prsceptis  quatuor  gradus  neceffitatis , ex  quibus  L difpenfat,  ficut  quando  vnus  homo  remittit  alteri 


quartus  non  facit  ad  caufam , quia  eft  de  ncceflitate 
proueniente  ex  lege  humana,  in  tertio  ponit  prsce- 
pta,qus  pendent  ex  actu  humano,  quam  fupponunt, 
vtfunt  deferuandis  votis,  iuramentis,  contractibus, 
&c.  & in  his  parua  eft  difficultas,  vt  patet  ex  capite 
prscedenti.  In  primo  ergo  gradu  neceffitatis  dicit 
prscepta  non  effe  difpenfabilia,in  fecundo  autem  ef- 
fe; ponit  exemplum  in  prscepto  non  ducendi  plures 
vxores.  Et  rationem  indicat,quia  illa  funt  fecunds 
neceffitatis, qus  funt  aliquo  modo  neceffaria  ad  co- 
feruationem  charitatis , non  tamen  fimpliciter  ad  i- 


promifllonem  fibi  fa6lam , non  difpenfat , fed  irritat 
illam. Secus  vero  eft  de  Pontifice , qui  operatur  pore- 
ftate  commiffafibi,&  tanquam  Domini  difpenlator. 
Cuius  lignum  etiam  eft,quiaDeus  poteft  tollere  vo- 
tum fine  vlla  caufapro  fola  fua  voluntate,  quod  eft 
proprium  irritationis.  Pontifex  vero  non  poteft  fine 
caufa  difpenfare. 

Quartum  exemplum  erat  de  prscepto  non  du- 
cendi plures  vxores,  & ad  eundem  gradum,  & ordi- 
nem pertinent  cstera  ad  eandem  matrimoni  j mate- 
riam fpe£lantia,in  quibus  confidero,  omnia  illa  prs- 


zS. 


pfam  chariratemjnam  hsc  conftituunt  primum  gra-  cepta  effe  ex  his , qus  fundant  obligationem  fuam  in 
dum  neceffitatis.Fauet  multum  D.Thomas  in  q.  dift.  humano  confenfu,&  contra(ftu,vt  ex  materia  de  ma- 

I 3 trimo 
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trimonio  fupponio>&  inductione  conftat  in  allegatis  A 
prgcepas:omnia  enim  fundatur  in  natura  talis  corra- 
das, vt  conuemente  natura:  rationali.  Hinc  ergo  eft, 
yt  omnia  illa  mutabilitatem  patiantur  ex  parte  ma- 
te rue  , quia  cum  contractus  ille  confiftat  in  mutua 
corporum  traditione , Deus  qui  eft  fupremus  Domi- 
nus iliorum  corporum  j poteit  mutare,  aut  moderari 
tranflationem  dominij  in  corpus  alterius  per  talem 
contractum  fadum , & iiac  mutatione  ficta  cellabic 
lex, qua:  in  ilio  fundatur,no  per  diipenfatione  legis, 
ied  per  irritationem  contradus,  vel  in  totum,  vel  ex 
parte.  Confirmatur,  & declaratur  a limili,  quiahtec 
praecepta  aequiparari  poliunt  cum  naturali  praecepto 
non  fornicandi , in  quo  fieri  non  poteft  diipenfatio, 
quia  acceftus  ad  non  luam  non  poteft  honeltari ; ta-  g 
men  quia  illa,  qua:  non  erat  fua,  v.  g.  Ofex  , nec  elle 
poterat  line  illius  confeniu,  fieri  potuit  fua  per  Dei 
potentiam  vel  limpliciter  , vel  quoad  talem  vfum, 
ideo  accellus  ad  illam  potuit  fieri  honeltus  , non  per 
difpenfationem  in  pra?cepto  non  fornicandi , led  fa- 
ciendo vt  non  iit  fornicatio  , qua:  antea  fuillet.  Ita 
ergo  e conuerio  recellus  a propria  vxore  quoad  vin- 
culum , contra  naturale  praeceptum  eft , quia  in  ho- 
mine non  eft  poteftas  priuandi  alterum  dominio  ac- 
quifito , etiam  illo  volente  5 Deus  autem  habet  hanc 
poteftatem  ,&ideo  poteft  mutare  materiam  illius 
legis,  & confequenter  facere, vt  cellet  obligatio  eius 
line  diipenfatione.  Declaratur  tandem , quia,  vt  in 
capite  praecedenti  dicebam,  in  praeceptis  ad  matri- 
monium pertinentibus  quaedam  reipiciunt  finem  ^ 
eius,  & conferuationetn  naturae;  quia  ergo  haec  con- 
ieruatio  ad  au  do  rem  natura  fpedaC , ideo  talia  prae- 
cepta includunt  in  obiedo  fuo  veluri  habitudinem 
intrinlecam  ad  audorem  naturae,  feu  dependentiam 
ab  illo,  ita  vt  non  fint  omnino  abfoluta,  ied  quafi 
conditionata,-  Vtv.  g.  quod  dilToJutiomarrimonij 
non  liceat  propria  audoritate,  quia  non  polfunt  pri- 
uati  fveere  fua  audoritate  aliquid, quod  ceditin  pra?- 
iudicuim  naturae.  Vndein  tali  praecepto  inteiligitur 
excepta  audoriras  Dei,  vt  audoris  naturae ; ideoque 
quando  ille  aliud  praecipit,  non  eft  diipenfatio , ied 
obferuatio  praecepti  iuxta  conditionem  , quam  in- 
cludit , licut  infra  de  praeceptis  humanis  dicemus, 
quando  in  ipfo  praecepto , vel  regula  praecipitur , nq  E* 
hoc  fiat  fine  licentia,  tunc  dare  licentiam  non  efle 
difpenfare,  fed  exequi  legem  ordine,&  modo  ab  ipla 
prsfcripto.  Nullo  ergo  exemplo  probari  poteft , ha- 
bere locum  propriam  dilpenfationem  Dei  in  prte- 
ceptis  naturalibus. 
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omnibus  circumftantiis,non  poterit  pr^ceptum  non 
obligare : quod  fi  mutentur  occafio , & circumdan- 
tia: , tunc  delinere  poterit  obligatio , non  tamen  per 
difpenfationem , led  quia  ha:c  eft  natura  pra:cepti 
affirmatiuijVt  obliget  iemper  , & non  pro  fernpcr.  Si 
vero  praeceptum  eft  negatiuum,vt  fit  naturale  opor- 
tet , vt  prohibeat  rem,  quia  mala  eft , at  que  adeo  vt 
per  le  , & intrinfece  eft  mala : alioqui  non  erit  pra?- 
ceptum  naturale,  quod  non  facit , fed  oftendit  mali- 
tiam adus  prohibiti.  Nam  fi  adio  ex  fe  talis  non 
eft , neceftaria  erit  aliqua  voluntas , per  quam  fiat 
mala. 

Dices  fieri  polle,  vt  adio  eadem  interdum  ex  le 
mala  fit,  interdum  vero  non  fic;  led  contra, quia  tunc 
non  poterit  vtrumque  habere  cum  eifdem  circum- 
dandis, vel  condirionibus  ex  parte  materia?.  Nam 
cum  bonitas, vel  malitia  confurgantex  confonantia, 
vel  diflonantia  adus  ad  naturam  rationalem  , fieri 
non  poteft, vt  idem  adus  cum  eifdem  conditionibus 
fit  per  fediffonus , &conlonus , quia  non  refultant 
oppoiica:  relationes  ex  eodem  fundamento ; ergo  vt 
ilhe  diuerfe  habitudines  confurgant  etiam  pto  di- 
uerfis  temporibus, necelle eft,  vt  pro  illis  fiat  mu- 
tatio in  conditionibus  materia?.  Vt  v.g.  accipere 
rem  alienam,  interdum  eft  malum  , interdum  bo- 
num, fed  non  cum  eifdem  circumdandis , fed  erit 
malum  fine  extfema  necellitate,  bonum  vero  in 
illa,quia pro  illisi  opporrunitaribus  variatur  ius  vten- 
di  tali  re.  Tunc  autem  pra?ceptum  negatiuum  natu- 
lale  prohibens  talem  adum,non  prohibet  illum  ab- 
ftiade,ied  vt  malum  eft,  ac  fubinde  vt  verfitur  circa 
mateiiam  talibus  circumftantiis  affedum ; ergo  non 
poteft  tale  pra?ceptu  deficere  circa  fuam  materiam, 

& confequenter  nec  circa  illam  difpenfari.Hgc  aure 
ratio  vniuerfalis  eft  pro  omnibus  prqceptis  naturali- 
bus, &c  illa  oftendit  intrinlecam  differentiam  quoad 
hoc  inter  naturale  pra:ceptum, &pofitiuum  ; ergo 
nulla  exceptio, vel  limitatio  habet  locum  in  leo-e  na- 
turali , fi  piopric  de  illa,  & de  vera  difpenlatione  lo-  <* 
quamur.  Quod  fi  interdum  D.  Thomas,  vel  grauis 
audor  aliter loquutus  eft  , late  accipit  dilpenlatio- 
nem  pro  mutatione  obligationis  orta  ex  mutatio- 
ne materia?,  quando  illa  mutatio  materia?  extra- 
ordinarie fit  a Deo  per  fupremam  quandam  po- 
teftatem, vt  fiipra  refpondendo  ad  Bernardum  fa- 
tis explicuimus. 

CAPVT  XVI. 


Ratione  tandem  hoc  declaratur,  quia  fi  pra?ce- 
ptum  eft  naturale, vt  tale  eft,fequiturperco/equen- 
tiam  neceffiriam  ex  principiis  naturalibus;  ergo  non 
poteft  magis  diipenfari  in  illo , quam  in  iplis  princi- 
piis. Confcquentia  patet,  quia  omnis  falfitas,  vel  de- 
fectus in  conclufione  redundat  m falfitatem  , vel 
defedfcum , aut  mutationem  principij.  Antecedens 
vero  patet,  quia  fi  non  fcquirur  ncceuario,  erc;o  non 
obligat  ex  vi  folius  rationis,  & difcuilus  ; ergo  non  „ 
eft  mere  naturalis  obligatio.  Declaratur  tam  in  af-  E 
firmatiuo,  quam  in  negatiuo  praecepto.  Quia  fi  pra:- 
ceptum  affirmatiuum  non  /equitur  necellario  ex 
principiis  naturalibus  > ergo  adus  , quem  pra?cipit, 
non  eft /impliciter  neceflarius  ad  honeftatem  mo- 
rum ex  vi  folius  rationis;  ergo  nec  eft  praeceptus,  nec 
fub  obligatione  naturali , nili  accedat  aliqua  volun- 
tas, qua:  inducat  neceffitatem.  Vnde  c contrario  nec 
omi/fio  talis  adus  erit  per  /e  , & intrinfece  mala  in 
aliqua  opportunitate,vel  cum  aliquibus  circumftan- 
tiis. Nam  fi  pro  aliquo  tempore,  vel  occafionc  habet 
illam  intrinlecam  malitiam, non  vero  pro  aliis;  certe 
pro  illa  erit  pra?ceptum  naturale  obligans  ad  talem 
actu,  & non  pro  aliis,&  ita  ftante  illa  occafione  cum 


Vtrum  circa  legem  naturalem  habeat  locum 
efiikia , vel  interpretatio  fiue  a 
Deo  , fiu e ab  homi- 
ne facta. 

Vo  in  hoc  titulo  petuntur,  vnum  eft , an  circa 
naturalem  legem  habeat  locum  epiikia; aliud 
eft,fi  locum  habet , ana  lolo  Deo , vel  ab  hominibus  ratem  pcjfe 
etiam  fieri  po/fit.In  primo  pundo  fere  omnes  audo-  recifere  ,n’ 
res  conuenire  videntur , legem  naturalem  pofle  reci-  terPreUt,on[ 
pete  interpretationem  per  epiikiam , vt  ex  ftatim  al-  tZTfC. 
legandis  conflabit.  Didendum  tamen;  nam  quidam  SW 
dicunt , hanc  epiikiam  lege  naturali  a folo  Deo  fieri 
polle.  Tribuitur  D.  Thoma?  in  4.d.  33.q.i.art.2.vbi  „ 
loquitur  in  particulari  de  lege  naturali  prohibente 
pluralitatem  vxorum  •,  tamen  ibi  nomine  difpcnfa- 
pO)111^  eodem  modo  ibi  Richard.  art.  i.q.i.  r,ch„l 

I aiud.  Supplementum  Gabrielis,&  alijibidem,in  eo-  ralui. 
dem  cafu  vtuntur  nomine  difpenfationis.Sicut  etiam 
muln  Theologi(vt  in  lib.6.de  voto  notauinjus)lcris 
interpretationem  in  cafibus  obfcuris  difpenfationem 
vocant. Et  iuxta  dida  videtur  neceilaria  ha?c  expofi- 
do,quia  rigorofa  difpenfatio  non  cadit  in  legem  na- 
turalem. 


(ap.  XVI.  An  circa  legem  natura  locum  habeat  epiikia.  IQr 

taralem,  vt  oftenfum  eft ; ergo  fi  aliqua  videtur  fieri,  A tciprctationem , & propriam  epiikiam  feu  equita-  pofimer  ,U- 
die  debet  per  modum  interpretationis.  Haec  autem  tem : multoenim  latius  natet  internrrrarm 


Arijl. 


Opinio  affe 
r entium  tpn 


: per  modum  interpretationis.  Haec  autem  cem:  multo  enim  lati  fis  patet  interp  retatio  lems,  qUa  z^r.&e*- 

videtur  moraliter  necellaria,quia  lex  naturalis  quoad  epiikia , comparantur  enim  tanquam  fuperius,  & in-  fl,catt*r' 

aliqua  praecepta  magis  remota  a primis  principiis , feriustomnis  enim  epiikia  eft  legis  inrerpretatio-non 
veriatur  circa  materiam  mutabilem, 6c  quae  in  multis  vero  e conuerfo  omnis  interpretatio  le»is  eft  epiikia 

cafibus  poteft  deficere,vt  Arift.dixit  5.Ethic.cap.7-&  Notauit diftindionem  hanc Caiet. didta q i^o  utT 
12  .ergo  in  illa  eft  etiam  necellaria  epiikia , quia  alias  vbi  ait,fiepe , vel  potius  fiemper  leges  indicere  inter-  "brprZatZ 

fispedfetiniufta.  Quod  autem  haec  pertineat  ad  fio-  pretatione  propter  verborum  obfcuritatem  vel  am  nem’ 
lum  Deum,  probatur,  quia  eius  eft  interpretari  le-  biguitatem,  aut  aliam  fimilem  caufam ; noii  tamen  Caitt‘ 

gcm,cuius  eft  condere.  omnem  huiufinodi  interpretationem  efte  epiikiam 

Aliorum  vero  opinio  eft,epiikiam  & caderepofte  ledillam  folum,  per  quam  interpretamur,lewem  de5 

in  legem  naturae , & ab  homine  interdum  fieri , vt  a . ficcre  in  aliquo  particulari  propter  vniueriale , id  eft 


91. 
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hlVlle  PaPa>  vclalio  poteftatem  habente.  Vtrumque  quia  lex  vniuerfaliter  lata  eft,  &in  aliquo  particulari 

pojje  kge  pcntitCaietan.2.2.q.  izo.art.  i.  licet  primum  exprei-  itadeficit,vtiufteinilloferuarino  poilit.Hoc  ipfimi 

naturaU , er  fius.  Et  idem  tenet  Sotolib.i.de  iuftit.q./.art.j.ad  3.  fumitur  ex  Arifto.  5.Ethic.cap.io.in  hocenimkmfi 

ab  bomme  & lib. ! o.quaeft.j.art^.  Idem  late  Nauarr.confi1L4.de  B dicit,  epiikiam  efife  emendationem  iuftile<ralis  quia  ^ 
tnteTdnm  pe-  aefponf.impub.num.  i6.8c  17.  varia  adducens  exem-  interpretatur,  legem  nonelTefcruandam  mcafu  in 

pia,  vbi  etiam  refert  Couarr.in4.  i.part.  cap.  5.§.9.  quo  elfet  error  pradicus  illam  feruare,  & contraiu- 

Idem  Felin. referens  alios  111  cap  m Ecdefiarnm,de  ftitiam,vel  .xquitatem  naturalem  i & ideo  dicitur  elfe 

conftitut.num.26.Et  omnes,quos  in  cap.i4.allegaui-  emendatio  legis.  At  vero  poftunt  efte  aha:  iuro  n^m 

mus,qui  dicunt  pofle  homines  diipenlare  111  lege  na-  tiones  legum , qua:  non  pertinent  ad  emendationem 

rurali , a fortiori  poliunt  pro  hac  fententia  allegari.  carum , fed  folum  ad  explicandum  fenfum  earum 
Ratio  vero  eft, quia  haec  interpretatio, feu  epiikia  fie-  his, qua:  habent  ambiguitatem,  vt  v.mquando  i 

pe  eft  moraliter  necellaria',  vt  proxime  oftenfum  eft;  -- - - — -1-  ’ 1 1 

ergo  non  eft  verifimile,eam  (ibi  Deum  referualle,fed 
hominibus , quosfuos  miniftros conftituit,commi- 
fifte.  Probatur  conlequentia,quia  alias  multum  de- 
fufifet  Deus  hominibus  in  necefiariis , quod  non  eft 
prouidentiae  ipfius  confentaneum.  Sequela  pater, 

quia  recurfus  ad  Deum  ipfum  immediate  non  eft  ho-  c ferri  contingit  per  aliquam  legem  pofitiuam."  texe- 
mini poffibilis , neque  eft  confentaneus  ordini  natu-  r ’ 

rali;  ergo  fi  in  occafionibus  occurrentibus  non  e(fet 


m 
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ArhtZm  riP«n&°  negat  legem  naturalem  e(fe  capacem  epii-  D concipitur,  vel  didatur;  vel  prout  exprimitur  aTiqTti 
naturalem  kix,&  confequentertollit  fundamentum  pofterioris  bus  certis  verbis  per  aliquam  legem  Icriptam.  ^ 
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in  hominibus  poteftas  ad  interpretandum  ius  natu- 
rale, etiam  praeter  verba  eius, fi  caufa  id  poftulet,  ho- 
mines ellent  perplexi , & miraculo  edet  opus , vel 
Ipecialireuelationediuinaad  cfitigendas  fiias  opera- 
tiones, quod  repugnat  omni  prudenti prouidentiae. 
Sicut  inter  homines  repugnaret , Principem  ita  refer- 
uare  fibi  interpretationem  fuarum  legum,vtin  nullo 
cafu,  etiam  quando  edet  impoftibilis  recurfus  ad  i- 
pfum  Principem,  poftent  miniftri  eus  legem  inter- 
pretari. 

Nihilominus  efte  poteft  tertia  opinio,qu?  in  prio- 


pretamur,an  lex  prohibeat  contradum,  vel  irritet  il- 
lum,nullam  legis  emendationem  facimus,fed  verum 
lenium  eius  inquirimus.  Ita  ergo  differunt  interpre- 
tatio 111  genere,vel  vt  fit  per  epiikiam. 

Deinde  aduertendum  eft,  legem  naturalem  dupli- 
citer ipedari  poilej  vno  modofecundu  fe,alio  prout 
ferri  contingit  per  aliquam  legem  pofitiuam.  Lex  c- 
nim  pofitiua,feu fcripta,vt  Caietan.etiam  dido  loco 
notat  , quxdam  eft  conftitutiua  noui  iuris,&  hzec  eft 
ftiide  pofitiua  fiue  diuina,fiue  humana:  alia  vero  eft 
folum  declaratiua,vel(vt  fic  dicam) recordatiuaiuris 
naturalis,  vt  fuerunt  praecepta  morali»  Decalogi  in 
lege  veteri,  & funt  leges  hamanae,quae  naturalem  iu- 
itinam  continent, vt  quod  depolitum  reddatur , pro- 
mifsum  ioluatur , vxor  a viro  non  ieparetur , d iimi- 

ha.  Aliqua  vero  funt  praecepta  naturalia,  qua:  non 

prarfcnbuntur  aliqua  lege  pofitiua , vt  vitandam  efsc 
limphcem  fornicationem , quia  lex  humana  non  o- 
mnia  declarat,autprecipit.Sic  ergo  lex  naturalis  ipe- 
dari poteft  vel  fecundum  fe,  prout  reda  ratione 


J- 


Caiet, 


epukia  effe  dubij : nam  ex  hoc  principio  fequitur , neque  Deum 
tncapacem.  ipfuin  poife  per  veram , & propriam  epiikiam  cafum 
aliquem  excipere  a lege  naturali.  Quia  fi  lex  ipfa  na- 
turalis non  eft  capax  talis  interpretationis , nihil  mi- 
rum eft, quod  nec  a Deo  fieri  poillt.  Igitur  primum 
illud  fundamentum  probari  videtur  ex  didis  de  di- 
ipenfatione : nam  qua  ratione  non  poteft  in  legem 
cadere  diipenfatio  , eadem  neque  huiufinodi  inter- 
pretatio. Probatur, quiaideo  in  talia prapeepta  non 
cadit  difpenfatio , quia  continent  intrinfecam  ratio- 
nem iuftititEjieii  debiti  honeftatis:vel  (quod  perinde 
eft)  quiaprtecepta  huius  legis  funt  quxdam  propofi- 
tiones  necellaria: , quteper  neceifariam  confequen- 
tiam  ex  principiis  naturalibus  inferuntur ; fed  huiuf- 
modi  propofitiones  in  nullo  indiuiduo  polfunt  defi- 
cere,aut  efte  falfie  j ergo  non  poteft  per  aliquam  in- 
terpretationem fieri , vt  liceat  facere  quod  per  illa 
prohibetur,  quia  eft  intrinfece  malum,  neque  vt  li- 
ceat omittere  quod  per  illa  praecipitur,  quia  eft  per  fe 
neceftarium  ad  honeftatem.  Et  quia  alias  pro  illo  ca- 
fu,in  quo  fieret  talis  interpretatio, iriucniretur  falfum 
elfeid  , quod  lex  naturalis  didat,  quod  impoffibile 
eft, vt  diximus. 

Atque  hsc  vltima fententia , quantum  attinet  ad 
fertur  'tudi-  propriam  epiikiam  in  rigore  mihi  vera  videturjvt  au- 
:ium  Je  opi - tem  aliorum  audorum  dida  intelligantur,&  res  tota 
nienibM , & magis  exphcetur , oportet  diftinguere  inter  legis  in- 


Dico  ergo  primo : Multa  prscepta  naturalia  indi-  6. 

gent  multa  declaratione , & interpretatione  ad  ve-  1 .Ajfertle', 
rum  fenfum  vniufcuiufqueftatuendum.Htecaisertio  mulu 

intelligi  poteft  de  lege  naturali  tam  fecundum  fe,  ?*“  natUTalf* 
quam  prout  feripta  in  aliqua  lege  pofitiua , & vtro-  XXTedl- 
que  modo  manifefta eft.  Probaturque  primo  indu-  tatione  f*pe 
dione : nam  in  prxeepto  v.  g.  vitandi  homicidium, 
interpretatio  maxime  necefsariaeft , ad  intelliffen- 
dum  quid  nomine  homicidij  ibi  fignificetur  , quia 
non  quaslibet  occifio  hominis  eft  homicidium  pro- 
hibitum lege  naturali , fed  illa  qua:  fit  priuata  audo- 
ritate,  Sc  per  fe,  feu  ex  inftituto , aut  per  modum  ag- 
gteftlonis;  non  vero  quee  fit  legitima  audoritate, vel 
E per  modum  cauta:  defenfionis.  Ita  in  prxeepto  fol- 
uendi  votum  Deo  fadum, interpretamur  intelligen- 
du  elle  de  voto  iuxta  intentionem  vouentis,ideoquc 
non  obligare  in  cafibus  fub  cius  mente , ac  intentio- 
ne non  comprehenfis.  Et  fic  de  aliis,  qua:  ftatim 
proponemus.  Ratio  vero  eft , quia  non  omnia  prae- 
cepta naturalia  funt  tEque  nota,  nec  aeque  facilia  ad 
intelligendum  , & indigent  interpretatione  propter 
verum  fenfum  eorum  intelligendum  abfque  aliqua 
diminutione  vel  additione.  Ite  poteft  declarari,  quia 
adus  humani  in  honeftate , malitia  multum  pen- 
dent exciteumftantiis  , & opport unitabas  operandi, 

& in  hoc  eft  magna  varietas  inter  illos:quidam  enim 
iunt aliis  fimpliciores  fvt  lic  dicam  ) & pauciores 

I 4 condi 
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conditiones  requirunt,  vt  eorum  bonitas,vel  malitia  A epiikia  a lege  naturali  non  retinendi  rem  alienam, &: 
infurgat : lex  autem  naturalis  fecundum  fe  fpedata  ~ 

non  prascipit  actum,  ini  (i  vt  illum  bonum  elfe  fup 
ponit , nec  prohibet , nili  prout  fupponit  intrinfece 
malum , & ideo  ad  intelligendum  verum  fenfum  na- 
turalis prascepti , neceile  eft , inquirere  conditiones, 

& circumflandas , cum  quibus  adus  ille  fecundum 
fe  malus  eft,  vel  bonus , & hasc  vocatur  interpretatio 
prascepti  naturalis  quoad  verum  fenfum  eius.  Vnde 


fic  de  aliis , quas  dici  non  poffunt.  Et  ratio  eft , quia 
per  mutationem  materias  non  emendatur  lex  ; imo 
nec  fit  in  illa  vlla  propria  interpretatio,  nec  mutatio, 
fed  mera  cellatio  per  denominationem  extrinfecam, 
vt  in  cap.  1 3.  declaratum  eft. 

Tandem  adducit  Nauarr.  exemplum  de  votis  , in 
quibus  faspe  fit  interpretatio.  Sed , vt  dicebam  de  iu- 
ramento , ita  dicendum  eft  de  voto : nam  interdum 


8. 


conftat,  hanc  interpretationem  hominibus , feu  pro  fit  interpretatio  folum  ad  explicandam  naturam  cius 

1 _ 1 . * 1 _ _ iT  . _ /1"*  * TA  * 1 A ..  ^ ^ in  m ofPiMO  uhnro  1 « «-*-» 


hominibus  elfe  neceflariam : Deus  enim , vel  Angeli 
per  fe  non  indigent  interpretatione,  fed  direde  in- 
tuentur , quale  fit  vnumquodque  prasceptum  , Sc 
quomodo , & cum  quibus  conditionibus  circa  fuam 
materiam  verfetur.  Conftat  etiam , hanc  interpre- 
tationem fieri polfe,&  debere  non  tantum  «1  Deo, 
fed  etiam  ab  homine , quiaipfe  homo  eft , qui  debet 
inquirere  ,&  intelligere  verum  fenfum  legis  natura- 
lis, &fr  per  fe  non  poteft  id  allequi,  debet  ab  aliis 
difcere , quod  faspe  fieri  poteft  per  folam  dodrinam 
fine  poteftate  iurifdidionis.  Quomodo  autem  hasc 
interpretatio  interdum  pertineat  ad  audoritatem 
fuperioris,  ftatim  dicam. 

Nihilominus  dico  fecundo : Propria  epiikia  non 


vtquod  non  obliget  in  materia  illicita , vel  impolfi- 
bili,  8cc.  Et  tunc  nulla  eft  vmbraepiikias.  AUquando 
vero  fieri  poteft  interpretatio  intentionis  vouentis, 
limitando  illam,  etiamfi  verba  voti  videantur  vni- 
uerfalia,  3c  tunc  re  vera  habet  modum  epiikia;,  quia 
eft  emendatio  voti  propter  vniuerfale  : tamen  illa 
epiikia  non  cadit  in  legem  naturalem  implendi  vo- 
tum, fed  in  votum ipfum,  qnod  eft  quafilex  pofitiua 
priuata , 8c  ita  per  illam  epiikiam  voti  folum  de- 
claratur modus  promiflionis , quas  eft  materia, in 
quam  tunc  cadit  lex  naturalis  , 8c  ita  refpedu  le- 
gis naturalis  non  eft  epiikia , fed  flmplex  declara- 
tio obiedi  eius.  Sicut  dicebamus , difpenfationem 
in  voto  non  elle  difpenfationem  in  illa  lege  na- 


i . Ajfertio,  habet  locum  in  aliquo  pnecepto  naturali, vt  naturale  turali,  fed  in  materia  eius,  qua  remiffa,  per  fecel- 

Tropria  tpit-  - - ~ ~ - - ••  • ~ - - - 

kia  non  habet 


^ eft,  feu  fecundum  fe  fpedato  ; vnde  nec  ab  homine, 
locum  in  lege  neque  jkDeoipfo  fieri  poteft.  Hasc  pofterior  pars  fe- 
rtur-»/», >t  quiturex  prima.  Prima  vero  probatur  indudione  in 
naturali*  ejl.  eifdem  exemplis , quas  alij  audores  in  contrarium 
adducunt.  Vnum  eft  de  lege  reddendi  depolitum, 
quo  vtitur  Calet,  quia  in  illo  interpretamur  non  ob- 
ligare in  cafu  ,in  quo  effet  contra  iuftitiam , vel  cha- 
Confrmatur  ritatem  depolitum  reddere.  Hasc  autem  interpreta- 

ioctrma  ytt-  . ......  r / 

exemplo-  tio  non  eft  epiikia  m lpio  prascepto  naturali  lecun- 
. , ^ r_  r _ cC *ii..  j r.  ~ „n.  * 


fat  obligatio  naturalis  legis;  ita  enim  eft  in  prasfenti, 
feruata  proportione.  Et  ita  etiam  cedat  exemplum, 
quo  vtitur  Soto  de  naturali  prascepto , quo  tenentur 
Epifcopi  relidere , quod  dicit  interdum  tolli  per  in- 
terpretationem epiikias.Vt  enim  omittam, illam  non 
elfe  interpretationem  fine  aliqua  mutatione  ex  parte 
obligationis,  quas  vere  i)ierat,&  aufertur;  etiamfi 
ellet  interpretatio,  non  effiet  epiikia  in  lege  naturali 
fed  in  pado,  feu  promiflione,  aut  vinculo , quo  Epi- 


rum  induflio  dum  fe  fpedato : nam  illud  prasceptum  vt  fic , eft  in  fcopus  coniungitur  fuas  Ecclefias,&:  in  quo  fundatur 


ne  ac  expli-  reda  ratione , & reda  ratio  non  abfolute  didat , de- 


satstr. 


D 


Nauar. 


politum  elfe  reddendum, fed  fub  intelledis  conditio- 
nibus, quas  ratio  iuftitias,  &,charitatis  requirit,&  ita 
illa  interpretatio , quas  tunc  fit , non  eft  propter  vni- 
uerfale(  vt  Caietan.  loquitur)  fed  eft  declaratio  veras 
vniuerfalitatis  ipfius  legis , prout  in  fe  lata  eft , id  eft, 
prout  in  reda  ratione  continetur.  Non  eft  ergo  epii- 
kia. Aliud  exemplum  adducit  Nauarr.  ex  Clementi. 

I.  dehomicid.  de  prascepto.  Non  occides , quod  non 
comprehendat  occifionem  in  defenfionem  necelfa- 
riam.  Haec  autem  non  eft  epiikia , fed  fimplex  inter- 
pretatio veri  fenfus  illius  praecepti.  Quis  enim  dicat 
declaracionem,qu6d  liceat  audoritate  publica  occi- 
dere malefadores  , non  obftante  quinto  praecepto 
Decalogi,  effe  epiikiam,  feu  emendationem  praece- 
pti; Nemo  certe  ita  loquitur,quia  folum  eft,  declara- 
tio veri  fenfus  praecepti;  idem  ergo  eft  de  propria  de- 
fenfione : nam  funt  eiufdem  rationis.  Aliud  exem- 
plum eiufdem  Nauarri  eft  in  cap.  1 . de  iureiur.  in  6. 
vbi  explicatur  naturalem  legem  de  feruando  iura- 
mento  non  obligare  ad  feruandum  ftatutum  illici- 
tum. De  quo  conftat , nullam  ibi  elle  epiikiam , fed 
folum  declarationem  naturae  iuramenti,quae  eft  non 
obligare  ad  aliquid  illicitum.  Et  ita  in  his  duobus  E 
exemplis  ipfe  Nauarr.  fatetur, non  elfe  interpretatio- 
nem epiikias.  Addit  vero  tertium,  fentiens,  in  eo  elfe 
propriam  epiikiam : nana  lex  naturas  praecipit , infe- 
riorem parere  fuperiori,  a qua  fit  exceptio  per  exem- 
ptionem: per  illam  enim  fit,vt  inferior  non  teneatur 
parere  fuperiori.  Sed  multo  minus  hasc  eft  epiikia. 
Tum  quia  exceptio  a lege  per  priuilegium  non  eft 
epiikia, vt  rede  Caiet.fupranotauit : illa  vero  exem- 
ptio nihil  aliud  eft , nifi  priuilegium  quoddam.  Tum 
etiam , quia  ibi  lex  definit  obligare  per  mutationem 
materias,  qtiia  fcilicetille  qui  erat  inferior,per  exem- 
ptionem definit  elfe  inferior,  vt  ipfe  Nauarr.  fatetur; 
at  hsc  non  eft  epiikia  : alias  in  prasferiptione  fieret 


prasceptum  illud  naturalis  iuftitias.  Si  enim  aliquan  - 
do poteft  talis  obligatio  per  interpretationem  cef- 
fare,  tota  interpretatio  verfatur  circa padum,  &: 
circa  intentionem  fe  obligandi , excipiendo  ab  il- 
la cafum  fubintelledum , licet  non  fuerit  expref- 
fum,vtfi  interpretemur , pofle  abeffe  propter  gra- 
uem  infirmitatem  , vel  aliam  neceflitatem  fimilem 
vrgentem,  &c. 

Ratione  demum  declaratur.  Primo,  quia  epiikia  pirlatuftt/, 
eft  emendatio  legis,  feu  iufti  legalis;,  at  lex  natura-  demrefolut » 
lis  emendari  non  poteft, cum  polita  fit  in  reda  ratio-  ratione. 
ne,  qu$  a vero  deficere  non  poteft:  nam  fi  deficit, 
iam  non  eft  reda  ratio  ; ergo  eadem  ratione  deficere 
non  poteft  iuftum  huic  legi  refpondens  ,quia  itale- 
gale  eft,  vt  fit  etiam  naturalenuftum  autem  naturale, 
cum  oriatur  ex  extrinfeca  ( vt  lic  dicam  ) conform  i- 
tate , & cotifonantia  extremorum , deficere  non  po- 
teft , nifi  aliquod  ex  extremis  mutetur , & tunc  iam 
mutatur  materia  legis,  & non  eft  idem  medium  vir- 
tutis , & confequenter  neque  idem  iuftum , 8c  ita  li- 
cet celfat  obligatio  legis  , non  eft  propter  epiikiam, 
fed  propter  mutationem  materiae.  Secundo  declara- 
tur amplius,quia  in  lege  naturali  nunquam  fit  per  in- 
terpretationem exemptio  ab  eadem  lege  vniuerfali, 
eo  quod  fit  vniuerfaliter  propofita,  quas  fola  eft  epii- 
kia, vt  didum  eft.  Alfumptum  patet , quiadidamen 
redae  rationis  fecundum  fe  fpedatum,&  vtpradice 
verum,  non  fertur  in  vniuerfale,  prout  poteft  defi- 
cere, fed  prout  his  circumflandis  affedum,cum  qui- 
bus nunquam  deficit : alias  non  effet  didamen  ve- 
rum, & confequenter  nec  necefTarium , necredum, 
nec  prasceptum  naturale  condnens.  Sicut  fcientia 
philoiophiasnoniudicat  fimpliciter  omnem  homi- 
nem habere  tantum  quinque  digitos , fed  c um  limi- 
tatione , fi  caufas  naturales  fint  aptas , & non  impedi- 
antur, & ita  nunquam  deficit, alias  non  effet  conclu- 
fio  fcientifica. 


Tertio 


Qip.YLVI.j4n  circa  legem  naturi  locum  habeat  epiikia. 

Tertii  declaratur  inductione  quadam  : nam  pra; 


■ A 

cepta legis  naturae,  aut  aftirmatiualunt,aut  negauua. 

Priora  talis  funt  conditionis, vt  femper  obligent,non 
tamen  pro  femper:  in  eis  autem  vt  iemper  obligant, 
non  cadit  interpretatio,  quia  non  cadit  variatio;  ne- 
cefle  eft  enim , vt  pro  luis  opportunitatibus  iemper, 

& infallibiter  obligent.  In  eifdem  vero  vt  non  obli- 
gant pro  femper  , dupliciter  poteft  fieri  determi- 
natio temporis,  pro  quo  obligant  ; vno  modo  per 
legem  poiitiuam , & tunc  in  illa  determinatione  ca- 
dere poterit  non  folum  interpretatio , & epiikia,  fed 
etiam  difpenfatio , quae  non  pertinent  ad  praefens, 
quia  non  iunt  in  lege  naturali , led  in  poiitiua.  Alio 
ergo  modo  fit  determinatio  per  eandem  naturalem 
rationem,  & tunc  liquatio  determinet,  pro  nunc  g 
obligarepraeceptum;  pro  tunc  ver<>non  obligare, 
nulla  eft  epiikia  , quia  nulla  eft  exceptio  a lege,  nec 
emendatio  praecepti,  fed  fimplex  intflligentia  illius; 
ergo  in  his  praeceptis  non  habet  locum  epiikia,  quia 
non  poteft  meis  intelligi  alius  modus  determina- 
tionis , aut  carentia;  obligationis  pro  aliquo  cafu: 

-nam  fi  ratio  determinat  pro  aliquo  tempore  non 
obligare,  hoc  ipfo  intelligitur , tale  pneceptum 
natura fua  non  efle latum  pro  occafione , <5 c circum- 
ftantiis  illo  tempore  occurrentibus  , vt  v.  g.  in  prae- 
cepto corre&ionis  fraterna: , quatenus  naturale  eft, 
ipfa  ratio  determinat  non  obligare , quando  non  eft 

lpes  ftu&us,  non  per  epiikiam , fed  quia  praeceptum  _ ^ ^ 

illud  natura  fua  non  obligat  pro  femper, & illa  eft  vna  ^ fibile  eft  a tali  materia  fuis  intrinfecis  conditionfb 


i°5 


Dices  5 ergo  eadem  ratione  etiam  in  pracepds  iz. 
pohtiuis  nunquam  intelligetur  epiikia.  Patet , quia  Obktho. 
vel  manet  aedus  Iemper  cum  eifdem  circumftantiis* 

& tunc  impollibile  eft  , vt  prseceptum  negatiuum 
prohibens  atftum , nunc  obliget , & poftea  non  obli- 
get: vel  circumflantia;  adus  mutantur,  & tunc  etiam 
non  erit  epiikia.  Et  idem  cum  proportione  dic’  po- 
tent inaffirmatmis.  Refpondetur, negando coifei  d«/„aa. 
quentiam:  iunrenim  duae  differentia;  notanda;  inter  '■'»“«  i»t*r 
iuspontiuum,& naturale  , qua;  maxime  declarant  p»fiti- 

hanemateriam.  Prior  eft,  quod  in  lege  poiitiua,  ma-  uam  5 & n*' 
nente  tota  materia  adus  cum  omnibus  circumftan-  quafoLttHj* 
tiis  intrinfecis  eius,  poteft  per  interpretationem  a;-  oWn»/" 
quam  cellare  obligatio,  quamuis  necelle  iit,  vtali- 

qua  circumflantia  extrinfeca  occurrat,  qua;  cogat  ad 
talem  interpretationem  faciendam,  & illa  eifpro- 
priiflima  epiikia.  Patet  in  exemplo  communi  de  pro- 
hibitione ferendfarmanoduj  nam  fi  fit  euidensne- 
ceflitas,  Sc  ita  vrgens,  vtnon  poflit  a fuperiori  licen- 
tia poftularijiufte  interpretamur  , tunc  pneceptum 
non  obligare,  non  quia  non  fitilla  materia  talis  prs- 
cepti,  fed  quia  licet  fit  eadem,  ab  ea  eft  feparabilis 
malitia  ablata  prohibitione,  & tunc  non  eft  verifi- 
mile  intentionem  legislatoris  ad  illum  cafum  exten- 
di. At  vero  in  lege  naturali  fieri  non  poteft,  vt  flante 
integra  materia  cum  eifdem  circumflandis  intrinfe- 
cis  propter  folas  extrinfecas  occafiones  interprere- 
!nUi  Iegxe,m  Probibcmem  non  obligare,  quia  impof- 


ex  circumftantiis , pro  qua  non  obligat.  Sic  etiam 
intelligo  pra;ceptum  de  reddendo  depoiito  , ii  per 
modum  affirmatiui  praecepti  concipiatur,  quia  non 
obligat  pro  femper , fed  pro  tempore , in  quo  poflit 
commode  , id  eft,  fine  alterius  praeiudicio  vel  iniu- 
ria  reddi.  Ita  ergo  in  his  prsceptis  nulla  eft  epiikia. 

Venio  ad  negatiua,  quorum  natura  eft,  vt  fem- 
per, & pro  femper  obligent  , vitando  mala,  quia 
mala  funt : hoc  enim  eft  de  ratione  prscepti  na- 
turalis negatiui,  & ob  hanc  vltimam  partem  non 
patitur  epiikiam.  Qjaia  impoflibile  eft  id,  quod 
eft  per  fe,&  intrinfecc  malum,  fieri  bonum , aut  non 
malum,  manente  eodem  obie&o,  & circumftan- 
tiis , ideo  dicimus  non  pofle  hoc  fieri  per  dif- 


us 
natu- 


affedta feparari malitiam, 8c  confequenter nec.. ..vi- 
ralem prohibitionem,  etiamfiextrinfecus finis,  vel 
circumflanti^  varientur. Hoc  declarat  egregie  exem- 
pium  de  mendacio , de  quo  fuppono  ita  efle  intrin-  trinfed  ma- 
iece  malum,  vt  propter  nullam  occafionem , vel  ne- 
celfitatemextrinfecam  licere  poflit, fi  manet  menda 
cium,iuxta  dodfrinam  Auguftini  in  lib.  de  menda.  per  r fj"4' f 

contra  mendae.  & in  epift.  8.  ad  Hieron.  & fequen-  jJgLfl. 
tibus  , qua;  fuit  etiam  Bafilij,&  regula  76.  ex  bre- 
uior.  & Hieronym.  Apolog.  contra  Ruffi.&epiftol.  Hi’ron‘ 

6y.  & eft  recepta  ab  omnibus  Theologis  cum  Magi-,  ' 
ftro  in  3.  d.  38.  & D.  Thom.  2. 2.  q no.  art.  }.&  ha-  iom.IT 
bet  magnum  fundamentum  in  verbis  Chrifti  [oan. 

8.  vbi  de  daemone  ait , Mendax  ejl , & pater  mendaci 


penfationem  ; ergo  multo  miniis  fieri  poteft  per  D quia  mendacium  non  poteft  efle  ex  Deo,  fed  dtemo- 


epiikiam.  Probatur  confequentia , quia  quod  non 
poteft  efle  non  malum  , nunquam  non  eft  ma- 
lum; ergo  nunquam  non  eft  prohibitum  ; ergo 
non  poteft  vere  declarari  non  prohibitum  lege  na- 
turali pro  aliquo  tempore  , vel  occafione , quod 
ad  epiikiam  pertinet.  Quod  fi  mutatio  fiat  in  ob- 
iecto,vel  circumftantiis  intrinfecis,  & ratione  e- 
ius  mutationis  a&us  delinat  efle  malus  , iam  illa 
non  eft  epiikia,  quia  non  verfatur  circa  materiam 
fub  tali  lege  naturali  comprehenfam , fed  eft  cogni- 
tio, feu  interpretatio  materia; legis, & finium  eius. 
Vt  quando  interpretamur  per  legem  non  furandi, 
non  prohiberi,  accipere  ab  alio  neceflaria  ad  vitam 
in  extrema  neceflitate , illa  non  eft  epiikia , fed  pro- 
pria declaratio  illius  legis,quae  non  prohibet  nili  fur- 
tum, id  eft,acceptionem  rei  alicnse,  domino  rationa- 
biliter inuito,feu  acceptionem  rei  aliena;  quoad  pro- 
prietatem,&  vfum  ; acceptio  autem  rei  alienae  in  ex- 
trema neceflitate  nec  eft  de  re  omnino  aliena,  quia 
pro  illo  articulo  omnia  funt  communia, nec  eft  inui- 
to  domino  rationabiliter.  Sic  etiam  in  illo  exem- 
plo dedepofito,  fi  intelligatur  praeceptum  illud  can- 
quam  negatiuum , ficut  praeceptum  reftituendi , id 
eft.non  retinendi  depolitum  alienum,  non  eft  ita  in- 
definitum praeceptum  , fed  non  retinendi  irrationa- 
biliter,feu  fine  caufa  cogente.  Ita  ergo  in  praeceptis 
negauis  naturalibus  intelligi  non  poteft  propria 
epiikia. 


ne,  & ideo  vocatur  pater,  id  eft,inuentor  eius,&  ideo 
de  Deo  potius  feriptum  eft.  Perdes  omnes, qui  loqUutur 
mendacium pd fal . 5.  Vnde  in  cap  fuper  eo  , de  vfur.  di-  pf*^s. 
citur , Scripturam facram  prohiberepro  alterius  vita  CaP-JuPereti 
mentiri,  & ideo  contrarium  in  Cafliano  collatio.  1 7.  Cav ■ 
tanquam  error  damnatur, de  quo  latius  ahb’,&  vide- 
ri poteft  Caftro  contra hxce.vetb. mendacium.  Nui-  C.-iHro. 

Ia  enim  alia  ratio  huius  veriffimi  dogmatis  reddi  po- 
teft, nifi  quiaextrinfecus  finis , vel  neccflitas  extrin- 
feca non  mutat  obiedum , nec  intrinfecas  conditio- 
nes ad  mendacium  requifitas , a quo  obiedto  prrecisc 
fpedato  habet  mendacium  luam  intrinfecam  de- 
formitatem,&  ideo  nec  difpenfatio,nec  epiikia  in  eo 
locum  habet,  vt  poflit  licere  propter  extrinfecas  oc- 
cafiones, ne  ceflitates  , auc  fines.  Quoties  ergo  prx- 
ccpttim  aliquod  naturale  videtur  non  obligare  in  a- 
liqua  opportunitate,  necelle  eft  mutari  materiam  ta- 
lis adlus,  qua;  illi  dabat  malitiam,propter  quam  pro- 
hibetur lege  naturali.  Et  ita  differt  multum  talis  mu- 
tatio ab  illa , qua;  fit  in  lege  pofitiua , quando  inter- 
uenit  epiikia , quia  hic  fola  prohibitio  ceflat  circa 
eandem  materiam  ; ibi  autem  minime  , fed  materia 
fubtrahitur , & per  illius  mutationem  tollitur  ma- 
litia. 

Alia  differentia  eft,  quod  in  legepofitiua, quando  13. 

interpretatio  fit  per  epiikiam  , non  fit  circa  aiftum 
prohibitum  per  legem , nec  circa  obfcuritatem  ver- 
borum eius,fed  potius  fupponitur,illu  efle  a<ftu  pro- 
hibitum 
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hibicura  fecundum  fpccjem  fiiam , & comprehendi 
fub  verbis  legis  f pedatis  in  lua  proprietate:  tota  vero 
interpretatio,  & coniedura  fic  circa  intentionem  le- 
gislatoris , quod  non  fuerit  mens  eius  comprehen- 
dere talem  cafum,  feu  attum  illu  pro  tali  opportuni- 
tate. Et  hscell  propria  epiikia,  qus  dicitur  emenda- 
tio legis;  vtique  fecundum  fpeciem  verborum,  iufti- 
ficando  illaf  vt  lic  dicam)  per  intentionem,  & asqui- 
tatem  praefumptam  legislatoris.  Hoc  vero  non  habet 
locum  in  lege  naturali , quianon  fundatur  primo  in 
voluntate  prohibente , fed  in  natura  ipfius  adus  per 
fe  mali , & ideo  interpretatio  ibi  folum  habet  locum 
circa  materiam, quando  adus  abftrade  fumptus  non 
habet  intrinfecam  malitiam , fed  folum  vt  verfatur 
circa  talem  materiam  tali , vel  tali  modo , vt  in  occi- 
fione  hominis,  acceptione  rei  aliena:,  retentione  de- 
politi , & aliis  fimilibus  explicuimus.  Et  ideo  in  hu- 
iufmodi  lege  non  fit  interpretatio  per  emendationem 
legis;  nam  haec  femper  coaptatur  materia  , fed  fit  per 
folam  explicationem  rei,&  malitis,  quam  fecundum 
fe  habet:  nam  fecundum  illam  tantum  fit  prohibitio, 
vel  fertur  lex,  liue  intelligarur  vt  indicatiua  malitis, 
fiue  vt  prohibitiua.  Et  tunc  nunquam  poteft  per 
epiikiam interpretatio  fieri , quod  ille  adus,  vt  ver- 
fatur tali  modo  circa  talem  materiam  , poflit  licere 
propter  folam  intentionem  legislatoris  coniedura- 
tam  per  extrinfecam  occafionem , neceffitatem  , aut 
finem ; <S i ita  non  tede  fit  comparatio  inter  natura- 
lem legem,  & pofitiuam. 

Sed  inflari  adhuc  poteft,  quia  nonnulla  funt  natu-  { 
ralia  prscepta,  qus  propriifliinam  interpretationem 
epiikia:  recipiunt : nam  circa  eofdem  adus  , & cum 
omnibus  circumflandis  intrinfecis  ,quas  ordinarie, 
fufficiunt  ad  naturalem  prohibitionem , propter  ex- 
trinfecam neceffitatem, feu  finem  extrinfecum  inter- 
pretamur, non  obligare  in  aliquo  cafu.  Huiufinodi 
eftprsceptum  prohibens  matrimonium  cum  foto- 
re , quod  in  cafu  extremas  neceftitatis  non  obligat 
propter conferuationemfpeciei.  Idemeflde  prasce- 
pto non  contrahendi  cum  fecunda,  viuente  prima; 
maxime  fi  primum  matrimonium  fuit  confumma- 
tum  ; nam  in  eadem  neceffitate  generis  humani  , fi 
prima  effiet  Herilis,  liceret  accipere  fecundam  ; & in 
prasceptis  pertinentibus  ad  impedimenta  , quas  iure  fi 
naturas  irritant  matrimonium  , inueniencur  multa 
fimilia. 

Refpondetur  nihilominus  , generalem  regulam 
datam  veram  efle  , nimirum , flante  eadem  materia 
prxeepti negatiui  naturalis , fieri  non  poffie  , vt  per 
epiikiam  iudicetuc  licitus  adus  prohibitus  propter 
folam  extrinfecam  caufam  , feu  finem , aut  neceffita* 
tem:  hoc  enim  conuincunt  rationes , &c  exempla  ad- 
duda.  Quod  fi  in  aliquo  prascepto  id  accidere  vide- 
tur pro  aliquo  cafu  , vel  tale  praeceptum  fimpliciter 
naturale  non  efl,  fed  naturali  proximum , & confue- 
tudine  hominum  receptum,  & approbatum,  ac  pro- 
inde abfolute  foliusiuris  gentium , & ideo  mutabile, 
vel  alterabile  pro  aliquo  cafu  ; vel  fi  praeceptum  efl 
naturale  fimpliciter,  materia  eius  non  erit  adus  fim-  & 
pliciter , gc  abflrade  fumptus  , fed  cum  aliqua  cir- 
cumflantia intiinfeca  , quafublata  poflit  obligatio 
ceffiare ; non  tamen  per  epiikiam  , fed  per  defedum 
propria:  materis.  Applicare  autem  hanc  regulam  ad 
fingula  praecepta  non  eft  praefentis  inflituti , fed  ad 
varias  materias  fpedat.  De  illis  ergo  praeceptis  ma- 
trimonij , qualia fint , difputant  Dodores  ,&  n0n 
eodem  modo  fentiunt.  Nunc  autem  ,fupponendo, 
illa  effie  vere  praecepta  naturalia,  refpondetur,  per 
illa  non  prohiberi  fimpliciter  matrimonium  v.  g.  in- 
ter fratres , vel  cum  fecunda , fed  prohiberi  tale  ma- 
trimonium quatenus  noxium  humans  naturs  , & 
ita  contrarium  naturali  honeflati  fe#undum  redam 


V rationem  ; in  cafu  vero  illius  necefiitatis  ccllat  haec 
ratio  ,&  incipit  effie  matrimonium  maxime  commo- 
dum naturas,  & fubinde  honeftum , quia  propter  fio- 
lam  conferuationem  neceflariam  fiifcipitur,qui  finis 
non  cflextrinfecus  , fed  intrinfecus  tali  adui ; atque 
hoc  modo  in  illa  occafione  mutatur  materia  praece- 
pti negatiui.  Declaratur  a finnli:  nam  mutilatio  pro- 
prij  corporis  fine  neceffitate  ad  conferuationem  vit£ 
intrinfece  mala  efl;  tam  en  in  cafu  necefiitatis  propter 
conferuandum  corpus  licet , quia  illa  mutilatio  non 
prohibetur,  nec  efl  per  fe  mala,  nifi  vt  noxia  vitae; 
tunc  autem  non  eft  noxia , fed  neceffiaria.  Sic  etiam 
verbum  prolatum  fine  fine  honello,  vel  conucnienti 
naturas: malum  efl, Sciure  natur^prohibitum: idem 
g autem  verbum  propter  conuenientem  finem  non 
prohibetur , quia  non  erat  per  fe  malum  vt  tale  ver- 
bum,fed  vt  otiofum.  Se  inutile,  qua:  deformitas  tol- 
litur ex  relatione  ad  talem  finem.  Sic  ergo  attente  efl 
confideranda  qualitas  , & conditio  materia:  : nam 
iuxta  capacitatem  eius  mutatur  moraliter  eius  con- 
ditio ex  fine,  vel  neceffitate  occurrente,  quia  adio 
talis  efl,vt  natura  fua  petat  ordinem  ad  talem  finem, 
tali , vel  tali  modo  , 6c  tunc  necefsitas  occurrens  re- 
dundat in  materiam  prascepti , & mutat  illam , & in- 
de fit,  vt  ceffier  obligatio  praecepti  naturalis,non  quia 
prasceptum  in  fua  materia  non  obliget  femper  , 8c 
pro  femper , fine  exceptione , fed  quia  mutata  mate- 
ria, iam  non  habet  in  illa  locum  tale  prasceptum  , vt 
, naturale  eft. 

Dico  igitur  tertio:  Si  praecepta  naturalia  fpeden-  l6- 

tur,vt  per  legem  pofitiuam  conftituta  fiunt  , tunc  l' 
recipiunt  exceptionem  epukias,  praflerdm  in  ordine  yt  per  U- 
ad  intentionemlegislatorishumani,  licet  fecundum  fofitiui 
fe,  <5c  v t naturalia  funt , illam  proprie  non  admittant, 

Iuxta  hanc  aflertionem  poliunt  exponi  frequentes 
loquutiones aliorum  audorum.  Etprasfiertim  Caiet. 
exprefle  loquitur  de  his  pra:ceptis,vtconftitutisper 
leges  humanas , & ahj  etiam  loquuntur  de  illis  vt  la- 
tis per  generalia  verba  , fine  moderatione  , quam 
poflea  adhibet  epiikia,  quod  non  habet  locum  in  his 
prasceptis  vtnaturaliafunt,quiavtfic  non  feruntur 
per  aliquod  generale  verbum,  nifi  in  eo  fenfu,in  quo 
includat  omnia  neceflaria  ad  intrinfecam  malitiam. 

Se  ita  nullam  poflit  admittere  exceptionem,  ficut  di- 
cebamus de  prohibitione  furti,  vt  furtum  eft,vel  ho- 
micidij,  vtper  fe  mali.  Et  inde  patet  ratio  alfertionis. 

Nam  leges  humans  iaspe  hoc  non  attendunt  , fed 
fimpliciterprascipiunt  adum.  v.  g.  reddere  depoli- 
tum, vel  fioluerepromilfium,in  quibus  legibus,  vt  fi c 
propofitis  poteft  habere  locum  epiikia.  Dico  autem 
hoc  intelligiin  ordine  ad  intentionem  legislatoris 
humani , quia faspe  contingere  poteft  , vt  legislator 
humanus  nihil  de  tali  exceptione  cogitauerit  , nec 
illam  exprefse  intenderit,  fed  potius  abfolute,  &fine 
limitatione  legem  tulerit  fub  verbis  de  fe  compre- 
hendentibus cafum  illum , <Se  nihilominus  interpre- 
tamur non  comprehendi  fle  illum.  Qu<j  interpretatio 
refpedu  voluntatis  legislatoris  humani  eft  epiikia, 
quia  eft  quali  emendatio  eius;  in  fe  vero,  & refpedu 
legis  naturalis  eft  tantum  explicatio  mutationis  fade 
in  materia , ratione  cuius  adus  cum  talibus  circum- 
flandis non  habet  per  fe  malitiam , nec  comprehen- 
ditur lub  lege  naturali,  ita  facilis  eft  tota  afferdo  po- 
fita.  Crediderim  etiam,  plures  ex  didis  audoribus 
late , 8e  improprie  interdum  loqui  de  interpretatio- 
ne legis  naturalis,  vocantes  epiikiam  , vel  exceptio- 
nem a lege,  folam  declarationem  materis,  & ve- 
ri fenfus  legis ; fed  non  eft  de  nomine  contenden- 
dum , quando  de  re  conflat ; quamuis  ad  expijcan- 
dam  vim  legis , & ad  conftanter  loquendum  de  in- 
terpretatione eius,  dodrina  data  neceflaria  videa' 
tur. 
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itir.  de  mre  natur,  gentium  , & ciihii,  fic  dicitur,/  us  petat  ei>.tm 

brutis  , tlind 
»1 ?ro  felum 
homini. 


Vtrum  ius  naturale  dijlin guttur  a ture  gentium  y 
quia  hoc  folts  hominibus  conucnit , 
illud  etiam  brutis  com 

muneejl.  , >n 

EXplicato  naturali  iure , ptiufquamadpofitiuum 
rranfcamus,  operxpretium  erit  in  fine  huius  libri 
ius  gentium  quatenus  ad  rationem  legis  Ipedtat , de* 
clarare , tum  quia  magnam  habet  cum  iure  naturali  pertque  cujtoditur.  Ynde  conitar , ius  gentium  cenferi 
affinitatem,  ita  vt  a multis  cum  illo- confundatur,  vel  etiam  naturale , fed  fpeciali  modo,  Sc  proprio  horni- 
pars  quidam  eius  elfe  cenleatur , tum  etiam, quia  eo  ^ nttm , Sc  hoc  etiam  declarant, exempla;,,  qua:  adhi- 


naturalc  ejl , quod  natura  omnia  animalia  docuit:  nam  ms 
ijtud  non  Jolurn  humani  genens  proprium  e/},  fed  amnium- 
animalium , qm  m terra , marique  nafamiur , auiurn  quo- 
que commune  esl.Et  adhibentur  exempla,  vt  maris , & 
Icemini  coniundao,  filiorum  procreatio educa- 
tio.  De  mre  autem  gentium  additur.  Gentium  ejt , quo 
gentes  humana,  vtuntur , Sc  dicitur  a naturali  recedere, 
qmafolis  hominibus  inter fe  commune  elfi.  Additur 
vero  inferius  in  ieg.  9.  ius  gentium  vocari.,  Quod  na- 
turalis ratio  inter  omnes  homines  conjiumt  apud  omnes 


Jfidor. 

iO.Ihcn». 


modo , quo  ab  illo  diftinguitur , eft  illi  propinquiffi 
mum,  Sc  quali  medium  inter  naturale  ius , Sc  huma- 
num, & priori  extremo  vicinius  i,  Sc  ideo  per  illud 
conuenienter  tranficum  faciemus  ad  proprium  ius 
pofitiuum  exponendum.  Quod  ergo  aliquod  fit  ius 
genuum  , vei  ex  ipfius  vocis  viu  frequentiflimo  > o- 
mnestanquam  certum  fupponunt  :nam  huius  iuris 
frequens  mentio  clt  in  iure  ciuili.  flf.  de  iuftir.  & iur. 
Sc  Indit,  de  iure  naturali , gent.  Sc  ciuili,  & in  De- 
cret.dift.  i.&fequentib.  exlfidoro  5.  etym.  cap.  1. 
Sc  in  vtriufque  iuris  Do&oribusillis  locis,  Scpalfim, 
Sc  in.diuo  Thoma,  ac  Theologis  2.  2.quiftio.  57. 
artic.  5. 

Quia  vero  hic  vox  iqhiuocacft,  oportet  illam 


bentur  in  lege  z.  3 . & 4.  fcilicet , rehgfotnDeum , obe- 
dientta  ad  patres,  cr  patriam,  vim  atque  imuriamprcpul - 
fare.  Vnde  ibidem  fignificatur , hominem Joomim  tnfi- 
dian > contra  ius  gentium  elle.  Adduntur  priterea 
Aianumifftones  j Sc  feruitutes , item  bella  regnorum, do- 
miniorum , rerumaue  dmfio, commercia  ,aluquc  contraclus 
venditionum,  Sc  alia  huiulmodi.Et  fimiliter  in  5.4.  I11- 
ftitution.  de  iure  natural.  eadem  exempla  adhiben- 
tur , priter  religionem , Sc  pietatem  ad  parentes,  Sc 
patriam. 

Quocirca  iuxta.hanc  fententiam  diuifio  illa  iuris, 
feu  legis  in  naturalem,  gentium,  &ciuilem,  ita  de- 
bet ad  duas  bimembres  reduci,  vt  prius  lex  diuidatur 
in  naturalem,  &ciui!em  ; deinde  vero  lex  naturalis 


Explicantur  diftingucre , vt  fignificationem  tantum  ad  nos  perti-  ^generarim  fubdiftinguatur  in  naturalem  commu- 


rand  tum 
acceptiones 


U.tbom. 


necem  vfurpemus.  Ius  enim  interdum  fignificat  mo- 
ralem facultatem  ad  rem  aliquam , vel  in  re , fiue  fit 
verum  domini um,fiue  aliqua  participatio  eius, quod 
eft  proprium  obiedium  iuftiti^,vt  conftat  ex  D.  Tho- 
mad.  q.  57.  ar.  1.  Aliquando  vero  ius  fignificat  le- 
gem , qui  eft  regula  honefte  operandi , Sc  in  rebus 
quandam  aequitatem  conftituit,  Sc  eft  ratio  ipfius  iu- 
ris priori  modo  lumpti , vt  dixit  ibidem  D.  Thomas, 
dufto  art.  1.  ad  2.  quae  ratio  eft  ipfa  lex,  vt  ibi  dicit ; Sc 
itaiuscoincidir  cum  lege,  vtpticedenti  libro  cap.  3. 
notauimus.  Vnde  vt  habeamus  breuia  nomina , qui- 
bus vtipoflimus,  primum  vocare  polfiumus  ius  vti- 
le,  fecundum  houeftumjvel  primum  ius  reale,fecun- 


nem  omnibus  animantibus,  qua:  abfoluram  appella- 
tionem iuris  naturalis  retinuit  fecundum  quandam 
acceptionem , Sc  legem  naturalem  propriam  homi- 
num , qui  iuris  gentium  appellata  eft.  Et  ratio  talis 
fubdiuifionis  elle  poteft , quia  illae  duae  rationes  vere 
funt  diftindi  in  re , Sc  poifunt  hdfrere  diuerfas  con- 
fiderationes , Sc  effedtus  morales,  Sc  ideo  congruum 
fuit , illas  diftinguere , Sc  illis  nomina  propria  impo- 
nere , Sc  accommodare.  Nec  videtur  polle  melius 
illa  nomina  explicari.  Et  foluitur  facile  difficultas 
tacfta,  quia iam  conftat,  quomodo  diuifio  illa  adi- 
quata  fitjfumpto  tamen  nomine  iuris  naturalis  in 
generaliori  figmficato.  Nec  videtur  ab  hac  lenten- 


dum legale.  Vtrumque  ergo  ius  poteft  diuidi  in  na- £)  tia  recedere  diuus  Thomas  1.2.  quiftio.  95.  arti-  d Thom 
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turale,  gentiu,&  ciuile.Nam  ius  .vtile  naturale,  dici- 
tur, quando  ab  ipfa  natura  datur,  feu  cum  illa  proue- 
nitxquomodo  libertas  dici  poteft  ex  iure  naturali. Ci- 
uile  dicitur, quod  ius  ciuile  introduxit,vt  ius  prifcri- 
ptionis;  Gentium  , quod  ex  communi  vfu  gentium 
habetur, vt  eft  ius  tranfeundi  per  vias  publicas, vel  ius 
feruitucis  bello  introdudum.  Atque  in  hoc  fenfu 
pertinet  hic  diuifio  ad  obiedum  iuftitii,&  forte  ita 
traditur  i D.Tho.dicto  arr.  j.ln  prqlenti  vero  non  ita 
loquimur  de  iure  gentium, fed  vt  eft  quidam  fpecies 
legis.  Nam  etiam  ius  legale  per  tria  illa  membra  di- 
uidi  folct : nam  in  1. 1.§.  huius  (ludit,  ff.  de  iuftit.  Sc 
iur.exprefse  dicitur , ius  colledlum  elle  ex  pneeptis 
natural  ibus,  aut  gentium,aut  ciuili.  Eteodcmmodo 
fumitur  diuifio  illa  in  titulo  , de  iure  naturali  , gen-  £ 
tium  , Sc  ciuili.  Quam  diuifiontm  ex  communi  vfij, 

& fententia  bonam  elfe  fupponimus,&  quia  duo  ex- 
trema membra  fatis  nota  funt  ex  ditftis  in  lib.  t . cap. 
vltim.  oportet  nunc  explicare  fecundum  membrum, 
quod  in  hunc  locum  remifimus,quia  pendet  excom- 

E aratione  eius  cum  iure  naturali,  vnde  etiam  confta- 
it  ratio,  & verus  ienfus  totius  diuifionis. 
j.  In  hoc  itaque  iure  gentium  explicando,varia:  funt 
.0 pmiolu-  fententii , quarum primam.in  hoccapite  perrradra- 
tSUrum  d:-  EjirJUS)tJejne|c  citeras perlequetnur.  Iurifperitierco 
itumle , i communiter  duunguunt  ms  naturale  a mre  gentium 
i tregeniiam,  in  hoc,  quod  iu$  naturale  eft  commune  brutis  etiam 
n eo,  juod  animantibusjius  autem  gentium  eft  proprium  homi- 


cul.  4. ad  1.  Sc  latius  i.  z.  quariho. y.articul.  ^.vbi 
hos  duos  modos  iuris  naturalis  agnolcit,  eifque  il- 
las voces  accommodat.  Atque  ita  illum  interpre- 
tatur Conrad.  dicta  quiftio.  artjcu.  2.&4.vbi  Conmi. 
ita  exponit  luriltarum  opinionem , Sc  dicit,  D.Tho- 
mam  loquutum  ftulie  more  illorum , licet  E hilofo- 
phi  aliccrloquantur. 

Hanc  vero  interpretationem  Iurifconfultorum  3‘ 
reprehendit  Laurentius  Valla  libr.  4.  elegantiar.  fjobantttui" 
capit.  4 8.  Conan.  etiam  in  commenrar.iur.ciu.il.  lib.  rifiarum  opi. 
1.  cap.d.illamfubdiuifionein  iuris  naturalis  reiicit,  ”«»■<*•. 
&coniequenter  putat,  non  diftingui  ius  gentium  a Laltr 
iure  naturali , ideoque  ncc  Ariftotelem , nec  alios 
antiquos  Philofophos  illud  diftinxilfe,  aut  cogno- 
uille.  Soto  etiam  lib.  5.  de  iuftitia , quiftio.  f.  ar- 
ticul.  q.  expolitionem  Iurifconfultorum  reiicit.  Et 
primo  fundantur ; quia  nullum  eft  ius  naturale  com- 
mune hominibus,  Sc  aliis  animalibus,  quia  bruta 
animalia  non  funt  capacia  proprii  obedientii , aut 
iuftitii , vel  iniutii.  Ad  hoc  vero  refpondenr  Al-  _ 
bertus  lib. /.Ethicorum,  cap, 7. Turrecremata , Sc 
Couarru.  locis  infii citandis,  ius  naturale  dici  com-  inflantiam. 
mune  brutis  non  formaliter  quoad  rationem  iuris, 

Sc  legis , fed  materialiter  quoad  opera,  qua:  lub  ta-  TurrtiT- 
le  ius  cadunt : nam  illa  communia  funt  hominibus  CouATT‘ 
cum  brutis>  vt  patet  in  exemplis  pofitis  in  iure  de 
coniundione  maris , & foe  m i ni  ,p  rocrea  tion  c filio- 
rum , Scc.  Sed  contra  hoc  eft , quia  illa  communitas 

cum 


6. 


1 0 g Lib.  II.  De  lege  Aterna,  & naturali,  ac  iure  gentium. 

cum  brutis  in  materiali  opere  nihil,  refert  ad  diftin-  A lione,&  §.penult.lnftit.  de  iure  natur.  Quapropter 


itionem  iuris , vel  legis,  ergo  eft  imperti  nens, & line 
arce  illa  diuifio  in  illo  lenfu  , Sc  propter  illam  lolam 
caufam.  Sed  refpondere  poffunc , illam  materialem 
conuenientiam  deferuire  ad  explicandam  in  homine 
diuerfam  rationem  naturalitatis  iuris  ( vt  lic  dicam.) 
Nam  lex  naturalis  generarim  fumpta  indidtamine 
rationis  naturalis  confiftit : hoc  autem  di&amen  in- 
terdum eft  ex  inclinatione  generis , feu  natura;  fenfi- 
tiuae  vt  lic;  interdum  vero  ex  propria  inclinatione 
natune  rationalis , vt  talis  eft , & fecundum  has  duas 
rationes  diftinguitur  ius  naturale  tanquam  commu- 
ne brutis , ex  parte  fcilicet  inclinationis , in  qua  fun- 
datur. 

Verumtamen  etiam  hoc  modo  non  fatisfit  diffi- 
cultati. Primo , quiaiuxta  hanc  declarationem,  vim 
vi  repellere  non  fub  iure  gentium , fed  fub  iure  natu- 
rali conftituendum  eifet , quod  in  illis  legibus  non 
fit.  Probatur  fequeia,  quia  illa  a£tio  communis  eft 
brutis  animalibus,&  ex  generali  incli  natione  ad  pro- 
priam conferuationem  proucnit.  Nam  licut  genera* 
tioprouenit  ex  inclinatione  naturali  ad  conferuan- 
dam  fpeciem,  ita  propria  defenfio  eft  ex  innata  incli- 
natione ad  conferuandam  propriam  vitam , & pro- 
prium eilervtraque  autem  inclinatio  comunis  eft  ho- 
mini cum  aliis  animalibus ; ergo  immerito  ponitur 
haec  a<ftio  fub  iure  gentium.  Secundo  falfum  elle  vi- 
detur ius  naturale, vt  habet  propriam  rationem  legis. 


no  eritabiurdum  in  hocieniu  vocare  pr^ctptacom 
memorata,  imo  Sc  omnia  Decalogi  de  iure  gentium, 
quiaperhoc  non  negatur  elle  de  proprio  , Sc  ftridfo 
iure  naturali,fed  indicatur  peculiaris  modus,&  quali 
proprietas  talis  iuris,  refpedu  humante  naturae,&  ira 
contentio  tota  verfabitur  circa  foluin  vfum  vocis, 
vel  neceffitatem,aut  vtilitatem  illius  diftinctionis  in 
illo  feniu.  Sed  licet  hoc  aliqua  ex  parte  ita  fit;  nihilo- 
minus fecunda  ratio  fada  retinet  luam  vim  & often- 
dit  improprie  valde  dici  dari  ius  naturale  commune 
brutis.  Et  praeterea  ( ne  contentio  fit  de  vocabulo) 
fimpliciter  dicendum  erit  iuxra  illam  fententiam,ius 
gentium  effe  intrinfece  , Sc  elfentialiter  ius  naturale, 
leu  partem  eius.  Hoc  autem  ad  omnia , qua:  de  iure 
gentium  adducuntur,accommodari  non  poteft;  quia 
quasdam  continet  materiam  non  folum  neceffariam, 
fed  etiam  communem  brutis  , vt  monftrant  argu- 
menta fa&a;  alia  non  folum  verfantur  in  mate- 
ria propria  hominum , fed  etiam  non  continent  in- 
trinlecam  neceffitatem,  vt  ex  fequentibus  con- 
ftabit. 

Quapropter  etiam  non  placet  modus  loquendi  8: 
aliquorum  Theologorum,quifentiunt,  ius  gentium  «f**^** 
habere  intrinfecam  neceffitatem  in  fuis  praeceptis.  mo 
Solumque  differre  a naturali,  quia  ius  naturale  fine  iu*ge»tium, 
difcurfu,  vel  facillimo  difcurfu  innotefeit ; ius  autem 

gentium  per  plures  illationes  ,&  difficiliores  collig 


naturali  fine 
difcurfu  >tl 


" ^11  o ' p r r difcurf» 

fundari  in  ratione  naturas  fenfitiuaejvt  communis  eft  tur.  Quod  poteft  fumi  ex  Soto  libr.  i . quteft.  5 .ar-  facillima 

brutis  animalibus:  nam  fempcrconfiderari  debet,  vt  ^ >•  • ’ — 

eleuata  ad  fuperiorem  gradum  per  differentiam  ra- 
tionalem. Quiia  lex  naturalis  non  regulatur  per  con- 
uenientiam ad  naturam  fenfitiuam  ; fed  ad  rationa- 
lem ; fenfitiuam  autem  refpicit  folum  vt  contra&am, 

Sc  fpeciali  modo  perfe&am  per  differentiam  ratio- 
nalem ; ergo  illaconuenientiagenerica  impertinens 
eft  ad  diftinguendam  legem  natura.  Confequentia 
videtur  clara , Sc  antecedens  probatur.  Tum  , quia 


. * 1 m- 

nc.  4.  Sc  indicant  aliqui  moderni  Thomiftae,  ita  in-  » otefit.alte - 
telligentes  D.  Thomam , quem  infra interpretabi-  TUm 
mur.  Nobis  igitur  haec  etiam  fententia  non  placer,  Sit*‘ 
primo,  quia  multa  dicuntur  elle  de  iure  gentium, 
qua:  non  habent  illam  intrinfecam  neceffitatem , vt 
diuifio  rerum, feruitus,&  alia  ,qnae  infra  videbimus. 

Secundo  ac  pracipue,  quia  ius  gentium  nec  circa 
prima  principia  moralia , nec  circa  conclufiones, 
qua:  ex  illis  neceffario  inferuntur , verlari  poteft. 


y r > iw  ^ ^ nvwufluu  iuiLLumui  y vcriari  poceit^ 

quando  lex  natur^  aliquid  praecipit  in  ordine  ad  con-  quia  omnia  illa  fub  proprio  iure  naturali  compre- 

feruandam  naturam  fenfitiuam,femper  inuoluit  mo-  henduntur,vr  cap^.probatum  eft.  Et  confirmatur: 

dum  rationalem,  & ita  didat  de  coniundfione  maris,  ' ' " 

Sc fceminae multo  aliter,  quam  inftindtus  naturalis 
brutorum  , vt  conftat  de  matrimonio , Sc  idem  cum 


nam  omnia  praecepta,  qua:  a Deo  funtin  cordibus 
hominum  feripta , pertinent  ad  ius  naturale,  vtfu- 
mitur  ex  Paulo  ad  Roman.  2.  fed  omnia  illa , qua:  e- 


. ' " . , . 

proportione  eft  de  educatione  filiorum , & de  con-~  uidenti  ratione  deducuntur  ex  principiis  natune  , 
feruationeoroDriae  vitae  fimilibns.  Tum  prinm.  fiinr  frrinr^  in  rr.ivkk.se.  ; • 1 


feruatione  propriae  vita:, Sc  fimilibus.  Tum  etiam, 
quia  in  eodem  opere  materialiter  communi  brutis, 
multa  prohibet  lex  naturalis  in  homine  , a quibus 
bruta  non  arcentur  per  naturalem  inftin&um  , vt 
prohibet  lex  naturalis  vagum  concubitum , feu  for- 
nicationem fimplicem , Sc  coniun&ionem  cum  ma- 
tre, vel  forore,  qua:  priuationes  non  funt  communes 
brutis.  V nde  etiam  nouum,feu  tertium  argumentum 
infurgit:  nam  fequitur  ex  illa  fententia, haec  praecepta 
negatiua  elle  iuris  gentium,  & non  naturalia,  quod 
valde  abfurdum  eft.  Et  patet  fequeia  , quia  funt  ita 
propria  hominum,  vt  non  poffint  dici  brutis  com- 
munia : nam  licet  illud  opus  fit  fuo  modo  commune 


funt  feripta  in  cordibus ; ergo  omnia  pertinent  ad 
ius  natura:.  Et  e conuerfo  praecepta  iuris  gentium  ab 
hominibus  introducfta  funt  per  arbitrium  ,&  con- 
fenfum  illorum , liue  in  tora  hominum  communita- 
te, fiue  in  maiori  parte;  ergo  non  polliint  dici  feripta 
in  cordibus  hominum  ab  autftore  natura: ; ergo  funt 
iuris  humani,  Sc  non  naturalis.  Quod  fi  de  aliqui- 
bus praeceptis  iuris  gentium  hoc  neceffario  faten- 
dum eft,  vtoftendemus,  non  oportet  ius  gentium 
cum  naturali  confundere,  nec  propter  folas  illatio- 
nes etiam  plures  ita  vocare  ius  illud , quod  fimplici- 
ter naturale  eft:  nam  difeurfus  non  excludit  veram 
& naturalem  neceffitatem  praecepti  lic  cogniti , & 


. • r . : “'-'■unuiuii  ^i<cccpu  nc  cogniti,  & 

brutis , tamen  omiffio  operis  non  eft  communis , Sc  quod  difeurfus  fit  per  plures , vel  pauciores  illatio- 
haec  eft  propria  materia  talis  legis.  Hoc  vero  a rgu- E nes,  magis,  vel  miniis  notas,  valde  accidenta- 
mentum  euidentius  oftenditur  in  praeceptis  colendi  riumeft. 


Deum,  honorandi  parentes,  Sc  proximum.  Nam  ab- 
furdum  eft,  negare,  haec  effe  fimpliciter  de  iure  natu- 
rali,fed  tantum  de  iure  gentium;  idemque  eft  de  prae- 
cepto reftituendi  alienum, vel  reddendi  depofitum, 
vel  feruandi  fidelitatem,  dicendi  veritatem,&  fimili- 
bus, quae  funt  propria  hominum , & non  communia 
cum  brutis  etiam  materialiter,  & tamen  ad  naturale 
ius  maxime  perinent. 

7.  Ad  haec  vero  refponderi  poteft  iuxta  ciuilia  iura, 

ius  gentium  re  vera  effe  ius  naturale,  & ita  faepe  in 
L.  btm  fMs.  iure  ciuili  vocari,  vt  patet  in  leg.  bona  fides,  ff.  depofm. 

Sc  %.&cfnidtm.  Sc %.fingulqrum. Inftit. de  rerum  di»i- 


Dicunt  vero  aliqui , ius  naturale  comprehendere 
conclufiones  ita  neceffarias , vt  nulla  fada  fuppofi-  °t,nio 
tione  focietatis  humans  , vel  dependentis  * volun-  , 

tate humana,  fequaturex  principii?  natura: euiden-  J 
ter , & has  non  fpedtare  ad  ius  gentium : eite  vero  a-  l et  f,ne  ' 
lias  conclufiones , quae  fequuntur  etiam  ex  principiis  ?enienti\ 

natura;  neceffarib,  tamen  non  abfolute,  fed  fuppofi-  ZtVc 

ta  humana  focietate  , & confidentis  aliquibus  dr-  ZTiU 
cumftantiisneceifariis  adipfius  conferuationem,  Sc  gentium. 
piaecepta,  quae  circa  huiufmodi  conclufiones  ver- 
fantur , conftituere  ius  gentium.  Quod  videtur 
pofe  -umi  ex  diuo  Thoma  in  2.  2.  loco  allegato.  B.lhom. 

bStd 
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I. 

Conan, 
Vafrum 
Opinio  ali- 
quorum afle- 
Ttm  ius  gen- 
tium non  cjjt 
praccptiuum, 
jcd  permijfi- 
uum  tantum, 
O"  Concentui 
aliquid  acen- 
di con- 
tra. 


Sed  per  hoc  etiam  non  explicatur  vera,  &c  propria  la- 
tio,&  diltindio  iuris  gentium  a naturali.  Nam  mul- 
ta luat  de  iure  naturali,  quae  non  obligant , nec  lo- 
cum habent,  nili  aliqua  tuppohtione  fada , vt  prae- 
ceptum non  furandi  non  habet  locum,  nili  fada  di- 
uilione  bonorum  , &c  dominiorum.  Praeceptum 
item  parendi  dominis  non  habet  locum , nili  luppo- 
fita  feruitute ; iuflitia  etiam  contradi uum  non  ha- 
bet locum  , nili  ex  luppohtione  commercij  huma- 
ni. Et  ita  lunt  plura  alia,  quae  manifefle  pertinent 
ad  ius  naturale : nam  ita  futit  per  le  honefta , vt  con- 
traria prohibeantur  , quia  mala,  & non  e contrario. 
Ratio  etiam  reddi  potell,  quia  quod  conclulio  fe- 
quatur  ex  principiis  natura:  ex  fuppolitione  talis,  vel 
talis  materiae , aut  llatus  hominum  , non  variat  mo- 
dum legis,  quae  fubfiftit  ex  intrinfeca  rei  natura,  & 
non  ex  voluntate  humana , fed  denocat  folum  diltm- 
dam  materiam  legis , v.  g.  lex  reddendi  promilliim, 
& leruandi  fidelitatem  Deo , vel  homini,  naturalis 
e 11  j & tamen  non  habet  locum , nili  ex  fuppolitione 
promillionis  ; fic  etiam  in  materia  de  Simonia  dici- 
tur, vendere  rem  confecratam  ab  hominibus , con- 
tra ius  naturale  elle  , licet  lupponat  confecrationem 
humano  iure  introductam.  Ergo  licet  conclulio  fe- 
quatur  ex  fuppolitione,  fe  tenente  tantum  ex  parte 
materiae  praecepti , li  illatio  elteuidens  ex  principiis 
peric  notis  , talis  conclulio  ad  ius  natura:  pertinet, 
non  ad  ius  gentium.  Ergo  vt  ius  gentium  k natuiali 
diflinguatur  , necefte  elt,  vt  etiam  luppofita  tali  ma- 
teria , non  fequatur  per  euidentem  confequentiam, 
fed  per  aliquam  minus  certam  , ita  vt  arbitrium  hu- 
manum , & moralis  commoditas  , potius  quam  ne- 
ceflitas  intercedat.  Concludendum  igitur  cenfeo, 
ius  gentium  non  praecipere  aliquid  tanquam  ex  fe 
necetfarium  ad  honeftatem , nec  prohibere  aliquid, 
quod  per  fe,&  intrinfece  malum  eft,  sel  abfoxutc, 
vel  fuppofito  tali  llaru,  Sc  conditione  rerum,  fed 
haec  omnia  pertinere  ad  ius  naturale,  ac  lubinde  in 
hoc  fenfu  ius  gentium  non  comprehendi  lub  iure 
naturali : nec  etiam  ab  illo  differre  , quia  ht  pro- 
prium hominum  : nam  hoc  etiam  iuri  naturali  con- 
uenit , vel  maiori  ex  parte , vel  etiam  omnino  » fi  de 
iure , & lege  proprie  loquendum  eff, 

C A P V T XVIII. 

An  ius  gentium  aliquid  pracipiat , vel  prohi- 
be at  , aut  potius  folum  concedat , vel 
permittat, 

PRopter  ea,  quae  fuperiori  capite  tradata  funt , 
Conan.  lib.  i . Comment.  iur.  ciuil.  cap.  6.  num. 
/.quem  refert,  & fequitur  Vafquezdifp.  1/7.  cap. 
3.exiftimauit,ius  gentium  prout  a naturali  diftin- 
guitiir,  non  continere  fub  fe  praecepta , aut  promifi- 
tiones  , fed  folum  conceffiones  quafdam  , feu  fa- 
cultates , aut  permifliones  aliquid  agendi  , vel 
nonagendi  ,non  tantum  impune,  fed  etiam  iufte 
& honefte;  ita  tamen  vt  contrarium  non  fit  turpe, 
vel  iniuflum.  Adduntque  vlterius  auctores  huius 
fententia:  ,ad  ius  gentium  necefiarium  effe,  vt  con- 
ueniat  humanae  naturae  non  abfolute  lpedata:  , fed 
vt  iam  conftitutae in ciuili communitate , quiamul- 
ta  funt  vtiha  hominibus,  vt  in  communitate  viucn- 
tibus  ',  qua:  abfolute  non  pertinent  ad  commo- 
dum natura:  fecundum  fe.  Illa  ergo  , qua:  con- 
ceduntur hominibus  in  communitate  viuentibus, 
propter  communem  vtilitarem,  tanquam  honefta, 

& non  tanquam  necefiaria  ad  honeltarcm  , nec 
tanquim  praecepta  , dicunt  effe  de  iure  gentium. 
Narn  fi  praxipiantur  , erunt  vel  de  iure  natura- 
SuarezdeLegib. 
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A h > fi  ex  vi  rationis  praxipiantur  i vel  deiure  ciuiii, 
fi  praecipiamur  ex  humana  voluntate  poteftatem 
habente  , vt  probant  diteurfus  lacii  capite  fupe- 
riori  •,  ergo  vt  ius  gentium  pollit  elle  diilindum, 
oportet  vt  lit  conccTsiuum  , non  praecepti  11  um. 
Confirmatur  hax  fententia  audoritate  faltem  ne- 
gatiua  D.  llidori diui  Thomae.  Nam  Ifidorus 
5. Etymolog.  cap.  4.  & 6.  vbi  dicit  , ius  naturale 
efle  illud,  quod  eft  commune  omnibus  nationibus; 
ius  autem  gentium  non  definit , fed  explicat  tan- 
tum per qusdam  exempla  , qua:  concefsionem  tan- 
tum continent  , non  praecepta  , vt  poftea  videbi- 
mus. Diuus  etiam  Thomas  folum  dixit,  ius  gen- 
tium politum  elfe  ab  hominibus  in  focietate  viuen- 
£ tibus  ad  maiorem  vtilitatem  , quae  ex  rationis  dif- 
curfu  colligitur ; non  vero  dixit  elte  politum  per  mo- 
dum praxepti. 

Hanc  vero  fententiam  ,vt  verum  fatear,  non  fa- 
tis intelligo.  Nam  inquiro, an  loquarur deiure,  vt 
folum  confiflit  in  morali  facultate  vtendi,  & non 
vtendi,  vel  de  iure  vt  figuificat  legem,  feu  regulam 
rationis  ; fiueproprie  praecipientem  ,fiue approbans 
tem  aliquid  vt  honeftum.  Prior  fenfus  non  efl  ad 
rem,  vt  ex  didis  conflat, nifi  fortalfe  velint  audo- 
res  illius  fententia  negare,  dari  aliquod  ius  gentium, 
quod  fit  vera  lex,  quod  non  declarant.  Necpoftiinc 
rationem  reddere  cur  admirtant  hoc  membrum  iu- 
ris  gentium  in  iure  , quod  fit  facultas  vtendi , & non 
in  lege , & ex  dicendis  conflabit  effe  eandem  vtriuf- 
C que  rationem.  Si  vero  loquantur  deiure,  quod  eft 
vera  lex  , aut  regula  honellatis,  facile  etiam  poteft 
illa  dodrina  refutari. 

Nam  oftendo  in  primis , nullam  effe  maiorem  ra-  5 
tionem  diftinguendi  ius  gentium  concefsiuum  a iu- 
re naturali , quam  ius  praxeptiuum.  Quia  in  iure 
naturali  multa  funt,  qua:  honefte  fieri  poifunt  ex  vi 
legis  naturalis,  quJE  non  pnccipiuntur  , nec  con- 
traria prohibemur , & ita  etiam  dari  poteft  ius  natu- 
rale concefsiuum  , quale  eft  ius  ducendi  vxorem,  ius 
retinendi , Sc  conferuandi  propriam  libertatem  : hoc 
enim  honeftum  eft,  & illud  ius  naturae  concedit, 
nonpraxipit.Etinhocfenfu  folet  diftingui  duplex 
ius  natura:  , aliud  pofitiuum  , id  eft  , praxipiens, 

D aliud  negatiuum,  id  eft,  non  prohibens,  vt  videre 

licet  in  Couarru.  regula , peccatum,  1.  parte,  §.  1 1.  Couarr. 
num.  3.  & fuprk  tradando  de  immutabilitate  legis 
naturalis, illam diftindionemexplicauimus.  Et  ra- 
tio eft,  quia  ratio  naturalis  non  folum  didar,  quid 
necefiarium  fit , fed  etiam  quid  liceat.  Quando  er- 
go diciturius  gentium  dare  facultatem  honefte  ope- 
randi  aliquid,  interrogo  , an  illa  facultas,  vt  eft  iu- 
fta,  & honefta,  habeatur  ex  ipfa  ratione  naturali 
praxise  fpedata  , vel  ex  aliqua  hominum  confen- 
fione.  Si  primum  dicatur,  iam  illud  ius  erir  natura- 
le, licet  fit  tantum  concefsiuum.  Si  vero  dicatur 
E fecundum , vel  procedunt  rationes  fadae,  quod  il- 
lud non  fit  ius  gentium  diftindum  a ciuili,  vel  fi  eo 
non  obftante, poteft  effe  tale  ius  concefsiuum  diftin- 
dum a ciuili , & quafi  medium  inter  naturale , & ci- 
uile , eadem  ratione  poterit  dari  fimile  ius  pratee- 
ptiuum. 

Refponderi  poteft: , illud  ius  haberi  ex  vi  folius  4, 
rationis  naturalis;  tamen  non  conuenire  hominibus 
abfolute  fpedatis,  fed  vt  congregatis  in  aliqua  fo- 
cietate humana, & ideo  diftingui  a primario  iure  na- 
turali tanquam fecundarium,vocanque ius  gentium. 
Exemplis  vfiratis  in  hac  materia  declaratur;  nam 
bellum  v.g.diciturelTedc  iure  gentiu,  non  quia  prae- 
cipiatur etiam  fuppofito  inflo  titulo, fed  quia  conce- 
ditur tanquam  honeftum:  hoc  autem  genus  iuris 
fupponit  communitatem  humanam,  vt  conflat.  Ite 
diuifio  agrorum , feu  terrarum, ac fedium , & termi- 
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nomm  in  communi  dicitur  effe  de  iure  genuum,  qu£ 
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manifefte  fupponit  mftitutionem  humanarum  io- . 
cietatum , & ilia  fuppoiita  ex  vi  toims  rationis  natu- 
ralis omnia  illalicent,licet  iimpliciter  necellaria  non 
iint.Sed  contra  hoc  eft  primo,  quia  lpiamet  gentium 
difcretiq,  & regnorum  diuiho  eft  de  iure  gentium, vt 
dicitur  in  1.  ex  'hoc  iure , ff.  de  iuftitia,  & iure,  5c  tamen 
ante  illam  diuifionem  non  iupponitur  aliquid  praeter 
ftatum  naturalem  hominum  ; ergo  non  femper  ius 
gentium  oritur  ex  illa  fuppohtione , fed  loliim  ex  pu- 
ra conditione  naturali,  qua  homo  eft  animal  fociale, 
adiuncfto  naturali  etiam  principio,  quod  diuiho  dui- 
tatum eft  magis  accommodata  ad  hominum  confer- 
uationem.  Secundo  argumentor  , quia  quod  inhu- 
iufmodi  rebus  , aut  iuribus  fupponantur  focietates 
hominum,  non  tollit,  quin  illud  ius  concefliuum  na- 
turale ftt,  quia  illa  fuppofitio  folumpraerequiritur, 
vt  refultet  materia  talis  luris ; regula  autem  ipla  ra- 
tionis antea  erat,  &:  femper  naturalis  eft.  Probatur, 
quia  ius  prjeceptiuum  fiepe  etiam  non  habet  mate- 
riam, in  qua  adu  obliget , nifi  fuppoiita  vita  homi- 
num in  communitate,  & focietate,  & nihilominus 
talia  praecepta  femper  funt  iuris  naturalis , vt  fupra 
probatum  eft,  & didi  audores  etiam  concedunt;  er- 
go idem  erit  cum  proportione  in  iure  conceffiuo: 
nulla  enim  veriftmilis  ratio  differentia;  affignari  pof- 
fe videtur. 

Deinde oftendo,  non  fcparari  ius  concefliuum  ab 
omni  iure  prxcipiente,  vel  prohibente,  & in  prsfen* 
ti  materia  h vnum  ftt  iuris  gentium  , etiam  alterum; 
vel  ftvnum  eft  iuris  naturalis  , etiam  aliud,  & ita  no 
fubftfterediftindionem  datam.  Primum  declaratur 
in  primis  exemplo  priuilegij : nam  eo-ipfo,  quod  vni 
conceditur,praecipitur  aliis,  ne  vfum  illius  impediat. 
Et  hac  ratione  explicabamus  fupra  rationem  legis  in 
priuilegio ; hoc  autem  eandem  rationem  habet  in  o- 
mni  iure  conceffiuo. Secundo  declaratur  difcurrendo 
per  exempla  iuris  gentium,  qutelftdorus  pofuit.  Pri- 
mum eft,  fedium  occupatio,  ha:cenim  ita  eft  licita  vni- 
cuique  iure  gentium,  vel  potius  naturali,vt  nemo  iu- 
fte  impedire  poffit  alium,  quamuis  occupet  fedem  ab 
alio  non  pra;occupatam , & ita  illa  conceffio  habet 
annexum  hoc  praeceptum. Secundum  exemplum  eft, 
adificatio,  tertium , munitio, de.  quibus  eft: eadem  ratio. 
Nam  repugnat  aliquem  habere  liberam  facultatem 
aedificandi,  vel  muniendi  terram,  aut  poffeffionem  a 
fe  occupatam,  & poffe  ab  aliis  iufte  impediri,aut  per- 
turbari in  vfu  illius  facultatis ; ergo  eft  necellaria  co- 
nexio inter  ius  concefliuum,  deprteceptiutun. Quar- 
tum exemplum  eft , bella , in  quo  id  euidentius  con- 
flat. Nam  in  primis  fupponitprarceptum  prohibens 
aggreifori  tale  bellum  ; ideo  enim  vni  licet  defenfio, 
quia  alter  iniufte  bellum  aggreditur.Deinde  refpedu 
eius,  qui  fe  defendit,  faepe  tale  ius  non  folum  conce- 
dit facultatem  , fed  etiam  praecipit  vfum  ,praefertim 
Principi,  qui  tenetur  defendere  rempublicam.  Etide 
ell  de  aliis  , qui  tenentur  defendere  commune  bonu, 
vel  etiam  interdum  propriam  vitam.  Si  autem  bellu 
ftt  aggreffiuum , eo  ipfo  , quod  vni  licet  contra  alte- 
rum, huic  eft  prohibitadefenfio  , quia  tenetur  pare- 
re, Sc  ius  filum  alteri  reddere , vel  iuftam  poenam  ac- 
ceptare. 

Quintum, & fextum  exemplum  funt  captiuitates,8c 
feruitutes , in  quibus  etiam  conftat,fi  vni  licet  alterum 
in  captiuitatem,  vel feruitutem  redigere , etiam  co- 
gendo illum  ; co ipfo  teneri  hunc  ad  parendum,  & 
non  reftftendum,quia  non  poteft  effe  bellum  iuftum 
ex  vtraque  parte.  Septimum  exemplum  eft  ,pojlltmi- 
nia,  de  quo  eadem  cum  proportione  eft  ratio:  nam 
eft  ius,  vel  recuperandi  libertatem  amiflam , vel  red- 
eundi ad  priorem  ftatum  poft  exitum  a liminibus  ca- 
primratis;  in  hoc  autem  iure  ne  cellario  includitur 


\ praeceptum  vel  reftituendi  talem  hominem  in  an- 
tiquum ius,velnon  priuandi  illum  recuperato  iure. 
Oclauum  exemplum  eft  , foedera  paci*.  Nonum, indu- 
cta. In  quibus  primo  poteft  confiderari  facultas  fe- 
riendi pacem,  vel  concedendi  inducias,quae  fine  du- 
bio eft  res  honefta  de  fe,&  ftepe  vtilis , vel  necellaria, 
tamen  cum  hac  facultate  coniundta  eft  obligatio  no 
violandi  pacis  foedera,  neque  nocendi  hofti  inducia- 
rum tempore. Decimu  exemplum  eft  , Legatorum  non 
violandorum  religio,  quod  aperte  per  modum  praecepti 
fertur ; in  eo  tamen  diftingui  poffunt  illa  duo  , vnum 
eft  facultas  mittendi  Legatos  ad  alios  Principes  vel 
prouincias,  aliud  eft  pra;ceptum,&  obligatio  feruan- 
di  immunitatem  illorum.  Vltimum  denique  exem- 
plum eft,  connubia  inter  alienigena* prohibita,  in  quo  no 
B folapermiffo,  fed  praeceptum  aperte  proponitur , &c 
quia  negatiuum  eft,  vix  in  eo  intelligitur  aliquid  per 
modum  concefftonis ; quomodo  autem  inhoeexe- 
plo  locum  habeat  ius  gentium , paulo  inferius  expo- 
nam. 

Dici  poteft,  efto  verum  fit , cum  iure  conceffiuo 
femper coniungi  aliquod  praeceptiuum  , tamen faepe 
elle  poffe  diuerforum  ordinum : nam  faepe  polito  iu- 
re  ciuili  concefsiuo  refultat  ius  naturale , vt  polito 
iure  concedente  dominium  media  praeferiptione  , 6c 
acquifitapraffcriptione,  refultat  ius  naturale  prohi- 
bens accipere  ab  aliquo  ipfo  inuito  rem , quam  prae- 
fcripfit  , concelfo  priuilegio  ab  homine,  vel  hu- 
mano iure  eximente  aliquem  a folutione  tributi,  na- 
turalis lex  didat,  non  effe  petendum.  Sic  ergo  in  di- 
C dis  exemplis  dici  poteft,  permifsionem,  feu  concef- 
fionem  effe  de  iure  gentium ; praecepta  vero  inde  re- 
fultantia  elle  de  iure  naturali  praeeeptiuo. 

Propter  hanc  obiedionem  propofui  fecundam 
partem  affertionis,  fcilicet , in  praffenti  materia  hoc 
non  habere  locum.  Nam  infimili  indudione  offen- 
di poteft , quod  tam  concefsio , quam  prohibitio  ad 
alios  refultans  eft  de  iure  naturali,vel  fi  aliqua  earum 
eftabfolute  de  iure  humano,  potius  hoc conueniat 
concelsioni,quafada  obligatio  inde  refultans  natu- 
ralis eft.Primum  aperte, vt  credo , oftenditur  in  qua- 
tuorprimis  exemplis  Ifidori, de  fedium  occupatione 
aedificatione,  munitione , ac  defenfione  per  iuftum 
bellummam  ius  ad  haec  omnia  naturale  eft,  id  eff,hqc 
omnia  licita  funt  iure  natura; : & eodem  modo  obli- 
D gatiovnius  ad  non  violandum  tale  ius  alterius  natu- 
ralis legis  eft.Solum  vi us  illarum  facultatu  poflet  dici 
de  iure  gentium  ratione  confuetudinis  omnium  ge- 
tium ;athocadfadumpertinet,nonadlege.  ldem- 
que  cum  proportione  dicendum  eft  in  8.  io.e- 
xemplis  de  pace, induciis, Sc  legatis  rnam  illa  omnia 
fundantur  inpado  aliquo  humano, in  quo  tam  fa- 
cultas contrahendi, quam  obligationes  fidelitatis , <k 
iuftitKE , qua:  ex  foedere , feu  conuentione  nafcuntur, 
ad  ius  naturae  fpe&ant.  Solus  vfus  poteft  dici  de  iure 
gentiu  propter  conuenientiam  omnium  gentium  in 
vfu  talium  rerum  in  genere  jveruntamen  hic  etiam 
vfus  eft  cffe&us  iuris,  non  ipfum  ius,  quia  hoc  ius 
non  ex  vfu , fed  vfus  ex  iure  eft. 

E At  vero  in  quinto,&  fexto  exemplo  de  captiuitate, 
& feruitute  videtur  aliquid  introdu&um  vfu  homi- 
num, quod  non  eft  immediate  de  dittamine  ratio- 
nis  naturalis,  nimirum,  quod  titulus  acceptionis  in 
bello  iufto  fit  fufficiens  ad  detinendum  alium  etiam 
inuitum,  & coactum,  vel  etiam  ad  acquirendum  do- 
minium vnius  hominis  in  alium,  & confequenterad 
introducendum  feruitutem  in  vno,  relpedlu  alterius. 
Nam  lex  fola  naturalis  hoc  non  praeferibit,  licet  illud 
non  vetetjfuppofita  iuftitia  belli.  Determinatio  era0 
iliius  iuris  eft  quafi  lex  quxdam  poenalis  vfu  homi- 
num introducta  contra  gerentes  iniuftum  bellu  : po- 
nitur enim  illis  in  pcenam,vt  captiui,vel  ferui  fiant, fi 
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vincantur.  Hxc  autem  lex  ficintelledfca  non  eft  con-  A que  funt  pnecepta,  prohibitiones,  atque  etiam  con- 
ceffiua,fed  magis  directe eftpunitiua  , Sc  obijgat  rcu  ccffiones,  feu  pemnilioiies  > vt  cap.  . b.  latis  declara- 
ad  poenam  eadem  proportione,qua  alia:  leges  poena- 
les ciuilesj  de  quibus  infra  lib.  ^ . dicturi  fumus . Qua^ 
lifcunque  autem  fu , quatenus  de  facto  dat  facultate 
reducendi  homines  in  captiuitatem  , vel  feruitutem, 
politiua  eft,  & non  ex  fola  vi,ac  difcurfu  rationis  na- 
turalis , etiam  fuppolita  inftitutione  humanarum 
communitatum  ; ergo  non  pertinebit  ad  ius  gen- 
tium, quale  ab  illa  fententia  deferibitur. 

Pricterca  idem  euidentius  cft  in  octauo  exemplo 
de  poftliminibus  , in  quo  videtur  elfe  plus  de  iure  ci- 
uili , quam  de  iure  naturali , vel  gentium  : nam  vide- 
tur elfe  illa  quredam  moderatio  puence  captiuitatis. 


pernnmones  > vt  cap. 

tum  elt. 

Dilfert  autem  primb,ac  prateipue  ius  gentium  a iu-  *. 
re  naturali.  Quia  quatenus  continet  prarcepraaffir-  inTAl,Pr*i:t- 
matitia  , non  infert  neceflitntem  rei  praecepta:  ex  io-  ^ Ud 
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rei  natura  per  euidenrem  illationem  ex  principiis  anaiZraU. 
naturalibus , quia  quidquid  huiufmodi  eft , naturale 
elt,  vt  offendimus.  Vnde  necelle  elt,  vt  aliunde  oria  - 
tur talis  neceflitas.  Et  limili  modo  praecepta  negati 
uaiuns  gentium  non  prohibent  aliquid,  quia  per  fe 
malum  lit : nam  hoc  etiam  eft  mere  naturale : vnde 
ex  parte  humance  rationis  non  eft  ius  gentium  tan- 
tum oftenhuum  malitiae , led  conftuunuum ; itaque 


aut  feruitutis,vel  in  vniuerfum  amilfionis  bonorum,  ^ non  prohibet  mala,  quia  mala  funt , fed prohibendo 


vel  depraedationum  hoftium,quae  maxime  in  bellum 
contingunt,  quae  non  eft  tam  vniuerfalis  omnium 
gentium,fediuraciuilii  maxime  de  illa  loquuntur. 

£t  pr^terea  eo  modo  quo  talis  moderatio  intelligitur 
lege conftituta, noneft fola permiffio,  fed  lex  vere 
obligans  adfui  obferuationem;  non  enim  eft  minus 
obligatoria, lex  quae  moderatur  aliquam  poenam, qua 
lex , qux  pcenam  taxauic.  Denique  in  vltimo  exem- 
plo clara  eft  prohibitio  , & non  tantum  permiffio  ne 
liant connubia cum  alienigenis.  Praeterquam  quod 
neutro  modo  conflat  fuilfe  hoc  ius  * vel  hunc  vlum 
communem  omnibus  gentibus,  fed  videtur  maxime 
propria  confuetudo  fidelis  populi  tam  in  lege  veteri, 
quam  nunc  in  noua  : Sc  ita  illud  potius  eft  ms  diuinu, 
vel  canonicum,  Sc  fi  aliquae  gentes  id  feruarum,  ma-  C 
gis  videtur  pertinuilfe  ad  ius  ciuile  illarum , quam 
gentium.  Concludimus  ergo  non  rccfe  diftingui  ius 
gentium  a naturali , quia  vnum  conceffiuum  tantum 
iv  iit , Sc  aliud  pra:ceptiuum  : nam  vel  vtrumque  mem- 

ju  brum  in  vttoque  iure  repetitur  ,vel  ii  praeceptum  na- 
turale eft  , etiam  conceffio  illi  cum  proportione  re- 
fpondens,  ex  ipfo  iure  naturali  nafeitur. 

C A P V T XIX. 

Virum  ius  gentium  difiinguatura  naturali  tan- 
quam [impliciter  pofitiuum  lyimamm . 

t.  T7  X hactenus  dictis  videtur  concludi,  ius  gentium  D 
gentium  prnpnc  ditftuni  non  comprehendi  fub  naturali, 
propnum  mn  ^ dlentialiter  ab  illo  differre,  quia  licet  cum  illo 
turfub  natu  ‘ conuieuiat  in  multis,  tamen  m propria  morali  airre- 
raii.  rentia  diftinguuntur.  Conueniunt  quidem  primo, 

h'V9  conue  qUja  verumque  eft  aliquo  modo  commune  omnibus 
n«L'ZJZ~  Hominibus,  ex  quo  capite  vtrumque  poteft  gentium 
i3r,W  appellari, (i  in  fola  voce  liftatur,qure  proprietas  in  iu- 
L.  trnnesp?-  re  naturali  clara  eft,  Sc  ratione  illius  in  1.  omnes  populi, 
t*1'-  ff.  de  iuftif.  & iur.  videbitur  ius  ipsunaturar  appellari 
ius  gentium  ( quod  in  multis  legibus  obleruandum 
eft;  proprius  vero  appellatio  illa  tribuitur  uni , quod 
vfu  gentium  introductum  cft  in  §.4.  i nftit.de  iur.  na- 
tur. Scc. Secundo  conueniunt,  quia  licite  materia  iuris 
gentium  foliun  inter  homines  locum  habet,  ita  et-  E 
i a m materia  iuris  naturalis  eft  propria  hominum  vel 
omnino , vel  magna  exparte , vt  ex  diftis  in  cap.  17. 
fufficienter  conftare  poteft.  Et  ideo  multa  exempla, 
qu2  a luriftis  ponuntur  fub  iure  gentium  folum  ra- 
tione huius  conditionis,  tolo  nomine  funt  iuris  gen- 
tium proprie  dicti : nam  te  vera  funt  iuris  naturalis, 
vt  religio  ad  Deum,  honor  ad  parentes, pietas  in  pa- 
rtiam , qua:  habentur  in  leg.  a.  Sc  de  iiulit.  Sc  iur. 
merirb  autem  illa  omifit  Imperat.Inftit.de  iur. natur. 
Similia  funt  alia, qua:  ponit  lfidor.fi  in  rigore  fuman- 
tur , vt  femare  pacis  foedera,  Sc  inducias,  Sc  immuni- 
tatem legatorum  ,Sc  fimilia.  Quo  autem  ieniu  illa 
intelleda  fuerint  ab  Ifidoro,  intra  dicemus.  Tertio 
conueniunt  ius  gentium  , & naturale  , quod  in  vtro- 
SuarezdeLegib. 


facit  elle  mala.Ha: autem  funt  propri^,&  quali  ellen- 
tiales  differentia:  lems  j ergo  ita  differunt  ius  trentiii, 

Sc  naturale. Secando  conlequenter  diiferunt,quia  ius 
gentium  non  poteft  elle  tam  immutabile,iicut  natu- 
rale,quia  immutabilitas  ex  neceffitate  oritur;  ergo 
quod  non  eft  sqiie  neceflarium, non  poteft  elfe  a’que 
immutabile,  vt  in  capite  lequenti  latius  declarabitur. 

Tertio  hinc  fit , vt  etiam  in  his  , in  quibus  hrec  lura 
conuenire  videntur,  non  habeant  omnimodam  li- 
militudinem.  Nam  in  vniuerlaiitate,  Sc  communita- 
te ad  omnes  getes  naturale  ius  omnibus  eft  commu- 
ne, folumque  per  errorem  poteft  alicubi  nonferuari: 
ius  autem  gentium  non  lemper  omnibus,fed  regula- 
riter,&  fete  omnibus  commune  eft , vt  llidor.  loqui- 
tur. Vnde  fine  vllo  errore  poteft  alicubi  non  feruari 
quod  apud  alios  de  iure  gentium  elle  cenfetur.  Item 
licet  ius  gentium  regulariter  verletur  in  materia  pro- 
pria hominum,  aliquando  poteft  aliquid  difponerc 
111  materia  communi  brutis  animalibus, vt  in  permit- 
tendo vago  concubitu,  leu  fornicatione, vel  in  repel- 
lenda vi  quatenus  aliquo  modo  per  ius  gentium  fo- 
ueri,  aut  determinari  poteft.  Eft  ergo  ius  gentium 
fimpliciter  diuerfum  a naturali,  pra:fertim  ratione 
primi  diferiminis. 

Vnde  tandem  concludi  videtur , ius  gentium  fim-  j- 
pliciter elfe  humanum,  ac  pofitiuum.  Hrec  aflertio 
poteft  fumi  ex  D.  Thoma  q.9  5 . arf.4.  vbi  abfolutc  ius  iZndumefle 
pofitiuum  diuidit  in  gentium,  & ciuile,  & vtrumque  pofiuuu  hu~ 
dicit  elle  humanum  ius  deriuatum  a naturali.  Poteft  manum. 
tamen  in  his  terminis  elfe  aliqua  equiuocatio,&  ideo 
tollenda  eft,&  vcrusD.Thomce  ienfus  explicandus.  D.Thom. 
Poteft  enim  lex  humana  interdum  vacari, non  ex  au- 
ctore,fed  ex  materia, quia  verfatur  circa  res  humanas, 
in  qua  fignificatione  ius  ipfum  naturale  humanum 
eft,quia  illo  humanum  genus  gubernatur, & humane 
actiones  diriguntur.  Et  hoc  modo  videtur  lumpfifle 
ius  humanum  Arift.  5:  Eihic.  cap.  7.quod  ipfe  nomi  - Arifl. 
nat  ius  politicum, vel  ciuile,  vt  interpres  vertit.  Atq; 
ita  diuidit  ius  ciuile  in  naturale, ac  legitimum,  per  le- 
gitimum intelligens  illud,  quod  nos  pofitiuum  ciuile 
nominamus.  Item  in  hac  fignificatione  videtur  iurri- 
pfille  ius  humanum  D.  Thomas  d.q^.art.i.narri  il-  p.  thom. 
lud  diuidit  in  id,  quod  vim  habet  exdifcurlu  natura- 
li, aliud  quod  ex  arbitrio  hominum ; qua:  duo  viden- 
tur elfe  ius  naturale , & pofitiuum  tantum.  Praeterea 
lex  pofitiua  vocatur  a D.Thoma  humana , Sc  talis  ab 
ipfo  cenfetUr  omnis  illa, qua:  ab  hominibus  ponitur. 

Eamque  fubdiftinguit  in  artic.  4.  nam  quxdam  eft 
per  modum  conclufionis,qu$  vim  habet  a iure  natu- 
rali.quam  nos  dicimus  elfe  potius  declaratiuam  iuris, 
quam  conftitutiuam;alia  vero  eft  per  modum  deter- 
minationis , qua:  noutim  ius  introducit,  quam  fim- 
pliciter pofitiuam  vocamus.  Videtur  ergo  D.  Tho- 
mas in  diefto  art.4  loqui  de  iure  gentium  ranquam  de 
lege  humana,  Sc  pofitiua , priori  modo  accepta : nam 
aperte  dicit  elle  per  modum  conclufionis  , Sc 
habere  luam  vim  a iure  naturali.  Et  idem  videtur 
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fcntire  2.2.q.57.art.$.ad  argumenta. Nihilominus  ta- 
men poteft  mtelligi  proprie  de  ture  politiuo , 6c  hu- 
mano,ideft,ab  hominibus  conftituto  : dicitur  autem 
conftituiper  fnodum  concluhonis,  Sc  non  determi- 
nationis , quia  ex  vi  mris  gentium  non  recipit  inte- 
gram determinationem  «in  particulari  , feci  in  com- 
muni introducitur  per  modum  illationis , nonlim- 
pliciter  necelfaria,  feditaconueniensnaturae,vt  qua- 
li inftigante  natura  inferatur.  Et  ita  illum  inteliigit, 
& fequitur  Sotolib.  r.deiuftit.q.j-.art.  4.  & latius  lib. 
3.  q.  1 .art.3.  Sc  Cardinalis  Bellarmin.  lib.  1.  de  Cleric. 
cap.  jfi.in  vitima  editione.  Idem  tenet  Couarr.in  re- 
gula, peccatum,  2 p.§.  11.11.4. 

Neque  ab  hac  fententia  dilfentiunt  Iiuiftae,  qui  ius 
gentium  diftinguunt  in  primarium,  Sc  lecundarium, 
&c  prius  dicunt  includi  in  iure  naturali ; pofterius  ve- 
ro elfepohtiuum  humanum,  vt  videre  licet  in  Al- 
bert.Bolognet.  tradat.  de  Legib.  & iuram.cap.  27.  & 
Pinell.in  rub.C.derelcind.vendit.  Htec  enim  diuilio 
tantum  differt  in  vfu  vocis : nam  in  re  coincidit  cum 
dodrina  data.  Quia  illud  ius  gentium  primazuum  in- 
trinfece  naturale  eft,  folumque  denominatur  gen- 
tium , quia  illo  gentes  vtuntur  communiter.  Hic  ve- 
ro proprie  loquimur , quatenus  ab  origine,&  audo- 
ritare  ita  denominatur , & hoc  cft  illud  fecundarium 
quod  illi  fatentur  elfepofitiuum  humanum.  Ratio- 
ne etiam conuincitur hatc  aflertio  ex  didis,  quia  lex 
fufficienter  diuiditur  per  naturalem , & poficiuam 
proprie  didam,vel  per  diuinam,  & humanam  ab  au- 
dore  vtramque  denominado,  quia  vtraque  membra 
immediatam  contradictionem  inuoluunt , vt  coftat: 
led  oftenfum  eft,  legem  iuris  gentium  non  effe  natu- 
ralem proprie, & in  rigore,  &c  confequenter  non  elle 
diuinam ; ergo  necefte  eft,vt  fit  pofitiua,  & humana. 
Confirmatur , quia  lex  naturalis  eft , quam  non  opi- 
nio genuit,fed  naturalis  euidentia,  vt  Cicer.dixit;  er- 
go omnis  lex,qua;  non  hoc  modo  generatur,pofitiua 
eft,&  humana } tale  autem  eft  ius  gentium,quia  non 
per  euidentiam , fed  probabilitatem , & communem 
teftimationem  hominum  introducitur ; ergo. 

Nunc  autem  fupereft  explicandum , in  quo  diffe- 
rat ius  gentium  a ciuili : nam  omne  ius  pofitiuum  ab 
hominibus  pofitum  in  ordine  ad  gubernationem  pu- 
re politicam,  vocat  Arift.legitimum,  5.  Ethicor.  cap. 
7 •&  illudmet  videtur  vocari  ciuile,vt  fumitur  ex  Ifid. 
fupra,feu  cap.i.d.  1 .&  fentit  D.  Thomas  locis  citatis. 
Dices , differre  , quia  ius  ciuile  eft  ius  vnius  ciuitatis, 
aut  regni:  ius  autem  gentium  eft  commune  omni- 
bus gentibus. Sed  contra  hoc  eft, primo  quia  haec  dif- 
ferentia folum  videtur  fecundum  magis,  & minus, 
Sc  valde  accidentalis.  Secundo  & difficilius,quia  im- 
poffibile  videtur , ius  gentium  elfe  commune  omni- 
bus gentibus  introdudum  volutate,  & opinione  hu- 
mana. Quia  in  his , quae  ab  opinione , & arbitrio  ho- 
Ininum  pendent , non  folent  omnes  rationes  conue- 
nire.  Nam  hoc  eft  hominum  ingenium,  vt  quot  funt 
capita, tot  fere  fint  placita,  Sc  opiniones ; ergo  vel  ius 
gentium  non  eft  humanum,  vel  non  poteftin  eo  a 
ciuili  differre. 

Ad  hoc  igitur  explicandum  ita  ftatuo  *,  praecepta 
iuris  gentium  in  hoc  differunt  ^prsceptis  iuris  ciui- 
lis,quia  non  fcripto,  fed  moribus,  non  vnius , vel  al- 
terius ciuitatis , aut  prouincia; , fed  omnium  vel  fere 
omnium  nationum,  conftantrius  enim  humanum 
duplex  eft, fcilicet  fcriptum,  & nonfcriptum  ,vt  tra- 
dunt iura  fupra  citata,  & infra  videbimus 5 conftat 
autem  ius  gentium  fcriptum  non  efte,  Sc  ita  in  hoc 
differre  ab  omni  iure  ciuili  fcripto , etiam  imperiali, 
<5c  communi.  Ius  autem  non  fcriptum  moribus  con- 
ftat , quod  fit  vnius  gentis  moribus  introdudum, 
Sc  illas  tantum  obligat , dicitur  etiam  ciuile.  Si  vero 
introdudum  fit  moribus  omnium  getium,&  omnes 


k obliget , hoc  credimus  efte  ius  gentium  proprium, 
quod  Si  differt  a naturali, quia  non  natura:,led  mori- 
bus in-nititur,&  a ciuili  etiam  diftinguitur  in  origine, 
fundamero,  Sc  vniuerfahtate,  modo  explicato. Quod 
videtur  mihi  lenfilfe  Iuftiriian.in  §. ius  autem, lnllu.de 
iure  natur.gentium , & ciuili,  cum  ait : Ius  autem  gen- 
uum omni  humano  generi  commune  cft ; nam  vfu  exigen- 
te, & humatus  nece/fitatibus, gentes  humante,  iura  quadam 
ftbi  continuerunt.  Vbi  pondero  verbum  y vfu  exigente, 
Sc  verbum  constituerunt : nam  in  hocpofteriori  ligni— 
ficatur  conftitutum  fuifte , non  a natura , fed  ab  ho- 
minib  us,  & in  priori  declaratur  , non  fcripto,  fed  vfu 
fuifte  introdudum.  Idem  videtur  fenfiftelfidor. lib. 
5 . Etymolog.  nam  prius  capit.  4.  diftinguit  dida  tria 
^ iura,  & dchnit , ms  naturale  effe  illud , quod  eft  commune 
omnium  nationum , eo  quod  vtrobique  intlinclu  natur  a, non 
constitutione  aliqua  habeatur.  In  quo  allertionem  no- 
ftram  comprobat , Sc  virtute  docet  ius  gentium  non 
fundari  in  folo  inftindu  natura;.  Vnde  inferius  c. /. 
poft  exempla  iuris  gentium  concludit  , inde  ms  gen- 
tium vocari  quod  eo  iure  om  nes  fer  e gentes  vtuntur.  I n quo 
infinuat  definitionem  iuris  gentium,  fcilicet,  effe  ius 
commune  omnium  gentium  , non  inftindu  folius 
natura;,  fed  vfu  earum  conftitutum.  Nec  pra;tereun- 
da  leuiter  eft  illa  particula  fere:  nam  per  camindica- 
tur,non  efte  in  hoc  iure  neceflitatera  omnino  intrin- 
iccam , Sc  naturalem , Sc  non  effe  neceffarium , vt  fit 
commune  omnibus  omnino  gentibus,  etiam  feclu- 
fa  ignorantia,  Sc  errore , fed  fatis  effe , vt  fere  omnes 
C gentes  bene  inftituta;  ilio  vtancur.  Eundem  exiftimo 
fuifte  fenfumD.  Thoma; , vt  mox  explicabo , Sc  au- 
dorcs  alij  fupra  citati  hoc  fine  dubio  voluerunt. 

Probatur  autem  primo  a fufficienti  partium  enu- 
meratione,quia  in  hoc  modo  iuris  gentium  nulla  in- 
cluditur repugnantia/ed  eft  plane  poffibilejvt  ftatim 
amplius  declarabo,  Sc  non  poteft  commodius  diftin- 
guiab  aliis  duobus  extremis,  quod  fatis  probant  o- 
mnia,quae  diximus ; ergo.Secundo  declaratur  aliqui- 
bus exemplis  addudis.  Namconfuetudo  recipiendi 
Legatos  fublege  immunitatis, & fecuritatis  abfolute 
lpedata  no  eft  de  neceffitate  iuris  nacuralis , quia  po- 
tuiffet  vnaquatque  communiras  hominum  non  ha- 
bere apud  fe  Legatos  .alterius , nec  velle  illos  admit- 
D tere;nuc  tame  admittere  eft  de  iure  gentiu,&  illos  re- 
pudiare elfet  fignum  inimicitis,&:  eifet  violario  iuris 
gentiu,  efto  no  elfet  iniuftitia  cotra  ratione  naturale. 
Quocirca, licet  fuppofita admiffione Legatorum fub 
pado  fubinrelledo,cotra  ius  naturale  fit  non  feruare 
illis  immunitatem,quia  eft  contra  iuftitiam,&  debita 
fidelitatem,tamen  illa  fuppofitio,&:  padum  illud  fub 
tali  conditione  iure  gentium  cft  introdudum.  Idem 
confiderari  poterit  in  quocumque  contradu  , & co- 
mercio,in  quo  tria  poffunt  diftingui,  vnum  eft  parti- 
cularis modus  contrahendi,  & hic  ordinarie  pertinet 
ad  ius  ciuile , & fa;pe  fieri  poteft  arbitrio  contrahen- 
£ tium,  non  repuganre  aliquo  iure:  fecudum  eft  obfer- 
uatio  contradus  poftquam  confummatus  eft,  & hoc 
pertinet  ad  ius  naturale, vt  coftat ; tertium  eft  libertas 
contrahendi  commercia  cum  hominibus  non  inimi- 
cis,vel  hoftibus,  8c  hxceft  de  iure  gentium , quia  ius 
natura;  per  fe  ad  hoc  non  obligar,potuiflet  enim  vna 
refpubiica  perfc  viuere,  & nolle  commercium  cum 
aliaetiamfi  non  elfet  inimicitia:  iure  autem  gentium 
introdudum  eft,vt  comercia  fint  libera,  violaretur- 
que  ius  gentium  fi  abfquecaufarationabiliprohibe- 
rentur.  Et  ita  puto  intelligendum  quod  dicitur  in  d. 
§.  ius  autem. Ex  hoc  iure  gentium  pene  omnes  contradus  in- 
troductos efte, emptiones,  venditiones, &c.  Et  ad  hunc  mo- 
dum difcurri  poteft  de  aliis. 

Addo  vero  ad  maiorem  declarationem , duobus 
modis(quantutn  cxIfidoro,&  aliis  iuribus,  Si  auden- 
tibus colligo)  dici  aliquid  de  iure  gentium  ; vno 
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modo quia  eft  ius,  quod  omnes  populi,  Sc  gentes 
varix  inter  fe  leruare  debent , alio  modo  quia  eft  ius, 
quod  lingula:  duitates,  vel  regna  intra  fe  obleruant, 
per  limilicudinem  autem»&  conueniemiam  ius  gen- 
tium appellatur.Prior  modus  videtur  mihi  propriifii- 
mc  continere  ius  gentium  re  ipla  diftinCtu  a iure  ci- 
uili,  prout  illud  explicuimus.  Et  ad  illud  pertinent 
exempla  de  legatorum,  Sc  commerciorum  vlu,  qua 
explicuimus. Idem  cenfeo  de  iure  belli  quatenus  tun- 
datur in  poteftate , quam  vna refpublica , vel  monar- 
chiafuprema  habet  ad  puniendam  vel  vindicandam, 
aut  reparanda  iniuriam  libi  ab  altera  illatam,  videtur 
proprie  elle  de  iure  gentium.  Nam  ex  vi  folius  ratio- 
nis naturalis  non  erat  neceilarium  vt  hac  potelias 
eilet  in  republicaoftenfa;potuilfent  enim  homines 
inftituere  alium  modum  vmdi&a,  vel  committere 
illam  poteftatem  alicui  tertio  Principi,  Sc  quali  arbi- 
tro cum  poteftate  coadtiua,  tamen  quia  hic  modus, 
qui  nunc  feruatur , facilior  eft,  magilque  natura  co- 
lentaneus , vfu  introdudlus  eft , &itaiuftus,  vtnon 
poffit  illi  iure  refifti.  In  hoc  etiam  ordine  conftituo 
feruicutes : nam  illo  iure  vtuntur  populi , Sc  gentes 
inter  fc , & non  erat  neceilarium  ex  pura  naturali  ra- 
tione ; pollet  enim  alius  modus  poena:  introduci , vt 
dixi ; nunc  autem  tale  eft  hoc  ius,  vt  Sc  rei  teneantur 
hanc  poenam  luftinere  eo  modo,  quo  introdudta  eft, 
& vi&ores  non  poftint  iufte  grauius  punire  hoftes 
ilin  vidbos,  & finito  bello,  nifi  alius  lpecialis  titulus 
interueniat.  Item  foedera  pacis,  & induciarum  poi- 
funt  fub  hoc  capite  collocari , non  quatenus  feruan- 
da  funt,  poftquam  funt  fa&a : hoc  enim  potius  perti- 
net ad  ius  naturale,  fed  quatenus  admittenda  funt,& 
non  neganda,  quando  debito  modo , Sc  rationabili- 
ter petuntur : hoc  enim  licet  fit  valde  confentaneum 
lationi  naturali , tamen  vfu  ipfo , & iure  gentium  vi- 
detur magis  firmatum,  & fub  maiori  elle  obligatio- 
ne. Etad  hunc  modum  poliunt  inueniri  alia  exem- 
pla, vel  explicari. 

Ratio  autem  huius  partis,  Sc  iuris  eft , quia  huma- 
num genus  quantumuis  in  varios  populos,  & regna 
diuifum,  fempet  habet  aliquam  vilitatem  non  foliim 
fpecificam , led  etiam  quali  politicam,  Sc  moralem, 
quam  indicat  naturale  praceptum  mutui  amoris , Sc 
mifericordia,quod  ad  omnes  extenditur  , etiam  ex- 
traneos , Sc  cuiufcumque  rationis.  Quapropter  licet 
ynaquaqueciukasperfe<fta,relpublica,  -aut  regnum, 
fit  in  fe  communitas  perfe&a , Sc  fuis  membris  con- 
ftans , nihilominus  qualibet,  illarum  eft  etiam  mem- 
brum aliquo  modo  huius  vniuerfi,  prout  ad  genus 
humanum  fpedatj nunquam  enim  illa:  communita- 
tes adeo  funt  fibi  fufficientesfigillatim,quinindi- 
geintaliquomutfaqiuuamine,&  focktate. , ac  com- 
municatione, interdum  ad  melius  elfe  ,maioremque 
ytilitatem ; interdum  vero  etiam  ob  moralejn  necef- 
fitatem , & indigentiam  ,.7/t  exipfoyfu  conftat.  Hac 
ergo  ratione  indigent  aliquo  iure,  quo  dirigantur,  Sf 
redte  ordinentur  in  hoc  genere  communkariQnis',  Sc 
focietatis.Et  quamuis  nyagtia  ex  parte  hoc  fiat  per  ra- 
tionem naturalem ; non  tamen  fufhcienter,&  imm.er 
diate quoad  omnia  jid coque  ahquafpccialiaiura  po- 
tuerunt vfjj  earumdem  gemiumintroduci.-Namrfic- 
t^inynaciuicatp-,  vel  proyinda  confuetydo  intro- 
ducit ius , ita  pvyriiuvrio  humapo  geiif  re,  ppruerunt 
iyra.  gentium -.rporibus  i n t r od uc  1 .•  Eo  y e 1 m axyo.e, 
quod  ea,  qyaad  hoc  ius  pertinent  ,&rpaycy  ,fuiyv:&; 
iuri  naturali  valde  propinqua,  & qua:  facillimam  ha- 
bent ab  illo  dcdudion^H^adcoque  stilem v&fO&n- 
rajvjam  ipfi  iicet  non  £yt  eyidens  dedyj&io 

T tanquam  .&  c>a\n*nQ  ^cella^a;  ad  - ^«§ftatenj 
morum,fit  tatpen  val.de  conueniens  natura  * <^;de..fe 
acceptabilis  ab  .omnibus.  • . 

Pofterior  modys  iuris  gentium  conrinet  quadam 
Suarez  deLegib. 


A pracepta,vel  ritus,  aut  modos  viucndi, quiperlc,& 
directe  non  referuntur  ad  vniuerlos  homines,  neque 
habent  vclutipro  hne  proximo  conueni  entem  locie- 
tatem,  Sc  communicationem  omnium  nationum  in- 
ter le  j fed  in  vnaquaque  republicaforo  luo  comie- 
niente  regimine  conftituiintur.  Et  nihilominus  ta- 
les funt , vt  in  vfu  fimilium  rituum,aut  legum  fere  o- 
nmes  nationes  inter  fcconueniant,  vel  Inniiitudine 
habeant  interdum  genericam,  interdum  velutifpe- 
cificam.  Hoc  etiam  exemplis  illul+rari  poteft  i Sc  po 
teft  in  primis  ad  hunc  modum  accommodari  exem- 
plum de  Religione,  quo  vius  eft:  lureconfultus : nam 
cultus  Dei  abioluteeft  de  iure  natura:  j determinatio 
vero  eius  omnino  fpecifica  Sc  particularis  eft  de  iure 
politiuo  diuino , Sc  in  ordine  natura:  eilet  de  iure  ci- 
B uili , feu  priuato ; at  vero  medio  quodammodo  vide- 
tur fuilfe  de  iure  gentium,  vt  ritus  colendi  Deum  pet 
facrificia  non  eft  limplicitcr  de  iure  naturali , Sc  tame 
in  eo  videntur  fere  omnes  gentes  conuenilfe,vt  in 
propria  materia  diximus  jmeritb  ergo  poterit  dici  de 
iure  gentium.  Similiter  quod  fit  in  republica  ftatus 
hominum  fpecialiter  depuratus  ad  cultum  Dei , non 
videtur  elfe  de  abfoluto  iure  naturali,  tamen  eft  adeo 
confentaneum  illi,vt  fere  omnes  nationes,  Sc  refpu- 
blica: in  hac  inftirutione  confenferint  falcem  in  com- 
muni, quamuis  in  particulari  modo  fuerit  magna  va- 
rietas, quoad  hoc  ergo  poteft  etiam  religio 'dici  de 
iure  gentium. Sic  etiam  multa  ex  exemplis  llidori  vi- 
dentur dici  de  iure  gentium, vt  fedium  occupatio,  x- 
dificia,  munitio,  vfuspecuniajcontra&usetiam  mul- 
C ti  parciculares  poliunt  hoc  modo  dici  de  iure  gen- 
tium, vt  emptio, & venditio, & fimilia,quibus  natio- 
nes lingula:  intra  fe  vtuntur,  Sc  ad  eundem  modum 
refero  poftliminia,  fi  vera  in  illis  eft  conuenientia 
inter  nationes:  nam  ( vrdixi)  proxime  videntur  ipe- 
dtare  potius  ad  ius  ciuile.  Idemquc  maiori  ratione  af- 
fero de  prohibitione  coniugiorum  cum  alienigenis 
in  religione : nam  re  vera  vbi  eft  talisprohibicio,non 
refpicit  generalem  communicationem,  &focieta- 
tem  generis  humani,  fed  propriam  vtilitatem  illius 
communitatis , in  qua  fit  talis  prohibitio : etli  in  hac 
prohibitione  eft  magna  fimilitudo  inter  nationes 
(quod  mihi  fatis  incertum  eft ) ex  ratione  poterit  illa 
referri  ad  ius  gentium, Ex  his  ergo  fatis  declarata , Sc 
probata  manet  noftra  fententia. 

D 
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Corollaria  ex  fuperiori  doflrina,&  quomodo  ms 
gentium,  & tujlum  fit , & mutabile. 

EX  dictis  facile  eft  definircca:tera , quae  de  iure  ~ 

gentium  defidera,ri  poliunt.  Et  primo  intelligi-  TdT  gentium 
tuc  facile  quomodo  polfit  ius  hoc  elle  commune  o-  fit  cmmlut 
.rnni^us  gentibus,  licet  natyralc  non  lit,  &ioluitur  C9”tmune' 
difficultas  qua:dam  in fupcrioricapiterelibta^.  Nam  ^”4/**^* 
fi  lermo  fit  de  proprio  iure  gentium  priori  modo  de- 
claratym^cile  eonftat,  pouifile  ipio  vfu,&:  traditio- 
E neh>-yniyf rf°  introduci  paulatim , &per/(fuccdIIo- 
nero,ptopagarionem , & imitationem  mjit^am,  po- 

p0^> u IjOfi} tp cyp o teir^orc  faEto  ; eft  enim  hoc  ius  ta 
propinquum  natura,  Sc  tam cbfi^nieps oihnibusna- 
^ioifib^fqdci^ieapuni  >yt  ^ryiyaturalittr  prppa- 
ga.tumiuorircum  humani? gepere , & ldeo.fsiiptum 
no  eftjquia  a nullo  legifiatore  eft  .diftatum , fed  v fu 
™:mw<  veto  iuris  gentium  facile 

.explicari  poteft  ,vndeprtft^ft|ttfitm^a-fimility-  5 
do  invergentes,  licet  alias  per  io  ciuile  lu.Ratioenim 
cft,,t\im  quia  hac  fimilitudo  nonseperxftpeifecta» 
fed  tantum  in  aliqua. ratione  generali , & communi, 
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vt  explicaui  j tum  etiam , quia  licet  huiufmodi  ratio  A 
communis  non  fit  fimpliciter  de  iure  natura: , elt  ta- 
men adeo  propinqua,^  adeo  conientanea , vel  com- 
moda naturae , vt  facile  potuerit  lingulas  nationes  ad 
talia  iura  inclinare  ; tum  denique,  quia  potuit  in  hoc 
etiam  interuenire  traditio  , 6c  mutua  imitatio  in- 
choata a principio  generis  humani,  & cum  illo  auda 
& dilatata. 

Secundo  intelligitur  quo  fenfu  accipiendum  fit, 
Quomodo  quod  D.Thomas  dida  q.95.art.4.dicit,pra:cepta  iuris 

txphcandtu  gentium  effe  conclufiones  dedudas  ex  principiis  iu- 
D.  Thomat,  fis  naturalis , & differre  a iure  ciuili , quia  eius  leges 
dum  «ifnt  ^on  funt  conclufionesjfed  determinationes  iuris  na- 
nt  Agentium  ruralis,  Qu.a:  dodrinapraxipue  traditur  de  proprio 
tffe  ctnclufio-  iure  gentium  communi,  & generali  priori  modo  de-  g 
nes  dedottat  clarato,&  licet  a Conradointelligaturelfe  data  iuxta 
ex  prnutptse  mojurn loquendi  luriftarum melius  cum  Soto,  & 

I,,.  alus  mteiligimus  , praecepta  iuris  gentium  vocari 

p.T botv.  conclufiones  iuris  naturalis  non  abfolute , & per  ne- 

ccffariam  illationem  , fed  comparatione  fada  ad  de- 
terminatione iuris  ciuilis,&priuati.Nam  in  iure  ci- 
uili , feupriuato  fit  determinatio  vel  mere  arbitraria, 
de  quadidum  eft  ,quod  Prmcipi  placuit , habet  lepis  vi- 
gorem , non  quia  fola  voluntas  pro  ratione  fulhciat, 
led  quia  determinatio  illa  diuerlis  modis  fada  elfet 
rationabilis , & fa:pe  nulla  eft  ratio , ob  qUam  potius 
hoc  modo, quam  illo  fiat,  & ita  dicitur  fieri  volunta- 
te , potius  quam  ratione.  Vel  certe  vbi  aliqua  fpecia-* 
lis  ratio  intercedit, confideratur  in  ordine  ad  particu- 
lares,&  quafi  materiales  circumftantias,  atque  ira  eft  ^ 
determinatio  magis  incircumftantiis,  quam  in  fub- 
ftantia.  At-vero  in  iure  gentium  prxeepta  funt  magis 
generalia , quia  in  eis  confideratur  vtilitas  totius  na- 
tura:, & conformitas  ad  prima,  & vniucrfalia  princi- 
pia natura:,  ideoque  vocantur  conclufiones  ex  illis 
elicitae,  quia  ex  vi  naturalis  difeurfus  ftatim  apparet 
conuenientia,  & moralis  vtilitas  talium  praecepto- 
rum, qure  homines  induxit  ad  tales  mores  introdu- 
cendos, magis necellitate exigente, quam  volunta- 
te, vc  Iuftinian.  Imperator  dixit, 

? Tertio  ex  didis  infero  ,in  praeceptis  iure  gentium 

ytr<m  *qui-  feruandam  efle  gquitatem,  & iuftitiam : hoc  enim  eft 
tutem,  &nt-  de  ratione  omnis  legis,  qua:  fit  vera  lex,vt  fupra  ofte- 

(nm eft ’ leSes *utem  ad ius  Semium Ponentes  ver?  D 
in* geni  jfg  es  funt,  vt  explicatum  maner,  & propinquiores 
tium.  * funt  legi  naturali,  quim  leges  ciuiles, ideoque itn- 
poffibile  eft,  ede  contrarias  aequitati  naturali , vt  bc- 
Couuvr.  ne  notauitCouarr.lib.2.variar.  cap.  3.  num.  2.  Addo 
Differentia  vero  elTe  differentiam  inter  ius  gentium , & naturale 
enteriuegen-  rigorofum , quod  ius  naturale  non  folum  praecipit 
1‘urale & ^ kona,  fed  etiam  ita  prohibet  omnia  mala  , vt  nullum 
permittat.  Ius  autem  gentium  aliqua  malapermitte- 
MauienTf.  re  poteft,  vtnotauitMattienz.lib.  5.  recopil.  tit.  11. 
(jlofla.  leg.  1 . Glolfr  1.  num.  3.  Quod  maxime  videtur  habe- 

re locum  in  illo  iure  gemium,quodrevera  ciuileeft; 
per  fimilitudiriem  autem , & conuenientiarrr  nitiO- 
num  vocatur  gentium.  Sic  enim  ficur  iji  iure  ciuili 
perrriittuntur  ahqua  mala,  ita  etiam  pofohtpermitei  E 
iuire  gentium,  quia  ipfapefmiflio  pbfeft  elfe  tamne- 
ccirariliuxtafragilitatem,  & conditionem  homirtu, 
vel  negotiorum,  vt  in  ea  feruanda  omnes  fete  iiatio- 
m&cofrcordent , talis  effe  videtor  pemuflio  meretfi- 
cum,  'p£  permifllo  deceptionis  in 
non  fit  enormis,  & fimilia?  ^ mijupuiqw-iq 

Oblici  verS  'poteft  YM  emfk,^ftdemjPompomttii  ff. 
de  minof.adiunda  Qloffatnam  dicittlr  ili  textii,  natu- 
raliter licere  kontrahlntilrw  fe  circumttemre  iri  pretia  em- 
ptionis , rfr  venditionis.  Vbi  Gloffa  exponit , Naturklt- 
tif,  id  cft,'cfeiui:e  gentium-  Quod  etiam  habetur  in  1. 
ittmfi  pretio^.quemadmodum  fi  Xoczu.  kd  hoc  relpon- 
Xfattien^.  det  Mattienzo  fupra  (Tuftinendo  interpretationem 
GlolTx  quoad  aduerbium , naturaliter)  verbum  licere , 
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non  debere  intelligi  cum  proprietate,  vt  dicitur  de 
re  licita , Sc  honefta,  lic  enim  repugnat  elle  licitum 
fc  circumuenire  tam  in  pretio  emptionis , aut  vendi- 
tionis, quam  in  quolibet  alio  negotio:  nam  Paul. 

2.  Theflal.^.inter  praecepta  a fe  tradita  ponit,w  nemo  t.  jlni.?. 
circumucniat fratrem  fuurn , & fubdit : Quoniam  vindex 
tsl  Deus  de  his  omnibus.  Debet  ergo  verbum,  licere,  la- 
te fumi,  & in  ordine  ad  humanum  iudicium,  prout 
licere  dicitur , quod  impune  fit , & quod  vfu  tolera- 
tur, quod  perinde  eft,  ac  permitti.  Vel  dici  etiam 
poteft,  & fere  in  idem  redit,  naturaliter , id  eft , ture 
gentium  id  licere,  id  eft,  non prohiberi, non  quia  ius  na- 
turale rigorofum  id  non  prohibeat  ,fed  quia  ius  gen- 
tium,prout  humanum  eft , non  addit  fpecialem  pro- 
hibitionem: imo  ftatuit,  vt  id  non  puniatur,  neque 
tanquam  deliftum  in  humana  republica  , feu  foro 
habeatur.  Et  iuxta  hunc  lenfuni  illa  iura  confirmant 
potius  dodlrinam  traditam. 

At  vero  Couarr.  non  probat  illam  Gloifz  inter-  CeltJr' 
pretationem  in  verbo  ,naturaliter , neque  illam  im- 
proprietatem in  verbo  , licere,  pta:fertim  cum  lex. 

Item  fi  pretio , dicat , Naturaliter  conceffum  efi,Scc.Et 
ideo  exponit  verbum  , circumuenire , vtnon  lumatur 
rigorosc,  prout  fignificat  deceptionem  per  dolum,& 
fraudem,  led  vt  fignificat  humanam  lolertiam,  <5 c ar- 
tem , quia  emens  procurat  minuere  rei  aeftimatio- 
nem  quantum  poteft,  & vendens  augere  non  cum 
fraude,  & dolo,  fed  intra  limites  iufti  pretij , & reda: 
rationis.  Quam  circumuentionem  videtur  deferi- 
pfiffe  Sapiens  Prouerbior.  lo.djcens : Malum  eft,  ma-  frau19- 
lum  eft,  dicit  omnis  emptor , &cuw  recejfent , gloriatur. 

Vnde  quod  dicitur  in  dido  §.  quemadmodum,  natu- 
raliter concejfum  eJJe,quod pluris  eft,  minoris  tmert,&  quod 
minoris  esi,  plurts  vender? ; incelligendum  erit  ( iuxta 
hanc  fententiam  ) intralatitudinem  iufti  pretij ; quia 
emens  procurat  emere  minimo  pretio  lufto ; ven- 
dens fummo  vendere.  Et  iuxta  hunc  etiam  fenfum 
nihil  obftant  illa  iura,  licet  ad  rem  pradentem  non 
faciat , & ideo  in  illo  examinando  non  immoror. 

Quarto  ex  didis  colligiturius  gentium  elle  mu-  *• 
tabile  quatenus  ex  hominum  conlenfu  pendet,, in  T' 

quo  etiam  differt  ius  gentium  a naturali  ,vtexiu-  mmum* (,t 
pra didis conftat.  Imo  dicunt  aliqui,  polle  mutari  /*»/»*. 
priuataaudoridte , quatenus  aliquis  poteft  cedere 
iuri  fuo , etiamfi  a iure  gentium  manet ; lic  enim  ie- 
ligiofus  cedit  dominio  temporalium  bonorum  imo 
& capacitati  eius.  Sed  hoc  non  eft  proprium  iuris 
gentium , neque  in  eo  differt  a naturali , fi  praecise 
quatenus  concdliuum  eft,  fpedetiir,  quod  ahj  nega- 
tiuum  vocant.  Skenim  etiam  renunciat  religiolus 
iuri  ducendi  vxorem,  quod  a natura  habet,  & po- 
teft quis  fe  tradere  in  feruum  fe  priuando  naturali  Ift 
bertate.  Sicut  etiam  in  priuilegiis  iure  ciuili,  vel  ca- 
nonico priuatim  concellis  , poteft  quis  renunciare 
iuri  fuo.  i gitur  corollariiimintelligendum  eftde  iu- 
re gentium,  vt  prohibitionem  feu  pr^cepta.coiitiaet. 

Nam  hxc  de  femmabilia  funt.  Ratio  auremkft,  quia 
res  prohibita:  iure  gentium  fimpliciter  non  funt  ma- 
la: dele ^ & ifltrinlece  ; tum  qtiiailla  prsecCpta  holi 
inferuntur  per  rteceffariatn  , emdentem  illafib- 
nem  Cx  principiis  haturalibKis-,  tum  quia  obligatio 
iuris  gentium  non  oriturex  fola  latione  fine  aliquo 
modo;  obligationis  humana: , faltem  per  generalem 
confuetudinem  intrbdudhe;  ergo ‘ex  parte  materite 
talis  itiris  ndh  repugnat  litppliciter  mutationem ih 
illo  fieri  , dum mo d o lu ffi ci en t i auctoritate  fiat. 

In  quo  etiam  iduerto,  tdfcih  miitationem  aRter  7* 
pofle  eonfihgere  in  iure' gentfin^^ quod  folumeft  A ^ 
commune  propter  c^cnienfiam  plurium  rationum  T.7  .Z 
mtali.vel  tali  tege;  aliter  Vero  in  illo.cjuod  eft  com-  .. 

mune  ex  viu,&  more  gentium,qUateriirs  inter  fe  ha- 
bent  fociHatem  aliquam,  feu  communicationem. 


Nam 


Cap.  X X.  Tte  iuftitia,  & mutabilitate  iuris  gentium.  1 1 j 

Nam  prius  ius  poteft  immutari 'a  particulari  regno,  A alios  referens  in  regula,per<r4/«;»,i.part.S.u.num.tj. 
Vel  republica, quantum  ad  ipfam , quia  vt  eft  in  itla,  Atque  “«elligitur  alia  differentia>qua:  in  hoc 

re  vera  eft  tantum  ciuile  intrinfcce  ( vt  fic  dicam)  fo- 
lumque  appellatur  ius  gentium  ; vel  per  relationem, 

Sc  concomitantiam  aliorum,vel  quia  eit  tam  propin- 
quum iuri  naturali, vt  inde  oriatur  illa  vniuerfalitas 

talis  iuris  in  omnibus , vel  fere  in  omnibus  gentibus. 

Per  fe  autem  vt  eft  in  vnaquaque  republica  pendet 
ex  peculiari  determinatione  > & poteftatc  > vel  con- 
fuetudine  illius  reipublicm  in  feipfa,  & frne  rcipeCtu 
ad  alias;ergo  poteft  ab  vna  in  fe  mutarUiect  alis  non 
confentiant,  quianon  tenentur  fingulae  aliis  confor- 
mari,vt  v.g.poffet  aliqua  refpublica  ftatuere,vt  intra 
illam  non  permittatur  meretrices *ve!  vt  refcindacur 
omnes  venditiones  iniuft*  in  quocumque- exceflii} 
vel  vt  non  vtantur  pecunia,  fic  de  aliis  generibus  B in  totum  abrogari,&  mutari.  Ea  vero,  qum  funt  iuris 


conftitui  folet  inter  ius  gentium, & ciuile:  nam  ciuile  . Dtfrtnt]* 
dicitur  effe  mutabile  in  totum;  ius  autem  gentium 
non  in  toto,  fed  in  parte.  Eft  enim  inceiligenda  dif-  HuX 
ferentia  non  de  abfoluta  poceftate  (vt  iic  dicam;  feu 
mutabilitate  ex  parte  iftorum  iurium : nam  hoc  mo- 
do vtrumque  de  fe  mutabile  eft,  vt  probant  rationes 
fuprafads.  Sedintelligenda  eft  fecundum  moralem 
poteftatem , <8c  vfum  hominum,  item  inceiligenda 
eft  non  de  tota  colledtione  praeceptorum  vtriufque 
iuris : fic  enim  neutrum  eft  moraliter  mutabile  in  to- 
tum, quia  neutrum  poteft  a toto  humano  genere  ab- 
folute  tolli,  vtex  ditftis  fatis  per  fe  eft  clarum.  Igitur, 
quoad  fingula  praecepta  dicuntur  ciuilia  iura  facile 


commutationum.  Quamuis  enim  de  fado  harc  non 
fiant,  quia  non  fubeftcaufa,  nec  omnino  commodi- 
tas, tamen  ex  vi  honeftatis,  & poteftatisid  non 

repugnat.  x 

In  alio  autem  iure  gentium  longe  difficilior  eft 
nautatio, quia  relpicit  ius  commune  omnium  natio- 
num, & omnium  audoritate  videtur  introdudum, 
&ideo  non  fine  omnium  confenfione  tolli  poteft. 
Nihilominus  tamen  non  repugnat  mutatio  ex  vi 
materis,  fi  nationes  omnes  conlentirent,  vel  fi  pau- 
latim introduceretur  confuctudo  contraria,  & pra> 
ualeret,fed  hoc  licet  cogitari  poflit  vt  non  repugnas, 
moraliter  non  videtur  poflibile.  Alio  vero  modo 
poteft  aliqua  communitas  praecipere,vt  inter  partes. 


gentium  tantum  in  vna, vel  altera  parte  diminui. 

Denique  fatis  ex  didis  declaratum  videtur  quid, 
& quale  fit  ius  gentium  in  re  ipfa , «Sc  fecundum  pro- 
priam rationem  fpedatum , & folues  funt  difficulta- 
tes omnes  tadsin  fuperioribus  capitibus, quae  maxi- 
me niti  videbamur  vel  in  modis  loquendi  iurium,  & 
grauium  audorum,vel  in  exemplis  variis,qus  addu- 
cunt. Sed  in  hoc  non  eft  facienda  vis,  tum  quia  po- 
tuerunt vti  v oce  illa  in  diuerfo  fenfu;tum  etiam  quia 
ius  gentium  eft  veluti  medium  inter  ius  naturale , & 
ciuile : nam  cum  primo  conuenit  aliquo  modo  in 
communitate, & in  vniuerfalitatc,  & facili  illatione 
ex  principiis  naturalibus, licet  non  per  abfolutam  ne- 
cemtatem,veleuidentiam  in  quo  conueniricum  hu- 


& membra  fua  tale  ius  gentium  non  feruetur , & hic  C mano  iurei&  ideo  interdum  aliqua  prscepta  natura 
modus  eft  poflibi!is,&  moralis. Sic  enim  ius  gentium  lia,qu*  per  folum  difeurfum  habetur,  & illo  indiget, 
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de  feruitute  captiuoru  in  bello  iufto  mEcclefia  mu- 
tatum eft,&  inter  Chriftianos  id  non  feruatur,ex  an- 
tiqua Ecclefis  confuetudinc,  qus  eft  veluti  fpeciaie 
ius  gentis  fidelis,  & omnino  fcruandum,vt  notauit 
Barcol.in  LhqjfotffAc  captiuis,nu.if  .& Couar.plures 


iuris  gentiam  appellata  funt ; & fimiliter  interdum 
ponuntur  exempla  iuris  gentium  permixta  cum  na- 
turalibus.Tamen  in  rigore  loquendo , & proprie  di- 
ftinguendo  rationesiurium,  exempla  etiam , & pra> 
cepta  diftingucndafunt. 
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DE  LEGE  POSITIVA 

hvmana  secvndvm 

SE,  ET  PROVT  IN  PVRA  HOMINIS 
NATVRA  SPECTARI  POTEST, 
quze  lex  etiam  ciuilis  dicitur. 


IsTiNxiMVsin  primo  li- 
bro teporalem  legem  in  na- 
turalem,&pofitiuam,&  ideo 
poftquam  de  aeterna  lege  , &c 
temporali  naturali  didu  eft, 
dicendum  fequitur  de  pofiti- 
ua.Hancvero  ibidem  fubdi- 
ftinximus  in  diurnam,  & hu- 
manam, inter  quas  diuina  quidem  nobilior  eft>&  di- 
gnior;tame  humana  eft  nobis  notior, &c  propinquior 
naturs,  quia  eiufdem  ordinis  eft  , & ita  licut  natura 
gratis  fupponitur,  ita  ex  fuo  genere  lex  humana  vel- 
uti  generationis  ordine  prior  eft,  quam  diuina , quia 
hscfupernaturaliseft,&  ad  ordinem  gratis  fpedat. 
Ideoque  prius  de  lege  humana , quam  de  diuina  tra- 
damus.De  ratione  autem  communi  politius  legis, 
vt  a diuina,  & humana  abftrahit,  nihil  dicere  necefte 
eft,  quia  prster  modum  originis,  qui  per  hanc  nega- 
tionem explicatur,  quod  prscepta  vtriufque  iuris  di- 
uini,&  humani  pofitiui  non  habent  per  fe  intrinfeca 
neceffitatem,  fed  ex  voluntate  extrinfeca:prster  hoc 
(inquam)  & prster  ea,qus  de  lege  in  coununi  in  pri- 
mo  libro  furit  dida,  fere  nihil  fupereft  dicendum  in 
c5muni,quod  ad  moralem  dodrina  vtile  fitfimb  nec 
adfpeculatione  alicuius  mometi. Et  explicato  vtroq; 
membro , omnia  qus  de  illorum  conuenientia,  aut 
differentia  deliderari  polTunt,explicata  relinquentur. 

Lex  autem  humana  iuxta  mentem  Iuftiniani  in 
§. ius  ^«Aewjlnftitutionum  de  iure natur,  gent.  & ci- 
uil.diuidi  poteft  in  legem,  qus  eft  iuris  comunis,  & 
qus  eft  iuns  proprij;  prior  ad  ius  gentium  fpedat,  & 
hoc  nomine  lignificatur,  & de  illa  iam  fatis  didum 
eft.  Hic  ergo  tradamus  de  iure  humano  proprio,  cui 
nomen  legis  humans  politius  accommodatum  eft: 
dicitur  autem  proprium  alicuius ciuitatis,reipublic$, 
aut  fimilis  perfeds  congregationis.  Vndehuiufmo- 
di  etiam  lex  humana  in  ciuilem,  & canonicam  di- 
ftinguiturmam  licet  canonica  de  fepoffit  elle  com- 
munis vniuerfo  orbi,ficut  Ecclefia  catholica  vniuer- 
laliseft:tamen  de  fado  eft  propria  huius  communi- 
tatis,quseft  Ecclefia  Chrifti,&  non  eft  communis 
omnibus  gentibus,quia  non  omnes  funt  de  Ecclefia. 
Prsterquam  quod  in  modo , quo  fertur , eft  proprie 
lex  pofitiua  humana, & longe  diuerfs  rationis  a iure 
gentium, in  multis  fimilitudinem  feruat  ad  ius  ciuile. 
Conueniunt  enim  hs  dus  leges  in  communi  ratio- 
ne legis  politius  humans.  Inter  eas  vero  notari  po- 
teft differentia, qua  lex  ciuilis  eft  mere  naturalis  ordi- 
nis quoad  fuam  originem,  & poteftatem : nam  licet 
non  feratur  immediate  a natura , fertur  tamen  per 
poteftatem  homini  connaturalem.  At  vero  lex  cano- 
nica proprie  eft  illa,qus  ab  hominibus  fcjttu^per  po- 
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A teftatem  fupernaturalem.  Et  hac  ratione  ordine  do- 
drins  a facilioribus  incipiendo,  prius  de  ciuili lege 
quam  de  canonica  dicendum  videtur.  De  communi 
autem  ratione  legis  humans  politius  fimul  cum  le- 
ge ciuili  differemus:  lic  enim  facilior  erit  dodrina, 
facileque  poterit  ad  legem  canonicam  accommoda- 
ri, ea  tantum  addendo,  qus  ratione  fupernaturalis 
poteftatis  illi  conueniunt, quod  in  libro  fequenti  pro- 
flabimus. Et  hinc  etiam  eft,  vt  in  ipfa  lege  ciuili 
duo  ftatus  diftingui  poffint  ,vnus  fecundum  fe,  ac 
pure,prout  fuit  in  gentibus, &:  nunc  eft  in  infidelibus; 
alius  prout  eftconiunduscum  fide,& inter  fideles  in 
Ecclefia  Chrifti  in  vfu  elfe  poteft,  qui  ftatus  acciden- 
taliter  tantum  differunt , & ideo  fimpliciter  de  lege 
ciuili  dicemus ; vbi  autem  aliquid  proprium  expli- 
B candum  occurrerir,id  non  prstermittemus , fed  do- 
ctrinam vniuerfam  ad  prsfentem  Ecclefis  ftatum 
accommodabimus. 

C A P V T I. 

Vtriim  fit  in  hominibus  yoteflas  ad  leges  ferendas. 

LOquimur  ( vt  dixi ) de  natura  hominis  eiufque  *• 
poteftatelegislatiua  fecundum  fe  fpedata,  non 
confiderandonuncan  per  legem  diuinam  aliquid  il- 
li additum, vel fubtradum fit:  hoc  enim  poftea vi- 
debimus. Itaque  qusftio  eft  , an  homines , ex  foh 
rei  natura  loquendo , poffint  imperare  hominibus, 
per  proprias  leges  eos  obligando.  Ratio  autem  du- 
Q bitandieffe poteft, quia  homo  natura  fua  liber  eft, 

& nulli  fubiedus,  nili  creatori  tantum;  ergo  prin- 
cipatus humanus  contra  naturs  ordinem  eft,  &ty- 
rannidem  includit.  Confirmatur  experimento : 
nam  ita  defado  introdudus  eft:  nam  deNemrod 
dicitur  Genef.  io.  Ipfe  coepit  ejje potens  in  terra  : fuit 
autem  principium  regni  eius  Babilon , vtique  per  vim, 

& potentiam.  Etfimiliter  de  Alexandro  dixit  Lu- 
can.  fuifte  felicem  terrarum  pradonem , quod  etiam  ll- 
gnificauit  Auguftin.  lib.  4.  de  ciuit.cap.  4.  Vndeeft 
illud  Ofes8.  /pfiregnauerunt , & non  ex  me ; Prin-  °fe*  s< 
cipes  extiterunt , & non  cognoui  eos.  Confirmatur  fe- 
cundo ex  Auguftin.  qui  lib.ij?.  de  ciuit.  cap.  15.  ex-  -Augutf, 
pendit,  dixille  Deum  Genef.  1.  Faciamus  hominem,  •Senef.i. 
dcc-vtpr<cfitpifcibus  marit ; volatilibus  coeli  ,befliis  ter- 
D r/;  non  dixille  autem, vt  prsfit  hominibus, figni- 
ficans , hunc  dominatum  non  effe  naturalem  homi- 
ni ; Et  ideo  ( inquit  ) priores  wsh  non  reges , fed pafores 
ouium  fuerunt ,<jr  appellati  funt.  Ita  etiam  Gregor.  21. 
Moralium, cap.  10. alias  11.&  in  paftorali  p.z.  cap. 

6.  indicat,  huiufmodi  poteftatem  per  peccatum  elle 
introdudam , 8c  vfurpatam.  Tertio  confirmari  hoc 

poteft 
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iotcft  nonnullis  Scripturae  teftimoniis,  in  quibus  fi-  A &c  multo  minus  poteft  fufficcrc  ad  allequcu^lain  o~ 
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«mificatur  folum  Deum  die  hominum  regem,  legil- 
iatorem,&  dominum.  lfai.33.  Domnus  siidix  riojtir, 
Deus  Rex  noster.  Dominus  legifer  noster,  «Sc  lacob.  4. 
Vnusest  etnrn  legifator,  & index,  «Scc.  Tandem  confir- 
matur, quia  non  eft  veralex,nifi  qua:  obligat  in  con- 
fidentia  ; fied  vnus  homo  non  poteft  ahum  in  con- 
ficientia obligare  , quia  hoc  videtur  maxime  propriu 
Dei  qui  poteil  laluarc , ac  perdere ; ergo. 

In  hoc  pundo  referri  pollent  var§  haereticorum' 
ConUufio  *f~  errores,  fied  illos  attingemus  melius  in  fiequentibus, 

& ideo illi^omillis,  dicendum  ell  primo, magiftra- 
tum  ciuilem  cum  potefhite  temporali  ad  regendos 
homines,  iuftum  elle,  Sc  humana:  natura:  valde  con- 
lentaneum.  Conclufio  eft  certa  de  fide , quae  latis 
probari  poteft  exemplo  ipfius  Deiconftituentis  in 
populo  iudaico  huiulmodi  regimen, prius  per  iudi- 
ces , poftea  per  reges  , qui  fine  dubio  habeant  prin- 
cipatum , «Sc  poteftatem  temporalium , «Sc  in  tanta 
veneratione  habeantur,  vt  dij  etiam  vocarentur, iux- 
ta  illud  Pfial.  8 1 . Deus Jient  in  fynagoga  Deorum  ; m me - 
Aio  autem  Deosduudicat.  Nec  re  fert,  fi  quis  dicat,  illos 
habuille  poteftatem  ab  ipfio  Deo , quia  nihilominus 
illa  pote  has  in  ie  non  excedebat  natura:  limites  ,et- 
iamli  modus  habendi  illam  fuerit  extraordinarius, 
Sc  per  fipecialem  prouidentiam ; ergo  hoc  non  im- 
pedit, quominus  illapottftas  aliter  poliet  iufte  ha- 
beri. imo  inde  fiumitur  argumentum,  talem  mo- 
dum poteftatis  elle  confientaneum  ipti  nacura: , qua- 
tenus ad  conueniens  regimen  humana:  communi-  j 
tatis  necellaria  eft.  Et  hoc  amplius  confirmat  homi- 
num conluetudo : nam  multo  ante  illa  tempora  fue- 
runt regesetiam  fandi,  «Sc  laudati  in  Scriptura,  vt 
Melchilldec  Genefi.  14.&  ad  Hebraros  7.  «Sc  Abra- 
ham  etiam  creditur  fuille  Rex,  vel  fiupremus  Prin- 
ceps , item  Iob , «Scc.  Ac  denique  generaliter  dicitur 
Prouerb.  8.  Per  me  reges  regnant.  Apudiandos  Patres 
res  eft  manifefta , quos  in  difcurfu  attingam. 

Ratio  fiumenda  eft  ex  Philofiopho  hb.  1.  Politic. 
■Ratio ajjerth  c^mqlie  explicuit D.Thomas  Opufic.  20.  de  regimi- 
ne principum,  lib.  1.  cap.  I.  & elegantiftime  D. 
Chryfoft.  Homil.  34.  in  1.  ad  Corinth.  nititurque 
duobus  principiis.  Primum  eft,  hominem  elle  ani- 
mal fiociale,  «Sc  naturaliter,  redeque  appetere,  in 
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mnium  reru  necellariarum  cognitionem.  Jtem  quia 
fi  lingula:  familia:  Client  inter  le  diuifir,vix  pollet  pax 
inter  homines  confieruari , neque  iniuriaj  poftent  or- 
dinare propulfaid, aut  vindicari  , «Scideo  dfifit  Citero 
in  lib.de  Amicitia : Nihil  principi  Deo  in  rebus  huma- 
nis eje gratius , quam  homines  habere  inter fe  focietatem  or- 
dinatam , & perfectam  , qua  ciuit  as , inquit,  dicitur.  H«ec 
autem  communitasvlterius  augeri  poteft  in  regnum, 
vel  principatum  per  focietatem  pluriurnciuiftjtuni , 
qua:  etiam  eft  valde  conueniens  humano  generi, fial- 
tem  ad  melius  elfie , propeer  eafide  rationes  cum  pro- 
portione applicatas , quamuis  neceflitas  non  lic  o- 
mnino  aqualis. 

Secundum  principium  eft,in  communitateperfe- 
da  necelfiariam  elfie  poteftatem , ad  quam  Ipedet 
gubernatio  communicaris , quod  etiam  ex  terminis 
videtur  per  fe  notum.  Nam,  vc  ait  Sapiens  Prouerb. 

1 1 . Fbi  non  ejl gubernator, corruet populnr.n atura  autem 
non  deficit  in  necelfiariis ; ergo  ficut  comunitas  per- 
feda  eft  rationi , «Sc  naturali  luri  conlentanea  , ita  &: 
poteftas  gubernandi  illam , fine  qua  elfiet  fumma  co- 
hifio  in  tali  communicare.  Confirmatur  ex  propor- 
tione ad  omnem  aliam  focietatem  humanam  : nam 
quia  coniundio  viri,&  foemina:  naturalis  eft, ideo  in 
ea  caput  inuenituc,  quod  eft  vir, iuxta  illud  Genefi. 3.  Genef.^. 
Subvinpotefiate  ens.  Propter  quod  ait  Paul,  ad  Titum  ad  Tltum  1 
2. Mulieres ftibdua vfint  viris fuu.  Vbi  addit  Hieron y m.  HltTcn3m- 
communi  lege  natura.  Similiter  in  alia  coniundione 
parentum , Sc  filiorum , pater  habet  a natura  potefta- 
tem in  filium : «Sc  in  tertia  , qua:  eft  femorum  ad  do- 
minum , cOnftat  etiam , poteftatem  gubernandi  elle 
apud  dominum,  vt  in  eodem  loco  Paulus  tradit,  & 
Ephel.6.&  ad  Colol.  3. dicens  leruos  debere  dominis  £/>/>«/  6. 
obedire,  vt  Deo.  Qma  licet  coniundio  fieruitutis  no  Colo!J-S • 
lic  omnino  a natura , led  per  voluntatem  humanam; 
tamen  illa  fiuppofitafiubordinatio  ,<Sc  fiubiedio  lege 
natura:  debita  eft  titulo  iuftitia:.  Subiedio  autem  li- 
liorum etiam  ipfium  vinculum  , «Sc  fundamentum  na- 
turale habet  ,lcilicet  originem  naturalem,  vnde  & 
perfedior  eft  ex  titulo  pietatis , Sc  maxime  in  quarto 
prxeepto  Decalogi  declaratur.Vnde  fit  tandem  vt  in 
domeftica,  fieu  familiari  communitate  etiam  fit  ex 
natura  rei  poteftas  proporrionata  ad  regedam  illam. 


communitate  viuere.  Circa  quod  principium  reco-  D qua:  principaliterin  patre  familias  relidet.  Idemque 
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lendum  eft,  quod  fupra  diximus,duplicein  elfie  com- 
munitatem hominum, imperfcdam,  fieu  familiarem, 
& perfedam,  leu  politicam.  Inter  quas  prior  eft 
maxime  naturalis,  Sc  quah  fundamentalis , quia  in- 
choatur ex  focietate  maris,  Sc  foemina:,  fine  qua  non 
pollet  genus  humanum  propagari , aut  confcruari ; 
qua  ratione  feriptum  eft  , Non  ejt  bonum  hominem  ejfe 
folum  , Sc  ex  coniundione  hac  proxime  fequitur  io- 
cietas  filiorum  cum  parentibus , quia  prior  coniun- 
dio ad  filiorum  educationem  ordinatur ; fili  j autem 
falcem  in  principio  , «Sc  per  multum  tempus  a’tatis 
indigent  coniundione,  «Sc  focietarc  parentum , quia 
alias  nec  viuere , nec  conuenienter  educari,nec  rede 
inftrui  pollent.  His  autem  ftatim  accedit  coniun- 
dio aliqutfferuitiuis , feu  him  alatus, «Sc  dominij,quia 
moralater  loquendo , indigent  homines  adiutorio, 
«Se  minifterio  aliorum  hominum. Ex  his  autem  tribus 
coniundionihus  conlurgit  prima  communitas  ho- 
minum, quawmperfeda  dicitur  refpedu  politia: ; eft 
autem  in  fe  familia  perfeda  in  ordine  ad  domefti- 
cam  , feu  oeconomicam  gubernationem.  Haec  autem 
communitas  ,vt  fupra  etiam  tetigi,  non  eft  fibi  fiuffi- 
ciens , «Sc  ideo  ex  nacura  rei  necellaria  vlterius  eft  in 
genere  humano  communitas  politica, qux  ciuitatcm 
.faltem  conftituat , Sc  ex  pluribus  familiis  coalefcat ; 
quia  nulla'  lamilia  poteft  in  fe  habere  omnia  mini- 
fteria,  Sc  omnes  artes  necclfiarias  ad  vitam  humana. 


inuenire  necelfie  eft:  in  quacumque  communitate 
vilius  tantum  domus,  licet  non  fundetur  in  vinculo 
matrimonij, fed  in  alio  genere  focietatis  humana:: 
ergo  limili  modo  in  communicate  perfeda  necelfa- 
lia  eft  poteftas  gubernatiua  illi  proportionata. 

Ratio  denique  a priori  eft,  quam  D.Thom.retigit  y. 

in  dido  Opufc.quia  nullum  corpus  poteft  confcrua-  Rat,°  ' t r’*‘ 
ri  nili  fit  aliquod  principium, ad  quod  pertineat  pro- 
curare, & intenderecommune  bonum  eius,vt  in  cor- 
pore naturali  conflat, «Sc  in  politico  idem  docet  expe- 
rientia. Et  ratio  clara  eft,  quia  lingula  priuata  mem- 
bra priuatis  commodis  confulunt,  qux  fiEpe  Contra- 
ria iunt  bono  communi,  Sc  interdum  multa  funt  ne- 
cellaria  communi  bono , qua:  ad  fingulos  ngn  ita 
pertinent;  «Sc  quamuis  interdum  pertineant,  non 
procurante  eo , quod  communia , fed  quod  propria 
iunt  ; ergo  in  communitate  perfeda  necellaria  eft 
publica  poteftas  , ad  quam  ex  officio  pertineat  com- 
mune bonum  intendere,  ac  procurare.  Ex  his  ergo 
euidenterconcluditurhoneftas,&  neceflitas  magi- 
ftratus  ciuilis,quia  hoc  nomine  nihil  aliud  lignifica- 
tur , ili  fi  homo, vel  hominum  multitudo, apud  quam 
eft pnedida poteftasregendi  communitatem  perfe- 
dam : conftat  enim  talem  poteftatem  in  hominibus 
elfie  d ebere,quia  homines  naturaliter  non  gubernan- 
tur politice  per  Angelos, neque  immediate  per  Deum 
ipfiuvgquilege  ordinaria  operatur  per  caulas  fccun- 
.yb»  das 
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das  proportionatas ; ergo  neceftarium , ac  naturale  A 
eft,  vt  per  homines  gubernentur. 

Dico  fecundo:Magiftratus  humanus,  fi  in  fuo  or- 
dine fupremus  iit,  habet  poteftatem  terendi  leges  fi- 
bi proportionatas, fcilicet ciuiles,teu  humanas , quas 
ex  vi  iuris  naturalis  & valide,  & iufte  condere  poteit, 
feruatis  aliis  conditionibus  ad  legem  neceflariis.  Co- 
clufio  eft  certa, quam  etiam  philofophi  tradiderunt, 
Ariit.  i . Polttic.per  totum,  & io.Ethic.cap.vlt.  Pla- 
to in  Dialogis  de  Legib.  & de  repub.  Cicer,  hb.  i . dc 
lnuent.&  in  libtisde  Legib.C6ucniunt»tiam  Theo-. 
logi , &c  alij  Dodores,  quos  fiipra hb.  i . cap.  8.  retuli, 

& multa  videri  poliunt  in  Couarr.  cap.  i,  pradic. 
qusftion.&  in  regula ^ peccatum.  2.p.  §.9*nu.  6.  Ratio 
autem  cft , quia  magiftratus  tiuili.s  neceflarius  eft  in  B 
republica,  ad  regendam,  & moderandam  illam,  vt 
in  fiiperioribus1  oftenfum  eft,  fied  vnus  ex  actibus 
magis  necellariis  eft  legis  conditio,  vt  conftat  ex  hb. 
j.  ergo  in  pohcico  magiftratu  exiftit  hsc  poteftas. 
Nam  qui  aliquod  munus  recipit,omnem  poteftatem 
neceflariara  ad  illud  conuenienter  exercendum  reci- 
pit,vt  eft  principium  iuris  per  le  manifeftum.  ^ 

Atque  hinc  (equitur  , etiam  conuerti  hanc  pote- 
. ftatem  condendi  leges  humanas  cum  humano  magi- 
ftratu , qui  iurifdi&ionem  fuperiorem  in  republica 
habeat.  Hoc  conftat  ex  didis  iupra  hb.  i.  cap.  8.  vbi 
oftendimus,  hanc  poteftatem  pertinere  ad  perfedam 
iiirifdidionem,  qus  omnia  hic  funt  accommodan- 
da.Ec  vniuerfaiiter  procedunt, quia  foliun  apud  prin- 
cipem , feu  magiftratum  eft  poteftas  publica;qus  ad  C 
actum  publicum  ordinetur,&  circa  totam  communi- 
tatem verfetur , & habeat  efficaciam  obligandi, & 
cogendi;  fed  hsc  duo  fiunt  necelfiaria  ad  legem  , iux- 
ta  Ariftot;  i o.Ethic.  cap. vlt.  & fumitur  ex \. legis  vir- 
tiu,  ffi.de  legib. & in  fiuperioribus  etiam  oftenfium  eft;  % 
ergo  foliis  magiftratus  habens  poteftatem  fuperio- 
rem in  republica  , habet  etiam  poteftatem  condendi 
legem  humanam  , feu  ciuilem.  Denique  hsc  pote- 
ftas. fiuperior  cft  fipecies  cuiufidam  dominij : non  eft 
autem  tale  dominium  hoc,  vt  ei  refipondeat  propria 
fieruitus  defipotica , fed  fubjedio ciuilis  ;crgo  eft  do- 
minium iurifdidionis,  quale  eft  in  Principe,  icu 
Rege. 

Quidam  autem  lurifperiti  hoc  limitant  ,vt  verum  D 
habeat  in  legibus  iuris  communis.,  feu  regni  j non 
in  legibus  municipalibus,  feu  ftatutis  particularium 
populorum, vt  videre  licet  per  Felinum,  & quos 
ipfe  refertin  cap.  cum  omnes,&e  conftit.nu.  9.&  io.  in 
fine.  Fundantur , quia  multae  communitates  habent 
poteftatem  condendi  ftatuta,  qus  non  habent  iurif- 
didiene m.  Confirmari  poteft,  quia  iuraciuilia  firpe 
diftinguimt iurifdidionem  ab  imperio , id  eft , a po- 
tcftate  imperandi,  vt  videri  poteft  in  leg.  ^,^,ft.ad 
municipalem  ,&  in  1 .imperium  , ft.de  iuriidid,  o- 
mni.  iudic.lex  autem  proprie  pertinet  ad  pote  ftatem 
imperandi,vt  facile  intelligi  poteft  ex  didis  fupra  de 
elfemiaicgisrergo  poteftas  perfe  neceflariaad  legem 
non  eft  iurifdidio.  __  E 

Refpondetur  nihilominus  ,non  elfe  nccclfariarrt 
limitationem, nifi  fortaile  in  terminis  fit  arquiuoca- 
tio : rationes  enim  fads  vniuerfaiiter,  & fine  leftri- 
dioneprobant.Et  declaratur  exD.Thoma  in  i.  a.q. 
57.  avtic.  1.  vbi  probat , ad  ferendam  fententiam  eife 
nece  (far  i am  1 u r i fd  i d i on  e m ex  eo,  quod  ad  legem  cft 
neceffiaria,  quia  fentetia  & eft  lex  particularis,&  vim 
habet  coerciuam  •,  ergo  a fortiori  quaslibet  lex  quan- 
tumuis  particularis  videatur, i uriiHicHonem  requirit. 
Quia  nunquam  eft  tam  particularis,  quantum  eft 
fententia,  & fetnper  habet  ,vel  habere  debet  adiun- 
damcoercitioncm,  vtconftfitex  Arift.fupra,&  ex 
didis iuribus,quia  vis dirediua  fiue  coerciua  inuali- 
da  eft.Quod  autem  ad  fententiam  ferendam  rc quira- 
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tur  iurifdidio,  nullus  vnquam  dubirauit.V nde  con 
firmatur  : nam  h ad  dicendum  ius  neceflaria  eft  iu 
rifdidio  , multo  magis  ad  conftituendum.  I 

Ad  fundamentum  autem  illorum  auctorum  ne- 
gari poteft  ailumptum  ; quia  vel  ftatuta  non  lunt  ve- 
ra: leges , ve.)  Ime  1 uri  i dictio  ne  non  fiunt , de  quibus  fioiLnum 
plura  iniequentibus.  Circa  cofirmationem  (propter 
lege  sin  ea  citatas)  aduerto,  iurifdidionem  adaequa- 
te, & proprie  fumptam  figniheare  poteftatem  domi- 
natiuam  politicam, feu  gubernatiuam,  quomodo  de 
illa  nunc  loquimur.  Et  in  hac  fignificatione  iurifdi- 
dio intrinlece  includitur  in  imperio  politico , ne  ty- 
rannicum fit , argumento  cap.  quid,  culpatur.  1 3 . q.  1 . 
vbi  fuprema  poteftas  gubernandi  rempublicam  leoi- 
timum  imperium  appellatur , & iuxta  gradum  ,&  mo- 
dum imperij  erit  etiam  gradus,  & modus  iurifdidio- % 
nis.  Aliquando  vero  iurifdidio  iumitur  ftride  iuxta 
nominis  etymologiam  pro  mera ppteftatc  indicandi; 
nam  per  fententiam  proprie  dicitur  , feu  explicatur 
ius , & hoc  modo  non  repugnat  eife  in  aliquo  pote- 
ftatem iudjcadi  fii,ie  poteftate  ferendi  legem ; quam- 
uis  nunquam  fit  fine  aliqua  poteftate  coerciua , quas 
nomine  imperij  ftride  etiam  fiumpti  videtur  aliquan- 
do lignificavi.  Vnde  e contrario  poteftas  magiftra- 
tus, quas  ad  vindicanda  crimina  datur  vfque  ad  pce- 
nam  fanguinis,  folet  in  iure  ciuili  vocari  tantum  im- 
perium , & ita  videtur  accipi  in  didis  legibus.  Et  in  1. 
potsslatis , fF.de  verb.  fignifkat.  & tunc  fiolet  vocari' 
merum  imperium.l.2.cum  Glofta.ibi.ff.  de  in  ius  vo- 
can.cum  fimilibus,  licet  re  vera  tale  imperium  fine, 
poteftate  iurifdidionis  effe  non  poflir,ficut  c contra- 
rio nec  iurifididio  effe  poteft  fine  aliquo  imperio, 
iuxta  hvlt.ff.de  eo, cui  mandar.eft  iurifd.vbi  mandata 
iurifdidtione  , mandari  dicitur  aliquod  imperium  i 
inrifdittio fine  modica  coercmone  nulla  Q.  Hkc  er- 
go duo  in  re  non  feparantur  , feruata  proportione, 
fied  folum  in  aliquo  vfu  vocum,atque  ita  poteftas  fe- 
rendi leges,  ficut  eft  poteftas  imperandi,  ita  eti^m  eft 
iurifdidionis  poteftas. 

Ad  rationem  ergo  dubitandi  negatur  confeouen-  1 1 • 
tia , quia  licet  homo  non  fit  creatus , vel  natus  (ubie-  „ °b“~ 

dus  poteftati  Principis  humani , natus  eft  fubiicibi-  Conci/jj0l 
lis  ei  (vt  fic  dicam. ) Vnde  adu  illi  fubiici,  licet  non  nu. 
fit  immediate  a natura,  non  cft  etiam  contra  ius  na- 
turale prtecipiens ; imo  efteonfentaneum  rationi  na- 
turali, vt  humana  refpublica  habeat  aliquem  , cui 
fiubiiciatnr,quamiiis  ipfum  naturale  ius  per  fie  non 
effeceritfi.ibiedionem  politicam  fine  interuenru  hu- 
mans voluntatis, vt  videbimus.  Ad  confirmationem  Principatui 
primam  fatemur  , imperia,  & regna  fie  pe  fuifleper  d ^ 

tyrannidem , & vim  introduda , & vfurpata;  nega-  etf! 

lpus  tamen  hoc  pertinere  ad  inu  infecam  rationem,  introdurta 
feu  naturam  talis  principatus , fed  ad  hominum  abu-  tyrannice. 
fiam;  vnde  etiam  negamus  a principio  fuiffehoc  mo- 
do regna  introduda,  vt  iam  exemplis  oftenfum  eft. 

Verba  autem  illa  Ofeas,  fpecialitcr  de  Regibus  ifrael 
prster  Dei  voluntatem  introdudis  didaVunt,vt  la- 
te ibi  exponit  Ribera.  Poffunt  verb  applicari , vel  ad 
omnes  tyrannos,  vel  ad  omnes , qui  inique  regnant, 
licet  fint  veri  reges;  vel  ad  eos,  qut  licet  fint  indigni, 

& inepti  ad  gubernationem , illam  ambiunt.  Et  hi 
fspe  dicuntur  non  regnare  ex  Deo,  non  quia  veri  re- 
ges non  fint, fed  quia  non  fecundum  Dei  voluntatem 
regnant ; vel  quia  permittente  Deo,  potius  quam 
ordinante,  ad  tale  munus  affumuntur , vt  yidere  licet 
in  O1ig.HomiL4.in  ludi. 

Ad  aliam  confirmationem  ex  Auguftino  refpon-r  prjfiatum 
deo,  inde  folutVi  haberi, principatum  humanum  non  humanum  no 
effe  congenitum  cum  natura;  non  verb  effe  contra  eff‘  congem . 
naturam.  Sentit  verb  ibi  Augtiftim  dominium  vnius  tum  cum  na' 
hominis  in  alium  non  eife  ex  inftitutione  prima  na-  "llfiUdr, 
turs,fed occafione peccati;  fcdloquittudc  dominio,  naturam. 
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cui  feruitus,  Sc  conditio  fcruilis  rdpondet.  Diuus  au- 
tem Gregoriuscl.ums  loquitur  de  poteftate  guber- 
nandi , mtelligcndus  autem  eft  quoad  poteftatem 
coerciuam , Sc  exercitium  eius.  Nam  quoad  diredfii- 
uam,  probabilius  videtur , futuram  fuiife  in  homini- 
bus, etiam  in  ftatu  innocentia:.  Nam  etiam  inter  An- 
gelos eft  ordo,  Sc  principatus, vt  conftat  ex  modo  lo- 
quendi Scriptura:, & ex  Dionyfio  cap.  9.  deEcclel. 
Hierarch.&  Gregor.Hom.  3 4.111  Euang.Difcurius  et- 
iam factus  potelt  ad  ftatum  innocentiae  applicari, 
quia  non  fundatur  in  peccato  , vel  aliqua  deordina- 
tione,fed  in  naturali  hominis  condiuo;ie,  qua:  eit 
efife  animal  fociale,  & naturaliter  pollulare modum 
viuendi  in  communitate  , quae  necellario  debet  regi 
per  poteftatem  publicam.  Coadtio  vero  fupponic 
(ideordinationem  aliquam , Sc  ideo  quoad  illam  dici- 
tur htec  poteftas  incrodudta  occalione  peccati.  Sicut 
etiam  fubiebtio  vxoris  ad  virum  naturalis  eft  ,Sc  in 
ftatu  innocentia:  elfiet ; & nihilominus  polt  pecca- 
tum dicitur  Eua:  Genef.  3.  Sub viripoteflate eris  , fcili- 
cet,  quoad  vim  coerciuam  proportionatam,  vt  ligui- 
ficauit  Augultinuslibro  11.Genef.adliteramcap.37. 

Ad  tertiam  confirmationem  ex  locis  Scriptura: 
refpondetur  ibi  tribui  Deo , quod  eft  proprium  Dei, 
non  negari  hominibus , quod  ab  lpiis  participari  po- 
teft.lfaias  ergo  excitat  populum  iuum  ad  fiduciam  in 
lDeum,&  in  protebtionem  eius  ; quia ipfum  habe- 
bat , vt  vere  Dominum,  Regem,  & legislatorem,  ni- 
mirum excellenti, & lingulari  modo  : non  tamen  ex- 
cludit, quin  populus  ille  haberet  proprium  regem 
humanum,  qui  etiam  erat  in  fuo  gradu  dominus, &c. 
Sic  etiam  poteft  intelligi  locus  lacobi  de  fupremo  lc- 
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Deo  collata  eft  , & per  fucceffionem  durare  debet 
lemperin  aliquo.  Citatur  Glollam  cap .denique,  y.q.i. 

Sed  ibi  folum  dicit,  filium  regis  iure  eile  regem  quod 
longe  diuerfum  eft,  nec  dicit  illum  fucceliionis  mo- 
dum perpetuo  in  hominibus  fui  ile.  Citatur  etiam 
Glolfa  in  cap. quoniam , d.  10.  quatenus  ait , Impera- 
torem a foio  Deo  habere  poteftatem.  Sed  ibi  per  il- 
lam exclufiuam  folum  , intendit  dicere , non  habere  a 
Papa  ; non  vero  quod  non  habeat  ab  hominibus: 
nam  ibidem  ait , Imperatorem  fieri  ab  exercitu  iuxta 
antiquam  m£rem,  cuius  fit  mentio  in  cap.  Ierimus , d. 

93.  Itaque  ha:c  opinio  neque  auctoritatem  habet, 
neque  fundamentum  , vt  magis  ex  fequentibus  pa- 
tebit. 

Dicendum  ergo  eft  , hanc  poteftatem  ex  fola  rei 
natura  in  nullo  lingulari  homine  exiftere,fed in  ho- 
minum collebtione.  Conclulio  eft  communis,&  cer- 
ta, fumitur ex  D.Thoma  q.po.art.j.  ad  2 .Sc  q.97.ar.  3. 
ad  3. quatenus  fentit.  Principem  habere  poteftatem 
ferendi  leges , quam  in  illum  tranftulit  communitas, 
vt  habent  etiam  , Sc  fatentur  leges  ciuiles.l.  1.  lf.de 
«tonftit.  Principum.l.2.§.»o«i//;r«e,ff.  de  origin.  iuris, 
tradunt  late  Caftro lib.i.de  lege pcenali, cap.  i.^.pofi- 
quam.  Soto  lib.  i . de  iuftit.  q.  1 . art.  3.  & videri  etiam  Soto- 
poteft lib-4.de  iuftit . q.^.ar. i.&  2.  Ledefm. 2 .p. quar-  t-tdefm. 
ri,q.i8.ar.3.dub.  10.C0uarr.in  pra£ticis,cap.i. conci.  Couarr. 
1 .Nauar.in  cap.  nona, de  iudiciis , notab.  j.num.  1 1 9. 

Ratio  prioris  partis  euidens  eft , qua:  in  principio  t ft 
tadla,  quia  ex  natura  rei  omnes  homines  nafcuntur 
liberi,  Sc  ideo  nullus  habet  iurifdidtionem  politicam 
in  alium  ; ficut  nec  dominium  ; neque  eftvllaratio, 
cur  hoc  tribuatur  cx  natura  rei  his  refpectu  illorum. 
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gislatore,  Sc  iudice,  vt  indicant  illa  verba , Qvipotejl  potius  quam  e conuerfo.  Solum  pollet  quifpiam  di- 
perdere , & Uberare : hoc  enim  videtur  elle  proprium  cere , Adamum  in  principio  creationis  ex  natura  rei 
Dei. Satis  vero  commode  poteft  exponi,  vt  illud  ver-  # habuilfe  primatum  , Sc  confequenter  imperium  in 
hum}vnus , non  tam  fingularitatem  ,quam  identita-  omnes  homines  , Sc  itapotuilfe  ab  illo  deriuari,  vel 
tenr  fignificet,ita  vt  fenfus  fit  ; ille,  qui  eft  legislator,  per  naturalem  originem  primogenitorum , vel  pro 


eft  etiam  iudex;  nec  debet  vfurpare  iudicium*  qui  le- 
gislator non  cft , nec  eius  virtutem  habet ; vnde  fub- 
iungit,  Tu  autem  quis  es,  qui  indicas  fratrem  tuum ? Non 
ergo  negat , homines  efte  polle  legislatores , & ferre 
iudicium , fed  reprehendit  eos,  qui  temere  iudicant, 
Sc  ita  vfurpant  munus  iudicum  , & legislatorum.  Ad 
quartam  confirmationem  refpondebimus  infequen- 
tibus, explicando  legis  humanae  obligationem. 

C A P V T II. 

In  quibus  hominibus  immediate  exijlat  ex  natura 
rei potc/ias  hac  condendi  leges  humanas. 

RAtio  dubitandi  eft , quia  vel  eft  in  lingulis , vel 
in  omnibus,  feu  in  tota colledtione  eorum.  Pri- 
mum dici  non  poteft  , quia  neque  omnes  funt  alio- 
rum fiuperiores  , neque  ex  natura  rei  aliqui  habent 
hanc  poteftatem  magis,  quam  alij , quia  non  eft  ma- 
ior ratio  de  his,  quam  de  illis.  Secundum  etiam  non 
videtur  polle  dici ; tum  quia  alias  omnes  leges  ma- 
nantes ab  hac  poteftate,  ellent  communes  omnibus 
hominibus;  tum  etiam,  quianon  apparet,  a quo  pofi- 
fit  tora  hominum  multitudo  habere  hancporefta- 
tem, quianon  abipfis  hominibus, quiadare  non  pof- 
fiunt,  quod  non  habent  ; neque  etiam  a Deo,  quia 
alias  non  pollet  illa  poteftas  mutari  ;fied  necellario 
manere  deberet  in  tota  hominum  comunitate,  qua- 
tenus perpetua  fiuccelfione  durat.  Sicut  quia  Deus 
contulit  poteftatem  fipiritualem  Petro  , necellario  in 
illo  , vel  fiuccelforibus  cius  durat , nec  poteft  per  ho  - 
mines  immutari. 

Circa  hanc  qiueftionem  fiolet  referri  opinio  ali- 
quorum Canoniftarum dicentium,  hanCpoteftatem 
ex  natura  rei  elle  in  aliquo  fupremo  Principe , cui  a 


voluntate  ipfius  Ada:.  Sic  enim  dixit  Chryfolfi.  hom.  Chryfoft. 

?4  .in  primam  ad  Corinth.  Exvno  Adamo  omnes 
homines  formatos,  Sc  procreatos  elle,  vt  fignificare- 
tur  fiubordinatio  ad  vnum.principcm.  Verumtamen 
ex  vi fiolins  creationis,  Sc  originis  naturalis,  folum 
colligi  poteft,habuilfe  Adamum  poteftatem  cecono-  PBt'- 
micam  , non  politicam  ; habuit  enim  poteftatem  in 
D vxorem,&  poftea  patriam  poteftatem  in  filios, quan-  p9/tr™ 
diu  emancipati  non  fuerunt  ; potuit  etiam  dificurfiu 
temporis  habere  famulos,  & completam  familiam, 

Sc  in  ea  plenam  poteftatem , qus  oeconomica  appel- 
latur. Poftquam  autem  coeperunt  familia:  multipli- 
cari ,Sc  ficparari  finguli  homines,  quierant  capita 
fingularum  familiarum , habebant  eandem  potefta- 
tem circa  luam  familiam.  Poteftas  autem  politica 
non  coepit,donecplures  familiae  in  vnam  communi- 
tatem perfe&am  congregari  coeperunt.  Vnde  ficut 
illa  communitas  non  coepit  per  creationem  Adonee 
per  fiolam  voluntatem  eius , fed  omnium , qui  in  illa 
conuenerunt  ; ita  non  pollumus  cum  fundamento 
dicere,  Adamum  ex  natura  rei  habuille  primatum  po- 
liticum in  illa  communitate  ; ex  nullis  enim  princi- 
piis naturalibus  id  colligi  poteft,  quia  ex  vi  fiohus  iu- 
ris naturae  non  eft  debitum  progenitori , vt  etiam  fit 
rex  fiuae  pofteritatis.  Quod  fi  ex  principiis natur^  hoc 
non  colligitur,  non  pollumus  cum  fundamento  di- 
cere, Deum  fipeciali  dono, aut  prouidentia  dedille  illi 
hanc  poteftatem,  quia  nullam  de  hoc  habemus  reue- 
lationem,nec  Scripturae fiacrae  teftimonium.  Ad  quod 
etiam  facit  , quod  capite  praecedenti  ex  Auguftino 
notauimus,  Deum  non  dixi  Ile , faciamus  hominem  , vt 
praeiit  hominibus  , fed  eaeteris  animantibus  : pote- 
ftas ergo  dominandi , feu  regendi  politice  homines, 
nulli  homini  in  particulari  data  eft  immediate  a t 
Deo.  . 


Hinc 


Cap.III.tA  quo fit  pote  fias ferendi  leges  humanas. 


ui 


Hinc  facile  concluditur' altera  pars  alfertionis , ili-  A tem  diuifim,fictit  ipfi^  cdmunitates  inllitiiebantur,& 


mirum  poteftatem  hanc  ex  vi  fohus  iuris  natura:  ef- 
fe in  hominum  communitate.  Probatur , quia  eft  ini 
hominibus , vt  probatum  eft  , & non  iri  lingulis , Vel 
ittaiiqUo  determinate,  vt  etiam  eft  oftenlum  : ergo 
Duplex  c»»  in  collectione ; eft  enim  fufticieris  partitio.  Vt  autem 
fiderat io  bo-  hoc  melius  intelligatur  , aduertendumeft,  multitu- 
dinem  hominum  duobus  modis  conlidcrari ; primo 
loliim , vt  eft  aggregatum  quoddam  line  vllo  ordine, 
vel  vniohephylica,  vel  morali,  quomodo  non  effi- 
ciunt vnum  quid  nec  phyfice,  riec  moraliter ; & ideo 
nonhint  proprie  vnum  corpus  politicum,  ac proin- 
dearon  indigent  vno  capite,  aut  principe.  Quapro- 
pter ivi  eis  conllderatis  hoc  modo  nondum  inrelligi- 
tur  haec  poteftas  proprii , ac  formaliter , fed  ad  fimi- 
rnnrn  qualiradicaliter.  Alio  ergo  modo  conlideran-  B 
da  eft  hominum  multitudo,  quatenus  Ipeciali  volun- 
tate leu  communi  confenfiu  in  vnum  corpus  politi- 
cum congregantur  vno  focietatis  vinculo,  & vt  mu- 
tiiole  iuuent  in  ordine:  ad  vnum  finem  politicum, 
quomodo  efficiunt  vnum  corpus  myfticum , quod 
moraliter  dici  poteft  per  fe  vnum  ;illudqueconfe- 
quenter  indiget  vno  capite.  In  tali  ergo  communita- 
te, vt  fic,eft  ln£c  poteftas  ex  natura  rei , ita  vt  non  fi  t 
in  hominum  poteftate  ira  congregari  , & impedire 
hanc  potcftatem.  Vnde  fi  fingamus  homines  Vtrura- 
que  velle, fcilicet,  ita  congregari  veluti  fub  conditio- 
ne, vt  non  manerent  fubiedti  huic  poteftati,  cllet  re- 
pugnantia, Sc  ideo  nihil  efficerent.  Quia  fine  guber- 
natione politica,  vel  ordine  ad  illam  non  poteft  in- 
telligi  vnum  corpus  politicum  3 tum  quia  hsc  vnitas  C 
magna  ex  parte  infurgit  ex  lubiedlione  ad  idem  regi- 
men , Sc  ad  aliquam  communem, & fuperiorem  po- 
teftatem  •,  tum  etiam,quia  alias  corpus  illud  non  pof- 
fet  dirigi  ad  vnum  finem , Sc  commune  bonum , Sc 
ideo  naturali  rationi  repugnat,  dari  congregationem 
humanam  , quae  per  modum  vnius  corporis  politici 
vniatur,  & non  habere  aliquam  poteftatem  commu- 
nem , cui  finguli  de  coitimumtate  parere  teneantur, 
ideoque  fi  illas  poteftas  non  fit  in  aliqua  perfona  de- 
terminate , neceffe  eft , vt  in  tota  communitate  exi- 
ftat. 

j.  His  vero  addendum  eft , hanc  poteftatem  non  ita 
cfle  ex  natura  rei  in  multitudine  hominum,vtneccf- 
farid  fit  vna  numero  in  tota  fpecie , feu  in  tota  colle- 
dlione  hominum  exiftentium  in  vniuerfo  orbe.  Quia 
necellarium  non  eft  ad  conferuationem , aut  bonum 
natura: , vt  omnes  homines  ita  congregeritui  in  vna 
politica  communitate  , im6vixeratidpdfTibile,& 
Arifl.  multo  minus  erat  expediens.  Dixit  enim  Arift.  7.P0- 

lic.  cap.  4.  duitatem  nimis  copiofam  difficile  guber- 
nari redte ; difficilius  ergo  regnum , fi  nimis  amplum 
fit ; multo  ergo  difficilius  totum  vniuerfum;  loquen- 
do de  ciuili  gubernatione.  Vnde  mihi  verifimilius 
eft,  vel  nunquam,vel  breuiffimo  tempore  fu  ille  hanc 
poteftatem  hoc  modo  in  tota  hominum  colledtione, 
fed  paulo  poft  mundi  creationem  ccepifle  homines 
diuidi  in  varias  refpublicas , Sc  in  lingulis  fuifle  hanc 
Au^ufi.  poteftatem diftindam. Vnde  Auguft.  15.  de  Ciuir. 

Genef.  cap. 8.colligitex  Genef.4.antediluuium  Caimfuif- 
fe  primum , qui  proprium  regnum , & rempublicam 
conftruxit,  Sc  lib.  16.  cap.  4.  addit , poft  diluuium 
fuifle  Nembrod  ex  Genef.  10.  Nam  Caim  fuitpri- 
mus  , qui  diuifit  communitatem  perfedtam  feparan- 
dofe  a familia  paterna;  id  em  que  poftea  fecit  Nem- 
rod  refpedtuNe*. 

^ Atque  hinc  tandem  concluditur , poteftatem  hanc 

ferendi  leges  humanas  propria^  p^rticulares(quas 
ciuilqs  vocamus  , tanquam  ordina^.  regimen 
vnius  communititis  peffccta:)  hanc  ( inquam;  pare- 
ftatem  nunquam  fuifle  vnam,  &;  eandem  in  tota  ho- 
minum vniuerfitatem  ; ied  ita  fuiffie  per  communita- 
Suarez  de  Legib. 


diuidebantur.  Vndeetia  concluditur,rion  fuifle  Kanc 
poteftatem  ciuilem(faltem  ante  Chrifti  aductum;  in 
vno  particulari  homine  re  lp  e diu  totius  vniucrfltatis, 
quia  neque  omnes  homines  aliquando  cohiienefurit 
ad  illam  conferendam  alicui  Principi  lupra  totum 
vniuerfum  •,  neque  icimus, Deum  illam  contulillc 
alicui.  Nam  maxime  id  poterat  de  Adamo  comtari, 
de  quo  tamen  iam  id  exciufimus.  Nec  denique  ali- 
quis vnquam  per  bellum,  vel  alio  fimilimodo  talem 
poteftatem  fibi  comparauit,  vtexhiftoriisconftat: 
quid  vero  dicendum  fit  poft  Chrifti  aduentum,in  fe- 
qnenti  libro  dicam.  Perfixe  autem  non  excluditur, 
quod  lupra  deiuregentiu  dicebamuspmo  poti9  inde 
confirmatur.  Nam  licet  vniuerfitas  hominum  non 
fuerit  congregata  in  vnum  corpus  politicum  , fed  in 
varias  communitates  diuifa  fuerit,nihilominus  vt  il- 
lae comunitates  fefe  mutuo  iuuare,&  inter  fe  in  iufti- 
tia,  Sc  pace  coriferuari  pollent  (quod  ad  bonum  vni- 
uerfi  necellarium  erat) oportuit,  vt  aliqua  commu- 
nia iura  quali  communi  lcedere,&  confenfione in- 
ter feobferuarent ; & haec  funt,  qua: appellantur iu-  iura  c,ntium 
ra  gentium , qua:  magis  traditione,  & confuetudine,  quomodo 
quam  conftitutione  aliqua  introdiidlafunt,  vtdixi- 
mus.  Et  hoc  eft  duplex  illud  ius  proprium,  Sc  com- 
mune, quod  diftinguit  Caius  in  1.  omnes  populi,  ff.de 
iuftitia , Sc  iure. 

C A P V T III. 

An  fote  fas  ferendi  leges  humanas  fit  data  homi- 
nibus immediate  a Deo , vt  an- 
ciore natura. 

RAtio  dubitandi  elle  poteft , quia  ex  didlis  fequi  * , 
videtur,  a lingulis  hominibus  perproprium  eo-  Ratio  duli- 
rum  confenfum  deriuari  hanc  poteftatem  in  totam  Unii' 
communitatem  ex  eis  coadtam.  Nam  idem  eft  prin- 
cipium talis  poteftatis, &:  ipfius  communitatis,in  qua 
relidet;  fed  ipla  communitas  coalefcit,  medio  con- 
fenfu,'&  voluntate  Ungulorum  ; ergo  ab  eifdem  et- 
iam voluntatibus  manat  poteftas.  Maior  patet , quia 
polita  communitate , fequitur  haecpoteftas  , fed  qui 
dat  formam,  dat  confequentia  ad  formam;  ergo  qui 
eft  proximus  audior  talis  communitatis,  videtur  et- 
iam effe  audior,  Sc  collator poteftatis  eius.  In  con- 
trarium vero  eft,  quia  priufquam  homines  in  vnum 
corpus  politicum  congregentur,h^cpoteftas  non  eft 
in  lingulis  , nec  totaliter,  nec  partialiter : imo  nec  in 
ipfa  rudi(vt  fic  dicam )colledlione,vel  aggregato  ho- 
minum exiftit , vt  capite  procedenti  declaratum  eft; 
ergo  nunquam  poteft  harc  poteftas  prouenire  imme- 
diate ab  ipfis  hominibus. 

In  hac  re  communis  fententia  videtur  elfe,  hanc 
poteftatem  dari  immediate  a Deo  vtaudlore  naturo, 
ita  vt  homines  quafi  difponant  materiam, & efficiant 
fubiedlum  capax  huius  poteftatis  : Deus  autem  qua- 
fi tribuat  formam  dando  hanc  poteftatem.  Ita  indicat 
Caiet.tom.i.  Opufc.  tradi.  2.  de  poteftate  Papo,p.  2.  Cai 
cap.io.ad  2- confirmationem, 8c  Couar.cap.i.pradlic.  cluar 
quaeftion.latius Viclor.inreledl.propria  dehaepore-  Vttlor. 
ftate,Sotolib.4.deiuftit.q.  a.art.  1. Et  poteft  fuaderi,  Solo‘ 
quia , vt  antea  dicebam , fuppollta  voluntate  homi- 
num conueniendi  in  vna  politica  communitate,  non 
eft  in  poteftate  eorum  impedire  hac  iurifdidlioncm; 
ergo  lignum  eft  proxime  non  prouenire  ex  eorum 
voluntatibus , quali  ex  propria  caufa  efficienti.  Sicut 
in  lqatfiiriOriio  redte  colligimus , virum  effe  caput 
iyuilicris  ex  dono  ipfius  audloris  naturae  , & non  ex 
voluntate  vxorls,  quia  licet  lpfi  voluntate  fua  matri- 
monium contrahant,  tamen  fi  matrimonium  con- 
sanatu, . hanc  fuperioritatem  impedire  non  pollunr. 
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I2t  Lib.IlI.De  lege  humana  # & ciudu 

Confirmatur  ex  Paulo  ad  Roman.  3. dicente , ?{en  eji  A dominus  fuarum  adionumjita  corpus  politicum  ho- 
' potestas  niji  a Deo  ,&  qui potestati  refijUt , Dei  ordinatio-  minum  , eo  ipfo  quod  luo  modo  producitur , habet 
■ ™n  priam  ha>r  norellas  eft  a Deo  , ento 


tora 


mrefislit ; ergo  etiam  h*c  patefias  efi  a Deo  , ergo 
eft  immediate  ab  iplo  Deo  , quia  a nullo  alio  prius, 
leu  immediatius  efi. 

Declaratur  fecundo,  quia  h*c  poteftas  habet  plu- 
Atlu*  pote-  res  adus  , qui  videntur  excedere  humanam  iaculta- 
flatu  lepsla-  tem  j prout  efi  in  lingulis  hominibus  ; ergo  lignum 
efi,  non  elle  ab  illis,  leda  Deo.  Primus  adus  efi  pu- 
nitio malefadorum  i etiam  vlque  ad  mortem : nam 
cumfolusDeus  lit Dominus  vitaz  ,lolusipie  videtur 
potuilfe  dare  hanc  potefiatem.  Et  ideo  dixit  Augufi. 
lib.de  natura  boni  ,cap.  32.  Nocentium  potestas  non  e (t, 
mfi  a Deo.  Secundus  actus  eft , conftituere  in  materia 
aliqua  medium  virtutis  nectftarium  ad  honeftatem 
eius.  Tertio  cum  hocftatu  coniundus  efi  eftedus 
obligandi  in  conicientia , vt  infra  videbimus,  quod 
maxime  videtur  pertinere  ad  diuinam  potefiatem. 
Quartus  efi  vindicare iniurias  Ungulorum, cum  alio- 
qui  fcriptum  lit,  Adihi  vindictam , CT  ego  retribuam  ; di- 
cit Dominus  Roman.12.  Ergo  lignum  eft , hanc  po- 
teftatem elle  diuinam,  alioqui  potui  lient  homines 
alium  modum  vindicandi  iniurias  vfurpare,  quod  efi 
contra  naturalem  iuftitiam. 

In  hac  lententia  vnum  eft  certum,  & clarum;  aliud 
yerb  aliqua  explicatione  indiget.  Primum  efi  , hanc 
potefiatem  elPe  a Deo  vt  a pnmo,&  principali  audo- 
re. Hac  enim  videtur  clara  fententia Papii,  & luffi- 
cienter  probari  rationibus  fadis.  Et  praeterea  quia 
poteftas  h$c  eft  aliquid  in  rerum  natura,  & liue  fit  res 
phylica,  liue  moralis, eft  (impliciter  res  bona,  & ma- 
gna: a: (limationis , ac  necellitatis  ad  bonam  conlue- 
tudinem  humante  natura: ; ergo  necellario  manare 
debet  ab  eius  auclore.  Denique  quiailli,  qui  hac  po- 
teftate  vtuntur  in  humana  communitate,  Deimini- 
ftri fiunt ; ergo  potefiatem  a Deo  acceptam  admini- 
ftrantjeft  ergo  Deusaudornonfioliim  pr^cipuus/ed 
etiam  proprius  huius  potefiatis.  Alterum  vero  expli- 
catione indigens  efi , quomodo  Deus  dicatur  imme- 
diate conferre  hanc  potefiatem. 
f . Circa  quod  breuiter  dico  primo, hanc  potefiatem 

T»teJ}<u  per-  4arj  a Deo  per  modum  proprietatis  confiequentisna- 
quomo  tucam  eo  modo  quo  dando  formam, dat  confequen- 
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potefiatem,  & regimen  fiui  iplius,  & confequenter 
habet  etiam  potefiatem  luper  membra  fua  , &:  pecu- 
liare dominium  in  illa.  Atque  eadem  proportione 
licut  libertas  data  eft  vnicuique  homini  ab  audore 
natur*  , non  tamen  line  interuentu  cauli*  proxima:, 
feu  parentis , k quo  producitur;  ita  h*c  poteftas  da- 
tur communitati  hominum  ab  audore  natur*  , non 
tamen  line  interuentu  voluntatum , & confienfiuum 
hominum, ex  quibus  talis  communitas  perfedd  con- 
gregata eft.  Tamen  licut  in  priori  exemplo  voluntas 
parentis  fioliim  eft  necelfaria  ad  generandum,non  ta>* 
men  requiritur  fipecialis  voluntas  dandi  lilio  liberta-* 
tem , aut  alias  facultates  naturales  , qu*perfe  iion 
pendent  ab  Ipeciali  voluntate  generantis, led  natura- 
liter confiequuntur ; ita  in  praclenti  voluntas  hominu 
folum  eft  neceiraria,vt  vnam  communitatem  perfe- 
dam  componant ; vt  autem  illa  communitas  habeat 
pr^didam  poteftatem,non  efi  necellaria  fipecialis  vo- 
luntas hominum, fied  ex  natura  rei  confequitur,,&  ex 
prouidentia  audoris  natur*,  & in  hoc  fenfiu  rede  di- 
citur ab  ipfo  immediak  collata. 

Tertio  addo , licet  h*c  poteftas  lit  veluti  proprie-. 
tas  naturalis  perfed*  communitatis  hominum , vt 
talis  eft;  nihilominus  non  elle  in  ea  immutabiliter,  immutabili*. 
iedper  confenium  ipfiufmct  communitatis,  vel  per 
aliam  iuftam  viam  polle  illa  priuari , & in  alium 
transferri, Hoc  fiatis  conftat  ex  vlu,  & ex  fiequentibus 
illationibus  amplius  explicabitur,  Nunc  oftenditur 
ex  addudo  exemplo  feu  proportione  ad  illud  : nam 
libertas  a fieruit.ute  proprietas  eft  naturalis  hominis, 

& ideo  dici  foler  elle  de  iure  natur* , & nihilominus 
per  propriam  voluntatem  poteftfe  homo  illa  priua- 
re,  vel  etiam  ex  iufta  caufia  illa  priuari , & in  feruitu- 
tem redigi; ergo fimili modo  communitas  humana 
perfeda, licet  ex  natura  rei  libera  lit,&  potefiatem  in 
fe  habeat, potell  aliquo  modo  ex  praedictis  illa  priua- 
ri. Vndc  conliderari  licet,  quod  licet  proprietates 
phyfic*  manantes  a natura  fioleantelfe  immutabiles 
naturaliter  ; nihilominus  h*  proprietates  quali  mo- 
rales , qu*  funt  veluti  dominia  feu  iura , mutari  pof- 
funt  per  contrariam  voluntatem,  quamuisa  natura 


De*. 


tia  ad  formam.  Probatur  primo,  quia  Deus  non  dat  D fintaccepta;licutintcrdumetiam  iproprietatesphy 
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hanc  potefiatem  per  fpecialem  adionem,vel  concel 
lionem  a creatione  diftindam  ; alias  dctali  concef- 
lione  deberet  per  rduelationem  conftare , c]iiod  fal- 
fumefie  conftat -.alioqui non elfet talis  poteftas  na- 
tucalis ; ergo  datur  vt  proprietas  confequens  natu- 
ram , nimirum,  medio  didamine  rationis  naturalis, 
oftendentis , Deum  fufficienter  prouidilfe  humano 
generi  , & confequenter  illi  dedille  potefiatem  ad 
luam  conferiutionem,  &.  conuenientem  guberna- 
tionem necelfariam. 

Secundo  alfero , hanc  potefiatem  non  refultare  in 
humana  natura , donec  homines  in  vnam  communi- 
tatem perfedatn  congregentur,  & politice  vniantur. 
Probatur,  quia  h^c  poteftas  non  eft  in  lingulis  homi- 
nibus diuilimfumptis,  nec  in  colledione  , vel  mul- 
titudine eorum  quali  confuse, <Sc  line  ordine,&  vnio- 
ne  membrorum  in  vnum  corpus ; ergo  prius  eft  tale 
corpus  politicum  conflitui,  quam  lit  in  hominibus 
talis  poteftas , quia  prius  elle  debet  fubiedum  pote- 
ftatis , quam  poteftas  ipfa,  faltem  ordine  natur*.  Se- 
mel autem  conftituto  illo  corpore,  ftatim  ex  vi  ratio- 
nis naturalis  eft  in  Ulo  h*c  poteftas;  ergo  rede  intel- 
ligiturelfe  per  modum  proprietatis  reniltantis  ex  ta- 
li corpore  myftico  iam  conftituto  in  tali  elfe,  & non 
aliter.Quocirca  licut  homo , eo  ipfo , quod  creditur, 
<Sc  habet  vfium  rationis, lrabet  pote  datem  in  le  ipfum 
& in  fuas  facultates , & membra  ad  eorum  vfum , & 
ea  ratione  eft  naturaliter  liber,  id  eft, non  feruw*  5 fc<i 


lic*,qu*  contrarium  habent,  vel  pendent  a difpo- 
fitionibus  habentibus  contrarium , mutationi  obno- 
xi*  funt , vt  conftat. 

Secundo  declaratur  idem  ex  connenientia  aliqua,- 
& alia  differenda  inter  hanc  poteftatem,&  illam, qug 
eft  ex  fpeciali  inftitutione  diuina,  vt  eft  v.g.  poteftas 
Pontificis.  Nam  h*c  poteftas  licet  a Chrilto  fit  data 
tali  perfon*  rite  eled* , ipfemet  Pontifex  potell,  11 
voluerit , illam  renunciare,  fe  illa  fpoliando  , faltem 
acceptante  Ecclefia,  vtnuncfuppono  ; in  hoc  ergo 
eft  aliqua  conucnientia, quia  etiam  communitas  ho- 
minum , licet  a Deo  habuerit  potefiatem , poteft  fe 
illa  fpoliare, fi  velit.  Eft  tamen  differentia  in  modo., 
tum  quia  Pontifex  femel  eledus  non  poteft  ab  vni- 
uerfis  hominibus  ob  quamcunque  caufrm  priuari 
lua  potellate , vel  dignitate  inuitus,  fed  tantum  a 
Chrifto,  qui  illam  dedit : refpublica  autem  poteft  in- 
terdii ex  iufta  caufa  priuari  fua  libertate  per  coadio- 
nem,vtper  iuftum  bellum ; tum  etiam,  quia  Pontifi- 
cis poteftas  non  poteft  ita  mutari vt  ab  vna  perfona 
in  aliquam  communitatem  transferatur;  quia  non 
eft  inpoteftate  hominum  monarchicum  regimen  in 
Ecclefia  mutare:  communitas  Autem  humana  poteft 
fua  iutifdidionem  transferre  in  vnam, pcrfonam,vcl 

in  aliam  commiitatem,  vt  patebit. Eft  ergoh*c  pote- 
ftas non  lolum  mutabilis,  fed  etiam  mutabilior,  ma- 
gisque a voluntatibus  hominu  pendes.  Tertio  poteft 
icddi  ratio  huius  differenti*, quia  ea,  qu*  lunt  ex  in- 
ftitutione 


s. 
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ftitutioae  fpeciali , pendent  a voluntate  inftituen-  A naflc,vel  proxime,  vel  remote,  nec poffe  aliter  habe- 
tis,  qux  ab  inferioribus  mutari  non  poteft  • hxc  aute 
poteftas  non  eft  ab  inftitutione,  fed  a natura,  & ideo 
eo  modo  datur,  quo  efl  conueniens  naturae  rationali 
fecundum  redam  rationem, & prudetiaitl.  Ratio  au- 
tem naturalis  didat  non  die  necdlarium , imo  nec 
conueniens  tali  naturae  habere  hanc  poteflatem  im- 
mutabilem in  tota  communitate  : vix  enim  pollet  il- 
la fic  fumpta,&  nulla  determinatione  adiunda,  vel 
mutatione  fada  , illa  vti;  ergo  ita  datur  a natura,  & 
eius  audore,  vt  poflit  in  ea  mutatio  heri, prout  com- 
muni bono  magis  fuerit  expediens. 


manat  a 


Pluto. 


Ariji. 
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Corollaria  ex fupcriori  doffrim. 

EXdidisinfupcriori  capite  poffumus  aliqua  in- 
ferre,qux  ad  omnia  dicenda  magnam  lucem  af- 
ferent. Primum  eft, quod  licet  hxc poteftas  abfolute 
fit  de  iure  naturx, determinatio  eius  ad  certum  mo- 
dum poteifatis,  & regiminis  eft  ex  arbitrio  huma- 
no. Declaratur;  nam(iuxta  dodrinam  Platonis  in 
Dialogo  ciuilijfeu  de  regno,  & in  libris  de  Repub.& 
Ariftotelis  $.Polit.cap./.&  8.  Ethic.  cap.  i o.)  triplex 


n,vt  lullalit.  Hxc  eft  lententia  communis  Juniperi-  innate. 
torum  in  l.i.  ff.de  conft.  Princip.&in  1.  i.  ff.de  orig. 
iur.Ex  quibus  iuribus  id  etiam  habetur.  Idem  Panor.  pam)rmit 
6c  al:  j Canoniftx  in  cap.  per  venerabilem , qui  filij  fine  D.rbom. 
legituni.IdemD.Thomasq.90.arr.  $.&  q.97.  Caiet. 
citato  opufc.de poceftatc  Papar,part. i.  cap.  2 .&  10. 

Victor.in  propria  reledione  de  hac  re , & alij  alleaa-  m'r • 

ti.  Ratio  ex  didis  eft,quia  hxc  poteftas  ex  natura  rei  FoteaM  tx 
eft  immediate  in  communitate;  ergo  vtiufte  incipiat  »4 tJra  rexji 
eflein  aliqua  perfona  tanquam in  lupremo  principe,  ""mediate  *» 
liecelfe  eft , vt  ex  confenfu  communitatis  illi  tribua-  ct"imunitaU 
tur.  Deinde  explicatur  a fufhcienti  partium  enume-  prim(Htnu 
ratione : nam  haec  poteftas  poteft  intelligi  data  regi- 
bus  immediate  ab  ipfo  Deo,  fed  hoc,  licet  aliquando  teflata  ,ft 
fitfadum,vtinSaul , & Dauide,  tamen  illud  fuit  ex-  * 

traordinarium , & fupernaturale  quoad modum;iux-  V‘°' 
ta  communem  autem , & ordinariam  prouidentiam 
non  ita  fit , quia  homines  iuxta  naturae  ordinem  non 
reuelationibus , fed  naturali  ratione  reguntur  in  his, 
qux  ciuihafunt.  Neque  obftat,  quod  Scriptura  in- 
terdum dicit,  Deum  dare  regna,  & mutare  luo  nuru, 

Daniel.q.&r  Efai.qj.dicitur,  Cyrus  a Deo  conftitutus  D*mel.4. 
Rex.  Vnde  loan.19.dixk  Chriftus,  Nonhaberes wme 


eft  politica  gubernatio  fimplex,Monarchia,idefl,per  poteflatem  vllam,mji tibi  datum  effet  defuper:  in  his  enim  l0tin-19 
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Mellam. 


Mlonarchi- 
tum  optimum 
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vnum  caput : Ariftocrada,id  eft, per  paucos,  & opti- 
mos : Democratia,id  eft,  per  plures , & plcbeios.  Ex 
quib9  confici  poffunt  vari  j modi  gubernationis  mix- 
tx,feucorapofitx  exiliis  fimplicibus  per  participa- 
tionem vel  omnium, vel  duorum  ex  illis.  De  quibus 
videri  poteft  fuse,&  optime  Bellarmin.lib.  1 .de  fum- 
mo  Pontifice,  a principio  per  nonnulla  capita. Stan- 
do  ergo  in  iure  naturali  non  coguntur  homines  eli- 
gere determinate  vnum  ex  his  modis  gubernationis. 

Quia  licet  inter  eos  monarchia  Iit  melior,  vt  Arifto- 
teles  late  oftendit , & colligi  poteft  ex  gubernatione, 

&c  prouidentia totius  vniuerfi , quam  oportet  effe  o- 
ptimam, Scinde coclufitArift.iz.Metaph.in  fine,cfle 
monarchiam  , dicens  , Vnw  ergo  princeps.  I denique 
oftendit  exemplum  Chrifti  Domini  in  inftitutione, 

& gubernatione  fux  Ecclefix : ac  denique  id  etiam 
fuadet  frequentior  vfus  omnium  nationum.  Licet 
hoc(inquam)  ita  fit,  nihilominus  alij  modi  guber- 
nandi nonfunt  mali  ,fed  poftiint  effe  boni,  & vtiles, 
ideoque  ex  pura  lege  naturx  non  coguntur  homines  ^ ter.Etquiarestranfitadfucceflbrem  cum  fuo  onere, 
habere  hanc  poteflatem  in  vho , vel  in  pluribus , vel  conditiones  illa: , cum  quibus  primus  Rex  a republi- 
in  colledione  omnium ; ergo  hxc  determinatione 


lolum  fignificatur , hxc  omnia  non  fieri  fine  fpeciali 
prouidentia  Dei, vel  ordinantis  , vel  permittentis , vt 
dixit  Auguft.traclat.6.in  Ioan.&  22.  cotra  Fauftum,  Auguj}, 
cap.74.H0c  tamen  non  excludit,  quin  per  homines 
fiant,  ficut  alij  effedus  omnes,  qui  fiunt  percaufas 
fecundas,principaliter  tribuuntur  prouidentia  Dei. 

Secundo  poteft  hxc  poteftas  cfle  in  rege  perlue-  3- 
celTionem  hereditariam,  & ita  exiftimant  nonnulli  ~T‘tulMTe:, 
Iuriftx  a principio  fuilfc/ed  recle  alij  aducrtunt,fuc-  flueffio  t* 
cclllonem neceffuio  fupponere dominium, vel po-  ndiun*. 
teftatemineo, cui fucceditur, &ideo neceflario  de-  ' 
ueniendum  elfe  ad  aliquem , qui  alteri  non  fucccile- 
rit , quia  non  proceditur  in  infinitum.  De  illo  ergo 
primo  inquirimus  , vnde  habuerit  regnum  , & pote- 
ftatem,quia  non  habet  a fe  iure  nature;  ergo  fuccef- 
fio  non  poteft  effe  prima  radix  huius  poteifatis  in  re- 
ge. Quapropter  neceffe  eft,vt  primus  habuerit  pore- 
ftatem  fupremam  immediate  a republica;  fuccelTo- 
res  autem  illius  ab  illa  habeant  mediate,  & radicali- 


ceffario  fieri  debet  arbitrio  humano.  Et  ita  etiam  co- 
ftat  experientia, magnam  effe  in  hoc  varietatemmam 
alicubi  eft  monarchia,  &:  raro  eft  funplcx , quia,  fup- 
pofita  fragilitate, ignorantia,  & malitia  hominum, 
regulariter  expedit  aliquid  admifeere  ex  communi 


quibus  primus  tvex  a reput 
ca  regnum  accepit,  adfucceilores  tranfeunt,ita vt 
cum  eifdem  oneribus  regnum  habeant. 

Tertius  titulus  regix  poteifatis  clle  folet  bellum,  4. 
quod  oportet  elle  iuftum , vt  verum  titulum  , & do-  J r <•- 

minium  conferat.Et  hinc  multi  exiftimanr,in  princi-  ipp0,e^at** 
pio  introduda  effe  regna  per  tyrannidem  potius  qua  DtUum 
gubernatione, qua:  per  plures  fit,qure  etiam  eft  maior  per  veram  poreftatem , vt  viderelicet  in  Aluaro  Pe-  ^/W4r  P(l^ 

vel  minor  iuxta  varias  confuetudines , & nulicia  ho-  lagio  lib.i.deplandu  Ecclefia:,c.4i.Driedolib.  1.  de  iim. 
minum  ipendetergo  tota  hxc  res  ex  humano  confi-  liber.Chrift.c.15.  Petro  Berr.in  trad.  de  orig.  iuris,  q.  One  i», 

lio,&  arbitrio. Intelligendum  igitur  eft,fingulos  ho-  1 .Quando  ergo  regnum  per  folam  vim  iniuftam  pof-  Bett' 
mines  ex  natura  rei  habere  partialiter  (vt  fic  dicam)  fiderur , non  eft  vera  poteftas  legislatiua  in  rege:  fie- 

virtutemad  componendam,  feu efficiendam  com-  ri  autem  poteft , vtfucceffu temporis  populus con- 
munitatem  perfedam:  eo  autem  ipfo,  quod  illam  £ fentiar,&  admittat  talem  principatum,  & tunc  redu- 
cetur poteftas  ad  populi  traditionem  ,&  donationi 


componunt,  refultat  in  tota  illa  hxc  poteftas.  Nihi- 
lominus tamen  ius  naturx  non  obligat , vt  vel  per  i- 
pfam totam  communitatem  immediate  exerceatur, 
vel  in  ipfafemper  maneat.  Imoquiamoraliter  diffi- 
cillimum effet,  ita  fieri:  effet  enim  infinita  confufio, 
& morofitas , fi  fuffragiis  omnium  leges  effent  con- 
ditx  ; ideo  ftatim  determinatur  hxc  poteftas  ab  ho- 
minibus ad  aliquem  ex  prxditlis  modis  gubernatio- 
nis, quia  non  poffunt  alij  excogitari,  vt  facile  con- 
fideranti  patebit. 

Secundo  fequitur  ex  didis,  poteflatem  ciuilem, 
PotejUu  ciui  - quoties  in  vno  homine,vel  principe  repetitur  'legiti- 
’ ' i»a»do  m0j  ^ ordinario  iure,a  populo, & communitate  ma- 

Suarez  de  Legib. 
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Interdum  autem  contingere  poteft, vtrefpublica  an- 
tea non  fubieda  regi  per  iuftum  bellum  fubiiciatur: 
iliud  autem  femper  eft  quali  per  accidens  in  poenam 
alicuius  delidi,&  tunc  ipfa  renetur  parere , & cofen- 
tire  fubiedioni, atque  ita  etiam  ille  modus  quodam- 
modo includit  conienfum  reipublicc,vel  exhibitum, 
vel  debitum.  Quamquam  hieprxeipue  loquimur  de 
hac  poteflate, quatenus  per  fe  introduci  poteft, & da- 
ri vni  homini.  Ac  denique  fiquis  rede  confideret, 
quando  hxc  fubiedio  fit  per  iuftum  bellum  ad  vnum 
regcm>iam  fupponitur  in  eo  potefta*  regia, per  quam 
poflir  tale  bellum  indicere,  & illa  folumcft  vcluti 
, L 1 iufta 
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iufta  extenfio  regni  ; ergo  femper  reducenda  eft  hxc  A non  omnes  componunt  vnam  rempnblicam , aut  re- 
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poteftas  regia  ad  alique,  qui  non  per  bellum,  led  per 
iuftam  electionem , vel  populi  confenlionem  illam 
comparauerit ; ergo  a fuHicienti  diuifione  rede  con- 
cluditur poteltatem  hanc  a republica  ad  principem 
manalfe. 

Oblici  vero  poteft , quia  hinc  fequicur  potcfta- 
tem  regiam  elle  ex  foloiure  humano,  quod  videtur 
contra  modum  loquendi  Scripturte  , P er  me  reges  re- 
Prouer  8.  gnant , Prouerb.  8. 6c  ad  Rom.  1 q.  Adinifer enim  Dei 
Rom.i  j . e/7,&c.ltem  fequitur,  regnum  elle  fupra  regem,  quia 
Toinjlturegtei  illi  dedit  poteltatem. Vnde  vlterius  fit,  polle,  fi  velit, 
Saliit  fi  de  iu~  ^um  deponere,vel  mutare,  quod  omnino  ralfum  elt. 
re  humano.  Propter  hxc  Vidor.  fupra  fentit,abfolute  dicendam 


Rertraod 

Driedo. 

Caflre. 


gnum  , nec  eft  in  vno  aliquo  homine ; deberet  enim 
lllamhabere  ab  hominibus,  quod  fingi  non  poteft, 
quia  homines  nunquam  conuenerunt  ad  illam  con- 
ferendam , vel  ad  conftituendum  libi  caput  vnum. 
Imo  neque  titulo  belli,  huc  iulto , fiue  iniulto , fuit 
vnquam  aliquis  princeps, qui  vniuerfo  orbi  fuerit  tc- 
poraliter  dominatus , vt  ex  hiftoriis  confiat  j emo  fe- 
cundum humante  naturae  curium  nulla  eft , nec  fuir, 
nec  moraliter  elle  potuit  poteftas  legislatiua  humana 
vniuerfalis  pro  toto  orbe.  Occurrebat  autem  in  prx- 
fenti  difficultas  de  Imperatore,  de  quo  in  libro  leq. 
cap.$.dicam. Quapropter,  licet  totum  vniuerfum  gu- 
bernetur , & obligetur  legibus  ciuilibus,vt  moraliter 


efte  poteftatem  regiam  de  iure  diuino,5c  a Deo  data,  ^ conftat  de  omnibus  nationibus,  qua:  aliquam  politia 
fuppofita  eledione  hominum.  Contrarium  vero  do-  habent,&  non  funt  omnino  barbaras ; non  tamen  re- 
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centBertrand.&  Driedo  lupra,6c  Caftro  lib.  de  lege 
pcenal.  c.  1 .Et  fine  dubio  hoc  verum  eft,  fi  loquamur 
formaliter  de  poteftate  regia,  quatenus  talis  eft,5c  in 
vno  homine  exiftit.  Nam  poteftas  hxc  gubernantia 
politice  fecundum  fe  conliderara.  Ime  dubio  eft  ex 
Deo  , vt  dixi , tamen  elle  in  hoc  homine  eft  ex  dona- 
tione iplius  reipublicx , vt  oftenfum  eft ; ergo  fub  ea 
ratione  eft  de  iure  humano.  Item  quod  regimen  talis 
reipublicx,  vel  prouincix  fit  monarchicum , eft  ex 
hominum  inftitutione , vt  fupra  oftenlum  eft  j ergo 
& principatus  ipfe  eft  ab  hominibus.  Cuius  etiam  li- 
gnum eft,quiaiuxtapadu,velconuentione  fada  in- 
ter regnu,&  rege,eius  poteftas  maior,  vel  minor  exi- 
ftit ; ergo  eft  ab  hominibus,  limpliciterloquendo. 

Diuina  autem  Scriptura  duo  fignificat  in  illis  lo- 
quutionibus.  Vnum  eft , hanc  poteftatem  fecundum 
fe  i pedatam  elle  a Deo,&  elle  iuftam,  & conformem 
diuinx  voluntati;  aliud  eft  fuppofita  tranflatiotie  hu- 
ius poteftatis  in  regem,  iam  gerere  vicem  Dei, Se  na- 
turale ius  obligare  ad  parendum  illi.  Sicut  quando 
vnus  homo  priuatus  fe  vendit , & tradit  alteri  in  fer- 
uum, dominium  illud  ab  homine  fimpliciter  eft;  illo 
vero  contractu  fuppofito,iure  diuino,&  naturali  ob- 
ligatur feruus  parere  Domino.  Et  ita  patet  rclpon- 
lio  ad  confirmationem,  negando  fimpliciter  fequela, 
quia  translata  poteftate  in  regem,  per  illam  efficitur 
iuperior  etiam  regno  , quod  illam  dedit,  quia  dando 


8. 


gitur  totum  eifdem  legibus,  led  cum  partitione  ac- 
commoda , vnaquxque  refpublica , vel  regnum  luis 
legibus  gubernatur.  Quomodo  vero  hxc  poteftas  in 
Ecclelia  Ciirifti  locum  habeat,  de  an  peculiarem  ali- 
quam inftitutionem  receperit,  in  fequetibus  dice- 
mus. 

Quarto  poteft  ex  didis  breuiter  colligi,  quibus 
modis  participari  poflit  hxc  poteftas  ferendi  leges  ^in- 
humanas. Dicendum  eft  enim  in  primis  haberi  pol  fe-rifcttji  fire- 
immediate  a Deo , quia  non  poteft  hxc  poteft  js  Ira-  dileget  pote- 
bere  aliam  originem, vt  capite  fuperiori  oftefum  eft, 

& quia  Deus  eft  audor  omnium  bonorum, & conle- 
queter  omnium  poteftatum,&  prxfertim  huius,  qux 
ex  diuina  prouidentia  maxime  pendet, cum  ad  bonos 
hominum  mores, & conuenientem  conferuationem 
ac  gubernationem  necellaria  iit.  Vnde  necelfe  eft,  vc 
hxc  poteftas  fit  a Deo  immediate  in  aliquo, quia  fi  in 
aliquo  eft  mediate, in  aliquo  alio  erit  immediate,cum 
non  poflit  procedi  in  infinitum.  Duobus  autem  mo- 
dis poteft  efte  a Deo,  fcilicet  naturaliter,  vt  ab  audo- 
re  naturae ; vel  fupernaturaliter,vt  ab  audore  gratie. 

De  hoc  pqfteriori  dicemus  in  lib.  5.  Prior  vero  faris 
ex  didis  declaratus  eft.  Atq;  inde  euam  conftat, polle 
hanc  poteftatem  elle  immediate  ab  hominibus , & 
mediate  a Deo , imo  ordinarie  ita  efte , loquendo  de 
poteftate  naturali.  Quia  cum  immediate  fit  in  com- 
munitate,perillam  deriuaraeft  ad  Reges,  vel  Princi- 
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illam  fe  fubiecit , & priori  libertate  priuauit,  vtin  D pes , feu  Senatores : raro  enim,  aUt  nunquam  in  tota 
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exemplo  deferuo,  feruata  proportione, conftat.  Et 
eadem  ratione  non  poteft  rex  illa  poteftate  priuari, 
quia  verum  illius  dominium  acquiliuit , nifi  fortalfie 
in  tyrannidem  declinet,  ob  quam  poftit  regnum  iu- 
ftum  bellum  contra  illum  agere , de  quo  alias. 

Tertio  colligitur  ex  didis,  loquendo  ex  natura  rei, 
tjfe  feu  iuxta  naturalem , & ordinarium  curfum  huma- 
leges  miner-  narum  reru,  nullas  effe  leges  ciuiles  vniuerfaliterla- 
faUterp  c.to  tas  pro  toto  orBe  } g.  qU£E  omnes  hornines  obligent. 

toorbe  latat,  1 , i r . s 

cunclti  obii-  Qftod  quidem  vel  ex  lplo  nomine  conftat:  loquimur 
gentes.  enim  de  legibus  humanis , Irride  diftinguendo  illas 
a iure  gentium,  qux  ideo  ciuiles  appellantur,  quia 
funt  particulares  vnius  duitatis, vel  gentis,vt  dicitur 
in  1.  omnes  populi, ff.  de  iuftit.  & iur.  Loquimur  item  de 
legibus,qux  per  poteftatem  naturalem  ferri  poftunr, 
omiila  pro  nunc  fupernaturali  poteftate.  Tales  emo 
leges  quali  ex  intrinfeca  conditione  poftulant,  vt 
vniuerfales  non  fint.  Ratio  a priori  eft , quia  nulla  eft 
poteftas  legislatiua, qu?  habeat  iurifdidionem  in  to- 
tum orbem, feu  in  omnes  homines;  ergo  nulla  lex  ci- 
uilis  poteft  efte  ita  vniuerfalis.  Confequentiaeft  cla- 
ra, quia  lex  non  egreditur  terminos  iurifdidionis  fe- 
rentis eam  : Samus  emm,vt  ait  Paulus , quod  omnis  lex 
ad  eos, qui  fub  lege  funt, loquitur.  N am  extra  territorium  ms 
dicenti  impune  non  paretur , vt  dicunt  iura;  multo  emo 
minus  parendum  eft  extra  territorium  ius  feu  legem 
ferenti.  Antecedens  autem  patet  ex  didis',  quia  pote- 
ftas h^c  non  eft  in  tota  hominum  communitate,quia 
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communitate  retinetur,  ita  vt  perillam  immediate 
adminiftretur.  Poftquam  vero  translata  eft  h^c  pote- 
ftas ad  aliquam  fingularemperfonam,  quamuis  per 
fucceffiones,vel  elediones  varias  ad  plurcs  tranfear, 
femper  intelligitur  haberi  immediate  a communita- 
te,quia  ex  vi  primx  inftitutionis  ad  exteros  tranfit. 

Sicut  poteftas  Pontificia,  licet  per  plures  elediones 
ad  plures  perfonas  fucceiliue  varietur , femper  eft  in 
omnibus  immediate  a Deo. 

Oportet  autem  hic  diftinguere  duos  modos,  qui- 
bus  haberi  folet  poteftas  aliqua , fcilicet,  vel  vt  ordi- 
naria, vel  vt  delegata.  Nam  qux  dida  funt  de  ordina- 
ria poteftate  procedunt;itaenim  eft  hxc  poteftas  im- 
mediate a Deo  in  communitate , & eodem  modo  ab 
illa  transfertur  in  principem , vt  tanquam  proprius 
dominus  illa  vtatur,&vt  habens  illam  ex  vi  proprij' 
muneris.De  alio  vero  modo  quxri  poteft, an  h^c  po- 
teftas delegabilis  fit.  QuoddubiummouetBart.ini.  Bart 
omnes  popult,  ff.de  iuftitia,&  iure.q.2.princ.quxftiunc. 

5 . nuracr.  20.  & Panormit. in  c.grauem  , de  fentent!  Pawm. 
excommun.  Poteftque  tradari  de  omni  poteftate  le- 
gislatiua humana,tam  fupernaturali,  quam  naturali 
& in  quocumque  ftatu,  & ita  videtur  tradari  a didis 
audoribus.Qui  fimpliciter  docent, poteftattmhanc  „ 
delegabilem  elle.  Quod  Panormitan.  colligit  ex  di-  m * 

do  capit. grattem , ibi , Quidam  anes  P 1 fani  deputati  k 
pote slate , & populo  ad  flat  ut  a duitatis  edenda,  Scc.  Col- 
ligi etiam  folet  ex  prima  lege  Codicis  §.  quibus* 

Sed 
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CapV.  An fit  in  Ecckfia  pote  fias ferendi  leges  obligatorias.  1 1 5 

Sed  aduerrendum  eft,  duobus  modis  fieri  polle  A,  ftetinhoc  fenfueis  elfe  commiilam  talem  potefta- 


hanc  commiffionem  >fieu  delegationem.  Vnomodo 
vt  delegatio  lit  ad  condendam  legem , decernendo, 
an  lit  iulta , Sc  vtilis , vel  ueccllaria,&  quibus  verbis 
ferenda  lit , non  tamen  extendatur  poteftas  delega- 
ti ad  dandam  legi  vim  obligandi,  & confequenter 
nec  ad  promulgandam  illam  tanquam  legem.  Et  hoc 
modo  manifeftuna  eft , poteftatem  hanc  elfe  delega- 
bilem  •,  tamen  illa  re  vera  non  eft  delegatio  iurilHi- 
«ftionis , fed  folum  cuiufdam  minifterij  requirentis 
fcicnti.im,&  peritiam.  Vnde  potius  videtur  elfe  per 
modum  cuiuldam  confultationis.  Et  hoc  modo  eft 
quotidiana  h^c  delegatio;  imo  vixpolfuut  leges  ali- 
ter ferri  a Principibus  ,qui  perfe  non  poliunt  omnia 
necelfaria  ad  legem  condendam  efficere.Et  liquis  re- 
cte conlideret  allegata  iura, folum  hoc  probant.  Ali- 
ter ergo  erit  propria  delegatio  , quando  ita  alicui  co- 
micticur  legis  editio,  vt  poilit  etiam  per  fuam  volun- 
tatem ilii  dare  auctoritatem, & robur  Ime  alia  confir- 
matione,vel  approbatione  delegantis  , Sc  hic  modus 
non  eft  tam  frequens  , vel  facilis.  VndeBattolusfu- 
pra  diftinguit  inter  communitatem, & principem,  Sc 
dicit , communitatem  polle  delegare  hanc  potefta- 
tem , quando  communitas  habet  hanc  poteftatem  vt 
ordinariam, & fuo  arbitrio  poteft  illa  vti,vt  voluerit. 
At  Princi  pes,  aut  iudices, quibus  demandata  eft  hsc 
iurifdiCtio,  dicit,  non  polle  illam  delegare  , tum  quia 
illorum  induftriapoftulatur,  quando  illis  committi- 
tur , & ideo  non  poliunt  in  alium  eam  curam  tranl- 
ferre, argumento  1. 1,  de  officio  eius , cui  mandata  eft 
iurifdictio  , tum  etiam  , quia  videtur  in  eis  elfe  hxc 
poteftas  tantum  delegata,  Sc  ideo  non  poliunt  eam 
lubdelegare. 

Omilfo  vero  priori  membro,quod  eft  clarum,  po- 
fterius  indiget  declaratione.  Namli  intelligatur  de 
Imperatore,  Regibus,  & aliis  Principibus,  ad  quos 
hsec  poteftas  reipublictE  fimpliciter  translata  eft,  fal- 
fam  continet  doctrinam.  Quia  in  his  Principibus 
non  eft  h xc  poteftas  delegata,  fed  ordinariareft  enim 
perpetua , & ex  vi  muneris  fui  in  eis  conuenic.  Item 
hi  principes  poliunt  aliquibus  duitatibus,  vel  dyna- 
ftis  inferioribus  concedere  illam,  vel  ordinariangeur 
ergo  non  poterunt  committere  etiam  illius  delega- 
tionem ? quandoquidem  ex  parte  iplius  poteftatis 
nihil  obftat,quindelegabilis  lic,vt  ipleBartolus  lup- 
pouit,  Sc  eft  clarum,  quia  omnis  poteftas  lolius  iurif- 
dictionis  dclegabilis  eift>talis  autem  eft  h^c  poteftas. 
Quocirca  translatio  huius  poteftatis  a.  republica  in 
Principem  non  eft  delegatio, fed  quali  alienatio  , feu 
perfecta  largitio  totius  poteftatis  , quas  erat  in  com- 
munitate, quapropter  ficur  communitas  poterat  il- 
lam delegare,  ita  & princeps.  Neque  ita  illi  commit- 
titur, vt  perfonalis  eius  induftria  requiratur,  magis 
quam  in  communicate  requiretur , fed  fimplicitef  il- 
li conceditur,  vt  per  fe,vel  per  alios  illa  vcatur,  eo 
modo,  quo  illi  magis  videbitur  expedire.  Et  hac  ra- 
tione etiam  fummus Pontifex , & non  lolus  ille , fed 
etiam  Epifcopi  poliunt  fuam  legislatiuam  potefta- 
tem delegare , quando  fune  ordinarij  legislatores , & 
procedit  in  eis  eadem  ratio. 

illa  ergo  fententia  Bartoli  folum  habet  locum  in 
his  magiftratibus , & indicibus , quibus  haec  poteftas 
afummispoceftatibus  delegata  eft:  nam  in  illis  tan- 
tum, pi;oc.edunt  rationqs  Bartoli.  Qiiia  vero  ille  de 
communitatibu?/peciaIirer  loquitur , pollet  di&um 
eius  verificariin  his  rebus  publicis,  qua?  de  fadto  li- 
berae  funt , fupremamque  poteftatem  in  fe  retinent, 
$C  nihilominus  legumlationem committunt,  vel  fe- 
natui , vel  duci , autfoli , aut  cum  fenatu.  Nam  hi 
fortafsc  tantum  funt  delegati , & ideo  nor)  poterunt 
fuatn  poteftatem  delegare , nifi  hoc  ipfuin  in  ipfa  de- 
legatione declaratum  fit , velex  confuetudine  cOn- 
Suarcz  de  Legib. 
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tem  , quod  potius  pertinet  ad  factum , quam  ad  ius, 

& ideo  nihil  certius  de  illo  affirmare  polfumus.  Et 
eadem  ratione  nihil  dicere  pollumus  de  actuali  dele- 
gatione huius  poteftatis , id  eft,  in  quibus  lit  ha:c  po- 
teftas delegata,  quia  hoc  pendet  ex  libera  voluntate, 

Sc  nihil  de  hac  re  communi  iure  ftatutum  eft. 

C A P V T V. 

Afi  fotejtas  ferendi  leges  ciuiles  perfeueretin  chri - 
Jh  Ecclefia,  & fer  eas  obligare  pofjit  Chri - 
fi  i anos  ifeu fideles  baptizato  s. 

QVarhadtenus  diximus  de  naturali  potcftatehu-  i. 

mana  ad  leges  ciuiles  ferendas,  generalia  funt 
ad  omnes  Ethnicos , Sc  infideles ; vt  ergo  nobis  vfui 
elle  polEnt  (quia  de  his  legibus,piour  funt  in  vlu  Ec- 
cleiiae,&  ad  mores  fidelium  pertinere  poliunt,  in 
prxfenri  tradlamus  ) neceljarium  doctrinam  da- 
tam ad  Ecclefiam  Ghrifti  applicare  > & quomodo  in 
ea  locum  habeat,  & feruanda  fit,  exponere.  Circa  lui * GahUi 
propolitaergo  quafttionem  fuit  error  circa  tempora  c,rer- 
Chrifti , Sc  Apollolorum  exortus quorundam  dicen- 
tium , non  elle  licitum  fidelibus  alium  dominum  rc- 
cognofcerepr^ter  Deum  , ideoque  ftecularibus  Prin- 
cipibus , aut  eorum  legibus  obediendum  non  elfe. 

Ita  refert  Hieronym.  ad  Tir.  3.  in  principio , censet- 
queaudtorem  huius  erroris  fuilfe  ludam  illum  Gali- 
laeum,de  quo  refertur  h.dcoi.s.Extitiffe  in  diebus  profef- 
fionts,  id  eft,  ortus  , & natiuitatis  Chrifti,  quando 
exiit  edtclum  d Cstfare  Augusto,  vt  defcriberetur  vmuerfm 
orbis , & ibam  omnes , vt  profiterentur , vt  dicitur  Luca:  Lue*  1 , 

2.  Etadditur  deillo  Iuda,  quod  auertit  populum  poslfe\ 
quid  autem  ille  praedicaret,  Lucasnon  explicat. Hie-  Hw*». 
ronymus autem  refert,  dicens.  Inter  Utera hoc quafi 
probabile  proferebat  ex  lege  , nullum  debere  dominum  ,nijfi 
folum  Deum  vocari,  cfi  tos,  qut  ad  ttmplum  deamat  defer- 
rent, C&fari  tributa  non  reddere.  Et  hanc  haerefim  ( ait) 
multum  percrebuille  vfque  ad  tempora  pradicatio- 
nis  Chrifti , Sc  illius  occafione  Pharifaeos  mifille  di- 
fcipulos  fuos  ad  Chriltum  interrogandum  , an  lice- 
ret  cenfum  dare  Caefari,  &c.Marth.  22.  Addit  Ana-* 

Italius  Nicen.q.  67.  in  Scripturam  , Setftatores  huius 
Iudte  Galihei, vocatos  fuille  Galilaeos  ; Sc  prohibuille 
offerre  facrificia  pro  Imperatore , Sc  populo  Roma- 
no , & ideo  interfedtos  fuille  a Pilato.  Hos  enim  cre- 
dit cfle  illos  Galilxos , quorum  fanguinem  mifcuit 
Pilatus  cum  facrificiis eorum, vt  attigit  Lucas  cap.13, 

Nec  vero  ideo  lnerefis  ipfa  extinbta  eft  , fed  vfque  ad 
tempora  Apollolorum  durafie  creditur , quia  Apo-t 
ftoli  Galilaft  erant,  Sc  nouam  dodtrinam  prcedicabant 
venilfe  dicuntur  in  fufpicioncm , quod  credentes  et- 
iam auerterencab  obedientia  principum  fiecularium 
ac  legum  ciuilium.  Itafentit  Hieronymus  fupra,db- 
cens,ideo  Paulum  tum  ibi, tum  ad  Rom.  i 3.  monere  Rem. f f , 
Chriftianos,vt  obediant  principibus  ,quia  Iuda,  Ga-  clmy/ojl. 

ItUi  dogma  adhuc  per  illud  tempus  vigebat.  Chryfoft.  et- 
iam Hom.  2 3. ad  Rom  .Plurima  ( inquit  ftunc  temporis 
circumferebatur  fama  traducens  Apostolos  veluti feditiofos , 
rerumque  nouatores , qui  omnia  ad  euer lendum  leges  com- 
munes & facerent , qt  dicerent. 

Non  inuenio  autem  vel  ab  aliis  Patribus,  vpl  ab 
aliquo  ex  antiquis  feriptoribus  declaratum, an  reve- 
ra illis  temporibus  fuerit  aliquis  haereticus, & apofta- 
ta  a fide  Chrifti , qui  fpecialirer  conatus  ftierit  erro- 
rem hunc  in  Ecclefiam  introducere,  Sc  Chriftianis 
fuadere , legibus  Imperatorum  non  elfe  fubiebtos. 

Nam  ludas  ille  GaliltrusSc  ante  Chrifti  prxdicatio- 
nemfuit,  &defolis  ludaris  videtur  fuille  loquueus. 

An  vero  poft  illum  fuerit  aliquis  idem  allinens  de 
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Chriftianis,  vel  folum  per  f alios  rumores  ea  fufpicio 
fparfa  fuerit  contra  Chnftianos  tempore  Apoftolo- 
rum  , mihi  non  conftat : Chrytoft.aucem,  & alijma»- 
gis  hoc  poiterius  indicar,  nec  inter  hsrefes  antiquas, 
quaspolt  Chnltum  fuerunt, inuemo , hanc  referri  ab 
Epipnanio , Augull.  Damaic.  aut  aliis.  Noftris  vero 
temporibus  Luiherus  hanc  hasreilm  magna  exagge- 
ratione docuit ; dixit  enim,  Chriftianis  nullam  , iiue 
ab  hominibus , ime  ab  Angelis  vlio  iure  imponi  pol- 
le , nili  quantum  iph  velint ; neque  principes  habere 
ius  fuper  Chnlfianum  hominem , & quidquid  aliter 
fit, tyrannico  fpiritu  fieri.  Ita  refert  Prateol.in  Luthe- 
ro,  anno  1510.  Pofteaque  eundem  errorem  fequuti 
funt  Anabaptiftae,  8c  Trmitarij , de  quibus  refert  Bel- 
larmin.lib.j.de  Laicis,cap.2.quod  dixerint, non  lice- 
re Chriftianis  gerere  magiftratus,  nec  inter  Chriftia- 
lios  debere  elle  tribunalia,  iudicia,6cc. 

Fundamentum  iftorum  iumitur  ex  redemptione 
Chritfi,& libertate, quam  per  eaobtinuit  credenti- 
bus impium.  Sicintelligentes  illud  Alatth.  1 7.  Ergo 
liberi  Juntfilij : vbi  per  filios  omnes  Chriftianos  intel- 
bgunr,  quos  dicunt  elfe  liberos  a tributis  regibus  iol- 
uendis(de  his  enim  ibi  Chriftus  loquebatur ) vnde  fit 
etiam,  vt  fint  liberi  ab  eorum  regimine,  & poteftate: 
nam  haec  mutuo  fcconfequuntur.  ldque confirmant 
exilio  Lucae  22.  Reges  genuum  dominantur  eorum  \ vos 
(tuum  ntfnfic.Ei  illud  Manh.nh:.  Baptizant  es  eos,(kc.do- 
centes  feritare  omnia  quacumque  mandam  vobis ; non  er- 
go mandata  hominum. Item  illud  1.  Corinth.7.  Fre- 
no empti  ejl  is, nolite fieri  ferui  hominum . 

Hic  etiam  adduci  poliunt  illateftimonia , quibus 
haeretici veiantur,  ad  probandum  omnes  fideles  eile 
liberos  a lege : nam  cum  id  dicant  etiam  de  lege  na- 
turali,  multo  magis  dicent  idem  de  lege  ciuili.  Vnde 
etiam  confequens  eft , vt  de  omnibus  fidelibus  idem 
dicere  debeant,  tum  quia  ipfi  dicunt,  omnes  fideles 
elfe  iuftos,fi  tamen  ea  fide,qua  ipfi  finguntfid  diser- 
ta fiducia  de  fua  iuftitia , quia  tuc  nihil  eis  imputatur, 
etiafi  cotra  quamcuque  lege  fit, tu  etia  quia  ipfi  diciir, 
Chriftu  liberalfe  omnes  aiugo  cuiufcuq;  legis;  ergo 
nemo  potefi  eos  fu'oiicere,liue  iufti  fint,fiue  no  lmt. 

Nihilominus  dicendum  efiprimdiMagiftratus  ci- 
uilis  etiam  in  lege  gratis  & inter  Chriftianos  per- 
manlit,fuamque  vim,&  poteftatem  retinet  cum  mo- 
deratione tali  ftatui  accommodata.  Hancvltimam 
partem  remittimus  in  librum  fequenrem , vbi  de  fpi- 
ntuali  poteftate  legislatiua  dicendum  eftmamhsc 
moderatio  tota  conliftitin  (ubordinatione  magiftra- 
tus ciuilisad  Ecclefiaiticum,  &ideo  fine  huius  co- 
gnitione explicari  non  poteft ; oftiillaergo  hac  parte 
conclufio  polita  eft  de  fide.  Probatur  primo  ex  his, 
qusinlinuauimus,  referendo  antiquum  errorem  lu- 
das Galilaei : nam  ille  virtute  damnatus  fuit  a Chrifto 
Domino  , quando  ilia  occaIionc(  vt  fcpra diccba- 
hmsy  interrogatus  an  liceret  dare  Caelari  cenfiun,re- 
fpondet  Lues  20.  & Matth.  22.  Reddite  ergo  qua  fiunt 
C&flms  ,Ctfari,&  qua  fiunt  Dei,  Deo.  Ex  quo  loco  colli-, 
git prsceptuu)  (oluendi  tributa  Principibus  luftin. 
Apolog.  3.pro  Chriftianis, aliquantulum  a principio. 
Quod  etianj  confirmauit  Chriftus  Matth.  17.  cum 
iulilt  tributorum  exa&oribus  pro fe , & Petro  reddi 
tributum  : expenduiuquc  Iren.lib.j.cap.  24.  & Ara- 
brof.lib.4.in  Luc.cap.penultim.diceiues  , ibi  elle  da- 
tum fpirituale  documentum  , quo  Chnftiani  viri  fiu- 
blimioribus  potcftatibus  docentur  debere  elle  fubie- 
di,  & habetur  in  c.  magnum,!  i.q,  1.  Imo  multi  cen- 
fenteum  Chriftus  dixit  loan.  10.  Quotante  mevene- 
runt  fures  fiunt, (fi'  latrones  jum  folum  propter  antiquos 
pfcudoprophetas,  fcd  propter  eos,  qui  proxime  prx- 
ccfteranc , inter  quos  ilie;i  udas  fuerat , id  dixilfc.  Vc 
videri  poteftin  Chryfoft.Theophyl.&:  Euthm.quas 
fcqtuintur jTolet. &Maldon.  loannis  lo.&Lorin. 
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Ador.  5 .qui  alios  referunt.Pollet  Veio  quis  dicere, il- 
los eo  tempore  erraife , quia  nondum  verus  Chriftus 
venerat,nec  luam  Eccleliam  inftitucrat,d  ira  Chnfti 
verba  folum  ad  illud  rempus  referri. 

Igitur  ad  hocpraeueniendum,  <$e  caucndum,  Apo-  <r 
ftoh  ex  profefio  errorem  illum  refutarunt,  tanquam 
valde  perniciofum  Eccleiiae , fideique  propagationi. 

Exprclla  fatis  eft  fententia  Pauli  ad  Rom.  ,3.  Omnia  Rom.  1 
ammapote  flatibus fubhrmonbus  fubditafiu  Quae  verba 
de  poteftate , & magiftratu  ciuili  Chryfoft.  & com- 
muniter expofitoresintelligut.&  N azianzen us O rat.  Na^. 

1 7. ad  populum  timore  percul.&  Iren.iupra,  & opti-  ^ i.jh 
me  Aug.tpift.54.adMaced.& Baiil.  in  conft.moral.  a<t^' 
capit.^j.Qui  non  excludunt  Ecclefiafticam  potefta- 
i^-irij  fed  potius  Balil.  inde  fumit  a fortiori  argumen- 
tum in  fauorem  illius, de  ejuo  poftea  videbim*.  Qua- 
lis aurem  fit  illafubiedio  declarat  Apoftolus  diccfis,  Rom 

Ideo  necejfitare fiubditt  esiote , quali  diceret  non  elle  vr- 
banitatis,  fubiedionem,  vel  arbitrariam  ,fcd  necef- 
fariam,  Sc  ex  obligatione.  Et  originem, ac  primariam 
radicem  aftignat , cum  totam  hanc  potelfatem  ad 
Deum  refert , vt  in  eo  capite  fequenti  latius  expone- 
mus. Similem  fententiam  habet  Paul.ad  Titum  3.  di-  T,tu*>  5. 
cens,  Admone  ilios  principibus,  & pote  fiat  ibus  fubduosef- 
fie.Et  1 . Per.  1.  Subieth  esiote  omni  humana  creatura  pro- 
pter  Deum , id  eft , omni  homini , qui  vicem  Dei  gerit 
in  tcnis,&  ad  quem  refertur  fubiedio  illi  exhibita, Sc 
lubdit , Siue  Regi  tanquam  pr<eceiienti,&ic. 

Et  poteft  a pofteriori  confirmari : nam  fupra  often- 
fum  eft,  magiftratum  politicum  ex  natura  rei  conue-  RatJcemlu- 
mre  humano  generi,  & communitati,  ex  quo  vero  fio»*- 
principio  iequitur,  reges  gentium  priufquam  ad  Ec- 
cleliam  veniant elTe  veros  reges , fi  iufto  titulo  remia 
poliidet:dici  autem  non  poteft,  quod  propter  couer- 
fionein  ad  fidem , vel  ipforum  vellhorum  fubdiroru, 
iua  rcgna,&  dominia  amittant;  ergo  etiam  in  Eccle- 
fia  retinent  fuampoteftatem  , quam  veluti  naturali 
iure,  feu  ordine  poffidebant.  Minor  paret , tum  quia 
illud  fui  liet  magnum  fidei  impedimetum ; quis  enim 
Rex  fidem  lulciperet,  velafuis  fubdius  recipi  per- 
mitteret,li  crederet,  eo  lpfo manere priuatu  luodo- 
miniojvel  fubditos  fieri  a fuaobediemia  liberos  ? Tii 
etiam  quia  hoc  ftatim  apparet  iniuftum , &re  vera 
eft,  nili  ex  Deireuelarione  oftendatur,eius  voluntate 
elle  fadtum  ; ar  hoc  oftendi  non  poceft  • imo  contra- 
rium conftar,&  line  dubio  ita  expediebat  ad  fidei  pu- 
ritatem , & ad  omnem  calumniam  vitandam.  Vnde  Nota  ir,uP* 
antiqui  Patres aduertunt,in  mirio  predicationis  Eua-  fr,mit,UA 
gel-cs,dsmones,&  hoftes  fidei  hanc  noram,  & infa 
imam  religioni  Chnftians  inurere  voluilEe  quod  t ^ 
principatus  humanos  euerteret,&  libertatem , ac  co- 
fuhonem  quandam  introduceret,  & ideo  Apoftolos 
Petrum, & Paulum  ex profelfo  tanto  malo  occurrif- 
le.  Ita  Chryioft.  Sc  Hieron.  quos  in  principio  cicaui. 

Et  idem  fenat  luftin.  Martyr,  du&a  Apologia  2 - 

E pro  Chriftianis,  vbi  ex  profeiroperfuadere  conatur  Ufit» 
Imperatori  potcftatem  qua  habebat  tuc  in  Chriftia- 
nos ad  luftitiam exercedaab  eis  retognofei.  imo  ad- 
dit, A vobis  autem  hoc  etiam  contendimus , vteos,  cminon 
coiruenter  . • 7 

o 

tantumq\ 


8. 


nereiHsfid  &,C[inhfidecretis,& pftceplu  vhtut, 
q\  Chnjiiam  dicuntur, fuppheus coerceatis.  Et  Aup 
Cone.  31. in  id  Pfal.1,8 Ancipes perfiecut i fummegrjl 


ait,  h 


ganter  expendens  particulam  illam ,.*1V , 

Euangelium  eos  fuis  regnis  pnuaret,  videri  polfent 

non  gratis,  nec  line  occal.oneperfequutiones  contra 


illud  excirallepiunc  autem  vere  gratis,  quia  no  eripit 
moitaha,quia  regna  dat  cu-leltia.Vnde  cum  Prophe- 
? tercaead  Chriftu  conuertendos 

fu ille,vt  >fiu;49.&  60.no  fignificarut  anulTuros  fuifii 
regna  eo.quod  Chrifto  lubiiceretur/ed  illuminados 
r me.ius pollent  ludicare  rerram , iuxra  illud  Pfal  2 * 
Et  nunc  reges  wtelUgit , erudin 


mm  qui  indicatis  terram, 
ferunt 
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[eruite  Domino  intimor  e, Scc.  Et  conflata  principio  Ec-  A Regibus  gentium  propofuit,  vnum,  quod  non  rege- 


clcfise  id  obferuatum  elle  in  Imperatoribus  Philippo 
& ConftantinOj  & poflea  in  aliis,  Sc  vfque  hodie  ler- 
uariinhis  prouinciis,  Sc  regnis , quas  de  nouo  ad  fi- 
dem conuertuntur.  Imo  recte  expendit  Bafil.  dido 
cap. 23.  conftitutionum,non  folum  debere  Chriftia- 
nos  parcere  luis  regibus  conuerfis  ad  fidem,  fed  et- 
iam, quod  matta  ejl  (inquit  ) etiam  illis,  quorum  vita  im- 
pia erat  : nam  tales  erant  principes  fsculi  , quando 
Apoftoli  illis  obedire  pra:cipiebat,vtique  in  his,  quae 
mala  non  funt,  nec  Deo  contraria , quia  naturalis  iu- 
llitia  hoc  poftulat , cui  Euangelium  non  contradicit. 


te , led  dominari , Sc  in  feruitutem  redigere  fubdicos 
voluntjaliud,quod  titulos  honoris,  Sc  cxccilenrie  a f- 
fcdanr.  Vt os  autem  ( inquit  ) non  fiefied qui  maior  ejt  tn  Luc.tt. 
vobis, fiat  ficut  minor,  & qui  pracejfor  e ft, ficti:  mimslrator. 

Similia  habet  Matt.20.& Marci  10.  Sc  vbiquerepre- 
hendit  nimiam  cupiditatem  dominandi,prauu  vfum,  M*rc.  io. 
non  legitimum  imperium,  Sc  ita  exponunt  in  illis  lo-  ■Amb- 
cis  Ambrofi.  Hieronym.&  Chryfoft.  Hier  en. 

Ad  tertium  ex  Matth.vltim.  refpoudetur  primo,  c,ITfp 
Chriftum  dicendo, docentes  eos  feruare  omnia  quacumque 
mandam  vobis,  non  exclufilfe  alia , fed  ea  commemo- 


ldcoque  tales  reges  per  bellum  priuari  non  poliunt  ralle,  qus  maxime  necelfaria  crarif, quaeque iam  tunc 


fua  poteftate , nili  in  Chriftians  religionis  iniuriam, 
vel  fidelium  fubditorum  perniciem  illa  abutantur,  vt  ^ 
eft  conftans  lententia  apud  Theologos. 

Denique  rationem  a priori  huius  veritatis  fumo 
ex  Augultin.lib.  19.  deCiuit.cap.  17.  vbi  veritatem 
Catholicam  his  verbis  proponit,  Ctmtascoelefits  ,vel 
potius  pars  eius , dum  apud  terrenam  ctuitatem  velutcapti- 
tiam  vitam  fua  peregrinationis  agit , legibus  terrena  duita- 
tis, quibus  hac  administrantur , qua  fuflentanda  vita  mor- 
tali accommodata  funt , obtemperare  non  dubitat.  Hoc  au- 
tem in  virtute  fic  probat.  Terrena  emit  as,  etiam  qua  non 
viuit  ese  fide , humanam  pacem  appetii , in  eoque  defigit  im- 
perandi, obediendique  concordiam  cimum,  vt  fit  eis  de  rebus 
ad  mortalem  vitam  pertinentibus  quadam  copofitio  volun- 
tatum. At  cceleftis  etiam  ciuitas  dum  hic  peregrina- 
tur, i fla pace  necejfe  ejl  vtatur , donec  ipfa , cui  talis  pax 
necejfana  efi , mortalitas  trattfeat  ; ergo  necelle  eft  illam  Q 
leruare  leges  duitatis  terrens, quae  ad  illam  pacem 
iuuant,  vt  quando  communis  ejl  mortalitas , communis  et- 
iam fit  pax  & concordia.  Vndc  concludit  inferius.  Hac 
ergo  coelestis  cimas, dum  peregrinatur  in  terra,  ex  omnibus 
gentibus  cutes  euocat , atque  in  omnibus  linguis  peregrinam 
colligit  focietatem,  non  curans  quidquid  in  moribus, legibus, 
inslitutifque  diuerfum  efi , quibus  pax  terrena  vel  conquiri- 
tur , vel  tenetur,  nihil  eorum  nfeindens , vel  destruens  ; imo 
etiam  feruans , aefequens,  quod  licet  diuerfum  fit  in  diuerfis 
rationibus , ad  vnum  tamen  eundemque  finem  terrena  pacis 
intenditur,  fi  religionem,  qua  vnus  fumrnus,  0 7 verus  Deus 
colendus  docetur,  non  impedit.  Eft  ergo  fumma  rationis, 
quod  finis  ciuilium  legum  per  fe  bonus  eft , Sc  Chri- 
Itianis  etiam  neceflarius ; ergo  etiam  leges,  qusad  D 
illum  ordinantur,  Sc  magiftratus  a quibus  condi  pof- 
funr,  funt  in  Ecdefia  necclfarij.  Item  hic  ordo  natu- 
ralis eft,  Sc  gratia  non  deftruit  naturam  , fed  perficit, 

Sc  Chriftus  non  prohibuit  hunc  modum  regiminis; 
vbi  enim  eft  prohibitio?  Tandem  fine  poteftate  tem- 
porali, & ciuili  non  pollet  fpiritualis  ordo,&  regime 
protegi, vel  conferuari,vt  ipfaexpcrientiadocet.Vn- 
dc  egregie  dixit  Naxianzcnus  dida  Orat.17.  Submit- 
tamus nos  tum  Deo, tum  aliis,  tum  iis,  qui  imperium  in  ter- 
ra gerunt : Deo  quidem  omnibus  de  caufis , alij  autem  alus 
propter  charitatis  foedus , Principibus  denique  propter  ordi- 
nem,pubheaque  difciplina  rationem. 

Ad  fundamenta  hsreticorum  facilis  eft  refponfio: 
nam  Chriftus  dicens  Matrh.  17.  ergo  liberi funt fili) , de 
feipfopotiflimum  loquebatur  ; vanum  ergo  eft,  & E 
fine  fundamento  di  dum,  ibi  nomine  filiorum  intel- 
ligi  omnes  Chriftianos  , Sc  ideo  omnes  illos  elle 
exemptos  iure  diuino  a tributorum  (olutionc.Nequc 
vllus Sandorum  ita  illud  expofuit , led  contrarium 
ipfi  docuerunt  cum  Paulo  Rom.  i 3.  confentanee  ad 
Chrifti  dodrinam  in  aliis  locis , vt  ofteftlum  eft.  An 
vero  ibi  comprehenfi  fuerint  Clerici  omnes  vel  im- 
mediate, velfaltemiu Petro,  in  tradatu de  immuni- 
tate Eccleliafticadifputatum  eft.  Ad  fecundum  dicir- 
tur, Chriftum  ibi  non  prohibere  temporale  regnu,fed 
monere  difcipulosfitosjtum  vt  principatum  non  am- 
biant, tum  Vt  (1  pnefidere  cogantur,  non  fint  taquam 
dominantes, fed  potius  vt  miniftrantes.Du.otniro  de 


erant  ftabilita.  Deinde  dico  , ibi  in  virtute  compre- 
hediffe  reliqua , quia  ipfe  praecipit  feruare  integre  le- 
gem naturalem,  fic  dare  vnicuique  quod  fuum  eft,  Sc 
facere  aliis , quod  vnufquilque  vult  libi  ab  aliis  fieri: 
in  his  autem  principiis  fundatur,  quod  fit  ohediendu 
fuperioribus  poteftatibus  in  quocuque  ordine.  Vndc 
in  illis  verbis  continetur , quod  fideles  debeant  obe- 
dire parentibus, & ferui  dominis,  & fubdki  Praelatis, 
alias  iuxta  haereticorum  fenfum  , omnis  obedientia 
hominibus  praeftanda  , elfetfublata  per  illa  verba 
Chrifti.  Quod  eft  contra  omnem  rationem,  Sc  cotra 
verba eiufdem  Chrifti  Lues  10.  Qmvosandit , me  au-  Luc.to. 
dit , cr  qui  vos fpernit,me fierntt.  Qua:  licet  de  Prodatis 
Ecclefi^  praecipue  di<fta  fint, in  omnibus  fuperioribus 
legitimis  cr,  m proportione  locum  habent,  iuxta  illud 
ad  C0I0I.3.  Sicut  Domino , cr  non  hominibus, Scc.  Et  m- 
fra.  Domine  Christo feruite. Et  clarius  ad  Ephef.6.  Serui  ^phc/.6. 
obedite  dominis  carnalibus  cum  timore , ef  tremore  tn  [im- 
plicitate cordis  veflri  ficut  Chriflo.Et  i.Per.2 .Serui  fubditi 
efiote  dominis, Scc. 

Ad  quartum  teftimonium  ex  1 .Cor.  7 .Tf  olite  ferui  1 -• 
fieri  hominum,  facile  relpondetur,ibinondeferuitmc  1 '~or  7 \ 
corporali,  feddefpirituali  elle  fermonem,  vt  patet 
ex  praecedentibus  verbis,  pretio  empti  efiis , & ira  facfti 
Chrifti  ferui, vt  ibi  faepius  dixerat,  huic  aure  feruituti 
opponit  feruitutem  hominum  i loquitur  ergo  de 
fpirituali  leruitute.  Nam  de  corporali  iam  dixerat, 
nihil  obftare  Chrifti  feruituti;  imbeonfilium  dede- 
rar  fiemus  vocatus  es,  non  fit  tibi  cura.  Tunc  autem  dici- 
rur  quis  fieri  feruus  hominum  leruitute  peccati,  qua- 
dovt  placeat  hominibus  dilplicet  Deo  ,Sc  quando 
temporalibus  dominiscomraDei  honorem  oblcqui- 
tur,6c  ita  dixerat  ibi  paulo  iuperius,  Quod  fi  infidelis 
difcedit  ,difcedat  ,Non  enim  feruituti  fubiecius  efi  fcaterjtut 
foror  in  huiufinodi.  In  pace  autem  vocauit  nos  Deus.  Obe- 
dientia ergo  ad  homines  fi  fit  iufta,&  honefta,  no  eft 
contra  Chrifti  redemptionem , fed  eft  paci,  '&  iufti  - 
tis  confentanea.Arque  ita  expofuit  illa  verba  Chry-  Cbryfiji. 
foft.  Homil.19.in  i.ad  Corinth.Qui  etiam addir,pof- 
fe  lenium  manentem  feruum  fecundiim  humanam 
conditionem  exuere  conditionem fcruilem^on  fer- 
uiendo  Domino  vt  homini, fed  vtChrifto,vt  ahis  lo- 
cis citaris  Apoftoius confulit.  Et  polfet  etiam  expo- 
li i,  nolite  fieri  ferui  hominum,  cum  ficis  a Chriftorcdem-  i-Cor.p, 
pti , ipfi  feruite  in  hominibus  , Sc  ita  non  efficiemini 
ferui  hominum  , rametfi  conditione  fitis  ferui.  Quaj 
pofteriorexpofitio veram  continet  dodrinam,  fed 
prior  eft  literalis:  ham  illa  verba  ( vt  idem  Chryfoft. 
notat ) non  ad  feruos  tantum  , fed  ad  homines  etiam 
liberos dida  fune,  vr nolint  fieri  fpiritualiter  ferui, 
cum  tanto  pretio  fint  redempti.  Et  ita  etiam  ex-  ' 
pofuitAmbroi.  in  id  Pfal.  4 mdtdifiipopulii  tuum  fi- 
ne  pretio.  Ad  reliqua  haereticorum  fundamenta  in  pri- 
mo  libro  rtfponfum  eft,  & contra  falfam  libertatem 
Chi  iftianam,quam  ipfi  fingunt,in  libro  fequenti  , Sc 
latius  in vltimo  huius  tradacus  difterenaus.  Contra 
fidionem  autem  illam  de  iuftificatione  per  imputa- 
tionem mediante lola fi  Juciain  Chriftum,iu  tradar, 
de  Gratia  dicendum  eft.  \ ■ rr 
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Ah  hac  poteflas  ad  ferendas  leges  ciuiles  obligantes 
•vMuerfam  Ecclefiam ft  infummo  Pontifice. 

Diximus  efte  in  Ecclefia  Chrifti  poteftatem  tem- 
poralem ad  obligandos  Chriftianos  legibus  ci- 
uilibus : nunc  videndum  fequitut  apud  quos  lithsec 
poteftas,  & prius  dicemus , an  fit  aliqua  talis  patefias 
vniuerfalis  pro  totaEcclelia,  & poftea  quomodo  re 
vera  diftnbuta  fit.  Relpedu  autem  vniuerfalis  Eccle- 
fiae,  de  duabus  maxime  perfonis  dubitari  poteft,fcili- 
cet.  Pontifice  funufto,  & Imperatore, de  quibus  figil- 
laum  dicemus.  Multi  ergo  Dodores  tradiderunt, 
Pontificem  fummum  habere  directam  potellatem  ad  B 
ferendas  leges  ciuiles  pro  vniuerfa  Ecclefia.  Imo  qui- 
dam dixerunt , habere  illam  pro  vniuerfo  orbe.  Mo- 
uerique  potuerunt, quia  Chrifius  Dominus  illam  ha- 
buit, & vices  fuas  Vicario  fuo  plene  concefiit.  Vnde 
de  D.  Petro  ait  Ecclefia  , T 'ibi  tradidit  De w omnia  re- 
gna mundi.  Verumtamen  fi  haec  fententia  intelligatur 
de  vniuerlo  orbe , prout  includit  non  tantum  fideles, 
fed  etiam  infideles  prius  quam  ad  fidem  conucrtan- 
tur,  8c  de  directa  poteftate , & iurifdidione  in  illos, 
eft  clare  falfa.  Quia  Chrifius  Dominus  nunquam 
concefiit  Ecclefia:  hanc  poteftatem,  fed  folum  reipe- 
dul*fidelium  dedit  poteftatem , & ius  praedicandi 
illis,  dicens  Mattii,  vltimo.  Euntes  docete  omnes  gentes: 
vbicumque  autem  dedit  potellatem  gubernatiuam, 
loquitur  relpedu  fidelium,  loan,  2\.  Pafce oues meas,  C 
£c  Matth.  1 6 . prius  dixit  Petro,  Tu  es  Petrus , er  fuper 
hanc  petram  adificabo  Ecclefiam  meam.  Et  poftea  addidit, 
Quodcumque  ligaueris , &c.  & cap.i 8.  prius  dixit , Dic 
Ecclefia.  & poftea,  Quacumque  alligatur it  is  ,8cc.  Atque 
ob  hanc  caufam  dixit  Paul,  i . Corinth.  5.  Quid  enim 
mihi  de  his , qua  foris  funt  iudicare , id  eft,de  infidelibus, 
qui  funt  extra  Ecclefiam,  & non  fubiacet  iurifdidio- 
ni  eius.  Vnde  Innoc.  pergaudemus, de  diuort.  dixit, 
conftitutiones  canonicas  non  obligare  extra  Eccle- 
fiam paganos;  multo  ergo  minus  pollent  obligare  le- 
ges ciuiles  latae  a Pontifice  per  diredam  potellatem. 
Hinc  etiam  omnes  Theologi  in  materia  de  fide  pro 
comperto  habent  non  polle  Pontificem  vi  cogere  in- 
fideles ad  libi  obediendum:  at  vero  fi  haberet  direde  D 
fupremam  poteftatem  temporaiem  in  illos,  po^et  il- 
los iulle  cogere.  Imo  reges  ipfi  infideles  non  eflent 
veri,&  fupremi  reges  in  temporalibus,fed  tenerentur 
recognolcere  Papam,  vt  fuperiorem  principem  in  il- 
lo ordine,  quod  eft  manifefte  falfum,i3c  contra  vfum, 

& fenfum  Ecclefia:. 

Aliter  ergo  potcftillafententia  intelligi  de  orbe 
Chrilliano,  ita  vtin  vniuerfa  Ecclefia  habeat  luna- 
mus Pontifex  hanc  diredam  poteftatem  a Chrifto 
datam,  & confequenter  de  fe  extendatur  ad  totum 
orbem  fimpliciter , fi  totus  fidem , vt  tenetur , fufei- 
piat.  Defado  vero  folum  in  his  partibus  orbis,  in 
quibus  eft  Ecclefia , illam  exercere  valeat , fiue  illam 
per  fe  exerceat , fiue  per  Imperatorem , cui  illam  de-  E 
mandauit.  Et  hoc  fenfu  tenuerunt  illam  opinionem 
Aluarus  Pelagius  lib.i.  de  planctu  Ecclefia: , cap.44. 
D.Anton.^.p.tit.a  2.cap.5.§.S.&  1 3.  Sylueft.  vetb.Pa- 
pa.q.z.y.Sc  1 o.&  in  verb.  legitimus, q.\.  Auguft.de  An- 
cona,dc  poteftate  Ecclefi.q.i.art.7.&  8.q.i2.arc.i.& 
3.q.23.art.  i.&  fequentib.&:  farpe  in  illo  opere, Sc  mul- 
ti alij,  quos- referunt  Nauarr.  in  cap.  nouit,  de  iudiciis, 
norab.j-mum.  1 9.  & Couarr.  in regula  peccatum , 1.  p. 
§.9.  nu  7.  Fundamentum  eft , quia  Ecclefia  Chrifti, 
qua:  de  fe  vniuerfalis  eft , Se  totum  mundum  cople- 
ditur,eft  etiam  perfede  vna,  & optime  inftituta;  er- 
go tam  in  temporahbus,quam  in  fpiritualibus  eft  ve- 
ra monarchia  : nam  hoc  fpedat  ad  perfedione  eius, 
vt  vtraque  fit  in  yno,&  eodem  capite , quia  alias  non 


polfent  commode  fubordinari  , & vniri  : ergo  cui 
Chriftus  dedit  fupremam  lpiritualem  poteftatem, de- 
dit  etiam  temporalem.  Vnde  Nicolaus  Papa  in  cap.  Nicolaus  p*. 
1 .d.ia.de  Chnlio  Domino  dicit,  GUci  beato  Petro  ater-  Pa- 
na  vita  clamgero  terreni  fimul  coelesiis  imperij  tura  com- 
mifit.  Et  Bonifacius  VIII.  in  Extrau.  vnam fanElam, de  Bonifacm. 
maioritate,  &c  obedientia,  dicit,  in  fummo  Pontifice 
eftevtnunque  gladium, temporalem  , & lpiritualem. 

Huius  etiam  argumentum  eft , quia  Pontifex  tribuit 
Imperatori  dignitate  imperialem  cap.  Innomine  Do- 
z»fi//,dift.2  3.&  cap.  venerabilem,  de  eledione,  deideo 
Imperator  prius  quam  a Papa  confirmetur,  vel  coro- 
netur,iurat  illi  fidelitatem, ex  cap.  ubi  domino , 6 3.  dift. 

& clarius  in  Clement.2.de  iur.  iur.  Hinc  etiam  Papa 
aliquando  deponit  Imperatorem  ex  iuftacaufa , cap. 
ad  Atpojlolica,  de  fentent.&  re  iudic.  in  6.  Vnde  etiam 
tranftulit  imperium  a Grscis  ad  Germanos, vt  dicitur 
in  di&.cap. venerabilem,  8c  in  dida  Clement.  1 . & tra- 
dat late  Bellarmin.  integro  opere  de  illa  translatio- 
ne. Denique  vacante  imperio  Pontifex  iudicat  fubdi- 
tos  imperij,  Ciementin.  PaHorahs.  §.  vlt.  de  re  iudic. 

& cap.  licet  ex  ftifccpto,  de  foro  compet. 

Nihilominus  vera fententia eft, fummum  Pontifi-  b 

cem,  etiam  in  hoc  fenfu  non  habere  diredam  pote-  Ver * f*nteH~ 
ftatem  temporalem  in  vnmerfum  orbem,  fed  folum 
in  illa  regna,  vel  prouincias,  quarum  eft  dominus 
temporalis.  V t autem  ha:c  fententia  vere,  &:  catholi- 
ce intelligatur,  aduertendumeft,  aliud  effe omnem 
poteftatem  , etiam  fupremam  in  illo  ordine  efte  fub- 
iedam  poteftati  fummi  Pontificis:  aliud  verb  quod 
fummus  Pontifex  habeat  diredam  poteftatem  tem- 
poralem diftindam  ab  fpirituali,  per  quam  per  fe  di- 
rede  poflit  ciuilitcr  gubernare  tota  Ecclefiam.  Nam  Temporali* 
illud  primum  verum,  & certum  eft ; non  tamen  pro-  P ote^  /«i- 
pter  temporalem  poteftatem  Petri :fed  propter  fpiri-  ufla 
tualem , & cui  temporalis  in  ordine  ad  finem  illius  qu°m' 
fubiicitur , vt  infra  comparando  vtraque  poteftatem 
latius  dicetur.  Quod  fi  prior  fententia  in  hoc  tantum 
fenfu  loquatur,  vt  interdum  fignificant  audorespro 
illa  citati, verum  dicunt, licet  obfcure  loquantur.H^c 
vero  pofterior  fententia  in  fecundo  fenfu  loquitur, 
eftque  communiter  recepta.  Tenet  Maior  ih  4.  dift.  Maior. 
24.q.^.Vualdenf.lib.i.dodr.fideiantiqux,cap.7-7.&  rualdenf. 

7 8.Caietan.tom.  1 .Opufc.trad.i.ca.  2.2.q-43.art. 

8.Vidoria  in  vtraque  reled.de  poteftate  Paps  , Sot.  Vilior. 
Iib.4.deiuftit.q.4.art.2.&in4.dift.25.q.a.art.t.  Tur-  S<,tus- 
recrem.in  fumma  de  Ecclefia,lib.  a.cap.i  1 3.  & in  cap.  TurreCrem- 
in  apibus,  7 .q.  1 .Bellarm.  lib.  5 . de  Roman.  Pontifice  a Bellam. 
principio  per  nonnulla  capita.Pet.Bertr.trad.  de  ori--  Bertr. 
gine  iurifdid.q.3. Couarr.  & Nauar.  locis  citatis , qui  Couarr. 
plures  alios  referunt.  Nauar. 

Probatur , quia  nec  ex  Scriptura  habemus , Chri-  4 . 

ftum  dedifte  hanc  poteftatem  Petro , neque  ex  tradi- 
tione ; ergo  cum  fit  res  fupernaturalis  no  poteft  cum 
fundameto  affirmari , maxime  cum  ex  traditione  po- 
tius oppofitu  habeamus,fuentque  cogruentius.  Pro- 
bo fingula : nam  in  primftChriftusin  Euangelio  fb- 
lumpromifit  Petro  claues  regni  ccelorum , per  quas 
poteftatem  fpiritualem  fupremam  fignificauit,vt  Pa- 
tres exponunt,&  videbimus  libro  fequeti.  Poftea  ve-  'J 

ro  implendo  promiffionem  illam  folum  dixit,  Pafce  loan.it. 
oues  meas , qua:  verba  etiam  de  iurifdidione  fpirituali 
ab  omnibus  intelliguntur.  Deinde  ipfimet  Pontifices 
nunquam  vfi  funt  in  Ecclefia  hac  direda  poteftate 
in  temporalibus , fed  quotiefcumqne  circa  tempora- 
lia vfi  funt  iurifdidione,  folum  id  fecerunt  indirede, 
ordine  ad  fpiritualia.  Aliunde  verb  agnolcunc 
elie  in  Ecclefia  reges  fupremosin  temporalibus;  er-j 
go  illam  in  fe  , & direde  non  cognofcunt,  quiaifii 
Pontifex  haberet  poteftatem  temporalem  fupre- 
mam, nullus  infra  ipfum  illam  haberet  , ficutquia 
poteftatem  fpiritualem  fupremam  habet  , nullus 

Eccle 
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Cap.fdit*. 

Cap.nouit. 

Celdfiu*  Pa- 

fa. 

HictUa*  P*- 

f». 


Cap.  /»  &»*■ 

buf. 


Cap.lator. 
Cap.  caufam. 
Cap.  quenia. 


vt  infra  iterum  occurrit.  Htec  autem  poteftas  indite- 
da,licct  fufficiat  ad  corrigendas  interdum,  vel  abro- 
gandas leges  ciuiles ; quando  vergere  poliunt  in  per- 
niciem animarum,  non  tamen  proprie  ad  ferendas,&- 
ftatuendas  leges  ciuiles, praefertim  mere  poiitiuas,  &: 
rormaliter  loquedo.  Dico  autem  mere  pofittuas , quia 
declarando  ius  naturale  feruandum  in  aliquo  coiura- 
^u,  vt  in  monte  pietatis,vel  aliquo  fimili,  poteft  Pa- 
pa legem  condere,quia  talis  lex  non  eft  proprie  con- 
ftitutiuaiuris  ,fed  declaratiua,  & dcfinitiua  ,quae  de- 
finitio ad  Papam  fpedat.ltem  dixi formaliter  loquendo, 
quia  in  ordine  ad  vitandum  periculum  animae  poteft 
prohibere  aliquem  contradum , vel  contrahedi  mo- 
dum propter  periculum , quod  in  eo  elle  iudicat , Sc 
tunc  illa  non  eft  lex  ciuilis,  fed  canonica.  Item  in  or- 
dine ad  pias  caufas  poteft  legem  condere  circa  tefta- 
mentum , vel  fimilia  , quia  totum  hoc  (ub  fpirituali 
fine  continetur,  & ad  legem  canonicam  ipedat, 

Poteft  hoc  declarari  exemplo  de  praeferiptione  cu  r 7'  . 
pofleffione  malre  fidei,  quae  licet  probetur  per  leges 
ciuiles,reprobaturper  canonici, cap.vJt.de  praeicri-  ne  maU  jidci 
ption.  regula  poffejjor,  vbi  Glolla,  & Dodores  de  re-  rcprobaiur 
guhiur.  in  6.  Et  ita  illa  lex,  quod  ad  praeferibendum  Per  leief  c*~ 
iit  necellaria  bona  fides,  canonica  quidem  eft,  de  in 
ciuilibus  locum  habet.  Dico  autem  non  eife  formali- 
ter  ciuilem,  quia  no  relpicit  temporale  commodum, 
fedfpirituale,  impedire  frilicet  fraudes,  & furta.  Si- 
mile exemplum  eft  de  lege  ciuili, quae  negat  alimenta 
filiis  illegitimis,  quam  reprobat  lex  canonica  vt  con- 
trariam aequitati  naturali,  cap.  cum  haberet , de  eo  qui 
duxit  in  matrimonium,&c.  vt  notant  Gloifa  ibi,  Pa-  GloUx- 
normit.&alij.  Et  Bartol.  in  Authentica,  ex  complexu,  Panerm,t • 
C.deinceftisnuptiis.Couar.in  2.part.cap.8.§.6.  An-  Anf>n-  G°- 
ton.Gomez  in  legem  p.  Tauri  n. 37. 

Quare  non  mihi  probatur  quod  tradit  Felin.  in  8* 
capite,  Ecclefta,  de  conftit.nu.4 5.  nimirum  conftitu-  e'm'  ~ • 
tionem  illam  Eccleliae  obligare  in  temporaliter  fub- 
iedis  Pap^  , non  vero  :n  terris  imperij  ,&  loquitur 
fpecialiter  de  illa  lege  dandi  alimenta  filiis  fpuriis. 
Contrarium  enim  omnino  dicendum  eft  de  omni- 
bus his  legibus , quae  licet  in  materia  temporali  ver- 
fentur,reipiciunt  bonum,vel  caulam  pietatis,  & ideo 
canonicae  funt,&  per  vnmerlalem,&  fupernaturalem 
poteftatem  feruntur;  talis  autem  eft  illa  lex  quiacau- 


Ecclefiafticus  princeps  poteft  in  eo  ordine  habere  fu-  A 
premanrpoteftatem.  Antecedens  autem  probatur  ex 
cap .foliu,  de  maiorit.&  inobcdientia,&  c^. per  vene- 
rabilem, qui  fili)  legitimi,  & cap.  noiut,  de  iudiciis,vbi 
Pontifex  dicit  , fe  nolle  derogare  fuprema:  iurifdi- 
diom  Regis  Galliae,nec  temporalia  iudicia  vfurpare. 

Similia  habet  Gelafius  Papa  in  Epift.ad  Anaftalium, 

& Nicolaus  Papam  Epift.  adMichaelem  Imperato- 
rem,8e  habentur  in  cap.  duofunt  , &c  cap.  cum  ad  ve- 
rum, cum  aliis  ctf.dift.  Vnde  idem  Nicolaus  Papa  in 
cap  .inter  hac.  5 j.q.  2. dicit , Sanci  a I)ei  Ecclefta  gladium 
non  habet  mfi  fpintualem.  Vbi  nomine  gladij , poteftas 
fuprema  lignificatur,  vtfupra  animaduerti.  Intelligit 
autem,  hunc  gladium  non  efte  directe  & formaliter 
in  fummo  Pontifice,  quamuis  indirede,  & eminerer 
( vt  lic  dicam  ) illo  non  careat , Sc  per  alios  illo  vti 
poftitjVt  alij  Pontifices  loquuntur,  & infra  fufius  ex- 
plicabimus. Hoc  etiam  colligitur  ex  cap.  ft  duobus.  §. 
denique,  de  appellat,  vbi  dicitur,in  caufis  ciuilibus  no 
appellari  ad  fiummum  Pontificem  , nifi  in  terris  illi 
temporaliter  fubiedis.  Et  ad  idem  faciunt  cap.  lator , 

8c  cap  .caufam,  1.  qui  hlij  iint  legitimi,Sc  cap  .quoniam, 
cum  aliis  dift.  10.  Ex  iure  etiam  ciuili  haec  aflertio 
conftat,quatenus  in  eo  Imperatores  etiam  Chriftiani 
fuprema  poteftate  temporali  vtuntur.  1. 1.  C.  de  vete- 
ri iure  enucleando  , & L.benea  Zenone.  C.dequa- 
drien.praefcript. 

Ratio  a priori  eft,  quia  Chriftus  Dominus  non 
contulit  hanc  poteftatem  , vt  fatis  oftenfum  eft.  Imo 
nec  dominium  aliquod  temporale  dedifte  direde,  Sc 
immediate  Romanas  Eccleliae,  iedillud,  quod  habet 
in  terris  temporaliter  fubiedis  ex  donatione  Impe- 
ratorum , ac  Principum  habuilfe,  agnofeunt  Roma- 
ni Pontifices  in  cap.  Constantinus.  dift.  96.  Sc  cap.  ego 
Ludouicus.  dift.  63.  & in  cap. fundamenta , de  eled.  in 
6.  Congruentia  vero  eft  , quia  neque  ad  fidei  propa- 
gationem , neque  ad  conuenientem  gubernationem 
Ecclefiafticam  necellarium  fuit  , talem  poteftatem 
Potificibus  dari  diuinitus.  Prior  pars  declaratur,  quia 
( vt  capite  praecedenti  dicebam  ) magnum  eftet  fidei 
impedimentum,  fi  Reges  terras  fuam  amitterent  lu- 
premam  poteftatem  ,eoipfoquod  ad  fidem  conuer- 
terentur , quod  plane  fequeretur , ii  hasc  fuprema  po- 

teftas  intra  Ecclefiam  in  folo  fummo  Pontifice  exi-  _ _ 

fteret.  Vnde  quod  Ecclefia  de  Chrifto  Domino  canit,  D fa  alimentorum  pia  eft,  vtfupra  Couar.n.d.cum  Ale-  ggj- 


illius. 


9. 


ufit  oppo- 
t fenteti. t. 


Non  eripit  mortalia,  qui  regna  dat  coelestia , verum  etiam 
eft  de  fide  ipfius  Chrifti,  quas  non  tollit  poteftatem 
regiam.  Altera  pars  declaratur,  quia  ad  vilitatem, & 
regime  pacificum  Ecclefia:  fufficit  debita  fubordina- 
tio,  qua:  efte  debet  inter  poteftatem  temporalem , Sc 
fpiritualem,quam  exemplo  corporis,  & fpiritus  opti- 
me declarauit  Gregor.  Naz. citatus  in  cap .fufeipitis, 
dift.io.Et  habetur  in  Orat.17.cmus  verbapaulo  aliter 
fic  transfert  Iacobus  Billius  , An  me  libere  loqutntem 
aquo  animo  feretis}  Nam  vos  quoque  (loquitur  ad  praefe- 
dum  ) imperio  meo,  ac  throno  lex  Christi  fubiecit.  imperiti 
enim  nos  quoque  gerimur,  addo  etiam  perfectius,  ac  pr&f an- 
tius, nifi  vero  aquum  eft  ftnntum  carni  fafces  fubmittere , & 
coelestia  terrenis  cedere  .■  Hoc  igitur  modo  habet  lupre- 
mus  paftor  Ecclefi^  fufficiens  minifterium  & adiuto- 
rium  a temporali  poteftate,  &c  non  habet  nimiam  cu- 
ram,&  folieitudinem  temporalem, qux  fpirituale  re- 
gimen poftet  impedire , vt  fumitur  ex  dido  cap.  ^«0- 
niam, dift. 10. £>c  optime  ex  Amb.in  Orat.de  tradendis 
Baftlicis , Athanafio  in  Epiftola  ad  folitariam  vitam 
agentes, Bernard.lib.i.de  conftderatione. 

£x  quibus refponfum  eft  ad  fundamentum  contra- 
riae fentetiae.  Iam  enim  conftat,quomodo  vnitas  Ec- 
cleftaepeifcde  poflit  fine  illa  poteftate  teporali  fub- 
fiftere.  Et  ad  omnia  illa,  quas  ibi  referuntur  ,fufficit 
eminentia  (vt  fic  dicam  ) poteftatis  fpiritualis,  ratio- 
ne cuius  indirede  habet  efficaciam  fupra  temporalia. 


xan.in  1. 1 .{f.ioluto  matrim.col.6.&  fauent  notata  per 
eundem  Felinum  in  eodem  ca.  n.  51.  Habebit  autem 
locum  illa  dodrina  Felini  in  legibus  Pontificum, qu<£ 
direde,  & pure  difponuntin  materia  temporali : ilice 
enim  non  obligant  vniuerfum  orbem, fed  illos  tatum 
qui  temporaliter  lunrlubEcclefias  dominio, ac  iurif- 
didione  ciuili,  ficut  in  cap.fequenti  dicemus  de  legi- 
bus Imperatorum  quoad  regna  non  fubicda  Impe- 
ratori : eft  enim  eadem  proportionalis  ratio.  Vnde  — 
etiam  polfunt  tales  leges  Pontificis  mere  temporales 
non  admitti  in  aliis  territoriis , fed  contrarium  fiatui 
per  leges  Imperatoris  quoad  terras  illi  fubiedas , Sc 
per  leges  aliorum  regnorum  quoad  fua  territoria : & 
in  eis  tenentur  iudices  iudicare  fecundum  proprias 
leges, non  fecundum  Pontificias.Imo  licet  contingat 
deefte  legem  regni  pro  aliquo  cafu  decidendo,  non 
obligabit  in  tali  loco  talis  lex  canonica,  nifi  hoc  ipsu 
per  leges  talis  regni  diipofitum  fit,  vt  ex  dicendis  in 
fequenti  capite  cum  proportione  coftabit.  Et  ibi  etia 
dicemus  ,an  in  tali  cafu  praeferendum  fit  ius  canoni- 
cum ciuili, vel  e contrario.  Excipit  tame  ab  hac  regu- 
la terrasimperijFelin.fupranum. 4$)  .referens  multos 
Canoniftas  dicentes,  in  terris  imperij  ftadum  efte  ca- 
noni in  materia  non  decifa  per  ius  ciuile.  Nullam  au- 
te  ad  hoc  probandum  afferunt  lege  imperialem , nec 
ratione;imo  nec  iura  canonica,  quae  inducunt,id  pro- 
bant,& ideo  coufulendaefteccnfeo  confuetudinem, 

quia 


l j 0 Lib,  III.  De  lege  humana , ff  cluili , 

quia  vbi  per  illam  de  hoc  non  conftiterit,  non  video,  A 
vnde  poifit  talis  obligatio  afiumari. 

C A P V T VII. 

Vtfum potejla s vniuerfalis ferendi  leges  cimles  obli- 
gantes totam  Ecclefiam  fit  m Imperatore. 

-r^Oteft  hoc  loco  tradari  quseftio  celebris  inter 


Iuriilas , an  Imperator  iure  fit  dominus , & prin- 
ceps totius  orbis,  Sc  confequenter  anpofht  totum 
mundum  fuis  ciuilibus  legibus  obligare,  quamuis  de 
fado  ei  non  obediatur,  & ideo  fuam  vniuerfalem  iu- 
nfdidioneadu  non  exerceat.  Sed  quia  in  ter  Theo- 
logos quxftio  hcTc  nullam  , aut  paruam  dubitatio- 
nem , vel  difficultatem  habet , & quae  in  vtramque 
partem  afferri  folent , fatis  vulgaria  funt,  ideo  breui- 
ter  rem  expedimus,  attingendofolumea,quaead  in- 
telligendam  vim,  & obligationem  legum  imperia- 
lium conduxerint.  Fuit  ergo  antiquorum  vtriufque 
iurisdodorumreceptiflima  fententia,  Imperatorem 
habere  ius , Sc  dominium  iurifdidionis  in  vniuerfum 
orbem.  Quam  tanta  aireuerationealleruitBart.ini. 
bofles,  ff.de  captiuis,  vt  harteticum  reputet , qui  dixe- 
rit, Imperatorem  non  efle  dominum  orbis.  Quod  dc 
dominio  iurifdidionis  verum  effe  tradit  Socin.  conf. 
1a7.de Paul,Caftren.conf.5i.volum.2.Et  hoc  funda- 
mentum tanquam  certum  fupponit  Panormit.  a.p. 
confil. confilio  6. n.i.  Sc  fequlmtur  alij  multi,quos  re- 
fert & fequitur  Reftaur.  Catald.trad.  de  Imperator, 
quxff.  5 i.  Sc  alij  quamplures. 
i.  Hrec  vero  lententia  variis  modis  poteft  intelligi. 

-Explicatur  Primo  quod  Imperatores  Romani  etiam  ante  Chri- 
fenuntia  af - Ri  aduentum  obtinuerint  totius  mundi  principatum 
frmattua.  |egjtimum  } ac  Veram  iurifdidionem  in  vniuerfum 
orbem,  qu$  poftea  per  fucceflionem,  vel  eledionem 
deriuata  fit  ad  pofleriores  Imperatores.  Atque  hoc 
modo  videtur  illam  fententiam  intellexiffe  Bart.  & 
nonnulli  alij.  Nam  in  eius  fuafionemadducunt  verba 
Luci  ca.a.  Exiit  edici um  a Cafare  Augufto,vt  defcrtberc- 
turvnmerfm  orbis.  Et  verba  Chrifti  Matth.  12.  Sc  Lu- 
cie 20.  Reddite  ergo  qua  funt  C&faris  C&fan , & qua  funt 
Dei,  Deo.  Nam  illis  verbis  Chriftus  videtur  appro- 
balfc  imperium  Caefaris , quod  Lucas  dixit  efle  in 
vniuerfum  orbem.  Vnde  in  1.  deprecatio , ff  ad  leg. 


Bartol.  affi 
mat. 


Socin. 

taul.Caft. 

Fanoynit. 


Catald. 


Bart. 

Luca  1. 
Matth.  II. 
Luta  2«. 


efl  afferendus  fine  fundamento,  vel  reuelatione;  nul- 
libi autem  hoc  traditum  , autrtuelatum  eft.Defolo 
enim  Iudreorum  populo  legimus  , quod  prius  per 
Moyfern , Iofue,  Sc  fequentes  iudices  illum  guberna- 
uerit,&  poftea  Saulem  primum  illorum  Regem  con- 
ftituerit.  Secudum  membrum  per  fe  notum  eft,  quia 
nec  de  tali  concordia,  Sc  confenfu  nationum  totius 
vniuerii  conflat, neque  humano  modo  videtur  pof- 
fibilis.  Item  conflat  ex  hiftoriis , & legibus  ciuilibus. 
Imperatorem  Romanum  ab  ipfo  populo,  Sc  republi- 
ca  cautum  Romana  accepilfe  poteftatem,  & domi- 
nium fui  imperij,  vt  late  refert  Couar.  in  Pradic.  ca.  Couar. 
l.concl.^.lcun.j.Vnde  etiam  conflat  tertium  mem- 
brum : nam  Romani  nunquam  occuparunt  totum 
orbem  fuis  bellis,&  imperio;  ergo  nunquam  Roma- 
nus populus  potuit  in  luum  Imperatorem  transferre 
iurifdidionem  in  vniuerfum  orbem,  quia  ipfe  popu- 
lus,aut  refpublica  illam  non  habebat, de  in  hoc  rerum 
genere  nemo  dat  quod  non  habet.  Vnde  eleganter 
Profper  lib.  2.  de  vocat,  gent.  cap.  16.  alias  6.  Gratia  Profyer. 
Chrifliana  (inquit)  non  contenta  eft , eofdem  Imites  habe  - 
re  , quos  Roma , multofque  populos  fceptro  Crucis  Chrifh 
fubdudit , quos  armis  fuis  ipfo,  non  domuit.  Cui  confonac 
illud  Leonis  ferm.i.  de  fandis  Petro,  8c  Paulo,  Yt  I a - Leo  Papa, 
tiusprafideres  religione  diurna , quam  dominatione  terrena. 
Confirmatur,  quia  ipfimet  Imperatores  fatentur,elle 
aliquos  populos  libi  non  fubiedos.  1 .mercatores,  C.de  t. mereat. 
commerciis,  vbi  regnum  Perfarum  dicitur  non  fuifie 
fubiedum  Romanis,  & in  I.2.C.  de  offic.  Prtcfe.  Pra:- 
torio  Afric£,dicit  Imperator  , pacem  cum  Perfis  in 
perpetuum  confirmalle,  Sc  in  1.  pojUimmium , ff  de  ca-  £ pofilimi- 
ptiuis , fit  mentio  Regum , Sc  populorum , qui  liberi  mum' 

erant  a Romano  imperio,  id  efl,  in  quos  Romanus 

Imperator  non  habebat  poteftatem. 

Alter  ergo  fenfus  illius  fententia:  efle  poteft,  vt  5. 
faltem  poft  Chrifti  aduentum  Imperator  habeat  vni- 
uerfalem  iurifdidionem  legislatiuam  in  torum  or-  ffj*  ^nUn' 
bem,non  iure  fanguinis , belli,  aut  alio  humano  titu- 
lo, fed  fpeciali  inflitutione  Chrifti.  Et  hoc  etiam 
fentit  Bart.  in  Extrauag.  ad  reprimendum , verb.  totius 
orbis,  Sc  Caftald.d.q.jr.n.  1 o.Sc  fequent.Sedin  hoc  et- 
iam fenfu  illa  fententia  probabilis  non  eft.  Quia  nec 
talis  inftirutio  eft  immediate  a Chrifto,nec  per  Pon- 


Rhodi.de  iadu.  Imperator  dicit.  Ego  mundi  dominus.  D tifice.  Prior  pars  patet  ratione  fuprafada,  quia  Chri-  Rmdtur  ,t - 

H;pr  ^nrpm  fpnrenria  n inrpllicr^r  . Tmivnfnrpm  fmr  1 • _ : i*  « r , * , 


Oldrad. 

Alciat. 

Couar. 


Hasc  autem  fententia  fi  intelligat , Imperatorem 
Refutatur  Romanum  fuilfe  aliquando  verum  principem  totius 
praditla  •/<»  mundi,  habuiftequelupremam  iurifdidionem  fupra 

nto.  . ■*  t • n i v /*  l r r r 

omnia  regna  mundi , eft  plane  ralla  , Sc  prorlus  fine 
fundamento  excogitata,  vt  late  oftendit  Oldrad.  cof. 
pb.cuius  initium  eft,  confiteuit  dubitari,  Sc  loan.Igncus 
indifput.pro  fuprema  poteftate  Regis  Francia: , & 
Alciat.inl.i.C.defummaTrinit.  Glolf  2.  Sc  Couarr. 
inregul .peccatum,  a.p.f.^.n.^.&r  6,Sotolib.4.de  iuft. 
q.4.art.2.Ratio  autem  eft,  quia  Imperator  Romanus 
nec  a Deo  ipfo  immediate  poteftatem  illam  vniuer- 
faiem  in  totum  orbem  confequiltuseft,  nec  ab  ho- 
minibus totius  vniuerfi  eledus  eft  primus  Imperator 
Romanorum,  vt  ab  illo  potuerint  alij  fuccedere  cum 
eadem  vniuerfali  poteftate , neque  etiam  per  bellum 
omnia  fibi  fubiecit , neque  vnquam  de  fado  tale  do- 
minium vniuerfale  habuit  ; ergo  nullus  cogitari  po- 
teft iuftus  titulus  talis  poteftatis,  neque  vnde  origi- 
nem habuerit,quia  illi  funt  omnes  tituli  lufte  regnan- 
di, neque  alius  excogitari  poteft.  Quia  homo  non 
habet  a fe  talem  poteftatem  ; ergo  oportet,  vt  habeat 
illam  ab  alio ; ergo  vel  a Deo , velab  homine  aliquo 
ex  didis  modis : conflat  enim  ab  Angelis  n5  proue- 
nire : nullam  enim  iurifdidionem  in  homines  habet. 

Primum  ergo  membrum  certum  eft , quia  modus 
ille  concedendi  poteftatem  regiam  fupernaturalis 
elfet;  non  enim  fpedat  ad  ordinariam  prouidentiam 
Dei , vt  eft  audor , Sc  gubernator  naturae ; ergo  non 


flus  nullibi  contulit  immediate , & per  fe  temporale  *am  1 •/«»/** 
rerum  dominium, aut  iurifdidionem  hominibus;  er- 
go  nec  Imperatori  illam  tribuit.  Vbi  enim  eftvefti-  Untu' 
gium  aliquod  talis  inftitutionis,  velin  Scriptura  vel 
in  Ecclefiaftica  traditione?  In  his  aute  rebus  (vt  dixi) 
qu^  fupernaturales  funt , nihil  credendum  eft , quod 
diuinitus  reuelatum  non  fit,&  fufficienter  nobis  pro- 

pofitum. Vnde  manifeftum  eft, poft  Chrifti  afcenfio- 

nem , Sc  Euangelijprjedicationem  non  ftatimdefe- 
cilfe  reliqua  terrena  regna,velimperia.Neque  Impe- 
ratorem Romanum  ceepifte  latius  dominari , quam 
antea  imperarat.  Neque  Regem  Perfarum  v.  g.  vel 
Reges  Indorum,aut  Iaponioru,  vel  Chinx,  vel  alios 
fimiles  fuam  fupremam  poteftatem  temporale  ami- 
fifte.  Altera  verb  pars  de  inflitutione  mediata,  & per 
Pontificem  probatur  ex  didis.  Quia  oftenfum  eft, 

Chriftum  non  dediffe  Pontifici  poteftatem  diredam 
in  temporalibus;  ergo  nec  Pontifex  ipfe  potuit  illam 
per  fe  conferre,  quia  non  poteft  alteri  iurifdidionem 
communicare, quam  a Chriflo  non  recipit.  Poteflas 
autem  indireda,  quam  Pontifex  habet  circa  teropo- 
ralia,eadem  eft  cum  fpirituali,vt  oftendimus;  fed  P6- 
tifex  non  communicat  Imperatori  fpititualem  pote- 
ftatem,vt  conflat ; ergo  nec  temporalem  indiredam. 

Et quamuisillam communicaret , non  elfetpoteftas 
legislatiua  direde in  materia ciuili,  de  quafolapote- 
ftate  nunc  tradamus. 

Sit  ergo  in  primis  certum , neque  Imperatorem 

Roma 


i. 


Nullum  >nu 
hominem  ha- 
bere foteiia- 
temyniuerfa- 
lemadferen- 
ehulegeniui- 
lei  obligantes 
miner j um 
orbem, 


Hlertn. 

Ifaia  IJ. 

Dan.i.  4-  & 
J* 


Sot  9. 


7 • 


Cap.folita. 
Cap.  duo. 

Uieron. 
Ca.tn  apibw 


lujlmian. 


L.cum  mul- 
ta. 

Ixtrouagans 
ad  reprimen- 
dum. 


Cap . VII.  zAn fit  Imperatori pote  fias  leglfiatiua  in  totam  Ecclef  ryi 

Romanum, neque  aliquem  vnum  hominem,  vel  Re-  A Eccleiia,  a lummis  Pontificibus  cfle  inflitutam,  Sc  ex 


gem  habere  potellatem  vniucrlalcm  ad  feredas  leges 
ciuiles  obligantes  vniuerium  orbem.  Rationes  enim 
fa6be  de  Imperatore  Romano,  de  quocumque  alio 
Rege,vel  Principe  humano  procedunt  maiori  effica- 
cia. Neque  vllus  auctor  eft,qui  de  alio  principe  extra 
Romanum  Imperatorem  id  cogitauerit , quia  de  cre- 


i illius  Imperatores  eileiupra  omnes  Reges, «Sc  prin- 
cipes Ecclclia: ; ergo  habet  iurifdidionem  tempora- 
lem in  totam  Ecclefiam.  Maior  patet  ex  translatione  TrasUtio  im- 
imperij , quat  a Grarcis  ad  Germanos  per  Pontificem  P'rii*Gr*'” 
RomanunUacta  eft , vt  conflat  ex  Clement.  Romam,  ifiVV- 
de  iur.iur.vbi  etiam  dicitur.  Imperatorem  a Pontifice 


teris  nulla  efle  potuit  fufpicionis  vrnbra.  Nec  vero  accipere  approbationem,  vndionem,conferuatione, 
pro  Imperatore  Romano  quidquam  faciunt  qua:  ex  de  coronationem.  Idem  fumiturex  cap.  venerabilem. 
Euangelio  afferuntur.  Nam  in  primis  in  verbis  Luae  de  electione, vbi  etiam  dicitur  electores  imperij  a Se-. 

2. illa  particula  vniuerfus  orbi -s , non  lignificat  vniucr-  de  Apoftolica  habere  ius  eligendi,  Sc  Glolla  ibi  verb. 

futn  terree  ambitum  , aut  omnes  homines,  aut  regna.  In  Germanos , addit , Sic  ergo  regnum  mundi  translatum 

qua:  in  illo  continentur , quia  conflat,  nec  totum  or-  eft  ad  Teutonicos,  Sc  alia,  qua:  late  profequitur,  fenties, 

bem  in  hoc  fenfu  fuille  dclcriptum,nec  edictum  Car-  ex  tunc  Imperatores  Orientis  non  fuiife  vere  Impe- 
faris  milium  fuille  ad  Indos,  vel  alias  gentes,  in  qui-  ratores.  Vnde  probatur  coniequcntia  primi  argu 


bus  Prarfedos , Sc  Prasfides  Auguftusnon  habebat. 
Significatur  ergo  ibi  nomine  totius  orbis  ( vt  omnes 
exponunt ) per  Synecdochem  pars  illa  orbis  praeci- 
pua, Sc  notiflima , «Sc  maxima , cui  Imperatores  Ro- 
mani dominabantur , Sc  per  antonomafiam  , orbis 
appellatur.  Velvt  ait  Hieronym.lfai.  13.  Idiomaeft 
fanlU  Scriptura , vt  omnem  terram  illa  fignificet proumcia, 
de  qua  fer  mo  eft.  Exempla  funt  frequentia  Daniel.2.4. 
& 5.6C  faepe  alias.  Verbaautem  Chrifti ex  alio  loco 
citata  ad  fummum  probant  Regibus  foluenda  eifie 
tributa  debita;  non  verb  probant  vni  Casiari  debuif- 
fe  omnes  homines  totius  mundi  tributum , fed  eos 
tatum,qui illi  fubiedierant.  Addo  neque  ibi  docuilfe 
Chriftum  imperium  Cxfaris  in  ludaos  fuille  legiti 


menti  cum  minori,  quia  feclufa  iurifdidione,  «Sc  do- 
minio , nihil  habet  dignitas  imperatoria , in  quo  re- 
giam excellar. 

Nihilominus  dicendum  eft  , etiam  in  hoc  fenfu  8. 
Imperatorem  Romanum  non  habere poteflatem  le-  Sententia  au- 
gislatiuam  in  totam  Ecclefiam , nec  iurifdidionem 
immediatam  in  omnes  Ecclefia:  prouincias , qua:  ad 
hoclufhciat. Probatur  primo  de  toto  imperio  Orien- 
tis prout  fuitfub  Imperatoribus  Grxcis,  Sc  CHriflia- 
nis  pofl  translationem  Imperij  occidentalis  ad  Gnt- 
cos.  Nam  Irene  , quae  tunc  imperabat,  poli  coro- 
nationem Caroli  Imperatoris  Orientalis  m an  fit , & 
ad  illam  Pontifex,  «Sc  Carolus  legatos  miferunt  ad 
pacem  inter  verumque  imperium  conferuandum.  Er 


unum,  «Sc  iuftum : nam  ab  ea  quaeflione  abftinuit,  ge-  £ quamuis  poflea  multi  ex  Orientalibus  fuerint  tyran 

^-.«1  A it*  i-P<i<innnnm  1 T in  minn  m C. * \ 1 


neraumquerefpondit,  reddendum  eile  Cxfariquod 
ei  debebatur,id  ell,  fiquid  ei  debetur,  vel  quod  ei  de- 
betur iure,  aut  fado.  Nam  ( vt  bene  ait  Soto  loco  ci- 
tato) Chriftus  folum  ius  naturae,  non  peculiare  ius 
Romanorum  Imperatorum  declarauit.  Et  ideo  licet 
exiliis  verbis  rede  colligatur  legitimis  principibus 
foluenda  efle  iulla  tributa  : nihilominus  inde  non 


ni,<Sc  alij  ha:retici , nihilominus  qui  fuerunt  rite  ele- 
dli , «Sc  catholici , vt  legitimi  Imperatores  habiti  funr, 
etiam  a Romanis,  neque  vnquarn  Imperator  Occi- 
dentalis ius  imperij  in  Orientem  fibi  vendicauit , aut 
attribuit, vt  ex  omnibus  hilloriis  conflat.  Secundo 
idem  eft  manifeflum  de  principibus, & regibus,  fiqui 
forte  extra  ditionem  Romani  imperij  regnares  ad  fi- 


conllat , quale  fuerit  ius  Imperatorum  Romanorum  dem  conuerfi  funt:vt  funt  nunc  laponij , & alij  in  In- 

. . , j_  i:_i  1 : i-„;« dia,«5c pofsent efse plures,vt Rex  Chinar , Scc. I n hos 

enim  nullum  ius  dominandi , vel  imperandi  habec 
Romanus  Imperator , folum  quia  Ecclefia:  membra 
funt  quia  nulla  ell  ratio, vel  titulus  fubiedionis  rem-, 
poralis;  licut  ergo  antea  non  erant  fubditi  ,ifa  etiam 
nequepofteonuerfionem, 

Tertio  id  probatur  de  Regibus  Chriftianis  intra 


in  ludacos.  Vnde  licet  admittamus  fuille  legitimum 
(quia  licet  magna  ex  parte  per  tyranidem  inceperit, 
poflea  nihilominus  confenfione  populorum,  & le- 
gitima fucceflione,  veleledione  a lubditis  acceptata 
firmatum  ell)  nunquam  tamen  in  totum  orbem  dila- 
tatum eft. 

Tertius  fenfus  illitis  feti  tenti  a:  elfe  pofTct,vt  faltem  D 


Imperator  Chrillianus  habeat  iurifdidionem  hanc  fines  antiqui  imperij  exiftenribus : nam  inter  illos 


s> - 


vniuerfalem  ad  ferendas  leges  ciuiles  in  vniuerlum 
Chriftianum  orbem, feu  in  vniuerfam  Ecclefiam  vbi- 
cumque  fuerit  diffufa.  Quam  iurildictionem  habue- 
rit,non  iure  belli,  aut  eledionis,  fcd  inftitutione  Ro- 
mani Pontificis, & poflea  per  clcdionem  legitimam 
iuxra ritum  ab  eadem  Sede  Apoftolica  ordinatum. 
Et  hic  fenfus  videri  poteft  verifimilior.  Primo  quia 
iura  Canonica  hoc  indicant : conftituunt  enim  Pon- 
tificem & Imperatorem  tanquam  duo  fuprema  capi- 
ta Ecclefia: , vnum  in  fpiritualibus , Sc  alium  in  tem- 
poralibus. Vnde  in  czp.fokta,  de  maior.&  obedientia, 
comparantur  Soli,  Sc  Luna: , Sc  in  cap.  ^«0.  ^.dift. 
Mundus  dicitur  principaliter  regi  audoritate  fiicra. 
Pontificum , Sc  regia  potellate.  Vnde  Hieron.  cap.  in 
. apibus,  7»q.  l . in  omni  ordine  dicit  elfe  debere  princi- 
pem vnum,  Sc  fubdit  Jmperatorvnw.  Secundo  fauenc 
iura  ciuilia  Chriltianorum  Imperatorum  : nam  in 
leg.2.de  veteri  iure  enucle.in  fin.eait  Inftinian.  Tertia 
pars  totius  mundi  accrcmt  nobis,  poft  Europam  emm , (f 
.A fiam , tota  Libya  nostra  imperio  adiuncla  eft.  Vnde  in 
1,  cum  multa.  C.  debon.  qua:  liber.  Imperialis  (inquit) 
fortuna  omnes  fupersminet  alias.  Et  in  Extrauaganti,  ad 
reprimendum , in  principio , Romanum  imperium  ( ait) 
tn  cuius  tranquillitate  tonus  orbis  ( vtique  Chriftiani  ) 
re/rularitas  requiefeit. Tcvt\6  fuadetur  hoc  maxime, quia 
conflat,  Imperatoriam  dignitatem  , vt  nunc  eft  in 


multi  funt  lupremi  in  temporalibus;  ergo  in  illos  , & 
eorum  regna  non  habet  Imperator  iurifdidionem, 
ncc  poteft  eos  fuis  legibus  obligare.  Confequcntia 
clara cft,quia  repugnat  elle  fupremum  , Sc  elfe  fubdi- 
tumin  eodem  ordine  iurifdidipnis.  Antecedenspa- 
tet, primum  in.  terris  iplis  temporaliter  fubiedisPon- 
tifici : ibi  enim ipfe  habet  lupremam  iurifdidionem 
temporabm  diredam  , & itaBart.  in  dida  Extrauag,  Sart. 
ad  reprimendum,  faltem  illam  partem  orbis  Chriftiani 
excipit.  Deinde  de  regno  Gallia:  ex  cap .pervenerabi-  CaT  Per**z 
hm  , qui  fili  j fine  legitimi,  vbi  dicitur  Rex  Gallia:  fu-  "fiV™ 
periorem  in  temporalibus  non  recognofcere.Et  licet  ‘ 
Glolla  ibi  dicat,intelligendum  id  elfe  de  fado;  repu- 
gnare videtur  textui : nam  inde  infert  Pontifex  ,fme 
iiins  alterius  Uftonc , potuifle  fe  fubdere  alteri , quam 
Imperatori, quod  non  ita  eftet,fiefletiure  Imperato- 
ri fubiedus.  Et  ita  Gloilatn  illam  merito  contemnit 
Tiraquel.de iure  Primog.q.y.opin.j.  num.  20.  Sc  2 1 . Tiraquel 
Idem  eft  certum  de  Rege  Hifpania: , vt  oflendit  Co-  Conar. 
uar.in  tcg.peccatum, z.^.9 .nu.^.ex  triplici  titulo,  fci-  ^1-psetatS. 
licet , iure  belli  contraSaracenosgefti  durepr.xfcri- 
ptionis  Sc  confuetudinis,«?c  ibi  refert  plures  alios  au- 
dores.Idemque  fere  habet  Cailald.ttad.de  Imper.q.  CaflM. 

55. numer.  6.  ig.  & 14. Et  Cabed.tom.  i.decifizu.  CAbed- 
mini.  5.  dicens , Reges  Hifpania:  habere  iura  im- 
perij. Idem  alij  docent  de  Rege  Anglix,  Sc  fignifi- 

catur 


^ 2.  LibJIJ-.Delegc  humma.fj  ciudi. 

catur  in  cap.  caufam,  z.  qui  filij  lint  legirim.  & in  cap.  A liim  eftj  dominium,  quod  Irene  v.g.  habebat  in  terris 
natat,  de  iudic.  Relpublica  etialn  Veneta  eodem  iure 
vridiciturj&fortaifealia  regna;  ergo  manifeftum  eft 
non  habere  Imperatorem  fupremam  iurifdidionem 


i*. 


temporalem  ad  ferendas  leges  ciuiles  obligantes 
vmuerlam  Ecclefiam. 

Quarto  eft  ratio  1 priori  , quia  Imperator  etiam 
Romanus  non  habet  diredam  iurifdidionem  tem- 
poralem a Pontifice ; ergo  multo  minus  poteft  illam 
habere  in  vniuerfam  Ecclefiam.  Confequentia  eft 
clara  , quia  aliunde  illam  non  habct,vt  oftenfum  eft. 
Antecedens  autem  patet  ex  didis,  quia  Pontifex  non 
habet  a Chrifto  iurifdidionem  temporalem  nec  in 
vniuerfum  orbem , nec  in  vniuerfam  Eccleliam , ne- 
que in  aliquam  partem  eius  ex  vi  iuris  diuini  : nam  B 
regnum  temporale , quod  nunc  habet , iure  humano 
obtinuit , vt  conftat  ; ergo  non  potuit  talem  iurifdi- 
dionem diredam  Imperatori  conferre  per  Pontifi- 
ciam poteftatem  , fed  folum  potuit  illud  imperium, 
quod  antea  erat , ab  vna  perfona  in  aliam  transferre. 
Vnde  hoc  fenfu  veriffimumeft,  regiam  poteftatem 
etiam  in  Ecclelianon  ducere  originem  a Sacerdota- 
li,vtlate.  Sc  beneconfirmat  Vuald.lib.2.dodr.  fidei, 
cap.78.  - -‘:: 

•ir.  Neque  iura  canonica  in  contrarium  adducta  ali- 

Refyondetur  quid  probant : nam  in  cxp.folita , quando  fit  compa- 
efpofit*  [en-  £atj0  acj  <j0iem  ^ Lunam  ■ n0n  eft  fermo  de  Impera- 

GenttA  AretAm  # , .1  , > 

tore,fed  de  regia  poteftate : fic  enim  dicitur  ibi , Ad 
firmamentum  vnmerfalts  Ecclefu  fecit  Dem  dtto  magna 


Vitali. 


tenti * argu 
menta 


imperij  Occidentalis, ablatum  abeafuille,&  colla- 
tum Carolo,  vt  perpetuo  in  Occidentali  Imperatore 
eligendo  iuxtamodum  a Pontificibus  ordinandum, 
permaneret  j ergo  ex  vi  illius  translationis  non  eft 
audum  illud  imperium  quoad  iurifdidionem  tem- 
poralem , & diredam  in  eas  prouincias  Eccleh’av  , in 
quas  antea  illam  non  habeat.  Secundum  autem , »ci- 
licet,  hoc  aliter  fieri  non  potuiffe,  patet,  quia  Ponri- 
fex  non  poteft  pro  fuo  arbitrio  mutare  regna  , vel 
fubiicere  temporaliter  ea,  quav  libera  funt , led  folum 
quando  ratio  fpiritualis  boni  id  poftuletper  fupre- 
mam poteftatem  fpiritualem  , qute  hoc  modo  ad 
temporalia  extenditur.  Tunc  autem  nulla  erat  ratio 
mutandi  ordinem  iurifdidionum  temporalium  re- 
gnorum , nec  fubiiciendi  Imperatori  regna  libera, 
liquaverant;  ergo  non  eft  verofimile  potuifle  tunc 
Pontificem  tantam  mutationem  facere,  multo  que 
minus  credibile  eft,  id  fecille. 

Imo  exiftimo , ex  vi  illius  translationis  non  fuilfe 
additam  immobilitatem(vt  lic  dicam)dominio  tem- 
porali,feu  iurifdidioni  Imperatoris.  Ac  fubinde  fieri 
etiam  potuilIe,vt  poft  illa  tempora  regna  aliqua,quav 
tunc  non  erant  omnino  libera,  fuerint  libera  effecta, 
vel  per  ius  belli , vel  per  legitimam  pravfcriptionem, 
vel  certe  per  ipforum  Pontificum  conceffionem  ex 
iufta , & rationabili  caufa  fadam.  Quia  temporalis 
imperij  iurifdidio  de  fe  fubieda  eft  his  mutationi- 
bus, & per  folam  translationem  non  eft  immobilior 


Pontifex  non 
potejl  profui 
arbitrio  mu- 
tare regna, 
fed  folu  fjua- 
eto  bonu  fj> i- 
ntualeid  fe . 
tit. 


Itminaria,  id  ejl , duas  insitum  dignitates,  quot  funt  Ponti-  C fada , quia  in  iurifdidione , vel  in  dominio  non  eft 


fetalis  auiloritas , & regalis  poteslas.  Quod  poteft  rede 
intelligi  de  regali  poteftate  fecundum  fe  , fiue  lit  in 
vna  perfona  refpedu  totius  Ecclefia: , fiue  in  multis 
refpedu  diuerfarum  partium  Ecclefice.  Vnde  paulo 
antea  loquendo  de  Imperatore  folum  dicitur,  Pretcel- 
htin  temporalibus  eos  , ejut  ab  eo  fufeipiunt  temporalia . Si- 
militer etiam  in  cap.^#o  funt , fermo  eft  de  regia  pote- 
ftate , non  de  Imperatore.  Vnde  ftatim  in  plurali  de 
Regibus  dicitur , efle  fubditos  facerdotibus , qui  pro 
illis  funt  rationem  reddituri.  Denique  cap.  in  atubus, 
folum  probat , in  vnoquoque  regno  debere  elle  vnu 
principem  fupremum  , fiue  ille  lit  Imperator , fiue 
Rex.  Ad  leges  ciuiles  refpondeo  in  didta  1. 2. de  veter. 


auda,  nec  in  fe  variata , fed  folum  in  applicatione  ad 
talem  perfonam , & ad  talem  modum  fuccefiionis. 
Acceflilfe  autem  videtur  Imperatori  quidam  hono- 
ris,&  dignitatis  gradus  , qui  licet  /impliciter  tempo- 
ralis fit , indirede  participat  excellentiam  fpiritualis 
ordinis  per  habitudinem  ad  Pontificiam  dignitatem. 
Quia  fpecialiter  ordinatus  eft,vt  fitprotdbtor,  &de- 
fenlor  Ecclefiav,  & Pontificiae  dignitatis,  & ideo  fpe- 
cialiter coniungiturP6cifici,6c  ab  eo  coiungitur,  co- 
fecratur,&  coronatur.Et  fortaife  in  ordine  ad  eum  fi- 
nem defendendi  Ecclefiam  , aliquam  audoritatem 
habet conuocandi , vel  mouendi principes  Catholi- 
cos , vel  etiam  fimilem  audoritatem  habet  ad  com- 


iur.enucle.Imperatorem  loqui  de  mundo,&:  partibus  D ponendas, & dirimendas  dillenfiones  inter  illos , vbi 


eius  per  Synecdochem : nam  ex  aliis  legibus  eiufdem 
Imperatoris , conftat , non  habuilfe  fub  poteftate  fua 
omnes  Ecclefiav  prouincias,qu£  iam  erant  in  mundo, 
& partibus  eius,vt  fupra  allegatum  eft.  Vt  autem  Im- 
perialis fortuna  tunc  diceretur  fuper  alias  eminere, 
fatisTupeftque  erat,  quod  ampliffimam,  & fupremam 
iurifdidionem  exercebat  in  maiorem  partem  mundi 
omnibus  cognitam.  Et  ob  eadem  potentiam,  & pro- 
tedionem  fpecialem  Ecclefite,quav  ad  illum  femper 
pertinuit , dicitur  etiam  requiefeere  orbis  Chriftiani 
rcgularitasjid  eft,  pax,  & defenfio,  ac  debitus  ordo, 
ii.  Ad  tertium  in  fumma  negatur  minor,  quatenus  di- 
jguid  habeat  cit , per  translationem  imperij  audoritate  Pontificia 
\7lndatione  5 Imperatorem  efieconftitutiun  fupra  omnes 


ad  vitanda  bella, & damna  Ecclefiae  necelfarium  fue- 
rit. Sed  fiquid  habet  huiufmodi,  a Pontifice  id  parti- 
cipat; pertinetque  ad  indiredam  poteftatem  quali 
minifterialem , & vicariam  Pontificis,  non  ad  dire- 
ftam  teporalem  iurifdidionem:&  ita  in  vfu  talis  au- 
doritatis  lemper  a Pontifice  pendet ; imo  fine  inter- 
uentu  Pontificis  credo  elle  valde  inefficacem , & vix 
polle  obligationem  inducere : in  qua  re  vfui,  & con- 
luetudini  ftandura  erit.  Havc  vero  audoritas  quid- 
quid de  illa  fit , non  fufficit  ad  propriam  iurifdidio- 
nem  temporalem  diredam , nec  ad  leges  ciuiles  fe- 
rendas,quodnunc  tradamus. 


imperij. 


reges  Chriftianos , propria  fuperioritate  iurifdidio- 
nis,  pravfertim  ordinariae , & legislatiuae,  fed  ad  fum- 
mum  , obtinuilfe  fpecialem  gradum  honoris , & di- 
gnitatis ex  fpeciali  coniundione  ad  Apoftolicam  fe- 
dem,  ciufque  conceffionem.  Itaque  Imperator  Oc- 
cidentis poftquam  fada  eft  translatio , & diuifio  Im- 
perij , non  coepit  habere  maiorem  iurifdidione  tem- 
poralem , ac  diredam , quam  habeant  Imperatores 
Orientales  in  Occidentis  prouincias,quianec  Ponti- 
fex illam  maiorem  iurifdidionem  temporalem  con- 
Leen.m  IU.  tulit,  nec  conferre  poterat.  Primum  patet  ex  iuribus 
traufluii/je  allegatis,  & ex  hiftoriis;  qua’  folum  allerunt , Papam 
TimuTu*  ^contm  tranftulilfe  imperium,*  in  illo  primum 
initm.  * conlticuilfe  Carolum  Magnum;  transferre  autem  fo- 


E 


C A P V T VIII. 


Corollaria  ex  procedenti  docirina , quibus  petejias 
Imperatoris legum  ciuilium  iuris  com- 
munis magis  explicatur. 


EX  didis  concluditur  primo,  Imperatorem  qui- 
dem polfe  leges  ciuiles  condere;  non  tamen  pof- 


I3* 


fe  per  illas  obligare  totam  Ecclefiam , fed  tantum 
prouincias  imperio  Romano  fubiedas.  Prior  pars 
certa  eft  apud  omnes, quia  Imperatorin  filis  teriis  eft 
princeps  filpremus  quoad  iurifdidionem  tempora- 
lem dnedam  : ergo  maxime  ferre  poteft  leges  ciui- 
les. Et  hoc  conftat  ex  iure  communi  Cavfareo , quod 
audoritate  Imperatorum  inftitutum  eft  : eandem 
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enim 
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enim  au&oritatem  habet  nunc  Imperator  in  terris  A gnofeentes  fuperiorem in  temporalibus  per  fe>&  ex 


libi  lubieCtis , quam  olim  habebant  imperatores  in 
fuo  latiori  imperio  : Imperator  autem  non  folum 
hanc  poteftatem  habuit,  ied  etiam  illi  Deus  leges  fub- 
tecit , cumque  legem  animatam  constituit  ,\t  dicit  lufti- 

aiian.  in  Authentica  de  Confulibus  , circa  finem. 
Imo  in  1.  2.  C.  de  veter,  iure  enucle.  Solt  imperiali  au- 
chntatt  ( ait ) leges  condere  ,& interpretari  tjfetoncejfum . 
Ec  idem  fere  habet  in  1. 1.  & vlt.  G.  dc  legib.  Loqui- 
tur tamen  in  ordine  ad  populos  fibi  fubieCtos  ( vt  fa:- 
piflhnc  aliis  locis  declarat ) nam  in  fuo  imperio  le 
tantum  agnofeebat  in  temporalibus  fupremum  > ea- 
dem ergo  potcftas  nunc  eft  in  Imperatore  cum  ea- 
dem proportione.  Vnde  facile  etiam  patet  altera  pars 


vi  itia  non  obligant:  propter  rationem  factam  ; quia 
iurifdidtio  Imperatorum  ibi  non  obligat,  & extra 
territorium  ius  dicenti  impune  non  parccur.Et  ita  in 
paucis  prouinciis  Chriftianorum  feruatur  ius  ciuile, 
vt  late  refert  Gigas  tra<ft.  de  crim.laffa:  maieft.  libr.  G,lM’ 
$>qua:ft.  zq.  num.  17.  & fequencib.  Poterunt  au- 
tem tales  leges  obligare,  quantum  perleges  talium 
regnorum  acceptata:  fuerint.  Sic  enim  in  terris  fub- 
iebtis  Pontifici  in  temporalibus  ius  ciuile  feruatur, 
vbi  canonicum  defuerit,  non  vi  fua , fed  quia  Ponti- 
fices ita  voluerunt,  cap.  1.  dc  noui  oper.  nunc.  Qui 
textus  non  de  caulis  temporalibus,  led  de  Ecclefia- 
fticis  loquitur  > & quoad  hoc  feruari  debet  in  rota 


ex  diclis : nam  oftenfum  eft , non  habere  Imperato-  g Ecclefia , quia  in  his  caulis  vbique  fubiecta  eft  iuri 


fcrenlt*. 


rem  Romanum  propriam  iurifdi&ionem  tempora- 
lem in  vniuerlam  Ecclellam  ;ergo  non  poteft  totam 
illam  fuis  legibus  obligare,  fed  tantum  prouincias  li- 
bi fubiciftas. 

3..  Quod  fi  quis  qua:rat , quaenam  fint  hae  prouincia: 
Pr»Hinci<u  nunc  lubieCftae  imperio.  Refponde*),  in  duplici  elle 
><»-  polle  differentia, qua:dam  fiant, in  quibus  ipteimme- 
C"e‘”e  dif  diare  dominatur,  ita  vt  nullum  alium  recognofcant 
r"'L>  e proximum  principem,  fiue  fub  nomine  Regis,  liue 

Ducis,  vel  alio  limili,  fed  immediate  foli  Imperatori 
pareant  tanquam  fupremo  principi.  Et  in  his  terris 
non  folum  obligant  imperiales  leges : verum  etiam 
nulla’  alia:  habere  vim  poliunt , nili  ab  ipfo  Impera- 
tore confirmata:  Imt  ,quiaibi  foliis  ipfe  habet  fum- 
mam  poteftatem , qua  ad  ferendas  leges  ciuiles  nc- 
c diaria  eft , vt  in  capite  fequenti  amplius  explicabi- 
mus. Alia  funt  prouincia,  leu  terra  Imperatori  qui- 
dem fubie&a  tanquam  fupremo  principi  , non  ta- 
men tanquam  immediato  domino  ; cuiufmodi  cfie 
dicuntur  multi  Ducatus , Marchionatus, Comitatus, 
vel  quolibet  alio  nomine  nuncupentur , Germania, 
& Italia.Nam  funt  quidem  proprij  domini,  & prin- 
cipes cum  poteftate  quodammodo  regia:  nam  leges 
proprias  ferre  polRmt, monetam  cudere, & interdum 
etiam  bellum  indicere ; 8i  nihilominus  Imperato- 
rem rccognofcunt  vt  fupremum  dominum , vel  iure 
feudi , vel  alio  fimili : quia  vel  ab  Imperatore  fub  illa 
conditione  principatum  acceperunt, vel  confuetudi- 


canonico,&  ita  etiam  vti  debet  ciuili , quatenus  ibi 
eft  canonizatum,  & fauet  cap  .fi  aditirorium  , dift.  1 o. 

In  caulis  autem  mere  temporalibus  folum  habebit 
locum  ius  illud  in  terris  temporaliter  fubiettis  Eccle-  e* 

fia.  Sic  etiam  in  hoc  regno  Lufirania , quod  eifdem  i,^at  in  Ln_ 
titulis  fupremum  eft  , quibus  regnum  Hifpania:  ius  fitama . 
ciuile  per  fenon  obligat , eique  perleges  regni  dero- 
gari poteft , ac  firpe  derogatur : vbi  aurem  deeft  lex 
regni,  feruatur  ciuile,  nolf  vi  fua , fed  ex  ordinatione 
propria  eiufdem  regni  , vt  habetur  lib.  j.  Ordin. 
tit.  64. 

At  vero  in  regno  Gallia  aliter  feruatur  ,quia  non  *. 
folum  ius  proprium  praferturciuili  , fedabfolute  le-  Lelet  tiuiltt 
ges  ciuiles  non  funt  in  vfu  , vt  teftatur  Honor.  3.  in  <l,‘felu,e  nm 
^ cnp.fupcrf fecula,  depriuil.  dicens  ,/n  Francia,  & non-  gaIui.  * 
nullis prowncijs  laici  Romanorum  Imperatorum  legibus  non  Honor, 
vtuntur.  Sc  tradit  Bald.  cap.  vlt.  de  conftit.  circa  fi- 
nem.  Idemque  in  Hifpania  exprelfe  cautum  eft  legi- 
bus regni,part.  1.  tit.  i.l.  1 5. & clarius  part.j.tit.4.1.6. 
ibi,  Porlaaleys  defle  libro, e «<w  pro  0/n«>quibus  locis  id 
notat  Gregor.  Lop.  & refert  Palarium  Rubi,  dicen-  Greg.lcp, 
tem , Hilpanos  olim  conftituifte,  vt  qui  leges  Impe-  Paltc- 
ratorum  allegaret , capite  ple&eretur.  Quod  etiam 
Oldra.confil.69.Ioann.Andr.  & ali  j referunt  Gigas 
fupra , & Vargas,  & Salced.infra  citandi.  Item  in  1. 1.  y™'***’ 
Tauri  refertur  antiqua  lex  Regis  Alphon  fi  ,qua:  ibi  salsedo. 
confirmatur,&:renouatur,inqua  declaratur,  quo  or- 
dine,&  modo  iudicandum  fit  per  proprias  leges  Hi- 


neintrodudi  funt  cum  illa  recognitione  ,&  fubie- D fpania:, nullaque  ratio  habetur  iuris  ciuilis  in  ratione 


«ftione.  Et  in  his  prouinciis  obligant  etiam  leges  Im 
peratorum,  quam uis non fola:,  quia  etiara-polTunt 
habere  proprias  leges  a fuis  propriis  principibus  la- 
tas, quiafupponimus  habere  poteftatem  gubernati- 
uam  luo  modo  fupremam  quoad  immediatum  regi- 
men fuarum  terrarum , & ita  quoad  hoc  xquiparan- 
An  Trincipet  tur  regibus  iuxta  dicenda  capite  fequeti.  Anveroifti 
imperio  fub-  Principes  fubie&i  imperio,poffintfuis  legibus  dero- 
itlhjuii  it^i-  gare  Imperatoriis  legibus,  ex  modo  donationis,  vel 
hm  ex  confuctudine  colligendum  eft.  Vtroqueenim 

niodo  potuerunt  huiuhnodi  principatus  concedj  ab 


legis,ac  iuris. Additur  vero  ibidem , pevrnitti  nihilo- 
rum9 in  Hifpania,  leges  ciuiles  in  publicis  Acadamiis 
doceri, & interpretari  propter  carum  erudmonemJ&: 
fapientiam , non  quia  per  illas  iudicandum  fit.  Et  in 
I.l.  Tauri  adduntur  illa  verba, per  leges  regni, & non 
per  alias  iudicandum  elle , Si  omnia  ha:c  nouiflimi 
confirmantur  in  noua  recopilationel.  1.  ante  librum 
i.&  lib.  2,1. 1.&2.  Ex  quibus  legibus  manifeftum  eft, 
leges  ciuiles  in  Hifpania  non  habere  vim  iegum,qua- 
tenus  leges  pofitiua:  funt.  Et  ira  fi  irritant  contra- 
<Stum,qui  per  leges  Hifpania:  non  eft  irritus,  talis  c5- 


lmpcratoribus  , velconfuetudine.  Si  qnafi  praeferi-  tra&us  in  Hifpania  non  erit  irritus,  vel  fi  pro  delifto 
ptione  introduci , fcilicct , vel  cum  obligatione  pa-  imponunt  poenam , quam  non  imponunt  leges  Hi- 
rendi  legibus  Imperatorum , ita  vt  proprias  condere  fpania:, non  tenebitur  iudexex  rigore  legis  illam  poe- 

pofllnt  per  modum  additionis,  non  per  modum  de-  ^ nam  imponere,  fed  vti  poterit  prudenti  arbitrio,  i- 
rogationis , vel  certe  cum  poteftate  derogandi  illis,  demque  eft  in  aliis  difpolitionibus , qua:  pendent  ex 
folumque  cum  obligatione  illas  feruandi , quamdiu  poteftate  iurifdi£tionis,&  voluntate  Principis.  Qua- 

per  proprias  derogata  non  fuerint.  Qualis  autem  tenus  vero  illz  leges  in  multis  continent,  & decla- 
fueritconcefhonis  modus,vfu  ipfo  maxime  conftare  rantipfam  naturalem  legem, feruanda:  erunt  in  vile- 

poffe  videtur.  gis  naturalis,nonin  vi  legis  human^,vt  reifte  notauit 

3 Atque  hinc  obiter  intelligitur , inquibns  prouin-  Gregor.Lop.fuprliexPanormit.  in  cap.  Ecclefiafantta  Caf,  Teclefi* 

J&utbuiin  ciis,feu  terris Ecclefice obligent  leges  ciuiles, quae  i 11-  Mana , de  conftit.  Item  quamuis  non  contineant  [andaid*- 

terru  obhiSt  ris  communis  dicuntur,  & in  corpore  iuris  ciuilis  naturalem  obligationem,  nec  eriarn  per  fe  obligent, fM* 

l*ln  c,mles  continentur,  folamque  imperatoriam  audoritatem  deferuire  poffunt  per  modum  exemplarium  ad  imi- 
turu  commn  j13j)ent_  Dicendum  eft  enim  per  fe,&  ex  vi  talium  lc-  tandam  prudentiam, & aequitatem, quam  frequentius 

gum  tantum  obligare  in  terris  lmperij , altero  ex  continent , fiue  in  taxandis  panis , fiue  in  interpre- 
duobus  modis  declaratis.  In  regnis  autem  fupremis,  tandis  teftamentis , in  coniedburanda  raenre  defun- 
qiue  proprios  habent  principes  fupremos  non  reco-  fti,&  fimilibus. 

SuarezdeLegib.  M Addunt 
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Addunt  vero  aliqui , confuetudine  receptum  clle  A intraEcclefiam  ,eifdem  modis  , & titulis  obtinetur. 


Fbilipp.z. 


in  Hifpaniaj  vt  ius  ciuileferuetur,vbi  leges  regni  de- 
finit. Ita  tenet  Burgos  de  Paz  in  1. 1. Tauri,  n.  520.  vbi 
etiam  Ancon.  Gom.  n.  1 o.  fentit,leges  ciuiles  habe- 
re vim  legis  in  Hifpania , deficiente  lege  regni ; non 
tamen  affert  ius  in  quo  id  fundetur  , nec  coniuetu- 
dinis  mentionem  facit , ied  tantum  ait  ede  commu- 
nem opinionem.  Re  tamen  vera  non  habet  fuffici- 
ens  fundamentum  : nam  conftat  ex  didis, illas  leges 
ex  vi  fu®  originis  non  habere  vim  in  Hifpania.Con- 
ftat  etiam  non  accepiile  illam  ex  vi  alicuius  legis  Hi- 
fpani® , imo  per  illas  excluias  eile,  vt  allegatum  eft. 
De  confuetudine  autem  fufficiente,  quo  confentien- 
tibus  Regibus, vel  fcientibus  introducta  fit, non  con- 
ftat. Prtefertim  ciim  nouiflime  per  Philippum  II. 


quibus  ex  natura  rei  haberi  poreft:nihil  enim  in  hoc 
legimus , fuilfe  a Chnfto  Domino  directe , & per  fc 
immutatum,  licet  indirecte , & per  quandam  confe- 
quutionem  aliquid  fpeciale  interdum  in  Ecclefia  fie- 
ri poffit  , vt  ex  didis  in  duobus  capitibus  proxime 
procedennbus  facile  intelligi  poteft. 

Primo  ergo  conftat  ex  ditias, hanc  poteftatem  ef- 
fe  in  omnibus  regibus  fupremis  cum  partitione  ac- 
commoda,id  eft,  in  vnoquoque pro  fuo  re^no.  Ira  condendi  h- 
D.Thomas  i.z.q.po.art.j.a.a.q^i.art.a.Canonift®  i(S  ciu>ies 
incap.  Ecclefia,  deconftitut.  Bart.  &alijin  1.  vlt.C.  ^ 
de  legib.  Bald.in  cap.  1.  de  conftitr Nauarr.  in  cap.  premit  c*m 
nouit, nota.i.nu.no.V nde  D.Thomas  2.2.  q.  50.  dixit,  partitione «. 
Principalem  adum  regis  elle  leges  condere , & ideo  cor,im»da. 


2. 

Coniluf. 


Gregor.  Ltp 
Vargo*. 
Bern.  Dia *.• 
Salsedo. 


renouatoin  hac  parte  fintfuperiores  leges.  Nec fuf-  B fvraduertit  in  dilcurfu illius  articuli)  eandem  pru 
ficiu,  quod  iudices  in  fimilibus  cafibus  frequentius 
iudicent  per  leges  ciuiles  : nam  credendum  eft  , id 
facere  imitatione,  non  obligatione.  Non  credo  ta- 
men elleconfuetudinem  puniendi  aliquem  propter 
tranfgreffionem  talium  legum  ,fiadusnon  iit,  vel 
contra  leges  naturales , vel  contra  leges  regni.  Et 
eadem  ratione  non  debent , nec  poliunt  iudices  irri- 
tare contradumaliquen?,eoqubdfitcontruius  ci- 
uile,  fi  non  fit  irritus  per  leges  regni, vel  iure  natur  te, 
aut  mereatur  irritari.  Et  ita  ienfit  Gregor.  Lopez  fiu- 
pra , Francifc.  Varg.  trad.de  poteftate  Pontific. 

Axioma.  7.  n.  10.  Bernard.Diaz  in  Prad.  q.  144.  cir- 
ca finem,  vbi  Salzed.  Iit.  C,  alios  allegat. 


D.Thsm. 
BaU. 

denriam,quam  Arift.6.Ethic.cap.S.  legislatiuam  an-  Brrf 
peliauit,  vocafle  propriam  prudentiam  Principis , id  Sauarr. 
eft,regnatiuam,hb. 5. Polit. cap.3. Praeterea  hoc  feniit 
Augufti.  trati.  6.  in  Ioan.  cum  dixit , Diurnum  ius  in  Auiusu 
Scripturit  habemus , humanum  nu  in  legibus  renum.  Et 
infra, Quia  ipfa  iura  humana  per  imperatores, £c  Re- 
ges fecuii  Deus  dijlnbuit generi  humano.  Et  refertur  in 
cap.i.dift.  8.  Denique  colligitur  hccc  ventas  etiam  cx 
modo  loquendi  Scripturo,  in  qua  fope  cum  regia 
dignitate  poteftas  legislatiua  conjungitur.  Pro-  Prouer  8. 
uerb%  8.  llai.  33.  & fumirur  ex  1.  Petri  2.  Siue^-  Vai*  )y 
gi  tancjuam  procellenti.  Ratio  a priori  eft  , quia  pote-  1-Pe,r  i- 
lias  regia, & fuprema  translata  eft  a tota  communita 


Dubium  inii 
dem. 


Lupus. 


Greg.  Lep. 
Sai^edo. 


Ex  quibus  tandem  poteft  definiri  dubium  , quod  q te  perfeda  in  perfonam  regis,  ita  vt  tora  poteftas  re- 
- in  fine  capitis  procedentis  huc  remifimus  , an  in  rc-  gendi  communitatem , quo  in  ipfa  erat,  in  Regem 
gnis  non  fubiedis  temporaliter  Papie,  nec  Imperio,  tranfmilla  fuerit;  fed  poteftas'  legislatiua  per  fcpri- 

fiequendum  fit  ius  Pontificium  in  materia  mere  ciui-  mo,&  ex  natura  rei  erat  in  commun  itate,  vt  lupra  o- 
li,  ieu  temporali ; vel  imperiale , in  cafibus , qui  per  ftenfum  eft  ; ergo  poteftas  regia  legislatiua  eft.  Et 
proprium  ius  regni  decidi  non  poliunt.  Et  pervtru-  cofirmatur,quia  in  republica,  qua:  monarchice  regi- 
que illud  ius  diuerfo  modo  deciduntur.  Tunc  enim  ^ " ' 

ius  Pontificium  fequendum  elfe  tenuit  Ioan.  Lupus 
in  repetit,  cap.  pervejlras,  de  donat,  inter  virum  & 


Ratio  k 


vxor.  in  rubr.feuintrodudione,  quem  refert  ,&  fe- 
quitur  Gregor.  Lop.  in  1.  8.  tit.  1 4.  partit.  5.  nu.  2.  & 
Salzed.  fupra, referens  plures alios  Hifpanos  Scri- 
ptores. Verumtamen  hoc  intelligendum  videtur  per 
modum  confilij , & oquitatis.  Nam  ratio  obligatio 


tur,neceffana  eft  hoc  poteftas ; ergo  maxime  elle  de- 
bet in  fupremo  principe,&  capite , vt  argumentatur 
Iuftinianusin  d.l.vlr.C.de  legib. 

Vnde  fit , hanc  conclufionem  non  folum  habere 
locum  in  illis  Principibus  fupremis,  qui  reges  nomi- 
nantur, fed  etiam  in  omnibus,  qui  non  reccgno- 
fcunt  fuperiorem,  quoad  fubordinationem  tempora- 
lis iurifditiionis,  fiue  Duces,  fiue  Comites,  aut  quo- 


nis,  aut  neceflitatis  nulla  poteft  affignari.  Quia  ficut  D libet  alio  nomine  vocentur,  quia  harc  poteftas  in  iu 
ineo  cafu  acolute  non  obligant  in  hoc  regno  leges  rifditiioneconfiftit  ,&  nulla  maior  requiri  poteft. 


imperiales , ita  neque  etiam  Pontificia  mere  tempo- 
rales , vt  capite  fuperiori  ditiu  eft,  & ex  hic  ditiis  cu 
proportione  patet;  ergo  etiamfi  vtrumque  ius.  Pon- 
tificium , & imperiale  concurrant  in  eo  cafu , poterit 
vrumque omitti  , & tertium. arbitrium  fumi  ; quia 
neutrum  obligat : ergo  etiam  erit  liberum  iudici  eli- 
gere quod  voluerit , li  alterum  illorum  imitari  velit. 
Quin  potius  in  legibus  huius  regni  Lufitani®  cau- 
tum eft,  vt  in  tali  cafu  iudicium  feratur  iuxta  impe- 
riales leges,  licet  Pontifici®  contrarium  dilponant, 
lib.  3.. Ordinat,  tit.  64.  Imo  additur  ibi  qubdfi 
ia  aliquo  cafu  ius  regni , & imperiale  nihil  difponir, 
& per  ius  canonicum  difponitur  vno  modo  , per 


quam  fuprema.  De  Principibus  autem  imperarori 
lubditis  iam  diximus  capite  procedenti,  habere  polle 
hanc  poteftatem,  fi  iuriiditiio  in  eo  gradu  perfc tiio- 
nis  illis  data  Iit , & confuetudine , aut  alio  fufti cienti 
modo  id  conftet.  ldemque  cum  proportione  appli- 
cari poteft  ad  Principes  ( fi  qui  funt  habentes  aliquo 
modo  iupremam  poteftatem  in  aliquibus  rebus  , vt 
I unt,  iudicia  ferre,  ac  terminare  fine  vlla  appellatio- 
ne,vel  fupplicatione  ad  fuperius  tribunal  temporale, 
monetam  cudere,&c.  etiamfi  in  aliis  regem  aliquem 
recognofcunt,vt  fuperiorem , ac  dominum , quia  ab 
illo  fortalfe  fub  ea  conditione  principatum  habue- 
, . t runt.  Nam  hi  etiam  iuxta  modum,  & conditionem 

Glollas autem , & interpretes  legum  ciuilium  alio  E poteftatis accepto  , vel  poterunt  leges  ferre,  vel  in 
modo  ;qonluntcanonicaiura  proferenda  ;fedRex  hoc  pendere  a fuperiori  Rege, 

ipfe  confidendus.  Igitur  in  his  euentibus,  vel  id  fer-  Atque  hinc  fequitur  fecundo,  etiam  in  Principe 
uandum  eft,quod  iura  regni  difponut;  vel  fi  nihil  dif-  fupremo  elfe  hancpoteftatem  eo  modo,  &c  fub  ea  1-Cen(luf- 

ponitur  liberum  erit  eligere,  quod  iuxta  occurrentes  conditione, fub  qua  data  eft.&  translata  per  commu- 

n»tatem.  Rauo  eft  clara  ex  (uperms  didis : quia  hoc  modo  fub  jm 
eft  veluti  conuentio  quodam  inter  communitatem,  tranjlau  ‘fi 
& principem,  & ideo  poteftas  recepta  non  excedit  f,er‘°mr»un'"  ‘ 
modum  donationis, vel  conuetionis.  Quisauteft  iL  tM'  rw  'fi  " 
le  modus  fuerit, fi  icriptum  non  iu , ex  confuetudine  ^ ^ 

maxime  colligendum  eft:  nam  ipfametconfuetudo 

H folet  elfe  fufriciens  ad  dandam  iurifdi&ionem  ; erco 

iEc  qujftio  expedienda  fere  eft  ex  principiis  multo  magis  fufficiet  ad  modum  illius  dcclaradum 
politis m cap. a.&  ?.quiahecpoteftas,prouteft  Etuixta  hocetiam  definiendum  eft,  an  requiratur 

i-1  turcon 


circumftantias,  rationi , & oquitati  magis  confenta- 
peum  indicabitur, 

C A P V T IX. 


Afud  quos  fit  fote  flas  condendi  ie»cs 
ciuiles  inter fideles. 

Aie  qu^ftio  expedienda  fere  eft  ex  principiis 
. politis  in  cap.2.&  ^.quia  h^c  poteftas, prout  eft 


CapJX.Xpud quos fit  poteftas  condendi  leges  cmtl. inter fideles. 

tui-  confenlus  populi  ad  ferendas  huiufinodi  leges,  A Primum  ergo  eft,  an  hic  poteftas  legislatiuaciuilis 
quando  fcilicct, populus  per  Reges  gubcrnatur.Nam  poflitefle  in  femina,  feu  Regina  hxudc  rceni.Q  ua- 


per  fe  loquendo , & iure  communi  poteftas  legislati- 
ua proprie  cll  in  lolo  fuprenio  Principe  , vt  conftat 
cx  luribus , & rationibus  adddudis:  iuxta  confuetu- 
dinem  autem  requiri  poterit  confenfus  populi  fal- 
tem  quoad  acceptationem  , de  quo  infra  videbimus. 

Tertio  ex  his  intelligi  poteft  , quid  dicendum  iit 
de  Principibus  non  fupremis,&  magiftratibus  , feu 
gubernatoribus,  qui  a regibus  conftituutur.  Quam- 
uis  enim  ex  iure  ciuili  colligi  videatur,  omnes  , qui 
ptpremii , cr  funt  principales  magiftratus  habentes  regimen  pro- 
mag,Rratt-  uinciarum , polfe  etiam  condere  leges  ciuiles  , quz 
prztoriz,  feu  ius  prztorium  appellari  folenr,  de  quo 


f- 

f.Condaf. 

pdwd  dtcert- 

dum  dt  priO' 
upsbtu  non 


bm 


o cmm  folum  habet  illud  nomen  , & dignitatem 
pi  opter  matrimonium  cum  Rege  , certum  eft  non 
habere  ex  vulhus  poteftatem  ferendi  leges , quia  ilJa 
nor .eft  dignitas  iurifdidionis,  fed  tantum  honoris. 
Vnde  non  folum  no  habet  poteftatem  legisladuam, 
verum  etiam  nec  aliquam  propriam  gubernationem, 
miiei  fpecialiter  concedatur.  Difficultas  ergo  ma- 
net quando  mulier  eft  hzres,&  perfe,  ac  ratione 
propriat  fucceflionis  regina  effedaeft.  Videri  enim 
poteft  nihilominus  adum  ferendi  legem  excedere 
racultatem,&  capacitatem  fcemineifexus.Dicitcnim 
1 aul.  i . Timoth.  2 . Docere  mulieri  non  permitto , nec  do-  1 


extantplures  tituli  in  iure  ciuiluuihilominus  defado  g minari  viro\  fed fub  illitu  ejfepotedate  , vt  additu 
non  poifumus  aliam  regulam  afTignaie,nili  concedi-  - ' 

onem,  vel  permilfionem  Principis  fupremi.  Tantam 
enim  poteftatem  ad  hunc  adum  habent  inferiores, 
quantam  eis  concedit  fupremus  Princeps  , quia 
in  illo  eft  independenter;  in  aliis  vero  cum  depen- 
dentia ab  ipfo.  Cum  autem  hzc  poteftas  iurifdidio 


ri.Co- 


l.C»r.  1 1. 


rmth.  1 1 .ergo  multo  minus  poteft  leges  ferre,  & huc 
adum,  qui  fupremi  dominijeft,  in  totam  virorum 
communitatem  exercere.  Et  confirmatur : nam  in  1. 
familia.,  ff.de  regul.iur.  dicitur , feminas  ab  omnibus  l.fanun. 
othens  ciuilibus  , vel  publicis  remotas  eile  , & ideo 
nec  rndices  eife  polfe,  necmagiftratus  gerere : multi 


fit , ficut  iurifdidio  haberi  poteft  vel  ordinaria  , vel  ergo  minus  poliunt  imperare , vt  infert  Auguft.  l*ib 
delegata , ita  etiam  hzc  poteftas : nam  eadem  eft  ra-  quzftionum  noui&  veteris  Teftamenti,q  45  & 


tio;  nihil  enim  obftac , quominus  hzc  poteftas  dele- 
gabilis  fit.Quando  autem  vno,velalio modo  conce- 
datur ex  inftitutione  officij , vel  muneris  iuxta  leges 
vniufcuiufque  regni,  vel  ex  confuetudine,vt  dixi, vel 
cx  priuilegio, aut  fpeciali  voluntate,  & conceffione 
principis  accipiendum  eft.  Vndeconftat  in  Hifpania 
non  polfe  Duces , Marchiones , Comires , & funiles 
dynaftas  leges  ferre  , quia  ioli  Regi  hzc  poteftas 
referuataeft.  Nam  inl.12.tit.  1.  partit.  2 expreftedi- 
\n  nia  citur , Principes  regni  fubditos  Regi, non  polfe  leges 
pnneipes  *»•  ferre.  E ftque  cpnfentaneum  legi  naturali,&iuri  gen- 
fentres  r'1*  tium,Yt  rede  deducit  D.Thomas  q.90.ar.$.&  ibi cq- 


re- 


£.**• 


fertur  in  cap.  mulierem.  J J.  q.5. 

Nihilominus  certum  eft , Reginam  dominam  re-  g 
gni  Pofle  leges  condere  perinde  ac  Regem.  In  dupli-  R*i  inam  re •* 
ci  autem  ftatupoteft  hzc Regina conliderari , primo  l " *omi nam 
in  ftatu  libero  a matrimonij  vinculo , vel  quianori-  l‘ili  c°’ 
dum  nupfit,  liccr  regnum  p6dideat,  & gubernet,vel 
quia  vidua  eft.  Secundo  poteft  conliderari  in  ftatu 
matrimonij.  De  priori  ftatu  eft  res  manifefta , & ex- 
tra controuerfiam.Quia  fupponimus  elle  vere  domi- 
nam regni;  ergo  habet  in  fe  poteftatem  regiam , quz 
legislatiua  eft,  & tunc  invfu  eius  a nullo  fuperiore 
pendet , quia  ex  fe  nullum  habet  in  temporalibus , 


ynpojfe  cge>  teri  Theologi.  Et  vfus  etiam  huius  regni  idieruat.De  fiippouitur,nec  per  matrimonium illum  aflumpfit,vt 

JD.IW  quo  videri  poteft  Azeb.  in  leges  Hifpan.  lib.  2.  cap.  etiam  ponitur; ergo  poteft  libere  vti  illa  poteftate,  & 

L 1.  Gregor,  autem  Lopez  conatur  aliter  illam  legem  leges  ferre.  Item  alias  contra  rationem  elfet,  & 


Grq.Lop.  interpretari , vel  limitare ; fed  non  eft  ncceftaria  alia 
limitatio  , praeter  eam , quam  ponit  lex  ipfa , fcilicet, 
nifi  eis  fuerit  per  leges  fpecialiter  conceflum,vt  dice- 
mus etiam  in  vltimo  dubio  huius  capitis:  nam  quoad 
hoc  eadem  eft  ratio  de  his  poteftatibus , qua:  dc  ciui- 
tatibus  regni,  de  quibus  ibi  dicemus. 
e Quarto  concluditur  ex  didis,  poteftatem  hanc  Ie- 

Q.»>dds  c on-  gislatiuam  etiam  eife  in  illis  communitatibus  perfe- 
mnmt4tibuu  dis,  quz  perfe  ipfas,  & non  per  Reges  gubernantur, 
cpuA  perfe  ,p.  fiue  ariftocratice,  fiue  populariter  regantur,illud  in- 
telligendo  cum  proportione , & partitione  accom- 
1.  >mnes  moda.  Ita  fumitur  ex  1.  omnes  populi, fi.  de  iuftit.& iur. 

puls.  - 1 * 1 ** lC  rL- 


con- 


&c  ibi  docent  omnes.  Et  ratio  eft  etiam  manifefta. 


tra  legalem  iuftidam,  ius  regni , & dominium  foemi 
nz  conferre,  quia  contra  rationem  eft , ei  poteftatem 
dare , qui  non  poteft  eius  adum  potiflinuim  exerce- 
re. Tandem  femina  capax  eft  iurifdidionis  etiam 
Reciz  ,vtfupponiturin  cap.  2.  dc priuilcg.  c.-xpme. 

D & lumitur  in  ca.  diletti,  dearbitr.  vbi  id  notat  Innoc.  c <l>iech. 
&Abb.n.i.&  ^.inde infert,  feminam  habentem  rc-  Inn*cent- 
guum  poffe,fi  velir,per fe caufam  cognofcere,&  ferre 
fententiam  ,8c  iurifdidionem  in  fubditos  exercere. 

Et  idem  tradit  Anton.  Corfet.trad.  de  poteftate  Rc-  Antt.Corftf, 
giSjp.vlt.q.pg.n.  5 8. ergo  quando  fccmina  habet  iuril- 
didionem  fupremam  , poterit  illa  vti  ad  leges  feren- 
das , quia  eft  eadem  ratio , nec  eft  aliquid , quod  fpe- 


quia  hz  communitates  in  fe  retinent  fupremam  po-  cialiter  impediat.  Nam  defedus  fcientiz  , & pruden 

teftatem  gubernatiuam  > cum  non  tranftulerint  il-  tizperfapientum  confilium  fupplcri  poteft  ,vt  no- 
lam in  aliquem  principemjergo  per  illam  polfunt  fi-  tant  didi  Audores : & ita  quoad  hoc  eadem  eft  ratio 


bi  leges  condere.  Vnde  fir , idem  dicendum  eife  cum 
proportione  de  illis  rebus  publicis  , quz  fupremam 
infe poteftatem  retinent, vt  Veneta,  Genuenfis,  & 
fimiles:  quz  licet  fibi  vnum  ducem  , vel  princi- 
pem eligant , non  tamen  in  eum  transferunt  0- 
mnem  poteftatem  ;ideo  in  illis  regimen  eft  mix- 
tum, & fuprema  poteftas  neque  eft  in  principe  fo- 
lo,  neque  in  fola  communitate,  vt  ab  illo  diftin- 
guitur  , fed  in  toto  corpore  cum  capite.  Arque 
eodemmodointoto  ipfo  refidet  poteftas  leges  fe- 
rendi,ita  vt  nec  communitas  fine  Principe, nec  Prin- 
ceps fine  communitate  illas  ferre  valeat.  Poftet  ta- 
men refpublica  eligere  Principem  cura  Huiufmodi 
poteftate , & tunc  quoad  adum  ferendi  legem  habe- 
bit regimen  monarchicum,&  ita  Princeps  fo lus  tunc 
poffet  leges  validas  condere. 

Duo  vero  hic  fuperfunt  dubia  explicanda , vnum 
circa  fingulares  perfonas,  aliud  circa  communitates. 

Suarez  deLcgib. 


de  czteris  adibus  iurifdidionis. 

Neque  contra  hocobftant  citata  verba  Pauli :nam 
ille  loquitur  de  dodrina  fidei  , & de  modo  publice 
illam  tradendi , & condonandi  in  Ecclefia:  dchoc 
enim  ibi  tradat,  & magis  declarat.  1.  Corinth.i  4.  di- 
ci tque,  id  feminz  nonpermitti,non  tam  propterin- 
capacitatem  (hzcenim  portet fzpius  non  deerte) 
quam  propter  honeftatem,  8c  decentiam.  Quz  ratio 
non  habet  locum  in  adu  ferendi  leges ; poteft  enim 
ex  parte  ferentis  legem  fecrete , 8c  cum  fumma  dcce- 
tia  fieri,  etiam  fi  lex  ipfa  publice  poftea  promulganda 
fit.  Alia  autem  verba  Pauli  proprie  incelligunturde 
foemina  matrimonio  coniunda  refpedu mariti,  de 
qua  flatim  dicemus.  Nec  valet  argumentum  afimi- 
lijquod  ficut  mulier  non  poteft  dominari  marito,  ita 
nec  poffit  dominari  fuz  reipublicz , quia  in  ordine 
ad  vfuni  matrimonij,  & regimen  familiz  , mulier  eft 
natuturaliter  inferior, ac iiibdira:  in  ordine  autem 

M 2 ai 
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i.Cor.u. 


SC. 
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I36 


Lib.llL  Delege  humana , & ciuilu 


ad  regimen  ciuilc  nihil  efi  ex  lege  natura:  ftatutum,  A dum  valet  axioma  commune  Iurilperitorum  , quod 


Bald. 

TtraqueL 

jtlciat. 

Martmu* 

G arat  ut , 

Greg.Lop. 

Gloflii. 


fed  relpublica  potuit  transferre  poteftatem  in  fcemi- 
nam  , vel  in  Regem,  cum  ea  conditione,  vt  ei  poifet 
fcemina  fuccedere.  Nec  denique  obftant  leges  ciui- 
les,feu  iura  humana, quia  loquutur  de  fceminis  com- 
munibus(vt  ita  dicam)feu  non  habentibus  propriam 
iarifdidionem  > fecus  vero  efte  de  foeminis  praecel- 
lentibus, & praefertim  regnis  fupremis,  quae  lunt  fu- 
pra  ipfum  ciuile  ius ; neque  illas  comprehendere  po- 
teft in  his,  quae  illarum  poteftati  repugnant. 

Nonnulla  maior  dubitatio  eft  de  Regina  habente 
maritum , qui  ratione  matrimonij  rex  appellatur , & 
vt  rex  honoratur,  Sc  obeditur.  In  qua  re  communis 


fuprema  Principis  poteftas  nec  abdicari  poteft  , nec 
minui,  de  quo  videri  poliunt,  qua:  congerit  Franc. 
Vargas  tradat.de  poteftatePontif.inpnncipio. 

Tertium  item  membrum  patet,  quia  eadem  fere 
efi  ratio  de  adminiftratione,  quae  de  dominio  & pro- 
prietate. Nam  duobus  modis  pollet  hoc  inteilio-j. 
Vnus  eft,  vt  illa  adminiftratio  itaellet  in  rege , vtio- 
lus,ac  repugnante  vxore  pollet  leges  condere  & alios 
adus  gubernationis  exequi , &c  hoc  plane  elfet  qua- 
dam alienatio  regni , eiusque  translatio  in  alium  fal- 
tem  ad  vitam , feudurante  vinculo  matrimonij : haec 
autem  fieri  non  poteft  fine  confenfu  regni,  & ad  il- 


Tr  anci  feu* 
Vargas. 


12. 


fententia  Iurifperitorum  eft  Reginam  etiam  poft  lam  applicari  polfiint  omnia  dida  in  primo  mebro. 
contradum  matrimonium  retinere,&  regnum,&:  li-  Accedit,  quod  in  hoc  non  eft  coparandum  regnum 
beram  regni  adminiftrationem , ac  fubinde  potefta-  B cum  aliis  bonis,  feu  cum  adminiftratione  dotis,  quia 


tem,  & vfum  ferendi  leges.  Praecipuus  audor  huius 
fententiae fuit  Bald.  in  cap.  figmficamt , dc  refeript. 
quem  fequitur  Tiraquel.  de  nobilit.  cap.  1 8.  n.  3.  re- 
ferens Decium,  Alciar.  & alios.Idem Martin.  Gara- 
tus  trad.  de  Principio,  q.  176.  Gregor.  Lop.  in  1.  1 . 
Gloifip.&in  l.f?.Glolfi4.t.i.p.2.Ratio  Baldi  fuit,quia 
Regina  per  matrimonium  non  transfert  regnum  in 
maritum  , illud  a fe  abdicando;  nec  etiam  illud  ita 
confert  marito,  vt  aeque  maneat  in  vtroque , nec  re- 
tinet proprietatem  in  fe,&  adminiftrationem  praebet 
marito;  ergo  in  fe  fola  vtrumque  retinet, fcilicer,  po- 
teftatem,& adminiftrationem,^  ita  per  fepoteft  fic- 
ut  antea  iurifdidionem  exercere, ac  proinde  leges 
ferre.  Confequcntia  clara  eft.  Antecedens  probatur 


regnum  eft  veluti  quoddam  officium , quod  incum 
bit  propriae  perfonae,  cui  con  fertur,  & non  tam  eft 
propter  ipfam  , quam  propter  eos , qui  regendi  funt, 
& ideo  non  poteft  rex,  vel  regina  tale  onus  a fe  fepa- 
rare,  nec  in  alium  transferrre  , etiam  quoad  vfum, 
vel  adminiftrationem , ita  vt  non  maneat  apud  i- 
pfum  fuprema  poteftas,& obligatio  regendijno  ergo 
transferri  poteft  illo  modo  adminiftratio  regni  in  re- 
gem ratione  matrimonij.  Alter  modus  eft,  vt  regina 
haberet  quidem  adminiftrationem  , fed  dependen- 
tem a rege,  ita  vt  line  eius  confenfu  , vel  illo  repu- 
gnante , non  pollet  leges  ferre , & aliter  iurifdidio- 
nem  luam  exercere.  Et  hoc  etiam  dici  non  poteft, 
quia  incidimus  in  omnia  incommoda,  qua:  in  lecun- 


Regnu  efi  vi. 
luts  officiun 
quod  tncun « 
bst  propria 
perfona  cui 
confertur. 


quoad  fingulas  partes.  Prima  ergo  pars  probatur,  C do  membro  tada  funt:  nam  vel  fequeretur  continua 
quia  regnum  non  poteft  alienari jneque  in  dote  dari,  perplexitas,  & diuifio , vel  oporteret  vxorem  cedere 
vt  ait  Baldus,&  ratio  efte  videtur,  quia  eft  veluti  offi-  marito,quod  eftet  fua  iurifdidione  priuari,  Vnde  fic- 

cium,  & onusperfonale  a regno  collatum,&  ideo  no  ut  non  poteft  regina  fiuam  adminiftrationem  a fe 

poteft  in  alium  transferri  fine  confenfu  regni, vel  nili  auferre  , inuito  regno,  ita  nec  poteft  illam  minuere, 

iuxta  coditionem  inclufam  in  ipfa  regni  inftitutione,  nec  facere , vt  fuprema  in  luo  genere  non  fit  ; er-?o 

quae  folet  e ile , vt  transferatur  per  electionem  , vel  non  poteft  facere  vfum  eius  dependentem  a confen- 

iucceflionem,non  verbper  alium  modum  alienatio-  fu  mariti. 

nis.  Adde,  talem  alienationem,  feu  translationem  Sed  contra  hanc  communem  fententiam  obiici 
regni  in  maritum,  nec  fieri  voluntate  Reginae  , vt  poteft  lex  Hifpaniae  9,tit.  1.  part.  2.vbi  in  principio 

conftat,nec  aliquo  iure,quianec  tale  ius  eft  naturale,  dicitur,quatuor  modis  polle  iure  obtineri  dominium 

vt  per  fe  notum  eft;nec  de  humano  conftat,nec  pof-  regni,  & nomen  regis.  Et  poftea  dicitur, tertium  mo- 

let ad  hoc  cogere  Reginam  fupremam  dominam,  dum  efte  per  matrimonium,  quando  aliquis  priuatus 
quae  poteftatem  habet  fupra  tale  ius.  Maxime  quia  ^ ducit  vxorem  Reginam,&  regni  haeredemjergo  tunc 
nec  in  dominiis  inferioribus,  nec  in  aliis  bonis  per  u vir  obtinet  iure  dominium  regni ; ergo  apud  ipfum 
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matrimonium  amittit  vxor  dominium  fuorum  bo- 
norum, 8c  illud  in  rnaritu  trasfert,  fed  ad  fummu  ad- 
miniftrationem. Denique  alias , etiamfi  talis  Regina 
moreretur  fine  liberis , maritus  retineret  dominium 
regni,  quod  eft  aperte  falfum. 

Secundum  membrum  antecedentis  probari  folet, 
quia  eft  contra  rationem  naturalem,vt  idem  regnum 
fit  atque  in  duobus , quia  eftet  vnum  corpus  habens 
duo  capita,  quod  eft  monftrofum,  & redae  guberna- 
tioni regni  valde  perniciofum.Quia  fi  inter  fe  dilfen- 
tirent , nihil  fieret , nec  pateret  via , aut  modus  defi- 
niendi,quid  agendum, vel  praecipiendum  eftet.  Vnde 
facilius  poifet  elfe  gubernatio  per  tres  fimul , vt  pof. 


eft  poteftas  legislatiua,non  apud  reginam.  Et  confir- 
matur, quia  alias  maritus  elfet  vxori  fubditus,ac  fub- 
inde teneretur  parere  eius  legibus,  & confequenter 
etiam  perfonalibusprarceptis  ,vt  v.g.  teneretur  bel- 
lum gerere, praecipiente  vxore,&  ftmilia,quae  viden- 
tur elfe  contra  debitum  natura  ordinem  , & contra 
fententias  Pauli  fupra  citatas.  Confirmatur  fecundo 
quia  maritus  habet  ius  , 8c  poteftatem  gubernandi 
vxorem  in  omnibus  adionibus  fuis , & corripere  il- 
lam non  folum  in  rebus  ad  fc  pertinentibus  , fed  ab- 
folute  in  omnibus , quae  aduerfantur  bonis  moribus 
qua  ratione  multi  cenfent, polle  maritum  omnia  vo- 
ta vxorjs  irritare;  ergo  etiamfi  vxor  fit  regina,  habet 


fet  maior  pars  vincere,  quam  per  duos  tantum  , nifi  v maritus  poteftatem  , & fuperioritatem  in  omnes 

1 1 --- J~-—  — - » ^ diones  eius,  etiam  in  eas,  quas  exercere  poteft,  vt 

regina  eft  5 ergo  necelfe  eft , vt  regina  pendeat  a ma- 
rito in  vfu,  & adminiftratione  fux  iurifdidionis. 

Propter  haec  fortalfe,  & fimilia  Montaltus,  vt  re- 
fert fupra  Greg.  Lop.  dixit  in  eo  cafu  iurifdidionem 
reginae,  feu  adminiftrationem  eius  transferri  in  m a* 
ritum  regem.  Et  Palae,  Rubi,  quem  etiam  refert,  di- 
xit, fecundum  leges  Hifpaniae  adminiftrationem  re- 
gni elfe  in  vtcoque.Sed,  vt  idem  Gregor.  notat,nulla 
eft  lex  in  Hifpama,  quae  hoc  difponat,  nec  elfet  con- 
formis rationi,  vtprobatum  eft.  Ad  legem  ergo  cita- 
tam refpondetur  ,in  eadem  contineri  limitationem, 
Sc  declarationem , quia  in  illo  tertio  modo  obtinen  * 


inter  eos  alter  aliquo  modo  procederet , &:  qualitate 
vinceret  in  cafu  difeorilire , vel  nifi  in  hoc  habe- 
rent aliquam  viciflitudinem  , aut  alio  medio  vti 
tenerentur,  vt  fortibus,  vel  compromiffionc,  vel 
adiundione  alicuius  tertij  fuffragij.  Sed  quid- 
quid fit  de poftibili,  certum  eft  hoc  non  pofse  fie- 
ri in  praefenti  cafu,  etiamfi  regina  vellet,  quia 
eftet  mutatio  magna  in  regno,  & in  modo  monar- 
chiae cius , quae  fiae  confenfu  regni  fieri  non  poteft. 
Item  illa  multiplicatio' duorum  etiam  illo  'modo  fa- 
da  eftet  magnum  grauamen  & praejudicium  fubdi- 
rorum ; ergo  fieri  non  poteft, etiam  vi  matrimonij. 
Denique  ad  hoc  > & fuperius  pundum  confinr.au- 
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di  regnum  folum  dicit,  ratione  coniugij  cum  regina,  A verbo,  LombardU , quia  ciuitares  antiquiores  fune 
pofle  maritum  vocari  regem  quod  eft  confentaneum  Epifcopis  ; ergo  Epifcopus  fupponit  duitatem  , non 
rationi  naturali,  quia  vir,  & vxor  ita  fiunt  vnum  ra-  facit-,  imo  olim  non  in  pluribus  ciuitatibus,fed  folum 

tione  matrimonijjVt  honores,&  dignitates  fibi  com-  in  frequentionbus  erant  Epifcopi.  Minores  vero  ci- 
municent.  Et  quamuis  communiter  foleat  vir , quia  taces  dicuntur  illi  populi,  qui  fub  ciuitatibus  funt,& 
caput  eft,trahere  vxorem  ad  participationem  condi-  ab  illarum  foro  iudicanrur.  Qua;  nunc  non  vocantur 
tionis  fuijfiue  nobilitatis,fiue  ignobilitatis,vt  ftatu-  duitates,  fed  villae,  vel  caftra. 

untplures  leges  ciuiles,  quas  late  refert  Tiraq.  d.  c.  Depopulis  ergo  huius  tertij  gradus  videtur  res  »7- 

18.  n.  1 . & 1 5.  nihilominus , quando  tanta  eft  excei-  clara  eos  non  habere  poteftatem  ferendi  proprias  le-  dZreZui- 

lentia  vxoris,  quanta  eft  in  regina,  illa  trahit  ad  fe  vi-  ges.  Ita  docet  Bart.  in  1.  omnes  populi,  ff.  de  iuft.  & iur.  taUt  „0„  hf 
rum,  vt  illi  communicet  nomen,&  honorem  fuae  di-  in  principio.  Et  ratio  eft, quia  fupra oftenfum  eft, non  bere  petrjia- 
gnitatis,  vt  idem  audtor  profequitur  a n.  59.  Hoc  er-  poife  ferre  legem,qui  non  habec  iurifdiaionem,im6  flendi 

go  folum  eft , quod  per  illam  legem  Hifpania:  ftatui-  nec  quancumque  iufficere,  fed  valde  fuperiorem , vt  Prgr,M  le ' 

tur.Et  quia  nomen  illud  regis  vacuum  non  eft,  dici-  mox  etiam  explicabimus  ;Ied  hi  populi  mrifdi&io-  £el' 
tur  etianx  vir  per  matrimonium  conftqui  dominium  B nem  talem  non  habent , quia  nec  forum  caufarum 
regni , non  quoad  iurifdidionem  propriam , fed  per  habent , vt  fupponitur  in  d.  1.  fi  duas , vel  certe  fi  ali- 

quem modum  iudicij  habent  ; eft  tantum  in  leuibus 
caufis,8c  cum  magna  fubordinatione  ad  forum  dui- 
tatis, vel  fimilem  fuperiorem  iudicem ; ergo  non  eft 
verifimile  habere  hos  populos  poteftatem  condendi 
leges.Et  hoc  ex  aliis  duobus  membris  magis  confta- 
bit.  Adhibet  autem  exceptionem  Bart.dicens,  poife  Bart. 
facere  ftatuta  de  his, qua:  pertinent  ad  fuorum  bono- 
rum adminiftrationem.  Sed  non  eft  neceilaria  limi- 
tatio.Nam  talia  ftatuta  fi  non  fint  confirmata  ab  ha- 
bente poteftatem,  non  poliunt  habere  vim,  & ratio- 
nem legis,quia  de  ratione  legis  pofitiuae  eft,vt  proce- 
dat ab  habente iurifdidionem , vt  fuperiori  libro  o- 
ftenfum  eft. Poterunt  ergo  elfe,vel  pabta  quadam  in- 
ter eos , qui  funt  de  communitate , vel  praecepta  hu- 
mana temporalia , ficu:  funt  praecepta  patrisfamili as 
in  domo  fua,  tefte  D.  Thoma  q.  90.  ar.  $.  non  tamen  D-Tbfr». 
poterunt  habere  legis  perpetuitatem,  ac  virtutem. 

De  Ciuitatibus  autem  maximis  videtur  frequen-  4 
tius  receptum  , polle  condere  leges. Nam  in  1.  omnes  Lgm”“  P°' 
populi,  ff.  de  iuftit.&  iure,dicitur,vnumquenquepo- 
pulum  poffe  fibi  ius  conftituere.  Quod  etiam  habe- 
tur in  §.  ius  autem  ciuile, lnftit.  de  iure  natur,  gentium, 

Pauli , quia  fub  diuerfis  rationibus , & in  ordine  ad  &c.ergo  maxime  debet  habere  locum  in  his  populis, 

diuerfos  fines,  fieri  poteft,  vt  vir  quatenus  habet  po-  qui  funt  metropoles  duitatum.  Er  iuuat  quod  dici- 
teftatem  iure  coniugij,  fit  fuperior  vxore  etiam  regi-  tur  in  1. 9.  ff.  de  legib.  Non  ambigitur  [enatum  ius  face-  Ll*9 • 

na  in  his,  qua:  fpe&ant  ad  vlum  matrimoni  j,  guber-  re  poJfe.Ve runtamen  nulla  fpecialis  ratio  in  rigore  in- 

nationem  familia: , cuftodiam  vxoris  , educationem  uenicur  in  his  maximis  ciuitatibus  magis  quam  in 
filiorum , &c.  Vxor  autem  quatenus  regina,fit  fupe-  ^ maioribus,quae  refpedu  illarum  minores  funt;  quod 

; ’ ' ^ attinet  ad  poteftatem  ex  vi  iuris,licet  in  fado,&con- 

fuetudine  poflit  aflignari  aliquod  difcrimen,vt  dice- 
mus.Igitur  abfolutc  de  omnibus  propriis  ciuitatibus 
eft  communis  fententia , polle  condere  ius  munici- 
pale,quod  propriis  legibus  conflet.  Dummodo  fint 
tales  leges  de  materia  proportionatavnicuique dui- 
tati, id  eft, propria  illius,  & non  communi  cum  aliis, 
nec  contra  bonos  mores,nec  referuata  Principi , aut 
iuri  ciuili  contraria.  Ita  fere  Abb.in  c .quod  clericis , de  abbdt, 
forocompet.num.  vlt.vbi  in  eandem  fententiam  re- 
fert loan.  Andr.  & Speculat.  Videtur  etiam  ide  fen- 
tire  Sylueft.  verb.  /ex.q.4.Sed  re  vera  non  perfiftit  in  syi"eJf- 
illa.In  eam  etiam  inclinat  Gregor.Lop.ini,  12.  tiji.i.  CrtbLtN 
partit.  1 . Saltem  quoad  eas  leges, qua:  Ipedant  ad  re- 
rum vniufcuiufque  ciuitatis  adminiftrationem.  Pro- 
bari autem  folet  praecipue  haec  fententia  e*  dibia  1. 
omnes  populi,cpax  loquitur  indiftinbfce  ( vt  expedit  Par  Panom^ 
normit.)  & ideo  de  omnibus  ciuitatibus  intelligen- 
da  eft,Idem  probat §.fed  naturalia, Infti.de iure  natur. 
ibi,Ea,c]m  ipfa  fibi  quaejuc duitas confiituit.  Et  in 
autem, dibtum  fuerat,tale  efte  ius  vniukuinfque  ciui- 
tatis, vocarique  ius  ciuile  quafi  ius  proprium  ipfius 
ciuitatis.Ratio  reddi  poteft , quia  vnaquaeque  ciuitas 
indiget  hac  poteftate,  quia  per  folum  commune  ius 
non  poteft  fufficieter  prouideri  neceffitatibus  omni- 
bus, qua:  in  diuerfis  locis  pro  eorum  varia  qualita- 
te^ difpofitione  occurrunt ; ergo  oportet,  vt  hoc 
fuppleatur  per  ius  municipale.  Confirmatur : nam 
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quandam  communicationem  cum  regina  , ratione 
cuius  vt  dominus  habendus  eft  , & honorandus  vt 
rex.  Imo  probabile  eft,  fi  ah  quid  difponat  circa  regi- 
men regni , vel  legem  ferat , & regina  videns  tacear, 
parendum  illi  efte,  quia  regina  tacendo  cenfetur  illi 
confentire , vel  committere  vices  fuas : quamuis  in 
hoc  confuetudini , Sc  communi  modofentiendi  re- 
gni flandum  videatur. 

JS  ’ Ad  primam  confirmationem  refpondetur,conce- 
dendo.in  his,quq  pertinent  ad  communem  reipubli- 
cx  gubernationem , regem  in  eo  cafu  efte  lubiebtum 
regina: , quia  re  vera  illa  fola  eft  fuprema  domina 
quoad  iurifdibfcionem  politicam,vnde  fola  eft  caput: 
rex  autem  eft  membrum  illius  reipublicae ; fub  ea  er- 
go ratione  fubditum  efte  necefte  eft.  V nde  non  eft: 
dubium  quin  obligetur  legibus  a regina  latis  , neque 
hoc  eft  mirum , quia  infra  oftendemus  , etiam  ipfum 
legislatorem  obligari  luis  legibus  :&  verifimile  eft, 
in  hoc  aequiparari  virum  vxori , quia  tanquam  vnum 
reputantur , argumento  fumpto  a fortiori  ex  1.  Prin- 
1. Princeps.  apS # ff.  de  legib.  Neque  hic  modus  fubiebtionis  viri 
ad  vxorem  eft  contra  rationem  , aut  contra  verba 


Maritum  re 

pnnfnbdulli  rior  fn  ordjne  ad  politicam  gubernationem.  Et  iuxta 
tum  regimen,  dicendum  etiam  eft  ad  fecundam  confirmatio- 
•n  ecenomico  nem,  virum  non  habere  abfolutam  poteftatem  in  v- 
■*ero  *jft  [h  xorem  , fed  tantum  in  ordine  ad  oeconomicum  regi- 
ptnonm.  men  ^ vnje  n - p0teft  difponere  ad  libitum  de  omni- 
bus abbionibus  eius,  nec  vota  eius  indiferiminatim 
irritare,  fed  tantum  ea,  qua:  fibi,  vel  fuse  familiae , aut 
priuato  regimini  prafiudicant , & ideo  non  oportet, 
vtin  eo  cafu  abtiones  regia:  poteftatis  vxoris  a marito 
in  rigore  pendeantjquanuis  ex  quadam  honeftate  de- 
beat vxor  etiam  in  his  confilium  mariti  magni  fa- 
cere. 

Aliud  dubium  pertinens  ad  communitates  eft,  an 
An  quahbet  qualibet  ciuitas  poftit  veras  leges  condere.  Diui-E 
c»»d7re  lege!  ^untur  autem  ciuitates  fequndum  ius  ciuile  in  maxi- 
JL.fduM.  mas,  maiores, & minopes, iuxta \. (iduas, ff.de excti- 
fat.  tutor.  Maximx  dicuntur  in  illa  lege  illa , ejust  funt 
'<S)ud  ciuita  metrepoles  ^entiurt z.VbiGlolfa  declarat, nunc  efte  eiuf- 
*es  dicenda  modi  oranes  ciuitates  Archiepifcopales,  quia  habent 
mesmneres  ,Tie,:r0P0lhanum  , i^c  enim  Archiepifcopus  appella- 
tur. Maiores  autem  dicuntur  ibidem  , habent  fo- 
rum caufarum ; oportet  enim  vt  ciuitas  habeat  inrifdi- 
<ftionem,&  fpecialem  aubboritatem  , & modum  fe 
gubernandi.  Et  ita  populi,in  quibus  funt  Epifcopales 
fed  es,  funt  cx  his  ciuitatibus, quanuis  non  fit  de  ratio- 
ncciuuatis, etiam  proprie dibbxjvt  habeat  Epifco- 
3 . purn , vtnotauit  Panorm.  in  cap.^en;»ao/«»?,  deofific. 

y.'  t.;  ordin.  num.  i . & late  Bart.  in  Extrau.^«/  fint  rebelles , 
Suarez  de  Legib. 
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quadibet  ciuitas  cenfetur  communitas  perfefla  fe-  bufdam  concefta funt  ciuitatibus , vel  prouincijs,  vel  corpn- 

cundum  Arift.  ergo  per  ic  poteft  leges  condere;  fed  ribus,8cc.\' bi  clare  lupponitur  omnes  terras  lubiebtas 

imperio  indigere  conceflione  1 mperatoris  ad  ftatue- 
daS  proprias Teges , quod  non  foium  de  duitatibus 
maximis,  fed  etiam  deprouinciis,&  in  vniuerfum  de 


circa  res  proprias  melius  poteft  vnaquasque  ciuitas 
ftatuere;  ergo  rationi  conlentaneumeli  ,vt  illis  fue- 
rit reli&a  hsc  poteftas , qu*  fpcctat  ad  rerum  pro- 


priarum adminiftrationem. 

Sed  in  hoc  puncto  probanda  videtur  dodtrina  Bal- 
di  in  dicla  1.  omnes  populi,  quam  etiam  refert,&  fequi- 
turSylueft.  fupra, videlicet, vnamquamque  ciuita- 
tem  tantum  habere  de  poteftate  condendi  legem,vel 
ftatucum , quantum  habet  de  iurifdicdione.  Et  ratio 
fumitur ex di6tis,qUia poteftas  condendi  leges  ( vt 
lib.  i . cap.  8.  At  lib.  2.  e.  1.  dixi)  iurifdidtionis  eft;  er- 
go pro  menfura  iurifdidfcionis  , quam  ciuitas  habue- 
rit, iudicandum  erit  de  hac  poteftate.  Vnde  ad  hanc 
refolutionem  , per  fe  loquendo , non  multum  refert 
diftinctio  de  maxima  , vel  maiori  ciuitate,  quia  fieri 
poteft  vt  ciuitas  fecundi  ordinis  habeat  hanc  iunfdi- 
<ftionem,&:  no  maxima  ciuitas.Potiiisergo  fpetftandu 
eft,  an  ciuitas  retineat  in  fe  aliquam  poteftate  lupre- 
mas  reipublicas,&  per  illa  feipfam  gubernet,vel  illam 
tranftulerit  fimpliciter  in  aliquem  principem  , vel 
quolibet  alio  iufto  titulo  translata  fit. Omnis  ergo  ci- 
uitas prioris  ordinis  poteft  line  dubio  condere  leges, 
quia  habet  fupremam  iurifdidtioncm  iuxta  principia 
polita  in  priori  libro.  Et  de  his  populis  liberis  loqui- 
tur dicta  [.omnes populi.  Nam  loquitur  de  iure  ciui- 
li  prout  condiftinguitur  a iure  gentium  : ius  autem 
ciuileillo  modo  fumptum  non  eft  tantum  ius  muni- 
cipale, feu  particulare  alicuius  populi,  fed  eft  quod-  C libro  fuperiori  cap. 4. in  fine  diximus, 
libet  ius  proprium  vnius  gentis , vel  prouincias , 
vel  regni , vel  cuiuslibet  communitatis  habentis 
fupremam  iurifdidtioncm  temporalem.  Tamen, 
quia  hoc  ius  coepit  a ciuitatibus  fupremis,  & ab  il- 
lis nomen  fumpfit , ideo  in  didita  lege  dicitur  elfe 
proprium  vniufcuiufque  populi, ip*  legibus , & mori- 
bus regitur,  id  eft,  qui  poteft  fibi  proprium  ius  confti- 
tuere  praster  illud , quod  omnibus  gentibus  eft  com- 
mune; loquitur  ergo  de  populis  liberis,  vt  erant  Ro- 
manus, Athenienfls , & fimiles , in  quibus  pofuit 
exemplum  Imperator  in  §.  2.  & 5.  Inftit.de  iure  na- 
turali, gentium,&  ciuili.  Et  de  eifdem  libetis  populis 
locutus  eft  etiam  Ifidor.  in  cap.  ius  titule, A\Qc.  1.  vt 


21. 


corporibus  myfticis  traditur, 

Solum  conditui  poteft  differentia  inter  maximas 
duitates,  & inferiores,  quia  venfimiiius  eft  potefta- 
tem  hanc  concedi  maximis  ciuitatibus  potius  quam 
inferioribus, quamuis  in  vtrifque  neccflarium  fit,  vt 
de  tali  conceflione,  vel  poteftate  fufhcienter  conftet 
aliquo  cx  didis  modis.  Nam  ex  iure  communi  non 
conftat  etiam  pro  ciuitatibus  maximis  fubiedtis  Im- 
perio, quia  nec  lureconfultus  Caiusin  diiftal.  omnes  caiw. 
populi , de  his  populis  loquutus  eft , vt  dixi  p nec  ipfe 
poterat  populis  fubiectis  illam  facultatem  dare  , vt 
per  fe  conftat.  Nec  etiam  luftinian.  Imperator  in  eo  iuWniAn. 
fenfu  illam  legem  acccptauit  in  §.2. lnftit.de  iure  na- 
tur, quin  potius  in  I.vlt.C.  de  legib.  exprelle  dixit, 

/n prafenti  foli  Imperatori  leges  condere  concejfum  eft  , vti- 
que  in  luo  impcrio,&:  ex  vi  ordinari*  poteftatis.  At- 
queidem  cum  proportione  eftin  regno  Hifpanias,vt 
ftatuiturin  dicfta  1. 12.  tit.  1 . part.  1 . vbi  etiam  Grc-  Gre^.Lop. 
gor.  Lop.  refert.  Pragmaticam  fpecialem  hocllatu- 
tuentem , qu*  hodie  habetur  in  lib.  7.  nouas  recopi- 
lar.tit.i.  1.  8.  & idemfignificarurin  legibus  huius  re- 
gni Lufitanias  lib.^.tit.7  5.  §.i.Vltimo  inquiri  hiepo- 
terat , an  hasc  poteftas  ferendi  leges  ciuiles  delegabi- 
lis  iit.Sed  in  hoc  nihil  occurrit  addendum  his, quas  in 


C A P V T X. 

Virum  potestas  ferendi  leges  cittilcs 
pendeat  ex  fide,  vel  moribus 
Principis. 

HAnc  quijftionem  moueo  propter  hasrefim  Vual-  r. 

denfium  ( vt  refert  Caftro  verb.  poteftas  ) quos  H*refis 
Vuicleph. & Ioan.Hus fequuti funt, dicentes;  Prin-  fal!'  , 
cipes  iniquos,  vel  infideles  non  habere  ciuilem  po-  u&f.Hm, 
teftatem,&  confequenrer  non  poffe  fuis  legibus  fub-  CaTiro. 
ditos  obligare,  quod  etiam,  vt  referunt,  fenfit  Ar-  -^rmatanm. 


ibi  notat  Cardin.  Alcxand.  & Decius  in  cap.  Ecclefta,  ^ macanuslib.  10.de  quaeftionib.  Armenomra.  Fun- 


de conftit.  n.  24. Loquuntur  enim  illa  iura  de  populis 
fecundum  fe  fpebVatis  , & fecundum  fuam  primas  - 
uarn  naturam. 

At  verb  omnis  ciuitas  fiue  maior  fit, fiue  maxima, 
quae  fubdita  eft  fupremo  Principi  , in  quem  populi 
poteftas  translata  eft,  iam  non  poteft  condere  leges 
per  lefola  , ex  vi  folius  poteftatis  proprias  ,quia  iam 
fe  abdicauit  poteftate  neceftaria  ad  ferendas  leges 
perpetuas  & ad  commune  bonum  ordinatas; oportet 
ergo  vt  vel  aprincipio  in  creatione  fui  principatus 
fub  tali  conditione  , vel  limitatione  collata  fuerit 
Principi  poteftas , vt  ciuitas  pollet  nihilominus  per 
xe  ftatuere  de  rebus  ad  fuam  peculiarem  gubernario- 


dantur,quia  poteftas  regia  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune ; eftet  autem  valde  contrarium  bono  commu- 
ni, fi  in  huiufmodi  iniquis  hominibus  talis  poteftas 
inueniretur,  aut  perfeueraret;  Sc  ideo  Saul  ftatim  pri- 
uatus  fuit  regno , poftquam  Deo  difplicere  coepit.  2. 

Reg.ij.&  de  Regibus  iniquis,generaliter  dicit  Deus  i.Ref.if. 

Ofeae  8.  Regnauerunt,&  non  ex  me,  id  eft,  non  legititna 
poteftate.  Hasc tamen fententia  erronea  eft,&  da- 
mnata in  Concilio  C9nftantienfi,felf.8.&  1 5.Vtta-  Gonc.Cenft 
men  veritatem  Catholicam  breuiter  explicem  , di- 
cam prius  de  fide,  poftea  de  moribus. 

Primo  ergo  certum  fit , hanc  poteftatem  neque  r. 
fidem  , neque  aliud  donum  fupernaturale  requirere  y*r*ft»tnu 


admin5ftratlo,1Jm  pertinentibus ; vel  certe  in  Principe",  feu  in  fubie6to,in  quo  exiftit.Probatur- 
vt  poftea  ex  particulari  Principis  conceflione  talem  E ’ * " - - - • • ? 


L.  3 .C  ii te- 
gsbus. 


poteftatem  receperit.  Et  de  quolibet  iftorum  modo 
•ruin  conftare  poterit  vel  priuilegiis  antiquis , vel  ex 
commuiri  iure  talis  regni , vel,  quod  eft  frequentius, 
vfu,&  longa  confuetudine.  Extra  hos  verb  cafus  ne- 
cefle  eft,vt  ftatutum  ciuitatis  fubdita;  per  fuum  fupe- 
riorem  exprefse  , vel  tacite  confirmetur  , vt  habeat 
rationem  legis, ficut  in  %.eoniiat , Ihftit  de  iure  na- 
turali , dfeitur , Plebifcita  ccepilfe  habere  valorem 
legum  per  legem  Hortcnfiam,fcilicet,  quiaconfen- 
tience  ftnatu  illa  facultas  plebi  data  eft.  Idem  ergo 
requiritur  cum 'proportione  in  quacumque  commu- 
nitate, qu*  non  eft  fuprema.  Et  hoo  etiam  fi^nifica- 
tur  in  1.  j.  C.  de  legibus, ibi, ijs,qu e fpectaliter  tjui- 


nam  vel  conditionem  hancpoftulat  iure  naturas,  vel 
diuino  pofitiuo,vel  Ecclefiaftico:  nihil  autem  ho- 
rum dici  poteft  5 ergo.  Probatur  minor  quoad  pri-  ‘ 
mam  partem,  quia  h*c  poteftas  pertinet  ad  purum 
ius  naturale,  vt  fupra  oftenfum  eft:  vnde  futura  eftet 
in  hominibus,  etiamfi  crearentur  in  puris  naturalibus  natur  Jl, ZL 
fine  vllo  ordine  ad  fupernaturalemfinetn,  & fuit  in  *■«?»»«  ie  in- 
gentibus ante  Chriftiaduentum  , & nunc  eft  in  infi-  re  naturp  ai 

delibus  non  baptizatis  prasfertim  in  gentibus.  Et  ra- 
tio  clara  eft,quia  fides,&  reliqua  dona  funt  fuperioris  pate  qu*  fwi 
ordini^;ergo  non  poliunt  iure  naturas  requiri  ad  hanc  f"perioru  er- 
poteftatem.  Amis. 

Dicetur  fortalfe,  hoc  argumentum  refte  proce-  0ccurhtuT 
dere  de  puro  iure  natur*  quatenus  fundatur  in  folo  Aubielo. 

lumine 
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lumine  naturali : fecus  autem  eile  de  i ure  connatu- 
rali  gratia:, quod  tundatur  in  lumine  fidei,  quiaiup- 
pofitaeleuatione  natura:  humanae  ad  finem  luperna- 
turalem,ipfum  lumen  fupernaturalc  dictat , non  eile 
homines  regendos, etiam  in  ciuilibus , & temporali- 
bus, nifi  per  principes  fideles,  propter  vitandum  co- 
mune  incommodum,  quod  ex  contrario  lequipo- 
tell.Sed  hoc  abtque  fundamento  dicitur.Quia  ordi- 
natio ad-fiaem  lupernaturalem  per  fidem,  vel  alia 
dona,  non  mutat  naturam  huius  poteltatis,  neque 
impedit  actus  eius : ergo  etiam  polito  lumine  fidei 
non  potelt  per  veram  rationem  colligi  poteflatem 
hanc  necellario  fupponere  fidem. Quamuis  enim  ex 
principiis  fidei  redte  colligatur,  no  eile  obediendum 
magiltracui  temporali  in  his  , qua:  fidei , vel  fuper- 
naturalibus  praeceptis  repugnant, non  inde  colligi- 
tur, non  polle  eile  verum  Principem  eum,  qui  fide 
careat,autei  obediendum  non  eile  in  his,  quae  per- 
tinent ad  reitam  gubernationem  politicam , & fidei 
non  repugnantem.  Quod  etiam  aperte  confirmat 
Scriptura Daniel.  z.Tu  es  Rex,cr  Dnu  coeli  ttbi  regnum 
de  iit ; erat  autem  infidclis,&  Genef.  47.  lofeph  fecit 
terram  /fcgypti  tributariam  Pharaoni,  qui  etiam  erat 
infidelis.  Conflat  ergo  hanc  poteflatem  ex  natura, 
rei  in  fola  naturali  ratione  fundari. 

4.  Et  poliamus  obiter  addere,  quamuis  ad  adlualem 
a.  p ancon-  vfum  eius  requiratur  vfus  rationis  in  habente  illam; 

pro-  tamen  aq  ipfam  potellate  non  requirfifcilicet, quoad 
ius  dominandi, & regendi ; potelt  enim  efle  in  pue- 
ro , etiam  ante  vfum  rationis , vt  patet  in  eo  , qui  iu- 
re  hereditario  regnum  obtinet  flatim  a principio 
natiuitads:  ille  enim,  & ante  rationis  vfum,&  ante 
baptifmum  rex  exiflit;  habet  ergo  potellatem  in  ha- 
bitu, licet  per  fe  illam  exercere  non  poffit.  Et  idem 
contingere  potefl  in  eo,  qui  ad  tempus  incidit  in  a- 
mentiam:nam  fi  amentia  fit  perpetua,  priuandusefl 
tali  potellate  propter  commune  bonum.  De  quo 
alias. 

5 . Secunda  pars  minoris,qna:  efl  de  iure  diuino  pofi- 
tiuo  fatis  ex  eo  probatur,  quia  oflendi  non  potefl  ta- 
le ius,neque  ex  Scriptura,  neque  ex  traditione.  Imo 
oppofitum  docent  Paulus  ad  Rom.t  3.&C  l.Timoth. 

l.adTtm.i.  Petrus  1 . canonica  c.  a.  vbi  admonent  fideles 
i.Par.i.  fijbditos  eile  Regibus, & principalibus  qui  tuc  domi. 

nabantur,  quos  conflat  fuille  infideles.Nec  dici  po- 
tefl, hoc  fecitle  Apoltolos  ad  vitandum  maius  malu: 
nam  exprcfse  aiunt,illoselfe  minillros  Dei, & ab  illo 
habere  poteflatem,eifque  obediendum  efle,  no  tan- 
tum propter  timorem,fed  etiam  proprer  conficientia. 
Ex  quibus  locis  conflat,  flando  in  iure  diuino , hanc 
poteflatem  perieuerare  in  infideli , non  fiolum  refpe- 
blu  aliorum  infidelium,  fied  etiam  refpedlu  Chriflia- 
norum,  qui  alias  iuflo  titulo  fubditi  erant  illi: nam 
de  his  in  particulari  loquuntur  Apofloli  in  illis  locis. 
Congruentia  autem  reddi  potefl , quia  tale  ius  non 
fui  flet  congruum  ad  fidei  propagationem, de  confier- 
nationemmam  plurima  ficandala  fiequeretur,  nec  re- 
ges infideles  permitterent  ,fubditos  ad  fidem  con- 
uerti. 

<s.  • Atque  hinc  facile  conflat  aliud  membrum  de  iure 

?-  Membrum  Eccleliaftico.quod  auctoritate  etiam  negatiua  foffi- 
toudufunv  cienter  probatur,quia  nullibi  inuenitur.Ad  maiorem 
autem intelligentiam diftinguere  pofTumus  duplices 
reges  infideles,quidam  nunquam  baptizari, nec  apo- 
flat*  a fide;ali  jfunt  haeretici  apoflatar.in  priores  non 
habet  Ecclefia  iurifidiblionem  diredlam ; & ideo 
oW  fufl  non  potefl  illos  punire, nec  per  fe  regnis  priuare.  Si 
f“!‘faes autem  fub  fe  haberent  fideles , <Sc  eos  vel  a fide  auer- 
falTZn"-  terent,velab  obedientia  Ecclefia:,vel  alias  ad  prauos 
lyti^atoi.  mores  manifefle  inducerent,  tunc  Ecclefia  haberet 
iuflum  bellum  contra  illos,  polletque  eos  in  defen- 
fionem innocentium,  poteflate,  & regno  priuare: 


A quandiu  veto  non  priuantur, luam  retinent  potefla- 
tem. In  pofleriores  autem  habet  Ecclefia  direclam  jggid  i»  ba. 
potcflatem,&  per  fe, ratione  baptifmi,&  ideo  111  pce- 
nam  infidelitatis, & haerefis  potefl  eos  hac  poteflate 
priuare;hactenus  vero  non  priuauit  eos  ipfo  fadto, 
laltem  quamum  ad  retentionem, & vium  illius  potc- 
flatisnmb  nec  de  fadlo  ab  illa  deiici  poffunt , donec 
per  fentennam  Ecclcfiaflicam  declarentur, iuxta  cap, 
cum  fecundum  leges,  de  haereticis,in  6 .Sc  latius  traditur 
in  materia  de  Fide. 

Circa  alteram  partem  de  moribus,  dicendum  efl,  7- 
potellatem  hanc  in  hominibus  iniuflis , &c  iniquis  Ctncluf'f  ** 
permanere  polle,  & ita  fimpliciter  non  pendere  ex  defdt, 
moribus  honeflis.  C onclulio  etl  etiam  certa  de  fide, 
g qus  fatis  conflat  ex  difcurfu  totius  Scripturam  qua 
legimus,pluresReges,tarn  in  populo  lfrael,quam  in- 
ter gentes  fuilfe  iniquiflimos  , & nihilominus  fuifle 
veros  Reges,&  Dauid  etia,ac  Salomon,  qui  aliquan- 
do grauiter  peccauerunt,non  flatim  priuati  fuerunt 
regno.Ratione  oilendi  potefl  difcurfu  fimili  fupe-  Ratf0  f{~j„ 
riusfadto, quia  haec poena  priuationis  talis  poteflatis  fwnv. 
nullo  iure  lata  efl,ipfo  faCto  , contra  Reges  iniquos, 
nec  fuillet  conueniens  , quia  infinita  perturbatio  in- 
de fequeretur  omnes  lubditi  facile  contra  reges 

infurgeret.Explicari  deinde  potefl  in  hunc  modum, 
quia  vel  Rex, licet  alias  prauus  fit,  in  legibus  feren- 
dis,feruat  honeflarem,  & iuflitiam,&tunc  formali- 
ter,&in  quantum  Rex,iuflus  efl:  malitia  autem  illa 
fe  habet  quafi  concomitanter  ,&  ideo  non  refert  ad 
C hanc  poteflatem.  Vel  in  ipfis  legibus  ferendis  exer- 
cet iniuflitiam , & iniquitatem,  praecipiendo  rem 
turpem,  & tunc  non  inducit  quidem  obligationem 
per  talem  a&um.Nam  lex  iniqua  non  efl  lex, nec  po- 
teflas  regia  efl  data  ad  tales  leges  fer  endas  > iuxta  ea, 
quaefupra  diximus  de  ratione  legis. Poliunt  ergo  tuc 
fubditi,&  debent  non  obedire  regi  in  tali  praecepto, 
fi  de  re  iniqua  fit,  non  tamen  propterea  poliunt  illi 
obedietiam  abfolute  negare  in  his,  que  iufla  fuerint. 

Vel  denique  rex  efl  iniquus  etiam  in  vfurpatione 
ipfius  poteflatis,  quia  tyrannice  illam  occupauit , .& 
tunc  Verum  efl , illam  iniquitatem  excludere  pote- 
flatem veram , non  quia  priuet  illa,  fed  quia  fuppo- 
nit  carendam  eius  ,eamque  donare  non  potefl , & 

D tunc  merito  tali  homini  non  obeditur, quia  Rex  non 
e(l,fed  tyrannus. 

Occurrit  autem  hic  incidens  dubiiim  circa  hop  g 
vlrimummembrum,an  in  eo  cafu  poffint  fubditi  li-  Dulium  eh- 
cite  obedire  huiufmodi  Principi , h alioqui  ex  parte  ca  mt>rts  Pr«* 
materia:  iuflas  leges  ferat.Quod  enim  non  teneatur,' 
per  fe  loquendounanifeftu  efl,  quia  illae  non  funt  le- 
ges, iuxta  fupra  dida,cum  non  procedant  illegitima 
poteflate.Quod  autem  poffint , videtur  perfuaderi, 
quia  polfimt  fiicere  quidquid  bonum  efl,  vel  no  ma- 
lum,licet  non  teneantur, cedendo  iuri  fuo,&  patien- 
ter vim  alterius  fuflinendo.  Imoaddut  multi  autho- 
res,  polle  tuc  fubditos  poflulare  ab  huiufmodi  Prin- 
cipe,& conceffiones  gratis,&:ad:usiuflitia:,  qui  in 
feiniuftinonfint.quauisab  illo  iniufle  fint  faciendi 
^ per  vfurpatam  poteflatem  ; quia  tunc  non  inducunt 
ad  malum, fed  ad  minus  malum;minus  enim  malu  efl 
fic  gubernari, quam  omnino  non  gubernari.  Ita  do- 
cuitCaiet.infumma,verb.  73^»»^,quem  fequitur 
Armilla  eodem  verb.  & Nauar.c.  1 4.0.4  t .In  contra- 
riu  autem  efle  videtur, quia  obedire  huiufmodi  regi,  Nauar. 
ctiain  his, qua:  alias  honefla  funt, videtur  eile  coope- 
ratio ad  malum , & fauor  iniuflitiae , ieu  tyrannidis 
eius. 

Brcuiter  dicendum  cenleo,quafdam  eile  actiones  *■ 
itahoneflas,  vt  in  nullius  nocumentum  cedant , ne-  p~,fm  “fctJ 

- jeruare price* 

que  indigeant  poreftatc  publica,vt  recte  nant>vc  suc  ptA  jyAnn%> 
deferre  ha:c,  vel  illa  arma , velaliquid  fimile,  vel  et-  crqu^ndono. 
iam  foluere  tributum  , quod  licet  ex  parte  exigentis 
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requirat  poteftatem,  ex  parte  foluentis  illam  no  po- 
flulat,per  Te loquendo.Ncque  conditio  tributi  alteri 
affert  nocumentum,  nili  ioli  foluenti , qui  poteft  ce- 
dere iuri,  vel  vtilitatifux.  Alia:  vero  funt  adtiones, 
quarinuoluunt  nocumentum  tertij,&  vt  iufte  fianr, 
requirunt  poteftatem  publicam,  vt  occidere  malefa- 
clorem,etiam  dignum  morte,&  fimiles.In  prioribus 
per  fe  malum  non  eft  feruare  leges,  vel  pra:cepta  ty- 
ranno data,quia  illae  actiones  tales  funt,vt  propria 
voluntate,&  authoritate  poflint  honefte  fieri  line  le- 
ge. Quod  autem  fiant  polita  illa  iniufta  lege,  no  ha- 
bet circumftanciam,qua:  reddat  adtum  malum. Quia 
illa  re  vera  non  eft  cooperatio  , fed  tolerantia  qute- 
dam  violentiae,  qua:  nulli  affert  nocumentum  ; ergo 
per  fe  non  eft  ibi  malitia.  Dico  autem  per  fe , quia 
oportet  fcandalum  vitare , & non  dare  occalionem 
tyranno, vt  in  fua  iniuftitia  firmius  perfeueret,fed po- 
tius illi  obfiftere  quando  line  incommodo  fieri  po- 
teft, At  vero  in  pofterionbus  actionibus  contrarium 
videtur, quia  honeftas  illarum  omnino  pendet  ex 
vera  potettate publica,  line  qua  nullus  poteft  exequi, 
vel  condemnare  alium,  etiam  in  poena  iufta , nili  ha- 
beat publicam  poteftatem,  quam  tyrannus  dare  non 
poteft.  Sed  in  hoc  etiam  aduertendum,feu  fubdiftin- 
guendum  eftrnam  hoc  in  rigore  eft  verum,  quantum 
eft  ex  parte  tyranni : contingit  autem  vt  refpublica, 
quia  non  poteft  illi  refiftere , illum  toleret , 8c  ab  eo 
le  gubernari  linat,  & tacite  confentiat,  ac  velit, iufti- 
tiarn  per  ipfum  adminiftrari  propter  rationem  tadta, 
quia  minus  malum  eft , per  illum  gubernari , quam 
omnino  carere  iufta  coa<5tione,&  cfire&ione,&  tum 
non  erit  peccatum  obedire , etiam  in  didis  adibus, 
quia  Reipublicae  confenfus  fupplet  defedumpote- 
ftatis  tyranni. 

Ad  fundamentum  contrarij  erroris  refpondetur, 
multo  maioraincommoda  contra  bonum  commune 
/equi,!!  poteftas  cinilis  pendeat  ex  priuata  fide,  vel 
bonis  moribus  ipfius  principis , quia  nulla  eftet  pax, 
neque  obedientia  in  repubhca,  fed  quilibet  fubdi- 
tus  veller  fuperiorem  fuum  iudicare,&  confequenter 
illi  obedientiam  negare , quod  abfurdillimum  eft. 
Quocirca  licet  peccator  forte  mereatur  priuari  re- 
gno , tamen  quamdiu  illo  non  priuatur  ab  habente 
poteftatem  verus  rex  perfeuerat, atque  ita  contigit  in 
Saule, donec  permittente  Deo  occifuseft. Quod  aute 
dicitur  Ofea:  8.  Regnauerunt , & non  ex  me , plures  ha- 
bet expolitiones, de  quibus  videri  poliunt  Orig.Ho- 
mil.4.in  lib.  ludicum,  Hieronym,&  Expolitores  ibi. 
Veru?  fenfus  mihi  videtur,  ibi  reprehendi  reges  ini- 
quos lfrael,non  quia  reges  non  eftent,&  guberna- 
rent,fed,  quia  cum  reges  edent,  male  gubernarent, 
hoc  enim  fignificat  regnare  non  ex  Deo, quod  ftatim 

cxplicatur,quia  inducebant  populum  ad  idola  colen- 

da,&  fimilia. 

C A P V T XI. 


Vtruw  finis  poteft  at  is  ^ legis  ciuilis  ^prout  nunc  eft 
in  Ecclefidyftt  alius  a ftne  eiuftdem  poteft  at  is , 

& legis  ,vt  in  pura  natur a,vel  in  genti- 
bus Jpeclan  poteft. 

Diximus  dari  in  hominibus  poteftatem  ad  feren- 
d - s leges , atque  adeo  has  leges  eifc  poffibiles 
vt  autem  natnra,& neceflitas  earum  magis  declare- 
tur , oportet  finem  illarum , jpfiufque  poteftatis  ge- 
nerarim confiderare , quod  in  hoc  capite  pneftandu 
eft.Statimque  occurrit  opinio  Fortunij  Garcia;  tradi, 
de  vltimo  fine  vrriufque  iuris,  vbi  contendit  fuade- 
rc,  finem  iuris  ciuilis  elle  eundem  cum  fine  iuris  ca- 
nonici , habere'que  eandem  originem  , eadefinque 


Lib.  III.  De  lege  humana,  & ciuili. 


A principia.  Vnde  nuilca infert, qua: poftea examinan- 
da funt.  Nam  dc  hac  opinione  quatenus  compara- 
tionem facit  inter  vtrumque  ius , in  lib.  fcquenti  di- 
cendum ex  profdlo  eft,  quia  non  explicato  prius 
vtroque  extremo,  non  poteft  eorum  comparatio 
fieri, aut  intelligi.  Hic  ergo  folum  depoteftate,ac  iu- 
re  ciuili  abiolutefpcdlato  in  ordine  ad  fuum  finem 
opinio  hcTc  tradlanda  eft. Sentit  ergo  Fortun.  finem 
iuris  ciuilis  elle  non  folum  externam  pacem, & iufti- 
tiam  Reipublica:,  fed  etiam  veram,  & internam  ho- 
minis felicitatem, ac  falutem.  Ita  fignificat  ibi.  nu.  6. 
iundis,qua:  dixerat  n.  2. Vbi  eundem  finem  iuris  Ca- 
nonici pofuerat,  & inde  concludit  efle  eundem  fine 
vtriufqtie  iuris.Vndenecelfeeft,vt  velfentiat , finem 
g canonici  iuris  elfe  tantum  externam  politiam  huma- 
nam,quod  valde  ablurdum  eft,  vel  oportet,vt  setiat, 
finem  iuris  ciuilis  non  hftere  in  humana  politia,  & 
externa  pace,  ac  inftitia  reipublica:,  fed  etiam  tende- 
re ad  veram  felicitatem  humanam. 

Quia  vero  htec  opinio  ftatim  apparet  incredibilis  x’ 
intelledla  de  iure  ciuili,  & de  poteftate  ferendi  illud, 
prout  elle  poteft  in  pura  natura,  & in  principio  libri 
a nobis  explicata  eft,ideo  Nauar.  in  Commen.  de  fi-  N aUllrr 
nibus  humanorum  a£luum,n.29.ita  illam  interpreta- 
tur, vt  intelligenda  fit  de  iure  ciuili,  quatenus  eft  a 
Chriftianis  Imperatoribus,& Regibus  compofirum, 
aut  probatum:  fic  enim  etiam  ipfe  ait , veram  felici- 
tatem xternam,  quam  credimus , &r  fperamus  elfe  fi- 
nem  iuris  ciuilis.  Quia  licet  ipfa  poteftas  de  fe  non 
tendat  in  illum  finem;  nihilominus  vt  eft  coniundla 
fidei , in  illum  referri  poteft,  tk  debet : & ita  ecia  eius 
adus,quieft  Lex  ciuilis,  a legiftatoribus  Chriftianis 
in  eundem  finem  refertur.  Quod  fuadet  ipfe  Nauar. 
ex  infcriprioneCodicis,&  Procemij  digeftorum  a lu- 
ftiniano  editi, qua:  fic  habet.  In  numme  Domini  noflri 
lefu  Chnjh,&c. Et  eandem  habet  in  declaratione  iuris 
ciuilis,qua:  habetur  in  fine  legis  z.de  veteri  iur.  enu- 
cle.Etin  Epiftol.  ad  Tribonianum,  qua:  incipit,  Deo 
authore,8c  in  Codice  eft  lex  i.de  veteri  iure  enu- 
cleando, vbi  de  authoritate  legum , dicit,  Qua  diumasy 
& humanas  res  bene  diffofuit , & omnem  iniquitatem  ex- 
pulit. Addit  Nauar.  probationem  ex  1.  i.&  2.  C.  de  C.  Je  f»nm 
fum.Trinita.  Vbi  Imperarorprxcipit , omnes  popu-  Tr,mf- 
D losfibifubditos Chriftianam  fidem, & religionem 
fequi,&  hsreticos  puniri,  & ex  multis  legibus,  quas 
ille  Imperator  de  rebus  Ecclefiafticis  conftituit  per 
plures  titulos  vfquead  i6.1ib.  1. Codicis. 

Veruntamen  de  hac  opinione  Nauarri  per  fe  fpe-  * ' .. 

dlata  dicemus  poftea : nunc  enim  confiderando  fun- 
damenta  Fortunij,  videtur  fimpliciter  loqui  de  pote- 
ftate ciuili  fecudum  fe,  Sc  in  omni  ftatu;probat  enim 
fententiam fuam ex  Arifto.  i.Ethic.cap.  2.  &4.  di-  Arifl. r. 
cente,  humanam  felicitatem  efle  finem  moralis  do-  Etb.c.t.Cf 
dtrina:,&  lib.  5.cap.i.dicit,eadiciiufta,^<e  felicitatem 
focietatis  ciuilis  efficiunt , & conferuant , & ideo  leges  de 
omnibus  virtutibus prtecepta dare, qua:  ad hanc fe- 
licitatem conferunt.  Adducit  etiam  Ciceronem  lib.  Cice.i.tffic , 
^ 3,  de  officiis,  dicentem  3 Perleges  bene  beat  eque  imi- 

tur.  Adducit  item  quod  ex  Dcmofthene  refertur  in  t)*mefthi. 
lcg.  2. ff.de  legib.  Omnes  debere  parere  legi,  quiamuentio 
quadam  & donum  Dei  eft. Et  ex  Chryfippo  legem  efle  Chrrfppm. 
omnium  diuinarum,  & humanarum  rerum  recinam, & 
iuHorum, atque  imuftorum  regulam.  Ha:c  autem  omnia 
didta  funt  a Philofophis  Ethnicis  de  lege  ciuili,&  an- 
te leges  Imperatorum;  ergo  di£la  funt  de  lege  ciuili 
fecundum  fe,  & prout  naturam  humanam  confequi- 
tur,feclufa  fide;  ergo  in  eodem  fenfu  videtur  ille  au- 
thor  loquutus.  Confirmat  vero  fuam  fententiam 
a fortiori  ex  legibus  Imperatorum  , quas  adduxi- 
mus pro  fententia  Nauar.  & addit  Authentic.w  non  Authm. 
luxurientur  contra  «^«/-<?wj.Quia  in  ea  oftedit  luftinia. 
fui  muneris  effe, curare ,vt  fubditi  fui  bene  viuant,  & 

Dex 


Cap.XI.  Quifnam fit finis  leg.ciu. prout  nunc  eft  in  Ecclef 

Dei  placationem  inueniant.ltem  Authen.quomodo  A fecum  imperium  poliunt  in  illum  referri.  Ita  ergo  ie 
oporteat  Epilcopos , &c.  in  prine,  vbi  Iuilinia.  ait,  habet  poteftas  ciuilis  in  ordine  ad  fupernaturaiem  fe- 

Maximam  habemus  folicitudinem  circa  vere  Dei  dogma-  licitatem  : nam  per  te  non  tendit  in  illum  finem  vlti- 

ta>&  circa  ftcerdotttm  hone(latem,Scc.  V idetur  ergo  hic  mum  ex  vi  propria;  naturar,vel  propriaru  a&ionum, 

author  vtrunque  flatum  poteflatis  , feu  legis  ciuilis  per  quas  nullo  modo  verfatur  circa  talem  finem,  nec 
amplc&i , hoc  fortafte  difcurfu , quod  lex  ciuilis  in-  circa  materiam, vel  obiedla  fupernaturalis  ordinis.Er 

tendit  homines  in  veram  eorum  beatitudinemper-  hoc  modo  dicimus  poteflarem  ciuilem , vel  leges  ab 
ducere.Vnde  quando  poteflas  illa  eft  fola,&  feparata  illa  procedentes  non  refpicere  felicitatem  fupernatu- 
i lumine  fidei , dirigit  in  veram  felicitatem  naturale,  ralem,  vt  finem  vltimum:&  in  hoc  maxime  dillingui 


de  qua  Philofophi  loquuti  funt  j quando  autem  con 
i unentur  fidei  manifcflanti  veram  hominis  felicita- 
tem altioris  ordinis, tunc  etiam  per  fidem  elcuatur,& 
extenditur  ad  ferendas  leges,intendendo  eadem  ve- 
ram,& fupernaturaiem  felicitatem.Atquc  hoc  modo 


a potellate  Ecclefiaftica,vt  in  fequenti  libro  cap.  i . & 
8.1atius  videbimus.  Et  ideo  dixit  Nicol.  Papa  in  cap. 
quoniam,di{t.io.8c  in  cup.cum  advtrum,<)6  .dift.  Impe- 
ratores  indigere  Pontificibus  pro  sterna  vita,  & non  t>a' 
debere,  nec  polfc  diuinis  rebus  prxelle , cum  fint  ne- 


nuncincra  Ecclefiam  eundem  elle  finem  legis  ciuilis,  q gotiis  fecularibus  imphcati.Et  Imperatoripfe  in  Au- 
. & canonici.  Et  ad  hoc  tandem  inducit  diuum  The-  thent.quomodo  oporteat  Epilcopos,  &c.in  principio 

m ‘ mam,quiain  i. i.quxftionepo.arr.z.&q.^.art.  i.  dixit  facerdotiu,  & imperiu  elTe  maxima  dona  a Deo 

indifferenter  loquens  de  lege  humana , dicit , finem  dat&Jliud diuinis  minijlrans,hoc autem  humanis pra  fidens. 

eius  elfe  felicitatem.  Et  aha  fimilia  in  citato  loco  afferemus. 

4.  Nihilominus  haec  opinio  Portuni  j nouaeft,&  fm-  Vnde  dico  fecundo : Potellatem  ciuilem  non  fo-  }• 

Ttrtunij  opi-  gUIariS}0rtaqUeeft  ex  quadam  verborum  confuia , & lutn  non  refpicere  felicitatem  asternam  vit^  fututae  vt  2‘ C onduf‘°’ 

feli-  mdiflindla  lignificatione , feu  squiuocatione , qua  finem  vltimum  proprium,verum etiam  necper  fe iii- 
fublata  facile  rei  veritas  intelligetur.  Duplex  ergo  tendere  propriam  fpiritualem  felicitatem  hominum 
ytupr*[entu  felicitas  hominis  diflinguenda elt,  Vnaeft  vita:  prs-  in  hac  vita,&eonfequenter  necperfe  polfe  in  mate- 
& futui*,  & pcm-s } aitera  faturs , & vtraque  in  naturalem , & fu-  ria  fpirituali  difponere , aut  leges  ferre.  Hoc  colligi- 

pernaturalem  diftingui  debet  fecundum  receptam  tur  ex  iuribus  citatis.  Item  ex  illis  omnibus, in  quibus 

fTnlturJum  Theologicam  dodlrinam , quam  nunc  fupponimus.  leges  ciuiles  per  canonicas  aliquatenus  corriguntur, 

diJlmCU  Dico  ergo  primo ; poteftas  ciuilis , & ius  ciuile  per  fe  vel  fupplentur  in  ordine  ad  vitanda  peccata,  quia  lex 

rfon  refpiciunt  sternam  felicitatem  fupernaturaiem  ^ ciuilis  confiderat  honeftam  vtilitatem  temporale  rei 
vittE  futurx  tanquam  finem  proprium , vel  proximu  ^ publicx  humanxftex  autem  canonica  principalius  at- 
vel  vltimum.  Probatur , quia  talis  poteftas  eft  mere  tendit  faluti  anima: , & vt  peccata  euitentur , vt  dixit 
naturalis , ergo  natura  fua  non  tendit  in  finem  fuper-  Glofta  in  cap  .cum  contingat, de  iureiur.  x ab. debent,  & Glolfa. 
naturalem.  Dices ; ipfa  hominis  natura  ordinatur  ad  lumitur  ex  illo  textu  cum  concordantibus  cap.  licet , 


"Dubiolum, 


Occurritur 

dubiolo. 


fupernaturaiem  felicitatem, vt  ad  finem  vltimum;er 
go  etiam  potentis  omnes  naturales  huius  natur^  or- 
dinantur ad  eundem  finem  j ergo  etiam  poteftas  ci- 
uilis. Refpondeo  dupliciter  potTe  aliquid  ordinari  in 
illum  finem  vltimum;  vno  modo  per  intrinfecam 
habitudinem  ; alio  modo  per  folam  relationem , 
vel  imperium  extrinfecum.  Priori  modo  ordinatur 
fides  infufa  v.  g.  ad  fupernaturaiem  beatitudinem; 


de  iureiur.in  6.6c  cap.vlti.de  prsfcript.Et notanc late 
loan.And.in regula ,poJfeJfor, in  Mercurial.&  Panorm.  Uan.AnL 
inProoem.Decret.n.i6.&  in  cap. i. de  iuram.cal.n.y,  Panorm, 
Ratione  declaratur, quia  fpirituale  bonum,feu  felici- 
tas huius  vitx  eft  difpofitio  per  fe  ordinata  ad  vlti- 
mam  felicitatem  fupernaturaiem  vitae  futurx,vel  po- 
tius eft quxdarn inchoatio  eius; ergo  poteftas,  qux 
non  ordinatur  per  fe  ad  dirigendos  homines  in  illam 


pofteriori  modo  fides, vel  alia  virtus  acquifita.  Dico  felicitatem,non  poteft  per  fe  referri  ad  ipirirualem  fi 
ergo  potcftatem  ciuilem  per  relationem  extrinfc-  nem  huius  vies, quia  eiufdem poteflatis  eft  dirigere 
eam,  vel  Dei,  vel  Hominis  habentis  illam  polfe  ordi-  ad  finem  vltimum , <Sc  ad  omnia,  qux  per  fe  ad  illi 


urn 


nari  ad  fupernaturaiem  felicitatem  vtad  finem  vlti- 
tnum.  Et  hoc  ad  fummum  probat  ratio  fada : nam  ex 
parte  Dei  verum  eft  omnia  bona  data  hominibus,et- 
• iam  naturalia , data  elfe  propter  felicitatem  fuperna- 
turalem  adipifeendam  , & hoc  modo  etiam  hsc  po- 
teftas data  eft  propter  illum  finem.Ex  parte  vero  ho- 
minis non  poteft  ipfe referre  adus  hu;us  potellatis 
in  illum  finem  per  folum  naturale  lumen , fed  opor- 
tet,vt  fupernaruralirercognofcat illum  finem,  ideo- 
que  flando  in  pura  natura , non  pollet  lex  ciuilis  et- 
iam hoc  modo  ordinari  ad  finem  fupernaturaiem. 
f Deinde  addo  legem  ciuilem  prout  eft  adtus  huius 

Viftrmc  ha - poteflatis  ex  fe  non  tedere  in  fupernaturaiem  finem, 
Inuum  natu  & huncelfefenfum  in  prxfenti  prscipue  intentum. 
tabum, &fu  Declarari  autem  poteft  notando  differentiam  inter 
habitus , feu  facultates  naturales , & fupernaturales, 
quod  fupernaturales , vt  virtutes  per  fe  infufs,  ira 
ordinantur  per  fe  in  fupernaturales  , & circa  obie- 


pematura ■ 
litm. 


difponunr.  Poteftas  ergo  ciuilis  fient  non  ordinatur 
ad  sternam  beatitudinem  vits  futurx,ita  nec  ad  fpi- 
ritualem felicitatem  prsfentis.Vnde  etiam  concludi- 
tur, per  fc  non  verfari  in  fpirituali  materia , quia  finis 
proximus,  & materia  cuiufcuq;  potellatis  proportio- 
natur  inter  fe,  &fini  vltimo  ciufde  poteftatisfted  po- 
teftas ciuilis  no  habet  pro  fine  vltimo  felicitate  fuper- 
naturale  vits  futurs , autprxfentis:ergo.  Atque  ideo 
in  decretis  lspe  lex  ciuilis  comparatur  corpori,&  lex 
canonica  anims,acfpiritui,vtaudoresproximc  cita- 
ti notant,&  aperte  tradit  Innoc.  1 1 1.i  n ca./o/tf  <e,de  ma- 
iorat.&  obedien.  Hinc  etiam  dixit  D.Thomas  i.a.q.  Ex  D .rk»m, 
99.art.3.  Lex  diuina principaliter  inftttuitur  ad  ordtnan-  >n  9“’**  crdim 
dum  homines  ad  Deur/r, lex  autem  humana  principaliter  ad  'X' r XX 
ordinandum  homines  adinuicem ; cr  ideo  leges  humana  non  utJ  & * \n 
curauerunt  aliquid  in jlituere  de  cultu  diurno,  mfi  in  ordine  g«»<l  hum&~ 
ad  bonum  commune  hominum.  ni  ■ 

Addo  tertibpoteftatem  ciuilemlegislatiuam, etiam 


dium  aliquo  modo  fiipernaturale  fecundum  fe  pro-  in  pura  natura  fpeclatam  non  habere  pro  fine  imrin-  ' 

portionatum fupernaturali  felicitati.  Idemq; eft  fuo  r"-~  ° r~: r • 1 r 

modo  in  poteftatibus  moralibus  fupernaturalibus. 

Nam  hoc  modo  charadlerv.g.ordinatur  ad  fuperna- 
turaiem finem , & fimihter  poteftas  Ecclefiaftics  iu- 
rifdidlionis  tendit  in  eundem  finem  quafi  connatura- 
li  modo,&:  operando  ex  fe  circa  materiam  fupernatu- 
raletn,  8c  per  fe  relatam  ad  illum  finem.  At  vero  vir 


ictufie. 


ieco,  & per  fc  intento  felicitatem  naturalem  vits  fu- 
turs : imo  nec  propriam  feliciratem  naturalem  vits 
prxfends  quatenus  ad  fingulos  homines  vt  particula- 
res perfons  funt,  pertinere  poteft,  fed  eius  finem  elle 
felicitatem  naturalem  communitatis  humans  perfe- 
clx,  cuius  curam  gerit, & fingulorum  hominum 
vt  funt  membra  talis  communitatis  , vt  in  ea. 


tutes  afcquifitgde  fe  non  ita  tendunt,nec  operari  pof-  fcilicet  inpace&iuftiriaviuant,  Sc  cum  fuffi cientia 

funt  circa  fupernaturaiem  finem, fed  folum  per  extrin  bonorum , qus  ad  vits  corporalis  conferuationem. 


&com- 
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& commoditatem  fpc&ant,&:  cum  ea  probitate  mo-  A intueri  poffint,& ex  parte  debeant  fupcrnaturalem 
rum , qua:  ad  hanc  excernam  pacem  , & felicitatem  fine,  & a&um  ipfum  ferendi  lege  in  fupernaturalem 
reipublica:,  & continentem  humanae  naturae  confer-  finem  referre.  V traque  pars  aflertionis  manifefta  vi- 

uationem  neceiraria  eft.Hax  eft  mens  Arifto.in  locis  detur.  Prima  quidem,quia  poteftas  ha?c  vt  nunc  eft 

in  principio  citatis,&  D.Thomae  fupra  q.  90.  artic.  2.  in  principibus  Chriftianis , in  fe  non  eft  maior  , nec 


iun<ftisq.s>5.art.i.&  4.q.96.art.2.&3.&q.9i).  art.  3. 
In  quibus  docet, ac  declarat,  finem  humanarum  le- 
gum elle  commune  bonum  duitatis , & illa  tantum 
prohibere,  ac  praecipere,  quae  huic  fini  confentanea 
luilt.  Ad  ide  faciunt  qua:  Fortunius  adducit  ex  proce- 
mio  Decret.  & cap .fatta funt,  dift.  4.  nam  qua;  ibi  di- 
cuntur > legibus  etiam  ciuilibus  communia  efte  vi- 
2U tioeonclu-  dentur. Ratio  vero  fumi  poteft  cx  didis,quia  h^c  na- 
fionu.  ruralis  poteftas  condendi  humanas  leges  non  eft  in 


Jortumus 


alterius  natura:,  quam  fuerit  in  principibus  ethnicis  j 
ergo  ex  fe  non  habet  alium  finem,nec  aliam  materia. 
Sicut  virtus  acquifita  temperantiae  in  fideli,  & infi- 
deli, in  iufto  , & iniufto,non  eft  alterius  naturre , nec 
a&usfuos  efficere  poteft  circa  aliam  materiam  , vel 
propter  alium  proximum  finem,  feumotiuum  , aut 
intrinfecam  honeftatem.  Denique  iura  canonica  fu- 
pra allegata , quae  hanc  poteftatem  vocant  terrenam, 
temporalem,  ad  corpora  pertinentem,  & fimilia,  lo- 


fingulis  hominibus  per  fe  fpedatis,nec  in  multitudi-  quutur  de  illa,vt  eft  in  Imperatore, & Regibus  Chri 

ne  hominum  aggregata  folum  per  accidens;  fed  eft  B ftianis,  & inde  concludunt  non  pofte  difponere  in 
in  communitate  vt  moraliter  vnita , & ordinata  ad  fpiritualibus,  neque  de  his,quaeperfefpedantadfa- 
eomponendum  vnum  corpus  myfticum , & exilio  lutem  animarum,  vel  cultum  religionis  ; ergo  etiam 
refultat  tanquam  proprietas  eius;  ergo  per  fe  ordina-  nunc  fecularis  poteftas  talium  principum  eiidem  ter- 
tur  ad  bonum  commune  huius  corporis , eiufque  fe-  minis  concluditur. 

licitatemmam  finis  eft  proportionatus  principio;fic-  Dices ; nunc  poftiint  principes  fieculares  ha:re- 
ut  ergo  bonum  naturale  huius  corporis  politici  non  ticos  punire,  & alia  vitia  contraria  religioni  Chri- 

extenditur,  vitra  prxfentem  vitam;  imo  nec  durat  nili  ftiana: , vt  talis  eft,  prohibere,  vt  eftblafphemia 

in  illa , ita  nec  finis  huius  poteftatis , aut  legis  vitra  in  Chriftum,  circumcifio  Iudxorum,  & fimilia,  qua: 
pra-fentem  vitam  extenditur.Et  eadem  ratione  etiam  non  pertinuilTent  ad  ciuilem  poteftatem  , fedufa 

pro  hac  vita  non  intendit  bonum  fingulorum,  nili  in  fide.  Refpondeo  in  primis,  aliqua  ex  his  non  tam 

per  fe  pertinere  ad  fecularem  poteftatem, qukm  ex 
concemonc  Ecclefiaftiae  poteftatis , & quafi  per 
tacitam , vel  expreftam  inuocationem  eius  poftu- 


10. 


ordine  ad  bonum  totius  communitatis , in  quo  fiftit 
tanquam  in  vltimo  fine  proprio  talis  facultatis ; ergo 
id,quod  ita  pertinet  ad  priuatam  felicitatem,vt  non 


redundet  in  bonum  communitatis , ad  hanc  potefta-  ^ lantis  auxilium  brachij  fceularis.Et  ira  infr«i  dicemus. 


tem,vel  legem  ciuilem  non  fpedat. 

Confirmatur,ac  declaratur:  nam  triplex  poteft  di- 
k»-  ftingui  moralis  gubernatio  hominisj  quaedam  politi- 


8. 

Rsfimtn 

ca>qux  pertinet  ad  regimen  duitatis, & communita- 
aiontmicvm,  tls  perredca::alia  aeconomica,qu£  fpetlat  ad  regimen  hiberi  per  leges  ciuiles,  quatenus  fuppofito  hocftatu 

&monafticu.  vniusfamili*,feu  domus;  tertia  dici  poteft  propria  reipublicae  Chriftianae  illam  perturbant , & magna 

vninirninfrinp  r\vrc\  -ii*  rr 1 1 r ® . 


vniuerfas  leges  ciuiles, quae  circa  materias  fpirituales 
verfantur , vel  non  efte  leges,  vel  habere  vim  fuam  k 
fuperiori  poteftate.  Deinde  dicimus  illa  vitia, & pec- 
cata, qua:  dicuntur  mixti  fori,  eatenus  puniri , & co- 


vniufcuiufque  circa  femetipfum,qu£e  dici  poteft  mo- 
naftica,quaii  vnius  regimen  continens.  Poteftas  au- 
tem ciuilis  per  fe  ordinatur  ad  gubernationem  poli- 
ticam,vtexfuperioribus  coftat,&  ideo  per  fe  no  diri- 
git oeconomicum  regimen,nifi  in  his,qu£  redundant 
in  comunebonu  duitatis,  & illud  poflunt  impedire. 


nocumenta  illi  afferunt  etiam  quoad  fuam  pacem,& 
externam  felicitatem,ac  conferuationermhuncenim 
finem  femper  intedit  ipfa  poteftas  quatenus  talis  eft, 
licet  vtens  illa  polfit  perferius  operari.  Et  hoc  modo 
Leo  Papa  Epift.  7.  laudat  Theodofium,qubd  fide  fua  l*o 
prarfidium  afferret Eoclefia? , & non  folum  regium  TbudVfim. 


aut  promouere:reliquaenim,qu£  adpriuata  familiam  animum, fed  etiam  facerdotalem  oftenderet,&  quod 

fpe&ant , non  perleges  ciuiles,  fedper  vniufcuiufque  £)  curam  haberet  auertendi  ha?refes,&  fchifmata.  Quia 
patnsfamilias  prudentiam  ordinantur.  Ergo  fimili  tunc  (inquit)  eft  optimiu  rcgmveftnftattts, quando  ftmpt- 

proportione,  ac  ratione  non  fpedat  ad  legeschiiles  ternaTnmtativmus  D citatu  confeffione  feruitur. 
monaftica  diredio,feu  priuata  honeftas  fingulorum.  Altera  vero  pars  probari  poteft  aliquibus  argume- 

vt  tales  funt  , ; fed  folum  ea  morum  reditudo  per  has  tis  Nauarri,&  fortafTe  ipfe  nihil  aliud  intendit  fecun-  i.r  WWOi 

eges  confutuitur, quae  bono  ciuili  vel  neceftaria,  dum  fuam  priuatam  fententiam  ; immeritd  tamen  f'0™  f,rokt' 

vel  valde  vtilis  eft.  Ad  felicitatem  autem  etiam  adducit  ad  illam  confirmandam  leges  Codicis , qux  tur  N*“T‘ 

naturalem  vniufcuiufque  hominis  , vt  lingularis  in  materia  fpirituali  verfanturmam  illae  vel  leges  non 

perfona  eft  , non  fufficit  virtus  illa  ciuilis,  kd  ne  r- ^ b 


ir. 

Pari  ctiicli 


funt , nec  fuere  vnquam , vel  nixa:  fuerunt  audori- 
tati  Pontificum, vtlib.fequenti  ca.i  2.  dicemus.  Non 
re<fte  etiam  ad  hunc  fenfum  accommodat  opinio- 
ne Fortunij,  quia  fine  dubio  loquitur  de  legibus  ipfis, 
di^rd3ir”?t1C81SlatlUT  mrer  natu^is-,Acce-  poteftatibus , & non  tanthm  de  perfonis  operan- 

imp°gnat M‘cWi vkum'H° 

tract.de  Regim.mun.  p.  1 . q.  princip.  Argumenta 


ceffaria  eft  integritas  morum  cum  debito  ordine  ad 
Deum , quantum  lumen  naturale  diiftat  ; ergo  non 
fpedat  felicitas  priuata  ad  finem  proprium  legis  ci- 


uilis,  feu  poteftatis  legislatiuz  mere  naturalis.  Acce- 
dit tandem,  quod  hacc  naturalis  felicitas  fingulorurr 

vt  tales  funt,  principaliter  confiftit  in  adfibus  inter-  ««,wui.,N1>SUU4uuu.u.  i.u.s.unnci 


Michael  Vt ■ 


lunonm*  • ^^sautem  ciuilis 

tum  curat  dt  ”on  multum  curat  de  interms  atftibus , imo  vix  circa 
afhbm  inttr-  “los  aliquid  poteft,  vt  infra  dicetur,  valde  etiam  i 


tm- 


nrt. 


potens,  &‘inefficax  eft  ad  dirigendos  illos;  ergo  non 
intendit  per  fe  huiufmodi  felicitatem  , fed  folii  m 
communem, prout  explicatum  eft.  Neque  argumen- 
ta Fortunij  amplius  probant , vt  facile  ex  didis  con- 
flare poteft. 

Quartb  dico  poteftatem  hanc  ciuilem  (etiam  pro- 
ut eft  in  principibus  Chriftianis  fidei  coniunda)non 
efxtendi  in  materia,  vel  adibus  fuis  ad  finem  fuper- 
naturalem, feu  fpiritualem  vita:  futurac,vdprxfentis, 
licet  ipfi  legislatores  fideles  in  fuis  legibus  ferendis 


nihil  aliud, vt  facile  intuenti  patebit.Demque  res  ipfa 
per  fe  nota  eft  : nam  hxc  legislatio  ciuilis  de  fe , &• 
fuo  genere  a&io  honefta  eft , licet  ordinis  naturalis, 

& prudentia:  acquifita?,  ac  rationi  naturali  confenta- 
nea ; ergo  eft  de  fe  apta  referri  ad  finem  fupernatura- 
lem ; ergo  Princeps  Chriftianus  facile  poteft  in  eum 
finem  illam  referre,&  optime  faciet  illam  referendo, 
iuxta  illud  Auguftini  lib.  5.  de  Ciuitat.  capit.  24. 

\ bi  de  Regibus  Chriftianis  ait , Felices  eos  dicimus , 
fi  fuam  poteftatem  ad  Dei  cultum  maxime  dilatandum, 
mate  fiat  i eiu*  famulam faciunt. "Et  quod  in  Concil.Mo- 
guntino  fub Steph.ca.t.de  Rege  dicitur, Meifimerit  fe  lun • 
prt omnibus  ita  fanclt  matris  Ecclefit efte  filium,  vt  ems 

pach 


Cap.XII.In  qua  materia  ^ er fentur  leges  ciutles. 


J4$ 

paci , & tranquillitati,  fer  vmutrfam  munium  fiittm  pro-  A fcripttonem.f  o^ctap. placuit, chm  tamen  ilia  pryfcnptio 
dejfe  faciat  Imperium.  Eli  autem  obieruandum  , hanc  iniqua  eftet,  & ideo  peri  ura  canonica  reprobata  lic. 

Et  in  multis  aliis  etiam  aliqua  approbantur  iurc  ciui- 


Itt 


dejfe faciat  Impe 

relationem  polle  dupliciter  fieri , primo  per  pofiti- 
uam  ordinationem,  tk  lic  regulariter  erit  in  conlilio, 
nili  vbi  fpeciale  praeceptum , vel  necdfitas  ad  illum 
obligauerit.Sic  enim  Leo  Papa  Epiflol.  7 5.  ad  Leo- 
nem Augullum  inquit,  Debes  ineundam  er  aduertere 
regiam  vote  flatem  ubi  non  folumadmundi  regimen  , fed 
maxime  ad  E cc It  fi  a prsfidium  ejfe  collatum, tkc  Secundo 
intelligi  poteft  per  negationem  tantum , feu  per  cir- 
cumlpe&ionem  nihil  llatuendi  per  hac  potellatem, 
quod  lit  contrarium  fini  litpernaturaii , vel  eius  con- 
fequtuionem  impedire polii t ,qux  obferuantia  , & 
prudens  cautio  ex  fideprocedit,  & virtualis  qusdam 


ii , quae  in  toro  animx  non  poliunt  liibiiilere,  vc  no- 
tat Couar.m regula, pojfejfor.p.  2.  §.p.num.6\  infine. 
Et  in  tegula, peccatum,  j. p.§.  6.  nu.  5.  de  exmate- 
m de  matrim.iuramencoJvluns,&  aliis  poliunt  mul- 
ta exempla  afferri, qua:  omitto  , & aliqua  videri  pol- 
iunt in  Azor.rom.  1 .lib.f.cap.  20. & ^ . 

Secunda  lententia  referri  poteft  , qux  licet  latea- 
tur iusciuileloliim  verfari  in  maceria  honefta , limi- 


Ceuar 


S- 

i.  i ente nt  ia 

tat  tamen  illam  ad  materiam  iuftitire,dickque legem  llulllm 
ciuilem  lolum  polle  ferri  in  materia  iuftitiae  pisci-  m 

piendo  iufta,  & prohibendo  , ac  puniendo  iniuriasj  mwiaiufu- 

tl  j.  . 


relatio  iu  vltimum  finem  dici  poteft.Ellquenon  tan-  ^ non  pertinere  autem  ad  illam  , vei.ad  potellatem  ci- 
tum in  confilio,led  etiam  in  praecepto  maxime  pro-  uiletn  dc  aclibus aliarum  virtutum  moralium  diipo- 

nere.Solet  hec  lententia  tribui  Francifco  Sarni  •trudi, 
de  reddi  t.EccIeliaft.  p.a.cap.  Sed  ibi  non  lolum  de 


prio  Chriftiani , ac  Catholici  principis , vt  conflat 
C A P V T XII. 


Sarmien. 


Vtrum  leges  ciutles  infola  materia  honefta  verfen- 
tttY  virtutum  omnium  affus  praecipiendo, 
vel  vitia  contraria  prohibendo. 

HAdlenus  explicatae  funt  cauta  finalis  , & effici- 
ens legis  ciuilis, quoniam  ad  offendendum  hoc 
genus  legis  clle  poftibile,  conuenienlque  & quafi 
naturale  homini, fuit  necellarium;nunc.ad  declaran- 
dam naturam,  & efficaciam  huius  legis,  de  ma- 
teria, £0  forma  aliquid  dicendum  cll.  Non  agi- 
mus autem  demateaa  jcx  qua , leulubieda , quia  de 
hac  Ltisdibhnrreii  m pruno  hbio,tradando,  an  lex 
interna(  vt  lic  dicam)  huu  intell.edu,  vel  voluntate 
principis,auriuhdidvd;  an  lex  externa  debeat  clle 
feripta  , YeLv.erbaCufhciant.  Inquirimus  ergo  mate- 
riam, cinca  qiumdegjjs  ciuili-s,i<i:rll,  quid  polit  prs- 
ciperc  ,aut  prohibete.' conflat  autem  ex  didis  in  pri- 
mo libro  , legem  tantum  elle  polle  de.adfibus  huma- 
liismui  fint  in  hominis  pot.cftateymde  etiam  certtun 
eJl,de  bis  tantum  eilupoftelegcqiuilc, hi  veru  actus 
ftudioli,  praui,  & mditievent-es  e-tle  poliunt,  Sc  iu  his 
.pote-fl  magna  varietas  repetiti  Icciuidum  varias  fpe- 
cies  virtutum,  & vitiorum ; item  quidam  iunp  exter- 


C 


lege  ciuili  loquitur,  fed  etia  de  canonica;  imo  de  hac 
prrecipue , quia  omnia,  qus  adducit  in  ilia  potiflimu 
locum  habeat , & ideo  infra  tradando  de  lege  cano- 
nica illi  relpondebimus. Nunc  fpecialiter  de  ciuili  iu- 
re  id  luaderi  poteft  ex  didis  capite  prsctd.Nain  finis 
poteftatis  ciuilis  eft  pax,&  feiicka5  temporalis  reipti- 
blicqe  humatae  ; ergo  fplum  poteft  leges  ferre  in  ma- 
teria iuftitis  ad  pacem  hanc,  & felicitatem  conler- 
uandam  , fed  huiulmodi  eft  materia  iuititis  , & non 
aliarum  virtutum;  ergo  tantum  iu.ilia  materia  poteft 
leges  ferre.Minor  fumi  poteft  ex  Aug.lib.2.  de  ciuit, 
cap.  21.  vbi  ex  Ciceron.  refert , concordiam  ejfe  archjfi- 
mum , atque  optimum  in  omni  rcpublica  vimulum  incolu- 
mitatis , cumque  (inc  lusiitia  nullo  facio ejfepojfe , fignifi- 
cans  cum  illa  elle  polle,  d illam  folam  lulficcrc  ad  il- 
lum finem. Quod  etiam  colligituF  ex  definitione  po- 
pulfiquam  ex  eodem  r e fc  r t , f cil  1 c e t*pctpu  Ium  effecatum 
turis  confenfH,(jr  vtilitattc  communione fociammin  ara  hoc 
totum  habebit popuhjs, fi  militia  inter  ciucs  fen\c,- 
tur;  ergo  illa  iola  eft,  propria  materia  legis  ciuiijs. 
Hoc  item  videtur  luadere  vius  legum  ciuilinm;  femn 
per  CMiim  verlan tut  in  naateria iuftitix.j^^e  aliis  noli. 

difpontmt,  nili  in  ordine  ad  xquit^uan  ih.ter- ciues 
fetuandam , & vtoccafioncs  i m mira  u m teim-cn  tu  r.. 
Argumento  l.bac legc,C.^c  pad.ccnuent.ibi  fluant- 


ni,alijmtntalcs^antum,ac  njere interni;  quidam  tu-  D uts enim  bonum  erat  mulierem  ,•  qua  fsipjqm. marito,  com- 


Machiautl, 


tuiiaiiijpr^teriti, quidam  faciles, vel  ordinarij^alij  ar- 
dui, Sc-  valde  difficiles,ftu  extraordinarij , icleoque  de 
tota  hac  varietate  aliquid  dicere  necelle  eft.  - 
Circa  propoiltam ergo qu^ltionem duplex  poteft 
referri  opinio, vna eft, potellatem  laicam , & ius  ciui- 
le per  fe.pvimbjintendtre  ftatum  politicum  , eiulque 
.cqnferiiatioirem , &atgun}tmiHn,ac  fub  i 11  dema  te- 
ri a m leeum  olle  illam, ejlvac  ftatui  politico  inlerpic,  & 
conferu^tioni, veft;ai)gmeHi ocius. „ Etinordinc.ad 
hunc  -finem  nas  leges  ferri , Iniexn  eis,  vera  honeft.as 
, intrematur  ,"fute  rantum  limulata  j ^^pparenSscliffi- 
ismiLuidQ  tnam  illa,,  quatimufta  lmit,.;  fi  reipublicee 
rror  v Fo  tcITIPoi:a^'  fijitytilja.  t;ft do.clrjp^^oliticotum 
lucorum  ple  ^bts  te,mp.oris?  qiiam  prjrecipue:petimrdeve:conati.is 
temporali  re-  eft prinoipibifi Ifculanbus-hHacluaneljas , /ohfinque  l 
fmine  non  fundatur jn  hpc , quod  non  potcll  alitet  temporalis 
(uraiUafpi-i  re  fpu  b 1 i c ac  o nj  etu  a r i .-  Vnde  ilibus  indicium  perucr- 
T’tu  'th  - lum  eftmpn  pplfe  e.lla  verum  regem, ^ iiabilcm,qui 
•legibus  virtutis  aftringitui',eil.que  uniiuno  fubiici- 
tur.  PQteftqr\efiic  errqtiuuati  ex  Jegibus  ciuilibus, 
qua:  interdum  lnftinent,&:  fouenta6tuspiauos,pro- 
ptcr  remporaleifi  cpmmodimfem, du  1 «dolo,  C.de 
inutili  ftipul.  datur adio,nonobftantedploJ&  in  f. 
naanque,  Inftit.  de  altionibus,  concedirpr  allio  fiau- 
aulemaAin  l.pacifi.  ffi.dei'pa,ctis,  paftum  contrale- 
ges fuftinctur;  item  ptafictiptio  cum, uyla  iide,pcr 
leges  citulescommendabarifr.qlivji , vt  coniUt  ex  ca. 
vigilanti, cap.vit.de  pirefcrip.&  cx  Grat.i  £.q.;.^.p^- 


tnittit , res  etiam  eiufdem  pari  arbit  rio guaernara  : attamen 
quoniam  conditores  legum , aquiiaiis  iortmuu  ejfe  fautores* 
nullo  modo  volumus, £ec. 

Prior  ex  his  fententiis  omnino  fjlfa?<Sc  erronea  eft.  4 . 

Vnd.e  dicendum  primbeft , legcs.ciyftes lolum  polle  Condufio  h- 
verlari  in  materia  lioncfta  cum  pcoportione  , id 
eft,velpr^cipiendo  hpneftunqyclprphibtndo  quod  f"™  y>Ti*~ 
mahuncftjvellalteni  illud  non praxipiendo  : loquor  bonefta  , >d 
autem  de  poteftate  iuns, non  freti : nam  per  errorem  D^iptendo 
la:peMagifti-.uns'ciuilispoteft^pirecipu-ealiquid  in-  *el 

iulcum,vel  iilicitum;iure  tamen  non  nocell;  nec  tale 
ptreceptum  potem  veram  rationcin  legis  habere,  Ud  non  pra. 
quia  leximufta,  vel  turpis  non  eft  lex  , vt  fupralib.  i . «piendo. 
diclum  eft  cum  Apguft.Ubi  r.  de  libero  arbitrio,  c.  5. 

Vera  ergo  lex  ciuilis  non  poteft  elle  de  turpi.E.atio.a  Rati»  a f rio- 
priori  eft , quia  lex  naturo) is  prohibet  qunfquul^-fb  rh 
turpe  ;lex  autem  ciuilis  non  poteft  legem  naturalem 
auferre, nec  homo  poteft  timui  obligati  legibus  con- 
trariis ; ergo  impolltbile  eft,vt  talis  lex  ciuilis  iit  vyra 
lex, aut  obliget.  Maior  copftat  cx  didis  bb.  2.  Minor 
quoad pplteriorem  parteni pc.rlpqot a eft.  Quoad 
priorem  vero  contlar ; tuin  quiaiuferipr  non  poteft 
abrogare  lege  luperioris,nec  i]li  derogare.  Viideiu^ 
pistorium  m iure  ciuili  non. valet  contra  ius  Impe- 
ratoris, 1. 1.  C.de  offic.  Prsfedi  Pistor.  Orienr.  &c  in 
vniuerkim  lex  inferioris  non  valet  contra  legem 
Imperatoris  ,1.  cajfa  , C.de  lactof.  Ecclcl.  eigo  'nec 
lex  Imperatoris  , aut  Regis  valere  potelt  contra 

legem 
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legem  Dei,  vtrcdc  colligit  Auguftinusferm.  6.  de  A permiffionem  quandam ; verius  tamen  dicitur  , pa- 


D.  Struar. 
D.BaftUu*. 


verbis  Domini  ,&Epiftola  166.  Si  habetur  in  cap. 
quircftftit  ,cun\  iequentib.  iwquiftion.  $.  cum  ergo 
lex  naturalis  fit  lex  Dei , vtiupraoilenium  elt  , non 
poteif  lex  ciuilis  contra  illam  priualere  ; debet  ergo 
eifedere  hondla,feuconfentanea  rationi  naturali, 
alias  lex  non  erit. 

f.  Addo , rationem  hanc  concludere  de  omnibus  a- 
dibus , (eu  materiis  contrariis  legi  diuini , etiam  fu- 
pcruaturalijvel etiam  canonici,vt  infra  dicemus,  in 
ommdus  enim  vera  eft  illa  fententia  Apoftolorum 
Ador.  5 . Obedire  oportet  Deo.magis  quam  homintbits ,fiue 
Deus  per  lumen  rationis,  iiue  per  lumen  fidei  loqua- 
rur:nam  Apoftoh  de  negotio  fidei,&  religionis  Chri 
ftiani  ponlfime  loquebantur.  Quam  veritatem 
tarn  mamfeftam  dTelupponebant,vt  iudicium  illius  ^ 
aduerfariis  committerent  capite  quarto  dicentes , Si 
iuftum  ejim  conjpeciu  Det, vos  potius  audire,  quam  Deum, 
iudicate.  Vnde  conftat,  Politicos , qui  dodrinam  il- 
lam fuadent  principibus  fecularibus  , fi  fentiant  id 
eis  licere,  & iure  poife  talia  ferre  praecepta , qui  fint 
contraria  religioni  veri  ( de  his  enim  legibus  illi 
potiflimum  loquebantur ) hireticosefle , vel  certe 
Atheos, quod  verifimilius  eft.Nam  qui  credit  Deum 
cli'e,nonpotcftnon  credere,  praecepta  eius  efie  prae- 
ferenda mandatis  hominum , cum  Dei  iurifdidio  fit 
longe  fuperior.  De  quo  videri  poliunt  multa  apud 
pyban.p^a.  Gratian.  1 1 . q.  ?.  &:  optime  Vrban.  Papa  in  ca.  vlt. 

I 5 . q.  b.Bern. de pricep. & difp.  & Epift.  7.  & Bafil. 
regul.  ii4.ex  breuior.  Quod  autem  Politici  dicunt,  C 
non  poife  rempublicam  temporalem , vel  regnum 
temporale  conleruari , fi  in  omnibus  regulam  honc- 
ftatis , aut  diuini  legis  fcquatur,  omnino falfum  eft. 
Nam  fi  loquamur  de  honeftate  naturali , potius  illa 
necelfaria  eft  ad  pacem , & felicitatem  politicam  rei- 
publici  humani , vt  etiam  ipfa  iura  ciuilia  fatentur, 
qui  ftatim  referemus.  Si  vero  fit  fermo  de  integri- 
tate fidei,  & religionis,ipfaexperientia  conftat,nulla 
re  melius  conferuari  regna,  etiam  in  temporali  feli- 
citate,quam  obedientia,«Sd  conferuatione  Catholici 
fidei  , ac  religionis, de  quo  argumento  videri  poliunt, 
qui  copiose  feribit  Boziusde  fignis  Ecclcfi.  prici- 
pue  lib.  1 1 . & feq.  Bellarmin.  lib.  4.  de  notis  Eccle. 
ca.  17.  & 18.  & Petr.  Ribaden.  lib.  1.  de  princip. 
Qhrift.cap.  13.  &fequentib.  & fere  per  totum  illud 
opus  prudenter  fatis,  ac  erudite. 

Nulluergo  eft  illius  erroris  fundamentum.  Ad  il- 
fimllracilert  aucern,<quod ex  vfu  legum  citfilium  afferebatur, 
iniquilaLud  ^cen^uro  c}f  in  primis , nihil elfe  in  legibus  ibi  cita- 
permittere,  tis , quod  dired£  aduerfetur  iquitati  naturali , vel 
hoc  interdum  honcftati,  quod  late  tradat  Fortun . in  dido  trad.  de 
^non^lcr^u  v^c,^ne»vin^icanshiscittileab  hac  tota.  Pro  his 
lui,  vero,  qui  adduximus , generalis  regula  notanda  elf , 

aliud  elfe  pneipere  iniquum;  aliud  promittere , aut 
non  punire,  vel  non  reicindere  quod  male  fadum 
elf ; leges  ergo  ciuiles  non pricipiunt  iniqua ; inter- 
dum vero  permittunt , aut  tolerant  ad  maiora  mala 
Barbofa . vitanda , vt  late  explicat  Barbola  fh  folut.  matr.  in 

Explicantur  P- z- n- 1 °*  & (eq.  mox  dicemus.  Primo  igitur 
aliquot  le^es.  in  dida  1.  dolo , datur  adio  in  iure  ciuili, non  obftan- 
te  dolo,  in  contradatis  ftridi  iuris,non  quia  ius  ap- 
probet, fed  quia  vdltiudicari  de  illo  per  Pntorem, 

Sc  ica  concedit  exceptionem  doli , quod  malum  non 
elf , & poteft  efte/tile  reipublici  ; nihilominus  ta- 
men qui  fecit  dqfum  in  confcientia , tenebitur  abffi- 
ncre.  Ad  fecundum  vero  de  adione  Publiciana,  de 
qua  loquitur  $.  nmpue , negatur  illam  elfe  adionem 
fraudulentam  ,quia  & fine  mendacio  proponi  po- 
telf , vbi  Glollalate,  verb.  dicit , Si  bonam  fidem  re- 
quirit, vt  late  Couar.  in  regula  ,poJfeffor.  i.  p.  §.  n.nU. 

6.  vbi  oltendir  etiam  iure  canonico  elfe  receptam. 

Ad  tertium  ex  1.  pacifci , refponderi  polfet , illam  elfe 


Btllarm. 

Fet.Ribai. 


dum,  de  quo  ibi  eif  fermo,hcitum  dle,vt  quod  em 
ptor  cum  venditore  conueniat , vt  de  vitiis  rei  ven- 
diti non  teneatur,nec  pollit  moueri  quilfio:hoc  e- 
nim  emptori  licet, cum  per  hoc  renunciet  iuri  fuo,cx 
parte  autem  vendentis  necelfaria  erit  bona  fides  non 
lolum  ex  iure  naturali,fed  etiam  ex  ciuili,vc  ibi  notat 
Glolfa.  Ad  quartum  de  priferiptione  , rcfpondetur 
neceilariam  elfe  bonam  fidem  , etiam  fecundum  po- 
fteriora  iura  ciuilia.  Neque  potuerunt  vnquam  iura 
ciuilia fecurum  reddere  m confcientia  pollellorcm 
mali  fidei,fed  adfummum  potuerunt  non  admittere 
contra  illum  adionem,  aut  litem.  Et  idem  cum  pro- 
portione dicendu  elf  de  omnibus  aliis  cafibus  in  qui- 
bus ius  ciuile  dicitur  no  procedere  in  foro  animi.In 
quo  etiam  elf  confideradum , quod  licet  magiftratus 
ciuilis  non  teneatur  femper  cauere  pericula  peccato- 
rum; interdum  tamen  polle  excedere,  ferendo  leges, 
qui  licet  de  peccatis  non  fint,  pericula  illorum  in- 
uoluantjvel  illis  aliquo  modo  fauere,vel  occafionem 
praebere  videantur.  Et  in  his  cafibus  lolent  leges  ca- 
nonici corrigere  ciuiles,vt  infra  videbnrms:ille  vero 
defedus  eft  perfom , non  officij ; Si  prudentii , non 
poteftatis:  nam  lex  ciuilis , fi  prudenter  feratur , non 
modo  non  debet  pneipere  turpe,veru  etiam  ne  ino- 
ralepericulum  peccandi  dare.  Quomodo  autem  icx 
polfit  indifferentia  pneipere  , dicam  m fine  capitis. 

Dico  fecundo:Legcs  ciuileSnonloliim pricipiunt  7, 
reda  in  materia  iuftitiijfed  etiam  in  materia  alia-  ciuiltt 
^ rum  virtutum  moralium,  & fimiliter  vetare  poliunt  f0!}1  Pr*nft- 
vitia  contra  omnes  virtutes.  Hic  enim  duo  eandem  r ' 
lemper  rationem,  leu  proportionem  leniant  , quia  tuubut . q 
facerebonum,&vitaremalum  , partes  funt  iulfitii  »f>pofita  ilii, 
non  tantum  particularis , fed  etiam  generalis.  Hic 
affertio  fumitur  ex  D.  Thom.  q.  art.  & vbi  de  D.rhom. 
lege  humana  in  communi  loquitur;  pricipue  verb 
id  docet  proptef  ciuilem:  nam  de  canonica  nulla  po- 
terat elfe  dubitatio , & ita  confirmat  a (Temonem  ex 
Ariffot.  5.  Ethic.  cap.  1. dicente : Jpft  autem  leges  de  Aripoi.^ 
ommbiu  didant , conteclantes  communem  vtilitatem\  Sc  Eth,c. ' 
infra  ,Pr£cipit  autem  lex  dr  ea  agere  ,qu<t  ad  virum 
pertinent  fortem,  vt  non  deferere  locum  m acie,  non  fugere, 
non  abijeere  arma.  Et  item  ea  qu<t  funt  temperantis , vt  non 
D adulterari,  non  libidine  vti.  Et  illa  etiam  qua  funt  materia 
lufli,  vt  non  pul fare , non  conum  a dicere, (y  tn  atteris  virtu- 
tibus,atque  vttijs , alia  iubens,  ahavetan s.VYito  etiam  1 . ?U toiw 

delegib.  duos  ordines  bonorum  diftinguit , priora  «• 

vocat  diuina,pofteriora  humana  ;&  in  prioribus  po-  'l  nfs 
nit  quatuor  virtutes  cardinales, in  polferiorihus  bona  ***' * 
fortun  1,  & corporis,  & priora  dicit  elfe  priferenda, 
eorumque  ordinem  ac  connexionem  declarat  , Sc 
fubiungit : Quare  oportet , vt  legum  qtcoqut  laxor  cf  tpfe 
hunc  ordinem  fequatur,  & mandet  omnibus , vt  femper  hac 
ipfarefficicntct  in  fingulis  operentur.  Idem  profitentur 
audores legum ciuilium:  nam  ini.  1.  ff.  de  iuffitia, 

& iur.  ait  Vlpian.  Iuf  itiam  colimus , Scc.  Declarat  i lfian. 
autem  fe  loqui  non  tantum  de  particulari  iufti- 
: ^d  de  generali  qui  refpicit  iuftum  legiti- 

mum ( vt  Ariftor.  lupr^l  loquitur  ) vnde  fubiun- 
git  Vlpian.  vSquum  ab  iniquo  feparantes  ,1  licitum  ab 
illicito  difccrncntcs , bonos  efficere  cupientes , & infra  in  1.  L 
iuftitia,  Si  in  furis,  Inlf  it.  eod.  dicitur,  /uris  precepta 
funt  hac , honefteviuere , alterum  non  Udere , fuurn  cuique 
tribuere ; ex  quibus  primum  latius  patet  ,quam  parti- 
cularis iuftitia. 

Ratio  propria  eft,  quia  poteftas  legislatiua  ciuita 


tis  non  poteff  affequi  finem  fiium  , nifi 


in  materia 


Pot-jhu  Iff- 


Ctoffi. 

Couar. 


omnium  virtutum  pr^cipiat.Quod  vt  declarem, fup-  ^(l^dfeotu 
pono  primo.  Termonem  hic  die  de  virtutibus  mora- /*»m  fnm 


* x .4iv.vm.uv  vuiuuiAomuu-ynnm  pnem  • 

libus;  nam  de  theologalibus  nihil  agnofeit  naturalis  nifi  *"  mJlt’ 
ratio  in  qua  leges  ciuiles  fundantur  ; quanquam  eo  T,a  9mc>M 
modo  , quo  poteft  dTe  in  natura  aliqua  remota  imi-  f * 

tario 


(ap.XILIn  qua  materia  verjentur  leges  ciuiles . 

tatio  illarum  virtutum  ; illa  etiam  pollet  per  leges  A 
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Leges  «*»- 
les  intendunt 
ciues  facere 
bonos  viros, 
quia  non 
ftffitnt  aliter 
facere  bonos 
(sues. 


Omnes  virtu- 
tes morales, 
aut  funt  ad 
alterum  ho- 
minem , aut 
adfe,  aut  ad 
Deum , & fe- 
cundi omnes 
hos  rofjreclta 
potejl  praei- 
fere  lex  esui - 
Iit. 


ciuiles  in  officio  contineri , vt  ex  dicendis  conflabit. 
De  virtutibus  ergo  moralibus  probatur  allumptum 
quia  hiris  iuris  ciailis  ell  felicitas  vera  naturalis  poli- 
ticae ciui tatis : hsc  autem  obtineri  non  poteft  ime 
obferuantia  omnium  virtutum  moralium , ergo  in 
omnibus  poteft  praecipere  ius  ciuile.  Maior  patet 
ex  di6tis  cap.  prsccd.  Minor  autem  probari  pollet 
ex  didis  lib.  r .cap.  i j.vbi  ollendimus  leges  ciuiles  in- 
tendere ciues  facere  bonos  viros  j quia  non  poliunt 
aliter  facere  bonos  ciues.  Vlterius  vero  poteft  idem  . 
probari  indudione.  Quia  enim  necellitas  iuftitis 
per  fe  clara  eft , ideo  in  illa  materia  multiplicantur 
macris  leges  ciuiles.  Temperantia  vero  etiam  eft  ne- 
celfaria,°ne natura  ipfa  nimiam  corrumpatur,  auc 
conferuatio,  vel  propagatio  eius  impediatur:  cuius 
rei  cura  etiam  fpedat  ad  leges  ciuiles.  Et  hac  ratio- 
ne prohibent,  ac  puniunt  leges  ciuiles  vitia  contra 
naturam:  poliunt  etiam  prohibere  nimium  abufum 
ciborum,  vel  in  eis  menfuram,  &:modujU  ponere. 
Fortitudo  etiam  eft  neceflaria ad  defenfionem  reipu- 
blics  , vtdefeconftat.  De  prudentia  vero  non  vi- 
dentur dari  fpeciales  leges  diftind^-a  legibus  de  a£ti- 
bus  aliarum  virtutum  moralium,  quia  piudentia  per 
(e  non  operatur  bene , velmoraliter  Ime  virtutibus 
moralibus  voluntatis  ; tamen  quia  alia:  virtutes  mo- 
rales operantur  fine  prudentia,  ideo  leges  de  aliis 
virtutibus  fimul  funt  de  vfu  prudentiae. 

Alio  item  modo  poteft  hsc  indudio  fieri  , quia 


tibus  minus  peifedis,  minusve  neceflarifs,  vtfunt 
liberalitas  , magnificentia  , & fimiles.  De  adibus 
enim  harum  virtutum  non  videntur  ferri  polle  leges 
Ecclefiaftics , nedum  ciuiles , quia  neceffiaris  non 
funt ; imo  videntur  extraordinaria: , & exfe  poftula- 
re  carendam  obligationis , quia  vfus  earum  videtur 
elfie  confihj  potius,  quam  neceffitatis.  Ad  hoc  vero  soluitur  du~ 
refponderi  pollet  primo  aflertionem,  fieu  diftributio-  bsolum. 
nem  intelligi  de  virtutibus  cardinalibus  praecipuis, 
qus  ad  communem  honeftatem  neceffiaris  funt : na 
de  his  maxime  videntur  loqui  D.  Thomas , & Arift.  D.Thom. 
fk  ordinarie  videntur  fulficere  ad  bonum  regimen  «<<”/*• 
reipubhes.  Dico  vero  vlterius,  licet  leges  ciuiles  or- 
dinarie non  praecipiant  exercitium  aduum  talium 
virtutum,  polle  nihilominus  imponere  modum , & 
menfuram,  & hoc  latis  elfie,  vt  illae  etiam  virtutes 
fint  materia  legis  humanae.  Denique  dico , non  elfie 
impoaibile  inueniri  cafus,  in  quibus  tales  adus  fint 
necelfiuij,auc  valde conuenientes  ad  commune  bo- 
num reipublicae , & hoc  latis  elfie,  vt  aliquando,  licet 
rariflime , praecipi  poffint. 

Tertio  dicendum  eft,leges  ciuilesnon  polle  ferri  It. 
de  omnibus  adibus  omnium, Sc  lingularum  virtutu.  }•  Comlufie, 
Hoc  etiam  docet  D.Thom. dicto  a.  3. &conftatfaci-  ieZe'  ‘>u,!-es 
Ie  indudione.  Non  enim  poteft  praecipi  virginitas,  ZuZomJZ' 
etiamfi  optimus  adus  virtutis  fit,  & idem  eft  de  aliis  athbxs  om~ 
adibus,  qui  proprie  dicuntur  confiliorum.  Item  de  mum  & fn- 
adibus  difficillimis , quando  ad  commune  bonum  gul*r»m  rir- 
reipublicae  ciuilis  non  funt  fimpliciter  neceflarij,  vt 


tutum. 
D.Thom. 


omnes  virtutes 


morales  aut  funt  ad  alterum  horni-  C efset  v.g.frequenterieiunare,&  fimilia.  Ratio  autem  Problt™r. 


nem,  aut  funt  adfe,  aut  ad  Deum ; leges  autem  ciui— 
les  fecudum  omnes  hos  refpedus  prscipere  poliunt. 
Primo  quidem, & maxime  in  ordine  ad  alteru , quod 
quidem  poliunt  facere  non  folum  vbi  eft  debitum 
iuftitiae,  fed  etiam  vbi  debitum  fidelitatis,  aut  fimpli- 
cispromiflionisinteruenit.  Nam  licet  faepe  id  non 
faciant,  tamen  non  eft  extra poteftatem  earum, quia 
etiam  obleruatio  fidelitatis  valde  conueniensett  ad 
concordiam  ciuium:  vnde  in  multis  cafibus  de  illa 
difponunt.  Item  etiam  refpiciunt  debitum  gratitu- 
dinis,&  propter  ingratitudinem  priuant  multis  com- 
modis ob  eandem  caufam.  Opera  etiam  eleemofy- 
nx,  &c  communis  amicitis , feu  fiilccfbionis  ad  pro- 


eft,  tum  quia  lex  humana  debet  efse  moderata , & de 
re  moraliter  polfiibili  vniuerfij  communitati  pro  ma- 
iori parte,vt  lib.  j.in  communi  oftenfum  eftjtum  ma- 
xime quia  ad  finem  legis  humans  non  funt  necefsa- 
rij  omnes  a<£tus  virtutum  omnium , menfura  autem 
poteftatis  ex  fine  illius  fumendaeft. 

Et  ob  eandem  rationem  non  poteft  lex  ciuilis  pro- 
hibere omnia  vitia  contra  omnes  virtutes,  vt  fimpli- 
ce  fornicationem  non  fcandalofam , nec  aliter  noci-  'plohiblZZ- 
uam  comunitati  Imo  nec  in  materia  iuftitis  prohi-  mnia  vitia 
bet  omnia,  vt  deceptionem  in  emptione  citra  dimi-  contra  omnet 
diam,vd  fine  enormi  lsfione,&  fimilia.Quod  etiam  y»tuta. 
tradit  D.Thom.d.q.96.art.2.cum  Aug.lib.i.de  libero 


12. 

Mon  poteft 
lex  ciuilis 


ximum 


,&  maxime  vbi  interuenit  neceffitas  com-  D arbitr.c.  5. & optimam  rationem  indicat,  quia  cauere 


munis, przciperepoffiunt,  Sc  fic  de  aliis.  Secundo  ex 
virtutibus  ad  ie  prscipere  poliunt  obferuationem 
temperantis , 8c  fortitudinis  modo  fupra  didto.Pof- 
func  etiam  prscipere  moderationem  in  externis  fum- 
ptibus,  in  deliciis , in  cultu  veftium  & nimio  appara- 
tu domorum  ,acferuicntium,&c.  Qus  omnia  fpe- 
ttantad  honeftatem  perfons  in  vfu  propriarum  re- 
rum & a&ionum , & neceflaria  poflunt  elfie  reipubli- 
cs  ciuili,  tum  propter  vitandum  ficandalum  alioi  utn, 
& ne  noxis  confuetudines  introducantur; tum  et- 
iam ne  ciues  pauperiores  fiant,  quod  eft  etiam  rcipu- 


ornnia  vitia  non  eft  omnium,nec  multorum,fcd  per- 
fe&orumdex  autem  ciuilis  efise  debet  accommodata 
communitati  humans  fecundum  naturalem  condi- 
tionem fpc&ats,  & ideo  per  leges  ciuiles  non  prohi- 
bentur omnia  vitia:  ficut etiam poteftascoadiua ci- 
uilis non  extenditur  ad  omnia,  quia  hoc  efiset  fiupra 
conditionem  humanam.  Et  propter  hoc  etiam  dixi- 
mus lib.t.cap.  1 5 legem  ciuilcm,  licet  intendat  facere 
hominem  bonum  moraliter ; non  tamen  fimplicirer 
bonum  in  illo  genere,  quia  non  eft  talis,  nih  careat 
omnibus  v tiis , quod  lex  ciuilis  efficaciter  non  po- 


bfies  noxium.  Item  poflunt  hs  leges  interdum  im-  E teft  intendere,  licet  poflit  confulere. 


10, 


perire  res  arduas  , & pericula,  qus  fine  fortitudine 
iuperari nonpoffiant.  Tertio  etiam  de  rebus  perti- 
nentibus ad  Deum  curam  habuerunt  leges  ciuiles 
du&u  naturs,quia  obferuantiam  religionis  putarunt 
femper  ad  incolumitatem  reipublies  maxime  perti- 
nere. Vnde  opinor  in  ftatu  purs  naturs , fi  in  illo 
effiet  refpublica  verum  Deum  naturaliter  colens,  po- 
tuifle  leges  ciuiles  prohibere  , & punire  docentes 
cultum  falforum  Deorum,  aut  fallas  opiniones  de 
Deo , Sc  fimilia.  Denique  poteft  hoc  declarari  cx  co- 
nexione harum  moralium  virtutum , quiafspe  iufti- 
tiaferuari  non  poteft, nifi  cohibeatur  intemperantia, 
vt  paret  in  adulterio;fepe  etiam  ad  cauendam  iniufti- 
tiam  neceflaria  eft  manfuetudo , fapientia,  aut  for- 
titudo^ fic  de  aliis. 

Poteft  vero  aliquis  dubitare  de  quibufdam  virtu- 
Suarcz  de  Legib. 


Sed  forte  qusrat  aliquis,quinam  fint  aftus  vniuf-  1 j ; 
cuiufque  virtutis,adtvitij,  quos  lex  ciuilis  poteft,  vel  Explicatur 
non  poteft  prscipere,  vel  prohibere.  Quidam  dixe-  fentent,a 
runt, folum  illum  adtum  efse  pofse  materiam  legis  iMZ illum  Z- 
humans,  qui  eft  materia  legis  naturalis , vel  diuins.  dum poffe «?/. 
Quod  quidem  duplicem  poteft  habere  fenfum;vnus  /e  materiam 
eft,  legem  humanam  nihil  pofse  prscipere  nifi  quod  buman* 
eft  aliqua  lege  naturali, vel  diuinaprsceptum , ita  vt  \ ^ Ug^Z- 
humana  lex folum  fit noua explicatio, &propofitio  turalts  , vel 
legis  naturalis,  aut  diuins,  & inhocfenfu  folet  h^c  diuwa, 
fententia  Gerfoni  tribui, fed  quid  ille  fenferit , poftea 
videbimus.  Nunc  dico  explicatione  hanc  in  illo  sefu 
efse  erroneam ,&  conformem  dodtrins  h^reticorum 
huius  tcmporis:euertet  enim  veram  poteftatem  ciui- 
lcm legiflatiuam  fupra  demonftratam.  Irem  conflat 
cx  vfu  humanarum  legum,  multa  per  eas  prscipi. 
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quae  anteanon erant  necelTana. Vnde etiam  Arift.5. 
Ethic.cap-7.dixk,  m(ium  legitimum  effe , quod  a principio 
quidem  nihil  refert , fic  an  aliter  habeat , cum  vero pofitum 
fuerit , refert.  Idquc  ex  dicendis  infra  de  obligatione 
legis  ciuilis  magis  patebit. 

1 Alio  ergo  modo  pollet  illa  regula  explicari , vide- 

licetjfolum  illum  adum  virtutis  polfepnecipi  per  le- 
gem humanam, quiacadit  iub  legem  naturalem  fub 
aliqua  ratione  generali,  ita  vt  a lege  naturali  praeci- 
piatur ialtem  in  communi ; per  humanam  autem  de- 
terminetur ad  aliquem  particularem  modum  , aut 
alias  circumftatias,quae  non  cadebant  fub  legem  diui- 
nam,vel  naturalem.Et  hic  fenfus  infinuatur  a Gerfo* 
ne  3.p.  Alphab.  liter.  G.8c  fequentibus,  videturque 
probabilis:  nam  li  fiat  indudio,ferc  omnes  leges  hu- 
mana: inuenientur  effe  huiufmodi , ficut  in  Eccle- 
iiallich  legibus, quia  lexdiuinaprecipit  confellione, 
& communionem ; lex  Ecclefiaflica  prscipit , vt  tali 
tempore  fiat.  Sic  ergo  in  ciuilibus,  quia  ius  naturae 
praecipit  Dei  cultum, vel  honorare  parentes , vel  fer- 
uare  aequitatem  in  rebus ; lex  humana  determinat,  vt 
haec  fiant  tali  tempore , vel  tali  modo.  Ea  vero,  qus 
tantum funt  fupererogationis  ex  vi  legis  diuinae , vel 
naturalis , non  poliunt  prscipi  per  legem  ciuilem, 
quia  non  recipiunt  talem  determinationem* 

Sed  lice:  hsc  regula  ordinarie  vera  fit;  tamen  non 
omnino  fatisfacit , quia  illa  etiam , quae  generatim 
guU  beet  ve-  praecepta  funt  lege  diuina,vel  naturali, polliint  variis 
ra,»»» tamen  moc£s  ma2is,vel  minus  perfedis  determinari , & lex 
humana  non  potefl  praecipere  quamcumque  deter- 
minationem,vt  temperantiam  per  ieiunium  in  pane, 
& aqua, vel  quid  fimile;ergo  alia  regula  neceflaria  efl 
ad  difeernendum,  quis  modus  obferuari  poffit,ac  de- 
beat in  hac  determinatione  legis  naturalis , aut  diui- 
nx.  Et  praeterea  pofitiuum  prsceptum  non  femper 
efl  per  modum  determinationis  alicuius  pr^cepti  di- 
uini,  aut naturaliSjfolum quoad  circumflandas , fed 
etiam  quoad  totum  adum,  quia  lex  humana  n5  fup- 
ponit  femper  naturale,vel  diuinum  prsceptum  illius 
adus,  quem  ipfa  prscipit , fed  ad  fummum  fupponit 
generalia  principia,  vt  delidaefie  punienda  , pretia 
rerum  debere  elfe  iufla,vel  fimilia : lex  autem  huma- 
na,prudenti  arbitrio  determinat  genus  poenae,  vel  ta- 
xam  pretij,&c.  Hoc  autem  modo  omnis  operatio 
fludiofa  in  particulari  determinatur  per  rationem, 

+ 6c  arbitrium  humanum , & tamen  non  femper  po- 
tefl  talis  determinatio  fieri  per  legem  humanam  , 
licet  honeftifllme  fiat,  proprio  arbitrio,  vt  per  fe 
conflat.  t 

1 5.  Dicendum  igitur  cenfeo,  nullam  aliam  regulam  in 
hoc  aflignari  pofTe,  praeter  eam , quae  ex  conditioni- 
bus legis  fupra  in  commune  politis  colligi  valeatmi- 
mirum , illum  adum  virtutis  poffe  effe  materiam  le- 
gis humans , qui  ad  bonum  finem  talis  legis  morali- 
ter  neceflarius , & ad  commune  bonum  valde  vtilis, 
Sc  communitati  hominum , eorumque  ordinaris  fa- 
cultati accommodatus  fit : has  enim  conditiones  di- 
ximus effe  neceffarias  ad  legem, 8e  ideo  ab  illis  etiam 
iumenda  efl  menfura,feu  regula  materis  humans,ac 
ciuilis  legis.  Idemque  cum  proportione  dicendum 
efl  de  prohibitione  vitiorum : illa  enim  vetanda  funt 
perciuilemlegem,qus  communitati  humans  noxia 

funt,  & cum  morali  vtilitate  reipublies  prohiberi 
pofiint,&  puniri.  Quando  autem  vitia  non  funt  no- 
xia communitati,  vel  ex  rigorofa  punitione  illorum 
maiora  mala  timentur  , permittenda  potius  funt, 
quam  cohibenda  per  leges  ciuiles.  Quapropter  in 
particulari  ad  applicandam  hanc  regulam  neceffa- 
ria  efl  prudentia  legislatoris  ; neque  aliquid  aliud 
ceitum  in  hoc  pundo  dici,  aut  affirmari pofie exi- 
flimo. 

i*-  Supereftvero  difficultas  de  aclibus  indifferenti- 


Lib. III. De  lege  humana , q?  cimli. 

A bus : nam  ex  didis  fequitur  non  polle  efic  materiam 
legis  humans,  nec  prscipentis,nec  vetantis.  Primu 
patet , quia  no  omnes  adus  moralium  virtutum  per 
hanc  legem  prscipi  poffunt  -,ergo  multo  miniis  po- 
terunt prscipi  adus  indifferentes , quia  minus  vtiles 
funt  ad  communem  bonum  adus  indifferentes , qua 
adus  boni,&  valde  perfedi ; fed  hi  propter  fuam  ex- 
cellentiam non  cadunt  fub  humanam  legem,ergo  il- 
li propter  fuam  inutilitatem  non  poterunt  per  legem 
ciuilem  prscipi.  Et  confirmatur,  quia  lex  non  po- 
tefl  prscipere,  vt  ifli  adus  fiant  manentes  ( vt  fic  di- 
cam) in  fua  indifferentia,  quia  fic  eflent  mali  in  indi- 
uiduo,  quod  autem  malum  efl,prscipi  nonpotefl; 
nec  etiam  potefllex  prscipere,  vt  fiant  propter  ali- 
quem finem  extrinfecum  honeftum : nam  finis  ope- 
B rationis  non  cadit  fub  prsceptum  humanum , fed 
tantum  operatio  ipfa  ,vtpaulo  pofl  dicemus.  Secun- 
dum vero  de  lege  pro'hibenre pater,  quia  nonpotefl 
prohiberi  nifi  malum  : in  his  autem  adibus  indiffe- 
rentibus vel  nulla  efl  malitia , vel  fi  in  indiuiduo  ali- 
quam habent  vt  indifferentes  funt , <k  fiunt , illa  cil 
minima , qus  non  potefl  prohiberi  per  legem  huma- 
nam, cum  didum  fit,  non  polle  legem  humanam 
prohibere  omnem  malitiam.  Confequcns  autem 
videtur  effe  contra  vfum  legum  humanarum , qus 
multa  indifferentia  vetant,  vel  prscipiunt.  Quod  vi- 
detur etiam  fupponere  Arillor.in  deferiptione  iufli 
legalis  fupra  relata.  Item  hac  ratione  dicuntTheolo- 
gi  qusda  effe  mala,quia  prohibita  per  legem  huma- 
nam , qus  per  fe  talia  non  erant ; igitur  ante  legem 
C erant  indifferentia:nam  fi  fuifient  bona , non  potuif- 
fent  fieri  mala  per  legem.  Et  eadem  ratione  qus- 
dam erunt  bona,  quia  prsccpta;  ergo  ante  prsce- 
ptum non  funt  bona , erunt  ergo  indifferentia , quia 
fi  fuifient  mala,  prscipi  non  potuifient. 

Refpondco,  adum  indifferentem  dupliciter  con-  I7. 
fiderari  pofie,  primo  fecundum  fe,  quatenus  propter 
fe  fieri , vel  caueri  potefl , & vt  fic  concedo  non  effe 
materiam  legis  humans  prscipientis , aut  vetantis, 
fed  tantum  permittentis  , vt  probat  ratio  fada.  Imo 
lentit  D.Thomas  qusflione  93. art.  2.  nullius  legis  D.T Umm. 
efie  poffe  materiam , nifi  quoad  permiffionem,  quod 
verum  efl , loquendo  de  tali  adu  in  fua  fpecie  confi- 
derato,  vel  quantum  ad  fuam  pofitiuam  rationem; 

P fi  tamen  in  indiuiduo  confideretur  quantum  ad  ca- 
rendam honefli  finis  , feu  quantum  ad  omiffionem 
eius(vt  fic  dicam)  fi  propter  fe  tantum  fiat , fic  prohi- 
betur per  legem  naturalem, iuxra  dodrinam  eiufdem 
D.Thoms  1 .2.q.i8.art.9.Verumtamen  fub  hac  ratio- 
ne non  cadit  fub  prohibitione  legis  humans,  vtetia 
probat  ratio  fada , quia  efl  ex  minimis,  de  quibus  lex 
ciuilis  non  curat.  Alio  vero  modo  potefl  confiderari 
adus  indifferens  exobiedovt  vtilis  ad  aliquod  co- 
mune  bonum  reipublics,vel ad  vitandum graue  ma- 
lu  eius , & vt  fic  clarum  efl,  poffe  prscipi  ,*aut  verari 
per  leges  ciuiles,tum  quiapoteflas  ad  aliquem  finem, 
confequenterefl  omnino  neceflaria  ad  illum  finem, 
tum  etiam  quia  adus  indifferens  fub  ea  ratione,de  fe 
£ efl  confentaneus  rationi , & honeflus.  Si  enim  adus 
indifferens  ordinatus  ad  commoditatem  naturspri- 
uats  perfons  non  efl  otiofus , fed  de  fe  honcflc  fit; 
multo  magis  id  habebit,fi  propter  commune  bonum 
fiat,intercedente  vera  neceffitate  aut  fufficienti  vtili- 
tate,vt  fspe  potefl  interuenire,vt  de  fe  confiat. Vnde 
tunc  ex  parte  legiflatoris  iufta  efl  talis  lex,qua  efl  vti- 
lis comuni  bono,&  non  efl  de  re  mala/ed  qu?  potefl 
bene  fieri.Ex  parte  vero  fubditorumfiicet  ad  illam  le- 
gem implendam  neceflarium  non  fit  filos  operari 
piopter  eundem  h nem,  quem  leg  1 Jator  inrendit , ob 
rationem  fadam,quod  finis  legis  non  cadit  fub  le^e; 
nihilominus  ad  obligationem  legis  fatis  efl,quod  ille 
adus  de  fe  non  efl  otiofus,  nec  inutilis , & quod 

potefl 
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potefl  honefte  fieri , fi  fubditus  velit  materiam  talis  A tia  adus erat  negatio,  non  priuatio  moralis , ac  pro- 
legis  exequi,obferuando  omnes  alias  circumflandas,  ' 

quas  naturalis  ratio  poftulat,vtadusin  indiuiduo 
honeftus  lit. 

Vnde  tandem  poteftconfiderari  differentia  inter 
adumbonum,&  malum,  quod  adus  fi  perfe,  & in- 
trinfece  malus  rit,numquam  potefl  per  legem  huma- 
nam praccipijlicct  poffit  permitti  ,quia  nunquam  efl 
ab  illo  feparabilis  malitia  , vel  prohibitio  fuperioris 
legis,  vt  patet  ex  dictis  in  prima  affertione.  At  vero 
adus  bonus  ex  obiedo,qui  potefl  per  fe , & propter 
fe  honefte  heri,feclufa  lege  prohibente ; nihilominus 
potefl  prohiberi  per  humana  legem , etiam  ciuile,& 
fieri  malus  ratione  prohibitionis,  qui  alias  de  fe  erat 


inde  nec  malitia  erat:  pofita  autem  lege  infurgit  de- 
bitum,& carentia  tranfit  in  rationem  priuarionis,at~ 
que  ita  infurgit  malitia  ex  vi  legis  pofitiua:.  Ad  eius 
autem  fpeciem  intelligendam  confideranda  efl  ma- 
teria legis, vel  motiuum  virtutis,  fub  quo  talis  adus 
prohibetur  per  legem:  nam  tunc  pertinet  malitia  ad 
vitium  contrarium  illi  virtuti;  vt  v.  g.  e ffufiofan rui- 
nis in  Ecclefia,  quatenus  per  legem  Ecclefiaflicam 
prohibetur,  non  pertinet  ad  iniullitiam,  fed  ad  facri- 
legium,quia  illa  prohibitio  fit  intuitu  reuerentia:  de- 
bita: loco  facro,quod  ad  religionem  fpedat.  Et  idem 
eflin  omnibus  peccatis  commiffionis,quq  repugnant 
formaliter  praeceptis  negatiuis  , feu  prohibentibus: 


bonus.  Ratio  efl,  quia  fi  adus  fit  malus  in  fpecie  fua,  g nam  in  aliis  malitiis  omiffionis,qua:  repugnant  dire 
quandocumque  exercetur  retinet  illam  malitiam , & n ' 
ideo  non  potefl  pnecipi , quia  ad  malum  fufficit  qui- 
cumque defedus : adus  autem  bonus,  licet  ex  fpecie 
fua  talis  iir,potefl  in  exercitio  elfe  malus , quia  poteil 
tale  exercitium  elfe  prohibitum , & ita  iam  deerit  il- 
li adui  circumflantia  aliqua  debita  ex  vi  legis,&  ideo 
iam  erit  malus , quia  malum  ex  quocumque  defedu. 

Sic  licet  facere  facrum  bonum  fit , id  facere  in  feria 
fexta  Parafceues  non  erit  bonum, quia  dceft  illi  debi- 
ta circumflantia  temporis  ratione  prohibitionis,  ide 
efl  de  ieiunio  in  die  Dominica , de  quo  exeplo  vide, 
li  placet, qua:  fcripfimuscrad.z.  de  Religione,  lib.  a. 
cap.4.n.6.& quidem  S.Thom.i.a.q.i47,art.  5.  ad  3. 
exprefse  afferit  non  elfe  a peccato  immunem,qui  die 
Dominica  ieiunaret.  Et  in  legibus  ciuilibus  potefl 
idemconfiderari : nam  donatio  liberalis  defe  bona 
efl,  & nihilominus  potefl  exiuxta  caufa per  legem 
ciuilem  prohiberi, & fieri. mala folum , quia  prohibi- 
ta.Et  fic  de  aliis.  Potefl  etiam  hoc  declarari  ex  alio 
principio , quod  leges  humante  poliunt  mediocrita- 
tem conflitucre  in  adionibus-humanis.  Vnde  fieri 
potefl  , vt  adus,  qui  feclufa  lege  pofitiua,  ferua- 
re  medium  virtutis  , pofita  lege  prohibente  , iam 
non  feruet  medium,  & peccet  per  extremum,  fic- 
ut  peccaret  per  defedum,fi  lex  prteciperet  adum , &: 
non  fieret. 

Et  hinc  etiam  obiter  intelligitur  , quomodo  lex 
humanadicatur  conflitucre  medium  in  materiis  vir- 
tutum ; id  enim  facit  imponendo  neceffitatem  ope- 
randi in  talibus  materiis  iuxta  exigentiam  carum.  I11 
quo  efl  notanda  differentia  inter  prxeepta  affivma- 
tiua  & negatiua,  quod  affirmatiua  regulariter  fup- 
ponunt  intrinfecam  honeflatem  in  adu  , quem 
prscipiunc,  & confequenter  medium  virtutis  in 
materia  eius , vt  patet  in  praecepto  ieiunij  & fimi- 
libus  , non  tamen,  fupponunt  neceffitatem  , fed 
faciunt.  Quia  medium  virtutis  habet  latitudinem,* 
varietatem,  & ideo  non  omne  id , quod  efl  de  fe  ho- 
neflum  , efl  per  fe  neceffarium  : lex  autem  humana 
potefl  hanc  neceflitatem  ponere , qua  pofita  , ille 
adus  iam  efl  neceffariusad  honeflatem  talis  virtutis. 

Et  hoc  fenfu  dicitur  conflitui  per  talem  humanam 
legem  in  tali  fpecie  virtutis , viique  quoad  neceffita- 
tem , non  quoad  honeflatem.  Dixi  autem,  regulariter 
loquendo , propter  adus  indifferentes , in  quibus  non 
videtur  fupponi  honeflas,quanquam  fi  fumantur, vt 
ordinati  ad  finem  , propter  quem  lex  eos  praecipit, 
honefti  fint,quam  honeflatem  haberent  fic  fadi,et- 
iamfi  fine  lege  fierent;  non  tamen  haberent  neceffi- 
tatem.  Atque  ita  in  vniuerfum  prarceptum  affirma- 
tiuum  humanum  facit  potius  neceflitatem  , quam 
honeflatem.  At  vero  prarceptum  negatiuum  pure 
humanu  ex  fe  non  fupponit  malitiam  in  adu , quem 
prohibet , fed  facit:  fic  enim  dicuntur  multa  effe  ma- 
la, quia  prohibita , & ratio  efl , quia  malitia  confiflit 
in  carentia  reditudinis  debitae ; ante  prareeptum  au- 
tem huiufmodi  nullum  erat  debitum , & ideo  caren- 
Suarez  de  Lcgib. 


de  prsecepto  affirmatiuo,  ex  honeflate  adus  contra- 
rie oppofiti  infurgit  propria  determinatio  feu  fpecifi- 
catio  omifiionis.  Et  ita  etiam  conflat , quomodo  le- 
ges humante  habeant  pro  materia  adus  vitiorum  fe- 
cundum fpecies  fuas. 

Pofletprxterea circa  hanc  materiam  tradari  an  io. 
modus  virtutis  cadat  fub  pra:ceptum,an  adus  diffici- 
les , & ardui  poffint  prareipi  per  legem  ciuilem  Sed 
ha:c  commodius  dicentur  infra  explicando  obligati- 
onem huius  legis, & modum  implendi  illam.De  mo- 
do autem,  quo  lex  ciuilis  differat  a canonica  ex  parte 
materia:, dicemus  lib.feq.  cap.  2. 

C A P V T XIII. 

C 

An  lex  ciuilis  tantum  popt  externos  alius 
pueipere }aut  prohibere. 

ACtus  humanus  ( de  quo  folo  lex  potefl  proxi-  1. 

me ferri)duplex  ell,vt  ex  i.2.q.  1 8.  * fequenri-  huma- 

bus  conflat,interior,&  exterior,qui  inter  fe  ita  com-  nM  iuPlex> 
parantur,  vt  exterior  non  poffit  effe  fine  interiori : ab  "xteno/  % 
illo  enim  taquam  a morali  forma  habet, quod  huma-  hmc  tanqui 
nus,  & moralis  fit.  Vnde  exterior  adus  humanus  */»»•»»*  *»«- 
efl  veluti  compofitum  quoddam  ex  adu  exteriori, r , babet 
corporis  v.  g.  ( ita  enim  nunc  loquimur  J & ex  inte-  „anJ,  & 
riori  adu  voluntatis  tanquam  ex  materia  vilibih , & moralis. 
forma  per  fcinuifibili ; licur  homo  componitur  ex 
corpore , &c  anima , & de  hoc  adu  nulla  efl  qu^flio, 

D quin  poffit  effe  materia  humana:  legis.  Tantum  ergo 
fuperefl  inquirendum, an  folus  ille  fit  materia  huma- 
nae legis ; aut  etiam  interior  effe  poffit  vel  per  le , vel 
vt  coniundus  exteriori.  Vnde  fimul  etiam  oportebit 
inquirere, vtrum  adus  exterior  per  legem  humanam 
pnecipiatur,vt  volutarius  efl,  vel  folum  vt  adus  qui- 
dam exterior  efl.  Sub  adu  autem  ( vt  fxpe  monui  j 
comprehendimus  omiffionem  adus  humani;  con- 
flat enim  , hanc  etiam  effe  p r x ce  p tam  per  legem  ne- 
gatiuam , vel  prohibitam  per  affirmatiuam : nam  qui 
adum  prqcipit,  confequenter  prohibet  eius  omiffio- 
nem. ‘ _ ..  .... 

5 Dico  ergo  primo : Lex  mere  humana  non  potefl  1 '. 
pra:cipcre  adum  pure  internum  direde,&fecudum  Ltmnunhu- 
fe.  H.tc  alfertio  in  fenfu  flarim  explicando  commu-  nonP°' 
niter  recepta  efl , fumitiirque  ex  1.  cogitationis  poenam  atlum^puri 
nemo  meretur  ,ff.  de  poenis.  Poenam  ,vtique  ciuilem,  internum  ii. 
quia,  fcilicet  ,iusciuile  perfe  non  verfatur  circa  in-  re^>  &fe- 
ternos  adus.  Nam  quia  illos  naturaliter,ac  per  fe  pu- 
nire  non  potefl , ideo  nec  illos  prareipere , aut  prohi- 
bere poteflmam  poteflas  legislatiua  efl  etiam  coadi- 
ua,vt  dixim9 , & ita  fi  coadiua  effe  non  potefl  refpe- 
du  interioris  adus , neq;  legem  ferre  circa  illum  po- 
tcft.Dixi  tiute, atlit pure  internum ; quia  oportet , vtin 
fola  mente  fiflatur.Nam  ff  cupiens  v.g.  occidere,  ali- 
quo modo  intentet  exteriorem  adum,  & in  illo  pro- 
dere incipiat  , quamuis  effedum  non  affequaturs 
fa:pe  aget  contra  legem  , & incurret  pcenam  eius. 

Quomodo  aliquando  dicitur  in  iure  , aliquem  0 

N 2,  puniri. 
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puniri , vel  quia  cogit  amt , fcilicet  exterius  inchoando,  A 
vel  per  confilium,  vel  per  aliquam  adionem , quas 
cafu  non  habuit  eftedum.  Sicque  intelligitur  lex 
• fl»»fir«^,C.adlcg.lul.niaieftatis,& \.Dium,&.  adleg. 
Corncl.de  ficar.Quib9  locis  alia  mra  circa  hoc  GlolE 
Glolf*.  & Dodores  adnotant,&  late  Felin.trad.  i .quado  co- 
jehnut.  natus  puniatur,  & Nauarr.  in  cap./£  <7«^  de 

poen.  dift.  i.nu.j.  Ratio  autem  huius  limitationis  eft, 
quiaiamcunc  eft  adus  exterior , licet  nonconfum- 
m uus,&  ideo  prohiberi  poteft  a lege  humana, & pu- 
niri vel  leuion  poma,  vel  aliquando  etiam  ordinariq, 
iuxta  materia:  graukatem. 

j , Rauo  vero  principalis  affertionis  eft,quia  poteftas 
Totefxa*  hu - humana  lcgislatiua  folum  ordinatur  ad  exteriorem 
mana  legijla-  pacem , &.honeftatem  communitatis  humanae, ad 
' * Tuam  nihil  referunt  adus, qui  in  pura  mente  cofum-  3 
exnnore  pa  mantur.ltem  quia  hasc  poteftas  immediate  nafcitur 
cem.if  bone-  ab  ipiacomuiunitate  humana  media  ratione  natura- 
fiatem  com ■ hrnulia  autem  ratio  didat,quod  communitas  huma- 
mumuttibur  pO0it  dare  poteftatem  immediate , & per  fe  fuper 
adus  mere  internos,  cum  illi  fint  omnino  extra  co- 
gnitionem fuam , ac  proinde  etiam  lint  extra  forum 
V.Thm.  fuum. Denique  hoc  optime  declarat  D.Thomas  2. 2. 
Seneca.  q.  1 04.  art.  5.  ex  Seneca  $.de  benef.  quiavnus  homo 
Nem*  natu-  naturaliter  non  fubditur  alteri  fecundum  animam, 
TfMitJ  Te1  fccl  iecudum  corpus.  Errat  emw(inquit  i\\e)(i  quis  pu- 
cu»diim  ah  i-  tat  ,feruitutem  in  totum  hominem  defcendere.parsennn  me- 
mam  j.itan - lior  excepta  e tt.  Corpora  obnoxia funt,& adfcnpta  dominis, 
tum  fecundu  mens  fui  utris  eft.  Solum  enim  poteft  inueniri  fubie- 
*0TtM'  dio  inter  homines,  quatenus  inter  fe  communica- 
tione habere  poifunt , & adiones  vnius  poifunt  aliis  C 
die  vtiles , vel  nociuas , & ideo  folum  de  his  adibus 
poifunt  pnjcepta  humana  dari  qui  ad  exteriorem  dif- 
pofitionem  rerum  humanarum  pertinere  poifunt. 

4,  Si  quis  autem  has  rationes  attente  coniideret,  fa- 

cile intelliget , folum  procedere  de  lege  humana, 
quatenus  per  poteftatem  a fola  ratione  naturali  ma- 
nantem,ferri  poteft,qua:  lex  cum  ciuili  coincidit ; no 
vero  procedere  in  lege  Ecclefiaftica , qute  procedit  a 
fuperiorepoteftate  ,ordjnata  ad  altiorem  fine,&  ha- 
bente alti  orem  originem.  Manet  ergo  de  illa  lege 
Ipecialis  difficultas , quas  ex  fpeciali  ratione  illius  na- 
fcitur , & ideo  in  librum  quartum  illam  tradandam 
j.ett  E ccU-  relinquimus.  Et  ob  hanc  caufam  loquutus  fum  in  af- 
fiajhca  qua-  fertione  de  lege  mere  humana:  nam  Ecclefiaftica 
dammodo  eft  qUodammoclo  eft  diuina,&  in  hoc  fenfu  nulla  eft  dif-  D 

hcultas  m allectione. 

j.  Sed  oblici  poteft ; nam  fequitur , non  polfe  legem 

O biicicw  le-  ciuilem  prohibere,  aut  praecipere  adum externum 
gem  omnino  occultum, qui  in  ludicio  humano  probabilis 

Tire*  artum  non  * conl"ecluens  autem  eft  falfum ; ergo. Sequela 
externum  , Patec>  quia  talis  adus  non  roteft  puniri  per  legem 
qui  non  poteft  pure  humanam ; ergo  nec  prohiberi , quia  poteftas 
probar,  cum  legislatiua  femper  habet  coadiuam  adiundam , vt 
%e  cum  Arift.diximus.  Antecedens  patet, quia  tale 
deiidum  non  poteft  puniri  periudicnun  humanum; 
ergo  nec  per  legem  humanam, quia  eadem  eft  pote- 
ftas ad  vtrumque  adurrv,&  confirmatur,quia  tale  de- 
iidum non  eft  probabile  in  humano  iudicio*  er-^o 
nec  poteft  in  illo  iudicari , quia  mdicium  humanum  E 
non  fertur  nili  fecundum  allegata , & probata.  Pri- 
mum autem  confequens  plane  falfum  eft , quia  alias 
non  peccaret,qui  legem  humanam  occultilfime  non 
feruaret,  quod  dici  non  poteft , quia  lex  non  tantum 
prohibet,ne  adus  publice  fiat,fed  fimpliciter,ne  fiat* 
tum  etiam  quia  non  prohibet  adum  folum  ratione 
fcandali,aut  notorietatis , fcd  ratione  fui,  quia  vel 
malus  eft, vel  ex  vi  prohibitionis  legis  fit  malus  .Tum 
denique  quia  lex  pr^cipiendo  conftituit  adum  in  ta- 
li fpecie,vel  mediocritate  virtutis, & ideo  quia  ab  illa 
diferepat,  quantumuis  occulte  contra  virtutem  agit, 
ac  fubinde  peccat.  Vt  fi  lex  taxat  pretium  tritici , fi- 


quis  carius  illud  vendat  occulte , omnino  contra  m- 
ftitiam  agit,  & fic  de  aliis. 

Pro  folutione lupponenda  eft  vulgaris  diftindiode  *. 

adu  dupliciter  occulto, fcilicet,  per  fe , & natura  fua;  dupu. 

vel  per  accidens , ex  defedtu  probationis , cuius  qui-  c>ter  0Ccuh,a 
dem  capax  erat  adus  de  fe  fpedatus , de  fado  tamen  & Ptr 

defuit.Quam  diftindionem  bene  tradat  Caiet.  2.  2.  Caie  ™ 
q.1 1 .art.  j.Caftro  lib.2.  deleg.  pcenal.  cap.  vlt.  & Si-  Caftro. 
manc.in  Catholic.inftit.tit.4  2.  Adus  ergo  mentales,  s,mai' c »■ 
ac  mere  interni  funt  per  fe , & natura  fua  occulti  aliis 
hominibus  extra  operantem , quia  homines  non  co- 
gnofeunt  naturaliter,nifi  minifteriofenfuum,&  ideo 
qu^perfenfibileseffedus,  vel  figna  non  manifelia- 
tur , per  fe,  & natura  fua  funt  extra  cognitionem  hu- 
manam: huiufmodi  autem  funt  adus  mere  interni, 

ideo  dicuntur  per  fe  occulti.  Adus  vero  qui  exte- 
rius prodeunt  ,ienfibus  percipi  poifunt,  & ideo  non 
funt  per  fe  occulti ; contingit  autem  ignorari  propter 
abfentiam  teftium,  & fienonpofle  probari,  & tunc 
occulti  quidem  funtjtamcn  per  accidens,quia  .illa  te- 
ftium ablentia eft accidentaria.  Alfertio  ergo  pofita 
procedit  de  adibus  internis  , ac  fubinde  per  fe 
occultis  : obiedio  vero  procedit  de  adibus  externis 
per  accidens  occultis,  de  quibus  fateamur  elle polle 
materiam  legis  humanse  , & per  illam  prohiberi,  vt 
probant  rationes  fa6tas,&:  recte  docent  audores  alle- 
gati,<Sc  Palud.^-.dift.  1 y.q.i.Jslauar.depoenit.dift.j.  in 
prine,  n.  27.  vbi  alios  in  eandem  fententiam  refert.  NaUAT- 
Allegat  aurem  D.Thomamquodlib.4.art.i2.  fignifi-  D.Thtm, 
cantem,  peccatum  occultum  etiam  externum  non 
cadere  fub  humanam  iurifdidionem;fed  D.  Thomas 
non  negat  fimpliciter , cadere  fub  iurifdidionem  ho- 
minis , fed  folum  quoad  adum  iudicandi  de  illo , in- 
quirendo , vel  alio  fimili  modo,  quia  hic  adus  fup- 
ponit  notitiam  aliquam  humanam  tanquam  funda- 
mentum inquiiitionis  , &iudicij : fccus  vero  eft  de 
adibus  iurifdidionis,  qui  per  fententiam  generalem 
& per  leges  exerceri  poifunt , quia  illi  optime  cadere 
poifunt  in  adus  per  le  cognofcibiles , etiamfi  per  ac- 
cidens occukilfimi  fint. 

Ad obiedionem ergo  negatur  confequentia,  & 7.  j 

ratio  differentia:  inter  vtrunque  adum  eft,  quia  mul- 
thm  refert  ad  morales  effedus,  quod  adio  fit  natura 
fua  infenfibilis,vel  fenfibilis,quia  iurifdictio  haec  da- 
tur hominibus  modo  connaturali , ac  fubinde pro- 
portionato  natura: , &c  ideo  datur  fuper  eas  adiones, 
qua  per  fe,&  natura  fua  cognofeibilesfunthumano  * 
modo ; non  vero  fuper  alias  per  fe  occultas , quia  ex 
fe  funt  extra  humanum  forum.  Nec  in  prioribus  co- 
fiderari  poteft  accidentalis  ille  ftatus  occultus  in  or- 
dine ad  vniuerfalem  poteftatem ; tum  quia  lex  gene- 
raliter datur  de  adibus  fecundum  conditionem  na- 
turalem eoium,&  circuftanti^  accidentari^  non  mu- 
tant,nec  impediunt  efficaciam  legis;tum  etiam,  quia 
non  deeft  modus  humanus,  quo  poffint  tales  ad9  di- 
rigi, & cohiberi  per  legem  abftrahendo  ab  illa  cir- 
cum Itanti  a. 

Vnde  vlterius  addimus, quoties  lexabfolute  difpor- 
nit  di.  nuiufmodi  adu,illum  fimpliciterprscipiendo 
aut  vetando  , comprehendere  adum  externum 
occultum , nin  addantur  in  lege  verba  limitantia  il- 
lam ad  adum publicum,vel  notorium.Ratio  eft, quia  L • , , . 
lex  indefinite  lata,&  nihil diftinguens, per  fe  loquen-  Jre  TJZ 
do  extenditur  ad  omnia,qu®  fub  verbis  cius  comprc-  f9  extenJttur 
henduntur.  Ad  difficultatem  autem  in  contrarium  ad  mmi 
cum  eadem  proportione,  &diftindionerefp®nde-  qu\fui 
tur, adum  talem  per  fe  elfepumbilemper  legem  hu-  ]ZZndZ. 
manam  , licet  per  accidens  ex  defedu  probationis, 
puniri  per  homines  non  poflit.Cui*  fignum  eft,  quia 
quacumque  ratione  perucniat  deiidum  adfufficien- 
tem  hominum  notitiam, puniri  poterit,  licet  in  prin- 
cipio fuerit  occultiffimc  commiffum,  quod  n5  ita  eft 

de  adu 
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dc  adu  mere  interno.  Vnde  interdum  poterit  lex  hu-  A deledatur  cogitans,fe  id  facere  non  obftantc  prohi- 


manapcrfe  ipfam  punire  delictum  fic  occultum,im- 
ponendo  poenam  ipfo  facto  fibi  proponionatam , vt 
latius  dicemus  tract.  de  lege  poenali , ideoque  rede 
poteit  oriri  aliquando  obligatio  ad  reftituendum  ex 
vi  talis  tranfgrefllonis  humanae  legis,  vt  rede  in  ar- 
gumento dicebatur. 

Dico  fecundo : Lex  pure  humana , feu  ciuilis  po- 
teft indirede, feu  per  quandam  confequutionem  pr<j- 
cipereadum  interiorem  voluntatis,  &c  intelledus, 
quatenus  connexi  per  feelfe  polfunt  cum  adu  exte- 
riori praxepto , vel  prohibito.  Hoc  elt  certum  apud 
omnes,  & per  fe  fatis  clarum,quiaadus  exterior  pr?- 
cipitur  per  legem  vt  humanus,  & liber,  fed  no  poteit 
ede  humanus,&  liber  fine  interiori ; ergo  necelfe  eft, 
vt  adum  interiorem  faltem  indirede,  6c  confequen- 
ter  prxcipiat.Quomodo  enim  lex  praecipiet  homini, 
vt  faciat,  nili  polfu  praecipere , vt  velit  facere,  cum 
voluntate  fadurus  lit.  Et  proportionali  ratione,fi  lex 
humana  prohibeat  facere  aliquid  , prohibet  etiam 
velle  efficaciter  facere  idem.  Imo  non  lolum  lex  pro- 
hibens adum  externum , confequenter  prohibet  ali- 
quam voluntatem  internam ; fed  etiam  lex  prxeipies 
adum  externum  pro  aliquo  tempore,  conlequenter 
prohibet  habere  pro  illo  tempore  voluntatem  non 
faciendi,  feu  nolitionem  faciendi , vel  etiam  volun- 
tatem faciendi  alium  adum  incompollibilem  ,quia 
necelfe  eft,  vt  prohibeat  quidquid  incompoffibile  eft 
obfetuationi  legis  : quilibet  autem  ex  his  adibus  vo- 
luntatis eft  incompolfibilis  obferuationi  talis  legis, 
vt  conftat.  Atque  hinc  etiam  fit,  vt  eo  ipfo , quod  lex 
prohibet  aliquid  facere, prohibeat  etiam  habere  pro- 
politum  abfolutum  faciendi  i &c  e conuerfo  fi  prxei- 
pit  aliquid  facere , confequenter  prohibet  propofitu 
non  faciendi  debito  tempore,iicet  propofitum  adus 
interior  fit,quia  eo  ipfo  quod  adus  exterior  eft  pro- 
hibitus , eft  malum  obiedum  refpedu  voluntatis,  & 
ideo  confequenter  fit , vt  talis  voluntas  eius  fit  mala, 
ac  fubinde  prohibita  mediante  obiedo  luo. 

Dices  •,  ergo  eadem  ratione  erit  prohibitum  omne 
deliderium  etiam  inefficax , ommfque  complacentia 
circa  tale  obiedum , quiaetiam  hi  adus  circa  obie- 
dum malum  mali  funt  : confequens  autem  eft  fal- 
fum ; quia  illi  adus  non  funt  per  fe  connexi  cum  adu 
exteriori,  necinpediunt  perle  exequutionem  prx- 
cepti.  Refpondeo , quod  attinet  ad  drfiderium  inef- 
ficax, illud  ex  parte  obiedi  femper  includit  condi- 
tionem aliquam , qux  attendenda  eft  ad  iudicandum 
de  honcftate  , vel  turpitudine  talis  defiderij.  Si  ergo 
deliderium  cadat  in  tale  obiedum  non  obftantepro- 
hibitione,&  condicio  folum  fit , fi  polfem  occulte 
facere,  vel  fine  diferimine  pcenx,  auc  alia fimilis, 
talis  adus  prohibitus  eft  ex  vi  legis,  propter  ratio- 
nem fadam , quia  vbrfatur  circa  obiedum  prohibi- 
tum retenta  prohibitione,  & formaliter  eft  defide- 
rium  quoddam  tranfgrediendi  legem , quod  malum 
eft,  & prohibitum.  At  vero  fi  conditio  fu  talis, vt 
vemoueat  prohibitionem , non  erit  prohibitum , nec 
malum,  quia  iam  non  verfatur  circa  obiedum  ma- 
lum, vt  v.  g.  fiquis  habeat  fimplicem  afredum  fa- 
ciendi hoc , fi  non  elfet  prohibitum , per  hanc  con- 
ditionem remouet  malitiam , &c  prohibitionem , &C 
appetit  adum  illum  fecundum  fe  lpedatum , qui  vt 
fic  malus  non  eft.  Et  idem  dicendum  cum  propor- 
tione eft  de  fimplici  complacentia  , feu  deledatione 
in  adu  illo  cogitato : nam  fi  talis  deledatio  pratein- 
dat  a prohibitione,  vt  ordinarie  fieri  foletin  adibus, 
qui  folum  funt  mali,  quia  prohibiti,  eo  'pfonon  eft 
de  obiedo  malo,&  confequenter  non  prohibetur  ex 
vi  talis  legis , quia  nec  direde,nec  indirede,vt  ex  di- 
dis conftat.  Si  autem  quis  deledaretur  de  illo  adu 
inuoluendo  tranfgreffionem  praecepti,  vtputa,  quia 
Suarez  de  Legib. 
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bitione  legis ; fic  complacentia  elfet  mala ; imo  eflet 
quidam  contemptus  legis,  velformalis , vel  faltem 
virtualis,  & ideo  indirede  prohibetur  per  legem. 

Ex  quibus  intelligi  poteft  , duobus  modis  polle 
legem  humanam  prohibere,  vel  praecipere  indirede 
internum  adum,  fcilicet,  vel  ex  parte  adus  , com- 
prehendo illum  tanquam  caufam  formalem,  feu  par- 
rem  adus  humani  completi,  qui  eft  compofitus  ex 
interiori,  & exteriori  adu;  vel  ex  parte  obiedi  adus 
interioris,  reddendo  illud  prauum,&  contrarium  re- 
d;e  rationi.  Priorque  modus  praecipue  cetnitur  in  a- 
dibus  efficacibus , &abfolutis  , qui  ordinantur  ad 
exequutionem  operis  praecepti , aut  prohibiti  ,funt- 
quecaulaeius  : pofterior  vero  modus ’ iwieriiriir  in 
adibus  inefficacibus  ,&  fimplicibus  ^qui  ircd  non 
fint  caufae , fuam  tamen  rationem  fumum  ab  obie- 
dis,  & ratione  illorum  boni,vcl  mali  fitfrit.  Denique 
in  priori  modo  adus  interior  aliquO  rnrido^ft  mate- 
ria legis  ,eftque  ( vt  fic  dicam  ) ccmpraeccptbs  per 
legem,  quiaper  fe  praecipitur  adus  humanus  fenfibi- 
lis,  compraecipitur  autem  pai?s,  & quali  forma  eius, 
etiamfi  infenlibilis , & fpiritualis  fit , ficut  perfe  ge- 
neratur homo  , & anima  congeneratur  fuo  modo 
quatenus  forma  hominis  eft, faltem  quoad  Vhionem 
cum  materia.  Et  ideo  fecundum  hunc  modum  non 
folum  poteft  praecipi  adus  interior , qui  eft-voluntas 
operandi,  fed  etiam  omnis  ille  adusmentisdine  quo 
adus  exterior  praeceptus  effe  non  poteft  ; vt,  fi  miles 
2 praecipitur  cuftodire  arcem, confequenter  praecipitur 
vigilare,  & attendere,  & fi  fuperior  priedpifrftudere, 
attentionem , & applicationem  animi  comprxeipit, 

& lic  de  aliis, vt  notat  Sylueft.  vfrb.  hora,  q.  n.  & di- 
cemus infra  latius,  tradando de  lege  canonica.  At 
vero  in  pofteriori  lriodo  adus  interior  non  eft  mate- 
ria legis  humanae,  fed  verlatur  circa  materiam  legis 
humanae,  & ex  mutatione  morali , quae  per  legem  fit 
circa  illam  materiam , refiiltat  mahriawfoteriori  a- 
du  ptopofiti , aut  defider  j de  tali  Inateria  prohibita, 
ad  eum  modum  , quo  vnum  relatiuum  refiiltat  ex 
mutatione  alterius  extremi, & ideo  talis  mutatio  non 
excedit  poteftatem  humanam . Solum  poterat  hic  fu- 
perelle  difficultas , an  pollit  alio  modo  prohiberi  per 
D legem  humanam;  vel  prxeipi  adus  interior  cum  ex- 
teriorijcum  quo  neutro  ex  didis  modis  connexus  fir. 

Sed  haec  difficultas  fpecialisefle  videtur  in  legibus 
canonicis, & ideo  in  lib.  4.  commodius  tradabitur. 

CAPVT  XIIII, 

Vtrum  aftusp  utentus  pofit  ejfe  ex  materia, 
lenis  himana. 

o , 

N triplici  ftatu  poffitnt  confiderari  adus  humani,  ?• 
futuri, praefentes , & iam  fadi.  De  futuris  nulla  eft 
quaeftio,quia  certum  eft,  & pro  illis  maxime  poni  le- 
ges humanasjcap.  1.  & cap.vlt.de  conftit.  & ini.  leges,  Ll<  * 

& constitutiones,  C.de  legib.Ratio  eft,  quialex poni- 
tur  vt  regula  operationis  ; regula  autem  fupponi 
debet  ad  opusteft  enim  fuo  modo  principium  adio- 
nis,&  ideo  maxime  datur  propter  futuram  adionem. 

De  pratentibus  adionibus  nihil  diftinguimus , fed 
cum  praeteritis  eas  numeramus  , quia  iam  fuppo- 
nuntur  fadae  ahfque  lege  ; etiamfi  contingat  , fi- 
mul  tempore  exiftere  ; vel  certe  fi  ponamus  fieri 
ex  vi  legis,  in  eodem  momento,  in  quo  datur  lex, 
iam  comparantur  ad  legem  per  modum  futuri.  Sed 
hic operandi  modusin  Angelis  potius,  quam  in  ho- 
minibus cocipipoteft.Igitur  depr^teritis  eft  qu^ftio. 

Et  ratio  dubitandi  oritur  ex  proxime  didis , quia  Ratio  i ubi 
materia  alicuius  regula;  non  eft  effedus  iam  fadus:  tandi. 
nam  ad  illum  nihil  conferre  poteft  ; lex  autem 
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eft  regula  a&us ; ergo  non  poteft  habere  pro  materia  A 
adtum  praeteritum.  In  contrarium  vero  eft , quia  di- 
<ftaiura  docent , poire  legem  humanam  difponere  de 
Lt*  diu  de-  proteritis , li  legislator  velit.  Diftinguenda  eft  ergo 
tUratma,ali*  duplex  lex, quadam  dicitur  declaratiua,alia  conftitu- 
ioujtitutiua.  tiua  iuris,  quarum  legum  differentia  ex  ipfis  vocibus 
fatis  nota  eft.  Nam  lex  declaratiua  non  condit  ius, 
quatenus  talis  eft , fed  declarat  quid  fecundum  aliud 
antiquius  ius  fieri  debeat,  aut  non  fieri:  lex  autem 
conftitutiua  nouum  introducit  ius , quantum  in  ipfa 
eft.Deinde  diffinguere  oportet  effe<5ts  legis  pr^cipue 
tres,obligate,fcilicet,pcena  imponere,&  adtu  irritare 
t b'  Dic°  ergo  primo  : Lex  declaratiua, quantum  in  fe 
Lex  declara-  eftj comprehenditnon  tantum  futura, ied etiam  pras- 
tiua  quitum  terita.Elt  communis fententia Abbatis, Decij,  Felin. 
iji  i»  fe  no n & aliorum  in  cap.  vltim.  de  conftit.  Bartoli , Sc  Legi 


*r*ftd  etiam  ^arum  m ^ omnes populi  » iuftit.  & iur.in  dicta  1. 
frdtenta  cS-  l*ges,8c{\ unitur  ex  Authentica  de  filiis  ante  dotalia 
prehendit. 

Abbas, 

Decita . 

Telia. 

B artatus. 

Authentica . 

Gap.-rt  Ux. 
lano.Pap. 


B 


inftrumcnta  natis , collat.  2.  Exemplum  fumi  poteft 
ex  czp.vt  lex.  17. q.  1 .vbi  Innoc.Papa  prascipit,  iepara- 
ri  clericos  in  facris,  &religiofosprofelfos  ducentes 
vxores,  & fubdit : Huiufmodmamqtte  copulationem,  qua 
contra  Eccleftaflicam  regulam  conflat  ejje  contradam,  ma- 
trimonium nonejfe  cen femus.  De  quo  textu  dubitari  po- 
reft, quia  materia  illa  iuris  humani  eft,  & verbum 
cenfemus , eft  ambiguum  : nam  poteft  fignificare,  vel 
judicamus,  vel  ftatuimus,vt  docet  Gloifi  in  Clement. 
vnic.de  concelf  pgasben.  Sed  nihilominus  lex  illa  de- 
claratiua fui  fle  videtur ; tum  quia  verbum  cenfeo , in 
rigore  latino,&  in  frequentiori  vfu  magis  fignificat 
arbitrari,&  mentem  fuam  aperire;  tum  maxime,quia  C 
Pontifex  reddit  rationem  antiquam  fuo  decifionis, 
qua?  eft  fufficiens  lignum  legis  declaratiua?,  vtibi 
lart.  Gloffa,&  Panormit.notant,&  fumitur  ex  Bart.  in  di- 
&a  1 .omnes populi, n.44.Quod  maxime  procedit,  qua- 
do  ratio  non  tantum  eft  motiua, fed  etiam  dccifiua.id 
cft,de  fe  fufficiens  ad  offendendam  malitiam  aftus, 
TJauar,  feclufa  noua}ege,vt  bene  notat  Nauarr.in  czp.fi  qua- 
do , de  refeript.  except.  2 1 . n.  4.  Talis  autem  eft  ratio 
Pojptificis  in  dido  czp.vtlex,  & ideo  non  videtur  du- 
bium,quin  ius  declaratiuum  tradat, quod  extendatur 
etiam  ad  matrimonia,  quae  illud  decretum  antecefle- 
runt , quia  ante  illud  decretum  talia  matrimonia 
erant  contra Ecclefiafticam  regulam.  Vnde  in  Angu- 
lis legibus  verborum  proprietas , & materia , ac  ratio 
legis  diligenter  expendenda funt, ad difeernendum,  ^ 
anlex  lit  declaraxiua.  Clarius  exemplum  eft  in  cap. 
vlt.de  fponfa  duorum,  vbi  matrimonium  cotradum, 

& confummatum  poft  aliud  ratum , & nondum  co- 
fummatum  ,cenfetur  nullum , quod  ad  praeterita  ex- 
tenditur. Aliud  eft  in  czp  gaudemus  Ac  diuortiis. 

Ratio  vero  eft,  quia  lex  declaratiua  non  eft  regula 
Lex  declara-  adionis , fed  fupponit  , & interpretatur  illam ; ergo 
tina  non  eH  an  te  lege  declaratiuam erat lex,velius  inducens  ob- 
tegula  a£l,o - ligationem , vel  alium  effedum ; ergo  lex  quo  de- 
Clarat tale ius  3 fuPPonit fcmper habuiffe tale effedu: 
p retatur.  nam  antiqui  iuris  non  pendet  ex  declaratio- 

ne pcfteafutura.Vnde  confirmatur, quia  noua  decla- 
L.baredes.  ratio  nihil  denuo  conftituit, argumento  Lharede: r.5.1. 

ff.de  teftam.ibi,  faihilenim  nuc  dat  fed  datum  fignificat , 
ergo  lex  declaratiua  ex  fe  non  habet  nouum  effedu; 
ergo  quantum  in  fe  eft, asque  comprehendit  proteri- 
( t111}1  > ac  futurum.  Sed  obiici  poteft : nam  fi  ratio  eft 

efficax, non  folum  probat  hanc  legem  extendi  pofse 
ad  proterirusn , fed  necefsario  ita  efse , nec  pofse  per 
iegem  humanam  limitari,quia ad  prqteritum  non  eft 
potentia.Confequens  eft  falfum  t nam  leges  declara- 
tiuas  interdum  addunt  has  particulas,  ex  mtnc,in pofic- 
rum,Sc  fimilesjvt  limitent  legem, ne  ad  praeterita  ex- 
tendatur. Afsumptum  patet  excap.vnic.de  poftula- 

tione  Prolatdn  <5.vbi  prohibentur  quodam  formulo 
eligendi , & poftulandi  de  fe  inepto , & tamen  addi- 


humam  > & ciutlu 

tur  particula,^  attero, quas  indicat  folam  prohibitio- 
nem in  futuru,vt  ibi  notat  Glolfa.Simileexemplu  eft 
in  cap.  aqua , de  confecrat.Ecclef.vel  altaris , vbi  de- 
clarat Pontifex , violatam  Eccleiiam  non  polfc  re- 
conciliari per  facerdotem, fed  per  Epifcopum  tatum, 
& nihilominus  addit  particulam  de  cattro  fimo  fta- 
timprocipitfuftineri  reconciliationes  prius  fadas  a 
facerdotibus. 

Reipondetur,  argumentum  conuincere,  fiftcndo 
in  vi  legis  declaratiuo,vt  talis  eft,  ficut  de  illa  loquu- 
tifumusjillam  de  fe  extendi  ad  prasteritum  tempus, 
pro  quo  conftat  fuifle  latam  legem  aliam , qua:  de- 
claratur. Vnde  fi  declaratur  aliquid  efle  contra  ius 
naturale,  vbi  virtute  decernitur , adtus  contrarios  ra- 
liiurifemperfuilfe  malos;  fi  vero  declaratur  legem 
aliquam  fuiffe  irritantem , confequenter  declaratur, 
atftus  prasreritos  fadtos  a tempore  talis  legis  fuifle  de 
fe  nullos,&ficde  aliis.Oporcet  tamen  aduertere,ali- 
quando  non  efle  legem  pure  declaratiuam  , fed  ha- 
bere aliquid  admixtum  legis  conftitutiua  ex  potcfta- 
te  legislatoris  declarantis.  Et  tunc  quantum  ad  id, 
quod  addit  prasternudam  declarationem  non  exten- 
ditur ad  prasterita , fed  ad  futura  tantum, iuxta  ca,qu$ 
inferius  dicemus.Exemplum  eft  in  czp.quanuAc  fen- 
tenc.excomm.vbi  per  verbum  interpretamur AccYztzt 
Pontifex,  fub  percufforibus  Epifcopis  comprehendi, 
non  folum  qui  pofitiue  cooperantur,  fed  etiam  qui 
non  obftantjcum  poflint,  quas  declaratio  ron  eft  pu- 
ra,fedperpoteftatem  condendi  legem,  potius  quam 
per  interpretationem  fa&a.  Et  ideo  talis  interpreta- 
tio in  rigore  non  extenditur  ad  prasterita,  nili  aliud 
exprefse  pedaretur.  Nam  interdum  fieri  folet  exten- 
fio  talis  declarationis  ad  prasteritum  ex  peculiari  vo  - 
luntate  ipfius  legiflatoris  fatis  exprelfajcuius  rei  inte  r 
alia  eft  vulgatum  exemplum  in  declaratione  Sixti  V. 
circa  fuum  Motum  proprium  de  illegitimis,  & de  re- 
ceptione religioforum. 

Deinde  oportet  diftinguere  illos  tres  legis  effedus, 
qui  funt  obligatio  in  confcientia , cui  relpondet  cul- 
pa in  tranlgreflione  legis,item  pcena,&  irritatio  a a9: 
nam  in  illis  non  procedit  lemper  eadem  ratio.Quan- 
do  enim  lex  eft  pure  declaratiua  obligationis  antiqu^ 
legis,  negari  non  poteft(per  fe  loquendo)  quin  obli- 
gatio antea  fuerit,&conlequenter,nec  vitari  poterit, 
quin  fuerit  culpa  contra  illam  agere.  Per  accides  au- 
tem potuit  hic  effedus  impediri , quia  fortalfe  ante 
illam  declarationem  ius  ignorabatur , vel  non  ita  in- 
telligebatur  etiam  a viris  dodis,quamuis  re  vera  iam 
exifteret,  & quoad  hoc  habere  poteft  magnam  vim 
lex  declaratiua , vt  poftea  fit  culpa,quas  anteaexcufa- 
batur  per  ignorantiam.  Et  hic  videtur  fuifle  cafus  in 
d.  c.  vnic.  vt  Gloisa  ibi  fentit , & ideo  lex  illa  vtitur 
verb.prd«^ww,quaeprohibitio,vt  talis  fuit,  non  po- 
tuit ad  tempus  prasteritum  extendi.  Etfortafse  adtus 
ibi  prohibiti  non  erant  irriti  ex  natura  rei , vnde  cum 
antea  non  efsent  fpeciali  iure  Ecclefiaftico  prohibiti, 
multo  minus  erant  irriti  ex  vi  illius ; & ideo  in  nouo 
decreto  irritante  merito  additur  particula , de  utero; 
pro  folis  enim  futuris  tempdribus  addebatur.  Atque 
ideo  obferuare  oportet  in  omni  noua  lege  prohiben- 
te, vel  puniente  id, quod  per  fe  malum  erat , vel  antea 
prohibitu : na  licet  pofterior  lex  fit  declaratiua  prio- 
ris iuris,nihilominus  quantum  ad  id , quod  de  nouo 
ftatuit , vel  addit,  non  extenditur  ad  prasterita , vt  ex 
dicendis  patebit. 

Quantum  ergo  ad  effeftum  poena:,  fi  lex  no  addat 
peenam  de  nouo,fed  declaret  in  tali  actu  incurri  ipfo 
facto  ex  vi  antiqui  iuris  , confequenter  declarat  per 
ungulos  adtus  incurfam  fuiffe  in  proteritis  tempori- 
bus: eft  enim  eadem  ratio.  Hocautem  etiam  eftin- 
telligendum  per  fe  loquendo : nam  ratione  ignoran- 
tio  fieri  poteft , vt  effe&us  poenas  non  extendatur  ad 

protentos 


Satu  ft  obie- 
fliont. 


Legem  ali- 
quando ejft 
partim  decla- 
ratiuam,par. 
ttm  conJUtu- 
ttuam. 

Cap.  quanta. 


Motus  pro - 
prtus  Sixti  (t. 

J* 

Effetius  lt - 
gv  itet,  obli- 
gatio in  con- 
f cientia  > pe- 
irrita- 
tio a fisu. 


Cap.xnic. 

Gloffa. 


Cap.  XIII 7.  Sit  ne  altus pr Meritus  materia  legis  humans.  i<- 1 

prcetcritos  adus  , etiamfi  lex  fit  declaratiua  quoad  A ftat.  Lex  autem  declaratiua,vtlic>  potius  eftdodrina 

• /•-/'- 1 ll  — J — qua;dam,qu:£  optime  cadit  in  piarterua.  Quod  fi  co- 

iideretur  illa  lex  vt  praeceptum  obligans  ad  lequcn- 
dam  illam  declarationem  vt  authenticam  , fic etiam 
praeceptum  illud  verfatur  circa  actus , per  quos  nunc 
iudicatur  de  fenfu  praxerita;  legis,  & ita  non  inducit 
obligationem  nouam  ad  aliquem  praeteritum  actum, 
vt  per  fe  conltat , fcd  ad  futuros. 

Ad  explicandam  igitur  , & probandam  alteram 
partem allertionis , diltinguendi  funt  legis  efFedtis 
fupra  numerati,  quorum  primus  eft  obligatio, qui  lo- 
cum non  habet  in  adibus  praeteritis  , quatenus  pne- 
teriti  funt,  vt  per  fe,  & ex  didis  conltat,  & ideo  quo- 
ad hunc  etfcdum  non  poteft  legislator , etiamfi  ma- 


<$1*;  excufa-  ipfam  poenam.  Quia,  vt  infra  luo  loco  oliendam,  qui 
}Br  « culpa  •»  exculatur  a culpa , in  omni  rigore  exculatui  a poena, 
emHi  iurc  lata  Iit.  Sed  non  obitante  declaia- 

« tioue  praeceric^e  adionesexcufantura  culpa  ratione 
yfoutrtUui  ignorantiae,  vtdidum  elt,  ergo  & a pcena.  Loqui- 
yi  proprie  fit  mur  autem  de  propria  poena  : nam  ii  lolum  Iit  mde- 
p & nt, fece**  fl  centia  quaedam,  leu  irregularitas,  hxc  non  cxculabi- 
folum  fit  in  propter  ignorantiam  ,nih  litvere  in  poenam  im- 

dtcentia  , feto  lul,r4utlv'  O , . , . r i Jll ^ 


irleouUritL:  polica.  An  vero  ignoratia  lolius  poenae  illam  cxculet, 
vifiluec  etiam  infra  tradabitur. Denique  idem  dicendum  eft  de  alio 
fi‘  **fe  >n  tq'edu,  qui  eft  irritare  aliquem  adum , vel  efFedum: 
rZrST‘'  hic  enim  eftedus  non  impeditur  propter  ignoran- 

Sde  Z-  tiam  totius  legis,  quando  non  elt  poena  propnefum- 


tatione.  pta,quianon 


oendet  ex  culpa , & lex  per  fe  habet  ef-  B xime  cupiat, extendere  nouam  legem  adadus  prarte- 
r ..  , r i 1 r, ...  r-.  : j ......  c.  .ii;  


ficaciam  ad  impediendum  valorem  adus.  Et  ideo 
quoties  lex  declarat  nullitatem  adus  cx  vi  legis  anti- 
qua;, talis  declaratio  locum  habet  in  adu  praeterito 
iimih  modo  fado , etiamfi  fortalTe  ignorantia inter- 
uenerit. 

Circa  hoc  autem  eft  vltimo  obferuandum , hanc 
nullitatem  aliquando  eife  ex  defedu  conditionis  iu- 
re  diuino  neceflarite  ad  valorem  adus  , vt  h lex  de- 
claret facramentum,  v.g.confirmationis , datum  fine 
balfamo  non  vaiuiife  , &c  tunc  lex  declarans  nullita- 
tem illius  adus,&  caufam  eius, ita  extenditur  ad  prae- 
teritum , vt  non  pollit  per  fe  fupplere , vel  reualidare 
adum , quia  pendet  ex  iurc  diuino.  Aliquando  veio 
contingit  nullitatem  oriri  exiure  humano  : adu  ve- 


ritos , quia  (i  iili  fadi  lunt  line  culpa,  non  poterunt 
reddi  culpabiles  propter  legem  poftea  latam.  Atvc-  £uid  de  effe- 
ro quoad  ctfedum  pcena; , poteft  lex  per  voluntatem  do- 

legislatoris  extendi  ad  adum  praeteritum,  non  folum 
quatenus  habet  relpedum , vel  tradum  fuccefliuum 
in  futurum  ( quod  eft  per  fe  manifeftu , Sc  exprelfum 
in  c.  cum  tu , de  vfur.  & elt  frequens  in  cenfuris  feren- 
dis ) fed  etiam  propter  adum  prius  commillum.  Vt 
hoc  autem  locum  habeat , necelfario  fupponendum 
eft,  talem  adum  fuilfe  malum , contra  aliud  ius  anti- 
quius vel  naturale,  vel  pofitiuum , quia  non  eft  adus 
dignus  pcena,  nili  quatenus  per  illum  violatur  ali- 
quod ius ; per  adum  autem  praeteritum  non  violatur 
iuspofterius  conditum;  ergo  vt  pollit  perpofterio- 


roeftc  talem, vtpendeat  ex  efficaci  confenfu  operan-  C rem  legem  iufte  puniri,necelfe  eft  vtfupponatur  fuif- 
tium , lea  contrahentium , vt  matrimonium  contra- 
ctum inter  confanguineos intra  quartum  gradum  eft 
nullum  , fuppolito  iure  Ecclcfiaftico.  Et  hic  etiam 
adus  non  poteft  per  legem  declarariuam  pofterio- 
rem  ftippleri  quoad praiccdetes  adus, fed  necelle  eft, 
vt  ablato  impedimento  iterum  valide  fiant  per  itera- 
tum confenlum  contrahentium , quia  ab  illo  pendet 
eflentialiter  talis  adus , nec  poteft  lex  fola  per  fe  ipsa 
illum  efficere.  Interdum  vero  nullitas  adus  & pen- 
det ex  iure  politiuo  , & per  ipfummet  refici  poteft, 
quia  non  dicit  intnnfecum  relpedum  ad  alium  con- 
ienfum.  Et  tunc  quamuis  lex  declarans  nullitatem 
adus  comprehendat  praeteritos ; nihilominus  audor 


le  contra  aliquod  ius  antiquum.  Hoc  autem  intelli- 
gendumeft  de  propria  perna,  licut  in  fimili .nuper 
dixi:  nam  fi  lit  fola  irregularitas  ,feuiuhabilitas, po- 
teft ex  praeterito  adu  imponi , etiam  fine  culpa  eius, 
cui  imponitur,  ldemque  eft  de  reuocatione  alicuius 
priuilegij. Exempla  funt  quoad  primum  in  Motu  pro-  Motu*  pro * 
prio  Pij  V.  de  illegitimis;  quoad  fecundum  vero  in  V. 

Concil.Trid.felf.z g.ca.G.de  reformat,  vbi  dilponit de  Tr,dent' 
ordinatis  in  minoribus,  & comprehendit  eos , qui 
ante  illam  legem  erant  ordinati. 

Deinde  fupponere  necelle  eft,  legislatorem  habe-  te* 
re  poteftatem  ad  punienda  delida  non  tantum  com- 
milfa  contra  fuas  leges  , fed  etiam  contra  alias  diui- 


legis  poteft  illum  defedum  audoritate  fua  fupplere,  D nas,vel  humanas,  quod  per  fe  fatis  clarum  eft,quia  ad 

■ ■ - " • * r 1 n oc-:  — eum  pertinet  cura,  vt  omnes  leges  feruentur,  & con- 

fequenter  poteftascoerciua  eius  exteditur  ad  omnes 
tranfgrefliones  quarumcumque  legum  pertinentium 
adeonuenientem  reipublicx  gubernationem.  Ex  his 
ergo  rede  concluditur  polle  Principem  nona  lege 
punire  delida  prius  commifla  contra  alias  leges  prio- 
res. Et  declaratur:  nam  poteft  punire  praecedens  de- 
lidum  per  fententiam  poftea  da  tam;  ergo  etiam  po- 
teft per  legem  poftea  latam,  quia fententia eft:  quae- 
dam  particularis  lex.  Oportet  autem  vltimo  obferua- 
re , duobus  modis  polle  legem  punire  praxedens  de- 
lidum.  Primo  pcena  ipfo  iure  impolita , & hoc  rarif- 
fime,  vel  nunquam  fit,  quia  ellet  nimis  rigorolum, 
vndeccnfura;  (quae  maxime  lolenr  ipfo  iure  imponi) 
nunquam  imponuntur  propter  delidumpr^teritum, 
vt  fic , de  quo  alibi.  Alio  modo  defignat  lex  poenam 
inferendam  a indice, & hoc  facilius  fieri  poteft, etiam 
in  ordine  ad  delida  iam  commifta,  quandonon  ha- 
bebant certam  poenam  taxatam  : nam  tunc  futura 
erat  arbitraria,  & hoc  arbitrium  poteft  lex  definire. 
Si  autem  prius  erat  pcena  impolita  per  priores  leges, 
vix  poteft  augeri  per  pofteriorem  legem  in  ordine  ad 
delida  iam  commifsa,  quia  iam  illa  induxerunt  pro- 
prium reatum  poena;.  Nihilominus  propter  aliquam 
vrgentem catuara  boni  communis  exiftimo  id  fieri 
polse  a fupremo  Principe  , qua  nunquam  fibi  abftu- 
lit  huiufmodi  poteftatem. 

Atque  eodem  modo  fentiendum  eft  dc  alio  erfe- 

N 4 cftu 


vel dilpenfando , vel  per  fetalem  adum  efficiendo. 
Et  huiufmodi  videtur  efle  cafiis  in  d.  cap.  aqua.  Nam 
illa  benedidio , vel  purificatio  templi  inftitutio  eft 
humafi  a,  & forma  vel  necellitas  eius  potuit  per  Pon- 
tificem veldifpenfari,  vel  fuppleri. 

8 Dico  fecundo:  Lex  conftitutiua  iurisper  fe  , & 

Lex  conftitu-  quali  natura  fua  non  extenditur  adprsterita  , fed  de 
tiua  luru/fti  futuris  tantum  datur  : quoad  aliquos  vero  effedus 
natura  defio-  exten<ji  p0teft  ex  voluntate  legislatoris  fatis  expref- 
dZl,Unt“m  fa,  aut  declarata.  Tota  alleruo  fiimitur  cx  d.ca.2.  & c. 
Cap.  >lt,  de  vlt.de  conlt.  &c  ex  d.  1.  leges,  vbi  Glolla,  & Dodores, 
conftit.  Felin.c.i.ik  Nauar.in  Comm.  de  dat.&  promil.  nu.6. 
Cif‘-  item  Gloffiinc.i.de  Cleric.nonrefid.in  6.\etb.rece- 
*Z:,  ferint , & in  Clemenr.  i . de  reftam.  verb.  deputatu , & 
dement.  I.  in  Clcment.i.de  aetate, & qualit.vcrb. m potierunt , & 
I"  Chment.i.  in  Clement.i  .de  concelf.  pra:ben.verb.twrce//o.  Ratio 
autem  prioris  partis  generalis  eft  lupia  tada,  quia  lex 
ponitur  vt  recula  humanorum  aduum ; quando  au- 
tem conftituit  nonum  ius , introducit  nouam  icgu- 
lam  operandi : ergo  ex  natura  fua  fertur  pro  adibus 
futuris , quia  piaeterui  iam  non  indigent  regula  ; imo 
Praceptum  nec  funt  capaces  illius.  Cofitmatur,  quia  praeceptum 
vttaUnnpo-  vttaleeft,  non  poteftdari  de  praeterito  adu,  fedde 
tef>  dari  tnfi  furul0jVt  per  fe  conftat  j at  lex  vt  eft  conftitutiua,  eft 
defututo.  prjeccptum  quoddam ; ergo.  Imo  hinc  etiam  intelli- 
gitur, legem,  vt  legem  abfolute  loquendo , folum  ca- 
dere in  futuros  adus , non  in  praeteritos',  quia  lex  vt 
lex  eflentialiter  eft  preccptum,vt  ex  fupra  didis  con- 


1 1. 


i Lib.  III.  De  lege  humana,  & cmlu 

T,dri  poti/i  <ftu  irritandi  adtum , raro  enim  poteft  lex  de  nouo  ir-  A obiter , aut  aliquod  abiurdum  fequatur ; vt  didti  au 
lex  de  n»uo  ritans  ad  adtus  iam  fadtos  extendi,  non  tamen  omni- 
imtansada  norepugnat.  Quia  ex  lufta  caufa  poteft  ludex  irritare 
t£  lx7emti,  aftum  iam  fa<ftum,&  validum,  per  fentendam;  ergo 
non  tamen  o-  Sc  legislator  ex  caufa  proportion3ta  poterit  idem  ta- 
vtmno  repit-  Cere  per  legem , ii  tamen  adlus  irritabilis  iit.  Quod 

o-  /'  :1  n— - . 


dtores  limitant  ex  l.c#«i /«e,  ft.de  legib.dicente , Cum 
lex  in pr mentum  quid  mdulget , m futurum  vetat.  Quia  ii 
indulgeret  etiam  in  futurum , daret  occalionem  de- 
linquendi, vnde  potius  indulgendofupponit,  adtum 
eile  dignum  poena,  & ideo  innuat  indulgentiam  ad 
praetencum,vtin  futurum  prohibeat,aut  prohibitum 
relinquat. 


Cap.ante  tri- 
ennium. 


dico  propter  matrimonium, «Sc  iimiles  adtus,  qui  funt 
natura  fua,  vel  Chriiti  inftitutioneindiifolubiles  , & 
hocadminus  fumitur  ex  c.  ante  triennium.  d.  31.  imo 
in  his,  qui  ab  hominibus  irritari  poliunt,  oportet  ad- 
uertere,quofdam  fieri  ita  valido$,vt  lint  etiam  omni- 
no firmi  ex  fe  , quia  videlicet  legitime  fadtifunt,  & 
fecundum  omnes  leges,  quse  tunc  vigebant,  quando 
fadti  funt , «Se  huiufmodi  adtus  femelfadti  moraliter 
loquendo , non  poifunt  per  fubfequentem  legem  ir-  T^\  Iximus  de  materia  legis  ciuilis  ,fupereft  dicen- 
ritari,nififorte  in  poena  alicuius  noui  delidti , vel  B JLa  dum  de  forma,  quae  poteft  duplex  cogitari,  vna 
propter  tantam  neceffitatem  boni  communis , vt  ad  “ r r>  '''  " ‘ ‘ 


CAPVT  XV. 

gtu  forma  externa,  feu  fenft bilis  feritanda  fit  in 
ferenda  lege  humana. 


n. 


Tanorm. 

uingtl. 

Syluejl. 


lubueniendum  illi  poilit  quis  iuis  bonis  priuari,  quia 
per  talem  adtum  eli  ius  acquiiitum  de  le  firmum  , Sc. 
flabile.  Alij  vero  funt  adlus,  qui  licet  fine  validi,  iunt 
tamen  infirmi  aliquo  modo , quia  ex  aliqua  parte  co- 
tra  legem  fadti , Sc  hi  poifunt  facilius  per  fubfequen- 
tem legem  irritari : nam  in  illis  proprie  habet  locum 
ratio fada, quod  talis  irritatio  tunc  eft  iuila  pcena, 

& ideo  ex  rationabili  caufa  poteft  per  legem  heri. 

Atque  hinc  tandem  conftat  vltimapars  alfertio- 
nis,  nimirum , vt  hsec  extenfio  legis  ad  actum  praete- 
ritum tam  in  hoc,  quam  in  praecedenti  cafu  admitta- 
tur, neceifarium  eile,  vt  in  lege  ipfa  iit  fatis  exprella. 

Quod  docet  Panorm.  in  cap.  cognofcentes , de  conitir. 

Angel.  verb.  lex.  n.  1 o.  Sylu.  n.z*.  & fumitur  ex  d.c.2. 

& vit.  de  conii.  Vnde  ii  dubium  fuerit  , potius  lex 
coar&anda  eft  ex  generalibus  principiis  iuris , quod 
poenae,  & odia  funt  reftringenda , Sc  quod  leges  mo- 
do maxime  connaturali  interpretandae  funt  j olten- 
fum  eft  autem  exteniionem  legis  nous  ad  praeteri- 
tum quodammodo  eile  praeter  naturam  legis  , qus 
eft  regula  futurorum.  Aduertere  tamen  hic  vltimo 
oportet , aliud  eile,  legem  (impliciter  difponentem 
cadere  in  acftus  prsteritos  i aliuu  vero  non  includere 
vllo  modo  res  praeteritas , feu  iam  fatlas.  Hic  enim 
folum  primum  affirmamus,  Sc  id  probant  iura , Sc  ra- 
tiones addu&ae  : fecundum  autem  nec  neceflarium  ...,u5uU1WuU  aui«i.  .atC)CX  viroque  vero  com- 

eft , nec  verum : nam  lex  prohibens  vfum  talis  libri,  d pletur  forma  fenfibilis  legem  conftituens , feu  qua: 
aut  veftis,prohibet  quidem  vfum  tantum  futurum,  eft  lpfamet  lex : nam  cum  lex  Ut  adtus  humanus , eft 

tamen  prohibet  illum,etiam  circa  librum, aut  veftem  etiam  qusdam  forma.  Declarari  poteft  exemplo  for- 

pnus  fadtam,  fi  abfolute,  & fimpliciter  difponat,quia  ms  facramentalis,qus  eft  in  verbis , in  eis  tamen  fo- 
llla  tantum  eft  quafi  materia  remotalegis ; lex  aurem  num  verborum  tanquam  materiale  quid , Sc  fenfum 
noua  optime  poteft  verfari  in  re  antiqua , vt  in  ma-  feu  fignificationem  tanquam  formale  diftinsuimus! 
tena  remota.  Item  faepe  poteft  lex  prohibendo  ali-  & ex  vtroque  formam  facramentalem  conftitui  dici- 


externa,  & fenfibilis , qus  eft  veluti  corpus  legis, 
alia  interna,  Sc  quafi  fpir  tualis,qus  eft  veluti  anima, 
feu  ratio  legis.  De  hac  pofteriori  dicemus  in  cap.  17. 
nunc  de  priori.  Supponimus  autem  ex  dnftis  in  ca.  1. 
legem  ciuilem,  qus  fubditis  datur,conftitui  in  gene- 
re ligni  indicantis  Principis  voluntatem.  Vnde  ne- 
celleeft,  vt  tale  fignum  lit  fenlibile humans  cogni- 
tioni accommodatum.  De  hoc  ergo  ligno  in  genera- 
li conftat  , debere  eile  tale,  vt  modo fenlibih Princi- 
pis voluntatem  indicet  fubditis  , alioquinon  eflet 
lignum  humanum,  & confequenter  non  elletlex  hu- 
mana ;hsc  ergo  fignificatio  eft  de  fubftantia  huius 
legis.  Quibus  autem  verbis  exprimi  dcbeat,dicemus 
paulo  inferius.  Vnde  inter  conditiones  legis  ponit 
llidor.  vt  lit  manifefta , id  eft,clara , ne  per  obfcumatem  lfdtr. 
quid  in  captionem  contineat,  vtait  lib.j.Etym.  c.2,1.  Sc  c. 
erit  autem,  dift.4.id  eft,  ne  obfcuntas  litoccafio  dece- 
ptionum, & ambiguitatum.  Vnde  etiam  conuenien- 
tiffimum  eile  folet,  vt  leges  fimplicibus,  breuibus,ac 
claris  verbis  ferantur : nam  quando  prolixiores  funt, 
plerumque  funt  magis  perplexa  ,&  ambiguitatibus 
expolita. 

Ex  quibus  colligo  in  forma  legis  fenfibili  duo  *, 
polle  diltingui : fcilicet  materiale  fignum,  vt  vocem, 
vel  fcripturam,&  figmficationem,ex  quibus , fi  inter 
fe  comparentur,  fcnptura  , vel  fonus  materiale  quid 
eft, fignificatio  autem  formale,ex  vtroque  vero  cora- 


quid  futurum,  impedire,  ne  adlus  iam  inchoatus  co- 
fummetur,  vt  fi  lex  denuo  prohibeat , illegitimum 
profiteri,  poteft  extendi  ad  eum,  qui  iam  erat  noui- 
tius,  quando  lex  noua  edita  eft,  quia  etiam  ille  tan- 
tum eft  materia  remota  illius  legis.  De  quo  pun&o 
videri  poifunt  multa , qus  in  vtramque  partem  eru- 
dite tradlat  Nauarr.  in  di<fta  except.22.  fere  per  to- 
tam. 

Sed  quiret  hic  aliquis,  an  lex  exprefse  loquens  de 
'z.egemioqne-  proterito  extendatur  ad  pradentia,  vel  futura.  Re- 
r Z rZllZ  rPondeo  breuiter , regulariter  loquendo  totum  tem- 
nr  totum  te-  Pus  comprehendere.  Ita  docent  Bart.in  l.cdm  lex , ff. 
fu*  compre - de  legib.Bald.&  ali)  in  l.vnic.  ff.  decond.ex  lege.  Pa- 
2—J—  normit.in  cap.2.de  conftit.  in  prine.  Angel. verb.  lex. 

n.  1 o.Sy  lu.11.14.Et  ratio  eft,quia  lex  femper  loquitur. 
1.  Arriani,  C.de  hairet.  & ideo  licet  lex  dicat , qui  fa- 
cit, vel  fecit  hoc,  femper  loquitur  contra  eum,  qui  in 
quolibet  tempore  facit  , vel  quotiefeumquede  illp 
dici  poteft  fecilfe.  Item  cum  lex  per  fe  >Sc  natura  fua 
verfetur  circa  futura,  ad  illa  maxime  ferri  cenfetur 
eriamfi  per  verba  praeteriti  , velpradentis  loquatur. 
Intelligendum  autem  hoc  eft  , nili  materia  legis 


Ij. 


hendtrt. 

Bitrt. 

B*ld. 

Fanorm. 

Syluejl. 


mus.  Ita  ergo  eft  fuo  modo  in  lege;  confiftit  enim  in 
figno  externo, quod  iu  ateriam  aliquam  requirit,  eius 
tamen  eifenda  in  fignificatione,  Sc  fenfu  pofitaeft. 
Vnde  quod  Auguft.lib.de  catechiz.rudi.cap.9.  gene- 
ratim  dixit , Sc  refertur  in  cap.  fedulo,  dift.  3 8.  Prapo- 
nendam  ejfe  verbis  fententtam , vt  prapomtur  animm  cor- 
pori , Sc  quod  de  Euangelio  dixit  Hierony.  ad  Galat.  1. 
Non  m verb i6  Scripturarum  ejfe  Euangelium,  fed  in  fenfu. 
cap.  Marcum,  i.q.  i.hoc  ipfum  cum  proportione  de 
lege  humana  dici  poteft.  Nam  materialia  verba  nec 
obligationem  inducere,  nec  alium  effe&um  legis  ha- 
bere poifunt, nifi  quatenus  indicant  Principis  volun- 
tatem,& imperium :eft  ergo  de  formali  ratione  legis, 
vt  fit  fenlibile  fignum.  Explicandum  vero  fupercft* 
quale  elfe  debeat,  Sc  an  folemnitatem  Ipecialemre- 
quirat,vt  in  ratione  legis  plene  conftituatur,ideoque 
ad  externam  legis  formam  pertineat.  Diftinguere 
autem  polfumus  folemnitatem  hanc,  vel  anteceden- 
tem, vel  concomitantem , feu  inexiftentem  ipli  legi, 
vel  fubfequentcm,&  de  lingulis  inquirendum  eft. 

Circa  primam  dubitari  poteft,vtrum  ad  ferendam 
legem  procedere  neceflarib  debeat  multorum  confi- 

liura. 


b 
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Cap.  XV.  Qua forma  necejfaria  in  ferenda  lege  humana. 


l» 


vt 


ait  ut  natu - iium , atque  fuffragium , in  quo  breuiter  dicendum  A dum  eft,  ied  agimus  de  propria  lege,qux  exprefsc,  &: 

directe  a Principe  conftituitur.  Vnde  ex  illa  diftin- 
dione  potius  videtur  inferrilegem  propriam,  de  qua 
modo  agimus  , debere  eile  feriptam.  ita  enim  eit  illa  AUadinifi» 


ralner  tffe»  > [ianc  diligentiam  elfe  moraliter  neceirariam 
>us  multorum  jex  prudcntei,&  re&c  conftituatur.  Quia  res  eit  val- 
mfjore  non  de  grauis , &:  pendet  ex  multarum  circunftantiarum 


if/e  necejja-  conlideratione , qus  facilius  a multis,  quam  ab  vno 
xtm.  atcendunturjiSc  ob  eandem  caulam  necelle  eft,  vt  fiat 
lex  fuffragio  virorum  prudentum , qui  & periti  fint, 
I ,, humanum.  & timorati , vt  habetur  in  1.  humanum , C.  deleg.vbi 


diftinchomtelligenda,  duplicem  fcilicetellelegem,  *el 
vnam  , qus  iolum  introducitur  per  tacitum  conlen- 
fum  communitatis,  & Principis , cuiurmodi  eit  con- 
fuetudo  y aliam  vero , qua;  fertur  per  exprellum  im- 
Imperatores  profitentur, non  aliter  efte  legem  aliqua  perium,de  qua  procedit  dubitatio  propria.  Cum  er- 

promulgaturos , quamuis  indicent,  hoc  non  elle  ab-  go  lurifperitihancpofteriorem  diftmguant  a priori 


iartolfis. 

'aftn. 
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tanquam  feriptam  a non  feripta,  videntur  fenure , de 
ratione  huius  legis  elle  feripturam.  Et  alia  inulta  in 
confirmatione  huius  partis  adduximus  fupra  lib,  i. 
cap. 1 1 . 

Nihilominus  dicendum  eft , licet  optimus  modus 
ferendi  legem  fit  in  feripto , non  elle  tamen  hoc  de  Condufw , 
fubftantia,&  valorelegis.Primapars  probatur  primo 
ex  communi  vfu.  Secundo, quia  oportet,  vt  leges 
iint  Habiles,  ac  proinde , vt  lignis  permanentibus  fe- 
rantur. Tertio,  quia  fxpe  necellarium  eit  expendere 
propria, & formalia  verba  legis,  quod  non  potell 
moraliter  fieri,  nili  fint  feripta.  Nihilominus  proba- 
tur altera  pars , quia  hae  rationes  tantum  funt  con- 
gruentis, & maioris  vtilitatis  y non  tamen  probant 
ablolutam  neceffitatem  ex  natura  rei.  Quia  expref- 
fum  prxeeptum  fulficienter  poteft  verbo  ferri,  & pu- 
blice proponi , & per  traditionem  ab  vno  in  alium 
conferuari.  Imo  Chriftus  Dominus  ita  tulit  praecepta 
fua,&  aliqua  non  fuerunt  in  diuinis  literis  feripta. 

Hoc  vero  facilius  ipfe  potuit  agere , quam  humani 
legislatores,  quia  potuit  ea  feribere  in  cordibus,  & 
quia  per  Spiritum  fandum  ita  regit  Ecclefiam  Ca- 
tholicam , vt  non  finat  eam  talium  prxeeptorum 
obliuifci.  Atque  haec  relolutio,  fcilicet feripturam  no 
efte  de  fubftantia  legis  , communis  eft,  vt  patet  ex 
Rota, tit.de  conftit. decif.i.innojuis,&exPanormit.  Rota. 
Decio,Felin.&  aliis  in  titulo  , feurubr.  de  conftit.  & Pa,,orm’ 
Ioan. Andr.in  regula,  nemo  pot  eft , de regul.iur.  in  6.&  fl^Ande 
fumitur  ex  Glollain  cap.i.  \.po\iquam,  verb.  m [criptis-,  Glojfa. 
de cenfib.in  6. quatenus  numerat  plures  cafus,in  qui- 
bus feriptura  requiritur,  & inter  eos  no  ponit  legem. 

Probari  tandem  poteft  ex  cap .inflitutioms,  Z5.q.2.ibi,  Cap,  inpitu- 
Sme  quot  fcrtpto  decreuimm  ,fiue  qu&  in  noHraprdtfemia  vi-  Uent*- 


lolutx  neceflitatis  , fed  prudentis , & benignitatis 
Vnde  in  rigore  loquendo  hsc  folemnitas  non  eft  de 
necelfirate  legis:  nam  11  Princeps  folo  arbitrio  pro- 
prio ferat  legem, valida  erit,  dummodo  alias  iufta  fit. 

Quia  neque  ex  natura  rei  illa  folemnitas  eft  necefta- 
ria,  neque  aliquo  fpeciali  iure  eft  prxfcripta.  Antece- 
dens quoad  priorem  partem  de  iure  naturali  pater, 
quia  illa  confultatio  fioliim  requiri  poteft  ,vt  lex  fit 
iufta,  & rationi  confentanea  i fi  ergo  contingat,  fine 
aliorum  conlilio  Principem  attingere  iuftitis  aequi- 
tatem <Sc  publicam  vtilitatem  in  lege  ferenda,  non 
oberit  valori  eius  omiifio  prxuix  confultationis  j li- 
cet fortalfe  male  faceret  Princeps  fuam  prxeipitando 
fententiam,  cum  periculo  errandi , & cum  fcandalo. 

Quoad  alteram  vero  partem  de  iure  pofitiuo  proba- 
tur, tum  quia  nullum  extatjtum  etiam,  quia  licet  exi- 
fteret , ipfe  Princeps  poifet  illud  mutare  , vel  fecum 
pro  tunc  difpenfare  valide , etiamfi  in  hoc  peccaret. 

De  quo  pundo  videri  poteft  Bartol.  in  1.  omnes  populi, 
if.de  legib.be  Iafon  in  1. 1 .ff.de  conftitut.prin.n.i . 

Atque  hinc  vlterius  fequitur,  ad  legem  conftituen- 
dam  non  elfe  per  fe  necelfaria  fuffragia  multorum, 
quia  voluntas  Principis  fufficit,  Hoc  autem , velfor- 
maliter  (vt  fic  dicam)  intelligendum  eft , vel  ad  mo- 
narchiam eftreftringendum,  in  qua  poteftas  legisla- 
tiua  fit  in  vna  perfona : nam  tunc  foia  voluntas  eius 
eft  de  fubftantia  legis.  Vbi  vero  regimen  eft  multo- 
rum conftituentium  vnum  tribunal,  tunc  multorum 
fuffragium  necelfarium  eft , non  per  modum  folem- 
nitatis  accidentarix,  & prsambulx,  fed  propter  fub- 
ftantialem  conftitutionem  legis , qus  non  pendet  ex 
vna  tantum  perfona,  fed  ex  congregatione  conftante 
ex  multis.  Tunc  autem  dicimus , legem  illam  confti- 

tui  ab  vna  perfona  fida,  & ita  formaliter  (vt  lic  dica)  ^ dentur  effe  difpojita.  Idemque  lupponitur  incap.  i.de  Cap.i. der» 

onecelfe  eft, vt  omnes,  rcnunt.in6.Hoc  verb  intelligendum  eft,  nili  oppofi-  nunU*t>9ni- 


vno  confenfu  conftitui.Et  ideo  necelfe  eft 
qui  fuffragium  decifiuum  habent , vocentur , quan- 
tum commode  fieri  poflit , argumento  I.2.C.  dede- 
cur.  lib.  io.  vel  fufficiet  conuocare  eos , qui  in  vrbe 
fuo  loco  tunc  adfunt,  dummodo  dux  partes  totius 
.nominati»-  corporis  prsfentes  fint, argumento  1. nominationum, 
eodem  tit.&  1.  nulli,  ff.  quod  cuiufque  vniuerf.  Et  ex 
eifdem  iuribus  conlfat  oportere  , vt  fimul  congre- 
gentur ad  legem  conftituendam  per  modum  vnius 
corporis.  Non  verb  oportet , vt  omnes  confentianr. 


*m. 

■ .nulli. 


tum  fuerit  confuetudine  prxlcriptum , quia  confue- 
tudo  facere  poteft  ius.  Oportet  autem  vt  legislator 
non  habeat  poteftatem  derogandf  confuetudinem: 
nam  fi  hanc  poteftatem  habeat , & fuam  voluntatem 
fufficienter  exprimat , valida  erit  lex  folo  verbo  prx- 
feripta , non  obftante  confuerudine. 

Vlterius  verb  circa  eandem  partem  fupereft  in-  7* 
quirendum,  quas  forma,  vel  expreflio  verborum  ne-  *^j!4  ^°m<* 
cellaria  fit  vt  lex  fufficienter  edita  cenfeatur , fiue  illa  ^tfflriX 


fed  quod  maior  pars  curis  fecerit,  perinde  habetur  ac  feripta  fint, fiue  voce  prolata.  In  quo  dubio  genera 

fi  ab  omnibus  fadum  fuilfet,  iuxta  1.  quod  maior, ff.ad  tim  loquendo,folum  dicere  poffumus  debere  effe  ta- 

municip.  quod  redeGlo  lia  exponit  de  his  , qui  con-  lia , vt  fufficienter  explicent  intentionem  Principis 

uenerunt.  idem  in  \.  aliud,  ff.de  regulis  iuris.  In  iure  elfe  ferre  preceptum  ftabile,&  commane, habenfque 

autem  Canonico  addi  folet , vt  conlentiat  etiam  fa-  ^ alias  conditiones  ad  legem  requifitas,  & quocumque 
nior  pars  cap.i.  de  iis,qus  fi.  ii  maiori  parte  cap.  Sed 
illud  eft  fpeciale  in  rebus  Ecclefiafticis , vt  ibi  notat 
Abbasnum.  $.& 1 1. fecundum  ciuile  autem  ius  illa 


illa*. 

cehferur  fanior  pars , qux  eft  maior  totius  confefius, 
elin.  vtnotauitFelin.  cap.  cum  omnes,  de  conftit.  num.  ip. 
& feq.vbi  plura  de  hoc  pundo  videri  polfunt. 

5 . Circa  fecundam  folemnitatem  inquiri  maxime  fo- 

tx  humana  Jetj  an  necelfe  fit,  legem  humanam  elfe  feriptam  , in 
ripta  qUO  fcienftuni  eft,  luriftas  communiter  diftinguere 
ta.  ' legem  humanam  in  feriptam,  Sc  non  feriptam,  fed 
per  legem  non  feriptam  communiter  intelligunt  co- 
fuetudinem , qus  vim  habet  legis : de  illa  verb  nunc 
non  tradamus:  infra  enim  de  illa  fpecialiter  dicen- 


modo  hoc  fiat , illum  fufficere.  Primum  patet , quia, 
vt  in  principio  dixi,  talis  fignificatio  eft  de  fubftantia 
legis  humans : fecundum  verb  patet,  quia  nihil  aliud 
eft  determinatum  iure  naturali,  vel  alicuius  fiiperio- 
ris.  Hinc  verb  inferri  poteft,  regulariter  adhibenda 
elle  verba  prxceptiua , quiafolum  prxeeptum  indu- 
cit obligationem  , 3c  quia  de  ratione  legis  eft  , vt  fit 
prxeeptum,  & quia  effedus  obligationis  odiofus,feu 
onerofus  eft,  ideoque  ad  verborum  proprietatem  re- 
ftringenduseft.  Quapropter  vtintelligaturfuperior 
ferre  legem, non  fatis  eft,  vt  dicat,  Rogo  , peto,  hor- 
tor, vel  quid  fimile,nifi  aliquid  addat,  quo  magis  ex- 
plicet obligandi  intentionem.  Sic  dixit  glof.  in  cap. 

rogo. 


*54 


Lib.  III.  De  lege  humana,  & ciuili. 


rogo,  1 1 .q.j,  ibi  pofitum  effe  verbum  rogandi  pro  ver-  A 
bo  mandandi  contra  propriam  fignificationcm,forte 
quia  ibi  Pontifex  rogat , hortatur,  8c  monet  ad  id, 
quod  line  peccato  aliter  fieri  non  poterat.  Vcrumta- 
men  in  his , & fimilibus  decretis , non  oportet  verba 
improprie  accipere,quia  in  eis  Potifex,  vel  Princeps, 
hortatur  fubditos,  vt  impleant , quod  alias  tenentur, 
tamen  ex  vi  talium  verborum , nouam  obligationem  - 
non  imponit.  Et  haec  exhortatio  folet  a Iuriftis(vt  fu- 
pra dixi ) vocari  confihum  rcuerentiafe , quod  non  eft 
nouum  prarceptum  ,fed  modefta,  &c  paterna  petitio 
obferuantiae  obligationis , quae  iam  inerat , 8c  fic  lo- 
Gloffa.  quitur  glof.in  Clem.i.de  teftib.  verb.  exhortatur.  Eft- 
Cone.Tnd.  que  optimum  exemplum  in  Concil.Trid.felEz^.c.  1 . 

de  reformat,  ibi , Santta  Synodus  hortatur , vt  coniuges 
ante  benedictionem  facerdotalern  in  templo  fufeipiendam  in  ® 
eadem  domo  non  cohabitent.  Quae  verba  legem  obligan- 
tem non  continent,  vt  omnes  intelligunt. 

8.  Oportet  ergo,  vt  verba  legis  conftitutiuaprarce- 

Jjhfdtm  ptiua  fintj  poliunt  autem  diftingui:  nam  quarda  prar- 

ges  prtferunt  reptum  proferutquafi  in  ablu  fignato  ( vt  fic  dicam) 
— /I  abain  adtu  exercito.  Priora  quoad  praecepta affirma- 
yu&damina-  tiua maxime  funt  verbum ,pr&cipio  , vel tmpero:  haec 
exercito,  enim  verba  die  videntur,  quae  de  fe  maxime  indicare 
poliunt  voluntatem  obligandi  , vt  fumitur  clare  ex 
Clcm , exi»it  Clementin.  exiuit  de paradifo,  de  verb.  fignificat.  Vbi 
deparadif».  Clemens  V.  interpretatur,  verbum,  prstcepu,  indicare 
NicoUuf  Pa-  rigorofam  legis  obligationem.  Et  idem  habef  Nico- 
P*  Ut.  ]aus  III. in cap.  exiit, de  verbor.fignificat. in  6.  Quo- 
ad negati  ua  vero  praecepta , verba  propria  funt , mhi-  q 
beo,  prohibeo , & fimilia , vt  in  eifdem  decretis  declara- 
tur , Sc  ex  vi  fignificationis  talium  verborum  videtur 
perfe  manifeftum.  Verba  item  aequiualentia  fuffi- 
ciunt,  vt  ibidem  declaratur , huiufmodi  autem  elfe 
videntur  h$c,  Omnes  teneantur, nemini  liceat, &c  fimilia. 

De  verbis  autem  imperandi  in  ablu  exercito,  vt  funt, 
facite,  ab ft mete,  omnes  foluant,  nemo  audeat , & fimilia, 
de  his  ( inquam  ) multi  dubitant  , quia  frequenter 
proferri  folentper  modum  confilij , aut  fimplicis  di- 
rectionis , & ita  Caftro  fupra  reprehendit  Panormit. 
qui  dixit,  hunc  modum  imperandifuflficere  ad  legem 
I4n»rsn.  obligantem  conftituenda.  Sed  certe  opinio  Panorm. 

valde  probabilis  eft : nam  praecepta  fuperiorum  ordi- 
narie feruntur  hoc  modo,  & cenfentur  fufficienter  D 
ferri, quia  illa  verba  fufficienter  explicant  imperium. 
Item  Cbncii.Tridentinum  feff.ij.  cap,  7.de  Sacerdo- 
te,qui  vrgente  neccflitate  abfque  prteuia  confeflione 
celebrat  cum  conficientia  peccati  mortalis , fojiim  di- 
Pft  ,•  §>uam primum  confiteatur,  per  quar  fola  verba  le- 
gem obligantem  conftituit,  iuxta  communem  intel- 
ligcntiam , vt  alibi  oftenfum  eft.  Quapropter  confi- 
derata  proprietate  illius  locutionis , quando  fuperior 
hoc  modo  loquitur  ad  iubditum , &c  ex  aliis  circum- 
ftantiis , vel  ex  vfu  aliud  non  conftat , prsecipere  cen- 
fendus  eft;  & cum  proportione  quando  decretum  fu- 
perioris ita  fertur,  & inter  iura,feu  leges,  aut  decreta 
.pnrceptiua  inferitur , fub  ratione  legis  ferri  videtur, 
nifi  ex., aliis  coniebturis  oppoliturnconftarepoffit. 

$■  Prapcerfiadubitari  folet  de  quibufdam  verbis  in  par-  E 
-Dubia  de  ticulari,& in  primis  de  verbo,  mando,  quod  interdum 

Viantur'  ''”  folet  %n-ificare  ide‘^  quod  committo , & fic  multas 
\u,d  ftgmfi-  differentias  conftituunt  Iuriftae  inter  mandatum , & 
eat  verbum.  prarceptum,  de  quibus  videri  poteft  Felin.  in  c.eatnte, 
mando.  de  refcrip.num.p.fed  nobis  non  funt  necelfatite,  quia 
Tehnus.  confiftunt  in  fola  verbi  tequiuocatione.  Mandatum 
enim  illo  modo  idem  fignificat , quod  delegatio  vel 
commillio  poteftatis  , perquam  folet  aliquis  iudex 
vel  procurator  conftitui  : hic  autem  fumitur  vt  iuf- 
fionem  fignificat.  Soletitem  verbum  mandandi  per 
vrbanitatem  poni  pro  verbo  petendi,aut  rogadi,quo 
Sixtu*  Papa.  fenfuvtiturilloSixtusPapain  c.mandaflis  vt  ficnbercm 
Sylueriftt.  vobis.i.q.ySc  Sylucrius  in  c.Guilifarius  Patritius  noster 


mandauit  meadfie  venire  pacifice.  23. q. 4. id  eft , mifit  ad 
mepetendoj&c.  Vnde$ylueft.verb.prarceptum,q.2.  Syiuefl. 
& Armil.nu.7.  non  putant  fufficere  fimplex  verbum, 
mandamus,  nifiaddaturgeminatio,mandandoprarci- 
pimus.Anton.autem2.p.tit.i4.c.2.§.5.ita  videtur  di-  Anto». 
ftinguere  inter  verbum  mandandi,  &prarcipicndi,vr 
prius  leuem  tantum  obligationem,  pofterius  grauem 
indicet  j aitenim,mandatum  fufficere  ad  legem  obli- 
gantem tantum  fub  veniali  culpa ; prarceptum  verb 
etiam  fub  mortali.  Sed  hoc  nullum  fundamentum 
habet  in  fignificatione  verbi : nam  fi  mandatu  idem 
eft,  quod  iuffio,  vel  imperium  , non  eft  cur  limitetur 
ad  leuem  obligationem , fed  pro  capacitate  materia; 
obligabit, ficut  etiam  verbum  pueeipiendi  non  indu- 
cet obligationem  grauem , fi  materia  non  fit  capax, 
vt  infra  dicetur.  Dico  ergo  attendendum  elfe,  quis 
cui  loquatur , & quomodo : nam  inter  aquales  ver- 
bum mandandi  non  folet  vfurpari  ab  eo , qui  rogat, 
vel  petit,  fed  vrbanitatis  gratia  folet  vfurpari  ab  eo, 
qui  rogatur;  nam  petitionem  accipit  tanquam  man- 
datum , & multo  magis  ita  accipitur  tale  verbum 
quando  fuperior  loquitur  ad  inferiorem  etiam  p affl- 
ue ( vt  fic  dicam. ) At  verb  quando  fuperior  loquitur 
ad  fubditum  abliue  mandando,fic  verbum  illud  idem 
in  rigore  fignificat,  quod  verbum  pracipio,  vt  late  do- 
cet Felin.  fupra.  Atque  ita  quando  ponitur  in  lege  fu- 
perioris  per  illud  ftatuentis , & ordinantis , in  rigore 
fufficit  aid  legem  conftituendam  , nifi  ex  adiunctis 
eius  fignificatio  diftrahitur.  Quia  in  rigore  fignificat 
proprium  praeceptum : nam  eft  xquiualens  verb .prst- 
cipio , & alioqui  in  illa  occafione  conftat  non  poni 
gratia  vrbanitatis , nec  in  alia  arquiuoca  fignifica- 


tione. 
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Item  folet  dubitari  de  verbo , oportet.  Aliqui  enim 
putant  fufficere  ad  legis  imperium  indicandum,quod  Vibium  de 
fentiuntNauaiT.cap.^.num.jo.prtefertim  inlegibus  yerb>00f<> T' 
Ecclefiafticis,de  quibus  infra , & Medin.  trabi,  de  ic-  ^4'„4rr 
iun.  cap.  7.  Sed  ex  vi  verbi  contrarium  videtur , tum  Mcd>»a. 
quia  verbum  illud  potius  videtur  indicare  iudicium 
de  re  ipfa,  quam  imperium , tum  quia  etiam  per  mo- 
dum iudicij  non  declarat  neceflitatem , fed  honefta- 
tem,vt  reble  notauit  Caftro  lib.  1 .de  lege  pccnal.  c.  5. 
documento  4*De  verbo  item, volumus, dubitari  folet.  De  verberi- 
quia  ex  vna  parte  videtur  fatis  explicare  voluntatem  lumu "• 
fuperioris, in  qua  confiftitfubftantiaprascepti.  Vnde 
D.Thom.  2. 2.q.  104.  art.2.  dicit  quacumque  ratione  D.Tbom. 
conftet  fubdito  de  voluntate  fuperioris  fufficere  ad 
praeceptum  faltem  tacitum.  Aliunde  verb  verbum  vi- 
detur valde  ambiguum, quia  non  omnis  voluntas  fu- 
perioris fufficit  ad  obligandum,  & in  dubio  funt  ver- 
ba in  mitiorem  partem  interpretanda  in  materia  ob- 
ligationis. Dico  ergo  ex  circumftantiis  cenfideran- 
dum  efte,an  cadat  fuper  obligationem,iravt  fuperior 
exprimat  fe  velle  obligare  fubditos:nam  hoc  fine  du- 
bio fatis  eft,  quia  in  illa  voluntate  eft  fubftantia  legis, 
vt  dixi.Si  autem  verbum,w/o , folum  explicet  defide- 
rium , & affebtum  fuperioris,  non  fatis  eft  ad  legem. 

Exiftimo  autem  abfolute  prolatum  in  materia  le<?is 
habere  priorem  fenfum,  nifi  cx  vfu , vel  materia , aut 
aliis  circumftantiis  aliud  conftet.  De  verbo  autem, 
ordinamus, 3c  fimilibus  clarum  eft  per  fe  non  fufficere 
ad  propriam  legem  conftituendam, nifi  aliq  circum- 
flantia; cogantjVt  fumitur  ex  D.Thom. 2. i.q.iotf, art. 
p.ad  2.  & ex  ratione  fabla  , quod  in  dubiis  mitior  in- 
terpretatio eft  adhibenda.  Addendumque  pr^terea 
eft  oportere,vt  ex  verbis , vel  circumftantiis  conftet, 
prarceptum  imponi , vt  perpetuum , feu  duraturum, 
donec  reuocetur , quia  hoc  etiam  fpeblat  ad  fubftan- 
tiam  legis,vt  fupra  diximus.  Ac  denique  neceffarium 
eire,vt  feratur  per  modum  communis  prxeepti , quia 
fine  hoc  etiam  non  effet  lex. 

Hinc  verb  nafeitur  dubium, an  oporteat  legem  Dub, iLm. 

ferri 


Cap.  X V.  fhgg forma  externa  feruanda  in ferenda  lege  humana. 

feni  per  modum  legis , vel  fufficiat  ferri  per  modum  A dere , vt  in  eadem  1.  vlc.  dicitur,  & in  1.  leges ■ facraufj, i-  L.l-gtsf*- 


fententia: , quando  ab  illo  fertur  qui  poteftatem  ha- 
bet condendi  legem.  Communis  enim  opinio  eft, 
lentendam  Principis  legem  conftituere.  Ira  tenet  ia- 
fon  l.i.ff.deconftu.  prin.num.i.& in  l.i. ff.de  feriis,n. 
2j.Sc  i^.vhi  alios  refert  Ludouicus  Gomez  in  Prooe- 
mio ad  regul.Cancellar. Gomez  qux.  2.ad  i.cum  Pla- 
tea,quem  refert  in  leg.«e^tte,C.de  decur.lib.  i o.  Idem 
tenent  communiter  Canoniftae  in  cap .incaufis,  de  re 
indicata, & Felinus  in  rubrica  de  refcriptione,num.r. 
i.  vlt.  C de  qui  refert  alios.  Et  probatur  primo  ex  lege  vltima. 


lnfon. 


Come  k- 


Feiiti’ 


Ujib.  Cod.de  legibus,  vbi  exprefse  dicitur , lentendam  in- 
ter partes  cum  cognitione  datam  ab  Imperatore  in 

vna  caufa,  conftituere  legem  in  omnibus  limilibus  w a JH 

caufis  feruandam.  Idem  lignificatur  in  leg.  i.  ff.de  B folam  fententiam  reftringarur.  Quia  audores  gene- 


?«<c,eod.  Quando  autem  talis  interpretatio expreise'  crat,fii*n*. 
Iit  per  fententiam  aliquam  ab  eodem  legislatore  da- 
tam , eriamfi  iit  in  caula  pardculari,necelle  eft  vt  ge- 
neraliter declaret  fenfumlegis,  quia  non  poteft  lex 
in  vno  negotio  vnu  fenfum  habere , & in  alio  omni- 
no fimili  lenfum  alium,  led  vnius  legis  vmiseft  legi- 
timus fenfus,&  ille  maxime  eft,  quem  auctor  cius  de- 
clarat. 

Sed  licet  hxc  expolitio  , quoad  partem  hanc  aflu>  13, 
mantem  fententiam  continentem  interpretationem 
propriae  legis  habere  vim  legis,cerdffima  lit,&  in  illa 
lege  vldma contenta  ; nihilominiisvidetur  nimia  li- 
mitatioiliius  legis ,&  communis  opinionis,!!  ad  hanc 


11. 
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conftitution  princip.vbi  inter  modos  ferendi  leges 
vnus  eft,  Quando  Imperator  cognofccns  decreuit , vbi  ad- 
dit Glolfa  , dando  de ftmtiuam fententiam.  Rado  reddi 
poteft,  quiafententia  Principis  eft  veluti regula,  ad 
quam  omnes  inferiores  iudices  conformari  tenen- 
tur,led  hxc  eft  propria  vis  iegisjergo.  Maior  infima- 
tur, &c  probatur  ab  Imperatore  indidalege  vltima, 
his  verbis , Quid  enim  maius  , quid  f melius  imperiali  eft 
maieftate  ? Fel quis  tanta  fnperbu  faslidio  tumidus  eji , vt 
regalem  fenfum  contemnat?  Quali  dicat  fententiam  Im- 
peratoris tantam  habere  auctoritatem , vt  fubditos 
obliget , ne  in  fimili  caufa  ab  illa  diferepent , & quo- 
ad hoc  virruale  prateeptum  obtinere  , & ita  habere 
vim  legis.  Poteftque  confirmari  ex  eadem  lege,  quia 
decretum  Imperatoris  habet  vim  legis,  fcdfentcntia 
ab  ipfo  lata  continet  decretum  eiusjergo. 

Contra  hanc  vero  fententiam  obiici  poteft  1.2.  C. 
de  legibus,  vbi Theodof.  Imperatorait,  Quia  exre- 
L.i  delegib.  lationibus , vel faggefliombus  indicantium procerum, intro- 
dutlo  negotio ftatuimui,  &c.  generalia  tura  non  fint.V nde 
conficitur  argumentum : nam  illud , quod  Princeps 
communi  confilio  indicantium , feu  procerum  fta- 
tuit,  vel  eft  lententia , vel  plufquam  fententia , ta- 
me  illa  dicitur  non  habere  vim  generalis  legis.  Con- 
firmatur, quia  Princeps  ferendo  fententiam  in  parti- 
culari caufa  non  fungitur  munere  Principis  dicentis 
ins  toti  reipublicx  , led  potius  munus  priuati  iudicis 
in  caufa  particulari,  de  qua  poteft  iudicare  fecundum 
propriam  opinionem;  non  ergo  ftatim  legem  ftatuit. 
Vnde  Couarr.inq.p.i.cap.7.§.4.num.i  5.  dicit,  leg. 
vlt.  C.de  legibus, intelligendam  effe  quando  Prin- 
ceps , qui  potcftatem  habet  ferendi  legem  oecafione 
alicuius  controuerfix  , qux  inter  priuatos  contingit, 
legem  aliquam  eiufque  fenfum  explicat  & interpre- 
tatur ea  mente,vt  interpretatio  vim  legis  vniuerlalis 
habeat : non  autem  procedere  decifionem  illius  le- 
gis, fi  fimpliciter  Rex  ius  dicens  priuatis,  aliquam  fe- 
rat fententiam  , neque  fignificans , (e  illius  interpre- 
tationem generalem  facere,  nec  exprefse  legis  verba 
interpretans,  vt  inde  conftet  voluillc,  interpretatio- 
nem illam  legis  vim  obtinere.  Atque  ita  indicat  Co- 
uarruuias  illam  legem  vltimam  intelligendam  elle  de 
fententiis , per  quas  Princeps  exprefse  interpretatur 
aliquam  legem,  vtique  fuam,vel  inferioris,  cuius  in- 
terpretatio ad  ipfum  pertineat,  &c  ita  cile  limitandam 
communem  fententiam.  Aliam  vero  legem  fecun- 
dam procedere  de  aliis  fententiis  omnibus , qux  ta- 
lem interpretationem  non  continent,  & ita  conci- 
liantur ilis  leges,  & foluitur  confirmatio  addita  ex 
fententia  huius  aubtoris.  Quia  quando  Princeps 
auctoritate  fua  legem  interpretatur  , non  eft  locus 
priuatx  opinioni , quia  Princeps  certo  fcit  fuam  in- 
tentionem , & mentem , quam  per  talem  fententiam 
declarat.  Et  ideo  illa  interpretatio  vim  habet  legis, 
feu  e contrario  lex  ita  declarata  iam  non  pbligat , ne- 
que habet  vim  , nifi  iuxta  declarationem  ab  au  «flore 
datam, quia  eius  eft  interpretari  legem,  cuius  efteon- 
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alius  loquuntur, & verba  legis  generalia  fune  de  len- 
tentia ; nam  de  interpretatione  legis  poftea  agere  in- 
cipit. Vnde  in  ilia  priori  parte  no  fundatur  in  aucto- 
ritate interpretandi,  led  abfolute  in  ainftorirare  de- 
cernendi. Deinde  requirit  caufie  cognitionem  ,& 
pnefentiam  partium  , quae  lolent  effe  ncccllarix  ad 
cognitionem  facti,  non  ad  i uris  interpretationem: 
nam  hxc  aeque  bene  dari  polfet  in  abfentia  partium, 

& independenter  a tali , vel  tali  fadto,  quod  poftea 
per  particularem  iudicem  poteft  examinari  ad  appli- 
candam fadto  iuris  interpretationem.  Accedit  quod 
Glolfa  ibi  potius  intelligit , legem  illam  procedere  in 
his  caufis,qu£  non  lunt  decifar  per  leges. Nam  in  alus 
(inquit)  legem  feruaremus  feriptam. 

Vnde  eadem  Glolfa  in  didta  1.  2.  intelligit, legem 
vltimam  procedere  in  omnibus  fentetiis,  qua?  ferun- 
tur ab  Imperatore  in  quacumque  caufa  , illa  exadte 
cognita,  & examinata  in  prxfcntia  vtriufq;  partis,  vt 
in  eadem  lege  exprefse  cauctur,  8c  confequenrcr  in 
fententia  lata  folum  in  vi  iuris,  quod  ex  cognitione 
caufa:  refulrat : nam  tunc  fententia  conferens  ius  vni 
parti , vim  habet  legis , liue  declaret  priorem  legem 
( quod  foitalfe  frequentius  eueniet)  llueconftituat 
illam,  fi  pro  fimili  caufa  non  erat  conftituta.  At  vero 
dictam  leg.  2.  intelligit  eadem  Glolfa  ibi  de  his  ftatu- 
tis,feu  concefifionibus,  quas  Imperator  facit  per  mo- 
dum priuilegij , vel  in  gratiam  alicuius  perlonx  pro- 
pter peculiarem  refpeclum,  vel  in  tali  tempore , aut 
loco , propter  fpecialem  occafionem : talia  enim  fta- 
tuta  non  habent  vim  generalis  legis,  vt  in  eadem  1.2. 
confequenter  declaratur , & habetur  etiam  in  1.  1 . ff. 
de  conft.  prine.  & eft  confentaneum  regulis  iuris  28. 

& 74.111  6. quod  priuarx  concelliones  non  trahuntur 
in  confequentiam,vt  in  fimili  notauit  Glolfa  dift.19. 
in  prine. eftque  in  re  vera  hxefententia , & fatis  con- 
formis illi  lee.  2. 

Baldusvero  ibiaddir , legem  vltimam  de  legib.  If 
procedere  in  fententia  definitiua,  fiuc  fit  iuris  dilpo-  Bald. 
fitiua,  fiue  declaratiua.  Non  veto  in  interlocutotia, 
de  qua  loquitur  lex  fecunda  , vt  ipfe  exponit,  &ex- 
prelfius  habetur  in  I.5.&  hac  diftindtione  vtiintur  et- 
iam communiter  Canoniftx  in  cap.in  cau fis  ,dc  re  iud . 

Sed  ita  eam  limitant,  vt  eam  euertere  videanturmam 
fatemur , Ii  interlocutoria  fit  in  corpore  iuris  incerta, 
habere  vim  lcgisntem  li  lata  fit  cum  cognitione  cau- 
fir , &:  in  pnefenda  partium  habere  etiam  vim  legis, 
etiamfi  non  fit  mlertain  corpore  iuris.  At  vero  has 
conditiones  requirunt  etiam  in  fententia  definitiua 
iuxtadidbam  legem  vltimam  : non  videtur  ergo  ne- 
ccllariadiftin&io.  Maxime  cum  in  1. 1.  ff.  de  conftir. 
prine,  dicatur , etiam  illud  , quod  Princeps  d.e phvpoin- 
terloquutiu  eft , legem  effe ; fi  ergo  extera  fint  pariafhon 
videtur  elle  differentia,  quia,  licet  fententia  fit  inter- 
locutoria refpedtu  caufir  principalis,  de  qua  tracta- 
tur,poteft  clTc  quafi  definitiua,  quantum  ad  id,  quod 
Pr  nceps  per  illam  proxime  ftatuit,  vel  declarat,  quia 
ineo  continere  poteft  vltimam  ( vtfic  dicam)  eius 

refolu 
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xefoiutionem  5 fi  ergo  de  mente  principis  xque  con- 
Sit  per  vtramque  lentenciam , eadem  erit  vcriulque 
rado.  Differentia  igitur  loium  elle  poteft  quali  mate- 
rialis, quia  facilius,  «5c  frequentius  lolet  de  hac  mente 
principis  con liare  per  lentendam  cerinitiuam,  quam 
per  incerioquuconam.  Atque  hoc  modo  intellecta 
communislentenda  vetifEma  eft. 

Ie  Duo  autem  addenda  occurrunt , vnum  efr,necefla- 

?r*:rr  hfU  nam  lemperelle,  vt  ex  verbis  fentencix  conftec , la- 
4««  nm[*Tui  elle  non  tolum  ex  arbitrio  prudenti, de  opinariuo 

(vt  fic  dicam  ) ficut  ferri  lolet  ab  inferioribus  indici- 
bus, ied  etiam  ex  poteftace , & voluntate  dicendi,  dc 
ltabiliendi  certum  ius;  nam  aiioqui  priuata  lententia 
non  fufficietjVt  confirmatio  lupra  facta  recle  probat, 
in  quo  etiam  bene  ientit  Couar.  Hoc  autem,  vt  dixi, 
frequentius  contingit , quando  Princeps  fert  lenten-  ® 
tiam , interpretando  aliquam  iegem  propriam  , vel 
xqualis,aut  inferioris.  Quando  vero  non  interpreta- 
tur,ied  condic  nouum  ius,  tunc  neceifeeft,vt  hoc  ex- 
prelsius  figuiheetur  in  lententia , quia  lententia  de  fe 
rion  eft  conititutiua  iuris  ,ied  deciarauua , quia  de  le 
cadit  in  factum  praeteritum , vel  ius  acquifitum , fcu 
prxexiftens  inter  partes  litigantes  : indicium  autem 
cadens  in  praeteritum  ordinarie  eft  dcclaraauum  po- 
tius, quam  confticuciuum  iuris , nili  aliud  explicetur. 
Vnde  ixpe  eriam contingere  poteft , vt  Pnncepsper 
talem  fententiam  non  interpretetur  ius  humanum, 
fcd  naturale  3 dc  tunc  magis  dubium  eric  an  talis  fen- 
jentia  legem  confutuat , quia  Princeps  non  habet 
maiorem  potefratem interpretadi  ius  naturale,  quam  (g 
ratio  eius  probauerir.  Quia  in  hoc  magnum  eft  di- 
icrimen  inter  interpretationem  legis  naturalis,  & ci- 
uilis  : nam  interprecatio  legis  ciuilis  procedic  non  fo- 
lum  ex  'cientia, ied  eriam  ex  poceftate , dc  voluntate, 
qux  facit  eife  certam  interpreiationem,  etiamli  mi- 
nus confentaneafic  prioribus  verbis,  vel  tantam  mu- 
tationem facere,  vt  ius  antiquum  mutare  videatur. 
Non  eft  autem  ita  in  interpretatione  iuris  naruraiis3 
procedit  enim  folum  ex  vi  rationis  , qux  interdum 
non  eft  euidens ; ied  tantum  probabilis , dc  ideo  non 
tam  facile  datur  cum  obligatione,  & prxeepeo  fe- 
quendi  illam  , & ideo  oporrer , vt  in  modo  ferendi 
fententiam  darius  de  hoc  prxeepeo,  Sc obligatione 
conftet.  Et  tunc  h lententia  principis  apertum  erro-  j) 
remconcra  iuftitiam , vel  rationem  naturalem  non 
cor.tineatjilli  llar.dum  eft,quando  per  modum  regu- 
1^,  dc  animo  obligandi  latam  fuiile  conftiterit. 
i7.  Alterum  addendum  erat,  neceiTarium  elle,  vtralis 
ientenriaiutf  cicnccr  proponatur  ,leu  publicetur  tan- 
cuam  communis  regula  decidendi  limiies  caulas, 
quia  C vt  dic  mus  ) hoc  pertinet  ad  complementum 
legis.Magis  -utemlpecfa:  ad  promulgationem  levis, 
de  qua  ftatim  dicemus,  quam  ad  editionem,  leu  con- 
fti  turionem  eius,  de  qua  nunc  rra£tamus.  Ynns  aure 
modus  magis  viitatus  conftituendi  talem  lentendam 
in  luitu  legis  eiie  lolet , quando  interitur  in  corpore 

X.I.C.&  b--  iurij , vtfumitur  exl.i.  C.de  nouo  codice  faciendo. 

tuadt.  J $‘penui^ 5n  fine  , dc  in  iere  canonico  eft  id  maxime 

v 1. catum,  vt  infra  s iaebimus.Ncn  videtur  autem  hic  E 
modus  publicationis  adeo  neceil'arius,vt  nullus  alius 
pollitiuif  cere,  quia  nullo  iure  id  cauetur , nec  ex  na- 
tura r^i  i equitur.  Poterit  ergo  alio  modo  lententia 
taliter  per  publica  relcripta,  vel  per  publicam  famam 
eumgari , ita  vt  in  ratione  legis  conftiruatur , in  quo 
cum  proportione  feruandum  erit,  quod  infra  de  pro- 
mulgatione legis  dicemus. 

1*.  ir  Quxri  autem  lolet , an  hoc  inteliigendum  fit  de 
fententiafclius  Imperatoris , vel  etiam  aliorum  in- 
feriorum.  Nam  Glolfal.i.  fif.  de  feriis,  verb.  demote 
fignificatftentenriam  inferiorum Magiftratuum  r.on 
facerelegem,dcloquitur  in  particulari  de  Prxcoce, 
vbi  id  notat  Iafonnum.  2 j.  cum  Angelo , & multis 


aliis , qui  limitationem  extendunt  ad  Reges , dc  alios 
inferiores principes,etiam  habentes  potellatem  con- 
dendi leges.  Ec  hoc  eriam  fequucuseft  Felin.in  di-  F eU». 
cfa  rub.  derefeript.  Contrarium  autem  docuic  idem 
Angel.  in  1.  item veruum , §. ceterum,  ff.  de petit.hxre-  A-td. 
dic.  quem  lalon  fupra , dc  in  dicfta  L 1.  de  conft.  prine, 
n.d.poiteriori  loco  refert,  dc  non  improbat.Feiin.ve- 
roprius  reprobat , poftea  ex  parte  illius  fententiam 
admittit  jlcihcet  quando  lententia  inferioris  poten- 
tis condere  leges  in  territorio  fuo  , inferta  eit,  inter 
conftinicioncs  eius. Sed  hoc  pertinet  ad  modum  pro- 
mulgationis, dc  fupponit  poteftatcm  ferendilegem 
per  iententiam : hoc  autem  pofito  non  eft,cur  modus 
promulgationis  limitetur  ad  illum  modum  magis  in 
his  inferioribus  , quam  in  Imperatore,  feruatapro- 
porrione. 

Quocirca  diltinchone  vtendum  elle cenfeo,  qua 
pofita  faexie  intelligetur , in  quo  fenfu  locum  habere 
poflic  prior  lententia,  5c  quomodo  Angelus  non  do- 
cuerit coutraria.  Primo  ergo  fi  Magiftratus  inferior, 
qui  lentendam  profert , non  habeat  poreihtem  con- 
dendi leges,  clarum  eft  multo  roinuspofie  legem  fer- 
re/erendo  lentendam;  tum  quia  fero  per  eft  defeclus 
poteltaris ; tum  etiam,  quia  medus  ferendi  legem  per 
lentenciam  nihil  habet  lpeciale./edpotius  pertinet 
ad  extentionem  quandam  poteftaris. 

Deinde  fi  is,  qui  tulit  fententiam,  poteftatem  ha-  . 10* 
beat  condendi  legemXubdiftinguendum  eft,  quia  vel 
eft  fupremus  Princeps  non  recognofcensfuperiorem  Z^r»^*** 
in  temporalibus^c  talis , vt  non  obligetur  iure  com- 
muni ciuili/eu  irnperialibuslegibus.Et  in  illo  proce- 
dit doctrina  non  minus  quam  in  Imperatorc,hueille 
t Hiiparnx,  Galiix,&c.  fiue  Dux  fupremus, 
fiue  rripubiica , vt  Veneta , de  qua  videtur  loqui  An- 
gel. in  pofteriori  loco  fupra  allegato.  Ratio  autem 
eft  , quia  doctrina  data  non  fundatur  in  fpeciali  di- 
gnitate Imperatoris , aut  Regis ; led  in  iurilHictione 
lcgislatiua  luprema : nam  ad  omnem  Principem , vel 
legislatorem  habentem  talem  iurifdictionem  , xque 
Ipecta:  interpretari  fuam  legera,ac  condere,6c  poteft 
per  lentendam  illam  interpretari , ficut  poteft  Impe- 
rator , vel  ferendo  fententiam  poedt  per  illam  legem 
condere , li  velit , & id  declaret ; quis  enim,  aut  quid 
prohibet.  * 

Denique  talis  elfe  poteft  Princeps,  qui fert  lenten-  ti. 

riam,vt  licet  poflit  legem  ferre, luperiorem  nihilomi- 
nus nabea:,cuius  commune  ius  leruare  tenetur, &:  fo- 
Ium  ex  conceflione  eius  poffit  aliquas  leges  condere, 
non  contrarias  iuri  communi.  Et  de  huiufmodi  len- 
tentia iterum  diftinguendum  eft:  nam  fi  illa  conti- 
neat interpretationem  iuris  comunisluprerni  Prin- 
cipis,non  poterit  inducere  legem,  eriam  pro  particu- 
lari territorio  inferioris  principis.  Quia  non  /pectat 
ad  illum  interpretari  legem  fuperioris,  eriam  pro  fua 
prouincia ; tum  quia  eflet  in  prxiudicium  fuperioris, 
tum  eriam  quia  lex  vnicaeft  pro  toto  regno  luperio- 
ris,idcoque  vnum  vniuerfalem  debet  habereienium, 
non  poteft  dareintenor  cum  aucicritateialias 
pollent  plures  ex  limilibus  inferioribus  variis,&  con- 
trariis modis  interpretari  legem  pro  luis  prouindis. 
Vndeconftar,  multo  minus polfe  talem  fententiam, 
fi  fit  contra  ius  fuperioris , habere  vim  lecfis  priuata* 
leu  municipalis ; tum  quia  non  eft  concefifim  ilii  in- 
feriori legislatori  contra  ius  commune  regni  prxei- 
pere,  vt  fupra  oftenlum  eft ; tum  etiam  quia  nec  talis 
lententia  iufta  ellet , vtpote  iuri  contraria.  Et  in  hoc 

ienlu  videntur  loquuri  auctores  ponentes  diferimen 

mter  lupremum  , vel  inferiorem.  Qucderiam  figni- 
hcaunGrcgorXopez  in  l.9.tit.  1 8.parri.  ,.n.9.vbjair, 
caca  uce:  in  iupremo  Senatu  fuerit  indicatum  con- 
tra ius  commune  regni  non  eft  curandum , quia  Ma- 
giriratus  no  poteft  inducere  fty lum ia  derogationem 
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M;w0,C.defentcnt.&  A blicacione communitati accommodata,& de fe  fiiffi- 
ciente , quamuis  modum  eius  variare  poffit.  Quia  il- 
lud prius,  generarim  & abfolutqfumptum  e lt  iure 
naturali  nece (larium , vt  oftenfum  eft.  tftque  com- 
munis fentenua  omnium,quos  referemus. Solum  in- 


luris  communis,  & iumitur  ex 
inrerlocut.  omnium  ludicum.  At  vero  li talis  len- 
tentia eflet  iuri  communi  regni  conformis, & aliquid 
adderet  ad  iuuandum, vel  magis  confirmandum  illud 
ius  , quoad  id  pollet  legem  particularem  inducere, 
quia  in  hoc  poteft  inferior  legem  ferre  circa  eandem 
materiam  cum  lege  fuperioris,  vtiupra cum  com- 
muni fententia  didtum  elt.Et  eadem  ratione  ii  lente- 
tia  talis  principis  inferioris  verfetur  in  materia,  circa 
quam  nulla  eft  lex  fuperioris  jin  ea  locum  habebit 
doctrina  data, ncc  oportet  diftindtionem  facere  inter 
hunc  inferiorem , & fupremum , quia  in  huiufmodi 
fententiafe  gerit,  vt  fupremus , & quia  poteft  vti  fua 
poteftate  Iegislatiua  in  tali  materia, & per  fententiam 
poteft  fatis  explicare,  fe  velle  illa  vti,  & ftylum  , fcu 
regulam  inducere. 

Tandem  dubitari  hic  poteft,  an  quod  dittum  eft 
de  fententia,  locum  habeat  in  refcripto , leu  Epiftola 
Principis, quod  nimirum  vim  habeat  legis,quod  ma- 
xime locum  haoet,quando  per  tale  refponium  inter- 
pretatur aliqua  legem, vel  fuam,vel  naturalem, idem- 
que  cntjfi  referibat,  ftacuendo  quidferuandum  lit  in 
aliquo  negotio , vel  dubio.  InhocenimBart.ini. 

C.  de  legib.  negat  referiptum  Principis  conftituere 
generalem  legem , & in  hoc  differentiam  quandam 
conftituit  inter  Epiftolas  Pontificias , & regales , fed 
de  Pontificiis  poftea  fuo  loco  dicemus. Sequitur  De- 
cius in  rubr.de  refcrip.in  princ.&  Paul.de  Caftro  in  1. 
l. ff.de conftitut.  princ.Fundantur indidta  1. 2.  C.de 
\egib.ibi,ve!confultatione.  Verius  tamen  eft,  idem  effe 
dicendum  de  tpift.vel refcripto  mterpretante  duhiu, 
quod  de  fententia.  Quod  docent  Iafon,  Angel.Felin. 

& alij  fuprk  citati , Scvideri  poteft  Burgos  de  Par  in 
Proczm.ad  leges  Taur.n.^oA'  fumitur  ex  di6ta  lege 
vlt.C.dc  legib.in  fecunda  parte  cius,&  eftexpreffum 
in  didal... ff.de  conftii.yunc.ibiyGluodcHmijue Impe- 
rator per  epiflolam,&  fubfcriptionem  ftatuit,veleditto  pr<e  - 
cipit,  legem  ejfe  conflat.  Hoc  autem  intelligendum , & 
declarandum  eft  modo  diifto  de  fententia : nam  eft 
eadem  ratio  de  quolibet  refponfo  Princrpis,quod  di-. 
re£te  decidit  aliquod  dubium  ,conftituens  illud  re- 
fponfium  tanquam  regulam  operandi  i oportet  au- 
tem vt  non  fit  conceffum  in  peculiarem  fauorem,vel 
priuilegium  alicuius  perfom  , vel  ob  patticulasem  D editis  in  generali  concilio : nulla  enim  poteft  efle  fo- 
circumftamiam  occurrentem,  &:  ita  eodem  modo 
conciliantur  iura  ciuilia,  vc  didum  eft. 


ueni  apud  Seluam,de  bentf  q. 1 2.n.i  4. quod  fine  feri-. 
p t u ra,  J me  publica:  tone  valet  lex , & ligat  jtatm  ,fi  condi - fr.ptara,  er 
tor velit*  6c  citat  Gloilam  in  Clement.2.  de  haereticis,  pubiteat/one 
At  vero  illa  Glolla  in  \exb.ex  tunc,  non  dicit  fine  pu-  yaiet^y<T 
blicacione,  fed  ftatim  apromu  Ig  tione,  quod  longe 
diuerfum  eft,  vt  infra  declarabccNcque  aliter  loqua- 
tur Dodores  in  rubr.de  conftit.  ques  etiam  Stlua  re- 
fert. Vnde  etiam  ille  forte  in  eode  fenfu  loqutitus  eft, 
per  publicationem  inteiligens  illam, quar  longo  tem- 
£ pore,  vel  certa  folemnitate  fit : ha:c  enim  poteft  per 
principem  immutari,  vt  dicemus.  Explicandum  vero 
eft,qu£e  & qualis  debeat  effe  haec  folemnitas,  feu  pu- 
blicapropolitio,  quae  folet  communiter  promulea- 
tio  vocati. 

In  quo  Panormit.in  c.i.dcpoftulat.Praelat.  n.  10.  2‘ 

diftinguit,  inter folemnera editionem  ,& publicam  p‘inormit 
promulgationem , & priorem  putat  fufficere  ad  lub- 
ftamiam,&  obligationem  legis , fine  fecunda, quia  in 
illo  textU  dicitur  fub  difiundione , Solemmur  editur , 
aut  publice  promulgatur. Vnde  ait  conftitutionem  obli- 
gare ftatim  ac  folemniter  in  publico conlilio  editur, 
antequam  fit  publice  promulgata,  ac fubinde pro- 
mulgationem publicam  foium  requiri , quando  lex 
fine  folemnitate  edita  eft.  Melius  tamen  dicitur , illa  Particulam  , 
- duo  verba  xquipollentia  effe,  & particulam  aut , aat  > 
pofitam  efle  pro,  feu  , vt  frequenter  fit.  Vnde  fieri  '■fl*  t>re>i'!U- 
non  poteft  , vt  lex  humana  incipiat  efle  lex  , &c 
vim  obligandi  habeat  priufquam  fit  aliquo  mo- 
do promulgata  publice.  Nam  fi  dicatur  edita  fo- 
lemniter, foium  quia  in  publico  confilio  Regis,  aut 
fenatorum  reipublieze  confcripta,vel  definita  eft.hoc 
non  eft  fatis  vt  fit  lex , vel  vt  obligare  incipiat  etiam 
praffentes,&fcientes,  quiafolemnitas  requifita  ad 
legem  non  tantum  eft  ex  parte  coditorum,  fed  etiam 
in  ordine  ad  communitatem,  & ideo  non  eft  lex,do- 
nccrefpe&u communitatis  habet  ftatum legis,  nec 
incipit  obligare  fingulos  ,donecpoffit  communita- 
tem obligare.  Quod  cptime  explicatur  in  legibus 
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promulgatio  neceffaria  fit  ad  perfectam 
corrfHtutionern  legis  ciuilis. 

SVpereft  dicendum  de  tertia  folemnitate  legis, 
quam  fubfequentem  appellauimus , comparatio- 
ne facta  ad  voluntatem  principis,  & exterius  feri- 
ptam,vel  declarata  aliquo  figno  fenfibili  exterius  in- 
dicante illam  , & circa  quam  fuppono  in  primis,non 
effe  faris  priuaram  Principis  locutionem , leu  expref- 
fionem,  vt  lex  iam  lata  cenfeatur,dcnec  voluntas , & 
iuffio  Principis  folemni  ritu  edita,  &fubditispro- 
pofitafit:  hoc  enim  &vtroque iure  humano  eft  co- 
ftitutum,vtfupra!ib.  i.cap.  i t.oftenfumdt,&  ipfa 
legis  naturapoftulat.  Tum  quia  eftregula  operatio- 
nis, ad  quam  tota  communitas  fe  debet  conformare: 
non  poteft  autem  habere  talem  rationem  communis 
regule, ni(i  publice  fu  edica,ita  vt  a tota  communita- 
te obleruari  poffit.  Tum  etiam  quia  lex  eft  fignu  vo- 
luntatis Principis,  qua  vult  totam  communitatem 
mouere,&obligare;ergo  oportet, vt  tale  fignum  pu- 
blicum fic.Vnde  fit,  conditionem  hanc  ita  effe  necef- 
fariam,  8c incrinfecam  legi  humanae , vt  non  poffit 
Princeps, etiamfi  velit  legem  condere  fine  aliqua  pu- 
Suarez  de  Legib. 


lemnior  editio  ante  promulgationem,  & nihilomin9 
non  fufficit,  nififequatur  promulgatio.  Quamuis  er- 
go lex  fit  edita  in  regio  concilio  , & ibi  omnium  ore 
prolata,vel  eorum  au&oritate  feripta,  & imo  licet  fit 
typis  mandati , nondum  eft  lex,  donec  aliquo  alio 
modo  publico  fit  communitati  propofira,  & hanc 
vocamus  promulgationem.  Si  vero  folemnis  editio 
legis  fit  in  confpe&u  totius  populi,  vt  Panormit.  lo- 
qui videtur,  tunc  folemnis  editio  includit  promul- 
gationem-, immeritoque  diftinguuntur.  Nunquam  Editio  Urj, 
ergo  editio  legis  habet  foiemnitatem  requifitam  fi-  ha- 

ne  promulgatione;  neque  e conuerfo  promulgatio  bit 
effe  poteft  fine  folemni  editione , quia  vel  cum  illa 
fit , vel  certe  additur  editioni  legis  prius  fatftae , & fo-  mulganjhc° 
lemnizatillam(vtfic  dicam.)  F t ideo  vbi  illa  duo  di-  nec « tentr* 
ftinguuntur,  &diuerhs  a£tionibus,ac  temporibus  trom',ig*t*o 
fiunt,neceffe eft , vt  vtrumque  concurrat.  Ec  ita fen-  etrf‘c 
tit  Innocentius  ditcocapj.num.6.&Hoftien4.num.  innant. 

2i. & 12.de  alij , quicopulatiueintelligunt  textum  il-  Hojiunf. 
lum  ;tios  autem  vtrumque  fub  nomine  promulga- 
tionis,vel  folemnis  editionis  comprehendimus. 

Vrautemexplicem clarius,qualispromulgatiofuf-  . .?• 
ficiar,ac  ncceffaria  fit,  diftinguo  inter  promulgatio- 
nem,&  diuulgationem legis.  Promulgatione  appel-  tdt,on<m,  & 
lo  illam  publicam  propofirionem  , feu  denunciatio-  diuuigationc 
nem  legis , qiu-t  fit  aut  voce  prsconis , aut  affigendo  l 
legem  (criptam  in  publico  loco  , aut  alio  fimili  mo- 
do. Diuulgationem  autem  appello  applicationem 

O illius 
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niuis  primae  promulgationis  ad  notitiam  , velaur  s ^ 
(abditorum  aofennum,  qui  aut  legere,  aut  audita 
primam  illam  promulgationem  non  potuerut  ; vtru- 
que  ergo  explicandum  eft  : nam  re  veta  vtrumque 
poteft  die  aliquo  modo  necelfaiium,  &c  in  vtroque 
oportet  aliquos  dicendi  modos  extreme  contrarios 
cauere. 

Dico  igitur  primo:  Ex  natura  rei  non  eft  pofidue 
determinata  certa  lolemmtas , vel  promulgatio  pu- 
blica, fed  haec  in  legibus  ciuilibus  ex  lpfoinet  lure  ci- 
uili,vel  ex  recepta  confuetudine,vel  ex  voluntate  ex- 
prefta legislatoris  determinanda  eft.  Prima  pars  per 
le  nota  videtur , quia  ex  iurc  naturae  folum  habemus 
quod  hadlenus  diximus, legem  humanam  debere  die 
communitati  fufficienter  propolitam ; modus  Ifiitem 
huius  fufficientiae  non  eft  ex  natura  rei  definitus ; er-  B 
go  determinatio  eius  non  poteft  ex  fola  ratione  na- 
turali determinari.  Addidi  autem  non  polle  pofitiue 
determinari  ,quianegatiue  aliquid  delignari  poteft 
in  particulari  quod  ad  promulgationem  legis  necef- 
fariumnonfit,vtv.g.qu6d  lingulis  fubditis  in  parti- 
culari intimetur,  necellarium  non  eft,vt  exprelsc  di- 
citur in  cap.i.de  poftulat.Praelat.vbi  omnes  id  notant 
nontanquamin  iure  tantum  pofitiuo  praeferiptum, 
fed  vt  ex  natura  rei  confequcns  ; tum  quialex  per  fe 
refpicit  communitatem,&  ideo  refpedtu  illius  poftu- 
latur  necellaria  promulgatio  non  refpedlu  fingulo- 
rum  -,tum  etiam  quia  illa  legis  intimatio  particularis 
ad  lingulas  perfonas  eft  moraliter  impoftibilis , 8c  ex 
accidenti  poteft  in  multis  impediri ; lex  autem  confi- 
derat  ea , qu±  funt  per  fe  & qua?  moraliter  fufficiunt,  C 
& ideo  licet  particularis  notitia,  vel  ignorantia  legis 
poffit  requiri  ad  accufationem  , vel  excufationtm 
vniufcuiufqueperionae:nihilominus  fufficiens  pro- 
mulgatio legis  ex  his  circumflandis  non  pendet.  Sic 
ergo  quoad  aliquam  negationem  habet  determina- 
tionem haec  promulgatio  legis , lcilicet , vt  generalis 
lit , & modo  publico  fiatabfque  priuata  intimatione: 
quoad  illum  autem  modum  publicum  non  habet 
pofuiuam  determinationem  haec  promulgatio  ex  fo- 
la rei  natura. 

Vnde  facile  colliguntur  aliae  partes;  quia  de  fadto 
femper  neceftarium  eft , vt  haec  promulgatio  deter- 
minato modo  fiat,qui  ad  legem  coftituendam  8c  re- 
quiratur, & fufflciat;alias  nunquam  polfet  fubditos 
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vnionem plurium  prouinciarum  invno regno,  ita 
vt  lingula*  prouincix  per  fe  componant  aliquo  mo- 
do vnura  corpus,  & vnaquaeque  habeat  fuam  ciuita- 
tem  praecipuam,  & quali  metropolitanam  , licet  ex 
illis  omnibus  prouinciis  vnum  regnum  coalefcat, 
quodiifdem  legibus  gubernatur,  & moraliter  eft 
quali  vnum , per  le  indiuilibile.  Quando  autem 
prouincia?  eiufdem  regni cenfcri  debeant  efle  ita  di~ 
itincla , & habere  diftindla  capita  prouinciarum , cx 
vfu,&  moribus  populorum, & conlueto  regimine,  Sc 
aeftnnatione  illarum , credimus  elfe  accipiendum.  A- 
lio  modo  contingit  ditionem  regiam  non  folum  cx 
multis  prouinciis , fed  etiam  ex  multis  regnis  confla- 
remus non  habent  inter  fe  moralem  vnitatem  perfe, 
fed  folum  per  accidens  in  vna  perfona  eiufdem  regis, 
ad  quem  vel  per  fucccfllonem,  vel  alio  titulo  per  ac- 
cidens deuenerunt:  exempla  omnium  iftorum  mem- 
brorum inueniri  poliunt  in  imperio  Hifpaniae  , in 
quo  fub  vno  Principe  funt  plura  regna  inter  fe  diftin- 
dt i Ifuna,  quae  aliam  vnionem  non  habent,  nifi  in  qua 
perfona  regis,  fcx  his  autem  regnis  quaedam  funt 
particularia,  quorum  lingula  vnam  habenc  metro- 
politanam ciuitatem,  vt  videtur  efte  Neapolitanum 
regnum  Aragoniae,  V alenci$,&c.aliqua  funt  amplio- 
ra, vtCaftellae regnum,  quod  prouincias  valde  di- 
ftindlas,  & quah  metropoliranas  comple&itur , &c 
huiufmodi  etiam  videtur  elfe  regnum  Gallis,  &fi- 
milia. 

De  legibus  ergo  prioris  ordinis  omnes  conue- 
niunt,furficienter  promulgari  vnicafolemni  publi- 
catione fadta  in  curia , vel  praecipua  ciuitate , vel  in 
loco  fecundum  morem  patria:  confueto.  Ratio  eft, 
quia  illa  fufficit , vt  lex  dicatur  publice,  ac  folemni- 
ter  edita,  & vt  moraliter  valeat  per  totum  territo-  ne‘ 
rium,  feu  diftridlum  euulgari ; ergo  ex  natura  rei  non 
poteft  cum  fundamento  aliquid  amplius  poftulari: 
nec  etiam  iure  pofitiuo  aliud  prxfcriprum  inuenitur- 
ergo  hoc  fufficit.  Et  confirmatur,  quia  alias  oporte- 
ret in  fingulis  duitatibus,  vel  populis  promulgari, 
quiafl  vna  promulgatio  non  fufficit  in  capite,  non 
eft  maior  ratio  , cur  exigatur  in  quibufdam  , quam 
in  omnibus  aliis  populis.  Confequens  autem  eft  pla- 
ne fallum , vt  conflat , tum  ex  vfu  ; tum  quia  lex  per 
fe  refpicit  communitatem:  & ita  fatis  eft,  quod  toti 
communitati  femel  publice  proponatur.  Ex  qua  ra- 
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conftare,quando  lex  fit  fufficienter  confticuta,  ita  D tione  dicebamus  fupra,non  requiri  priuatam  ihtima- 


vt  obligetiergo  cum  hoc  non  fit  ex  natura  rei  deter 
minatum,oportet,per  hominem  poteftatem  haben- 
tem conftitui,  ergo  quoad  leges  ciuiles  maxime  id 
fieri  poteft  per  ius  ciuile,iuxta  quod  fieri  debent  hu- 
iufmodi leges,vel  per  confuetudinem,qus  ad  legem 
introducendum  fufficit,  vt  infra  dicemus,  vel  per 
voluntatem  legislatorismamficut  poteft  legem  fer- 
re , ita  & modum  eius  determinare,  vt  ftatim  dice- 
mus. 

Declarandum  ergo  fupereft,qux  certa  folemnitas 
promulgationis  nunc  fufficiat,  vel  neceffaria  fit  pro 


I^^auilibus.&quoiure  fit  determinata.  Et  in 
gluolegit.  Particulari  folet  dubitari,  an  fufficiat  vnica  promul- 

gatio in  curia  Principis,  vel  in  Metropoli  totius  re- 
gni,vel  plures  requirantur ,&  quot.Vt  autem  ad  hoc 
clare  refpondeamus,  operxprerium  erit  diftingue- 
leget  ali*  re  duplices  leges.Qu^dam  funt  inferiorum  commu- 
inferiorum  nitatum,feu  minus  vniucrfalium;alie  ampliffimarum 
communitatum.  Sub  priori  membro  comprehen- 
duntur municipales  leges  duitatum  particularium; 
item  leges  vnius  prouincix,  vel  etiam  vnius  parui  re- 
gnijin  quo  vna  tantum  eft  principalis  duitas, feu  me- 
tropolis,qux  eft  veluti  caput  omnium  aliorum  po- 
pulorum.Sub  alio  capite  continentur  leges , qus  fe- 
runtur a fupremo  Principe  habete  fub  fe  latifllmam 
ditioncm.Quod  dupliciter  contingit,vno  modo  per 


$. 
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tionem  refpe<5luperfonarum,vel  familiarum,  eadem 
fere  oftendi  poteft,non  ede  neceflariam  refpebtu  Un- 
gulorum populorum  vnius  priuats  ditionis , flue  ci- 
uitatis,  flue  prouincix  particularis  regni.  Hxc  autem 
intelligiturper  fe,&  nili  in  ipfametlcge  aliud  pr^feri- 
batur  : nam  interdum  id  poterit  expedire , & non  eft 
dubium  quin  fieri  poffit,  & fxpe  fiat , vt  ex  dicen- 
dis conflabit , tam  in  prxfenti , quam  in  legibus  Ca- 
nonicis. 

De  legibus  autem  fecundi  ordinis  funt  varix  opi- 
niones. Prima  affirmat  in  illis  legibus  neceflarias  ef- 
fe  plures  promulgationes , quae  fiant  in  capitibus  re-  Ug'bT  ■ 
gnorum,vel  prouinciarum,  & fadtam  in  vnaqua-  x,n 
que  metropoli  folum  pro  fua  prouincia  fufficere , vel 
fi  fiat  in  curia  regis,  folum  fufficere  pro  illa  prouincia 
cuius  eft  caput , vel  in  qua  exiftit.  I ta  tenet  Glolfia  in  GUJia. 
authentica,  vt  facis  nons  conftitut.  collat.  ^.verb 
huiufmodi  lex,  &c  fequitur  ibi  Bartolus , & BalduS  in  Bart . 
lege  > leges  facraiiffima.  C.  de  legib.  Ioannes  Andreas 
Data fexti, Panormitanus  cap.2.de  conftitut.num.7.  loan-AnJ- 
& ibi  Fejinus  num.y.  & alij  ibi , & Nauarrus  confli,  i . „”u7r'. 
decon(litut.quxft.4.n.i9.&2o.  Soto  lib.i.  deiufti-  sotm. 
tia,  quxft.  i.artic.4.  Angel.  verbo  , lex  , quaeft.  7.  Angelm. 
num.  1.  Armilla  num.  11.  Rofell.  num.  8.  Ludo-  Arm‘l • 
uicus  Gomez  in  Prooemio  ad  regulas  Canccll.  RofeL . 
quxft.  j.  qui  aliter  fentiunt  de  legibus  Canonicis’  Ludouicu* 


de  quibus 


Gomsx.. 
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dc quibas  fequenti  iibro dicemus.  Fundata  efthax  A Stores,  rubricas  Decreti  non  habere  auctoritatem, 
fententia  in  Authentica,  vt  facta  noua  constitutiones,  quia  non  funt  ab  auctoribus  canonum,  fed  a Gratia- 

&c.quam  omnes  ita  intelligunt ; imo  Nauar.ait,  hanc  no,  veialiis,itanotantIoannes  Andr.  & Anton.  in 
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Clojfa. 


Icntentiam  potiiiimum  fundari  in  iure  icripto 

Difficultas  vero  contra  hanc  fententiam  eft , quia 
Diffidit*  lex  ita  non  eft  vniuerfalis  pro  omnibus  legibus , fed 
tontrtiitttm  folum  pro  legibus  difponentibus  circa  tellamenta, 
{entwtum.  quomodo  condenda  fint,  &c.  vt  patet  ex  cap.  1.  eiuf- 
dem  authentica;  ibi , Sancimus  igitur  ex  illo  noftras  con- 
fit utiones, qua  pro  testamentis  fiunt,  v Alere,  ex  quo  in  com- 
Tnumfatta  funt  manifesta • in  prouincus  autem , ex  quo  di - 
rette  per  metropolitas  palam  facla  funt.  Ex  quibus  fatis 
conflat,  ex  vi  verborum  conflitutionem  eirereftri- 
&am  ad  talem  materiam.  Nec  vero  eam  licet  exten- 
dere propter  fimilitudinem  rationis ; tum  quia  forte 
non  eft  fimilitudo  rationis,quiateftamentorum  cau- 
fx  funt  magis  pia; , Scin  eis  poterat  ede  magis  noci- 
ua  ignorantia  legis  obligantis,  vel  irritantis  tefta- 
mentum,  & plures  lites  ob  illam  caufam  oriri  pote- 
rant in  illa  materia,  quam  in  aliis  j tum  etiam  quia 
Imperator  ibidem  femper  reddit  rationem  ex  pecu- 
liari caufa  vltimarum  voluntatum.  Non  enim  volumus 
( ait  ) deficientium  infringi  voluntatem  j tum  denique 
quia  illa  extenfio  per  fimilitudinem  rationis  rarfoaut 
nunquam  in  legibus  admittenda  eft,  vt  infra  dice- 
mus. Vnde  propter  hanc  obiedionem  Vafquez  12. 
difput.i5<J.cap.i.  dicit,  fruftralurifperitos  extendi  Ile 
Authenticam  illam  ad  omnes  leges  Imperatorum, 
cum  cie  folis  teftamentorum  legibus  difponat,folum- 
que  per  argumentum  a fimili  extenditfe  legem  illam 
ime  fufficienre  fundamento. 

Verumtamen  Iurifperiti  non  tantum  fimiiitudir 
nem  rationis , fed  etiam  verba  rubrica;  illius  authen- 
tica; confiderarunt,  yt  aperte  conftatex  Glolfa  ibi, 
quia  verba  rubrica;  generalia  funt , fcilicet , V t fafla 
noua  conflit  ut  tones  poti  infinuationes  earum  ,po[i  duos 
menfes  valeant.  Qua;  rubrica,  vt  ex  ipfius  verbis  con- 
flat, eft  exiliis,  qua;  a luriftis  dicuntur  perfedum 
fenfum  reddere,  de  quibus  eft  apud  illos  dogma  re- 
ceptum, habere  textus  audoritatem  in  his , In  qui- 
bus nigro  non  repugnat,  vt  ipfi  loquuntur,  id  eft,  in  his, 
quae  non  funt  contraria  legibus  fub  rubro  contentis. 
Leiem  firi-  Vnde  concludunt,  etiamfi  lexftrictius  loquatur ,ex- 
{}ini  locpten-  tendendam  elFe  iuxta  generalitatem 1 rubrica:  , quan- 
tem  extende - fio  non  eft  repugnantia,  nec  abfurdum  aliquod  fe- 
dam  efpe  ihx-  qUjtur#  pj2C  regula  fumitur  ex  Gloffa  1 . &Doda- 
ttem  "rnlrt*,  ribus *n  didta authentica, & in  leg.i.  C.de capitat.  ci- 
q»ando  non  uiu,&:c.lib.i  i .&  in  leg.  i .C.ne  fideiuffofosjvel  man- 
tji  repugnari-  dat.dot.dentur , vbi  Glofia Magift,  piica.  finem,  & ex 
Anton.  de  Butrio  in  Prooemio  Decret.Iafoq,  & De- 
cio in  leg.  1.  ff.  fi  certum  petatur , Se  aliis  quos  refert, 

& fequitur  Albertus  Brunustra6tat.de  fiat.  excluch. 
fcem. articul.  8.  num.  9 3.  &Ioannes  Bonius  jactatu 
deftatutaria  vrbispneferiptione,  Glolfa  19.  u.. 6 i.6c, 
fequentibus,  & Rolandns  a Valle  inquxftfopibus  de 
lucr.dotis,qu£ft.9.Vbi  addit , generalitatem! f pbricte,  E 
fufficereaddecifionemcaufie,  non  obilante  fo.quu- 
tione  legis  magis  reftrida,  quia  rubrica  poteft  pro 
loIn/Bomta-  textu allegari, iuxta  notata  per fupradidos.Dodo- 
i res. 

Hi  vero  Dodores  omnes  nullam  aliam  probatio- 
nem afferunt  praeter  communem  ipforum  confcn- 
fum,  &quafi  traditionem  , qua;  in  interpretatione 
iurium  magnam  fine  dubio  habet  audoritatemmam 
confuetudo  eft  ©ptima  legum  interpres  > ergo  & 
haec  tot  , & tantorum  dodorum  teftificatio,  quas 
confuetudinem  neceffario  habet  adiundlam,  fiue  il- 
lam induxerit,fiue  de  illa  teftificetur.  Videntur  autem 
didi  audores  fupponere  rubricas  iuris  ciuills  efte  eo- 
rundem Imperatorum, feu  Iureconfultorum^quorum 

funtleges,quodfundaripoteftin  l.i.ff.fi  certum  pe- 
tat^ forcafTe  in  aliis.  Vnde  dicere  folenr  iidem  Do- 
Suarez  de  Legib.  ' - ••  • 1 
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Procem.Decrer.  Ex  hoc  autem  principio , valdepro- 
babili  illatione  colligitur , rubricam  reddentem  fen- 
fum perfedum  habere  legis  audoritatem , & non  li- . 
mirari  per  textum  regulariter  loquendo,  nili  nccefli- 
tas  cogat,  ne  credatur  talis  riculi  audor  fruftra  gene- 
rale illam  propofitionem  protulille ; fed  potius  keres 
fpecialius  loquentes  eife  velud  membra  illius  crCne- 
raliratis,vel  quali  materialia  exempla,  in  quibus  cer- 
nitur,  quod  in  rubrica  generalius  continetur. 

Hoc  ergo  principium  negari  non  poteft  a Theo-  n. 
logis  cum  probabilitate, quia  in  his, qua;  rationi  con- 
p traria  non  funt,  neclegibus  repugnant,  multum  ha- 
bet ponderis  communis  confenfus  peritorum  in  iua 
propria  fcientia  jprsefertim  cum  fit  illud  principium 
per  ie  verilimile  & confentaneum  rationi.  Ex  illo  au- 
tem optime  infertur  in  pnefenti,  didam  authenti- 
cam extendendam  efte  ad  omnes  leges  ciuiles , quia 
titulus  rubrica;  generalis  eft , & fenfum  reddit  per- 
fedum, & ita  habet  textus  audoritatem, & per  illam 
explicanda  eft  authentica,  ficutvnum  ius  per  aliud 
explicatur.  Vbi  etiam  confiderari  poteft,  quod  no- 
tat Bald.Perufi.  trad.de  ftatut.verb.rw&rio*,  quoties  halita 
rubrica  incipit  per  vt,  aut  per  ne,  decidere , & habere  perufmu*. 
vim  textus  , quia  completum  fenfum  reddit  5 ergo 
tunc  per  illam  rede  textus  explicatur.  Confirmatur, 
hoc  primo,  quia  in  materia  huius  authentica;  liscc 
C extenfio  fauorabilis  eft : fi  autem  confiderenturallc- 
gati  audtores, etiam  in  materiis  odiofis,&  ftridiiuris 
illam  dodrinaip  admittunt  ; ergo  a fortiori  eft  ad 
hanc  authenticam  applicanda.  Confirmatur  hocle- 
cundp,  quia  alia  pars  illius  conftitutionis , qua:  eft  de 
dilatione  duorum  menfium  , generaliter  intelligi-. 
rur,vt  infra  videbimus , & fumitur  ex  quadam  Bul- 
la Pijllll.fuper  declaratione  temporis  obferuatio- 
nis  Concilij  Tridentini,  ibi,  Iure  communi  fancitum 
efi , vt  constitutiones  nou&  non  mfipo fi  certum  tempus  obti- 
neant ; nullibi  enim  inuenitur  fancitum,  nifi inilla 
authentica ; ergo  intellexit  Pontifex  illam  legem  ab- 
folute  de  nouis  conftitutionibus, &non  tantum  de 
pertinentibus  ad  teftamenta.  Denique  non  repu- 
D gnant- verba  authentica,  quia  licet  occafione  tefta- 
mentorum fit  fada,  Sc  ideo  de  illis  legibus  in  parti- 
culari loquarur,non  eft  id  camen  materialiter  intelli- 
gendtim,fcd  quafi  gratia  exempli , & formaliter  fu- 
mendum  eft,quod  lexintendit, iuxta  rubricam, quam 
audor  eius  propofuit.  Cui  intentioni  confonant 
nonnulla  verba , qua;  ratipnem  generalem  indicant, 
vt  funt  illa , Curetum  culpabimus  eos , qm  pofitas  no  (Iras 
ignorauermt  constitutiones.  Si  (vt  infra  dicit)fo  quod  non 
fuerunt  fitjficienterpropofitadgticraniur.  \ ; 

Dicendum  ergo  eft  viium  communis  imperialis,  x 
feu  ciuilis  necelfariam  e ife  promulgationem  legis. ^eceffarUm 
i^lqiiVtanibus  prouinciarum  ,*.aut  regnorum,  vtin  effe_  Pr»muU 
finguhs  p^ouiqciis  lex  obliget,  ncc  iufocere  vnam  £ut,onem  le- 
publicationem  fadanr  in  cunaprmapis.  Ratio  eft,  nbMpr0mn - 
q^.U  ita  flaturum  eft  iure  imperiali  modo  declarato,  ui*n*rn  aut 
■ iuuante  eciam  confuetudine  Imperij.  Congruentia  regu°tum,yi 
vero  magna  profedo  eft , yt  hoc  modo  melius  poflit  Pra 

cere  s de  vitentur  magna  incoinmoda , 6c  get , ex >i  tu- 
iurgiai  fcu.lites,  qua:  ex  ignoratione  legis  propter  di-  ri*  communi* 
ftantiflimam  promulgationem  poliunt  prouehire,  fmpcrialis. 
Addunt  Iurift*  congruentiam , quia  Imperator  non 
habet  curiam  ftabilem,&  immobilem,fed faeile  huc, 
atque  .illuc  transfertur,  drideo  non  poteft  effetam 
certa, & vniuerfalis  promulgatio,  qua;  in  illa  fir,pra’- 
fertim  pro  regnis,vclprouinciis  diftantibus , qus  & 

•magnam  morum  diffimilitudinem , & paruam  com- 
muificationem  inter  fe  habere  folenr.  Atque'  hinc  fit 
vt  omnes. inferiores  principes  temporales, qui  fub- 
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duntur  imperio,  & legibus  eius,  iuxta  hanc  regulam,  A iurifdi&ionem  legislatoris , nili  peripfum  Iegislato- 
ar  mnriiMnnp  (nas  narrirnlar« ferre  r#*npanrnr.  rem  laioendatnr.  vel  differatur  nhlmarir*  Hrw*  «r**sJ*» 


& conditione  leges  fuas  particulares  ferre  teneantur, 
quia  non  potiunt  ftatuere  contra  ius  commune , nifi 
confuerudine,  vel  fpeciali  fure  libi  conccflo  exempti 
fint,  vcfupraefl declaratum.  Vndcetiam fit,  Vtli- 
cet  hoc  ius  fit  ordinarium,  in  aliquibus  calibus  poffit 
fuflicere  alius  modus  promulgationis,  vt  quando  lex 
fertur  per.fententiam , vel  Epillolam  principis , quia 
fecundum  aLiud  commune  ius  fufficit  illam  publica- 
ri fucceflu  temporis  per  publicam  notitiam,  & fama, 
vel  per  incorporationem  incommuni  omnibus  fatis 
nota,  vel  alio  fimilimodo,  qui  vel  confuetudine,vei 
aliqua  lege  approbatus  fit. 

Tandem  ex  didis  colligitur  htec  non  habere  lo- 
cum in  his  regibus  qui  non  fubduntur  legibus  impe- 
rij,quia  eos  non  obligat  ditia  Authent.  oportet  ergo  B 
confulere  proprium  regem , vel  confuetudinem.  Na 
iure  ciuili  regio  flatui  potefl  •,  vt  vna  promulgatio  in 
curia, vel  in  loco  a rege  defignato  fufficiat , quia  ( vt 
dixi)hoc  non  efl  contra  ius  naturale, non  folum  quo- 
ad diuerfas  prouincias  vnius  regni , fed  eriam  quoad 
varia  regna , qua:  tantum  ex  accidenti  fub  vno  Rege 
militant.  Regulariter  autem  credimus  non  ita  fieri, 
quia  raro  etiam , vel  nunquam  vna,  eademquelex 
fimulpro  omnibus  regnis  huiufmodi  fertur.  Quam- 
uis  ferri  non  repugnet,  fialioquipro  omnibus  iufla 
fit.Nam  de  poteflate  abfoluta  regis  poffet  vna  publi- 
catione pro  omnibus  regnis  in  curia  regia  publicari, 
quia  non  efl  intrinfece  iniuftum,nec  contra  naturam 
legis.  Interdum  vero  efTe  potefl  contra  fpecialem 


Statia  qu+- 
fi  tona. 


rem  fulpendatur,  vel  differatur  obligatio.  Hoc  vide- 
tur fupponere  communiter  Dodores  flatim  citandi, 
qui  temporis  dilationem  in  hac  obligatione  iuxta 
voluntatem  legislatoris , vel  ius  poiitiuum  putant 
die  regulandam : nam  inde  inferri  videtur  feclufa 
huiufmodi  quafi  fufpenfione  pofitiua,  legem  de  fe 
flatim  vbique  obligare.  Et  ratio  ellc  potefl,  quia  lex 
fufficienter  promulgata  efl  perfeda  lex , & habet  o- 
mnia  requifita  ad  obligandum,  & efl  quafi  agens  na- 
turale, quod  flarim  agit, quantum  potefl.  Atque  hinc 
a fortiori  fequitur : fi  legislator  exprefse  declaret , fe 
velle  flatim  obligare  line  vlla  mora  a promulgatio- 
ne, flatim  obligare  illo  modo,  quia  fi  taciturnitas, 
vel  negatio  fufpenfionis  fufficit,  vtlcx  obliget  pro- 
pter indefinitam,  & abfolutam  ( vtfic dicam) vo- 
luntatem legislatoris  j multo  magis  fufficiet  illavo- 
luntas  ita  exprefla.  Et  e contrario  etiam  fit  optimum 

argumentum:  nam  legislator  potefl  hoc  modo  ob- 
ligare , fx  id  exprefse  velit,  & declaret ; ergo  ille  mo- 
dus obligandi  non  efl  contra  rationem  naturaleim 
ergo  eo  ipfo , quod  lex  per  voluntatem  humanam 
non  limitetur , nec  impeditur , abfolute  lata , & pro- 
mulgata  ita  obligauit.  Atque  hoc  modo  poliunt  et- 
iam pro  hac  fententia  citati  audores  dicentes , leges 
pofitiuas  exprefse  dicentes , ex  nunc,  vel,  ex  tunc , aut 
aliquid  aequiualens  , pofl  promulgationem  flatim 
obligare  omnes,  fe  u in  toto  territorio.  Quod  tenet 
Gloll.  in  Clement.  2.  de  hasretic,  verb.ex  /«»c,quam  Glofa 

*'£, — r- r — „ ibi  fequuntur  Dodores , & Panormitanus  in  cap.  a.  fatmlnit. 

inflitutionem,& forum  alicuius  regni,quod  Rex  fer-  C de  conflit.n,7.&  ibi  Felin.n.y.limitat.  5.Decius,lmo-  TeUn *»• 
uare  tenetur,  quia  fub  ea  conditione  videtur  potefla-  la , & ali  j , & Nauar.  confil.  i , de  conflit,  qu^fl.  4.  n. 

temaccepi{fe.(Et  generatim  loquendo,  conuenien-  I5.&infummacap.2$.num.  44.  ^ 

Hxc  fententia  fic  intelleda,  vt  explicata  efl , mihi  ***' 
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tius  efl , vt  promulgatio  fuaui  modo  fiat  in  vnoquo- 
que  regno.  Intra  idem  autem  regnum  facilius  potefl 
vna  promulgatio  fufficere  pro  omnibus  prouinciis, 
quia  maior  efl  conuenientia,  & communicatio  inter 
illas.  Vnde  in  rigore  id  fufficit,  nili  aliud  fit  confue- 
tudine  introdudum.  Quid  autem  de  legibus  canoni- 
cis ccnfendum  fit , iib.  fequenti  dicemus. 

CAPVT  XVII. 

Quando,  & quomodo  incipiat  obligare  ex  natu- 
rafua  lex  ciuilis  pofl  quam  ejl fuffl - 
cienter  promulgata. 

QVamuislex  in  aliquo  loco  promulgata , confe- 
quenter  fit  in  fuo  efTe  fufficienter  conflituta,  & 
habeat  vim  ad  obligandum, non  inde  flatim  conflat, 
pade  fubito  totam  regionem , pro  qua  fertur , obli- 
gare. Nam  licet  agens  fit  in  fe  perfede  conflitutum 
cum  plena  virtute  agendi,  non  lemper  potefl  flatim, 
ac  fubitooperari  in  propinquis  ,&  remotis  partibus 
fpha:ra:  fute.  Ob  hanc  ergo  caufam  de  lege  iam  fuffi- 
cienter conflituta  inquirimus , an  flatim  obliget  in 
tota  fua  fphaera,  vel  qua  fucceffione  fuam  obligatio- 
nem qUafi  diffundat.  Suppono  autem  in  pra:fenti  fo- 
lum  ciPe  fermonem  de  lege  praecipiente  vt  fic,  quan- 
tum ad  effedum  obligandi,  vel  cogendi, quia  de  aliis 
efFedibiis  irritandi  adus , inhabilitandi  perfonas , & 
reuocandi  priores  leges , dandi , vel  auferendi  priui- 
legia,  fiint  peculiares  difficulrates , quas  infra  fuis  lo- 
cis traflandte  funt.  Potefl  autem  quarftio  hsec 
tradari  vel  cx  fola  rei  natura  , & feclufo  omni 
iure  pofitiuo  , omniumque  fpeciali  voluntate  le- 
gislatoris , vel  adiunda  hac  voluntate,  aut  commu- 
ni iure  pofitiuo. 

Primo  igitur , loquendo  ex  natura  rei , efl  opinio 
multorum,  legem  humanam  flatim , ac  publice  pro- 
mulgatam in  loco  competente , obligare  in  toto  ter- 
ritorio,in  quo  potefl  obligare : iuxitapoteflatcm , Sc 
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fextiper  difficilis  vifaefl.  Quiaplane  videtur  excedere  Refutdtuf 
potcflatem  legislatoris  , &eife  fupra  conditionem  °t" 

legis  humanae,  quod  flacifn  obliget  ab  inflanti  pro- 
mulgationispro  toto  territorio,  feu  principatu  legif- 
latoris;  ergo  ex  natura  rei  non  potefl  ira  obligafe;er- 
go  non  lolum  abfolute  lata  non  ita  obligabit,  verum 
etiam  fi  legislator  id  velit,  & declaret,non  id  efficiet, 
quia  excedit  poteflatem : imo  idem  efl  cum  propor- 
tione,etiamfi  concedatur  dilatio  temporis,  fi  illaiuf- 
ficiens  non  fit.  Declaratur  antecedens, quia  ad  adua- 
lem  obligationem  legis  per  fe  efl  necellaria  notitia 
eius ; ergo  vtpoffic  obligare,  necefTarium  falcem  efl, 
vtperfe  loquendo, poffit  ad  notitiam  deuenire : nam 
vbi  non  efl  poteflas  ad  media , neque  edam  ad  finem 
erir.  Sed  fieri  non  potefl,  vtfada  promulgatione  in 
vno  loco,  lex  flatim  fciatur  ab  omnibus  fubditis,& 
in  toto  loco  iurifdidionisj  ergo  impoffibileefl  vt  lex 
flatim  obliget , nec  ante  elapfum  iufficiens  tempus, 
intra  quod  legis  notitia  in  toro  territorio , per  felo- 
quedo,  poffibilis  fic.Confirmatnr,&  declaratur,quia 
promulgatio  legis,vt  dixi,  necefTaria  efl  ad  fufficien- 
tem  diuulgarionem : nam  hxc  requiritur  ad  obliga- 
tionem ; ergo 1 praeter  promulgationem  concedi  de- 
bec  necdlario,  & iure  natunc  tempus  lufficiens  5 in 
quo  fieri  poffit  talis  diuulgatio  pofl  promulgationes 
ergo  quantumcunq;  velit  legislator  flatim  a promul- 
gatione omnes  fubditos  obligare,  ni>n potefl,  quia 
repugnat  naturali  iuri.  Quomodo  enimintelligips- 
tefl,vt lex  hodie  promulgata  Matriti,  hodie  etiam 
obliget  habitantes  Conimbrica: : plane  id  videtur  fu- 
pra humanam  poteflatem,  quia  per  fe  efl  impoffibile 
& non  tantum  per  accidens,  confequi  eadem  dic  no- 
titiam talis  legis. 

Cofirmatur  fecundo,quia  eadem  efl  proportio  le- 
gis ad  communitatem  vnius  populi,  in  quo  prornul- 
gatur,qu£  efl  ad  totam  communitatem  regni,vel  po- 
pulorum totius  territorij,pro  quo  promulgatur ; fed 
fi  lex  in  hoc  populo  priuatim,vel  iubmiifa  v ocepro- 

feratut 
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feratur  in  aula  Regis,non  poteft  habere  vim  obliga- 
di  communitatem  totius  populi,quia  non  eft  ita  fen- 
fibiliter  prolata , vt  fit  accommodata  toti  communi- 
tati talis  populi;  ergo  (imiliter  licet  hic  fit  promul- 
gata, non  fatiseft,  vtpoflit  obligare  ftatirn  totam 
prouinciam , aut  regnum , quia  tam  impoflibile  eft, 
legem  hic  promulgatam  ftatirn  fciri  in  tota  Lufita- 
nia,ficut  eft  legem  promulgatam  in  hoc  cubiculo  au- 
diri a tota  Conimbrica.  Confirmatur  tertio  ex  Dk 
Thoma  r.i.q.pc.  art.  4.  ad  z. dicente , legem  obligare  in 
quantum  eius  promulgatio  m omnium  notitiam  per  fi , vel 
per  alios  peruenire  potefi.  Et  addit  Caictan.  & merito, 
hoc  no  intelligi  de  potentia  logica, qua:  non  implicat 
contradictionem , fed  de  pol itica , id  eft , fecundum 
ordinem,  vel  curium  politicum.  At  publicatio  in 
vno  loco  faCta,  non  poteft  humano  modo  peruenire 
ad  loca  diftantia ; ergo  nec  lex  ftatirn  obligat  in  o- 
mnibus  illis  locis. 

s Propter  haec  ad  hoc  punCtum  explicandum  dico 

1.  c onslufio.  primo;  lexfufficienter  publicata  in  loco  debito,abfq; 

illa  limitatione  temporis  ex  voluntate  principis,  aut 
determinatione  iuris  pofitiui , ftatirn  incipit  obligare 
cx  natura  fiia.  Hxcaftertio  eft  confentanea commu- 
ni fententiae  propofita:,&  probatur  fufficienter  ex  di- 
ctis circa  Ulam,.Deelaranir  prxterea,quia  fi  legiflator 
non  prasfetibit  certumtempus  ad  obligandum,  non 
eft  maior  ratio  admittendi  tantam  dilationem , vel 
maiorem , aut  minorem ; ergo  nulla  admittenda  eft; 
ergo  ftatirn  incipit  obligatio.  Item  ob  hancraufam 
in  huiufmodi  rebus  indefinita  a:quiualet  vniuerfali,  f 
quia  alias  eftet  indeterminata  ac  proinde  inutilis. 
Vniuerfalitas  autem  in  praffienti  eft , vt  poft  promul- 
gationem lex  femper  obliget;  ergo  ftatirn  obligare 
incipit.  Item  hac  ratione  votum  fimpliciter  faCtum, 
line  defignatione  temporis,  pro  quo  obligatum  eft, 
incipit  ftatirn  obligare  quantum  eft  ex  fe ; ergo  idem 
eft  de  lege.  Oportet  autem  in  hoc  notare  nonnullam 
diuerfitacem  inter  prtecepta  negatiua,  & affirmatiua: 
nam  priora  obligant  pro  femper, & ideo  in  eis  verum 
eft  incipere  obligare  ftatirn,  & pro  ftatirn  : affirmati- 
ua vero  non  obligant  pro  femper,&  ideo  licet  ftatirn 
etiam  obligare  incipiant,  non  tamen  pro  ftatirn  , fed 
pro  tempore  opportuno  iuxta  exig£tiam  materia:,  & 
praefumptam  jfeuprobabilem  intentionem  legifla-  I 
foris,ficut  in  exemplo  addutto  de  voto  cum  propor- 
tione dicunt  omnes  audtoues. 

6.  Dico  fecundo:Lex  fufficienter  & abfolute  promul- 

t,  Condupt.  gatain  vno  loco  competente  , licet  ftatirn  obligare 
incipiat,non  fimul,  6c  in  eodem  momento  obligat  in 
toto  territorio,  pro  quo  fertur  ;fed  fucceffiue , & in- 
tra tempus  moraliter  fufficiens,  vt  notitia  legis  , & 
promulgationis  eius  per  totum  ferritorium  diffun- 
datur. Hancaffertionem  videntfir  mihiconuincere 
argumenta  fadta  pofteriori  loco. Qua;  licet  videantur 
clfe  contra  communem  fententiam,  non  militabunt 
eontraillam,  fi  in  hoc  fenfu  explicetur  ,fcilicet,  vt  E 
lex  promulgata  abfolute,  id  eft, a legislatore  non  im- 
pedita, feufufpenfa,  ftatirn  natura  fua  obliget,  vbi 
moraliter  fciri  poteft, id  eft  , in  illo  proximo  , Sc  pra:- 
fenti  loco : inde  vero  quafi  continue  extendatur  ob- 
ligatio ad  loca  diftantia  intra  tempus, in  quo  pruden- 
ti arbitrio  deferri  ad  illud  poteft  notitia  legis.  Quem 
fenfum  non  exiftimoefle alienum  ab  auctoribus  al- 
Wtuar,  legatis  pro  priori  fententia.  Nauarrus  enim  cum  fibi 
obiecifiet  quarto  loco  , quia  durum  eft  credere  lege 
Roma;  promulgatam  intra  duos  menfes  obligare 
jfithiopes,  & Indos : refpondet  >concedendo  durum 
quidem  , &grauiffimum  effe  dicere,  omnes  exiften- 
tesin  illis  partibus  extra  Romam  peccare  contra  le- 
gem poft  illos  menfes.  Sed  non  effe  (ait  ) durum  dicere, 
quod  obligantur poft  tempus  , quod  vir  bonus  ,fiue  iudex 
arbitrabitur  effe  fufficiens , vt  illi  de  quibus  quaritur fiiant, 
Suarez  de  Legib. 
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A Mtenta  dis  lantia prouirteia , & qualitate  legis , & frequen- 
tia hominum  illius proumcia  habitantium  J\oma  , & ve- 
nientium ad  eam , cr  redeuntium  ab  ea, quod  eji  aptifjmum 
temperamentum  diElorum  in  dicio  cap. 2. de  confiitut.  Htec 
Nauar.Per  qua:  videtur  clare  ita  exponere  comunem 
fentcntiam,vt nonintelligatur  de  obligatione,  qure 
in  momento  fiat  pro  omnibus  locis  diilantibus , fed 
intra  tempus  prudenter  exiftimandum.  Quodproie- 
tto  fatis  etiam  indicant  Panormit.fupra,  n.  7.  & 8.  Sc  Pawrmit. 
Felin.n.7.&  Bart.in  1.  omnes  populi,  ff.de  iuftit.&  iur.q.  Fel‘ "• 

5. Nam,feclufa  legis  determinatione  certa,&  fufficil-  f4rt'  . . 
te, dicunt,  obligationem  effe  iudicadam  prudenti  ar- 
bitrio, iuxta  tempus  moraliter  neceflarium,vt  notitia  pro  prudenti 
legis  poftet  ad  loca  diftantia  peruenire.  Idem  viden-  4r^,fr'°  »»*- 
B tur  fenfifte  D.Thom.&  Caiet.loco  allegato : ad  obii-  'mor 

gationem  enim  legis  requirunt,  vt  notitia  legis  mo-  flrZZ™™- 
raliter  peruenire  polfit,  vbifutura eft  obligatio.  Et  tu,aU^b7- 
expreffiiis  ibi  Medin.concl.  5. dixit, leges  tunc, & non  h*rtp»jht. 
anteefle  fufficienter  promulgatas, quando fic  pro- 
pofita:  funt , vt  moraliter  loquendo  in  omnium  no- 
titiam peruenire  valeant. 

Poteft pmerea  hafcaflertio  fumi  ex  cap.i.dec5- 
ceff.prxben.in  6. ibi,  Ltx,feu  confhtutio,  & mandatum  Cap.i . de<S- 
nullos  aflringunt , mfi  poffquam  ad  notitiam  peruenerint  ceP’ 
eorundem , aut  ipfipofl  tempus , intra  quod  ignorare  mini- 
me debuijfit.  Qua:  vltima  verba  notanda  funt : nam 
in  eis  fatis  fignificat  Potifex  legem  non  obligare,  nili 
poft  fufficiens  tempus  elapfum,  intra  quod  moraliter 
fciri  pollet : nam  illud  eft,  in  quo  ignorare  minime 
- debuiftet.  Neque  contra  hanc  alfertionem  obftat  ra-  Refpondetur 
tio  fadta  in  prima  fententia,quia licet lemel  promul-  obuihom. 
gata  lit  vera  lex,&  habeat  vim  obligandi  perfedlam, 
non  tamen  ftatirn,  velfimul  applicatur  fufficienter 
ad  agendumfvt  fic  dicam  ) in  loca  diftantia , Sc  ideo 
debet  fucceffiue  deferri,  Sc  applicari.  Neq;  propterea 
erit  necelle,vt  in  lingulis  prouinciis  fiat  nouafolem- 
nis  promulgatio(vt  linecaufa  colligit  Medina  etiam 
prolegibus  Pontificiis, dequibus  infra  dicemus)nam 
ex  natura  reifvt  nunc  loquimur) fufficit  illa  prior , & 
per  eos, qui  eam  audiunt, ad  alios  diftantes  deferatur, 
vt  D.Thomas  lignificauit  dicens,  fatis  ede,  quod  no-  D.Tbem, 
titia  legis  per  alios  polTic  comparari.  Si  autem  non 
folum  non  fiat  nona  publicatio  in  diftantibus  locis; 

) verum  etiam  nec  concedatur  fufficiens  tempus,  vt 
publicatio  alicubi  fadta  poffit  ad  loca  remota  perue- 
nire , non  video,quomodo  poffint  homines  exiften- 
tes  in  illis  remotis  locis  obligari,  cum  impoflibile  il- 
lis fit  habere  illius  legis  notitiam,  & confequentcr 
inuincibiliter  illam  ignorent,  non  tantum  ex  accide- 
ti,  fed  etiam  per  fe,  moraliter  loquendo. 

Ex  quibus  colligo  primo,  quodlicetlex  dicat,  ex  *. 
nunc,  vel  quippiam  limile, non  ideo  incipic  fimul  ob-  Ccr9Sd*'»«?1» 
ligare  in  toto  territorio , pro  quo  fertur,  quia  lex  hu- 
manaficut  non  poteft  obligare  ad  impoflibile,  ita 
nec  potelt  obligare  modo  impoffibili , nec  circa  ta- 
lem modum  aliquid  ftatuere, quod  repugnet  cum  ra- 
tione naturali : oftenfum  autem  eft,  illum  modum 
obligandi  elle  impoflibilem,  & contra  rationem  na- 
turalem;ergo  no  poteft  ille  elle  fenfus  taliu  verborii. 

Senfiis  ergo  eft,vt  ex  nunc,\<\  eft,vt  ftatirn , ac  lex  pro- 
mulgatur in  Iqco  debito,  fine  vlla  mora  obligare  in- 
cipiat omnes  , ad  quorum  notitiam  moraliter  de- 
uenire  poteft , & ex  tunc , etiam  extendatur  obi  igatio 
ad  omnes,  prout  creuerit  etiam  moralis  poteftasdif- 
fudendi  notitiam  ad  omnes.  Et  ideo  dixit  Medina  Medina. 
fupra,promulgationem  legis  non  fieri  in  inflanti, aut 
in  paruo  tempore , fed  in  temporis  fpatio , quo  poffit 
ad  notitiam  omnium  deuenire.Quod  fano  modo  in- 
tellectum mihi  valde  placet:  nam  licet  publicatio 
primafolemnis  breui  tempore  fiat  ,&finiaturphyfi- 
cc  ( vt  lic  dicam ) tamen  non  cenfetur  moraliter  elle 
copleta, donec  fontis  cius  poffit  ad  loca  diftantia  per- 
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uenire,  quod  non  fit  paruo  tcmpote  •,  imo  nec  certo, 
ac  determinato , fed  prudenti  arbitrio  opus  eft  , vt 
Dodtores  fupra  allegati  dixerunt.  Hjec  autem  intelli- 
genda  fiunt  de  obligatione  legis , vt  in  principio  dixi: 
nam  li  ferino  fit  de  aliis  effedibus , vt  de  irritatione 
a<ftus , vel  de  poena  ipfio  faifto  incurrenda , poteft  elfie 
ipeciale  dubium  de  lenfiu  illius  particula: , ex  tmc3  de 
quo  infra  fuis  locis , & paulo  inferius  aliquid  adiicia. 

Secundo  infero  , quod  licet  legislator  in  ipfa  lege 
defignetexprefise  certum  tempus  >vt extunc\ex  obli- 
get, femper  eft  id  accipiendum  vel  quoad  inceptio- 
nem obligationis , vel  quoad  illa  loca,  pro  quibus 
tantum  tempus  moraliter  fufficit  j frequentiufque  il- 
la dilatio  ponitur  ad  fufpendendam  obligationem 
intra  illud  tempus,  etiam  pro  illis  locis , in  quibus  lex 
pollet  ex  natura  rei  obligare  a pun&o  promulgatio- 
nis, nifi  legislator  illam  reftringeret : vt  patet  ex  Au- 
thentica,z/f faEtA  nou&  constitutiones,  quam  ftatim  tra- 
clabi mus..  Et  tunc  lex  incipiet  obligare  finito  illo  te- 
pore , fimulque  obligabit  in  toto  territorio , fi  tem- 
pus illud  fit  fufficiens  ad  diuulgationcm  legis  per  to- 
tum illud.  Quia  ha:c  eft  intentio  talium  legum , & 
nihil  inuoluit  repugnans  legi  naturali.  Et  ita  fentit 
aperte  Nauarr.  dida  q,  4.  n.  1 7.  Si  vero  tempus  illud 
non  fiuffiicit  pro  locis  diftantioribus,  quoad  illa  fer- 
uanda  eft  regula  data,  8c  extendendum  eft  tempus 
prudenti  arbitrio , quantum  necelTe  fuerit , vt  pro- 
mulgationis notitia  pofii  t ad  illas  remotas  partes  per- 
uenire , fieruata  proportione  ad  initium  obligationis. 
Tunc  autem  ternpus  illud  computandum  erit  a pri- 
ma publicatione  legis,  quia  id  iufficit  ad  coniumma- 
tionem  promulgationis.  Qua:  omnia  ex  his , qua:  de 
iure  pofitiuo  diceraus,clariora  fient. 

Tertio  infero,legem  indefinite  latam,  & promul- 
gatam non  obligare  fimul  omnes  fiubditos , pro  qui- 
bus fertur.  Ita  fentit  Nauarrm.17.dum  ait,  ideo  iuxta 
ius  ciuile , legem  non  obligare  intra  duos  menfes  a 
promulgatione  , vt  lex  non  prius  liget  quofdam  fub- 
ditos  quam  alios ; fed  omnes  incipiat  fimul  obligare, 
& ita  in  hoc  feruetur  maior  aequalitas  ; ergo  per  ar- 
gumentum a contrario , fi  ex  iure  communi , vel  vo- 
luntate Principis  nulla  fiat  fufpenfio  , vel  determi- 
natio temporis , lex  prius  obligabit  quofdam , quam 
alios , fcilicet  propinquiores , quam  remotos.  Ratio 
autem  eft  ,quia  prius  eft  fufficienter  promulgata  pro 
vicinis  , feu  praefentibus , quam  pro  diftantibus.Et  in 
eodem fenfu dixit  Medina  fupra,  polle  legem  clfe 
fufficienter  promulgatam  refpedu  quorundam,  & 
refpedu  aliorum  non  dic  fatis  propofitain. 

Quartbinfero,  poftelapfum  fufficiens tempus  a 
folemni  publicatione  legis , vteius  notitiaper  totum 
territorium  moraliter  diffundatur,  abfolute  loquen- 
do obligat  in  toto  illo,  & omnes  de  illo , etiamfi  for- 
talle  talis  notitia  ob  incuriam  hominum,  vel  cafu  ali- 
quo adplures  iubditos,  vel  etiam  ad  aliquam  partem 
territorij  non  peruenerit.Hoc  plane  colligitur  ex  do- 
ctrina D.  Thoma:  fupra  citata,  quia  ad  obligationem 
legis  folum  requirit,  vt  notitia  eius  habeatur, vel  pof- 
fit  haberi,  fed  quando  facta  eft  folemnis  publicatio, 
& tempus  lufficiens  etapfumeft,  poterat  notitia  le- 
gis ad  omnes  peruenire  -,ergo  hoc  fatis  eft  , vt  obli- 
get, licet  cafu  non  peruenerit.  Prartereain  illo  cafu 
cellat  ratio  a nobis  fadta,  quia  notitia  legis  non  eft 
tunc  per  fe,  & humano  modo  impoffibiiis ; leges  au- 
tem non  confiderant  ea , qua:  per  accidens  funt. 

Dices  j quamuis  notitia  legis  potuerit  peruenire 
ad  partes  remotas  fi  de  fa£to  non  peruenit,  non  obli- 
gat fiubditos  ibi  habitantes:  imo  licet  illuc  peruene- 
rit, non  tamen  ad  omnes  perfonas , non  obligat  eos, 
qui  nihil  de  ea  audierunt  fine  ipforum  culpa  ;ereo 
non  fatis  eft  potuiile  peruenire  notitiam  legis  ad  par- 
tes illas,  vel  ad  perfonas,  nifi  peruenerit.  Antecedens 


patet,  quia  illi  non  peccant  non  feruando  talem  le- 
gem, &confequen ter  non  incurrunt  poenam  ciusj 
ergo  non  obligantur  lege.  E conuerfo  aurem  fi  mo- 
do aliquo  extraordinario,vtper  Angelos  malos , vel 
bonos  aliquis  exiftens  in  India  fciret,eodem  dic,  vel 
menfe  legem  promulgatam  Matriti,feclufaomni  de- 
terminatione pofitiua  obligaretur  illa  lege,  & pecca- 
ret violando  illam  > ergo  ftatim  a principio  eft  fuffi- 
ciens virtus  ex  parte  legis  ad  obligandum  a-quahter 
in  vtroque  cafu , fi  poft  publicationem  habeatur  no* 
titia,  folumque  erit  di  fferentia , quia  in  hoc  tempore 
breuiori  eft  frequentior,ac  quafi  per  fe  neceflaria  ex* 
cufatio  ; in  alio  vero  eft  per  accidens,  & rara,  & ideo 
erit  differentia  quoad  forum  externum,quia  quando 
tempus  eft  brcue,&infufficiens,  pra:fumitur  igno- 
rantia inuincibilis;  non  vero  quando  tempus  eft  fuf- 
ficiens : in  re  autem  ipfa,  & in  veritate  nulla  videtur 

clle  differentia. 

Refpondeo,  aliquos  exiftimarc, differentiam  hanc 
reduci  ad  quadlionem  de  vocabulo,  an  in  illo  calu 
dicendum  fit,legemnon  obligare,vel  fubditos  igno- 
rantes excufari.  Dico  tamen  hoc  fortalle  habere  lo- 
cum, quando  ignoratio  elf  poft  tempus  de  fe  fuffi- 
ciens ad  habendam  notitiam  legis , de  quo  modo  lo- 
quendi paulo  poft  dicam.  At  vero  quando  tempus 
de  fe  eft  infufficiens , dico , non  in  modo  tantum  lo- 
quendi,fedin  re  ipfa  legem  non  obligare  infra  illud 
tempus  pro  remouffimis  partibus,  eodem  plane  mo- 
do,quo  non  obligaret  in  curia  Principis , fi  non  fuifi- 
fetin  illa  publice  propofira,  etiamfi  effet  edita  cum 
pleno  confilio , ac  deliberatione,  quia  a:que  eft  im- 
poffibiiis notitia  legis  pro  talibus  locis , feruata  pro- 
portione. Imo  quodammodo  eft  impoffibilior  no- 
titia in  partibus  remotis  ftatim  poft  publicationem, 
quam  fit  in  eodem  loco  ante  eandem  publicationem, 
quia  facilius  eft  nolfe  Matriti  eodem  die,  qua:  Rex 
fecrete  ftaruit  fine  publicatione , qullm  fcire  Neapo- 
li, qua:  eodem  die  Matrici  publice  euolgauic.  Itaque 
in  eo  cafu  non  folum  eft  excufatio  ex  parte  fubditi, 
fed  etiam  infufficentia  ex  parte  legis , & ideo  fimpli- 
citer  non  obligat,  vel  quoad  efficaciam,  vel  quoad 
fufficientiam ( vt fic dicam.)  Quando  vero  notitia 
promulgationis  legis  potuit  peruenire,  & cafu  non 
peruenit , lex  de  fe  fufficienter  obligat , licet  de  facto 
non  liget  ignorantes  .Quq  differenda  lic£t  forte  quo- 
ad effectum  obligationis  non  habeat  in  re  morali  di- 
ueriitatem  ordinarie  loquendo  , nihilominus  quoad 
alios  effedtus , prasferdm  irritandi, aut  inhabilitandi, 
poteft  illam  habere,  vt  infra  in  propriis  locis  dice- 
tur. 

Etpmerea  in  illo  extraordinario  cafu  credo  efte 
diuerfitatem  etiam  quoad  obligationem.  Nam  fi  ali- 
quis in  India  exiftens  induftriada:monis  haberer  no- 
titiam eorum,qu$  in  Hifpaniageruntur  ante  tempus, 
in  quo  poffec  humano  modo  talis  notitiailluc  per- 
uenire, ille  fciens  legem  in  Hifpania  promuloatam, 
infra  illud  non  obligaretur  illa.  Quia  refpe&u  illius 
re  vera  non  eft  fufficienter  promulgata,  &ilia  noti- 
tiaper Angelum  collata  non  pertinet  ad  promulga- 
tionem , nec  ad  humanam  notitiam.  Quod  tamen 
fccus  effet , fi  poft  tempus  fufficiens,  & poft  promul- 
gationem de  fe  confummatam  aliquis  reciperet  illo 
extraoidinario  modo  diuino , vel  angelico  notitiam 
legis  . nam  fine  dubio  obligaretur  lege , quia  lex  de 
fe  iam  fufficienter  obligabat,  & impedimentum  erat 
accidentale , quod  fublatum  eft , Sc  nihil  refetr , 
quod  per  hunc  ,vel  illum , hoc , vel  illo  * * 
modo  auferatur.  Etita  fufficienter re- 
fponfum  eft  ad  obie&ionem , & 
omnia  clariora  fient  in  pun- 
fto  fequenti. 
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CAPVT  xv  III. 

De  tempore  ,m  quo  lex  incipit  obligare  fecun- 
dum ius  ciuile. 

SVpereft  ergo  , vt  dicamus , quando  incipiat  obli- 
gare lex  ciuilis  fecundum  ius  ciuile.  Quidaenim 
moderni  dicunt , ftatim  a publicatione  obligare , fo~ 
lumque  excipiunt  leges  pertinentes  ad  teftamenta. 
Ratio  eft,  quia  illa;  foia;  excepta;  lunt  in  Authentica, 
vt  noust  conslitntioncs,  collatione  15.  De  caeceris  autem 
nihil  dilponit  ius  ciuile , & ideo  iuccedit  lex  naturae: 
Nihilominus  dicendum  eft  primo.  Leges  Imperato- 
rum non  incipiunt  obligare  intra  duos  menfes  a pu- 
blicatione faeba  in  vnaquaque  prouincia  , & poft 
duos  menfes  ftatim  obligant  totam  prouinciam  , nift 
aliud  in  ipfa  lege  expreflum  fit.Haec  aftertio  eft  com- 
munis Doctorum  vtriufque  iuris,  atque  etiam  Theo- 
logorum, quos  in  hoc,  &:  in  praecedenti  capite  retuli. 
Et  fundamentum  prima;  partis  eft , quia  ita  ftatuitur 
in  illa  Authentica , cuius  dilpofitio  generalis  eft  quo- 
ad omnes  leges  ciuilcs  Imperatorum  , vt  in  capite 
praecedenti  fundatum  eft ; ille  enim  dilcurfus  hic  eft 
applicandus.  Et  apud  me  multum  confirmant  hanc 
partem  verba  Pij  Ilii. in  Bulla  pro  ConcilijTrident. 
promulgatione , vbi  inter  alias  rationes  defignandi 
certum  tempus  pro  Concilij  obligatione  hanc  ponit. 
Et  ture  etiam  communi  fanat  um  ejl , vt  -conflit  utiones  nou& 
vim  , non  nifi  pojl  certum  tempus  obtineant.  V bi  clare 
attendit  ad  didam  authenticam  , quia  iniureciuili 
non  eft  alia  lex,  qua;  ius  commune  circa  hoc  fta- 
tuat. 

Secunda  vero  pars  conftat,  quia  tranfadfcis  duobus 
menfibuslexnon  impeditur  ,ied  potius  iuuatur  iure 
communi ; ipfa  autem  de  fe  habet  vim  obligandi ; er- 
go ftatim  obligat.  Dices,  ftatim  quidem  incipere  ob- 
ligare , non  tamen  ftatim  obligare  totam  prouin- 
ciam. Reipondeo  negando  confequentiam , quia  in- 
cipit tunc  tanquam  fuificienter  promulgata, & publi- 
cata per  tempus  illud  duorum  menfium , & ideo  iam 
poteft  fubito , & in  momento , vt  fic  dicam  , totam 
prouinciam  obligare,&  hoc  fignificauit  illa  Authen- 
tica dicens,  Pojttnfinuationemfuff cienti  hoc  tempore  0- 
mmb  us  mamf e fiam  eam  conflit  uer e.  Eft  enimeonfide- 
randum , legem  illam  ciuilem  fupponere  infirmatio- 
nem publicam  in  fingulis  prouinciis  faciendam.  Et 
quia  nulla  prouincia  ciuilis  eft  ta  lata,  quin  bimeftrc 
tempus  lufficiat  ad  deferendam  per  totam  illam  pro- 
mulgationem fadtam  in  Metropoli, ideo  poteft  opti- 
me lex  ciuilis  ftatim  obligate  totam  prouinciam  cla- 
pfis  duobus  menfibus.  Et  hoc  eft, quod  Nauarr.  dixit, 
illud  tempus  defignatum  eife  non  lolum  propter  tol- 
lendam ignorantiam  , fed  etiam  vt  lex  fimul  incipiat 
omnes  obligare.  Nihilominus  tamen  vbi  non  eftet 
neceftaria  propria  , & publica  infinuatio  in  fingulis 
prouinciis,  & aliqua  pars  regni  e liet  tam  diftans  , vt 
tempus  duorum  menfium  non  lufficeret  ad  notitiam 
legis  illuc  deferendam , ficut  eft  nunc  Mexicana  ciui- 
tas  refpedtu  Matriti  , tunc  etiam  poft  elapfos  duos 
menfes,  non  obligaret  lex  homines  regionis  illius, 
fed  feruanda  ellet  regula  legis  naturae  fupradeclara- 
ta,quiaalius  modus  exceditpoteftatem  humanam, vt 

didtum  eft. 

Tertia  pars  affectionis , quae  exceptionem  conti- 
net, manifefta eft, dummodo  de  eodem , vel  squali 
legislatore  intclligatur.  Nam  fi  lit  inferior,  ille  non 
poterit  immutare  commune  ius,  etiamfiex  poteftatc 
libicommilla  legem  ferre  poffet  : nam  intelligitur 
datafecundum  ius  commune , nifi  aliud  exprimatur. 
Ipfe  vero  Princeps  fupremus  poteft  derogare  com- 
muni iuri  pofitiuo,  & ideo  fi  velit  obligare  per  k gem 


A ante  duos  menfes  poteft  , ficutetiam  poteft  maiori 
tempore  obligationem  differre ; oportet  amem,  vt  m 
iua  lege  id  latis  declaret.  Vnde  obiter  inteliigitur, 
quam  vim  poflit  habere  in  lege  Imperatoris  particu- 
la ex  ttincsy el  jiatim . fi  dicat  in  lege , vt  tadta  publica-* 
tione  extunc,  vel  ftatim  obliget.  Pollct-enim  quis  fi- 
milia  verba  referre  ad  tempus  poft  completum  Ipa- 
tium  duorum  menfium,  quia  eft  fauorabilior  expoli- 
tio, & eft  confona  iuri  communi,  euitatque  deroga- 
tionem illius.  Nihilominus  tamen  probabilius  eft,le- 
ges  fic  loquentes  derogare  iuri  communi,  & ftatim 
obligare  , vtverba  fonant1,  quia  ad  hoc  ponuntur:, 
alias  fuperflua  funt,&  nullum  habent  effectum  , quia 
line  illis  lex  obligaret  poft  duos  menfes  ftatim , & fi 

B ne  mora.  Quod  erat  tam  manifeftum.vt  non  fit  veri- 
fimile  s addi  illas  particulas  propter  folam  maiorem 
declarationem,  ideo  quando  adduntur,  fine  dubio 
id  fit  ad  celebrandam  obligationem.  Quando  vero 
lex  (impliciter  loquitur  , generalis  regula  duorum 
menfium  ieruanda  eft. 

Sed  quid  h ante  bimeftre  tempus  ekpfum  aliqui  4. 
feiant, legem  ellein  curia  Imperatoris , vel  iivMetro- 
poii  folemniter-  promulgatam  ? Aliqui  dicunt,  illos 
obligari  lege , & male  agere , illam  non  feruando,  li- 
cet per  ius  ciuile  nonpuniantur.  Ita  fentit  Bartol.in  Bart. 

1. omhespopuli, ff.  de iuftit.&  iur.q.  5 . nu. 57.  & 'ibidem 
Bald.& \n\. leges , C.  de  legib.ltem  Bald.Peruh.trad.  s*ld- 
deftatut<§.jV«or^tw.n.i.Sylueft.verb./e>:,  q.  6.  dido  B.tU.Per. 

^ 3.  in  fine,  Angel.n.  1 2.  Nec  d lfcntit  Soto  dido  arr.4. 

& idem  lentiunt  multi  loquentes  de  Eccleliafticis  le- 
gibus, quia  maior  ratio  eft  de  ciuilibus.  Ita  Glolfain 
cap.  2.  de  rebus  Ecclefiae  non  alienan.  in  6.  verb.  ha- 
flenus , quam  communiter  fequuntur  Canoniftae  in 
rubr.&  in  cap.2.deconftit.  vbi  Panormit.11.7.  conic- 
duras,  & iure  adducit.  Primo  quiafruftraexpedatur 
euentus , cuius  nullus  eft  effectus , cap.  cum  contingat , 
de  officio  deleg.Sccundo,quia  velex  obliger,  fufficit 
eile  folemniter  editam, ac  promulgatam,cap.i.de  po- 
ftul.praelat.' Tertio  ex  cap  .cum  fwgula,  depraeben.in  6. 
iuncta  Glollaibi  verbo ,pentenerit.  Quarto, quia  iuxta 
regulam , qui  certus , de  regul.iur.  in  6.  eum , qui  cer- 
tus eft , non  eft  necefle certiorem  fieri  ; ergoliniili- 


D 


ter,&:c. 

Probabilius  autem  eft  , fuppofita  conftitutione  j. 
Authentica;,  vt  faciat.  nou&  confiitutiones  , & generali 
eius  interpretatione  , legem  Imperatoris  neminem 
obligare  infra  duos  menles  a publicatione,  fiue  noti- 
tiam habeant  promulgationis  eius,  fiue  non. Ita  tenet 
Turrecrem.in  ^./e^dift.q.n..^..  cum  Antonio,  cap. 2.  Tume. 
de  conftit.vbi  idem  tenet  Decius,  & in  cap.  i.depo-  Ant0'u 
ftul.pradar.n.  ip.Nauar.in  fumma  cap.zg.n^q.&i  di- 
do  coni. 1. de  conftit.q.4.nu.i  7. Idem  tenet  Valenda  ralmeia 
2.tom.d.7.q.5.p.5.dub.3.&  fentit Mcdin.q.po.-Sft.^.  Meima. 
nec  dilTentit  Soto  fupra.fedfub  diftindione  loquitur, 
non  erat  tamen  necclfaria , quia  Authentica  fatis  cla- 
re loquitur.  Fundamentum  ergo  eft  , quia  illud  tem- 
pus duorum  menfium  non  aflignatur  ab  Imperatore 
lolum  pro  foro  externo  ( vtifcilicet  pro  illis  duobus 
menfibus  admittatur , vel praffumatur  ignorantia  le- 
gis; non  vero  vitra  illos  menles  : ) fed  ponitur  adfuf- 
pendendam  obligationem  legis  , vt  ante  completum 
illud  tempus  non  habeatur  tanquam  fufficienrerfan- 
cita  ; ergo  intra  illud  tempus  non  obligat  fcientes. 

Patet  confequentia , quia  lex  non  obligat,  antequam 
lit  fancita,&  a legislatore  propofita  ad  talem  effe- 
dum.  Antecedens  autem  paret  ex  verbis  Authentica;, 

V ’ autem  adhuc  apertius  catifa  declaretur,  farcimus, fi  feri- 
pta  fuerit  hniufmodi  lex , hanc  pojl  duos  menfes  dati  eius 
temporis  valere.Nam  verbum  valere,  nulla  ratione  ad- 
mittit diftimftioncm  Soti,Icilicet, valere  in  fc,vel  va- 
lere in  iudicio,aut  praTumptionc  reipublicaetnam 
abfolute  prolatum,  aperte  refertur  ad  validitatem 

O 4 adus. 
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Lib.  III.  De  lege  humana,  & ciuili. 


adusjergp  cx  intentione  legis  ante  illud  tempus  non  A definire  tempus , pro  quo  leges  promulgata:  obii 
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yalet,  id  cft  , hon  habet  vim,&  efficaciam  legis  i ergo 
obligare  uon  poteft,non  folum  ratione  ignorantia:, 
£ed  ratione  fure  conditionis,  quia  nondum  perfecte 
conflitura  efl,quod  inferius  magis  exprefiit  impera- 
tor , addens  , Sufficienti  hoc  tempore  omnibus  mamfejlam 
eam  confiituere  .-antea  enim  non  ceijfetur  fufficienter 
manifeflata , feu  promulgata,  & conlequenter  nec 
perfede  conitituca. 

Confirmatur,  quia  fi  in  particulari  lege  diceret  le- 
gislator,Nolumu$jJegem  hanc  valere  vique  ad  tale 
tempus, certe  ance  illud  non  obligaret  icentes  , & ii 
quis  voueretintendenSjVtfuum  votum  non  valeret 
vfque  ad  talem  diem.non  obligatur  antea;  idem  ergo 
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gare  inciperent.  Atque  ita  in  hoc  Lulitani*  re- 
gno flaturum  ell,  vt  iex  promulgata  in  curia  regni 
incipiat  ibi  poit  octo  dies  obligare; in  toto  autem 
regno  poit  tres  menfes lib.i.Ordinat.tit.  2.§.to.Qut>d  ub  i 
ius  illius  regni  ita  eit  cum  proportione  exponen-  tit.z, 
dum,iicut  ius  commune  declaratum  anobiseft,& 
idem  cum  proportione  dicendum  eit  de  legibus  alio- 
rum regnorum. 

Dico  tertio , leges  lata:  a Magiflratibus  inferiori-  *■ 
bus  ilatim  obligare,  ii  non  exprimunt  aliam  tem- 
poris  determinationem.  Ita  Hoitienf.  in  fum.  tit.  de 
conltitut.  §.  <p*«d<?,Abb.Deci.&  alij  in  cap.2.de  con-  /**«<*» obh^t 
it  i t. Turre  cremat. §./e^,po  it  cap.  w-tjhs,  d.  4.  Sylueit.  fi  ntn 

«.  ..L  t / A T n 1 • /\  at  w»  1 f - m.  J 


vi  “ . ..  o ’ . ...  o yuu  cdp.iTTt/w,  a.  q.,  oyluelt. 

eit  in  verbis  illis  iuris  communis  : nam  ex  vi  iliorum  verb./cx.q.6.AngeI.&  ahj,&  Nauarr.cap.22.  n.  44  Sc 

nrnmnl(Tirin  rric  rnn  rpfrrtnr  ad  ffmtins  lioft  diin<;  rm.r  » J ..  /1- V „ , d • rr  ttTminalnu, 


promulgatio  legis  tota  refertur  ad  tempus  poit  duos 
menfes,&  ad  hoc  folum  promulgatur,  vt  poit  duos 
menfes  obligare  incipiat.  Et  confirmatur  tandem, 
quia  alias  fere  nullius  frudps  fuiilet  illud  indultum, 
quia  fi  intra  duos  menfes  lex  obligat  fcientes,&  poit 
ffios  non  obligat  ignorantes , quid  concedit  illa  lex? 
DiceSjim munitarem  in  iudicio  contcntiofo , propter 
prsfiijnpwcn  ex  vi  illius  iuris  ignorantiam  pro  illo 
tempore.Sed  certe  hoc  parui  momenti  cilct , fi  con- 
ficientia maneret  ligata  ,&adus  fortafie  nullus  ;im- 
meritoqueitareftringitur  lex, qua:  abfolute  loquitur, 
& fauorem  inducit,pr*fenim  quia  lex  ciuilis  licet  in- 
terdum valeat  in  foro  cxterno,&  non  in  intprno,quia 
non  potefl  amplius  extendi;  quando  autem  licet  pof- 
fit,npn  vult  obligare  in  foro  externo,  multo  minus 
vult  obligare  in  interno , quia  per  fe  primo  intendit 
politicam  obligationem , & internam  efficit  quafi 
ponfequeter,&  in  ordine  ad  illam, vt  poflca  dicemus. 

Fundamenta  vero  contraria:  fententia:  parui  mci- 
"Refpondctur  menti  funt.  Hic  enim  non  fruftra  expediatur  lapfijs 
ad  fundamen-  duorum  menfium,quia  non  expediatur, vt  lex  fciatur 
hnuntiet**  '2  Angulis,  fed  vt  accipiat  vim  obligandi , quam  non 
i ' aliter  accepit  a legislatore  ex  voluntate  eius,qua;  po- 
tuit moueri  ex  illaratipne,vt  notitia  legis  pollet  prius 
haberi  ab  omnibus.  Quod  autem  haec  ratio  cellet  ip 
vno,non  mutat  vim  legis, nec  voluntatem  legislato- 
ris.Prxfertim  quia  motiuum  etiam  elle  potuit  vt  lex 
prius  fciretur  ab  omnibus,&  non  prius  obligaret  hos, 


dido  conf  i.deconilic.q.4.Rationes  varis  afferun- 
tuijled  vnica  ell  lolida,quia  circa  has  leges, & tempus  Turrecr. 
obligationis  earum , nihil  ell  iure  humano  difpofi-  AnleL 
tum,aut  limitatum ; ergo  tunc  obligant,  quando  ex  slluffi' 
natura  rei  polTunc,fed  ex  natura  rei  obligant  ilatim,  K>lH*Tr' 
vtoilenlum  efljergo. Primum  antecedens  ab  omni- 
bus fupponitur  vt  indubitatum, quia  didta  Authenti- 
ca de  iolis  legibus  Imperatorum  loquitur , & prster 
eam  nullum  tale  ius  inuenituricriptum  testera  vero 
euidenter  inferuntur,  V nde  etiam  lequitur,hanc  obli- 
gationem quoad  loca  dillantia  intelligendam  eile 
modo  explicato,&  ideo  dicunt  omnes  Iurifls  fqpri 
allegatijtalem  legem  Ilatim  obligare  prsfentes ; re- 
ipedtu  vero  abfentium  tempus  eile  arbitrarium, quod 
rnaxijne  intelligi  debet  de  illis  ablentiDus  , qui  ex  na- 
tura rei  fcientiam  legis  habere  non  poliunt  in  eodem 
momento,ai)t  breuiflimo tempore.  Denique  intelli- 
gendum  hoc  efl,fccliifaconfuetudinemcontrarium: 
qam  ybi  per  illam  introdudtum  fuerit,  vt  tales  leges 
non  obligent,  nifi  pofl  hoc,  vel  illud  tempus  a pro- 
mulgatione, feruandum  eft,quia  tunc lam  habent  li- 
mitationem a iurepolitiuo  non  fcripto;hanc  enim 
vim  habet  confiietudo ; hsc  tamen  non  ell  gene- 
ralis, vbi  ergo  fuerit  fpecialis,  fatis  de  illa  conflare 
debet. 

Vnum  vero  fuperefl  hic  dubium  commune  omni-  ro- 
bus legibus,  an  & quomodo  obligent  ignorantes,  An  lex  'l,i* 
pollquam  fufficienter  promulgat*, & de  fe°fatis  euul- 
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dieen- 


fulfTdUt.  Prslat.  folum  dicit , legem  promulgatam  obligare 
fcientes, licet  eis  non  fit  fpecialiter  intimatamon  ex- 
cludit autem  tempus  requilitum  ex  vi  iuris,prsfertim 
pro  legibus  ciuihbus. In  cap.autem  oiz»  fwg;da  , nihil 
habetur,&  Glolla,(i  attente  legatur, potius  fauet  no- 
ilrsfententi*. Denique  tempus  hoc  non  pofculatur, 
vt  promulgatio  legis  certior  fiat,fed  vt  lex  ipfa  valida 
eile  incipiat , quoad  inferendam  aftualem  obliga- 
tionem., 

n_  Secundo  principaliter  dicendum  efl  leges  Regum, 
dum  de  ttfi-  non  recognofeunt  fuperiorem  in  temporalibus, 
ius,<] ui  non  ncc legibus  Imperatorum  fubiiciuntur, non  effe  re- 
recegnofcuut  gulandas  perdicum  ius  ciuile commune,  ac  fubinde 
umZZubl  iiatim  inciPerc  obligare, nifi  vd  in  ipfa  lege  aliud  de- 
claretur, vel  perleges  proprij  regni  alius  modus  de- 
terminatus fit, aut  illud  ius  commune  fit  confucttidi- 
ne  faltem  acceptatum, Tota  h*c  alfertio  efl  confen- 
tanea  communi  dodlrin*  , & fatis  clara.  Prima  ero-o 
pars  patet,quia ius  Imperatorum  non  obliaat  in  hu- 
iufinodi  regnis  fupremis,vt  fupra  oftenfum  efl ; ergo 
pcc  illa  authentica  obligabit,  ncc  habebit  vim  legis. 
At  vero  illa  feclufa,&  aliunde  non  addita  limitatio- 
ne , lex  relinquitur  in  fua  natura, qu*dl,vt  ilatim 
obligare  incipiat, ficut  declaratum  efl; ergo.  Er  ita 
probata  relinquitur  fecunda  pars.  Tertia  aute  m pro- 
batur , quia  certum  eil  polle  legislatorem  definnare 
tempus,  pro  quo  vult  obligare,  & non  antea.  Et  ea- 
dem rationepotuerunt Reges fupremi  in  fuis  regnis 


de  ignorantia  inuincibilimam  fiignorantia  fit  culpa- 
bilis, faris  clara  efl  obligatio.  Non  enim  efiet  culpabi- 
lis obligatio  legis,nifi  lex  ipfa  iarn  obligaret  ad  noti- 
tiam lui  habendam,ideo  enim  ita  imputatur  traigref- 
fio  ignorati,as  fi  fciret  legem.Potefl  autem  lex  igno- 
rari inuincibilirer,vt fuppono  ex  i.i.q^d.&latctra- 
jibt  Caflro  lib.  i .de  leg.pornal.cap.  i ,Sc  ^.&Cordub,  Ca,t 
i ■ i- q.  4*  Quando  veto  talis  fit  iudicandaignoran-  Carduh 

rnnrrtpnnht»  i J I / o t.  « 


tiain  foro  coufcienti*indida>i.2.q.6.&76.  didlum 

efl.  Quando  item  pr*fumatur  talis  in  foro  externo, 
tradant  Panormitan.&  Fclin.in  dido  capn.de  con-  f6norm’ 
fiit.Syluefl.verb./ex,  q.  7.  Pofitacrgo  hac  ignorantia”,  fe!‘T 
omnesiupponuntjignorantem  non  agere  contra  le-  ^ J 
gem,!icet  illam  non  obferuet,ira  vt  fit  dicendus  eius 
tranlgrellor,vel  vt  talis  puniendus. 

. Dubitant  vero, an  lege  obligetur : nam  quidam  ». 
aiunt , tunc  legem  non  obligare  ignorantes , Innoc.  t. 
Panormit.Fclin.&  alij capn.de  conflit.Bald.  in  1.  leoes  rantT,n- 
picratijfiwtt,  C . de  legib.GlolTa  in  cap.  2. de  rebus  Eccte- 

“*  n“”  ali5nan-i7  Glolla  «iam  in  M 

data  Iib,(j.lentu  idem  Caiet.q.9o.art.4.  & Caflro  fu- 
pra.Fundafur  hic  loquendi  modus, quia  vt  caufa  ope- 
rctur, debet  eife  non  folum  ip  fe  fufficiens,  fed  etiam 
iatisapplicata;lex  autem  efl  qu*dam  caufa,  qu*  ap- 
plicatur  per  notitiamjergo  quamdiuignoraturinuin*- 
cibiliter,non  inducit  obligationem. Contrario  modo 


lnoao 

loqiHmtorSotoq.i.ar.4.1,b.i.&Medin.q.So.at.4.vbi 


Uu«  D.  i hom.ad  :,Fun dantur,  quia  ignorant  Vicu-  vtl 
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Cap.X  l X . An  opus fit  acceptatio  populi  ad 'hoc/vt  obliget  lex  ciu . j 63 

fati  dicitur  a culpajexcufatio  autem  fupponit  obliga-  A 2$.Rebuff.  tom.  i.  Commem,  leg.  Galli,  in  Profar.  Reluf 
tionemtnam  qui  non  obligatur  lege,non  dicitur  ex-  GlolI.i.n.u.Couarr.in  Pradt.quift.cap.i.rura  etiam,  elojja. 
cufari , vt  laicus  v.g.non  dicitur  excufari  a recitandis  quia  ita  videbatur  conueniens  ad  commune  bonum,  Cffu'm 

horis  Canonicis,  fed  omnino  non  teneri.  Diftenlio  quia  nullum  lignum  melius  efte  poteft , an  lex  com- 
C*iK*rii*  di-  autem,  vt  dixi,  eft  de  modo  loquendi.  Et  concordia  munibono  totius  populi  conueniat,  nec  ne, quam  puli  mchu* 
(larum  •?*-  ede  poteft,legcm, quantum  eft  ex  ie , obligare  etiam  iphus  acceptatio,vel  repugnantia.  Atque  hoc  funda-  •'** 

mcnro vtitur Maior fupra,& hac  ratione  dicit, rem-  commun>  l>0- 

publicam  elfefuperiorem  Principe  in  his,qu^  ad  fu- 

pretnum  regimen  fpedfant , vt  eft  legislatio.  Idem  * 
fere  fentit  Caftro  lib.i.de  leg.pcen.c.i.  Aliter  veto  ex-  Caflr ». 
plicat  hanc  impotentiam  Dried.  videlicet,  quia  Im-  Dnedo. 
peraror  non  poteft  ferre  leges  bono  communi  con- 
trarias,  eo  aptem  ipfo,quod  totus  populus, vel  maior  [‘Jlj 


manum. 


ignorantesjli  habeant  omnia  alia  requiiita , qux  po 
reti  dici  obligatio  in  a&u  primo, qua:  fatis  ell  ad  pro- 
priam excuiationem,iSc  ita  excluditur  exemplum  ad- 
duchimmam  lex  de  recitadis  horis  Canonicis,  etiam 
de  fe  non  obligat  laicos.ln  a&u  vero  fecundo  re  vera 
exercet  lex  obligationem  circa  ignorantes  ex  dc- 
fedu  applicationis, & hoc  probat  ratio  alterius  fen- 
tcntix*imb  hoc  ipliun  ell, quod  nomine  exculatioms  _ __ 

Itx  ublifat  fignificatur.Re.de  ergo  dici  poteft  lex  obligare  igno-  B plus  damni,&  turbationis , quam  commodi  afferret, 
i foranti i rates  quoad  fufticientiam;n6  vero  quoad  efficaciam.  & ideo  talis  lex  amittit  vim  obligandi,  nec  poteft 
I»»* d {affici-  QuodfignificauitSylueft.verb./w.q.8.&Angel.n.i2.  Princepsillamfirmare,etiamfivelic. 

cntiam  , non  ^ j jn  re  forte  alij  non  dilfentiunt.  Quod  vero 
VI*  fpeeiale  in  hoc  habeant  leges  irritantes,vel  ipfo  facfto 

punientes, aut  rcuocantes  alias, inferius  fuis  locis  di- 
scemus. 

C A P V T XIX. 


illius  pars  legi  refiilir,non  expedit  illi  talis  lex , quia 

tranat. 


t.O  pimo,' 


tommums 

filiarum. 

Itlm. 


Couar. 

Kauarr. 


Vtrum  acceptatio  populi  fit  neccjfariaht  lege  cimlt 
vt  petfecle  confitualurA  ‘vim  ha- 
beat obligandi. 

H Ocelle  poteft  vltima  conditio  ad  valqrem,&: 
efficaciam  lega  humana,  neceffaria.  Et  circa  illam 
cbli[are  le~  variae  funt  opiniones.  Prima  dicit, legem  ciuilem  non 
Vm  fi  non  ac-  0yjaare  fi  a populo  non  acceptetur, ac  fubinde  acoc- 
ptationem  populi  elleneceflariam,vt  lex  habeat  fta- 
*'  Irn - tum,&  efficaciam  legis.Hsec  videtur  elTe  communis 

opinio  Iuriftarum  inc.  i.detreug.&pac.  vbi  Felin. 
plures  referr,&  maxime  videtur  luam  mentem  hoc 
modo  declarare  in  n.  i 2.1demDomini.in§.  leges,  d.4. 
Couar.lib.  1 .variar.c.i6.n.6 .vbi  plures  etiam  citat,  tk 
Nauarr.in  fum.cap.2  ^n.4 1 .&  Confil.  1 .de  conft.q.  5 . 
Idem  fentit  Iafon  in  1 .rem  non  nonam.  $ . patroni , C.  de 
iudi.vbi  Gloira,verb.prfftfi,idem  indicat , licet  magis 
de  confaetudine  loqui  videatur. Ex  Theol. tenet  idem 
Maior  in  4.diftin.  1 5.q.4.in  argumentis  contrafecun- 
darn  conclufionem,&  Dried.  lib.  1.  deliberr.  Chrill. 
cap.p.docum.z.Tenet  etiam  Armil.vcrb./ex.n.n.An- 
gcl.n.  4.  in  fine,  Sylueft.  etiam  ibi  q.  6.  didlo  4.  prius 
hoc  abfolute  affinnat,poftea  vero  ita  rem  inuoluit,vt 
vix  mens  eius  percipiatur.Citari  folet  fententia  Au- 
guftini  in  ^./e^dift.q.Eft  tamen  Gratiani  afferentis, 
lege  s promulgatione  con (It  tui  firmari  autcmvfu  ; nam  hinc 
fequi  videtur, accipere  leges  firmitatem, & vim  obli- 
gandi ab  vfu,&  acceptatione  fubditorum.  Contonat 
etiam  \Je  <pf&«*.fF.dcIegib.dicens ; Ipfs,  leges  nulla  aha 
caufa  nos  tenent, quam  quod  tudteio  populi  recepta  funt . Sc 
Arift.lib,z.Politici.cap.6.in  fine  dixit, Lex mdlamvim 
obligandi  habet, ni fi  ex  more. 


Glofft 


Maior 


D 


Secundum  fundamentum  eft  defeblus  voluntatis: 
nam  licet  Princeps  habeat  potcftatem,non  praifumi- 
tur  habere  voluntatem  obligandi  populum  per  lege, 
donec  illam  acceptet:  effectus  autem  agentium  non 
excedunt  voluntatem  eorum,  & ideo  fuppofita  illa 
voluntate, certum  erir, non  oriri  obligationem  an- 
te acceptationera,quia  conditio  non  eft  impleta  ,& 
confequenter  nec  voluntas : ficut  vocum,vcl  pactum 
conditionatum  ante  impletam  conditionem  non 
obligat.MaiorpropofitiD,fcu  modus  illecondiriona- 
ta:  voluntatis  Principis  alleritur  ab  audtoribus  cita- 
ti s.prarfertim  Felino,Nauarr.Couarr.&  Dominico,6c  Felium. 
Gerfon.tom.j.tract.de  vita  fpirit  ledi.  4.  Cordub.  1 3.  Nao*r. 

Sc licet  ab  eis  nonprobetur,  coniedlura cflc  poteft,  CoH“r- 
quia  lex  debet  efle  communis  regula;ergo  crededum 
eft, legislatorem  nolle,vr  habeat  ftatum,&:  vim  com-  Corduba. 
munis  regula:,  dohec  a communitate  acceptata  fit, 
quia  non  eft  verifimile,vt  voluerit  obligare, & cogere 
totam  communitatem  inuitam, aut  aliquos  in  parti- 
culari,dum  alijmaiori  ex  parte  refiftunr.  Et  ad  hunc 
fenfuin  poteft  etiam  accommodari  coniedtura  Dric- 
donis,quia  pnefumendum  eft,lcgislarore  nolle  obli- 
gare,fi  lex  non  fit  conueniens  bono  communi  ; fi  au- 
tem non  acceptatur, magnum  fignumeil,legem  non 
eireconuenientem  communi  bono; ergo.  Confirma- 
tur tandem, quia  confuetudo  poteft  abrogare  legem 
iam  obligantem; ergo  multo  magis  praeuenire,  ne 
obliget,maxime,quia  videtur  populi  in  hoc  iam  quafi 
prxfcripfifle,&  ita  acquifiuiifc  ius  non  parendi  legi- 
bus,donec  acceptentur. 

Secunda  fententia  extreme  contraria  eft,  accepta-.  4- 
tionem  non  efle  neceflariam  ad  legis  obligationem,  Aefutilui* 
vel  per  feclam  inftitutionem,fed  potius  efle  effedlum,  nonefi  »eaf- 
qui  fequi  debet  ex  lege  iam  inftituta  fufficicnter , & f*riam  ad  U~ 
obligante. Hanc  fententiam  tenet  aperte  Cardiiiatis 
Zabarellus  in  Prooemio  Clcment.  verb.  vniuerfttati3  mm' 
quazft.z.ait  enim,  non  receptionem  indiftindle  nihil 
operari,nifi  tranfeatin  confuetudinem  a legislatore 


Ratione  poteft  dupliciter  fundari  hxc  fententia:  non  ignoratam, &Turrecrcm  jn§.r^o,dift.4.diccns  Turrtcr 


nam  quia  ad  legem  poteftas,  & voluntas  concurrere 
dcbent,poteft  acceptatio  requiri , vel  cx  defedlu  po- 
teftatis  ad  legem  aliter  ferendam  , vel  tantum  cx  de- 
fedlu  volutatis.  Primum  ergo  fundamentum  fit, quia 
in  Principe  feculari,vel  Rege, non  eft  poteftas  ad 
obligandum  populum  per  legem,nifi  ipfemet  popu 
lus  illam  acceptet : hoc  enim  in  didlis  iuribus , Sc  al 


ab 


AriH. 


Ahxan.  ab 
Ale». 


Ariftot.fignificari  videtuf  .Et  ratio  reddi  poteft , quia 
Magitlratus  ciuilis  habet  a populo  poteftatem  , vt 
fupra  vidimus ; ergo  potuit  populus  illam  non  dare, 
nililub  hac  conditione  ,vt  non  obligaretur  legibus 
Principis,  nifi  ipfe  etiam  populus  per  acceptationem 
in  eis  confentiret;ergo  vcrifimileeft,fub  hac  condi- 
tione , & non  aliter  illam  dedifle.  Patet  hxc  vltima 
confequentiaj  tumcxvfu  antiquiffimo  populi  Ro- 
mani,quem  referunt  Alex,  ab  Alex.  lib.  6.  Geni.  cap. 


cum  Archid.&Hugone, legislatorem  polle  compel- 
lere fubdiros  ad  acceptandam  legem,  quia  alias  po- 
teftas eiuselfet  illufona,6cin  §Jeges3cod.  dicit , leges 
accipere  ex  moribus  firmitatem  Habilitatis  , non 
verb  firmitatem  audloritatis,  vbi  etiam  refert  Lau-  Ls*nnt. 
rent.  & Archid.  dicentes , leges  firmari  moribus  de 
fadlo  : nam  de  iure  fatis  firmata:  funt  ab  ipfa  inftitu- 
tione.Ide^que  fentit  ibi  Pr^pofit.&  inclinat  Sylueft.  Prapofit. 
didla  q.<J. quatenus  fentit, non  receptionem  non  tol-  sylttefi- 
Iere  legem, nifi  per  modum  confuerudinis,quando 
Princeps  fcit,  & tolerat.Tenet  etiam  Gregor.jLop.  in  Gr^.iop, 
1.  t^.tit.i.p.i.n. 4. vbi  plures  refert,  & dicit  elfc  com- 
munem intentionem  Dodtorum  loquentium  in  Hac 
matcria,&  ide tenet Medin.Cod.de reftit.q.  36. ad  5.  Medina. 
& fi  attente  legatur,  idem  tenet  Caftro  lib.  r.  de  leg.  Caflr». 
poenal.cap.i. 

Funda 


f. 


166  Lib.  III.  De  lege  humana. , gf  aW/z. 

Fundamentum  huius  fententite  eft , quia  lex  fuffi-  A pnnire  trangreffores  , nulla  populi  acceptatione  (pe  - 


cienterpromulgata,&propolitaab  habente  audori- 
tatem , obligat  ad  fui  obferuationem ; ergo  & ad  fui 
acceptationem;crgo  noneftpoflibile,  vt  acceptatio 
fit  conditio  neccllatia  ad  obligationem  legis. Confe- 
quentiaz  funt  clara:,quia  fieri  non  potell,  Yt  effectus 
caufie  fit  conditio  neceffaria  in  ipfa  caufa,vel  ad  elfe, 
vel  ad  operari,quia  talis  conditio  necelfario  lupponi- 
turad  elfedu.Etin  prxfenti  declaratur , quia  vel  fub- 
diti  tenentur  acceptare  legem  ex  vi,  & obligatione 
ipfius  legis, & fic  euidens  eit, acceptationem  non  re- 
quiri ad  legem, fed  fequi  ex  lege:vel  eft  liberum  fub- 
ditis  acceptare,&  lic  non  obligabuntur  ad  legem  ac- 
ceptandam,cuius  contrarium  in  primo  antecedenti 
fumpfimus.  Probatur  ergo  illud  antecedens,  quia  in 
fupremo  legislatore  non  deeft  poteftas,&  potell  non 
deelfe  voluntas, & iudicandum  eft,non  deelfe,  quan- 
do abfolute fert  legem;  tantum  enim  ex  his  duobus 
principiis  Ikec  obligatio  pendet,  vt  rede  fumebat 
contraria  opinio,  Vnde  contra  duo  fundamenta  eius 
probandas  lunt  dute  parces  aftumptar. 

In  prima  notanter  dixi , in  fupremo  legislatore , quia 
inferior  Magiftjfatus  potell  habere  facultatem  limita- 
tam fub  tali,  vel  tali  conditione.  Imo  in  aliquibus 
prouinciis,licet  per  Reges  gubernentur,  dicitur  non 
elfe  translata  in  Regem  abfoluta  poteftas  ferendi  le- 
ges,fed  folum  cum  confenfu regni  in  publicis  comi- 
ciis  eius,  vt  dicitur  elfe  in  regno  Aragonia:.  Et  tunc 
verum  eft,requiri  aliquo  modo  acceptationem  regni 
ad  valorem  legisjtamen  etiam  in  eo  cafu  non  efb  illa  C 
acceptatio,  de  qua  nunc  tradamus,quia  non  eft  con- 
fequensadinllicutionem  & promulgationem  legis, 
nec  eft  a fubditis,vt  tales  funt,  fed  eft  confenfus  reg- 
ni fimul  cum  confenfu  Regis  concurrens  ad  conden- 
dam legem, in  quo  regnum  fe  habet  tanquam  aflelfor 
cum  Rege  ad  legem  inftituendam,&  poftea  fequi  de- 
betpromulgatio, ac  deinde  acceptatio  fubditorum. 

Et  ita  cum  proportione  etiam  in  tali  modo  regiminis 
eft  verum,in  fupremo  legislatore  efte  poteftatem  ad 
obligandum  fubditos,  vt  acceptent  legem : nam  ibi 
fupremus  legislator  non  eft  folus  Rex > fed  Rex  cum 
regno.  Vbi  autem  tale  padum  non  interceffit  inter 
Regem,&rpopulum,necdeillopoteft  vfuaut  feripta 


data;imo  pcenis  cogunt  ad  obleruanda,&  acceptan- 
dam ; hsc  autem  coerdio  iufta  eft , vt  conftat ; ergo 
fuppomt  obligationcm.Vnde  licet  fortalfe  fuerit  co- 
fenfus  populi  necelfarius  ad  condendam  lege , quado 
aliqua  ex  parte  regimen  reipublicas  fuit  democraticu: 
tranllata  tamen  poteftatein  verum  monarcham,non 
eft  talis  confenfus  populi  necelfarius , &c  confequen- 
ter  nec  eius  acceptationi  Princeps  velit  vti  fua  pote- 
ftate.lmb  ii  formaliter,&  proprie  loquamur,polt  le- 
gem abfolute  conftitutam  ad  habentem  fupremam 
poteftatem , nunquam  fuit  noua  acceptatio  necef- 
faria, fed  infola  democratia  contingebat  ,vt  idem 
cftet  condens,  & acceptans  legem  , & ideo  fimul 
fiebant. 

lam  vero  fuppofitapoteftate,quodvolunta$  non  8. 
defit,quandolexfimpliciter  fertur.  Probatur  primo 
a polteriori  indicio  allato,quia  Principes  cogunt  per 
poenam  ad  legis  exeeutionem , vt  vfu  ipfo  conftat. 

Neque  in  principio  quando  lex  fertur,audcbunt  fub-. 
diti  coram  iudice  excufationem  afferre  , quod  legem 
non  feruauerint,quia  recepta  non  fueritmam  hoc  eft/ 
quod  tunc  agitur,&  ad  quod  direde  cogunt,  & pro- 
pter  quodpuniuntur , lcilicct , quia  illam  non  obfer- 
uant,&  obleruando  acceptant ; neque  alia  prteuia  ac- 
ceptatio neceflaria  cenfecur. Secundo  id  conftat  ex  vi 
verborum  legis, quae  fimpliciterfunt  pr^ceptiuaipr^- 
cepcum  autem  abfolutelatumnon  obligat  fi  fubditus 
velit  acceptare:qus  enim  elfet  haje  obligatio?fed  ab- 
folute inducit  neceffitatem,teftc  Paulo  Rom.t  ? .quia 
fufficienter  indicat  abfolutam Principis  voluntatem. 

Qqaip  enim  ipfc  non  limitat,quomodo  poliunt  fub- 
diti  limitare  ? Tertio,  fi  haec  poteftas  eft  in  Prin- 
cipe, certe  non  eft  vana,  nec  luperflua,  fed  propter 
vfum  neceflarium  ,autfaltem  conuenientem  reipu- 
blicae;ergo  quoties  Princeps  fimpliciter  legem  fetr, 
cenfendus  eft  hac  poteftate  vti,quando  aliud  non  de- 
clarat , nec  ex  aliis  conieduris  morali  certitudine 
conftare  potell. 

Quocirca pofterior  fententia  fimpliciter  alfereda,  ©. 

& pro  regula  habenda  eft,quiafolidum  habet  funda- 
mentum, & plane  dilfoluit  contrarium  fundametum,  ol>m‘ 

vt  ex  proxime  didis  conftat.Et  hoc  confirmari  potell 

fv  A 1 1 1- V* ^ ...  f.  n r\  • 


lege  conftare,non  eft  datiPrincipi  potellas  cum  illa  D « Aotha.tica.vt  facte  i.ouiconftitotioncs,vbS  l 

limitatione . led  abfnliite  mnftirnirnr  rannr  rpinn.  nnkl  i ......  l • o.  1 r . „ r aiuthent. 


limitatione , fed  abfolute  conftituitur  caput  reipu 
blicai.  Et  ita  feruatur  regulariter  in  perfeda  monar- 
chia,in qua fuprema poteftas  eft  in  Imperatore,  vel 
Rege,  vel  quocunque  alio,  qui  in  temporalibus  non 
habeat  fuperiorem:  nam  in  illum  tranftulit  popuius 
fuam  poteftatem  abfolute, & fimpliciter,  vt  ex  ordi- 
nario modo  regiminis  conftat,nec  aliud  verifimiliter 
affirmari  potell, nifi  vbi  ex  confuetudine  conftiterit. 
Idemque.eft  cum  proportione  in  republica  fuprema,- 
quantum  ad  Senatum,in  quem  eft  translata  poteftas 
abfolute, nili  de  alia  limitatione  ex  confuetudine,  vel 
alio  modo  conftiterit. 

7.  crg°  declarata  illa  pars  facile  probatur.Primo; 

Intmnt  rfg!~  Vbicunque  regimen  non  eft  democraticum,  populus 
mint  non  d traiftlulit  fupremam  poteftatem  in  Principem , fiue 

ZTtZftZ  jIIefit  vnaPa'fonajVC  in  Monarchia; fiue  fit  confi- 

t*t  [nfrtmtun  /Tm  frocerum , vt  in  Ariftocratia , fiue  fit  mixtum 
poteflateip  in  aliquod  ex  vtroque,vt  eft  Dux  cum  fenatu,vel  Rex 
funciptm.  cum  comitiis  regni ; ergo  in >is  omnibus , is  qui  de 
fado  fupremam  poteftatem  habet  ad  ferendam  le- 
gem,habct  etiam  poteftatem  ad  obligandum  omnes 
de  regno, vt  illam  acceptent.Probatur  confequentia, 
primo  ex  illo  Paul.  Rom.  13.  Omnis  anima  poteftatibns 
fubhmioribus fubdita  fit. Secundo , quia  alias  inefficax 
valde 'effet  illa  poteftas, & plane  inutilis,  fi  nonpof- 
iet  cogere  fubditos  ad  acceptandam, & obferuandam 
Iegem.Terrio,  quia  vfu  conftat  Reges  flarim  ac  lex 
fufficientereft  confticuta , promulgata , & propofita. 


publicationem  legis, & lapfum  temporis  defimiati 
praecise  exigitur  obferuantu  legis, nec  de  acceptatio- 
ne fit  mentio. Et  idem  in  adu  exercito  (vt  fic  dicam) 
feruatur  in  modo  ferendi  fingulas  ciuiles  leges. Dein- 
de hoc  cofirmari  poteft  ex  dido  §.leges  (quamuis  non 
habeat  canonis  audoritatem:)nam  ibi  dicitur  lex  in- 
ftitui  cum  promulgatur ; ergo  fi  iam  eft  lex,iam  habet 
vim  obligandi  Dicitur  autem  firmari  non  fola  ac- 
ceptatione, fed  moribus, &vfu,nonvt  obligare in- 
C1P'at’f,il  vfus  ex  obligatione  nafeitur , fed 
vt  flabilior  fit,& non  facile  abrogetur.,  vt  fupra  ta- 
dlumeft.  r 

V nde  confequenter  dicendum  eft,poft  legem  fuf-  I0. 

ficienter  promulgatam, &ptopofitam  pro  eo  tempo-  l'ttn 

re, pro  quo  poteft  obligare,  peccare  fubditos,  qui  in  ^ffic,enteT 

principio  illam  non  obferuant.  folum  quia  illam  ac-  tromulla,i’ 
ceptare  nolunt. Hoc  docent  communita- Doftorcs. 

& (equitur  necelfario  ex  didis ; nam  lex  oblidat  ad  obligare, pu- 
lui  acceptationem;ergo  qui  legem  ftatim  violat,con-  C4re 
tia  illam  dtlin<juit)&  qu,  non beceptat, etiam  in  hoc 
legem  ttanfgtcditur.  Nihilominus  tamen  fieri  po- 
teft ,vt  fi  illa  non  receptio,feu  violatio  legis , valde  fit  ?«<»  «IU 

heqaens,&  in  maiori  parte  populi,  & legislator  fcies  accWe 
diflimulet , & non  cogat  ad  obferuationem  legis,  /""f* 
ex  facile  definat  obligare;  non  quia  acceptata  non 
ruit,  led  quia  ex  tacito  confenfu  Principis  reuocata 
hntjin  quo  fere  omnes  Dodores  confentiunt,  vt  * 
videre  licet  in  Felino  fupra , & latius  diduri  fumus  mnu4. 

infra 
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infra lib.7.tra£tando  de  confuetudine  3 vbi  etiam  di- 
cemus,quod  tempus  lufficiat  ad  reuocationem  legiSj 
& quae  lcientia,tum  in  Principe,tum  in  fubditis  non 
feruantibus  illam  requiratur. 

Hxc  autem  regula  generalis  pati  poteft  nonnullas 
exceptiones. V na  eft  , lilex  lit  iniufta, fed  haere  vera 
non  eft  exceptio  ;nam  lex  iniufta  non  eft  lex.  Pra- 
fertim  quando  ex  parte  materia  eft  iniufta  , quia  rem 
iniquam  p.rxcipit;tunc  enim  non  folurn  ad  acceptan- 
dum non  obligatjVerum  etiam  neque  Ci  fit  accepta- 
ta. Quia  non  ioliim  non  tenentur  tubditi  acceptare 
illam,vcrum  etiam  non  poliunt , quando  eft  clare , & 
roanifefte  de  re  iniqua.  Quando  vero  tantum  eft  in- 
iufta relpedu  fubditorum , quia  illis  infert  grauamen 
iniuftum  , etiam  i i ab  eis  line  peccato  feruari  pofiit; 
tunc  etiam  non  obligat,  vt  acceptetur,  tum  quia  ex- 
cedit poteftatem  legislatoris, tum  quia  nemo  patiens 
iniuriam  per  legem, poteft  per  illam  obligari.  Imo 
etiamfi  fubditi  acceptent,  non  obligabuntur  lege,  vt 
lex  eft;an  vero  poflint  obligari,vel  per  modum  padi, 
aut  promillioniSjvel  donationis,aut  tandem  prxfcri- 
ptionis,quxftio  eft  alterius  loci, quam  fortalle  attin- 
gemus in  fequentibus. 

Alia  exceptio  cft,fi  lex,quamuis  non  Iit  iniufta,  fit 
tamen  nimium  dura,&  grauis,&  talis  communiter 
populo, feu  repubiica  indicetur : tunc  enim  verifi- 
mile  videtur, non  obligare  populum  ad  acceptan- 
dum,nec  peccare  eos,  qui  incipiunt  non  feruare  le- 
gem.Quia  tunc  verifimiliter  praefumitur,non  efie  la- 
tam legem  illam  a Principe  cum  intentione  abfolute 
obligandi,fed  folum  experiendi , quomodo  talis  lex 
a populo  recipiatur.  Vnde  etiam  fubditi  videntur, 
fimili  intentione  pofie  incipere  non  feruare  legem, 
ne  libi  grauamen  inferant,vel  certe  vnufquifque  po- 
terit licite  expedare , in  quam  partem  communitas 
populi  inclinet, &interim  non  feruare  legem.  Qux 
exceptio  eft  probabilis,  praefertim  vtendo  in  hoc 
fenfu  priori  fententia,  quia faltem  fub  hoc  prxtex- 
tu  videtur  multum  vfu recepta.  Tamen  in  rigore  iu- 
ris  aliud  videbatur  dicendum, quia  filex  cenfetur  ita 
dura,vt  excedat  poteftatem , iam  eft  iniufta , Sc  pro- 
cedit prima  limitatio  : li  autem  illa  difficultas  femper 
eft  intra  latitudinem  iuftx  legis , videtur  parendum 
legi , iuxta  illud  Vlpiani  in  1.  profpexit.  ff.  qui , & a 
quibus.  Ouod  quidem  perquam  durum  efl  ,fed  ita  lex  [cri- 
pta efl.  Nam  licet  durum  fit  fuperioris  mandatum, 
obediendum  eft,vt  dixit  Glofla  in  capit,  ex  parte , 2.de 
offic.delegat.  Quapropter  in  huiufmodi  cafn  conful- 
tius  erit  inftare  coram  Principe, vt  legem  auferat,  vel 
moderetur,interim  feruando  illam, fi  tempus  vrgear, 
& Princeps  interdum  tenebitur  conniuere,  fi  tamen 
in  fententia  perfiftitjferuanda  eft  lex , & acceptanda, 
quiain rigore  fupponitur  elle  valida,  cum  non  fup- 
ponantur  iniufta. 

Tertia  exceptio  efie  poteft, fi  de  facfo  maior  pars 
populi  non  feruat  legenv.nam  licet  forte  illi  peccaue- 
rint,  quiinceperunt,&  qui  primum  fequuti  funt : ta- 
men poftquam  res  ad  eum  ftatum  peruenit,vt  de 
fado  a maiori  parte  non  feruetur  ; tunc  ali  j fine  pec- 
cato poterunt  maiori  parti  conformari , & excufari, 
licet  forte  lex  nondum  plene  reuocata  fit,  quia  pro 
tunc  no  pofiimt  pauciores  commode  feruare  legem, 

habent  commodam  caufam  excufationis  (vt  Na- 
uarr.ait ) quia  obferuantia  priuata  talis  legis  iam  non 
pertinet  ad  commune  bonu , nec  videtur  velle  Prin- 
ceps obligare  vnum,  vel  alium,  quando  communi- 
tas non  obferuatlegem.Verumtamenhoc  etiam  in- 
diget magna  moderatione,  alioqui  multae  leges  hu- 
manae non  obligarent  timoratos,&  iuftos , quia  ma- 
ior pars  reipublicae  eas  non  feruat ; quod  abfurdif- 
fimum  effiet;  folum  ergo  poteft  hoc  habere  locum, 
quando  non  folum  nonferuatur  lex  a maiori  parte. 


D 


Verba  funt 
materia  C 
corpus  leges 


fed  etiam  eius  obferuantia  perturbationem  generat 
in  repubiica  cum  periculo  feditionis , vel  fcandali: 
tunc  enim  merito  excufabuntur  particulares  perfo- 
nae,quia  iam  talis  obferuantia  non  eflet  vtilis  com- 
muni bono , & Princeps  ipfe  tenebitur  tunc  legem 
tollere , faltem  propter  maiora  mala  vitanda.  Quan- 
do vero  cenfend  a fit  lex  derogata  per  hanc  fubdito- 
rum refiftentiam ; dicemus  commodius  in  libro  fe- 
quenticapit.i6.quiain  hoc  communis  eft  dodrina 
vtrique  legi  canonica;, & ciuili. 

C A P V T XX. 

Vtnm  intentio  legifatonsfeu  ratio  legis  fit 
intrinjeca  forma  eius. 

EXplicuimus  ea,qu?  externam  formam  legis  con- 
cernere vifafunt,fupereft  dicendum  de  his , qua; 
ad  formam  eius  internam,&  quafi  fpiritualem  perti- 
nentific  enim  duo  in  lege  efie  diftinguenda  fupra  po- 
fuimus.Sumiturque  ex  communi  modo  loquendi  lu- 
rifperitorum,diftinguunt  enim  in  lege  verba,&  men- 
tem legislatoris,  & primum  dicunt  efie  quafi  mate-  mens  hfsla- 
riam,& corpus  legisjfecundum  efie  Ipiri tum  ,&  ani- 
raara  legis.Tradk  Bald.in  \.fcireeiiam$Ae  excuf.  tut. 

Rogerius  in trad.de iur.inter.q. i .nu.i6.& fequentib.  stAA  dt 
Stephan.de  Freder.tradat.de  interpretat. leg.^./J  n.2.  preder. 
Georgi.Natham  in  ttad.  de  ftatuto,q.4.  nu.  346.  Ti-  Ceorg.  Na- 
raquel.in  \.fi  vnqHam,\etb.fi  libertus,  anu. 45.  Nos  au-  tham- 
tem  fupra  in  verbis  ipfis  duo  diftinximus , fcilicet, 
materialia  verba  & fignificationem  ,per  quam  fen- 
fum  reddunt , & mentem  legislatoris  declarant , & 
illa  duo  inter  fe  comparando,  diximus,  fignificatio- 
nem efie  formale  relpedu  materialium  verborum; 
nunc  autem  verba  ipfa  etiam  vt  fignificantia  compa- 
ramus ad  interiorem  mentem  legislatoris,  & fic  dici- 
mus,fe  habere,vt  corpus  , & materiam  relpedu  for- 
ma;,feu  fpiritus. 

Praeter  ha;c  vero  in  ipfa  mente  legislatoris  duo  di-  t . 
ftinguimns,  fcilicet , voluntatem , <Sc  rationem  , qua; 

Bald.&  audores  fupra  citati  videntur  confundere , &c 
aequa  de  illis  iudicare.  Quod  etiam  docet  Bart. ini. 
cum  w«/jer,ff.folut.mattim.per  textum  ibi.Idem  verb 
Bart.in  1.  parens , ffi.  de  legit,  tut.  pister  verba  di- 

ftinguitin  lege  mentem, & rationem,  dicens , ex  ra- 
tione colligi  mentem, non  tamen  efie  idem  fequitur 
Deci.inl.  i.C.deedendo,na.i2.&:  optime  in  cap.  fe-  Denus, 
eundo  re  quiris  ,de  appellat.nu.i.in  fine.  Et  fine  dubio 
in  animo  legislatoris  haec  duo  diftinda  funt,  fcilicet, 
volunrasjfeu  intentio  eius,fecundum  quam  vult  prae- 
cipere^ ratio, ob  quam  mouctur:hxcenim  in  omni- 
perfona  ex  voluntate, ratione  operante  diftinda 
limtjvtperfe , & exPhilofophia  confiat , & ideo  de 
vtraque  dicendum  eft , quomodo  in  ea  confiftat  ani- 
ma legis, feu  quomodo  pertineant  ad  intrinfecam 
formam legis.Hinc  enim  multum  pendet  fenfus,& 
interpretatio  legis,vt  poftea  videbimus. 

Dico  ergo  primo : Voluntas  legislatoris  eft  intrin-  j . 
fccaforma,&  anima  legis.Probatur  quia  lex  efientia-  Cemlufi»  *f- 
liter  pendet  in  fiioelfe,ac  inftitutione  ab  intentione 
lcgislatorisjnam  licet  ille  proferat  verba  de  fe  fuffi- 
cientia  ad  praecipiendum  , & cum  omnibus  exterius 
requifitis ad conftitutionem legis,  fi  non  habeat  in- 
tentionem ferendi  legem, non  feret  illam,ne<;  illa  erit 
vera  lex.Ratioeft,quia  omnis  adus  moralis  pendet  q mnis  artu* 
eftentialiter  ab  intentione  , fine  qua  non  eft  verus  meratis  pen- 
adus,fed  fidus  in  fuo  ordine,  feu  in  fua  fpecie.  Sic  det  effntiali- 

r r,  r 1 n t r ab  inttn- 

votum  exterius  radum  line  intentione  non  eft  vo-  tian( 
tum,neccenfiuralata  fine  intentione  cftcenfura , nec 
facramentum  fine  intentione  collatum  eft  fiicramen- 
tum,&  fic  de  aliis;idem  ergo  eft  cum  proportione  in 
lege.  Atque  hoc  modorede  intclligitur  illud  3quod 

Principi 
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Lib.  III.  De  lege  humana,  & ciuili. 


Princioi placuit  lepis  habet  vigorem.  Inftit.  de  iur.  natur, 
gene.  Sc  ciuili.  §.fed  &,  quia  ex  beneplacito  Principis 
iota  lex  pendet, & ideo  etiam  in  L.  non  dubiam.  C.  de 
legib.  dicitur,  m legem  peccare , qui  verba  legis  amplexus 
contralegis  nityar  voluntatem.  Vtique,  quia  voluntas 
.eli  anima,  &c  quali  fubftanua legis.  , 

^ Duo  autem  poliamus  in  hac  voluntate  legislato- 

Vu»m  vtlun-  ns  confiderare,  vnum  eft , quod  velit  legem  terre,  Hc 
tateU^ijlato-  per  illam  fubditos  obligare, aliud  eft,quod  velit  obli- 
rg  iSn^(Ta  gai-e  a£j  hoc  vel  illud,  ad  hunc,  vel  illum  modum,  tali 
tempore,  vel  occatione, &c.Ex  quibus  primum  com- 
mune eft  omni  legi ; fecundum  autem  pertinet  quali 
ad  fpeciem,  feu  determinatione  legis,  &c  ideo  verum- 
que  eflfc  poteft  de  fubftantia  legis  tanquam  forma ge- 
nerica,&  fpccifica,qux  eft  vna , & eadem,  fecundum 
.diuerfas  habitudines  fpedata.  Sic  enim  ide  eft  adtus 
voluntatis,  quo  legislator  vult  obligare  fubditum,& 
quo  vult,  illum  hoc,  vel  illud  facere}  vtrumque  ergo 
pertinet  ad  hanc  formam  intrinfecam  legis.  Praeterea 
fin  priori  adu  generali  dux  voluntates , leu  intentio- 
nes diftingui  poliunt,  vna  eft  intentio  ferendi  legem, 
alia  eft  incentio  obligandi  per  legem , quas  in  lib.  i. 
tetigimus  ,&  de  illis  quxri  poteft  ,an  vtraque,yel  al- 
tera tantum , & qua:  illarum  fit  de  edentia  legis  hu- 
jtnanx.  Qux  interrogatio  folet  in  hmili  de  voco  ferri, 
& eodem  modo  hic  definienda  eft.  V nde  breuiter  di- 
co vtramque  intentionem  elle  de  lubftantia  legis, 
quia  intentio  ferendi  legem  eft  ( vt  ita  dicam  ) dire- 
dte , ac  formaliter  necellaria , vt  oftenfum  eft  ; inten- 
tio autem  obligandi  eft  necellaria,  vt  lex  inducat  ob- 
ligationem, quia  adus  morales  non  operantur  vitra 
intentionem  agentium  ; repugnat  autem  elle  legem, 
Se  non  inducere  de  fe  obligationem  , quia  intrinfece 
eft  vinculum  quoddam,  & obligatio  eft  quali  forma- 
lis effedus  eius. 

Addendum  vero  eft,  intentionem  ferendi  legem, 
j&r  obligandi  per  illam, elle  vna,  & eandem, vel  vnam 
includere  aliam, faltem  implicit£,ideoque  quamlibet 
fufficere  ad  conftituendam  legem.  Probatur  ex  didis 
jn  lib.i.  quia  elTentialis  adusrequilitus  involuntate 
legislatoris  ad  ferendam  legem,eft  voluntas  obligan- 
di fubditos: nam hxc  eft  voluntas  prxceptiua  , line 
qua  non  poteft  intelligi  obligatio,  nec  etiam  alia  vo- 
luntas cogitari  poteft , qux  per  fe  necellaria  fit  ad  le- 
gem .igitur  in  lege  humana  hxc  voluntas  eft  necella- 
ria; ergo  voluntas  ferendi  legem  non  eft  alia,  nili  vo- 
luntas infinuandifubdito  voluntatem  obligandi  illu; 
ergo  voluntas  ferendi  veram  legem , includit  volun- 
tatem obligandi ; & e conuerfo  voluntas  obligandi, 
fi  efficax  fit, includit  voluntatem infinuandi,&  llgni- 
ficandi  exterius  feipfam  iubdito , quia  fine  hac  ligni- 
ficationenon  poteft  elle  obligatio;  ergo  illae  dux  vo- 
luntateSjVel  in  vnam  coincidunt,  vel  mutuo  fe  inclu- 
dunt;ergo  fiue  legislator  proferat  verba  legis  cum  in- 
tentione obligandi,  fiue  cum  incentione  conftituen- 
di  legem, illa  intentio  fatis  eft. 

Dices.quid  fi  habeat  intentionem  ferendi  lecrem, 
cum  intentione  non  obligandi  per  illam. Relpondeo, 
fi  omnem  exciudat,  pofteriorem  deftruere  priorem. 
Imo  intentiones  illas  adeo  elle  contrarias  , vt  fimul 
haberi  n5  poflint,  nifi  interuenienteignorantia,quia 
inipfis  obiedis  contradidionem  inuoluunt.  Ouod 
fi  per  ignorantiam  habeantur,  nihil  facient,tumquia 
funt  contrariae,&  ita  fe  impediunt,  & nihil  efficiunt 

tum  etiam  quia  ignorantia  caufat  inuoluntarium , dc 
ita  impedi  t efFedum,tum  maxime, quia  in  illa  inten- 
tione ferendi  legem  inuoluitur  repugnantia , quia  eft 
intentio  ferendi  legem,qux  nullam  obligationem  in- 
ducat,quod  repugnat,quia  illa  non  eft  lex , fed  confi- 
lium.  Et  ideo  illa  intentio  non  fufficit  ad  ferendam 
veram  legem,quia  per  illam,  vel  non  incenditur  lex 


6. 


A nifi  lolo  nomine,vcl  quia, licet  lex  non  obligans  pof- 
lit  per  ignorantiam  mtcndi,non  tamen  fieri , quia  in- 
tentio fertur  in  rem  vt  apprehenfam  , efFedio  au- 
tem terminali  debet  ad  re,vt  in  le  poflibihs  eft.  Qux 
omnia  in  materia  de  voto  in  fimih  declarata  fiunt. 

Tandem  eft  m hoepundo  addendum,  incentio-  7 . 

nem  hanc  1 egislatoris  lemper  prxfiimi, quoties  verba  lntent,°ntm 
legis  illam  fuffiaenter  indicant,  nifi  aliunde  contra- 
ria  intentio  mamfcfte  conftet.  Hoc  certum  ell,  tum  Zndamfl J 
quia  non  pollumus  melius  intentionem  Principis  contraria 
cognofcere , quam  ex  verbis  eius , tum  etiam,quia  ad  tenl,° 
hoc  fertur  lex  fenfibilis,vt  per  eam  voluntas  Princi-  (onJtet' 
pis  innotelcac , tum  denique , quia  femper  prxfumi- 
tur  lu perior  legitime  operari , nec  credi  poteft  finge- 

B re,  nifi  manifefte  id  aliunde  pateat,  alias  fruftra  fo- 
rentur leges;  vnicuique  enim  liceret  fimilem  excufa- 
tionem  fingere.  Quin  potius  li  verba  legis  clara  funt, 
licet  ex  aliisconiedturis  intentio  prxcipientis  redda- 
tur dubia , parendu  eft  legt,&  recognofcenda  eft  ob- 
ligatio , tum  quia  hxc  pars fecurior eft;  tum  etiam 
quia  quando  lex  in  verbis  eft  clara  , quali  poffidet  ius 
obligandi , quo  non  poteft  in  dubiopriiiari, quia  me- 
lior eft  conditio  polfidentis.  Si  autem  quxiatur, 
quando  per  legem  fufficieiuer  explicetur  talis  inten- 
tio. Relpondctur , non  elle  neceilarium  , vt  declare- 
tur quali  in  a£tu  fignato , id  eft , vt  fuperior  dicat , le 
velle  obligare , led  latis  elle,  vt  ablolute  prxeipiat, 
quia  prxeeprum  fatis  fignificat  voluntatem  prxei- 
piendi,  & voluntas  prxcipiendi  includit  voluntatem 

C obligandijVt  ditftum  eft.  Denique  fi  contingat,  in  re 
lpla  legislatorem  non  habere  intentionem,  quam  in- 
d.cat,  & ideo  non  condere  veram  legem,  lpla  qui- 
dem dele  non  obligabit ; nihilominus  tamen fubditi 
facile  poterunt  obligari  ex  conficientia  erronea,  quia 
( \ t dictum  eft  ) tenentur  credere  elle  veram  legem, 
donec  oppoiicum  conftet : ex  hac  vero  exiftimatione 
oritur  obligatio  in  conficientia,  licet  erronea,  vt  con- 
ftat.  Idcoque  talis  obligatio'  cellabit  ftatim  acconfti- 
tent  de  intentione  ficta  legislatoris.  Et  tunc  fi  aliqua 
pcena  Iit  addita  tali , in  reipla  non  incurretur,  etiamfi 
fit  aliqua  cenfura  iplo  iure  lata  quoad  exteriora  ver- 
ba  , nec  pollet  poftea  iufte  per  iudicemrimponi, 
etiamfi  ellet  comminata  in  lege  , quia  re  vera  non 

D prxceffit  culpa  condigna  tali  poena  , vt  fiipra  m fi  mi- 
h notauit  Caftrolib.  1.  de  lege  poenali , cap.  c.do- 
cum.j.  f 

Circa  alium  actum  , feu  circa  determinationem  g 
huius  voluntatis  ad  talem,  vel  talem  materiam  ad- 
dendum occurrit,  in  voluntate  illa  vt  fic  fpedtara 
confiftere  proprie  mentem  legislatoris  conftituen- 
tem  talem  legem  in  ratione  prxeepti  obligantis  ad 
talem,  vel  talem  actum  , vel  modum  eius.  Nam  ficut 
lex conftituitur in  ratione  legis  humanx  , quatenus 
eft  lignum  voluntatis  prxceptiux , feu  obligantis, 
ita  conftituitur  in  ratione  talis  legis  , quatenus  eft 
fignurn  talis  voluntatis  legislatoris  de  tali  actu  a fub- 
duo  exhibendo,  & ita  hxc  dicitur  proprie  mens  le- 
gislatoris, quia  illa  eft  , qux  immediate  infinuatur, 

E & notificatur  per  talia  verba.Hqc  ergo  fpeciaiis  mens 
eft  mvnaqiiaque  lege  propria  forma,  & anima  eius, 
quia  feruata  proportione  tota  virtus,  &c  efficacia  le- 
gis in  voluntate  legislatoris  pofita  eft.  Atque  hoc 
docent  iura, quando  dicunt,  legem  non  obliaarc, 
jJfi  pandum  mentem  legislatoris , cap.  fi  poflauam,  Cap 
deeledionemu.ibi  , Quoniam  non  folum  vt  al  ve-  qJL!  ** 

nuit , fed  etiam  ex  fui  mente  exigit  , quod  vfaue  ad  finem 

negotium  proferatur.  Et  idem  probat  lex,  cum  mulier,  L.  cum  m»- 
. o uto  matrimonio  , ibi  , Si  tamen  ex  mente  levis  l,er> 
fumat  aliquis,  vt  nec  accufare pofu , qui  lenocinia  vxori  pra  - 
bitent, audiendus  eft. Hoc  etiam  probant  iura  citata, qn? 

docent  aduersus  legem  committere , qui  facit  contra 

mentem. 


Cap . XX . <iAn  intentio  legijlatoris fit  intrinfeca  forma  leg  is.  iGcj 

mentem  quanuis  verba  cuftodire  videatur , dicta  Ic-  A tineet  ad  formam  legis  ficut  voluntas, 
gc,  non  Saltum,  8c  l.fcire  leges,  ff.  delegibus.  Dices ; de  ellenna  legis  eft,  vt  iit  fecundum  ratio-  ir 

Dices,  per  haec  omnia  lolum  probari  pofle.volun-  nem:  nam  h fit  i rrationabilis,non  eft  lex,  vt  fupra  vi-  ObueUu»eur 

fum  eft;  ergo  ratio  aliqua  legis  eft  de  eftentia  cius. 
Confirmatur,  ac  declaratur:  nam  duplex  cilepoteft  mationt‘ 
ratio  legis,  vnam  poilumus  appellare  tantum  moti- 
uam , alteram  non  tantum  motiuam , ftd  etiam  con- 
ftitutiua  legis. Prior  eft  extrinfeca,&  dicipoteft  quafi 
perfonalis  ratio  iplius  legislatoris,  & de  illa  clarum 
luntaslegislatoris.  Rcipondeo  huiuimodi  formam  eft  non  pertinere  ad  formam  legis, quia  nec  per  fe  eft 

non  elfe  phyficam,  fed  moralem , & ideo  nihil  repu-  ncccilaria  ad  illam.  Huiuimodi  eft  v.  g.  in  praecepto 

gnare,  vt  fecundum  diuerlas  rationes,a6lus  imperans  ieiunij  corporis  maceratio,  vel  mortificatio,velfatif- 
lit,&  forma  acftus  imperati.  Sicut  actus  exterior  phy-  fa&io  pro  peccatis , & fimilia , qute  mouere  poliunt 

fice  fpedtatus  procedit  efficienter  ab  interiori  volun-  legislatorem,  per  fe  tamen  non  funt  neceilaria  ad 

tate,&  nihilominus  in  elfe  actus  moralis  per  illam  ^ conftitutionem  talis  legis.  Vnde  eadem  lex  pollet 
formaliter  conftituitur , & cum  illa  componit  vnum  ferri  line  his  motiuis  , & ab  vno  legislatore  ferri  po- 

teft  propter  vnum  , & ab  alio  propter  aliud , cum  ta- 


o ccurritKr  tatem  legislatoris  eile caufam  efficientem  legis ; non 
tbnthmt.  vc1-q  formale.Item  lex  conliftit  in  ligno  fenlibili,cui 
voluntas  legislatoris  valde  extrinfeca  eft  ; non  ergo 
habet  rationem  forma:  ? fed  efficientis.  Denique  in- 
trinfeca  forma  tantum  eft  vna;  haec  autem  eft  ligmfi- 
catio  ipfa  verborum, vt  fupra  vifum  eftjergo  non  vo- 


jtrijl. 


actum  humanum , qui  ab  interiori  abtu  habet  totum 
fuum  elle  morale,  ita  ergo  lex  feripta,  aut  voce  pro- 
lata poteft  phy  lice  procedere  efficienter  ab  imperio, 
feuab  influxu  voluntatis  legislatoris  : nihilominus 
autem  per  illam  moraliter  conftitui  in  elfe  legis,quia 
ab  illa  conftituitur  in  ratione  talis  vinculi  obligan- 
tis. Vnde  quemadmodum  Ariftoteles  dixit,  vbi  eft 
vnum  propter  aliud,  ibi  elfe  vnum  tantum  ; ita  dici 
poteft  m pu^fentijlignificationein  verborum  legis, Sc 
voluntatem  legislatoris  tanquam  vnum  reputari: 
quoniam  &c  voluntas  legislatoris  eft  in  lege  tan- 
quam in  iigno,&  lex  in  tantum  eft  veta  lex,  in  quan- 
tum mentem,  & voluntatem  legislatoris  attingit,  & 
ideo  in  dicta  lege,  non  dubium,  voluntas  legislatoris , C 
legis  voluntas  appellatur , & ftatim  eadem  voluntas 
appellatur  legis  lententia , quae  eadem  eft  cum  men  - 
te  legislatoris.  Quoniam  vero  vbi  eft  vnum  propter 
aliud,  illud  eft  praecipuum,  &c  principale,propter 
quod  aliud  eft , fecundum  commune  axioma,/V<?pf cr 
quod vnumcjnodque  tale,&  illud  magis,\dzo  in  omni  le- 
ge praecipua  eft  mens  legislatoris,  atque  ira  illa  eft 
intrinfeca  forma , reliquum  vero  eft  quafi  corpus, & 
materia. 

Dico  fecundo  Ratio  legis  non  eft  forma  intrinfe- 
Rdtienem  le-  calegis  humanae,fed  eft  quafi  forma,  aut  menfura  ex- 
formam  5 “iut  tr^n^ca  tencns  fe  quodammodo  cx  parte  obiedri  vo- 
nenfura  «*-  luntatis  fuperioris.  Suppono,  fermonem  elle  de  lege 


io. 


men  lex  iit  eadem.  Imb  interdum  poteft  legislator 
moueri  ex  motiuo  priuato  , vel  rationabili,&  lex  ni- 
hilominus erit  valida,  ii  ex  fua  materia  , & obiedto 
rationabibs  fit;  de  hac  ergo  ratione  extrinfeca  re<fte 
procedunr  omnia  dicta.  Alia  vero  ratio  eft  intrinfeca, 
&conftitutina  legis,  qme  poteft  dici  ratio iuridica,& 
ha:c  videtur  elfe  de  eftentia  legis,  ac  fubinde  ipfius 
forma  , quia  conftituit  illam  , ita  vt  fine  illa  elfe  non 
poflic.  Vtin  dicto  exemplo  de  lege  ieiunij  ratio  in- 
trinfecaeft  , quod  ille  adtus  eft  per  fe  comicnicns , & 
continens  mediocritatem  virtutis  temperantia:, <5c  lic 
de  aliis  •,  ergo  non  eft  in  vniuerium  verum  rationem 
legis  non  elle  formam  eius. 

Rcipondeo, hac  obiedtione  declarari  pofteriorem 
partem  alfertionis.Nam  in  hac  ratione  intrinfeca  le- 
gis duo  fpedtari  poliunt,  vnum  eft  honeltas,vel  con  - 
uenientia , quanupponitur  in  materia  illa,  vel  actu, 
quem  prateipit  lex prtecipiens,feu  malicia  , aut  difi- 
conuenicntia,qucefiipponiturin  materialegis  pro- 
hibentis; aliud  eft  lumen  ipfum , & difeurfus  intelle- 
ctus oftendens  talem  conuenientiam , vel  difeonue- 
nientiam  in  tali  materia,vel  a£tu,&  vtroq;  modo  fa- 
temur, rationem  elle  nccefiariam  ad  legem,  quia  de- 
bet elle  rationabilis  , & iufta.  Veruntamen  neutro 
modo  concurrit  ratio  per  modum  forma:  conftituti- 
utclegis:  nam  priori  modo  fe  habet  vt  obieCtum , 


Bartol. 


fientem  fe  quoniam  fi  lex  fit  tantum  declaratiua  iuris  diuini,aut 
quodammodo,  natural  jSj  ftla  tota  dependet  cx  ratione , feu  cx  priori 
lege-.nam  ab  illa  eft  tota  ratio  obligationis.  Sic  ergo 
conclufiojprxfcrtim  quoad  priorem  partem, fumitur 
ex  Bartol.de  Decio  fupra  allegatis.  Et  declaratur  pri- 
mo a (imilidc  catteris  aCtibus  moralibus  :nam  licet 
procedant  a libero  arbitrio  ,quod  eft  voluntatis , & 
rationis : nihilominus  exteriores  actus  morales  non 
conftituuntur  formaliter  ex  ratione  operandi , fed  ex 
voluntati  libera,  & operatione  ab  illa  procedente: 
ratio  vero  fe  habet  vt  mouens  ex  parte  obieCti , & vt 
regula , ac  menfura  talis  operationis.  Sic  etiam  vo- 
tum, licet  prarequirat  rationem  aliquam  mouentem 
ad  vouendum,  tamen  formaliter  non  confiftit,nifi  in 
promiffionevt  coniuncta  voluntati  le  obligandi,feu 
promittendi.  Ita  ergo  de  lege  fentiendum  eft.  Ratio- 
ne item  fuadetur,  quia  ratio  mouens  legiflatorem  eft 
quid  antecedens  adlegem,&  per  fe  non  habet  ratio- 
nem mouentis  alium,  fcilicet  lubditum , fed  ad  fum- 
mum  mouct,&  inducit  ipfum  legislatorem,vt  legem 
ferat,qua  moucat  fubditumjergo  ratio  legis  intrinfe- 
cenort  conftituit, nec  componit  ipfam  legem.  Con- 
firmatur,& declaratur  amplius,  quia  fubfiftente  tota 
ratione  lcgis,ftat  non  fequi  legem, quia  Princeps  non 
vult  fecundum  talem  rationem  operari ; e contrario 
vero  ftante  voluntate  principis  efficaci,  ftatim  poni- 
rur  lex, quia  fi  voluntas  eft  efficax,  ftatim  fe  infinuat. 


CA  P V T XXI. 

Virum  lex  ciuiUs pofit  fubditos  obligare 
in  confctentU  foro. 

EXplicatis  caufis  legis, & omnibus  conditionibus 
rcquilitisad  plenum  valorem,&:  efficaciam  legis, 
fequitur  dicendum  de  illius  effeCtibus  , qui  fere  o- 
mnes  ad  obligatione  rcuocantur  iuxta  fuperiiis  ditfb 
dc  lege  in  communi , & ideo  hxc  obligatio  legis  ei- 
uilispotiffimea  nobis  explicanda  eft.  Quia  vero  ex 


ii. 

Refyon&tlut 

dabiol#. 


tnnfecam  te-  propria  conftituente  , & inducente  obligationem : p>  veluti  ratio,  fub  qua  materia:  proximae  legis:  prarcipit 

r‘  ■' — ri "'r' j;-:---  — - enim  lex  a&tunconuementem,& prohibet  difeon- 

uenientemfilla  autem  ratio  conuenientie  vel  dilcon- 
uenientiai  obicdtiua:  fupponiturin  illa  materia  , & 
fub  illa  prtecipitur,  vel  prohibetur;  eft  ergo  ratio  ob- 
ieCtiua  legis , non  tamen  formaliter  conftiruens  le- 
gem. Poftcriori  antem  modo  ratio  folum  eft  oftenii- 
ua  talis  materi  a:,  & proprietatum  eius,&  confequen- 
ter  eft  dire&iua  voluntatis  legiflaroris,&  ita  fe  habet, 
vt  regula,  fcumeniura  extrinfeca  legis  quoad  iufti- 
tiam,  & honeftatem  eius,  non  vero  vt  intrinfeca  for- 
ma. Atque  cx  his  multa  poliunt  inferri  de  modo, quo 
ratio  legis  , vel  mens  legislatoris  conferre  pollint  ad 
intelligcndum  legis  vigorem  ,&  obligationem.  Sed 
htc  tractabuntur  commodius  in  lib.  8.  rrattando  de 
Interpretatione  legis. 


fuique  ugnum  exhibet;  ergo  ratio  legis  non  ita  per-  ratione  communi  legis  conftat  , obligationem  cfle 
Suarez  de  Legib.  p quafi 


jjo  Lib. 11 1.  De  lege  humana^  ciuili. 

quafi  formalem  cfFe&um  legis,  nec  polfe  elfe  veram  A 4.  Alphab.  02.  vbi  dicir,folam  Deum  pofTe dare  prs 


legcm,quin  aliquam  obligationem  interat , & iniu- 
perionbns  oftenfum  eft,  po  ce  itat  em  ciuiiem  elTe  ve- 
re legisiariuam,  ac fubinde  legem  ciuilem  efie  veram 
legem ; ideo  non  dubitamus  in  genere  de  ooligatio* 
ncjfed  illam  fupponimus:iiiquiumu'>  autem  modum 
feu  fpeciem  eius,  &c  in  hoc  ienlu  quatimus  , an  hu- 
mana lex,  prafertim  ciuilis  , poffit  in  confciencia  ob- 
ligare. 

».  Ratio  autem  dubitandi  efie  poteft  , quia  forum 
conicientia:  eft  forum  Dei,  ied  homo  non  poteil 
obligare  in  foro  Dei ; ergo  nec  in  foro  conlcien- 

_ . tis.  Maior  declaratur  explicando  metaphoram  vo- 

fit  ff-  . . ‘ r • c u 

cis,  forus : nam  ex  primsua  impohtione  iignihcat 

c -for  it*. 


cepta  affirmati  ua,  vel  negatiua,  obligantia  fub  pana 
mortis sterns.Vnde intere eoroliar.  5. & fequentib. 
quoties  peccari  videtur  contra  legem  humanam, non 
incurri  culpam  ex  tranfgreffione  legis  humans,  fed 
diums , qus  ibi  coniungitur.  Vnde  non  videtur  ali- 
quid tribuere  legi  humana:  ,mfi  explicationem  eius 
obligationis  qua:  continetur  in  legediuina,  vt  pa- 
tet ex  exemplo  medici , quo  vtitur.  Nam  cum  medi- 
cus imperat  alicui, Ne  bibas  vinum  purum,alias  mo- 
rieris, ftatim  oritur  obligatio  non  bibendi,  non  quia 
illam  medicus  imponat , fed  quia  in  ipfa  lege  diuina 
continebatur.  Et  quamuis  de  culpa  mortali  femper 
loquatur,  rationes  tamen  eius,&  omnia,per  qua:  dif- 


locum,  in  quo  iudicium  exercetur,  cap.  forus,  de  ^ currit ,ft  quid  valent  ,sque  probant  de  omni  culpa, 

verb.  fignificat.  inde  vero  tranflata  eft  ad  fignifi-  & de  omni  obligatione  in  foro  Dei,  de  qua  nunc  lo- 
candum ipfum  iudicium,  & ita  diftinguitur  du-  quimur : nam  in  lpeciali  de  obligatione  fub  mortali 

plex  forus,  internus,  Sc  externus,  de  externo  fic  culpa  infra  dicemus.  Eandem  lentendam  quoad  le- 

c.cum  Epifco  mentio  in  czp.cum  Epifcopus , de  offic.  ordin.  in  6.  & ges  ciuiles  tenet  Almain.de poteftat.Ecclef.  cap.  12. 

Forumd uple x *iinu>tur  e^e duplex , Ecclefiallicum  ,&  ciuile.  In-  inter  Canoniftas  inclinare  videtur  in  eam  fenten- 

Eccltfu/hc* , ternum  autem  eft,  quod  intus  in  mente  hominis  vbi  tiam  Decius  in  cap.»„wi  concuptj rcentiam,de  conftit.cir-  Deci*. 

crCimU.  confciencia refider, exercetur, & ideo  forum  confci-  ca  finem  le&ionis  primse,& loan.  Imol.  cap.  2.  de  lmo la- 


entis  appellatur,  & ab  Auguftino  dicitur , forum  f oli, 
feu  Dei,  cap.  vlt.  1 7.  q.  4.  ergo  idem  eft  forum  con- 
fcientis,quodforum  Coeli , feu  Dei.  Minor  autem 
probatur  primo,  quia  inferior  non  poteft  obligare  in 
foro  fuperioris.  Secundo  hoc  maxime  probatur  de 
homine  vt  habente  folam  poteftatem  temporalem, 
quia  ab  illa  non  poteft  procedere  lpirituale  vincu- 
lum, fed  obligatio  in  confcientia  eft  fpirituale  vin-  C 
culum;  lex  autem  ciuilis  eft  a poteftate  temporali,vt 
talis  eft  ; ergo.  Tertio  leges  ciuiles  foliim  ordinantur 
ad  externam  politiam;ergo  fatis  eft,qubd  in  foro  ex- 
teriori obligenr.  Quarto  , quia  nemo  poteft  obligare 
, in  eo  foro , in  quo  non  poteft  cognoicere , quia  non 
poteft  obligare,  vbi  non  poteft  iudicarc , argumento 
I.  vlt.  ff.  de  iurifdid.  omni.  iudic.Sed  homo  non  po- 
teft iudicare  de  confcientia  alterius,  quia  non  poteft 
illam  cognofcere;  ergo. 

Quinto,  quia  nemo  poteft  obligare  ad  poenam 
quam  infligere  non  poteft, argumento  1.  vlt.ffi  de  of- 
ficio eius,  cui  mandata  eft  iurifdidtio  ; ficut  iudex  fe- 
cularis  non  poteftprscipere  fub  pana  excommuni- 


Mencha. 

i>Uu4. 

Cuiire. 


maiorit.&  obedient.de  in  cap.  cumcontmgat , de  iure- 
iur.  & Roman , in  1.  w qm  bonus , tf.  de  verbor.  figni- 
ficat. VndeMencha.  lib.  i.illuftr. qusftionum  ,cap. 

19.  n.  1 . & Soto,  Caftro , &c  alij  non  cenfent  tam  cer- 
tum , leges  ciuiles  obligare  in  confcientia  ficut  Ec- 
cleliafticas.Et  rationes  m principio  facis  de  illis  ma- 
xime procedunt. 

Dicendum  vero  eft,  legem  humanam  ciuilem  ha-  j . 
berevim,&  efficaciam  obligandi  in  confcientia. H<jc 
eft  fenrentia communis  Catholicorum  , vt  videre  li-  c""- 
cetin  D.Thomacum  expofitoribus  1.  z.  q.  9 6.  an.  yZ  7 7$. 
4.  Anton.  i.p.tit.  18.  cap.  vnic.§.  z.Sotolib.  i.de  tacZm  X 
iuftitia,  qusilio.  6.  art.  4;  ad  8.  Caitrolib.  i.  dele-  gatidi  >0  cos* 
ge  poenali , capit.  4.  & 5 . Salmer.  tom. 4.  in  Euang. 
parr.  j.  tradi.  12.Bellarmin.tom.  a. lib.  3.  de  laicis, 
cap.  11. Turrian.  lib.  5.  aduerf.  Magdeburg.cap.  9. 

Couar.  in  regula  peccatum,  p.  z.§.  Nauar.  in  fumm. 

cap.  zj.  n.  5 4.  & fequentib.  Felin.incap.  .defpon- 
fal.n.  i8.rcferente  loan.  Andr.Anchar.de  loan.  Cal- 
derin.de  Glof.  in  capic.  qua  in  Eccleftarum , de  con- 
ftit.  ibi , ture  poli.  Idem  Tiraquel.  qui  alios  refert  in 


* , .a  f i o.i  iitaquci.  «m  anos  rerert  in 

catiomsjergo  legiflator  humanus  non  poteft  obliga- D praefatione  ad  librum  de  vtroque  fetra&u,n.  74.  Et 


rc  fub  poena  inferni,. vel  purgatorij , quia  non  poteft 
illam  infligere  , fed  obligare  in  confcientia  eft  obli- 
gare fub  reatu  huius  poena::  ergo  excedit  hoc  effica- 
ciam legis  humans.  Sexto  nemo  poteft  ligari  in  eo 
foro,  in  quo  non  poteft  foluere  , quia  illa  duo  funt 
Cap.  quod  connexa,  & quafi  correlatiua,vt  fumitur  ex  cap.  quod 
autem , de  poenit.  & remifs.  Ied  legiflator  humanus 
non  poteft  foluere  in  foro  confcientia:,  nec  remitte- 
re culpam  >qus  fit  vera  culpa  coram  Deo  ;ergo  non 
poteft  legiflator  ciuilis  obligare  fub  reatu  vers  culp£ 
coram  Deo  ; ergo  neque  in  confcientia.  Septimb 
Auguft.  12.  contra  Fauft.  csp.  27.  definit, pecca- 
tum cile  fa&um  contra  legem  Dei ; ergo  factum 
contra  legem  hominis , vt  fic,  non  eft  peccatum; 


autem. 


D.Angufl, 


videtur  aflertio  vel  de  fide  , vel  proxima  fidei  : nam 
fere  aperte  colligitur  ex  illo  Pauli  ad  Roman.  t^.Qui 
poteftati  refijtit,Dei  ordinationi  refiftinqui  autem  re f Jiunt, 
fibi  ipfis  damnationem  acquirunt.  Quod  de  damnatio- 
ne etiam  apud  Deum  intelligit  ibi  Chryfoft.  hom. 

2 j.  Item  additur  ibi  ratio  his  verbis,  Dei  etnm  mtmfter 
eft, vnde colligitur, illi  efleobediendum  ,non  tantum 
propter  iram, fed  etiam  propter  confctentiam:  ac  fi  aperte 
diceret , non  ioliim  propter  timorem  pcens , fed  et- 
iam propter  vitandam  culpaimhoc  enim  in  rigore  fi- 
gnificat particula i\\i,proptcr  confctentiam.  vt  Ambrof.  Amlr. 
Anfelm.  D.  Thomas,  Theodor.  & fere  ahjintcllcxe-  Anflm, 
runt.  Et  fumitur  ex  illo,  1 .Pecr.  i.fJaic  e ftemm  oratia  fi 
« ^ « -‘  * ' ’’  » p<t.  x. 


talis  (ft,  fufficeret  ad  conftitucndam  veram  ratio- 
nem peccati.  C^ctauo,feruarc  diuina  mandata  fuffi- 
cit  ad  vitam  sternam  obtinendam  ,Matth.  19.  er- 
go qui  ii! a fi. ruauerit,  quamuis  non  feruet  leges  hu- 

manas , faluabirur ; ergo  fignum  eft , illas  leg&es  non 
obligare  in  confcientia. 

Sententia  ne-  In  hac  re  fuit  fententia  negans , pofle  Magiftratus 
gutti  trugifra  ciuiles  per  leges  fuas  in  confcientia  obligare.ltafen- 
tm  au,lti  P"  tiunt  a foniori  hsrctici,  qui  negant  eife in  Principi- 
cnfcfZtia  W hus  Vcram  Potcftatcm  ad  leges  ferendas:  fed  contra 
7ld!ga7e.'a  hos  fatis  difputarum  eft.  Inter  Catholicos  ergo  vide- 
Gtrfou.  rur  ita  lentirc  Gerfon  in  ^.p.  tradf . dc  vit.  fpiritu.lttt. 


propter  Deum,  fiue  Regine,  quia  fic  eft  voluntas  Det,  U 
facit  illud  Prouerb.  8.  Per  me  reges  reonant.  preu  g. 

Ex  quibus  teftimoniis , & jmihbus  fupra  citatis  6. 
fumuntur  varis  rationes  huius  veritatis.  Prima  eft  uVi 
quia  etiam  legislator  ciuilis  fert  leges  vt  minifteJ  u,lh  ^ 
Dei  per  poteftatem  ab  ipfo  acceptam  j ergo  obligat  d«7 'Tp« 
in  conicientia  ad  parendum  : patet  confcquentia,  p°* ai 
quia  qui  refiftit  miniftro  Regis  in  eo,fn  quo  minifter  ca  *cc,Pum‘ 
cft,&  quatenus reprsfentat perfonam  Regis , plane 
cen  eturrcfiftere  ipfi  Regi,vt  patet  ex  confenfu  o- 
mmum  hominum, & ex  illo  i.Reg  8.  Non  te  abiece-  , 8 

runt  fed  me-  ergo  in  tranfgreffione  talis  legis  interce-  ‘ ’ 

ditDei  offenfio,&  iniuria  jergo luditur  confcientia; 

ergo 


Cap.  XXI.  <$An  lex  ciuilis  poftit  obligare  in  cor/ f cienti  a.  1 7 r 

ergo  lex  ipfa  in  confcientia  obligabar.  Dicet  aliquis,  A quia  peream  non  pollet  in  multis  cafibiis  necdlariis 


poteflas  ciuilis  non  efl  immediate  a Deo,  fed  k com 
munitate  hominum  j ergo  potuerunt  homines  con- 
ferre hanc  poteflatem  limititarmnempe  ad  ferendas 
leges  cogentes  alio  modo,  non  tamen  in  confcientia 
obligantes.Refpondeturprimum,etiam  admiffo  illo 
cafu,  nondet-lleintalirepublica  poteflatem  ad  fe- 
rendas leges  obligantes  in  confcientia,fed  illam  per- 
manfille  in  tali  communitate , &c  non  fuiffe  transla- 
tam in  principe.Inde  vero  potius  fequitur,in  illo  cafu 
cum  non  effe  principem  perfedum,  nec  habere  po- 
teflatem gubernatiuamabfolute,  & fimpliciter,  fed 
tantum  fecundum  quid.  Et  ideo  quoties  refpublica 
conflituit  fibi  Regem  cum  vera  poteflate  fuprema, 
necdfario  confert  illi  hanc  facultatem.  An  vero  pof-  g 
fit  talis  modus  potcftatis , & adus  eius  intelligi  fine 


fufficicnrer  reipublicte  lubuehire. 

Ex  his  facile  conflat,  quid  de  opinione  Gerfonis  9- 
cenlendum  fit.  Etenim  fi  ille  intellexit,  vt  Scto,  Ca-  Gtrfon **  eTl/ 
liro,  & multi  alij  ex  eo  fatis  apparenter  colligunt,  ni- 
hil  pofie  praecipi  per  legem  humanam  , feu  ciuilcm,  r«r,  quoque 
quod  per  legem  naturalem  praeceptum  non  iic  , fal-  em  fur  a digna 
tem  per  difeurfum  , & dedndioncm  necelfariam  ex  f“' 
principiis  naturalibus,  fic  aifertio  eius  erronea  efl,& 
bonis  moribus  valde  contraria,  vt  conflat  ex  tefli- 
moniis  & rationibus  addudis , & ex  communi  len- 
fu  fidelium  in  praxi,  & vfu  talium  legum,  vt  marcis 
exfequenti  capite  conflabit.Si  vero  folum  intelle- 
xit , leges  humanas  non  obligare  in  confcientia, 
pifi  in  virtute  horum  principiorum  naturalium  , 

Obediendum  esi principibus  humanis  m lienis , er  hone  ■ 


aliqua  noua  obligatione  in  confcientia,  patebit  ma-  fhGiuxta  illud  , Obedite  prapofitis  veslm , quod  prat  - Hi  r' 

gis  ex  fequenti  capite.  ceptum  naturale  efl,&  non  tantum  pofitiuum,  & 

Secunda  ratio  principalis  eft,  quinius  diuinum,&  ideo  dicit , legem  humanam  non  obligare  vthuma- 


lut  dimnum  naturale  didat,  feruandas  elfe  iullas  leges  a legitimis  na  efl,fed  vt  pertinet  ad  quedam  gradum  legis  diui- 
cr  naturale  pnncipibus  pofitas;  ergo  qui  illas  non  feruanr,  agit  ' ' ’'n  ' n 


didant  fer- 
itandae leget 
* legitimi* 
principi  hui 
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na: . 


contra  diuina  volutarem, iuxta  citatum  verbum  Pe- 
tri, Hac  eft enimvoluntas  Dei,Sc  iuxta  verbum  Chrifli, 
Quacumque  dixerint  vobis,  facti  e \ ergo  illa  tranfgrt  filo 
eft  vera  culpa,  & peccatum:  atq;  adeo  contra  obliga- 
tione in  confcientia.  Atque  hoc  fenfu  dixit  D.Tho- 
mas , legem  humanam  obligare  in  confcientia , qua- 
tenus participat  legem  aeternam, & naturalem, id  efl, 
quatenus  m voluntate  Dei,  & in  didamine  rationis 
naturalis  nititur;  hoc  enim  principium,  Obediendum 
0 icuritur da-  eft  «*/& praceptis prncrpum.nztacalc  efl.Nec  vero  inde 
b>»lo.  fequitur,  vel  culpam  illam  effe  proprie  contra  legem 
natura»,  vel  obligationem  ad  aclum  prateeptutn  lege 
humana  efle  naturalem,quia,vt  in  fuperioribus  teti- 
gi, lex  humana  fe  habet  vc  caufa  proxima,  & fecun- 
da, qua»  nititur  in  lege  aeterna  tanquam  in  caufa 
prima:  effedus  autem  , qui  proxime  efl  a caufa  fe- 
cunda, ita  vt  a prima  non  fieret,  nifi  per  illam,  fe- 
cundat (impliciter  tribuitur,  & ideo  obligatio  ha»c, 
etiamfi  fit  in  confcientia , /impliciter  eft  a lege  hu- 
mana, 

s.  Tertia  ratio  fit, quia  hatcpoteflas  eftnecefifariaad 

Predifta  p0.  conuenientem  gubernationem  reipublies  humante: 

tefiat  eft  ne-  t>~  - r 


vtaperte  dicit  didaled.4.corol,  q,  fupponen- 
do  ea,que  dixerat  in  led.  j.corol.y.fic  fortafle  de  no- 
mine difputat.  Verutamcn  no  finefcandalo  difcedic 
a comuni  modo  loquendiTheologorum,&:  introdu- 
cendo modu  loquendi  ambiguum,qui  potefl  fenfum 
erroneum, & bonis  moribus  conrrarium  inducere. 
Et  praeterea  femper  indicat,obligationem  ralium  le- 
gum non  fundari  immediate  in  poreflate  legiflato- 
rum , fed  in  dedudione  aliqua  ex  principio  aliquo 
euideme , velreuelato,fubfumendo  propofitionem 
dubiam , pie  tamen  creditum  , & ad  morum  atdifica- 
tionem  pertinentem  , 8c  in  hac  dedudione  fundat 
pradicam  obligationem,vt  patet  ex  didta  ledi.  a.  co- 
rollar.  7.  iundlo  corollario  fexto  ledtionis  quanx. 
Hoc  autem  in  rigore  falfum  efl,  quia  nifi  lex  humana 
addar  obligationem,  illa  probabilitas,  vel  pietas,quaj 
apparet  in  tali  materia,  non  fufficeret  ad  ohligario- 
nem.Vt  in  exemplo  de  obferuatione  Quadragefima:, 
quo  vtitur, etiamfi  tale  ieiunium  per  fe  lpedlatum 
conferat  ad  pietatem  ,non  fatis  efldt  ad  obligatio- 
nem , nifi  poteflas  Ecclefiaflica  illam  imponerer, 
idemque  cum  proportione  efl  in  omni  materia  legis 
humana,  etiam  ciuilis.  Itaque  licet  verum  fitobliga- 


rfariaad^s-  ex  ^nc  autem  re<^c  colligimus  efficaciam  caufa, pr^-  D tionem  legis  humana  fundari  aliquo  modo  in  prin- 


mentem  fertim  in  moralibus.  Antecedens  patet,  quia  etiam  in 
l^ematione  inferioribus  , & imperfedlis  communitatibus  efl  ne- 
ffpitUtca  hu-  ceflariavis  pracipiexrdi,obljgado  in  confcientia:hac 
enim  ratione  pater  potefl  obligare  filium  , adeo  vc 
Deuteron.  21,  dignus  morte  indicaretur  filius  non 
obedjens  praecepto  patris.  Et  fimilicer  vxor  in  con- 
fcientia tenetur  obedite  marito , iuxta  illud  Pauli  ad 
Coi.  q Mulieres  [abdita  e (lote  vms , fcut  oportet  m Do- 
mino, & adEph.  5,  abfolutedi cit.  Mulieres  viris  fuis 
fubdita  frit  ,ficut  Domino.  Et  reddit  rationem  : Quo- 
niam vir  caput  efl  mulieris.  Multo  autem  magis  Rex 
efl  caput  reipublica  temporalis.  Similirer  etiam 
feruus  tenetur  in  confcientia  parere  Domino , vc 


Dew.it. 
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cipiis  legis  natura  , & fupponere  aliquam  naturalem 
honeflarem , vel  fufficiens  fundamentum , 8c  mace- 
riam, nihilominus  ipfa  lex  humana  immediate  addic 
obligationem  in  confcientia  non  contentam  in 
principiis  legis  natura,nifi  medio  imperio  poteflatis 
humana. 

Tandem  intelligi  potefl  ex  didlis  f quomodo  in 
omni  lege  humana  quoad  obligationem  eius  locum 
habeat  quod  D.  Thomas  docet  q.  9 5.  art,  1.  & 4.  o-  D.Tbomat. 
mnem  legem  humanam  a lege  naturali  deriuari.Du- 
plex  enim  efle  potefl  lex  humana  etia  ciuilis,  vna  efl 
dedaratiua  tantum  obligationis  naturalis , vc  efl  lex 
ciuilis  prohibes  furtum,  vel  homicidium,  vel  vfuras. 


10. 


S.PeM. 


plane  docet  Paulus  locis  citatis,  & fumicur  ex  1.  E & in  yniuerftim  omnis  illa,  quafpnecipit,  vel  prohi- 


Petri  i.ex  cap.  1 .de  coniugio  feruorum,&:  de  omn  i- 

t fi  Dominus  ^us  ^amu^sin  eo  » dUOc^  ex  facere  renentur 

idem  eft  manifcflum,  & habetur  incap.fi  Dominus, 
II.  qujefl,  j.  Sc  in  religionibus  fine  aliqua  obligatio- 
ne huiufmodi,  non  potiet  confi/lere  perfe&a  gu- 
bernatio •,  ergo  lignum  efl , mulpp  magis  e/Ie  ne- 
ceffariam  in  communitate  perfecta, etiam  ad  eius 
temporalem  gubernationem.  Et  ratio  a priori  efl, 
quia  gubernatio  fine  poteflate  cogendi  inefficax  efl, 
& facile  contemnitur  :coadio  autem  fine  poteflate 
obligandi  in  confcienria.vel  efl  moraliter  impoffibi- 
lis,  quia  coactio  iufta  fupponit  culpam, quod  efl  val- 
de probabile,vr  magis  declarabitur  in  feq.&ptraclan- 
- do  de  lege  panali,  vel  certe  efl  valde  infufficiens. 


Suarez  deLegib. 


bet  aliquid, quod  per  neceflariam  illationem  deduci- 
tur ex  principiis  legis  naturalistanquam  necefTaiqum 
ad  morum  honeflatem,  vt  notauit  Soto  lib.  1,  de  iu-  Sa- 
llit. quaeftione  quinta,  articulo  fecundo;  alia  lex  hu- 
mana efl  qus  addit  obligationem  fpecialem,  qux  ex 
folis  principiis  naturalibus  deduci  nonpoffet,  nec 
euidcnper,  nec  probabiliter  ?vt  efl  lex  prohibens  ne 
arma  node  deferantur,  vel  ne  res  rales  e regno  extra- 
hantur , & fimiles.  Item  duplex  efl  dedudio  ex  lege  Duplex de- 
naturali,  vt  idem  D.  Thomas  notat,  vna  efl  per  mo-  ex  lege 

dum  coclufionis  ex  principiis, quae  fatis  nota  efl,  alia  nitura,t • 
eflpermodu  determinationis, quialex  naturalis  fo- 
lum precipit  aliquid  in  generali , vt  v.  g.  tributa  efle 
foluenda,  maleficia  elfe  punienda,  &c.  ex  hoc  autem 

P a prin 


17^ 


prmcipio colligit  prudens  rado,  oportet 
tributi  ■- 


nare  certam  quantitatem 


aut  p 


ce  na: 


quam  determinationem  addit  legiflator  humanus 
prudeti  arbitrio,  & per  poteftatem  libi  a Deo' datam, 
media  ratione  naturali  quoad  ciuilcs  leges,  vt  fupra 
oitefum  eft,&  ideo  rede  dicitur  talis  lex  humana  de- 
pfuari  a naturali  per  modum  determinationis^Priores 
crtro  leges  deducuntur  priori' modo,  lcilicer.per  mo- 
dum conclulioms  ex  lege  naturali , quia  re  yera  , ie- 
cundum  le  continentur  iub  tota  latitudine  legum 
naturalium,  vt  ex  lil>.  2. conflat , Sc  ex  vi  rationis  na- 
turalis-habent  obligationem  fuam  primariam,  quam 
magis’  inculcat,  teu. proponit  legislator  humanus  , Sc 
ex  barre  fua  aliquo  modo  auget  obligationem  illam 
ialtem  extcnhuc.  Pofteriores  autem  leges,  quae  pio- 
priiilimc  humatif  funt,deriuantur  a lege  naturali  ldlu 
pofteriori naocjo.lcilicet,  permodu  determinationis, 
Sc iqcundum  illa  determinatione  obligant  immedia- 
teA‘X  vhpocvftacis  legislatius  humans,  qus  obliga- 
t iduem  illam  in  confcientia  poteft  addere  fupra  obli- 
gationem legis  naturalis,  vel  diuins„vt  oftenfum  eft. 
Et  quia  illa  poteftas  quoad  leges  cimles  deriuatur  ad 
hominem  media  ratione  naturali,  vt  fupra  oftenfum 
eft,  ideo  rede  dicuntur  tales  leges  humans  deduci 
ex  naturali  per  modum  determinationis,feu  additio- 
nis, facis  perpoteftatem  deriuatam  ab  ipfa  lege  na- 

iH 


LibJII.De  lege  humma?  & cmiii. 

fetermi-  A poteritpax,&  iullitia  r e i pub  1 i c s-c  o n fe  r u a r i , q i ii  a ho~ 
&c.  mines  proxime  per  confcientia  dirigutui:  in  adibili- 
bus fuis,  Sc  ideo  neceAe  eft,vt  ex  lege  ciuili  redunder 
obiigatio  ad  confcientiam.Ad  quartum  de  cognitio- 
ne talis  obligationis  refpondetur,aiiud  efte  adum,de 
c]uo  fertur  lex,  eife  debere  fubiedum  cognitioni  hu- 
mans ; aliud  vero  obligationem  ad  talem  adum  de- 
bere ede  eodem  modo  cognofcibilem  : primum 
eft  verum  perfe  loquendo , ac  necellarium:&  hac  ra- 
tione fupra  diximus  , has  leges  folum  dari  de  adibtis 
externis  : fecudum  autem  non  eft  per  fe  ncccflarimn, 
quia  vt  lex  humana  imponat  obligationem  in  con- 
fcientia,non  oportet  ,vt  per  fe,  ac  direde  de  eaiudi- 
cet , feu  de  tranfgreflione  in  illo  foro  , feci  folum  de 
externa  adione  , vel  omiffione.  Nihilominus  tamen 
verum  eft , etiam  legislatorem  humanum  polle  co- 
gnofccre , Sc  iudicare  , fuam  legem  obligare  in  con- 
fcientia in  tali  materia  , etiam  fi  in  particulari  ig- 
noret, an  fubditus  operetur  contra  confcicntiam, 
nec  ne? 

Ad  quintum  de  obligatione  ad  pcenam  refpondc- 


tur,  dupliciter  polfe  aliquem  fieri  reum  poens  ex  . y' 
tranfgrefsione  legis.  Primo  quia  lex  illa,  vt  eft  a pro- 

vii-rn-v  lorvtcl  -iroi-P  irn/VA  iirmnntf  M Se-  ..  . 


turaiu 


Aupcceft  , vt  argumentis  in  principio  pofitis  re- 


TsupU  citer 
ejuem 

_ - % reirmpi£~ 

ximo  legislatore,  direde  imponit  talem  pcenam. Se-  na  f,er  tra,}g 
eundo  inferri poteft  reatus  pcens  folum  confequu-  grej/ientm  U- 
tione  quadam.  Priori  modo  verum  eft, non  polle  lc-  ilf* 
gislarorem  obligare  ad  poenam  , quam  nullo  modo 
poteft  indigere;  pofteriori  autem  modo  fallam  eft. 

Lex  autem  ciuilis  non  obligat  fub  poena  inferni , vel 


fit  fittii  dr-  ipondeamus.  Ad  primum  (umptum  ex  voce, & diftin- 
gitmentu  ad-  ftione  fori  refi  ondetur  , etiamfi  forum  externum  C purgatori)  priori  modo,fed  tantum  pofteriori  modo, 

utrjuntiifu.  • - * " ‘ ''n'  n r.  \ r ° 1 J;-  TT- ; — 


quoad  exeeutionem,  &c  indicium  diftindum  iit  a fo 
ro,  interno , Sc  confcientia* , nihilominus  ex  lege  ex- 
terius polita  de  aliquo  adu  redundare  diucrfum  iu- 
dicium  in  foro  collicientis  de  eodem  adu  , quia  ta- 
lis lex  habet  vim  conftituendi  talem  adionem,vel 
onnlfioneiT  in  materia  neceflaria  virtutis  vel  vitij, 
qua marah mutatione  fada,  confcientia didlat , hoc 
facere  , vei  omittere  elle  peccatum.  Item  habet  vim 
lex  humana  applicandi  fuo  modo  voluntatem  Dei, 
& confequenter  efficiendi  obligationem  in  foro 
confcientis.Vnde limpliciter  negandum  eft,  homi- 
nes non  polle  obligarem  for-o  Dei  , quia  quando  o- 
perahtur  vt  miniftn  Dei , in  foro  eiuldem  Dei  obli- 


&ideo  ratio  non  procedit.  Vt  autem  huiusrei  ra- 
tio a priori  intelhgatur,  aduertendum  eft , inter- 
dum pofse  fuperiorem  Principem , feu  legislato- 
rem imponere  poenam  fibi  propriam , feu  referua- 
tam  fus  iurifdidioni  pro  tranigrellbribus  legum 
fuorum-  gubernatorum;  Sc  tunc  quamuis guberna- 
tor, feu  legislator  inferior  per  fuam  legem  dire- 
de non  imponat  talem  pcenam;  nihilominus  ex 
tranfgrefsione  illius  legis  per  necellariam  confc- 
quutionem  incurritur  reatus  illius  pcens  in  virtute 
legis  lats  a luperiori  Principe;  ita  ergo  eft  in  prxfen- 
ti.  Nam  Deus  voluit  obferuari  leges  a fuisminiftris 
latas , etiam  fub  pcsna  alterius  vies  , quia  tranfgref- 


ganr.Nec  eft  inconueniens,  quod  inferior  obligat  in  j-)  fiones  earum  continent  veram  culpam  , Sc  in  of- 
foro  luperioris  , quando  perpoteftatem  ab  ipfomet  c~r  ~ 
fupetiore  datam  operatur:  nam  ipfe  fuperior  vult,  vt 
ei  obediatur,iuxta illud,  Qui  vos  audit, me  audit,\ndc 
etiam  fubiungit , cjui  vos  fpernit ,me  fpernit.  .Ad  lccun- 
dum  refpondetut,  poteftatem  ciuilem  dici  tempora- 
lem ex  parte  materis,  Sc  lioc  modo  eft  verum  , non 
pofte  ponere  vinculum  fpirituale,  fcilicet,  in  materia 
ipirituali,  vel  perfe,  ac  direde  in  ordine  ad  fpiritua- 
lcm  adum, vel  etfedum.  Nihilominus  tamen  quater 
nusin  materia  temporali  poteft  reperiri  honeltas,  Sc 
obligatio  ad  illam  Icruandam  , eatenus  poteft  lex  ci- 
uilisex  parte  materis  hoc  vinculum  ponere , etiamfi 
aliquo  modo  fpirituale  videatur,  quatenus  confcien- 
tia quid  Ipirituale  eft , quia  fada  mutatione  in  mate- 
ria temporali  , ipfa  confcientia  aliter  didar  de  hone- 
ftate , vel  turpitudine  talis  materis.  Poteftas  autem 
ciuilis  poteft  facere  illam  mutationem  in  materia. 

Adde , poteftatem  illainclle  participationem  diuins 
poteftatis,&  fub  ea  rati-ooe  pofle  incluJere  vim  qua- 
dam,  qus  fpititum  ipfum;&  rationem  liget. 

Ad  tertium  refpondetnr, leges  ciuiles  etiam  inten- 
dere honeftatcm  morum  in  fua  materia,  & in  ordine 
ad  fuum  finem,  & hac  ratione  polle  in  confcientia 
obligare. Deinde  dicitur  , ipfain  obligatione  in  con- 
fcientia elle  neceftariam  , vt  poteftas  ciuilis  per  fuus 
leges  poffit  cfficaciterconfcqui  finem  fuum,quia  ni- 
li ciuesin  confcientiateneaturea  facere  , vel  vitare, 
qtfs  lex  ciuilis  efficaciter  praecipit»  aut  prohibet,  non 


fenlionem'  iplius  fupremi  legislatorisredundant. 

Ad  fex  tum  de  remiflione  culpx  refpondetur , in  0i)Jl^'refy 
rigore  falfum  elle  principium  affumptum ; nam  illa  remitftTemn 
duo,obhgare  fcilicet,&:  remittere, non  funtperfe,acne-  mceflarn 
celLario  connexa : nam  homo  poteft  fe  voto  obliga-  ntifii. 
re,&:non  poteft  obligationem  fibi  auferre : maxime 
autem  hoc  verum  eft,  quando  obligatio  non  direde 
ponitur,  fed  confequitur  aliunde : nam  tunc  non  in- 
ducitur principaliter  ex  poteftatc  folius  proximi  le- 
gislatoris,fed  maxime  virrute  Dei.  Nihilominus  ta- 
men in  propriis  legibus  , Sc  legislatoribus  poteft  ali- 
quem verum  fenfum  habete  illa  propofitio.  Qui  po- 
tuit obligationem  legis  ponere,pote(l  CT  auf er  r e, o^wz  pedet 
eius  voluntate, Sc  ita  ficut  legislator  humanus  poteft 
ponere  obligationem  in  confcientia, ita  etiam  poteft 
illam  auferre , difpcnfando  vel  abrogando  leges , vt 
poftea  dicetur.  Hoc  autem  procedit  ante  tranfgref- 
fionem  legis : nampoftquam  tranfgrefsio  legis  fada 
eft,  non  oportet,  vt  legislator  humanus  pofsit  remit- 
tere culpam  illa  tranlgrefsione  commiffiim  , qua- 
tenus contra  Deum  eft, quia,  vt  fic, eft  alterius  ordi- 
nis, & maxime  repugnat  legi  sterns.  Poterit  autem 
idem  legislator  remittere  illam  tralgrefsioncm,  qua- 
tenus in  fuam  offenhonem,  Sc  iniuriam  cedit,  Sc  co- 
icquenter  etiam  poteft  remittere  reatum  poens  per 
fuam  legem  direde  impofitae , quia  hsc  omnia  per- 
manent in  eodem  ordine , Sc  pertinent  ad  propriurn 
ius  ipfius  proximi  legislatoris. 


Ad 


Cap.XXll.dn  lex  hwnan.poftit  ejje  qm  non  obliget  in  confcientia.  iyj 


xj.  Ad  feptimum  de  definitione  peccati  folutio  patet  A in  confcientia  imponit  , quam  non  ponit  confilium; 

Vtt  tbUgandi  cx  J ^ am  quia  vis  obligandi  legis  humans  ergo  hoc  eft  de  ratione  legis 
Ug»  humana  prjncjpa{ jcer  nititur  in  lege  seterna  , ideo  qui  illam 
jlZrw  *Ug»  tranfgreditur,  virtute  violae  legem  aeternam  ,&  di- 

4(  trnd. 


i. 


uinam , Sc  hoc  modo  conuenit  etiam  illi  tranfgref- 
lioni definitio  peccati.  Eademque  eft  relponfio  ad 
vltimum : vnum  enim  ex  diuinis  pra:ceptis  eft  obe- 
direluperioribus3&  principibus  humanis  , Sc  ideo 
qui  no  feruat  leges  humanas, neque  omnia  Dei  man- 
data leruat , ac  iubinde  damnationem  fibi  acquirit, 
vt  dixit  Paulus,  quia  re  vera  non  implet  coditionem 
a Chrifto  pofitam,  Si  vis  ad  vitam  ingredi  ,ferua  man- 
data, Quamuispolfint  optime  verba  vniuerse  intel- 
ligi  de  omnibus  legitimis  madatis  tam  diuinis,  quam 
Jiumanis. 

CAPVT  XXII. 

Vtrnm  omnis  lex  humanafeu  ciudis  obliget  in 
confcientia , autpofitejje  vera  lex  fme 
tali  obligatione. 

Iximus  pofte  humapam  legem  in  confcientia 

obligare,  nunc  autem  inquirimus  , an  fit  hoc 

intrinfecum  tali  legi.  Supponimus  autem  fermonem 
efte  de  vera,  Sc  validalege,  quia  vt  lex  obliget,  opor- 
tet, vt  fit  vera  lex , quia  qua:  non  eft  vera  lex , neque 
obligare  poteft  per  modum  legis.  V t autem  aliqua  fit 
vera  lex,  oportet  vt  habeat  conditiones  eftcntiales 


D 


In  contrarium  autem  eft  primo , quia  lex  fundata  3 
in  prasfumpeione  eft  vera  lex , Sc  iufta,  Sc  cum  inten- 
tione praecipiendi  polita,  Sc  tamen  non  obligat  in 
confcientia,  vt  communiter  Dodtorcs  fentire  Yiden- 
tur  in  capite  primo  , de  conftitut.  Secundo , lex  poc-  Caf>.  j 
nalis  eft  vera  lex,  vr  conftat,&  tamen  poteft  non  ob-  «ob- 
ligare in  confcientia  ; ergo  non  eft  de  ratione  legis, 
vt  obliget  in  confcientia.Minor  patet,tum  quia  vt  fit 
lex,  latis  eft , vt  aliquo  modo  cogat ; tum  etiam  quia 
ira  videbimus  obferuari  in  multis  regionibus,in  qui- 
bus vera:  leges, feu  ftatuta  feruntur,  Sc  in  eis  declara- 
tur non  obligare  adculpam,fed  ad  poenam.Tertio  li- 
cet obligatio  aliqua  fit  de  ratione  legis , modus  tame 
B obligationis  pendet  ex  intentione  praecipientis.  Vn- 
de  fir,vt  licet  materia  legis  grauis  fit,  polfit  legislator 
nolle  obligare  fub  mortali ; ergo  eadem  ratione  po- 
teft nolle  obligare  in  confcienria,fed  tantum  fub  alio 
modo  necellitatis  ,feu  coa&ionis. 

Propter  rationes  priori  loco  politas  aliqui  exifti- 
mant,non  polle  dari  veram  legem  humanam , quin 
inducat  obligationem  in  confcientia  materia:  pro- 
portionatam.  Ita  videntur  lenrire  omnes  audtores, 
qui  negant , pofte  dari  legem  obligantem  ad  poenam, 

Sc  non  ad  culpam,qtiod  fentit  Sylueft.  verb.  mobedie-  Sjluej}. 
lia , in  fine,&  Soto  lib.i.  de  iuft.q.d.att.3.  Idem  fencit 
I o^p.  Efelius  in  expolitione  Decalogi, prxcep.4.  cap. 

36.  Qui  confequenter  videtur  afferere,  regulas  reli- 
gionum non  pofte  obligare  ad  poenam,qnin  obligent 


ie 


legis  i.lib.  pofitas,&  praeferrim  vc  iufta, & rationabi- 
lis lir,quia  lex  iniufta  non  eft  lex,<Scconfequenter  ne- ^ ad culpam,quia poena  dicit  intriofecam  relationem 


que  obligare  poteft  in  confcientia,  iuxta  dnfta  in  eo- 
dem libro  primo.  Neceflarium  etiam  eft  , vt  lata  fit 
ex  voluntate  prtecipiendi  ,&  cum  intentione  obli- 
gandi, quia  praeceptum  eft  de  ratione  legis,  & verba 
line  intentione  non  operantur,  & ita  etiam  lex  lata 
fine  intentione;  non  eft  vera  lex , fed  fidta,  vel  appa- 
rens, vel  ad  fummun  erit  fimplex  ordinatio , Sc  dire- 
ttio,  per  modum  concilij.  1 tem  oportet  vt  fit  fuftici- 
enter  propolita,  Sc  non  abrogata,  Sc  extera,  qux  fu- 


ad  culpam, nec  poteft  efte  iufta,  nifi  fit  proportionata 
culpata  vt  iuxta  menfura  delicii  fit  & plagarum  modus  y 
vt  dicitur  Ruth  2 5.60  cofonat  illud  Apoc.iZjauantuin  Rut»*s- 
fuit  in  deliciis  jantum  date  ei  tormentum . Vnde  eft  illud 
Augftib.i.deBapt.cap.  6.  Quis  dubitauerit  hoc  efte  0“y' 
fceleratiiis  commiftum , quod  eft  grauiiis  vindicatu, 
cap.  non  afferamus.  24,  q.  l.ac  denique  in  cap.  2.  de 
conft.dicitur , culpa  caret , in  damnum  vocari  mmus. 

non  conuenit.  Idemque  fentiunt  qui  exiftimant , non  Cat'  ^ 
efte, in  poteftate  legislatoris  hoc  vel  illo  modo  obii-  **?$**• 
gare,  fed  tantum  praecipere,  aut  non  praecipere : nam 
ex  praecepto  naturaliter  fequitur  obligatio  in  con- 
fcientia proportionata  materiae, quidquid  velit  le- 


pra didta  lunt 

Hinc  ergo  nafeitur  ratio  dubitandi : nam  videtur 
Rat,»  dubita-  repugnare  ferri  ab  homine  veram  legem, & non  ob- 
obii-  ligare  in  confcientia.  Probatur , quia  fi  eft  vera  lex, 
gatiofaMtur  ferturCum  intentione  obligandi,  & ex  poteftate;  er-  ^ gislator.Et  additur  coniedtura.quia  alias  daretur  oc- 
intnnfta  »4-  g0ver£0bligat:quia  ad  obligandum  furfkit  poteftas  cafiohypocrifis,  quia  feruarent  homines  regulam, 

cum  volutate  ; ergo  repugnat  talem  legem  non  ob-  vel  legem,quando  videri  poflent  ab  aliis : non  autem 

ligare  in  confcientia.Probatur  haec  vltima  confeque-  vbi  occulte  pollent  illam  tranigredi. 
tia,quia  hf  c obligatio  fequitur  intrinfece,&:  ex  natu- 
ra rei  ex  veritate  legis , ira  vt  licet  fit  in  poteftate  le- 
giftatoris  velle  fcrre,aut  non  ferre  lege,  nen  tame  fit 
in  eius  poteftate  velle  legem  ferre,&  111  cofcientiano 
obliget.  Sicut  de  voto , Sc  promiflione  alias  diximus 


In  hoc  vero  pundo  aliquid  pertinere  poteft  ad  ^ 
quxftionemde  re, & aliquid  ad  modum  Ioquedi.De  J»  »&t 
re  quxftio  cft,an  ordinatio  fuper io ris,  quocumque  o!i- 

nomine  appelletur,poffitaliquo  modo  inducere,  vel 
obligare  ad  adlum  fub  aliqua  a!ianeceftitate,non  ob- 


H br.lj. 


e fte  quide  liberum  voueti  velle, aut  nolle  promittere,  ligando  in  confcientia , ita  vt  tranlgreflio  illius  ordi 

fcuvouere,  litamen  vult  vouerc,  non  efte  in  potefta-  nationis  per  fe,&  in  rigore  fumpta  non  fit  peccatum 

te  eius  nolle  obligari  in  confcientia ; ita  ergo  eft  in  coram  Deo.  De  modo  autem  loquendi  erit  contro- 
prxfenti.  Et  ratio  i priori  eft,  quia  fi  fuperior  vult  le-  uerfia,an  ralis  ordinatio,!!  detur , vocanda  fit  lex,nec 

gem  ferre,  vult  praecipere;ex  prxeepto  autem  fequi-  ne  ? Quoad  priorem  ergo  partem  negare  non  poflu- 
tur  obligatio  in  confcientia exvi  diuiniiuris,OWi>c  £ mus,quin  pofllnt  fieri  tales  ordinationes,  vel  ftatuta 
pr&pofitis  veffris  , atque  adeo  ex  vi  diuinae  voluntatis  qux  immediate  non  obligent  in  confcientia  ad  a<ftus 
vtobediaturminiftris  fuis  praecipientibus;  ergo  non  quos  praecipiunt,  vel  prohibent.  Ita  docuit  exprelse 


poteft  voluntas  hominis  talem  obligationem  impe- 
diit. Confirmatur  primo,quia  fi  lex  eft  polita, illa  eft 
regula  honeftae  operationis ; ergo  neceffarib  obligat 
fubditum , vt  iuxta  talem  regulam  operetur , nec  ab 
illa  deficiat,  quia  deficere  a regula  intrinfece  malum 
eft,&  in  moralibus  adlionibus  talis  malitia  moralis 
eft ; ergo  repugnat  dari  legem, & non  ita  obligare,vt 
deficere  ab  illa  fit  turpe, & moraliter  malum;hoc  au- 
tem eft  obligare  in  confcientia;  ergo.  Confirmatur 
fecundo , quia  vera  lex  differt  a conlilio  ; non  habet 
autem  in  quo  differat,nifi  in  hoc,  quod  neceftitatem 
Suarez  de  Legib. 


D.Thom.a.2.q.  iS^.art.^.ad  a.Sequitur  Angel.verb.  ft.T hom. 
in obedientia,  n.i.  Henric.  quodlib.  ?.q.2.i.  Caftro  lib.  ^tei- 
1. de  lege  pcenali,cap. 5.8.6C  ^.Et  fumitur  ex  Clemet. 
exiuit  deparadifo  ,verf.  »0»  tamen , deverbor.  fignifi-  cltmtnu 
cat.  coftat  etiam  ex  vfu  multarum  religionum  a fum- 
mis  Pontificibus  approbato,  in  quibus  fundatores 
tradentes  regulam  diferte  explicant,fe  nolle  obligare 
ad  culpam  mortalem , vel  venialem.  Sed  folum  ad 
pcenam ; eft  autem  certum  illa  ftatuta  famfta  elle , Sc 
confentanearationi.  Si  tranfgreffores  eorumiufte,& 
rationabiliter  puniri. 

P 3 Quod 


Lib.IlI.  De  lege  humana, Qj  ciuili. 
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Quod  aut^rn  illi  tranfgreffores  per  fe  loquendo,  ^ mus, non  obliget  ad  hocfaciendum,vel  omittendum 
non  pcccenc,  probatur , quia  prudenter  conformant  abiolute,obligat  tamen  vel  ad  hoc,vel  ad  1 uftineiida 

dictamen  fua?  confcientia?  intentioni  lui  legislatoris:  poenam , aut  alium  effedum  legis , fi  in  priori  parte 


ille  autem  declarauit  in  illa  tranfgreflione  non  elle 
culpam  ex  vi  illius  legis  j ergo  prudenter  fubditi  for- 
mant iudicium  confcienti^ , quod  nullum  ibi  inter- 
ueniar  peccatum  s ergo  re  vera  non  peccant,  quia 
quod  eft  ex  legitima  conlcientia , peccatum  non  t ft. 


lex  non  feructur, 

Vltimo  hinc  concluditur  refolutio  qusftionis. 
Dico  enim  omnem  veram  legem  humanam  necelfa- 
rio  refolui  in  aliquam  conlcientia  obligationem. 
Probatur,  quia  necefte  eft,  vt  lex  vel  abfolutc  obliget 


9. 


Dico  autem, per je,quia  aliunde  faepiflxtT:e,  & fortafle  ad  adum  vel faltem  fub  aliqua  pccna.  Priori  modo 

frequentius  poterit  ibi  mifceri  culpa,quia  difficile  eft  late  obligat  in  confcientia  ad  talem  adum  , vt  often- 

ex  motiuo  honefto , & cum  omnibus  circumftanriis  fum  eft.  Si  autem  feratur  pofteriori  modo , ita  vt  iit 
requifitis  id  operari,  quod  eft  contra  regulam.  Sed  lexpure  poenalis , obligabit  vel  ad  foluendam  pce- 
hoc  eft  accidentarium  refpedu  regula? , cuius  folam  nam,  fuppolita  tranfgreflione, fi  cum  eo  rigore  pofi 


vimnosconfideramus,  &:  abfolute  loquendo, non 
repugnat,  adum  fieri  cum  omnibus  illis  circumftan- 
tiis,etiamii  alias  difeordet  a regula. Idem  contingere 
poteft  fine  dubio  in  multis  legibus  ciuilibus , feu  po- 
liticis, qua?  non  abfolute  aliquid  pra?cipiunt,fed  qua- 
fi  fub  conditione  ftatuunt , vt  qui  hoc  fecerit,  foluat 
hanc  vel  illam  pcenam,  de  quibus  latius  infra  difpu- 
tando  de  lege  poenali.  Pra?tereanon  repugnat  fieri 
votum  mefo poenale,  quod  abfolute  non  obliget  in 
confcientiaadadum  immediate  promifium  ; ergo 
ide  facile  intelligi  poterit  in  ordinatione  fuperiorum. 
Ratio  denique  eft,quia  hqc  obligatio  pedet  ex  inten- 
tione  mandantis  ; ergo  fi  ille  intendit  non  obligare 


ta  fit , ficut  obligat  votum  poenale,  vel  faltem  ad  fu- 
ftinendam  pcenam, vt  rede  explicuit  D.  Antonin.  5.  D.Anton. 
parte,  tit.  16.  capite  vltimo,  in  fine,  & tandem  con- 
lcntit  Ioannes  Efelius  fupii  & patet,  quia nifi  tenea- 
tur in  confcientia  fuftinere  poenam,  qui  tale  ftam- 
tum  tranlgrefius  eft , non  poterit  fuperior  habere  iup 
ad  puniendum  illum , vel  pollet  dari  bellum  iufturn 
ex  vtraque  parte.  Atque  hoc  modo  facile  explicantur 
leges  omnes,qua:  dicuntur  pure  poenales.  Idem  vero 
dicendum  eft  cum  proportione  de  legibus  irrirato- 
riis,  vel  qua?  dant  formam  fubftantialem  contracti- 
bus,etiamfi  fupponatur  non  obligare  immediate  in 
confcientia  ad  talem  formam  , vel  modum  , quod 


in  confcientia,re  vera  non  obligat.Quod  autem  pof-  quidem  in  eis  rarius , & difficilius  eft , quia  efficere  a- 
fit  ita  intendere , patet  ex  vfu , & quia  non  inuoluit  dum  fine  his  conditionibus , qua:  neceflaria?  lunt  ad 

repugnantiam,  dummodo  non  omnis  obligatio  et-  finem,  & valorem  eius  contra  prudentiam,  & confe- 

iam  ad  poenam  excludatur.  Quod  potebit  magis  C quenter  contra  honeftatem  elfe  videtur:  cafu  illo  ta- 


ex  pundo  fequenti , <Sc  ex  refponfionibusargumen 
torum. 

7 . Iam  ergo  fuccedit  alia  qua?ftio , an  talis  ordinatio 

"Dubium  eum  fit  vera  lex.  Pars  enim  negatiua  videtur  fumi  ex  D. 
ratione  dubf  Thoma  citato  loco:  dicit  enim,  non  omnia,  qute  po- 
'p.Thom,  nuntur  in  lege, poni  per  modum  pra?cepti,fed  aliqua 

efie  per  modum  fimplicis  ordinationis,  vel  ftatuti, 
& ideo  non  omnia  obligare  in  confcientia.  Signi- 


men  admilfo(  de  quo  infra)  femper  lex  illa  refolue- 
turin  aliquem  effectum , ad  quem  obliget  in  confci- 
entia. Nam  qui  fecit  contradum  iure  humano  irri- 
tum, ipfo  fado,  confcientia  tenetur,  vel  rem  apud  fe 
non  retinere,  vel  alium  non  obligare,  vel  denique 
non  vti  illo  contradu  ad  alios  effectus,quos  haberet 
fi  irritus  non  fuiflet.  Idem  cenfeo  dicendum  de  aliis 
legibus  qua?  ex  intentione  legiflatoris  dicuntyrobli- 


ficat  ergo , quidquid  ponitur  per  modum  praecepti  gare  in  foro  exteriori,  non  in  interiori  j illae  enim 

obligare  in  confcientia,  &econuerfo,  quod  non  fi  referantur  ad  ipfosiudices,  illos  obligant  in  con- 

obligat  in  confcientia,  non  effie  praeceptum,*  con-  fcientia,vt  fecundum  tales  leges  in  foro  exteriori  iu- 

lequentcr  non  effie  legem,  quia  prteceptum  eftde  dicent, & confequenter obligare poffiintfubditos,vt 

ellcntia,  feu  de  fubftantia  legis,  vt  in  fuperiori-  in  eodem  foro  pareant  iifdem  legibus,  & non  refi- 
bus  vifiimeft.  In  contrarium  autem  eft  , quia  fi  il-  ftant,&  hoc  modo  femper  lex  obligat  in  confcientia, 

> non  enim  po-  ^ fi  fit  propria  lex  pra?ceptiua , feu  ordinatiua.  Quod 
ideo  addo , quia  fi  fit  tantum  lex  permifliua;  ta- 
lis lex  refpedu  illius  perfonae  , ad  quam  fpedat 
permiflio , non  eft  proprie  lex  , vt  in  fuperiori- 
bus  vidimus , & ideo  mirum  non  eft , quod  fecun- 
dum eam  rationem, & refpedu  eiufdcm  non  inducat 
obligationem  in  confcientia  •,  inducet  autem  illam 
refpedu  aliorum  , quibus  imperat,  vt  talem  adum 

non  puniant,  vel  impediant  iuxta  fupffidida  de  effe- 
6tu  talis  legis.  Et  idem  cum  proportione  dicendum 
eft  de  lege  concedente  priuatum  priuilegium  , quia 
refpe&u  eius , in  cuius  fauorem  fit , non  habet  ratio- 
nem legis , & ideo  illum  non  obligat  in  confcientia 


tcft  intelligi  medium  aliquod  inter  haec  duo,quia  per 
quandam  contradidionem  inter  fe  diftinguuntur: 
non  poliunt  autem  illa  ftatuta  reputari  tantum  confi- 
lia  , quia  aliks  non  magis  aftringeretur  religiofus  ad 
obfc  ruant  iam  fuarum  regularum,quam  aliorum  con- 
filiorum,  qua?  in  regula  non  continentur,  nec  ma- 
gis effiet  dignus  poena  non  feruans  regulam  , quam 
non  excquens  alia  confilia,  quod  eft  plane  falfumj 
ergo. 

Dico  igitur,  huiufmodi  ftatuta,  & leges  poenales, 
licet  quoad  proximum  adum, de  quo  diqionut , non 
fint  abfolutc  prxeepta  , & confequenter  etiam  non 
fi nt  propria1  leges:  tamen  refpedu  omnium , quae  in- 


D.Ihom. 


eludunt,  veram  rationem  legis  habere. Primam  oar-  E °'S  * VC  ^'US  Pria^egiurn  non  a- 

rem  probat  ratio  defumpta ex  D. Thoma &ouiara  ^ W ai?  Vnluer^umommsveralex  humana 

lis  lex  non  eft  fimplex,  /t  fic  dicam , fed  qu^f?hvno-  * TJfo.  °Wlgf  °*em  m confcientia  inducit. 

thetica,&conditionata.  Vnde  ficut  in  p?onofirfonP  hiscrgofacilepatetrefponfio  ad  primam  ra-  ,<>. 

conditionali  antecedens  non  affirmatur  fimDliciter  10  cm  u itan  1 priori  loco  pofitam.  Poteft  enim  Satufitarf* 

fed  illatio  : ita  neque  hic pr*cipuur LS  “ f ^mtenttof  abfolute  in  — «T 

lis  adus.  Quod  optime  d!clj  exemplSmTe  **  aftnm  ' Vel 


vo- 

non 

ona- 


10:  nam  qui  vouet,  filuferit  dare  eleemofynam 
Trobatur  cS-  ptomitrit  abfolute  non  ludere,  fed  illam  conditu 
fio  >of»  p*. lem- Et  cx  hoc  exemplo  declaratur,  & probatur  faci- 
n* U*  condi-  le  altera  pars  aftertionis,  quia  refpedfu  illius  coniun- 
U»ndu.  <fti  illa  eft  vere  promifllo , qme  licet  non  obliget  ab- 
foluce  ad  priorem  partem , obligat  ad  fecundam  - ita 
ergo  eft  in  prtefenti : nam  licet  h*c  lex , de  qua  *am- 


aftum  , vel  omiflfonem  immediati 
ordinatam  per  legem  s quam uis  non  poffit  ferri  lex 
fine  intentione  ita  obligandi,  vt  faltem  refolui  poffit 
m obligationem  confcientia , faltem  quoad  pinam 
aliquam, vel  coadioncm  fubftitnendam , vel  aliquid 
fimile.  Atque  m hoc  fenfu  dixerunt  multi  au  do  res 
legem  non  obligare  in  confcientia,  quando  legif- 
lator  fufficienter  declarat  , hanc  effie  intentionem 
ffiam , vt  tracftat  late  Caftro  fupra  ,&  admittunt 

Sylueft. 


Syluefl. 
S ttv*. 
Naiur. 
Driedo. 
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Cap.XXllh^dn  lex  fundata,  in pmfumptione  obliget  in  confiientia.  1 75 

Sylueft.verb.  lex,  q^.cafu  i.Sotofupradidaq.  6.ar.  A filium  dari  poteft ab  co,quiiurifdidionem  non  ha- 
4-&  5.Nauarr.cap.i^.niim.4B.&49.  Couarr.  in  re-  betjauando  vero  datur  a iuperiore, dicitur  confilium 

gul.pecoit/<?w.p. 2.§. ^.Dricd.lib.i.delibert.  Chrift.ca.  rcucrentia:,vt bene  expoiuitPanormit.  Ettuncnon 
j.Quia  adus  agentium  non  operantur  vitra  inten-  feruando  tale  confilium, peccabitur  quidem  , non 
tionem  eorum,maxime  quando  non  operantur  na-  tamen  ratione  confilij,  nec  contra  fuperiorem  , qui 
ruraliter  ,fed  voluntarie.  Hi  autem  Dodores  fuppo-  illud  dedit/ed  ratione materia:, qua:  aliunde  fuppo- 

nunt,poile  legislatorem  habere  voluntatem  ferendi  nitur  nece(Taria,vnde  pro  qualitate  illius  poterit  ibi 
legem  fine  intentione  obligandi  in  cofcientia.Quod  interuenire,ficut  veniale  peccatum , ita  & mortale, 
eft  verum  quoad  abfolutam  obligationem  proximi  Eft  ergo  tale  confilium  quoad  modum(vtfic  dicam) 
adusjnon  vero  quoad  obligationem  quali  difiunda  non  quoad  rem,  feu  materiam.  Nos  autem  hic  lo- 
vel  conditionatam  faciendi, vel  patiendi  illud, fi  hoc  quirnur  de  confilio  quoad  rem , feu  ex  parte  mate- 

non  fecerit.Et  hoc  probat  ratio  dubitandi , & exem-  na:, de  quo  in  vniuerfum  verum  eft,  nullam  coactio- 

plum  de  voto,dc  non  aliud.  Vnde  etiam  recte  con-  nem  inducere, nec  obligationem,ideoque  nullam ef- 

cluditur,nonpofte  inrelligi  veram  legem  fine  obii-  fe  culpam,illud  non  fequi,aut  exequi,  & in  hoc  par- 

eationc,velad  culpam,vei  faltem  quoad  poenam  re-  tim  conuenire  cum  regula,feu  lege  non  obligante  ad 

lpedu  adus  immediate  intenti.  Quomodo  autem  B fui  obferuationem  fub  ream  alicuius  culpae:  partim 
interdum  poflit  lex  poenam  iniungere,licet  non  iup- 
ponatin  tranfgreflione  veram  culpam,  quod  refere- 
do  contrariam  fententiam  tetigimus,tradabimus  la- 
te agentes  de  lege  poenali, nuc  fatis  fit  dicere,  ad  hu- 
manam poenam,  vel  quali  poenam , feu  coadionem 
aliquam  interdum  fuificerc  caufam  iuftam, licet  cul- 
pa non  fit.Propter  quod  cum  tali  limitatione  dicitur 
in  capit  13.de  regulis  iuris  in  6.  Sine  culpa , nifi  fubfit 
caufa,non  efl  aliquis  puniendus.  Haec  autem  caula  licet 
interdum  non  fit  culpa  apud  Deum,  tamen  apud 
humanam  communitatem  , quatenus  pars  difeordat 
a toto , faltem  in  exteriori, feu  ciuili  obferuantia,dici 
poteft  quaedam  culpa  ciuilis,feu  humana,  ac  proinde 
fufficiens  ad  leuem  poenam  humanam  infligendam. 

Atque  eodem  modo  refpondendum  eft  ad  prima  C 
confirmationem  ibi  pofitam,  quod  lex  eft  regula  o- 
perationis:talis  enim  eft  regula,  qualis  eft  lex,&  ideo 
fi  fit  lex  abfolute  praecipiens  adum , erit  fimpliciter 
regula, & de  illa  procedent  omnia, qua:  ibi  dicuntur: 
nam  re  vera  obligabit  in  conficientia : fi  vero  fit  tan- 
tum lex  cum  limitatione  praecipiens  fub  tali  condi- 
tione ad  tale  onus,  & non  maius,diftinguendum  eft 
inter  fimplicem  adum,  quem  primo  lex  intendit,  & 
inter  totam  legis,  feu  regulae  obligationem.  Nam 
refpedu  folius  adus  non  eft  illa  lex  abfoluta  regula 
honeftatis , nec  folus  defedusatali  regula  in  tali  a- 
du  eft  malus  moraliter , fed  eft  de  fe  onerofus,  qua- 
tenus reddit  obnoxium  tali  oneri , feu  poena: : tefipe- 
du  vero  totius  materis  talis  legis,  cenferi  poteft  re- 
gula honeftatis.quia  ita  obligat  ad  totum  difiudum, 
vtnon  poflit  in  vtraque  parce  committi  contra  ta- 
lem legem,  quin  turpiter,  & contra  bonos  mores 
peccetur, puta,  fi  non  folum  lex  in  priori  adu  non 
impleatur, fed  etiam  nolit  quis  parere  poena: , & illi 
refiftat. 


D 


vero  differre,  quia  talis  conftitutio  addit  aliquam 
coadionem  poena:,  & obligationis  exequendi , vel 
patienter  fuftinendi  illam. 

Supereft  relpondendum  ad  argumenta  pofteriori  i/, 
loco  in  contrarium  obieda.  Veruntamen  fecundum 
ilIorum,quodcratde  lege  poenali,  ex  didis  folurum 
eft,  & plura  dicemus  in  particulari  difputando  de  il- 
la lege. Primum  autem  ,8c  tertium  poftulant  proli- 
xiora dubia, quarinfequentibus capitibus  commo- 
dius tradabuntur. 

CAPVT  XXIII. 

Vtriim  lex  cluitis  i»  prafumptione 'fundata, 
obliget  in  confcientia. 

HA nc  dubitationem  poftulabat  primum  ex  ar-  *• 

gumentis  fecundo  loco  propoiitis  in  pr^cedcn-  ■Qu*n‘lo  lex 
ti  capite  ;* & in  ea  frequenter  Dodores  docent  quan-  fr^plmptiene 
do  lex  fundatur  in  prsfumptione  non  obligare  in  »»»  ebigare 
conficientia , fi  veritas  non  concordet  prsefumptioni,  »»  rfftientia, 
quia  conficientia  nititur  veritati , & quia  non  eft  in-  yer>tate  »on 
tentio  legiflatoris  tunc  obligare.  Ita  Sylueft.  vetb.  conc°r<ianle 
lex.  q.  p.caiu-2.  Adnan.  quodhb.  6.boto  dicto  lib.  1.  famunt  pU* 
q.6.art.4.in  fine,  & in  4.dift.z2.q. ! .art.  3.  Richard.  in  w. 
4.dift.28.art.i.q.3.  & 4. Caftro dido cap.5. Indicant 
Nauarr.in  fum.cap.  17.  n.  284.  & Couar.in  cap.  cum 
ejfes.de  teftam.  n.  y.&c in  Epitom.  4.p.t .cap.4.§. 1.11.9.  Rtchard. 
IdemfentitBald.inAuthen./^rfy/i.de  facrof.Ecclef.  Cajiro. 
n.4  9.vbi  ait,diipoiitionem  iuris  ciuilis,qua:  non  fun-  MaUar- 
datur  in  prarfumptione , procedere  etiam  in  confcie-  r* 
tia , de  refert  D.  Thomam : exprefsiiis  id  docet  idem 
Bald.in  1.  cum  ciuis,  C.de  iur.de  fa.igno.n.i  p.Iaf.in  ru- 
br.ff.de  aequi. hsred.n.  25.  vbi  alios  refert.  Idem  Pa-  Panerm, 
norm.in  cap.i.deconftit.  n.  10.  de  ibidem  Felin.  n.  3.  Tthnt*. 

& 4o.Deci. led.  i.n.  i8.de  fumiturex  Innoc.in  cap.  Decn 


Et  per  hoc  etiam  patet , quomodo  talis  lex  diffe-  l.  Inmctnt 

rat  a confiliomam  confilium  per  fe  nullam  coadio-  quia  propter,  de  eled.  1 oan.Andr.in  cap.  is  qui  fidem,  de  ffffflir 

nem  habet, nec  obligationem,  etiamfi  non  feruetur,  fponfal.quos  cum  aliis  Felin. fupra  refert. Allegantur-  ca.  „ f 

vtconftat.  Aliter  vero  Angelus  vetb.inobedientia,  di-  quepro  hac  lententia  cap.  is  qui  fidem, &c  cap.  tuanos , d m. 

ftinmiit  duplex  confilium,  vnum  vocat  perfedionis,  defponfal.  Quatenus  in  priori  dicitur,  per  copulam  c-*uavos,dt 

vteft  confilium  vauvenaus,&icJrade,(frvendeomnia,  fubfecutam  poft  fponfalia,  prrefumi  matrimonium  ftonlal- 


Glojjd. 

tanorniit. 

Ardnd. 


confilium  paupertatis, 
qua  habes,  dec.  de  aliud  reuerentiae,  quale  efle  dicit, 
quado  fubditus  deberet  facere,  & nihilominus  fupe- 
rior  folum  confulit , quod  polfet  praecipere.  Quam 
diftindionem  habet  etiam  Glolia  vlt.  in  cap .adati- 
m,de  xtat.de  qualit.  & Panormit.in  cap . 1 . de  con- 
flit. n.4.dc  citatur  etiam  Archid.  in  cap.  tefi amentum. 


contradum, dc  nihilominus  dicitur  in  pofteriori, fi  re 
vera  non  adiit  conienfus  , tale  matrimonium  in  re 
k ipfa  non  efle  validum.  Harc  tamen  iura  nihil  ad  rem 
praefente  facere  videntur,  quia  ibi  no  praecipitur , vt 
ineocafu  matrimonium  valeat,  fediolum  dicitur, 
quod  prsfumitur  valere;  certum  eft  autem,  adum 
dift.  5.  Ait  ergo  Angel.  inomifllone  confilij  perfe-  non  ftatim  fieri  validum,  quia  in  iurepraefumitur  va- 


up  uifquis  ‘ffionfi’ nullam effe  culpam,  iuxta  cap .quifquif.  14 
q.i  .coniilium  autem  teuerentiae  non  praetermitti  fi- 
ne aliqua  culpa,  faltem  veniali.  Hsc  tamen  diftin- 
dio  nobis  neceffaria  non  eft,  quia  non  de  voce , fed 
de  re  tradamus;  confilium  autem  reuerentis,  fire- 


Iidus,nifi  forte  talis  fit  adus , vt  fola iuris  audoritate 
poflit  validus  fieri , vt  ftatim  magis  dcclarabitur.Ma- 
trimonium  autem  non  eft  talis  adus , qui  poflit  fieri 
fola  efficacitate  canonis  ime  confenfu  contrahen- 
tium,A:  ideo  merito  in  illis  iuribus  dicitur , fponfalia 


dc  explicetur,re  vera  non  eft  coniilium, prout  a pr^-  - confiunmara  per  copulam  tranfire  in  matrimonium 
cepto  diftinguitur,fedeft  declaratio  quasdam,  & iu-  praefumptione iuris,  de  deiure, illam  tamen  praffum- 

dicium  de  re  alias  neceifariaex  prscepto  ,qucd  con-  ptionem  non  fufficere  ad  valortm  matrimonij  coii 

I»  4 Deo 


iy  & Lib.ill.  De  lege  humana, cimli. 

Deo  > fi  te  vera  defuit  confenfus.  Non  poteft  tamen  A cientibus , in  tom.  z.  dc  relig.  traft.  de  iiflram.  latius 
inde  inferri , legem  in  prarfumptione  fundatam  non  diximus.  Denique  ( quidquid  iit  de  particularibus 


obligare  in  confcientia,  quoties  veritas  non  concor- 
dat pr^efumptioni. 

t.  Vt  ergo  vera  refolutio  intelligatur , aduertendum 

Legtmin fra  praeccptum  fuperioris,vel  legem  inprifumptio- 

{datameffedi  ne  fundatam  duplicem  efle  polle.  Vna  eft , qua:  fer- 
f hcem.  Vn*  uari  non  poteft  line  peccato, quando  prifumptio  le- 
yua  feruari  pe  gjslatoris  in  veritate  rei  non  fubfiftit  : alia  eft, 
tefl(t»t  pecca  qUanqQ  licet  res  jpfa  non  fiC  9 vt  praefumitur;  nihilo- 
prima  ^plteji  niinus  lex  poteft  fine  peccato  feruari.  In  priori  cafu 
»bhgare  con-  vera,&  necellariaeft  di&afententia,  quod  talis  lex. 


exemplis)  certum  videtur,  polle  legem  ciuilem,etia- 
ii  ( iuxta  modum  loquendi  illorum  audtdrum)  in 
praefumptione  fundetur,  fimpliciter  ferri , ita  vt 
obliget,&  habeat  totum  fuum  effe£tum,etia  in  cafi- 
bus , in  quibus  pnefumptio  non  fubliftit , quando  in 
obleruatione  legis  nullum  interuenit  peccatum , 
quia  poteft  ad  commune  bonum  pertinere , vt  talis 
lex  ablolute  feratur,  obliget,  etiamft  in  particula- 
ri cafu  ratio  eius  deficiat;  ergo  npn  poteft  generali- 
ter, &indiftin<fte  defendi,  quod  lex  in  pradumptio- 
ne  fundata  nunquam  obliget , vel  habeat  effedtum 
in  confcientia , quoties  veritas  non  confonat  prae- 


6t>Ugare  COTt-  ycuijuc  ucccnuua  vuiw  ivaj 

fcunuaoi.  z.  Vel  priceptum , non  poffit  in  conlcientia  obli- 

yerb  mmime.  gaj-e  . imo  vero  nec  poffit  in  confcientia  feruari,  «i  i_unu.iciHw , quoties  venias  non  comonat  prae- 
vtre&e  conuincit  didum  cap.  tua  nos,  defponlal.  g fumptioni,hcetfortaflefmtaHquileges,qua:inhoc 
c.  inyuifitio-  & cap. mquifttioni,  de  fentent.  excommunic.  <k  ratio  fenfu  ferantur, 
eft  clara,  quia  nemo  poteft  obligari  ad  peccatum 
committendum,  fed  illud  potius  vitare  tenetur,  non 
obftante  quocumque  praecepto , & pnfumptione 
humana,  quiapotentior  eft  lex  veritatis  naturalis, 
aut  diuina,  qui  tunc  obligat  ad  vitandum  talem  a- 
dfcum,  vt  infimili  Auguftm. tradit , & habetur  in  ca. 
veritate, Exemplum  commune  eft : nam  Ec- 
clefiaiufteprifumit  efte  veros  coniuges  illos,qui  in 
facie  ipfius  legitime  contraxerunt,  & nullum  verum 
impedimentum  irritans,  aut  defedtum  confenfus 
oftendere  poftunt,  ideoque  illos  fuis  legibus,  6c  cen- 

f aris  cogit  ad  cohabitandum,  Sc  vt^ndum  matrimo-  » ui^au  muuu,  inoi  cigu  mocius  cit,  quando 

nio,  & nihilominus  in  eo  cafu , fi  re  vera  defuit  con-  C prafunntur  opus  tali,  vel  tali  modo  effe  faefum  , vt 

i (iir  trei  I /i  d r.n  r i m i m onfii  m iciMh-inn  mai,  «a!  - _ . ‘II  I • • r*  /—  < _ « 


Aug  *s. 

t.  yeritate. 


Bart. 
Balift*. 
Jafon . 


Quapropter  diftindlione  vtendum  videtur,  quam  1 
fumerepollumusex  diuoThomaa.r,  qu.  6o.  art.  4.  D.  Tbm. 
ad  j.  vbi  ipfe  loquitur  de  interpretatione  alicuuis 
rei  deteriorem  partem,  quam  dicit , polle  dupliciter 
fieri, fcilicet  praefupponendo polTe ira  elfe,  vel  defi. 
niendo  itaeile.  Ita  ergo  in  praefenti  duplicem  pri-  V“t>lex  Pr*- 
fumptionem  legis  diftinguo,vnam  vocare  poilumus 
praelutnptioms  , aliam  definitionis , vel  vnam  fadti,  tera  pemuli 
aliam  periculi  moralis  lecundfim  id , quod  frequeri-  meralu, 
tius  accidit , fi  tamen  hic  pofterior  pnfumptio , & 
non  potius  certa  fcientia  dicenda  eft:  loquimur  ta- 
men vulgari  modo.  Prior  grgo  modus  eft , quando 
f mtur  opus  tali,  vel  tali  modo  elfe  factum  , vt 
in  caiuillo  de  matrimonio  per  fponfalia  confum- 
mata,prifurnitur  copula  fa£ta  aliectu  maritali, 
cum  vero  comenlu  contrahendi  matrimonium.  Po- 
fterior autem  eritj , quando  lolum  pnfumicur  in  ta- 
li modo  contrahendi  v.  g.  incile  dolum , aut  timo- 
icm , vel  imperfectionem  confenfus  exdefedtu  iudi- 
cij,  quia  plerunque  ita  accidit  in  fimili  euentu.  Vnde 
femper  ineft  periculum  morale , quod  ita  fit , ficut 
piarfumitur.Echoc  modo  fundantur  in  pnfumptio- 


fenfus , vel  adfuit  impedimentum  irritans , non  pof- 
funt  copulari  coniuges  fcientes  poftea  tale  impedi- 
mentum , quia  agerent  contra  veram  confcientiam. 

Jdem  ergo  eft,  quoties  pnfumptio  eft  contraria  ve- 
ritati neceflarii  ad  honeftatem  adtus. 

Auctores  vero  allegati  non  folum  loqtxuntur  in 
illo  cafu , fed  etiam  in  alio,  quando  non  obftante 
falfitatereipnfumpti,lex  poteft  fine  peccato  fer- 

pari  .&mdiftmac  docent  (prafemm  Abb.  & Fe-  ^ vvunu.uaoiaaamau  m piaiumptio- 

lm  ) etiam  m eo  cafu  legem  non  obligare.  Vnde  ne  lex  irritans  profeffionem  ante  legitimum  tempus 
jnferunt,  etiamfi  lex  humana  irritet  talem  actum,  itatis,aut  probationis, &fimiles  r 

fcilicet  venditionem,  eledionem,  vel  fimilcm.cx  Dico  ergo  primi,  leges  fundatas  in  pr*fumptio- 
fimih  przfumptione , nihilominus  adum  elfe  vali-  neratione  folius  moralis  periculi  oblmare  in  con 
dum , fi  re  vera  habeat  illas  conditiones,  quae  ex  iu-  fcientia , & habere  fuos  effedus , etiamfi  in  particu- 

re  natur*  fufficiunt  ad  valorem  eius } fed  de  legibusD  laricafu,fadum  non  fit  confentaneum  periculo  nec 
irritantibus  in  hb.  5.  ex  profeflb  dicemus,  nunc  verb  re  vera interueniat,  quod  timeri  potcrat.Ho c probat 

de  lola  obligatione  legum  tradamus. Elie  autem  po-  — — 1 — ...  -r-  . r 

teft  vulgare  exemplum  huius  fententia:  de  legeci- 
uili,quaiubet  ha:redem  adeuntem  haereditatem,n6 
confedo  inuetatio,  foluere  debita  etiam  vitra  vires 
hereditatis,  & nihilominus  communis  interpreta- 
tio eft,  illum  non  teneri  in  confcientia  foluere  de- 
bita in  ea  quantitate,  que  re  vera fuperat  vires  here- 
ditatis. Quia  lex  fundatur  in  prefumptione , quod 
ille,  qui  neglexit  facere  inuentarium  , vfurpare  vo 


6- 

l.Conclufie. 


que  vltimo  loco  adduximus.  Nam  lex  prohibens 
fieri  profeffionem  ante  decimumfextum  annum  ex- 
pletum, obligat, etiamfi  puer  fit  doli  capax,  & habet 
effedum  irritandi  profelfionem  antea  fadam,ita 
\t  in  confcientia  nullam  obligationem  inducat.  Si- 
militcr  lex  ftatuens,  vt  votum  fadum  a filio  impu- 
bere  ante  decimumquartum  annum  poffit  irritari  k 
parente,fuam  vim  habet,  etiam  in  cofcientia,quam- 

1,,.'  ; 0 , ,V uis  certo  conftet,talem  puerum  in  tali  etate  habuifle 

luit  pmgmra  hereditatem . & non  integre  foluere  petfeftum  indicium.  Et  ftc  de  aliis.  Ratio  ver6  eft. 
debita,  qux  ptarfumptio  in  eo  cafu  cellae,  & confe-  quamnotauit  D.Thomas  2.j.q.88.ar.o.quia  leges  V.Viim. 
qucnterceilat  etiam  obligatio  in  confcientia , vt  eft  humana  attendunt  ea.qute  frequentiis  accidunt^ 

commumoc  lententia Bartoli , Baldi,&  aliorum,  UftoefcvtgeneaUwobBSSfiSW,^ 
qiiosrefeit,&  fcqu.tur  lafonin  rubrica  ff.de  aequi-  mo.quia  ob  hanc  tactoncm, deficiente  fine  lems  in 

ren.hfted,t.a„utn.a?.ldemetgo  erit  in  omntbus  pamcularis„6eeffatobhgati7egis;ficauteraf  ha- 

betin  prxfenti  defedus  pratfiimptipnis  in  particula- 
ri cafu,  quia  ibi  tantum  celfat  ratio  legis  in  particu- 
lari, & mere  negatiue,  quandoquidem  poteft  lex  fi- 
ne miuftitia , vel  alia  malitia  feruari , vt  funpo- 
nitur.  1 r 


fi  milibus.  Fundamentum  enim  generale  eft , quod 
veritas pisfi:rturprxfumptioni,& ideo  intentio  le- 
gislatoris, qui  in  praefumptione  fundatur , non  cre- 
ditur extendi  adcafum,in  quo  veritas  non  fubfiftit. 

Sed  nihilominus  doctrina  hic  non  poteft  indi- 
ftimftp,  & generaliter  approbari,  quia  fine  dubio  ali- 
qua ex  addudis  exemplis  falfa  funt,vt  infra  lib.  5 .di- 
cemus de  aliquibus.  De  renunciatione  autem  filii 
dote  contenti , Sc  de  alienatione  fundi  dotalis  ab 


Sed  contra  hoc  oblici  poteft , quia  quando  lex  7* 
ahquxd  prohibet  propter  vitanda  aliqua  incommo-  ohit(lk- 
da,fnn  particulari  cafu ceffant/eu  non  inueniantur 

vxore  fadta,  & de  fimilibus  adtibus  per  leges  huma-  ne  incoinmn^o  °n  poffet  fi- 

•nas  irriros  elfe,  quamuis  fiant  cum  vero  confenfu,&  mit  in  c aun  eXCCUtlclni  manc  ari;,vt  Panou-  Panem, 

aliis  conditionibus  ex  vi  folius  iuris  naturalis  f fi-  ZT(  SZTrZlZt*  ° F T?  W 

mo  1 auJ  non  contemnatur.  Et  idem  fentit  Na-  Nauarr. 


uarr. 


8. 


N4uan 


9. 

a .Cmilujie. 


Ftlinu 4, 


Hdldtu. 


Cafr.  XXIV.  <sAn  lex  obligare  fofiit jhb  reatu  culpa  mortalis.  1 77 

A litiir  omnino  fundametum  legis,  & ideo  neecffe  eft. 


uarr.  infum.cap.16.num.  37.  cumCaietan.  cora,  1 
Opufc.trad.  12.  q.  i.dc  matrimon.  qui  lpcciahtet 
tradant  le  lege  prohibente  clandeftina  matrimonia, 
quam  dicunt  non  obligare,  quando  ceilant  omnia 
illa  incommoda,  quae  lex  illa  vitate  intendit.  Et  ra- 
tio reddi  poteft,  quia  tunc  inutilis  eft  obferuantia 
talis  legis,  nullamque  honeftatem  habet;  ergo  limi- 
litcr  in  praefenti , quando  lex  fundatur  in  prati  11  ru- 
ptione generali  ratione  periculi , potius  quam  fadi, 
non  obligabit  in  particulari  cafu,vbi  conlliterit>n ul- 
lum e Ile  tale  periculunr.eft  enim  eadem  ratio. 

Relpondetur  negando  antecedens  generaliter 
jfimiptum.  Nam  lex  prohibens  deferre  arma  nodu 
propter  incommoda  iurgiotum,vel  iniuriarum,quar 
inde  fequi  folent,  obligat  omnes,  etiamli  nulla  rixa 
timeatur.  Item  lex  prohibens  habere  plura  officia 
reipnblicae,  propter  vitandum  incommodum  inde- 
bitae adminiftrationis  , obligat  etiam  illum,  in  quo 
tale  incommodum  cellat  , quia  lutbciens  eft  ad  illa 
perfediffime  adminiftranda.  Vnde  potius  poteft  re- 
torqueri argumentum  ad  confirmandam  aifertione. 
Nam  fi  lex  prohibeat  aliquid  propter  incommoda 
vitanda, obligat  in  particulari cafu  , etiamli  in  illo 
non  inueniantur ; ergo  hmiliter  ,&c.  Prxterea  re- 
torquetur ratio  illius  lententis,  quia  licet  ceilent  pe- 
ricula, vel  incommoda,  femper  eft  honeft um,  ferua- 
re  legem,  Sc  eft  vtile  ad  maiorem  legis  vigorem , Sc 
obferuantiam.Item  quia  vt  lex  vniucrfaliter  obliget, 
fluis  eft,  quod  vt  in  plurimum  fequantur  incommo 


O *.t  i -M  fr  ■*  %.% 

vt  cellet  obligatio  cius.  In  quo  eft  magna  differentia 
inter  hanc  legem  Sc  illam, qua:  fundatur  inpraeium- 
ptione  periculi, quia  in  pii6ri,cellanbe  veritate , defi- 
cit fundamentum  legis;  in  pofteriori  autem  minime, 
quia  femper  eft  verum  dicere,  actum  clle  pcriculo- 
fum  , etiamli  non  eueniat  effectus.  Vnde  proprie  lo- 
quendo , illa  latio  periculi  non  tam  ex  pradumptio- 
ne  , quam  ex  vero  3[Sc  certo  indicio  dc  tali  periculo 
timetur: fecus  vero  eft,  quado  prsfumptio  eft  dcipfo 
facto,quod  {impliciter  incertum  eft , licet  praftiima- 
tuiyvnde  cum  non  tantum  periculu,fed  etiam  iphnn- 
met  fadum  fit  fundamentum  talis  legi$,mcrito  cef- 
fante  veritate  fadi , ceflat  obligatio  legis.  Acccdic 
quod  etiam  tunc  ceffat  materia  legis  , vt  iu  cafu  de 
matrimonio, (i  lex  praecipiat  permanere  cum  mulie- 
re cognita  poft  fponfalia,&  contingar, non  fuifle  co- 
gnitam afFedumaritali,cd!at'in  confcientia  obliga- 
tio talis  legis,  quia  re  vera  ccflat  materia  eius  : nam 
intentio  illius  legis  eft  praecipere  acceflum  ad  fiiam 
coniugem,&  illa  non  eft  coniux ; ita  ergo  eft  in  o- 
mnibus  fimilibus. 

Solum  poteft  vlterius  interrogari , quomodo  di£  10- 
cernendum  fit,  quando  lex  fundetur  in  pneiudicio  ^ 
periculi  tantum,  feu  in  eo,quod  frequentius  accidit;  7 erpreuttone 
vel  etiam  in  prsfumptione  fadi , quod  ita  in  re  ipfa  Voflcrumcol 
efle  fupponatur.  De  hoc  vero  non  polium us  certam 
regulam  in  particulari  affignafe.  Dicimus  ergo  cx:  doLexfHK‘if- 

& • o r 1 • 1 • i-  "A.  r o ••  '1T  <» 

materia,&:  verbis  legis,  admndo  viu,  & interpreta-  dkwpencuh 


da  ex  contrario  adu.  Quocirca,  vt  in  aliquo  cafu  C tione  Dodorum  id  eife  colligendum.  Altera  dubi-'  >d  ,n  pr^H- 


cellet  obligatio  legis  latae  ad  vitanda  incomoda,  110 
latis  eft,vt  incommoda  ceffent.fed  oportet,vt  occur- 
rant aliqua  grauia  incommoda, quae  in  tali  cafu  fe- 
quantur, fi  lex  feruetur,  & ideo  per  modum  epiikiae 
cellare  cenfeatur.  Et  ita  videtur  interpretari  Nauarr. 
fuam  fententiam,  de  quo  pundo  plura  dicemus  in- 
fra,tradando  de  interpretatione,velcefTatione  obli- 
gationis legis. 

Dico  fecundo : Quando  lex  fundatur  in  praefum- 
ptione  definitiua , feu  fadi , non  obligat , non  fubfi- 
ftente  praefumptione  , feu  veritate  fadi.  luxta  hanc 
aflertionem  procedere  poteft  communis  fententia 
fupra citata,  eamque  fignificare  videtur  Felin.  dido 
nu.  40.  verifi.  hanc  fallentium , vbi  numerat  tres  cafus  pj  ronym.Iib.i. contra  Iouin  .(g^iod  prsxipitur  imperatur. 


tatio  de  intentione  legislatoris, quq  in  alio  argumehf  pttone  facit. 
tofuperioris  capitis  petebatur,  poft  fequens  caput 
commodius  tradabitur. 

CAPVT  XXIV. 

T \ 'trum  lex  ciuilis  oh  liget jvel  obligare  poft  it 
ftub  reatu  mortalis  culpa. 

PRseceptum  (vt  notat  Calet. 2.2.  q.  1 04.  ar.  2.  Sc  t. 

in  f um.v  ccb.praceptum  ) interdum  generaliter  lu-  Caiet. 
mitur  pro  imperio  imponere  neceffitatem  obedien- 
di,ita  vt  peccetur,  fi  non  impleatur,  iuxta  illud  Hie-  FHer»n. 


in  quibus  lex  non  obligat  in  confcientia  , Sc  omiffis 
fecundo  de  lege  iniufta,&  tertio  de  lege  poenali  quo- 
ad foiutionem  poenae,  qui  ad  rem  praelentem  non 
pertinent , primus  ,&  vnicus  apud  illum  eft  , quan- 
do lex  fundatur  fuger  prafumptis , & non  fuger  certis, 
vt  ille  loquitur.  * Vt  quando  lex  praecipit  obedi- 
re  fententiae,  quam  praefumit  iuftam  : nam  fi  con- 
flet, non  eflfe  iuftam,  non  obligat  talis  lex  obfer- 
uandam  illam  fententiam , quia  fundatur  in  prar- 
fumptione  talis  fadi  in  indiuiduo,  fcilicet  > quod 
talis  fententia  iufta  fit.  Et  idem  fignificat  Bald.  in 
dida  1.  cum  quis , in  exemplis  omnibus , qua;  ad- 
ducit. Quamuis  alij  vtantur  aliis  exemplis,  quae 
plusindicant,&  admittenda  non  funt,vt  in  lib.  5. la- 
tius dicam.  Exemplum  autem  de  haerede  non  facien- 
te i nue  marium, ad  mi  fla  illa  opinione  ad  hunc  fensit 
debet  accommodati.  Et  habet  fundamentum  in  Au- 
thenticade  hairedib.  dcfalcid.cap.^.ibi.  Et  non  per 
ea,  qus forte  furripiunt , vel  malignant  er  introducere  per- 
tentant. Et  infra,  cum  v-tiqne  fi  nihil  malignati  ejfent , non 
forte  competeret , vel  forte  illa  lex  quafi  poenalis  eft 
propter  negligentiam  faciendi  inuentarium,  Sc  ideo 
non  obligat  in  confcientia  ante  nidicis  fententiam; 
poterit  autem  tunc  iufte  cogi  haeres  per  iudicem  , 8c 
tunc  tenebitur  in  cofeientia  parere.  Neque  aliud  dil- 
poni  videtur  per  illam  legem.  Omiffis  veraexem- 
plis,  ratio  alTertionis  eft  ,quia  quando  lex  fundatur 
hoc  modo  in  pndumptione, deficiente  veritate,  tol- 


quod  imperatur  necejfe  eft  fieri,  cap.  vir.  1 4 .q.t . aliquan- 
do vero  accipitur  antonomaftice  pro  imperio  impo- 
nente neceffitatem  mortaliter  peccandi , fi  non  pa- 
reatur , & vtroque  modo  praeceptum  includit  obli- 
gationem in  confcientia,  Sc  ita  vtraque  ratio  prarce- 
pti  fufhcit  ad  veram  rationem  legis,  & aliqua  earum 
necelfaria  eft  iuxta  fiipra  dida.  Hinc  ergo  oritur 
quaeftio , an  lex  ciuilis  folum  includat  rationem  prae- 
cepti large  fumpti,vel  etiam  poffit  ex  fuo  genere 
magis  obligare,&:  neceffitatem  imponere  vel  paren- 
di,vel  mortaliter  peccandi.  1 n quo  pundo  clarius  vi- 
demur loqui  Gerfon,&  Almain.fupr^  citati  cap,  20.  Gerf**' 
negantes  Magiftratui  ciuili  hancpoteftatem.  Idem-  mein‘ 
que  a fortiori  tenent  qui  de  legibus  Ecclefiafticis  hoc 
docent,  quos  libro  fequenti  cap.  1 8.  commemorabi- 
mus. Aliqui  etiam  Canoniftij  docuerut,non  efTe  pec- 
catum mortale, non  parere  legibus  ciuilibusfeclufo 
contemptu.  Imol.  in  repet,  cap ,citm  contingat , de  iur.  tnnia. 
iur.col.  iy.cuiusdodrinam  in  hac  parte  valde  com- 
mendat Felin.in  c.i.defponfal,nu.  19.  vnde  videntur  Felinus. 
fupponere  , ex  vi  talium  legum  n5  fequi  per  fe  talem 
obligationem.  Hi  vero  audores  nullam  nouam  ra- 
tionem,vel  probatione  afferunt,qua  offendant  ex- 
cedere efficaciam  poteftatis,  ac  legis  ciuilis, attinge- 
re huc  gradum  praecepti, feu  obligationis,  & omnes, 
qu?  afferri  pofTunt,reducuntur  ad  eas, quae  in  cap.ao. 
pofit$  funt.Quibus  omiffis. 

Dico  primo:  Lex  ciuilis  ex  genere  fuo  obligare 


1. 

t-tqnn  ciuilc 


Lib.  III.  T)  e lege  humana 3 & ciuilt. 


f*  [t»'re 
ebligare 
fltb  C*lp: 

uU  ' u‘h,h“n  uaqfgreffio  legis  ciuilis  reatum  *tcrn*  poen*  indu 
ZZ7IJZ  cat.Quia  nec  lex  diuina,&  naturalis  omni  materia  & 
ungat.  actione  cum  tanto  rigore  obligant, vt  ex  i.i.q.88.  & 
8 ^.nunc  fuppono.Dicitur  ergo  lex  ciuilis  ex  luo  ge- 
nere obligare  fub  mortali, quia, fi  ex  parte  materi* 
fit  capacitas,  & voluntas  legiflatoris  interueniat , ex 
parte  legis  non  deeft  efficacia  ,feu  poteftas  ad  obli- 
gandum. Ita  docet  aperte  D.Thom.  2.2.q.  104.  ar.  6. 

iundto ar.i.q.i05.& q.i47.ar.3.Sotolib.  i.de  iuftit. 
q.6.art.4.Caftrolib.i,deleg.pcen.cap.  4. & 5 .Dried. 
lib.z.de  libert.Chriftian.cap.r.Medin.C.de  poeniten. 
tradt.4.deieiun.  c.y.Adria.quodlib.^.art.a.  Maior  4, 
dift.  1 5.q.4,pr*fertimad2.Nauarr.infum.cap.  23.  n. 
5 ^.Couarr.in regu.^ecr^«w,p.2.§.5.n.z.&  3-vbi plu- 
res  alios  refert.  Et  probari  poteft  ex  Auguft.epift.  50. 
non  longe  a principio, dicente, (ftuicunque  legibus  Im- 
peratorum,qua  pro  Dei  veritate  feruntur , obtemperare  non 
vult,acquint  grande  fupplicium.V  tique  apud  Deum  , vt 
ex  contextu  confiat.  Oftendi  etiam  poteft  affiertio 
omnibus  teftimoniis&  ratio  nibus  adduftis  in  cap. 
ao.nam  obligatio  in  conficientia  fimpliciter  di&a  ex- 
tenditur ex  genere  fiuo  ad  obligationem  fub  mortali. 
Vnde  ratio  propria  eft,  quia  lex  humana  ex  fie  obli- 
gat in  confidentias  ergo  ex  fie  etiam  inducit  obliga- 
tionem materi*  proportionatam,  fit  circa  illam  ab- 
folute  feratur  5 ergo  ex  fie  inducere  valet  obligatia- 


K orri.  t j. 


I.  Ptt  i. 


J).Thomad. 

SotfU. 

Caftr*. 

J)riedo. 

Medina. 

jidnan. 

Maior. 

Kauar. 

Conar. 


i3 c confiat  aperte  1 

Canon,  cap. 2.&;  Sapi.6.  Audite  regesy&cc.  quoniam  di- 
ta eH  a Domino  pote  jias  vobis.  Quod  vero  illa  poteftas, 
qu*  communis  eft  Ethnicis,  non  ht  ex  fpeciaji  con- 
cefsione  addita  natur*, in  fiuperioribus  oftenfium’ 
eft,&  per  fie  eft  euidens,  tum  quia  in  Scriptura  nulla 
fit  mentio  talis  conceffionis,fed  illi  poteftati  natura- 
li tribuitur  tanta  vis  imperandi , vt  qui  ei  reliftnnt, 
fibi  damnationem  acquirant, Rom.  13.  tum  etiam, 
quia  talis  poteftas  inuenta  eft  in  legitimis  regibus  in- 
fidelibus nullam  reuelationem  > vel  fupernaturalem 
notitiam  habentibus ; eft  ergo  intrinfieca  poteftati 
B naturali, & diuina  dicitur  per  modum  doni  con- 
naturalis,non  per  modum  fpecialis  concefifionis. 

Contra  hanc  autem  veritatem  videtur  fienfifte 
Medina  trad.de  ieiunio,  c.  7,  fientit  enim , fieculares 
Principes  habere  hanc  poteftatem  ex  fipeciali  Dei 
conceffione;  ratione  cuius  dicit,  eos  vti  audoritate 
Dei,  quando  imperant  fub  reatu  poen*  *tern*.Et  in 
hoc  *quiparat  Principes  fieculares  Pradatis  Eccle/i*, 
qui  poteftatem  luam  habent  ex  fipeciali  conceffione 
Chrifti.  Nititurque  in  illo  fundamento  G erlonis, 
quod  nemo  poteft  fub  reatu  poen*  *tern*  impera- 
re, nifi  qui  illam  poenam  poteft  infligere,  <3c  ideo  Co- 
lus Deus  id  poteft,  vel  qm  ab  ifto  habet  tale  potefta- 
tem fipecialiter  commiflam.Almain.vero  d.c.iz.Mo-  A m*,n • 


\Udin. 


nem  fub  mortali.  Confirmatur , quia  ratio  naturalis  C ral.licet  in  principali  affiertione  di  flentiat  a Medina, 


foroltar. 


didlat  talibus  legibus  efleobediendum,  ficut  didat 
effie  obediendum  parentibus,  & ficut  didat  promif- 
fiionem  Deo  fadam  efte  fieruandam ; ergo  ficut  non 
feruate  vota,  vel  non  obedire  parentibus  ex  fiuo  ge- 
nere eft  peccatum  mortale,  ita  etiam  non  feruare  le- 
ges ciuiles,  ficu  (quod  perinde  eft)  non  obedire  Prin- 
cipi fieculari, ex  fiuo  genere  eft  peccatum  mortale;  er- 
go leges  ciuiles  ex  genere  iuo  poliunt  obligare  ad 
portale. 

Atque  hinc  infertur,  poteftatem  hanc  fic  pr*ci- 
piendi  cum  tam  rigorofa  obligatione  non  conueni- 
re  Principibus  fiecularibus  ex /pedali  Defiam  Chrifti 
conceflione,fed  ex  natura  rei  confiequi  ad  illam  po 


tamen  in  hoc  fundamento  conuenire  videtur.  Putat 
enim,ad  pr*cipiendum  fiub  reatu  poen*  *tern*  ne- 
ceftanam  efte  audoritatem  fipecialiter  a Deo  conc ef- 
fiam,& quia  putat,  hanc  elle  datam  Chrifti  Vicario, 
non  autem  Principi  temporali,  ideo  negat , leges  ci- 
uiles obligare  fiub  mortali,  licet  de  Ecclefiafticis  id 
concedat. 

Sed  profedo  idem  eft  cum  proportione  de  vtroq; 
fiuperiori  fieculari,  & Ecclefiaftico  in  hac  parte  fien- 
tiendum.  Nam  licd  in  hoc  differant , quod  poteftas 
gubernandi  aliter  data  eft  Vicario  Chrifti, quam  Im- 
peratori : ilii  enim  data  eft  per  fipecialem  concefsio- 
nem fupernaturalem,  huieper  eledionem  hominu. 


teftatem, quam  habent  a Deo  ad  gubernandam  rem-  £)  vel  alium  modum  dimanantem  a Deo,vt  audore 


F aiittam  PubJicam  in  fiuo  ordine.  Probatur  primo  a fimilide 
poteftati pr*-  poteftate , quam  pater  habet  ad  imperandum  filio, 
(ipitndi  cum  imponendo  ei  grauem  obligationem,  quando  mate- 
tanto  rigore,  ria illam  poftulat : illa  enim  poteftas  non  eft  ex  fpe- 
C'lUm7te(ia  conceffione,  fied  fequitur  iure  natur*  ex  vi  do- 

tem,  non  ante  minij  paterni, & illius  naturalis  principij,  obediendu 
efte  tuftecia  eft  parentibus  iufte  pr*cipientibus.lde'mque  eft  cum 
h Dei  aut  proportione  de  obedientia,  quam  fieruus  debet  do- 
Cfttue*i*nU'  mino5  ergoidem  eft  de  obedientia  debita  legibus 
Principum. Secundo, quia  poteftas  Principis  ad  con- 
ftituendum  adum  vt  neceffiarium  ad  honeftatem  il- 
lius virtutis, in  cuius  materia  verfatur,vel  ad  pr*fcri- 
bendum  medium  in  tali  materia  virtutis,  non  eft  ex 
fipeciali  concelTionc  diftinda  a poteftate  regendi  re- 
publicam,fied  eft  inclufia  in  illa  exipfia  rei  natura ; fied  J 
cx  hac  poteftate , & adu  eius  fiequitur  intrinfed,  & 
ex  natura  rei,vt  fit  peccatum  mortale  tranfigredi  ta- 
lem legem;ergo  etiam  poteftas  fic  praecipicdi  eftin- 
clula  ex  natura  rei  in  tali  poteftate,  & non  eft  addita 
per  fipecialem  conceffiopcrn.Minor  declaratur  ( c*- 
tera  enim  clara  fiunt)  in  materia  iuftiti* , quando  lex 
taxat  pretium  rei : nam  eo  ipfio  illud  eft  medium  iu- 
ftiti*,& tranfigreflio  eft  iniuftitia,  qu*  ex  genere  fiuo 
peccatum  mortale  eft,&  confequenter  etiam  viola- 
tio talis  legis  eft  ex  fiuo  genere  peccatum  mortale , & 
idem  eft  cum  proportione  in  reliquis.  Tertio  proba- 
tur,quia  h*c  conceflio  no  eft  fipecialiter  data  a Chri- 
fto,alias  elfet  propria  legis  nou*,  quod  eft  friuolum. 


natur*  ex  vi  naturalis  luminis  rationis;  nihilominus 
in  hoc  conueniunt  ,quod  neutri  data  eft  peculiaris 
poteftas  imperandi  in  fiua  materia,  & foro  fiub  reatu 
pcen*  $tern*  per  Ipecialem  conceffionem,ied  fiolum 
quatenus  ex  natura  rei  includitur  in  poteftate  guber- 
nandi vnicuique  concefla.  Nam  Petrus  non  habuit 
hanc  poteftate  ( vt  infra  videbimus  ) nifi  ex  vi  illius 
conceflionis,  Pafceouesmeas  > aliam  (pedaliorem  lom.xi. 
fingere  vanum  eft,&  fine  fundamento.  Ideni  ergo 
cum  proportione  eft  de  Rege,  ficu  Imperatore, 
quia  in  latitudine  fiu*  materi*  poteftas  eius  inclu- 
dit hanc  vim,  & efficaciam  imperandi, vt  declara- 
tum eft. 

Neque  fortafle  Medina  aliud  fienfit ; nunquam  c-  6. 
nim  dixit,hanc  efte  fipecialem  concefisionem,fied  fio- 
lum voluit  cxplicare,non  potuifle  quatncumqueex 
his  poteftatibus  extendi  ad  obligandum  fiub  reatu 
poen*  *tern*,  nifi  effiet  vtraque  aliquo  modo  diui- 
na, &c  per  eam  operaretur  homo  , ac  pr*ciperet , vt 
minifter  Dei.  Quod  eft  veriffimum, tum  quia  idfiatis 
indieauit  Paulus  lpco  citato , tum  etiam  , quia  alias 
tranfigrefisio  talis  legis  non  redundaret  in  Dei  offen- 
fionem,&;  confequenternon  mereretur  *ternam 
poenam.  Aimain.autern  immerito  conftittiitin  Hoc 
differentiam  inter  poteftatem  laicam,&  Ecclefiafti- 
camrnam  licet  in  multis  aliis  differant, in  hoc  fieruant 
proportionem,non  *qualitatis , fied  cuiufidam  pro- 
portionalitatis,vt  fiatis  explicatum  eft. 


Secun 


Cap.XXV .Qut  materia. \ fit  nece jfarrjt  lex  hurn.  obliget fiib  ?nort. 

Secundo  cx  diCtis  infertur,  non  folum  polfe  A Circa  primum  certum  eft. 


J79 


Secundum  peccari  mortaliter  cpnrra  legem  ciuilem,  quando 
toroiur.  ex  contemptu  formali  non  feruatur;  ied  etiam 
quoties  cum  lulficienti  cognitione,  ac  delibera- 
tione violatur,  iiue  id  fiat  ex  negligentia,  liu e ex 
quocumque  alio  pranoaftedfu.  idoc  aduertirnus 
contra  aliquos,  qui  etiam  de  Hcclclialiicis  legibus 
dixerunt, non  peccari  contra  eas  mortaliter, nili  for- 
maliter  contemnantur, qui  a fortiori  idem  ellent  di- 
cturi de  legibus  ciuilibus.Sed  contra  illos  ex  profef- 
lo  tractabimus  libro  feq.Nunc  probatur  illatio , quia 


grauiratem  materne 


t. 


ptxcepci  ellc  necellariam  ad  grauem  legis  obligatio- 
nem,ita  venon  iit  inporcftate  legislatoris  lui  mani 
obligare  lub  mortali  in  marena  ieiu,eriamli  maxime 
id  velit,  & intendar.  Ita  docuit  Dricdolib.j.delibcrt.  Driedo , 
Chrift.c.j.ad  $.&  hac  ratione  dixit  idem  auctor  lib..?. 
cap.  mdifcurfu  fecunda:  propoli cionis.  Temeraria 
mandantium  intentiones  pro  quibttfUbet  rebus  parui  pon- 
deris non  obligant  fubditos,  vt  teneantur  ob  e dire  Jub  poena 
criminis  illius , cjtsodipfi  volunt  fubditos  incurrere,  idem 
tenet  Caftro  d.lib.  i .de  leg.poen.c.  ^.docum.  incli-  Ctprn 
line  contemptu  formali  datur  plena, & conlivmmara  nac  Gord.  in  fum.q.  i i S.p.i.quatenus  ait,  non  elle  in  c‘r/l 

tranlgrcflio  legis ; ergo  li  lex  de  fe  obligat  tub  reatu  potellate  fuperioris  obligare  fub  mortali,  aut  venia-  9 H 4’ 
«terna:  poena:  in  tranlgrelfione  eius  committitur  li,icd  hoc  pendere  ex  quantitate  materis.  Et  pro- 
peccatum  mortale, etiandi  non  liat  cx  cotemptu  for-  batur  primo , quia  primum  fundamentu  huius  obii- 
mali.Loquor  aurem  femper  de  formali  contemptu:  gatioms  eft  maceris  capacitas,  nec  poteft  legislator 

nam  virtualis , ieu  potius  materialis,  in  omni  tranf-  facere  vt  actus  excedat  potentiam,  id  clt  obligatio 
greflione  legis  includitur : formalis  autem  necelfa-  capacitate  maceris.  Secundo,  quia  dlet  lniulQm.b 
rius  non  eft,  vt  patet  indu-dione : nam  ad  pec-  ftultu  prsceptu  quoad  illapartem.  Quid  enim  magis 

inordinatum,  quam  propter  rem  lenem  obligare  ad 
poenam  sternam  ? aut  ( quod  perinde  eft  )in  re  It  ui 
conftittiere  lalutis  viam,feu  medium  ad  iliam.Tenic, 
quia  lex  naturalis, & diurna  non  obligant  iub  mortali 
in  materia  lcuijergo  multo  minus  poteftid  facere  lex 
humana.  Quaito,  quia  talis  lex  non  elletin  sdifica- 
tionetn,  fed  in  deftrudionem,&  fcandalum,&  occa- 
lionem  ruins,&onus  imponeret  graue,&  importa- 
bile; non  ergo  poteft  talem  imponere  obligationem. 

Quinto  quia  alias  pollent  Principes , aut  Prslati  pro 
fuo  arbitratu  imponere  graues  obligationes  circa  res 
minimas , quod  eftabfurdum,  & contra  Chriftirc- 


candum  cocta  iuftiriam, vendendo  rem  carius,quam 
lege  taxatum  fit,noneftneceftarius  formalis  conte- 
ptus  legis, fed  laris  eft  id  facere  voluntarie  ex  affedu 
pecunic, vel  alio  lim.li.ltem  vtiudex  peccer  grauiter 
tranfgrcdiendoiuris  ordinem  in  iudicio,  non  eft  ne- 
cdfcjVt  ex  contemptu  id  faciat,  vt  conftat.  Et  idem 
eft  in  limilibus,qus  Citis  conftant  ex  communi  vfu, 
& lenfu  fidelium. Imo  hinc  obiter  infero  polle  pec- 
cari mortaliter  contra  legem  humanam  per  vnum  a- 
<dum,vel  omillionem, omnibus  illis  modis  , quibus 
poteft  peccari  contra  legem  naturalem, vel  diurnam, 
lcilicetjvcl  per  malitiam,  feuex  certa  fcicntia,&  pra. 
uo  vfu  libertatis,  vel  ex  palhone , qus  fufficientem 
deliberationem  non  excludat,  vel  per  ignorantiam 
crallam,&  fupinam,feu  ex  notabili  negligentia  pco- 
fe&am. Patet, qnia  omnibus  his  modis  poteft  elle  a- 
(ftusiufficienter  volutarius,&  nihil  aliud  requiritur, 
fuppofita  obligatione  lcgis.Er  quoad  hoc  eadem  eft 
ratio  de  humana,  qus  de  naturali,  vel diuina  lege. 
Quapropter  fano  modo  intelligedum  eft,  quod  Ca- 
ietanus  verb .prxreptttm, in  hne  ait, in  his  qus  lunt  po- 
fitiuiiuris,fiabfque  contemptu  peccetur  ex  pura  i- 
rl  apparenti  excufatione,cum  animo  no 


gnorantia,  ve 

confentiendi  contra  praeceptum  obligans  ad  morta- 
le,non  peccari  mortaliter.  Hoc  enim  intelligendum  D leui  non  obligare  fub  mortali,  line  materia  fit  totalis, 
eft  de  ignorantia  inuincibili,&  non  ctafta,&  de  pro-  fiue  partialis.  Et  in  lege  naturali  idem  reoeritur-nam 


prehenfionem  , diligant  onera  gr ama , importabilia. 
jMa.th.  Sexto , quia  ii  lcxciuilis  pcenam  mortis 
imponeret  pro  leni  crimine  , iniufta  elfet,  & nulla 
quoad  illa  partem  •,  ergo  multo  magis  erit  iniufta  lex 
humana , qus  imponeret  reatum  pcens  sterns  apud 
Deum  in  materia  leui , fecundum  rectam  sftimatio- 
nem  apud  eundem  Deum.  Vnde  merito  dixit  Aug.  d. 
iib.2.deBapt.c.6.iniquasefteftateras eorum, qui  pro 
arbitrio  ftio  dicunt,hoc  grane, hoc  leue  eft.Ex  quibus 
rationibus  conftat,  hoc  elle  verum,  fiue  materia  leuis 
fit  totalis  materia  legis,  fiue  partialis : nam  eft  eadem 
proportio,  & ratio.  Sicut  alias  diximus  , votum  de  re 


ignor 

babili  exiftimatione  excufiitionis 


pro 

Vnde  idem  dici 
poifetde  rebus  iurisdiuinipofitiui, licet  in  humano 
plurcs  admitti  pollint  fimiles  excii fationes.  Atque 
ira  explicuit  illam  doClri nam  Sylu.  verbo  , inobe- 
dientta,xb\  D.Thomam,&  alios  refert  . 


CAPVT  XXV. 

Vtrum  lex  humana  vt  obliget  fub  mortali  culpa, 
grauem  materiam  requirat , 
cr  qu*  dia 
fit. 

QVoniam  dictum  eft, legem  polle  de  fe  obliga- 
re fub  mortali,dicet  non  femper  ita  obliget , 8c 
ideo  necellatium  eft  declarate, quando  obligatio  le- 
gis pertingat  vfquc  ad  illum  gradum,  in  quo  tam  ri- 
gorose  obliget.  Quantum  autem  ex  communi  do- 
dlrina  Doctorum  in  hac  materia  colligi  poteft , tria 
capita  dedignari  folent  ad  hanc  grauiratem  obliga- 
tionis in  lege  difeernendam , nimirum  qualitas , feu 
quantitas,  aut  granitas  materis,  in  qua  lexprscipir: 
verba  quibus  lex  profertur,fub  quibus  poenam  in  le- 
ge additam  comprehendimus:&  intentio  pr^cipien- 
tis,de quibus  figillatiin  dicendum  eft. 


partialis.  Et  in  lege  naruran  luem  repenrurmam 
lex  no n mentiendi  per  fe  obligat  tantum  fub  veniali 
culpa, & eodem  modo  obligat  lex  non  furandi  in  ma- 
teria leui , licet  in  priori  lege  materia  leuis  &:  totalis 
Iit ; in  pofteriori  autem  partialis.  Solumque  eft  diffe- 
rentia , quod  in  priori  lege  obligatio  eft  per  fe , & ex 
genere  legis : in  pofteriori  aurem  iolum  ex  acciden- 
ti, & in  taliindiuiduo.  Idem  ergo  cum  proporcione 
in  lege  humana  obferuandum  eft. 

Contra  hanc  veri  lentendam  referri  ppilunt  vari)  3* 
audores,qui  frequenter  dicunt , cx  intentione  legis- 
latoris pendere , quid  prsceptum  obliget  fub  morta- 
ii,  etfi  illa  fciatut  lufficere,quia  ex  illa  pedet  legis  vis. 

Itafentiunt  Angel.verb.fcxm.^.Sylu.verb.prrfcfp/aw,  Anctl 

q. i.  Armil.verb. lex.  n.4. 8c  Caiet.  verb. praceptt  tranf  Sytu.jh 
grefio,  qui  addit , inueniri  qusdam  prscepta  humana  Armtl. 
obligantia  fub  mortali.  Idem  fentit  Cord.d.q.i88.p.  Ca,et- 
2. ratio.  i.2.  & $.&  confirmat , tum  quia  in  religioni-  Co,duha' 
bns  ponuntur  prscepta  obedientis,  Sc  fub  excom- 
municatione de  rebus  minimis,  qus  vere  obligant, 
quia  poteftas  fuperioris  timenda  eft  , tum  exemplo 
Dei,  qui  lene  prsceptum  Adsimpofiuit  fub  obliga- 
tione sterni  reatus.  Citari  denique  folet  Angel.  in 
Moralib.cap.fi.  & ic.in  prin.ex  quo  folinn  video  pof- 
fe  induci,quod  in  d.cap.  i o.in  prine,  conclu.  5.  dicit, 
fuperiores  polle  prohibere  dilectiones  remillas 
ei u!  dem  obiceti  lub  maiori  obligatione  , quam  in- 
tenfas.  & ^ 


Sed 


Refoiutio  au- 
i lora . 


Caur. 


180  Lib.IlI.  De  lege  humana, & ciuili. 

Sed  nihilominus  ailertio  pohtaveriftimaeft,  & A obfequium  Dei,fub  quibus  rationibus  pr^ceptumii- 
commums,iuflicienterque  demonftrata . Et  fortafte  lud  grauillimum  erat. 

dicti au&ores contrarium  non  fenferunnnam  Sum-  i>ed  quaeres  , an pneceptum  fub  mortali  impofitu  *. 

dicunt  intentionem  fufficere,intelligen-  in  releui,obligetfaltem  fub  veniali.  Videtur  enim  Pr*c*p*»m 

nihil  omnino  obligare,quia  eftiniuftum.  Nihilomi-  J ^ 
nus  verius  videtur  obligare  quantum  materia  eft  ca-  mataL'  /”«, 
pax,ac  iubinde  fubveniali.Duo  enim  funt  in  illo  pr^-  obligare  fub 
cepco  diftinguenda,vnum  eft  talem  rem  praecipi , a-  yentali- 
liud  eft  praxipi  fub  tali  obligatione , vel  pcena : pri- 
mum ( vt  fupponimus  ) non  eft  iniuftum,  quia  po- 
nimus materiam  praecepti  iimpliciter  honeftamef- 
fc , & in  fuo  gradu  iuftam , & capacem  praecepti : 
lecundum  autem  iniuftum  eft.  Atverb  non  obftan- 
te  iniuftitia  , &c  nullitate,  quoad  lecundum,  po- 
teft  praeceptum  valere  quoad  primum , quod  iuftum 

i rrt  «I).-.,]  A. 1 _ / . 1 • i _ 


miftae,cum 

di  funt  de  intentione  rationabili,&  iufta : na  illa  erit 
commenlurata  materia,  & ideo  fi  fuerit  de  obliga- 
tione fub  mortali,  fupponet  materiam  capacem  ta- 
lis obligationis. Et  ita  videtur  intellexifle  Couarr.  in 
ieg.peccatttm.2.p.$.  5 . nu.e?.  in  fine,  & in  cap.  qttamuis 
patlum.i.p.f  .r.n.j Sic  etiam  intelligunt  communi- 
ter Dodtores  di6tum  illud  legis  i.ff.  de  conftit. prine. 
Quod  principi  placuit,  legri  habet  vigorem,vuque  de  pla- 
cito rationabili,&  iufto.  Addo  etiam, voluntatem  le- 
gislatoris declararam  grauiter  obligandi  fecum  af- 
ferre praefumptionem,&  quafi  declarationem,  quod 

mnrpm  fir  romv  rolic  Aklir»-in’r>«ir  S.r 


Materia  qua 
nude  (pe  flat  a 
leuis  appa- 
ret, prout  in 
aliqua  occa- 
fione,&  in  or- 
dine ad  talem 
finem  pracipi- 
tur  pojfefape 
grauem. 


pic*.muTuujjciii,oc  qua u aeciarationem,  quoa  reit  praeceptum  valere  quoad  primum , quod  iuftum 

materia  iit  capax  talis  obligationis , & ideo  morali-  B eftjtum  quia  illud  eft  prius  natura  ( vt  fic  dicam,)  & 
ter,  ac  regulariter  timendam  efle,vt  dixit  Corduba.  exfefeparabileafecundo,tum  etiam,quiain  his,quae 


vv*,  «w  Wiuicimam  V L UlAJv  V-.U1UUU4 

Denique  addo,farpe  materiam,  quae  nude  ipedlata  le- 
uis apparet,  prout  in  tali  occafione,&  in  ordine  ad 
talem  finem  praecipitur,  elle  grauem , vt  mox  expli- 
cabimus^ dixi  late  in  tom.  5 . de  cenfur.dilp.^.feft. 
ff.n.  1 .&  quia  faepe  poteft  latere  fuperioris  motiuum, 
pro  illo  prarlumitur.  Nihilominus  tamen  fi  veritas 
obftarct  praefumptioni,&  clare  conftaret , materiam 
non  elle  grauem,nec  dignam  tali  obligatione , tunc 
non  induceretur  obligatio.  Neque  amplius  probat 
exemplum  religionum : nam  do&rina  data  in  eis 
etiam  locum  habet  de  neceflitate  materia:  grauis, 
quamuis  in  illis,propter  altiore  finem  perfedionis, 
frequentius  polfit  accidere,  vt  res  in  fpecie  leuis  in 

fo  1 1 Iro  fn  A/  in  nrninfl  *\A  fi. — ^ 


liuiufmodi  funt,vtile  per  inutile  non  vitiatur.Neque  Vt^e 
intentio  praecipientis intelligitur  efte  condirionata, 
ita  vt  nolit  pr^cipere  quod  poteft,fi  non  poteft  obii-  r“r’ 
gare  quantum  appetit, fed  podiis  abfolute  intendit 
praecipere, & volendo  obligare  plus  quampoteft,co- 
fequenter  etiam  vult  obligare  quantum  poteft.  Et 
itacenfeo  tale  praeceptum  die  validum  quoad  obli- 
gationem commenfuratam,  2c  proportionatam  ma- 
teria: eius,quia  quoad  illam  non  deeft  intentio  prae- 
cipientis,Sc  nihil  aliud  eft,quod  ibi  defideretur. 

Secundo  dicendum  eft,grauitatem materiae  fuffi-  ^ J 
cientem  ad  grauem  legis  obligationem  prudenti  ar-  Gramutim 
. .....  ...  bitrio  indicandam  elfe, non  poftTe  certiorem  regulam  Af- 

tali  ftatu , & in  ordine  ad  finem  ei  confentaneum,  c tradi.Hax  alterno  in  materia  de  peccatis  tra&and-,  fiehntm  ai 
grauis  mento  cenfeatur.  eft-nimpftnmnrioill;,,,!^,;  L ‘ 03  grauem  oRi. 

• --  - eit.nam  eit  propria  illms  loci  ,eadcmque  regula  pro  gaUonmcoU 

ege  naturali,  8c  diuina  folet  aflignari,vtin  materia 

etiam  de  Voto, &iuramentodidtumeft,&  dici  folet  Prudent*  4r* 

in  materia  de  Furto,&  fimilibus.Quia  re  vera  no  po-  T" 

teft  alia  fpecialior  cogitari,  qua:  vel  rem  declaretfvel 
Ci„i  ta  hqeadem  autem  ratio  eft  de  materia  leds  po- 
fitiusjfiue  ciuilis,fiue  etiam  Ecclefiaftica : nfquoad 
hoc  eandem  rationem  participat,vt  conftar,  & aper- 
te Hipponunt  Caiet.  & Sylueft. locis  citatis,  Sc  alii 
ftatim  citandi.  Ad  ferendum  autem  hoc  prudentiale 
mdicium  duo  praecipue  in  lege  confideranda  funt, 
vnum  eft  finis  legis  praefertim  proximus , ratione  cu- 

1 115?  marprio  nr-pp/mM  n * . 


Ad  exemplum  autem  depr^cepto  Ada:  impofito 
refpondet  Corduba fupra, illud preceptum  obligafle 
fub  mortali  ratione  ftatus,etiamfi  materia  eflet  leuis. 

Rationem  autem  ftatus  in  hoc  ponit,  quod  in  illo 
no  poterat  peccari  venialiter  priusquam  mortaliter. 

Sed  haec  ratio  probabilis  non  eft.  Alias  etiam  praece- 
cepta  naturalia  de  rebusleuibus  obligarent  fiib  mor- 
tali in  illo  ftatu, & ita  verbum  otiolum, & mendaciu 
officiofum,aut  iocofum,  eflent  ibi  peccata  mortalia, 
quod  incredibile  eft,  quia  illa  peccata  funt  venialia, 
etiamfi  plena  libertate,&  ablque  pafhone , vel  i^no- 

rantia  fianc;cur  ergo  in  illo  ftaru  eVent  mortaliaiVel  ius  mat^b  ZZ™  C“' 

quam circumftantiam ade6 grauem  adderet  ille fta-  D hac. velilla fpecie virtutis-alind  :.n  ']'  ' L' 
tus  ? Quamuis  enim  ex  contemptu  pollint  illa  pec-  portio  medih ^rfcen  ir„ie  T" ‘'“f™  F°" 

iSSS 

omne  Deccamm  in  ^ • ncltreddendaexeo>cluod.  indicant,  huiufmodi  virtutes  tantum  elle  illas  mu  ^ Vi 

ne  peccatum  momm  materia  quantumuis  nnni-  refpiciunt  Dei  amorem  x-rnlr„m  1 • f ‘«tat  ai- 

ma  ibi  eflet  mortale; fed  ex diuinaprouidentia , qua:  quibus'  pe„d« i "llllVI 

cuftodiret  hominem  in  leuibus  ouandiu  mnirer  lnv;  ^ 1 olalltcr  loquendo  amicitia  inter  «*  grani 

non  caderet  ne  vel  feliam  11  * n ^ pioxim°s,velpax,&  commune  bonum  reipublic.T 

. C’.na  Vel  fcllcem  1 lu”  ftMum  ptoptet  vt  funt  telicio.iuftitia  & chariras  I,.  r F I**’ 


110.1  caderet  ne  vel  f,  i„ u ’ ‘ „ K “ pioximos.vel  pax,&  commune  bonum  reipublicar 

peccatum  ^ Antoni  ^ 


UtUlUil 

| vcatum \(  nia  e amitteret, vel  ineo  deordinatione  2.p.tit.4.c  2 § ? vbi  (olamilhi-n  namftntu 

aliquam, vel  poenam  fuftineret.  Aliter  vero  refpon-  cenfer  rlfr  i”  a lllam  ” “atenam  prxeepti  A»tL 

Vetumamcn  cum  diuinum  ptaiceptum^non  poffii  B lennlarntr  ^T.TlV: 


Vetumamcn  cum  diuinum  pricep  m non  noffii  B ™'  Tr  • v“b' 5-  Parumque  differt 
non  ede  iuftum. der,  no  potcft.qS  materiaro  mfre  T"1’  ‘ ■°Pufc-‘fa-i  5-ft-  > .dicentis.tue 

pomonatum.ua  li  fub  mortali  obligat, cadit  in  ma  eft  ad  rh  ' ^ 8™*”? >S““do  pettinet  ac  neccllaria 

tetiam  capacem  tolis  obligationis  .fc  ubtad  c”u£  S d ^ "^  ' F0,Ximi- 

faltemformaliter.Scvt  ordinatur  ad  finem  dDeoln- 


J^uatt  in  o- 
bedtentia  A- 
da  fuit  gra- 
uit. 


fairun,eft.D,coergo.pt;'c;,umAdTrmpZ°m  faTo' ^ ^ P^cdptachari: 

hiiflc  de  re  grani, quia  illa  abftinemia  i cibo  vetito  adfummumfaT”1’'''’^ l rcLgioiis . & itjftici*,  vc-1 

impolita  fuit  in  recognitionem  obedientia:  Deo  d-  De  n l um  ea, quae  formaliter  dirigunt  ad 

bita* , dc  quali  in  tributum  humana-  fuhSis^  & ^ C?X“nU?‘l babcre“1 «ateriam^auem, 

Deum,  & ad  reprimendam  hominis  ektionem,quo-  auL  rri  ° llgaLe  ^ mortale»confequens  eft  f4su, 

dammodo  fubiiciendd  illum  inferiori  creaturi  in  ^ vlrtuteSjClu?  non  ad  alterum,habent 

materiam  grauem, vt  eft  ieiumum  in  materia  tempe- 


rantis: 


Cap.XXW  \ttAn  & quomodo  ex  verbis  legis  colligatur  obhggrauis.  1 81 

rAntizB:nam  iuxta  communem  fenfum  Ecclefix,  A vtcftinlege  cjuih  vendere  rem  tanu,& non  pluris, /«£%/<«« 
prqcepcum  iciunij  fub  mortali  obligat, & giauem  ha- 


M*, 


bet  materiam. idem  contingit  in  materia  caftitatis,& 
fortitudinis, vt  condat. bi  vero  illi  aublores  intelligut 
illam  materiam  elTe  grane  , quae  faltem  virtute  repu- 
gnet charitati.Sic  vera  eft  fcntetia,quia  omne  pecca- 
tu mortale  ed  contra  charitatem,  faltem  virtute , Icu 
vltimatb;  tamen  non  deferuit  ad  declarandum,quan- 
do  materia  praecepti  ed  grauis  : nam  hoc  e(l,  quod 
inquirimus  , quando  fcihcet  materia  ed  talis  , v f 
cius  tranfgreflio  repugner  faltem  virtute  cnaritati 
Dei. 

Eandemque  difficultatem  habet  quod  Caiet.  len- 
iit in  funi,  verb .praceptum,  dum  ait,  tunc  praeceptum 


& in  Eccleliadica  audire  Millam,  ieiunare , &c.  fiue  ^•mtrinfet». 
proxime  relpiciatur  per  praeceptum  , vt  quando  ma- 
teria folum  praecipitur , vt  medium  ad  calem  finem* 
vt  quando  prohibetur  ingrelfus  in  domum  propter 
vitandum  fcandalum  ,vel  quidfimile, 

C A P V T XXVI. 

Au  ex  verbis  legis  colligatur  obligatio  ad  mor- 
tale , dc  ejua  verba  ad  hoc 
fufjiciant. 


SVppofita  dobhina  capitis  procedentis,  clarum 

...  . u ed,  nulla  verba  polle  fuffic 

ccpto"tollit  difpofirionem  animi  virtuofam , & ne-  w nifi  fupponatur  materia  capax 


cepto  , 4 

cellariam  adfalutem.  Quia  dedruitur  finis , ad  quem 
ordinantur  omnes  leges.  Licet  enim  hoc  verum  fit, 
tamen  rem  non  declarat : cum  enim  difpohtio  vir- 
tuofa  neceilaria  ad  falutem  non  fit,nifi  charitas , hoc 
ed,  quod  inquirimus , qualis  fcilicet  materia  legis  fit 
neceilaria  ad  hanc  dilpolitionem  conferuandam , 
Materi*  It-  vel  quando  abtus  contrarius  illam  dedruat.  Dico 
t«  ergo,  materiam  legis  pofitiuae  polle  elle  grauem  in 

itmmnl  omnibus  virtutibus , prxfertim  principalibus, & car- 
is* yirtnti-.  dinalibus,iuxtado£b.'inam  D.Thomx,  &z  Caiet.2. 2. 
knt pTdftTtmt  quod.  104. art.2.ad  1 .In  vnaquaque  autem  virtute  il- 
(rimifaUb*  jam  dfe  graUem,cuius  omiflio*  vel  violatio  notabi- 
jem  habec  deformitatem>  feu  turpitudinem  in  fua 
fpecie,  & tunc  illa  turpitudo  virtute  repugnat  chari- 
taci  Dei : gradus  autem , feu  grauitas  talis  turpitudi- 
nis prudenti  arbitrio  iudicandus eft, fpedfcata com- 
muni oftimationc  hominum  , & grauiorum  Do- 
btorum  , virorumque  prudentium  fenfu  , 3c  opi- 
nione. 

Secundo  loco  dicimus  confiderandam  ede  pro- 
portionem medij  ad  finem  lege  intentum ; oportet 

enim, vt  multum  conferat  ad  illum : nam  fi  leuiter  il* 

lum  impediat , aut  diminuat,  quamuis  finis  in  fe  gra- 
liienium  fi  uis  fit,  lofio  eius  per  tale  medium  non  poteft  grauis 
multum  , yel  reputari. Sicut  finis  iuftitio  in  fe  grauis  eft,&  necella- 
firum  pr»*  j-jyj  reipublico ; fi  tamen  in  re  minima  lodatur , nec 

£e intentu 


irm. 

V.T  hom. 
C4ittf 


n. 

Ai  indito» 
dum  quanti* 


multum  per  turbat  rempublicam, nec  amicitiam  inter 


eft,  nulla  verba  polle  fufficere  ad  hunc  ejffebtum, 

nihilominus  tamen 
verba  lpfa,  fi  ex  parte  fua  lufficienter  proponant  ta- 
lem obligationem ; etiam  declarant  materiam  elle 
grauem , 8c  illis  ftandum  eft,  vt  dixi,  fi  aliud  manife- 
fte  non  conftet , & ideo  inquirimus , an  ex  verbis  le- 
gis poffit  hoc  interdum  colligi.  Poteft  autem  lex  de- 
clarare obligationem  fuam,  aut  oratibne  aliqua  co- 
plexa,  aut  verbo  fimplici  praecipiendi;  de  vtroque 
modo  breuiter  dicemus. 

Circa  primum  clarum  eft , polle  legislatores  hu- 
manos explicare  in  fua  lege  fe  velle  obligare  fub  rea- 
tu.pcenx  aeternae,  vt  fit  interdum  in  Ecclefiafticis  le- 
gibus, vt  infra  videbimus ; in  ciuilibus  autem  hoc 
non  eft  in  vfu,  quia  non  Ipedlat  ad  temporales  prin- 
cipes difeernere  inter  peccatum  mortale , & veniale, 
vnde  adfummum  folent explicare, fe  velle  obligare 
quantum  poffunt,vel  interdum  etiam  declarat  Chvi- 
ftiani  Principes  fe  velle  obligare  in  confcientia.Hxc 
tamen,  & imi  lia  verba  generalia  funt,  & ex  parte  fua 
non  declarant  obligationem  elTe  grauem  abfolute, 
fed  folum  quafi  fub  conditione,  fi  materia  fit  capax, 
ideoque  modus,&  grauitas  obligationis  ex  qualitate 
materia:  determinari  debet.  Solent  autem  in  legibus 
humanis  addi  comminationes  poenarum , qua:  fifpi- 
rituales  fint,indicare  folent  modum  obligationis  le- 
gis in  confcientia,  fed  ili*  funt  propria:  Ecclefiaili- 
carum  legum,de  quibus  libro  fequenti  dicemus. Alif 
funt  temporales,v«  1 corporales  poenae,  de  quibus  hic 


1. 


homines  moraliter  dilloluit , & ideo  non  conftituit  D dicendum  eft  , quia  in  quibufeunque  legibus  huma- 
materiam  grauem, & e conuerfo  fi  defe&us  in  aliqua  nis  addi  poliunt , prxfertim  verb  in  ciuilibus. 


materia  grauiterlxdit  finem  intentum  ^lege,licctin 
fe  aliquid  minimum  efle  videatur,  nihilominus  in 
ratione  medij  eft  quidgraue»  &ideo  vt  eft  materia 
talis  praecepti,  eft  materia  grauis.  Et  in  hoc  fenfu  di- 
xit Caiet.  fupra, interdum  de  re  minima  dari  prxee- 
ptum  obligas  ad  mortale ; intelligit  enim  de  re  mini- 
ma abfolute  fpeflata,  non  tamen  refpebtiue  in  ordi- 
ne ad  finem  legis. Vt  v.g.ingredi  talem  domum  abfo- 
lute quid  leue  elTe  videtur,tamen  in  ordine  ad  vitan- 
dafn  occafionem  peccatigraue  quid  eft.  Et  in  mate- 
ria iuftitix, aliqua  abfolute  Ipebtata  leuis  eft , qua:  re- 
lpedtu  talis  perionx  pauperis  eft  grauis,quia  multum 


Multi  ergo  cenfcnt,  huius  poenae  adieblionem  non 
folum  non  elTe  fignum  grauis  obligationis  legis , ve-  pro(>enft‘ur 
rumpotius  elTe  fignum , legem  non  obligare  in  foro Ndr 
confcienti$,fed  rantum  in  foro  externo  ad  talem  pce-  uam^reS- 
nam .Ita fentit  Nauarr.dibto  cap.  2 5. n.  5 5. cum  aliis.  «**»'• 

Ego  verb  cum  communi  fententia, quam  infra  tra- 
&abo,fuppono , adie&ionem  pceng  etiam  teporalis, 
vel  corporalis  non  elle  fignum  legis  pure  poenalis, 
nifi  in  ipfamet  lege  fufficienter  explicetur , vel  aliun- 
de fatis  conftet,quia  non  obftante  tranfgreffione  le- 
gis in  confcientia, & poena  illi  refpondete  apud  Deu 
iufte  legiflator  humanus  adiicit  poenam  per  homi- 


illa  indieet  vel  ex  carentia  eius  fequitur  illi  nocume-  £ nes  infligendam.  Et  ideo  fi  lex  abfolute  prxeipiar , li~ 

& ■ • • 1 d ' - 1 -1..1 : - . 


St? 


tum  geaue.  Sic  ergo  ex  proportione  materi*  ad  fi- 
nem  legis  conie£tarifacile  poterit  grauitas  materi*, 
exteris  paribus. 

Dices,finis  legis  non  cadit  fub  lege ; ergo  licet  fi- 
nis non  obtineatur , imo  impediatur , li  materia  fer- 
iretur , non  violatur  prxceptum,vt  lupra  de  naturali- 
bus oftenfum  eft , & eft  eadem , vel  maior  ratio  de 
pofitiuis ; ergo  exmaiori , vel  minori  la:fione  in  or- 
dine ad  finem, non  poteft  confiderari  grauitas  mate- 
ri*, velprxcepti,  vel  peccati  contra  tale  prxeeptum. 

. Refpondeo  ,alTumptum  etTb  verum  de  hneextrinfe- 
fetnmltiicr  co  legi,  & materix  eius.  Nos  autem  hic  loquimur  dc 
mater,  fetus  fine  intrinfeco,fiue  ille  includatur  in  ipfa  materia,  vt 
ntl*  ^«r^iando  propter  fe , dc  luam  honeftatem  prxeipitur, 

Suarez  de  Legib. 


cet  adiiciat  poenam  temporalem  , nihilominus  in 
confcientia  obligat. 

Hoc  ergo  fuppofitodicendueft,grauitatem  pcenx  g 
per  fe  loquendo  magnum  fignum  elfe  grauitatis  ma-  ° c ^ ° ' 
terix,  de  qua  lex  fertur,  & grauis  obligationis  eius. 

Ratio  eft , quia  grauis  poena  non  imponitur  pruden- 
ter nifi  pro  re  graui  : prxfumitur  autem  legislator 
prudenter  adiicere  poenam ; ergo.  V nde  rebte  docuic 
Scot.in  4.d.i.q.  6.  prope  finem,  quoties  lex  vetus  co-  Sc*t. 
minabatur  illis  verbis , Peribit  ammatiU  de  populo  fuo , Exod.it. 
id  eft , quoties  pcenam  mortis  imponebat  trafgrdlb- 
ribus  alicuius  legis  materiam  illius  legis  fuifte  graue, 

& de  fe  fufficicntem  ad  peccatum  mortale.  Cui  cen- 
fouat fententia  Auguftini  lib.  a.dc  Bapt.cap.  6.Af-  jtogufiin. 

feramus 


i8l 


Lib.IlI.  De  lege  humana^  ciuili. 


feramtu(in<\\i\t)dmndtn  ft.it  eram  de  Scripturis  [antiis, & A dem  proprietate  ) in  rebus  peccati  venialis , aCmor 
m illa  quid  fit  gratum  appendamus  .Sc  infra.  Tempore  illo. , talis. 


quo  Dominus  priora  delitta  recentibus  poenarum  exemplis 
canenda  monnrauit  ,&  idolum  fabricatum  , atque  adora- 
tum eft , & propheticus  liber  ita  regis  contemptoris  incenfus, 
& 'fchifma  tentatum : idololatria  gladio  punit  a esi , exujho 
libri  , bellica  cade  , & peregrina  capttuitate , fchifma  hiatu 
terra , fe pultis  auctoribus  viuis  & catens  coele  sii  igne  con- 
fumptis.  Quis  iam  dubitauerit  hoe  efefceleratim  commif- 
fumyquod  eftgrauius  vindicatum.  In  ftatera  ergo  diuina 
colligit  Auguflinus  grauitatem  delicti  ex  grauitate 
poenae,  non  tantum  vitae  futura:,  fed  etiam  praffentis; 
ergo  etiam  in  ftatera  legis  humana:,  qua:  debet  eife 
quoad  fieri  poffic  conformi  s rationi  diuinae , ex  gra 


Mihi  tamen  dicendum  videtur,aliud  elfe  inquire-  $ 
re,  an  lex  vi  alicuius  verbi  in  ea  pofiti  abfolute  , & 
/impliciter  obliget  fub  mortali  culpa,  femper , ac  in-  rte' 
dependenter  ab  omni  alia  conditione  legis;aliud  ve- 
ro elfe  quaerere, an  exparte  verborum  legis  /it  ali- 
quod verbum  /implex,quod  hanc  obligationem  luf- 
ficienterindicet.  Loquendo  priori  modo  vera  ell 
fentencia  Caietani , nullum  fcilicct  elfe  tale  /irnplex  - 
verbum  , & fufficienter  probatur  fundamento  cius. 

Nam  fi  aliquod  elfer  tale  verbum,  maxime  eflet  ver- 
bum , pracipio : fed  hoc  non  , quia  etiam  res  leuis  per 
illud  verbum  propriiflime  praecipitur ; ergo  non  ob- 


uitate  poena:  rede  colligitur  grauitas  tranfgreffionis  B flante  illo  grauitas,  veileuitas  obligationis  pendet 


legis , Sc  confequenter  etiam  grauitas  materia:  de  fe 
fufficientis  ad  mortalem  culpam.  Et  quamuis  non 
femper  grauior  culpa  apud  Deum  puniatur  grauiori 
poena  huius  vita:1,  maxime  periudices  humanos,  ni- 
hilominus, quando  lex  ciuilis  imponit  grauiorem 
poenam,fignum  eft, materiam  talis  legis  humanae,  & 
cuftodiam  eius  e/Te  magis  neceflariam  ad  finem  legis 
Sc  poteftatis  ciuilis, quam  fit  alia  materia  alias  hone- 
llior,  vel  excellentior  apud  Deum,  & ita  in  ordine 
ad  obligationem  legis  human^, femper  illud  eft  opti- 
mum fignum  materiae  fatis  grauis  , & fufficientis  ad 
culpam  mortalem, quando  alias  ex  tenore  legis  con- 
flat, non  elfe  pure  poenalem ; Sc  ita  docent  Summi 


ex  materia,  vt  oftenfum  eft ; ergo.  Et  confirmatur  a 
fortiori:  nam  etiam  verba  complexa  ad  hoc  non  fuf- 
ficiunt,  etiamfi  dicatur  fub  interminatione  tetern# 
poens  , Scc.  nifi  fupponatur  capacitas  materiae , vt 
oftenfum  eft;ergo  multo  minus  lufficiet  fimplex  pre- 
cipiendi  verbum.  Quin  potius  in  hoc  poteft  co.nfti- 
tui  differentia,  quia  quando  verba  funt  complexa,& 
in  illis  fic  illa  exaggeratio , vel  alia  fimilis , ex  illis  fu- 
mitur  magna  probatio , quod  materia  fit  grauis , nili 
aliud  latis  clare  conflet  : ex  fimplici  autem  verbo 
proripiendi  non  fumitur  talis  prolatio,nec  fufficiens 
praffumptio,  quia  de  fe  eft  indifferens , & aeque  pro- 
prie, ac  vniuoce  ( vt  fic  rem  explicem  ) caditin  ma- 


itxvecb.poena, ScCouav.inrcg. peccatum. teriam  grauem  , Sc  leuem  , quantum  e/l  ex  vi 
in  fine,&  Mcdin.dida  q-7.de  ieiunio,&  Armii.  verb  ^ verbi. 
praceptumyn.6.Sc  verb.  lex.  n.4 .Sc  Callrolib.  1.  deleg. 
poen.cap.^.docum^. 


J* 


Circa  fecundum  pundum  de  verbis  fimplicibus 


Dulium  & dubitari  poteft, an  fit  aliquod  fimplex  verbum  prxei- 
ratia  dubita-  picncJi } feu  ferendi  legem , quo  haec  obligatio  fub 


di. 


mortali  fufficienter  fignificetur.  Er  ratio  dubitandi 


Clement. 

txiui. 

Cap.exijt. 


Az  verb  fi  in  altero  fenfu  loquamur,  dicendum  7* 
cenfeo  fimplex  verbum  praecipiendi,  quantum  eft  ex 
forma  legis,fufhciens  efte  ad  obligationem  fub  mor-  cipLi,!'" 
tali  iudicandam,fi materia  legis  fit  capax  iilius.  Et  in 
hoc  fenfu  exiftimo  loqui  audores  prims  /ententiae. 
Etprobatur,quiaeo  ipfo,qubd  lex  eft  vera  lex,&  non 


Sotu*. 

Sjluefi. 

Armi. 


fumitur  ex  Clement.  exim , de  verb.fignificat.&  caP>  reftringitur  ad  pure  poenalem  , vel  alio  fimili  modo 
e*«f,eod.ttt.m  6.vbi  ex  hoc,  quod  lex  fertur  per  rer-  obligat  in  conficientia , & quantum  poteft  pro  capa- 

bam>pr*cipmHs>vd  aequiua lens,  colligitur  obligatio  citate  materiae ; ergo  obligat  fub  mortali , ii  materia 

legis  fub  mortali.  Vnde  multi  fentiunt  verbum  prae-  eftcapax,fedexviverbiprZCipiendic6ftituiturpr*- 

ceptum  in  ratione  vera:  legis , quantum  eft  ex  parte 
forma:  feu  verborum  , quia  ex  vi  illius  fatis  exprimit 
i nnceps  fiuum  imperium,  & voluntatem  obligandi 


cipiendi,  vel  a:quiualensfufficere  ad  obligationem 
legis  fub  mortali  culpa.  Ita  Soto  lib.  1 . de  iuftit. 
quaeft.  6.  art.  4.  & idem  fentiunt  Sylueft.  verb.  prec- 
ceptum.  qua:ft.  2.  Armii.  nura.  7.  Alij  verb  licet  hoc 


•t  ■ * . , ri  necextra^i  poteft  ab  hac  propria  fignificatione  ,nifi 

admittant  in  legibus  canonicis  propter  dida  cano-  u attenta  aliqua  confuctudin e,&  aliquibus  drcnnftan 

llira  lura  . rtnn  rtnilmnc.  niiia  in  Jnr*»  : J it-  * . umuiii 


Medins. 

CaRro. 

Nauar. 


Cui  et. 


nica  iura,  non  tamen  ciuilibus,  quia  in  iure  ciui- 
li  talis  declaratio  non  habetur,  nec  ex  confuetu- 
dine  conflat,  fic  elle  verba  illa  intelligenda.  ItaMe- 
din.  dido  cap.  7.  de  ieiun.  Caflro  dido  lib.  i.de 
lege  poenali , cap.  idem  in  refentit  Nauar.  di- 
do cap.  23.  num.jo.  nam  licet  prius  abfolute  di- 
cat , verbum  pra:cipiendi  de  fe  non  fignificare  la- 
tis prxeeptum  obligans  fub  mortali,  nihilominus 
fubiungit  in  legibus  canonicis  habere  hanc  vim  ex 
vfu  , Sc  cx  dida  Clement.  vbi  oppofitum  /en- 
tit  de  ciuilibus.  Alij  denique  exiftimant,  in  nullis 
legibus  , nec  ciuilibus  , nec  Ecclefiafticis  ex  ver- 
bo proripiendi  polle  colligi  talem  obligationem. 
Ita  Caict.  2.2.qua:fl.  i86.artic.  9.  circa  ad  j.  Quin 
potius  ibi  generalius  loqui  videtur  , & negare, 
vcibum,pr*cipimuiy  fufficienter  indicare  legem  obli- 
gantem quocumque  modo:nam  aliqua:  coniedurae, 
quas  adducit , ex  vfu  illius  vocis  in  Euangelio , & in 
reguiam  Augullini,  huc  tendere  videntur,  quatenus 
inde  elici  poteft , fimpliccs  ordinationes  , ac  regulas 
larpe  ferri  per  verbum  praecipiendi , & vocari  pne- 
cepta,fed  nihilominus  eius  mens  folum  fuit  loqui  de 
praecepto  obligante  ad  mortale  : poftea  verb  quafi 
p#r  antonomafiam  hoc  folum  vocat  /impliciter  prae- 
ceptum, & ita  negat , mendacium  fimplex  prohiberi 
praecepto  , & /imilia.  Fundamentum  ergo  illius  eft, 
quia  verbum  pr*cipio}x(q\ic  ponitur(  adde  Sc  cum  ea- 


tus  id  fufficienter  colligatimergo  ex  vi  talis  verbi  ab- 
lolute  propofiti  obligat  fub  mortali, fi  materia  eft  ca- 
pax. Confequentiae  lunt  clara: , & fecundum  antece- 
dens oftenfum  eft  fupra  cap.i^.Primum  verb  antece- 
dens patet,  tum  quia  obligatio  efleffedus  quali  na- 
turalis legis ; ergo  eo  ipfo  quod  lex  abfolute  confti- 
tuta  eft,  obligat  quantum  poteft;  tum  etiam  quia  lex 
naturalis  didat, effe obediendum  fuperioribus  prx- 
cipiemibusihxc  autem  !ex  naturalis  ex  fuo  genere 
obligat  fub  mortali,  & ideo /i  materia  prrecepti  hu- 
mani grauis  fic,  & humanum  pra:ceptum  abfolute 
’ etlan1  °bliSatio  ibius  lc8is  naturalis  eft  gra- 


ms,&  ex  vi  illius  etiam  praeceptum  humanum  graui 
ter , & fub  mortali  obligabit.  Denique  quia  alias 


non 


obligationem  declarare , & regulariter  illam  non  fa- 
tis declararent,quia  non  declarant  exprefsb,fe  pra:ci- 
pere  fub  mortali,vel  fub  interminatione, &c.nec  hoc 
ad  eas  pertinet,  vt  dixi : confequens  autem  eft  abfur- 
dum,  vt  conftat. 


Vnde  colligo  immeritb  fecundam  fentenriam  di- 


ftinguere  in  hoc  inter  lesres  ciuiVe  st.  r- 

r r n ciuiies,  oc  canonicas,  » rn«/ 

S ^ in  ie8ib“s  ciuilibus  pro.  -C"  ■ 


an ’ nam^f  bbs °^‘11futn eft, verbum  prxeipiendi 
abfolute  prolatum  efte  fufficiens  ad  ‘ V 


fn • --«‘uuaio,»  au  conflituendam 

formam  le.gis.Item  deeifdem  oftefum  eft,obligare  in 
confcientia  quantum  ad  id  , quod  abfiolutf  prae- 
cipiunt. 


l.CvTtl. 


j.Coral. 


aliter  excluditur  efficacia  illius  intentionis;  trgqfi&tfs 
eft. Et  ideo  ftipra  notanimus  quod  fi  materia  Ji  capax, 

& lex  feratur  ab/oiuto  verbo  pra-cipiendi,  & cum  ii- 
mili  coit  fui  a intenrione^obligauoicft  ad  mortale  ,ar.i 
gumento  Clemenc.  exiuit  , quod  etiam  tradit  5oto  cltmmt. 
lib.  i»  de  iuftir.  qv  6.  art.4.  versos  finem  , quia  fi  legd-  <»<•* 
laton  vult  obligare,  & non  determinat  modum  ,-ex 
materia  determinatur,  quia  in  renuhpcteft  fieri  ime 
aliqua  deterhifturtionc  , & hac  non  poteft  aliunde  < 1 


6^/;.XXVlI .otAngrauitos  obligationis fitmenda fit  ex  intent. legijl.  iSj 

cipiunr.  Deniquode  eif4em  etiam  verum  eft  , quod  A-  domodo  intcnrionisrnamibietiamdl  implicitein- 
ooli^autqudtkfittturalii^r,  &quantum  poliunt  iiixrft  tenta grauitas obligationis  ,&non  impeditur  ,.vel 
Capacitatem  ,natcaa:;ergo  in  eis  verbum  pracipicn- 
diabioliuc politum  de  le  indicat  obligationem  fub 
tfcortali»fi  materia eftcapa-xdllius.  Secundo  infero 
^eWdiCendtWff «flb  de  verbis  prohibendi  , feruata 
"feroportioub , St  de ’ omnibus  aquiualentibus  ium 
<4&diinanvfupta  datam  de  formaiegisbumans  , ieu 
‘iklilis,  qute  hicappUcanda  eft.  Nam  primo  & praci- 
^btie  ipectandnm  eh,  quae  verbaconftuuam  legem  in 
elfe legi^i^im' 'biamet  conftituunciUamin  ratione 

prxeepti  habentis  vim  obligandi  in. conficientia  , & fumi ; tunc  ergo  talis  intentio  ■fufttcit , quia  materia 

1 confequentfcirex  parte  verborum  talis  legis , ii  abfo-  accoinodatur , ac  per  illam  determinatur. 
l-  luta  fintjr8$  nqn  limitentur;  obligabit  talis  lex  quan-  Practereaidem  dicendum  eft  cum  proportionem 

/tum  port j}. htxm materi a capacitatem, & confeque-  certio  modo , quando  intentio  'legislatoris  exprt  ise 

:ter  etijim ^Aibftxwtali,  fi  mareriafircapax. Terno  in-  B cft  de  ferenda  lege  pure  poenali  : nam  (vt  ftipradixi) 
fertur,  qtiombdo^iitenigendafrntditta  iura  inCle-  illa  intentio  mutationem  facir  in  materia  legis , qua 

«ment.<vr«d>Si^^Jbcum  dicunt  verba  prxceptiua  in  -mutatio  eft  in  poteftate  legislatoris : nam  poteft  hac 

regula  fandvTrajidfd  indicare ‘obligationem  fitb 
Wrtali;intdiigtmt  enim  h&eqitfhtum  eft  ex  fe  ,■  feu 
'fuppbfira  matenX  capacitate, qaamibif  Pocifices  fup- 
ponere  vifi  funt.Etita  regula , quaibi  vtuntur  Potrfi- 
cesjgeneraliscft  ad  aiias  leges,  non  tarum  canonicas, 
ded  etiam  ciuiles  : non  enim  Vtuntur  illa  regula  pro- 
■pter  fpefeialem  rationem , qna  ita  regula  fandi  Fran- 
•‘dfciintiErtiabit^iaec  propter- atiquam  , qtufi  reperia- 
ftir  in  legibus  Eccleliafticis , fed  propter  proprieta- 
tem verborum  pridpientii.  Neque  enim  illa  decre- 
ta conftitutnia  fiunt  noui  inris  , fed  declaratiuatalis 
regulx  exiufC  antiquo, natufMi  potius,  qua  pofitiuo 


canonico. 


-vel  illam  maceriam,  aut  detcravipate>aut  diinindiin, 
aut  abfolute ,' aut  fub  conditione  prxcipere  , .Hoex 
nonpoffit  i tota  materia  omnem  obligationem  in 
vonfeientia  excludere  , fi  veram  legem  ferre  vuln 
Quando  ergo  dicitur  intendere  nonobligare  in  ccm* 
fcientia,  fed  ad  puram  poenam  , hocinrelligufurre-: 
fpedu  adus  immediate  prxeepti  ,.vel  prohibitirtar* 
meneoipfo  talis  adus  non  eft  adaquata  matexialih 
lius  legis,  fed  vel  hoc  difiundum  ,aut  facere. tale 
opus , aut  fuftinere , vel  exequi  talem  poenam*!. vel 
(&  in  idem  redit)  eft  lex  conditionatalolirenditiq 
lem poenam,  fi  hoc  fiat,  & tunc  a’ toco  difiundo 
Nunquam  cnirti  Pontifices  addiderunt  C non  excluditur  obligatio  in  conferentia.  Imo  eq 


ipfo  quod  legislator  vult  veram  legem  ferre  ,&  non 
vult  determinare  obligationem  inconfcientia  ad  ca- 
lem adum , vult-obligare  in  conficientia  ad  dilnrm 
dum  , de  quo  adaequate  fert  legem , & tunc  graukas 
obligationis  fic  impofita  , &c  modus  cius  cx  materia 
determinanda  eft  , iuxta  proxime  dida  de  quacum- 
que alia  lege  indefinite  lata  cum  fola  intentione  fe» 
rendi  legem.  I n quarto  etiam  modo  res  erit  clara,'  fi 
intentio  legislatoris  fit  conformis  conditioni  mate- 
ria j id  eft , ii  materia  fit  granis,  & jpfe  velit  grsaiter, 
&fiub  mortali  obligare;  vel  fi  materia  iit  parui'  mo-? 
menti  , & ipfe  velit  tantum  fut>  veniali  obligare-: 
tunc  enim  nihil  eft  , quod  impedit  tfFedunv,  vt 
conftat.  Item  ii  indehnite  ;vtht  legislator  ^obli- 
gare , determinatur  obligatio  cx  materia  , & ipie 
cenletur  velle  obligare  iuxta  materix  conditio- 
nem ; ergo  a fortiori  , quando  intentio  eft  deter- 
minata, tk  conformis  ca|>acirati  materia , habebit 
cffedum.Difficnltasergo  fupereft, quando  eft  diftor- 
mitas  incer  interitionem  , materiam,  qua  dsffor- 

„ , , micas  poteft  eife  duplex , vna  per  exceflum  quia  irr- 

obli^antem  in  conficienda.  Quarto,  vt  velit  definite  tendit  obligare fiub  mortali  in  materialem,  Sc  dc  hac 
obligare  fiub  peccato  mortali,  & non  tantumfub  ve-  iam  didum  eft , non  polfe  habere  effedum  adaqua- 
ntialf.St  e cotrario  vt  velit  tantum  fiub  veniali,  & nui-  tum  intentioni , quia  excedit  poteftarem  agentis  , & 


'fpecialerri  vim  verbis  illis  piro  legibus  canonicis  , fied 
cx  ptimaua;  & propria  fignifidAtione  talium  verbo- 
rum, &:  ex  communi  vfiu illam  fiupponunt. 

- : ; , •<  d . . v.;  ' .•••'>!»  o*.  * ^ 

CAPVT.  XX:VII. 

Virum  obligatio  legis  Immant+quoad grmitatem 
eius , ex  intentione  Icgijlatorti 
■-  pende  at.  :5'i  u 

SVpponimiisintetionem  obligandi  elfe  de  ratio- 
ne legis, vt  fupra  ofteufium  eft;inquivimus  auten^ 
an  grauitas  obligationis,  quoad  mortale,  aut  v eniale 
etiain  pendeat  ex  legislatoris  intentione.  Deinde  vt 
'intelligatur  pundum  quaftionis,  fiupponimus  variis  D 
modis  polfe  legislatorem  fie  habere  in  ferenda  lege, 
primo  vt  (impliciter  intendat  legem  ferre  circa, ta- 
lem materiam,  & non  amplius!  Secundo  , vt  definite 
velit  ferre  legem,  & per  illam  in  conficientia  obliga- 
te , non  determinando  quan tir-at^m  obligationis. 
Tertio  , vt  velit  ferre  legem  mere  poenalem  , & non 
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*ttiali,&  rcotrario 
lo  modo  fub  mortali, & de  hoc  vltimo  membro  tan- 
tum eft  aliqua comroucrlia , extera  enim  claia  fiunt 
exdidis.Nam  in  primo  modo  fine  dubio  lex  obligat 
in  conficientia  , quia  veralex  natura  fitia  habet  hunc 
effedum,  fi  noh  excludatur  yvnde  eo  ipfo  , quod  in- 
tentio fertur  ad  veram  legem,&  hic  effedus  non  ex- 
cluditur , eft  fufficienrer  mtentns  , & efficitur  per  le- 
gent. Neque  eft  fiemperneceffaria  formalis  intentio 
obligandi  in  confcicntia , vel  fub  mortali ; inio  vero 
‘hoc  vix  venit  in  mentem  legislatoris  ciuilis,&  maxi- 
me in  infidelibus  , de  quibus  eft  eadem  ratio.  Item 
idem  eft  in  voto,  & prbmifhone,  quia  fi  fiant,  ftatim 
obligantia  conficientia  , licet  promittens  nihil  dc 
conficientia  cogitauerit ; idem  ergo  cft  in  lege  , ne- 
que eft  vlla  ratio  , cur  exprefftor  intentio  neccffa- 

ria  fit.  / “ ‘ 

Et  idenrcum  proportione  eft  dicendum  in  fiecanr 
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tunc  intentio  operatur,  qu  od  poteft,  non  quod  vult. 

Alia  ergo  difiproportio  eft  per  defedum  , quia  legis- 
lator intendit  obligare  fiub  veniali  tantum- in  ma- 
teria graui.  Et  de  hoc  tantum  pimdo  dicendum 
fupereft,  an  poffit  legislator  in  materia  capaci  ob- 
ligationis fiub  mortali  , temperare  obligationem 
per  intentionem  luam  , qua  vult  tantum  obligare 
fub  veniali. 

In  quo  puncto  fiunt  opiniones  cbntrarix.  Prima  4,> 

negat,  elle  hocin  poreftate  legislatoris , (ed  neceila-  Sententia  *T- 
rib  obligare  fiub  mortali  terendo  legem  in  tali  mate'-./rf,,s  ’‘0Ze-' 
riculta tenet  Vafquez  i.z.difpnt.i^-cap.a.num.  jf.  ultorum 
8e  fiequentibus.&  tribuit  Driedoni  dido  hb.  j.  de  li-  materia  pani 
bert.  Chriftian.cap.  3. ad  5.  ex  quo'  refert  hxcver-  >!on 
, Pracipienti-j  tkitmio  non  fkctt pr&teptum  habere  mato- 
n,ve!  mitiorem  obligandi  eff.caciam  .fed  necefjh  m , digni-  _Dr)c^> 
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tas,  velvtihi.u  eorum,  a ha  pracipiurltur. 
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Sed  in  ori- 


ginali. 


Salmcrtn. 

J. 
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Ciftre, 
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Medi»a. 

Caiet. 
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Mint  sitf}» 
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ginali,quo  vtor,eft  di&io  exclufiua  >qux  poteft  Tensu  A hem  inducere,  & voluntas  fuperioris,licet  poffit,non 
murare;ficenim  zii^Solapr&cipieiis  intentio  nofactt,  &c.  vult,  & non  operatur  quod  non  vult  , quia  a&us  a- 

Scd  & necejfitM,&cc.V ndc  TenTus  e(Te  poreft»non  pen-  — — 

dere  quantitarem  obligationis  legis  ex fola intentio- 


ne legislatoris,  fed  etiam  ex  ahisprincipiis  & ita  non 
fauet  dictae  fenrentix , fed  folum  confirmatXa , qux 
fupradi&afunt.  Nihilominus  fi  TenTus. iit,  quod  Tola 
intentio  praecipientis  non  Tufficit , vt  praeceptum  ha- 
beat minorem  obligandi  efficaciam,  quam  materia 
poftulet:fic  fauebit  didtx  fententix.  Eandem  fenten- 
tiamexprefse  tenet  Salmeron,tomc>4.Euangel.p.  j. 
trad.  u.  §.  differt  autem. 

Prima  ratio  huius  fententix  eft  , quia  licet  Terre, 
vel  non  ferre  legem  pendeat  ex  voluntate  pnjcipien- 
tis,  tamen  TuppoTito  prxeepto  vis  ipfa  obligandi  ex 
iure  natura:  nafcitur,quia  ius  naturae  didat  paren- 
dum eife  fuperioribus  prxeipientibus,  Ted  ius  naturae 
in  materia grauigrauiter obligat;  ergo  non poreff  il- 
la obligatio  minui  per  intentionem  praecipientis.Se- 
cundo,  quia  Tuperior  non  poteft  rem  leuem  ita  prae- 
cipere, vc  Tub  mortali  obliget,etiamfi  velit ; ergo  nec 
rem  grauem  Tub  veniali. Probatur  conTequentia,quia 
ficur  eft  ftulra  voluntas  legislatoris  in  priori  cafu , ita 
in  pofteriorirtam  ftultu  enim  eft  velle,vt  tranTgrellio 
praecepti  de  re  magni  momenti  leuis  fit,ficut  quod  de 
re  lenitranfgreffio  Iit  grauis,  Ted  in  vno  cafu  non  ha- 
bet effedum  illa  voluntas  , quia  ftulta  eft ; ergo  nec 
in  altero..  Tertio , differentia  venialis , & mortalis 
peccati  ex  natura  rerum  oritur,  non  ex  voluntate  ali- 
cuius legiflatoris;  ergo  non  pendet  ex  voluntate  le- 
giflatoris , quod  tranfgreffio  legis  fit  venialis , fi  ma- 
teria ipfa  ad  mortalem  fufficit.Quarto,obligatio  pr$- 
cepti  non  efteffentiaprxcepti, ledeffedus  eius ; er- 
go polita  lege  neceflario  habet  effedum  obligatio- 
nis proportionatum  materiae,  neque  in  eo  pendet  a 
voluntate Tuperioris. Antecedens  patet, quia prxee- 
ptumconfiftit  in  intimatione  voluntatis  Tuperioris, 
qux  eft  diftindaab  obligatione,  8c  prior illa.Confe- 
quentia  ver6  probatur , quia  ftante  eadem  materia 
prxeepri  cum  eifdem  circumftantiis,  & eodem  fine 
rei  prxceptx  non  poteft  praeceptum  non  elleidem  ; 
ergo  non  poteft  non  inducere  eadem  obligationem, 

quia  non  libed,led  naturaliter  illam  inducit.  „.„My„„„Uj,*uuucUiarc  tit  a 

. s«un^fcnrentiaclUpo[rdcgiflatc,mn,fi7elit,  Q manafe-jflatMis i vnde cunc o^igat  lex  nalur 
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gentium  non  tranfeendunt  intentionem  eorum,  v.t 
lumitur  ex  1 .ficjms  nec caufam.&c  X.nonomm^ff,  li  cevt. 
petat.  Dicitur  forte,  voluntatem  ferendi  legem  fuffi- 
cere:  nam  illa  pofita  ius  naturale  cogit  ,vt  obligatio 
legis  grauis  lit.  Sed  contra:  nam.  illa  voluntas  feren- 
di legem  non  eft  abloluca,  Ted  limitata,  & quafi  Jfub 
hac  conditione  imponendi  obhgaticxnem:  fub  mor- 
tali; ergo  vt  ex  illa  voluntate  lex  imponatur  oportef» 
vt  conditio  impleatur ; tum  quiaimpoffib^e  eft  vq- 
luntatem  conditioijatam  habere  effedum  non  im- 
pleta conditione,  cum  nihil  ponat  iaeile,  tum  etiam 
quia  alias  illa  voluntas.  inuolueret  repugnantiam  iu 
3 obiedoj&confequentereiretdereimppffibili  ,<& 
eo  ipfo  non  pollet  habere  effedum.  Vnde  argumen- 
tor fecundo,  quia. vel  eft  poffibile,in  tali  materia  da- 
ri legem  humanam,  8c  non  obligantem  Tub  mortali, 
vel  eft  impoffibilis  talis  lex:  fi  eft  pqffibilis , in  eo  ca- 
Tu  fiet, quia  hxc  eft  voluntas  ferentis  illam;  fi  vero  eft 
impoffibilis  , eo  iploexvi  talis  modi  Terendi  legem, 
talisque  voluntatis  nulla  lex  valida  conftituetur  ; er- 
go talis  lex  non  obligabit  ad  mortale,  quod  nunc  in- 
tendimus. Probatur  hxc  vltimaconTequentia,quia 
legislator  talem  legem  vult  Tacere , & non  aliam  ; ii 
ergo  illa  eft  impoffibilis  , vult  legem  impoffibilem». 

& confequenter  nihil  facit.  Confirmatura  fimili; 
nam  fi  vellet  ferre  legem  circa  materiam  grauem, 
auc  leuem, & quod  nullo  modo  obligaret,nec  ad  cul- 
' pam  mortalem, neque  ad  venialem,  neque  ad  per- 
nam, profedq  non  ferretlegem  , Ted  confilium , aur 
fimplicem  ordinationem, '&cenTeretur  errare  in  no- 
mine legis:  quia  fi  ille  non  ignorat  naturam  legis, 
non  poteft  fimul  velle  contraria , Sc  fi  ignorat  natu- 
ram legis,  eo  iplo  non  facit  legem , quia  habet  repu- 
gnantem,contra  quam  non  poteft  prxualere  volun- 
tas ex  ignorantia procedens:ergo  idem  cum  propor- 
tione erit  in  prxfenti. 

Harum  autem  rationum  efficacia  oftendetur  me-  *• 
liiis  difeurrendo  per ratione% in  contrarium  Tadas.  Pf*”deram 
Circa  primam  enim  confiderandum  eft,  quod  licet  ptfiufL t 
obligatio  legis  humanae  radicaliter  oriatur  ex  lege  *"*,&  nfll- 
naturali;  nihijominusimmediatc  eft  a voluntate  hti-  ditur^u- 


ferre  legem  qux  tantum  fub  veniali  obliget,  folum 
quia  non  intendit,nec  vult  amplifis  obligare , atque 
ita  obligationem  legis  pofitiux  effe  Tub  mortali, pen  - 
dere  ab  intentione  legislatoris , vt  a caufa  neceflana, 
licet  Tola  non  fufficiat.  Hanc  fententiam  docet  ex- 
preTs^,&  late  Caftro  dido  lib.i.cap.  5 .docum.4.  Ean- 
dem tenet,  vel  potius  TupponitNauarr.in  Manuali  c. 
\ 1 num.  48. 4 9.  & Tequentibus.  Idem  Tentit  Mcdin. 
trad.de  ieiun.q.7.§ . (uperttt , & in  eodem  TenTu  vide- 
tur loquj  Caiet.  in  Tum.  verb.  pr&cepti  tranfgreffio.  Ac 
denique  hic  videtur  effe  communis  TenTus  Dodo- 
rum  in  hac  materia:omnes  enim  cum  de  hac  oblio-a- 
tione  tradant, primum  omnium  requirunt  intentio- 
nem legislatoris:  nam  fine  illa  effe  non  poteft,  licet 
Tola  illa  non  fufficiat,  quod  etiam  intendit  Driedo 
loco  citato.  Et  hxc  feptentia  mihi  videtur  vera, 
quam  Tequentibus  afferqonjbus  declarabo. 

Pico  primo:  Qiiatumuis  materia  legis  grauis  fir,fi 
“ legislator  fiifficienter  declaret , Te  nolle  obligare  Tub 
mortali , talis  lex  non  obligat  fub  mortali.  Probatur 
primo,  quia  hxc  obligatio  eft  effedus:moralis  ab  ho- 
mine faciendus,  qui  non  poreft  fferi  fine  c6fenfu  vo- 
luntatis humanx,  Ted  ibi  non  adeft  confenfus  volun- 
tatis fuperioris,quiaipfe  potius  vult  non  obligare  ad 
mortale,  vt  fupponitur ; ergo  non  inducitur  talis  ob- 
ligatio. Probatur  confequentia,quia  ibi  non  interue- 
nit  alia  voluntas  humana, quepoffit  illam  obligatio- 


homo  Tufficienter  ,&  valide prxeipere.  At  in  prx- 
fenri  Tuperior  aut  non  valide  prxeipit , quia  vult  re- 
pugnantia, & incompofsibilia , vel  non  prxeipit  fuf- 

3<^  mortale,quianonpreci- 
pit  mfi  media  fu&voluntate,&  ipfenon  vult  tali  mo- 
dc  prxeipere , quia  non  vult  tali  modo  obliearc  Vn- 
de conuemtur  argumetum,  quia  obligatio  legis  hu- 
manx radicatur  in  illo  principio  naturali , obedien- 

dum  elle  fuperioribus,  Ted  hic  Tuperior  non  vult  ob- 
ligare ad  mortale;  ergo  nec  ius  naturale  obligat  ad 
mortale, quia  m prxfenti  non  operatu^  nifi  mediate 

voluntate  Tuperioris,  & quafi  dando  illi  efficaciam- 

non  dac  autem  efficaciam  contra  ipfam , Ted  vt  ipfa 
impleatur  xn  his,  qux  vult.  ^ 

Ad  iecundum  negatur  confequentia:  eft  enim  lon- 
ge diuerfa  ratio  inter  voluntatem  prxeipiendi  rem 
leuem  lub  mortali , vel  grauem  Tub  veniali.  Quia 
prior  voluntas  eft  ad  imponendam  obligationem, & 
ideo  cum  obligatio  fit  iniufta , & excedens  potefta- 
tem  humanam  non  habet  efficaciam : pofterior  au- 
tem voluntas  ad  minuendam , vel  potius  non  impo-' 
nendam  talem  obligationem , fcilicet  Tub  mortali 
(quoad  hanc cmm  partem  nuciUam  confideramus) 
ad  hoc  autc  non  eft  necefre,vt  aliquid  efficiat,fed  Ta- 
tisf  eft  vt  no  efhaaqno  efficit  ause  eo  ipfo, quod  non 
vuh  vnde  fi  no  vult  dbligare  ad  mortale, plane  no  ob- 
iigat.  Neque  rcferr,quod  talis  v olunras  ftulta  fit(hoc 

enim 
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enim  permiflb,  & non  conceffo,vt  infra  dicarn)non  A lunratem  ferentis  illam.  Hoc  enim  hactenus , proba- 
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eft  eodem  modo  itulta,quopnor:nam  prior  eft  flui- 
ta, & iniuila;  pofterior  autem  non  elliniufta  ,efto 
lic  imprudens-,  priorenim eft  ad  imponendam  gra- 
uamen  vitra  poteftatcm , pofterior  folum  ad  non  im- 
ponendum totum  grauamen , quod  polfet , in  quo 
non  facit  fuperior  iniuriam  fubdito , efto  alias  male 
gubernet.  Vnde  hic  etiam  retorquetur  argumentum: 
nam  vt  voluntas  non  imponendi  onus  de  facto  illud 
non  imponat , latis  eft , quod  de  fado  habeatur , eft- 
que  impertinens , quod  prudenter , aut  ftulrc  habea- 
tur. Vt  h Rex  ferat  legem  fine  caufa  iufta , nihi  1 facit; 
fi  vero  auferat  legem  iuftam  fine  caufa  iufta,  fadtum 
tenet , licet  male  faciat,  quia  plus  ad  ponendum,  qua 
ad  non  imponendum,  vel  non  conferuandum  onus 
requiritur.  Sic  ergo  in  praefenti. 

Ad  tertium  de  differentia  venialis , & mortalis  pec- 
cati, dato  antecedente  in  bono  fenfu,  negatur  con- 
fequentia.  Nam  in  his,  quee  non  litnt  per  fe  mala,  fed 
tantum  quia  prohibita , licet  ratio  peccati  mortalis, 
aut  venialis,  non  pendeat  immediate  ex  voluntate 
hominis , necellarib  pendent  remote , in  quantum  a 
voluntate  hominis  pendet  ponere,  vel  non  ponere 
praeceptum  prohibens , & ponere  tale , vel  tale  prae- 
ceptum. Non  eft  ergo  fatis , quod  materia  fit  grauis, 
quando  tota  illa  de  fe,&  non  prohibita,  effet  indiffe- 
rens: oportet  ergo,  vt  prohibeatur  limpliciter , 
adaequate  ( vt  fic  dicam  ) fecundum  totam  capacita- 
tem tuam,  & potita  tali  prohibitione , iam  non  pen- 
debit  ex  voluntate  hommis,quod  peccatum  fit  mor- 
tale,vel  veniale,fed  ex  natura  obiedti  fiepropofiti  id 
fequitur,&  ita  in  tuperioribus  diximus  occidere,qua- 
do  materia  eft  capax  obligationis  fub  mortali , &c  le- 
gislator non  limitat  modum  praecjpi£ndi,fed  fimpli- 
citer  vult  praecipere.  At  vero  in  noftro  cafu  non  fup- 
ponitur  prohibitio  fufficiens,  vt  materia  illa  fit  mala, 
quia  prohibita , in  gradu  peccati  mortalis , quia  non 
fic  prohibetur;  ergo  ex hypothefi  talis  praecepti  im- 
poftibileeft,  adtum  illi  contrarium  efle  peccatum 
mortale.  Nam  vei  eft  tale  per  fe,&  hoc  non  ,vtfup- 
ponitur,vel  eft  tale  , quia  prohibitum , & hocetfijm 
non, quia  non  tft  ita  limpliciter  prohibitum. 

Ad  quartum  refpondeo,obligationem  quafi  pafli- 
uam,qua:  in  fubdito  moraliter  confideratur,  non  effe 
effentiamlegis,fedeffedum,quamuis  fi  confideretur 
y t effedtus  caufae  efficientis  , fed  formalis, poflit  non 
immerito  intrinfecus , & elfentialis  reputari.  Omifla 
tamen  obligatione  paftiua  ; de  actiua  obligatione, 
qua:  potius  eft  quafi  a&iuitas  obligationis  pafliua:, 
dico,  hanc  efle  de  elfentia  legis  , & infeparabilem  ab 
illa,  quia  lex  effentialiter  eft  vinculum  obligationis 
indudtiuum.  Neque  contra  hoc  obftat,  quod  lex  fit 
prior  obligatione  pafliua,  5c  quod  confiflat  in  inti- 
matione voluntatis  legislatoris : nam  potius  hinc  fe- 
quitur,talem  effe  legem, qualis  eft  voluntas , qua?  per 
illam  intimatur,  quia  illa  voluntas  eft  quafi  anima 
eius,  & ab  illa  quafi  formaliter  habet  vim  obligandi; 
fed  in  noftro  cafu  illa  lex  non  intimat  voluntatem 
obligandi  fub  mortali > ergo  nec  ipfii  poteft  fub  mor- 
tali obligare : nam  intimatio  vt  fic,tantum  eftin  ge- 
nere figni,  quod  folum  habet  efficaciam  ratione  fi- 
gnati.  Vnde  ad  primam  confequentiam,  quodpofita 
lege  ex  ea  naturaliter  nafci&ur  obligatio  proportio- 
nata  materis , refpondeo  diftinguendo  confequens: 
nam  pofita  lege  adsquata  materis, verum  eft:  in  no- 
ftro autem  cafu  non  ponitur  lex  adsquata  materis, 
vt  fupponimus.  Vnde  pofita  huiufmodi  lege  inads- 
quata  materis  falfum  eft  illud  confequens.^Quapro- 
pter  fi  confequens  illud  vniuerse  intelligatur  de  qua- 
cunque lege, negatur  confequcntia, quia  vel  inuoluit 
repugnantiam  , vel fupponit probandum,  nimirum 
quod  lex  rteceflario  fit  adsquata , etiam  contra  vo- 
Suarezde  Legib. 


tum  non  eft , neque  etiam  eft  oftenfum  , quod  circa 
eandem  materiam,  cum  eifdcm  circumftantiis  , non 
poflint  efle  diuerfs  leges  magis.vel  miniis  prohiben- 
tes iuxta  intentionem  praecipientis.  Et  quamuis  id 
gratis  daretur,  adhuc  non  probaretur  inde  in  eo  cafu 
ferri  legem  obligantem  fub  mortali , fed  potius  nul- 
lam legem  ferri , quia  legislator  nec  vult  ferre  quam 
poteft , nec  poteft  quam  vult. 

Vnde  ad  maiorem  rei  explicationem  dico  fecundo:  1 2, 

Quamuis  in  eo  cafu  lex  non  poflit  obligare  ad  mor-  *-Concl<tJlo. 
tale , vt  oftenfum  eft  -,  nihilominus  non  eft  omnino 
nulla,  poteftque  obligare  ad  veniale  iuxta  volunta- 
tem legiflatoris , qus  non  femper  irrationabilis  eft. 

B Nanc  artemonem  nuendum  au&ores  citati,  proba-, 
turque  prior  pars  ex  vfu  religionum,  in  quibus  plu- 
res  funteoftitutiones  cadentes  in  materias  de  fe  fuf- 
ficientes  ad  obligandum  fiib  mortali, firigorofaprs- 
cepta  de  illis  imponerentur , vt  funt  v.  g.  conftitutio 
audiendi  Miflam  quotidie,  vel  ieiunandi  tali  die,&c. 

Et  nihilominus  quia  in  ipfifmet  declaratur  non  efle 
intentionem  religionis  obligare  ad  mortale , non  ita 
obligant,  lub  quacunque  forma  verborum  ferantur. 

Et  nihil  repugnat  obligare  ad  veniale,  fi  hoc  etiam 
in  ipfis  conftitutionibus  declaretur, ficut  poteft;nul- 
la  enim  afferri  poteft  repugnantia  fuppofita  priori 
negatione.  Et  fortafle  in  aliquibus  religionibus  ita 
obligat  ,vtfentitD.Thomas  2.  2.q.  186.  articul.9.  D.Tbom*,, 
ad  r.  Addo,  quod  vbi  neutro  modo  obligant,vtrum- 
C que  exprimitur  in  ipfis  conftitutionibus,vt  de  fua  re- 
ligione retulit  D.  Thomas  citato  loco , & in  noftrs 
Societatis  conftitutionibus  idem  hafietur.In  hoc  au- 
tem ipfo  modo  declarationis  fatis  fignificatur  , po- 
tuifle  tales  coftitutiones  in  illis  eifdem  legibus  obli- 
gare fub  veniali, & non  fub  mortali:  ideo  enim  vtru- 
que  exprimitur,  ne  lolo  mortali  exclufo , ccnfeantur 
obligare  fub  veniali.  Atque  hinc  fumitur  argumen- 
tum aliud  ex  lege  pure  poenali , quo  vtuntur  Nauarr.  KdU4T’ 

&c  alij:  nam  lex  ex  intentione  legislatoris  poteft  non 
obligare  ad  culpam,  fed  tantum  ad  poenam,  etiam  in 
materia  de  fe  graui , & fufficiente  ad  obligationem 
fub  mortali,  vt  ex  eifdem  conftituticnibus^Pnpdica- 
torum  conftat,&  in  lequentibus  generaliter  difputa- 
bitur  ;ergo  per  eadem  intentionem  legislatoris  fieri 
poterit,  vt  fex  obliget  fub  veniali,  etiamfi  materia 
capax  effet  maioris  obligationis.  Refponderi  po- 
teft , legem  poenalem  tandem  refolui  in  aliquam 
obligationem  confcientite.  Sed  contra ; nam  efto 
hoq  verum  fit , poteft  refolui  in  folam  obligatio- 
nem fub  veniali,  vt  fi  pccna  effet  leuis , quamomit- 
tere  non  effet  morrale:  tunc  enim  quafi  mediate  res 
grauis  praecipitur  fub  culpa  veniali  incurrenda,  nifi 
talis  pcena  impleatur;  ergo  etiam  immediate,  & fim- 
pliciter  poffet  fic  pmcipi, 

Aprioii  vero  piobari  hoc  poteft  primo,  quia  ta-  I3‘ 
lis  lex  non  eft  iniufta, neque  illicita  ex  parte  materia:: 
nam  praecipit  rem  honeftam, neque  excedit  poterta- 
tem  ferentis  legem,  fed  potius  eft  quafi  inadzquatus 
adtuseius  5 cur  ergo  erit  nulla  ? Vnde  parum  refert, 
quod  fit  indifereta,  quiaimprudentia  in  lege  feren- 
da non  facit  illam  nullam,  nifi  reddat  illam  turpem, 
in  honeftam , aut  iniuftam  vitra  poteftatem  ferentis 

il  am.  Nec  etiam  eft,cur  talis  lex  reputetur  impof-  „ . 

fibihs,quia  fi  materia  eft  capax  obligationis  maioris, 
cur  non  erit  minoris?  quandoquidem  vtraque  eft  /<«»'»  m*,0ris 
quali  extnnfecus  adueniens  illi  per  liberam  volun-  *?-*****»  »>- 
tatem imperantis, ficut  incenfuris  v.  g.  Licet  pro  n0T*‘ 
contumacia  in  furto  graui  poflit  rationabiliter  im- 
poni excommunicatio  maior;  nihilominus  fi  feratur 
excommunicatio  cum  intentione  non  inferendi  ma- 
iorem, non  inferetur  maior,  inferetur  aurem  minor, 
liPradatus  eam  intendat , etiamfi  forte  neglieen- 

Q.  3 ter. 
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ter,  & imprudenter  faciat,  non  ferendo  maiorem  5 A 
ita  ergo  in  propolico  praeceptum  quali  recipit  maius, 

& minus  ex  parte  voluntatis  legislatoris  volentis 
grauiter,aut  leuiter  obligare.Qui  dici  etiam  poliunt 
prteceptum  limpliciter  > & fecundum  quid,  iicutD. 
Thomas  dixit  , peccatum  veniale  non  elle  contra 
praeceptum  limpliciter,  fed  fecundum  quid , & in- 
nuit laepe  Caietan.i. > .quaeft.  104.  art.  2. quiit.  186. 
artic.9.  tom.  1 . Opufc.  tradfc. 2 5 .quaeftion.i.  Sic ergo, 
licet  materia  fit  capax  pticepti  limpliciter, poteft  le- 
gislator pro  fua  libertate  velle  imponere  praeceptum 
iecundum  quid  , Sc  non  limpliciter , Sc  licut  illa  vo- 
luntas efficax  eft  quoad  obie&um  negatiuum,  licut 
eft  oilenfum,ita  etiam  quoad  affirmatiuum,qaia  nul- 
la eft  repugnantia , nec  rationes  prioris  fententiae  il- 
lam oftendunt,  vt  ex  didlis  patet.  Et  confirmatur:  B 
nam  per  fefe  videtur  fatis  credibile,  quod  licut  Ec- 
clelia  praecipit  ieiunium,  velMiilam  lub  mortali, po- 
tuit  etiam  pnjcipere  fubfolo  veniali, fi  expedire  i udi- 
dicaret.  Quia  idunare , & audire  Miifam  de  fe  eft 
opus  honellum>&graue,  Sc  nihilominus  non  eft  fub 
neceflitate  falutis  ante  praeceptum,ied  voluntas  Pro- 
lati imponit  necefiitatem;  ergo  poteft  non  omnem 
neceffitatem  imponere,  cuius  opus  eft  capax, fed  mi- 
norem, ita  vt  no  limpliciter  adfalutem,fedad  canen- 
di omnem  culpam,  etiam  leuem  fitneceirarium,fiue 
ponendo  folum  praeceptum  obedientii  in  eo  gradu, 
liue  intra  latitudinem  religionis, vel  temperantiae,fa- 
ciendo  talem  determinationem, liue  circumftantiam 
temporis  fub  leui  obligatione  imponendo  , vtendo 
illo  medio  ad  finem  talis  virtutis, non  vt  graui,  ac  ne-  ^ 
cellario, fed  vtleui  dilpolitione  ad  grauiora  pr^cepta, 
iuxta  dodtrinam  D.Thotn*  , dicta  quiition.  108. 
artic;  7.  Sc  9. 

Addidi  tandem,talem  voluncatcm,talemque  pree- 
cipiendi  modum  , non  ieuaper  elle  irrationabilem, 
aut  habere  malitiam  aliquam.  Id  enim  etiam  perfua- 
det  confuetudo  religionum, & ratio,  quia  in  tali  mo- 
do praecipiendi , nulla  intrmieca indecentia  oftendi 
poteft,  nec  tranfgrelfio  alicuius  obligationis,  quia 
luperior  non  tenetur  praecipere  femper  quantum  po- 
teft, neque  etiam  tenetur  abltinere  a praecipiendo  le- 
niori modo,  quando  non  vult  roro  rigore  praecipere. 

Vbi  enim  eft  talis  prohibitio , aut  in  quo  fundari  po- 
teft? Alioqui  vero  poteft  habere  finem,  «Sccaulam 
rationabdem  ad  non  praecipiendum  cum  rigore , ne-  U 
que  omittendum  omnino  praeceptum,quia  impone- 
re aliquam  moderatam  obligationem , fine  periculo 
grauis  l.ipfus, poteft  elfe  vtile  ad  fpiritualem  dirc&io- 
nem  fubdiri.Nihil ergo  obftar,quin  modus  hic  prae- 
cipi*ndi,etiam  in  materia  graui  pollit  elfe  validus,  Sc 
prudens.  Confirmatur,  quia  eadem  materia  grauis 
prudenter  poteft  elfe  aliquando  fub  con filio, vel  fim- 
plici  ordinatione  ad  nihil  obligantis,  aliquando  fub 
lege  tantum  poenali , aliquando  fub  graui  praecepto 
obligante  quantum  poteft  fub  mortali ; cur  ergo  elfe 
etiam  non  poterit  fub  leui  obligatione,  qua:  timo- 
ratam confcientiam  pungat , & in  diferimen  gra- 
uis lapfus  non  adducat?  Neque  contra  hoc  video 
rationem  vrgentem.  Solet  autem  fieri  argumen-  E 
tum  , «Sc  comparatio  fumpta  ex  obligatione  voti , 

& iuramcnri.  Sed  de  his  in  libris  de  Religione,  tra&. 
6.di<ftumcft.  v 

C A P V T XXVIII. 

Vtru/n  lex  humana , & ciuilts  obliget  fub  mortali , 

•vt  ex  contemptu  non  violetur , etiam 
in  minimis. 


Lib  .II I.D  e lege  humana,  & ciuili 


lominus,  quia  pricepta  humana  facilius  contemni 
polium,  Sc  ita  modus  peccandi  ex  contemptu  fre- 
quentius in  eis  committi  poteft  , ideo  de  illis  folet 
hic  quiftio  lpecialitcr  t radiari.  Et  praelertim  fum- 
pta  occaiione  ex  opinione  ailerente,  tranfgrelfionem 
legis  humana’ per  icleueielTe,  fadlam  verb  ex  con- 
temptu elle  mortalem  : nam  huius  opinionis  audfo- 
res  iupponunt  aperte , contemptum  elle  talem  cir- 
cum ftmuiam  tranfgreilione  legis  , vt  de  veniali  fa- 
ciat mortalem.  In  quo  ahj  audlores  eis  non  contra- 
dicunt , etiamii  in  priori  parte  diilcntiant , dicentes, 
contemptum  non  elle  neceifarium,  vctranfgreilio 
pracepti  humani  fit  peccatum  mortale,  fi  materia 
fit  grauis. 

itaque  omnes  in  hoc conueniunt, quod tranigref-  „ t". 

r I , r n r,  b SiMtIiU*  tf. 

lio  legis  humante  ex  contemptu  radia  eft  peccatum  t,ui  i 

mortale,  etiam  in  materia  minima;  imo  idem fen-  <jue  c»mmi 
tiunt  de  tranlgreilione  regul^  alias  non  obligantis  ad  "*• 
aliquam  culpam , vel  etiam  de  confiiiorum  contem- 
ptu. Ira  docet  D.  Thom.  2.2.  quiit.  186.  artic. 9.  D .Th»ma$. 
ad  5.  Bonauent.in  Pharet. diui.amo.lib.  a.cap.44. 

Gerfon  Alphab.  34.  liter.  M.&  tertia  parte,  tradi,  de  G*rfon. 
vita  fpiritual.ledlion.  5.  Adrian.  quodiib.  6. artic.  z ■A**-*». 
Panormitanus  in  capit,  nam  concupijcenuam  , de 
conftitut.  numer.3.&  fi1  capit. relatum,  ne  cleri. vel 
monach.numet.6.Felm.  in  cap.  cum  quidam , de  itire- 
iur.num.  7.  Archid.incap.  r.d.  27.quxft.i.&  in  ct\p. 
quicunque , r 8.  dift.  & Domin.in  cap.  nullus  ,55.  diil, 

Nauarr.  in  fum.  capit.23.num.  41.  & 4 i.Dried.hb.2.  nw. 
delibertat.  Chriftian.cap.i.Couar.in  cap. alma  mater,  Drud. 
i.p.  §.7. numer.  6.&in  regula, peccatum,  r.part.§.  c°kar- 
/.num.j.infine,  Caiet.Se  Caftro  locis  infra  citandis,  £4"*- 
& plura  congerit  Hennc.tradl.de  Syno.  poli  j.part.  hLZ' 
art.  i.concluf  i6.nutn.257.Fuitque  aperta fententia  D.Beru. 
D.Bernard.lib.i.de  prxeep.  Sc  diipenf.cap.  1 r.i  2.&c 
fequentib.  vbi  de  leuiorib.  pria  ptisin  primis  ait, 

T^on  contemni  fine  crimine.  Deinde  fubdit , Pcr/o  con- 
temptus in  omni  fpecie  mandatorum  p an  pondere  orauts,  & 
communiter  damnabilis  e jl.  Et  iterum  dicit  de  contem- 
ptu , Conuertit  in  crimen  grauis  rebellionis  culpam  lenis 
tranfgreffionis. 

Sed  licet  hxc dodlrina  vera,&  communis  fit , ni-  j 
hilominus  difficultate  non  caier,quiaex  ea  fequi  ur,  R-f i*. 
contemptum ipium  femper  eilc  peccatum  mortale,  "rtt 
quod  non  videtur  admittendum.  Sequela  patet , 
quia  propter  quod  vnumquodq;  tale , & illud  magis; 

h ergo  tranfgreffio  praecepti  leuis,feu  in  materia  leui 
fit  femper  mortalis  ratione  contemptus,mulco  magis 
ipfe contemptus  erit  femper  mortale  crimen.  Minor 
autem,  feu  faliirasconfequentis  probatur , quia  con- 
temptus non  eft  maius  peccatum  , quam  inobedien- 
tia,vel  facrilegium,&  iimilia:  fed  hienonfunt  fem- 
per peccata  mortalia;  ergo  nec  contemptus.  Decla- 
ratur praeterea  exemplis : nam  fiquis  proximo  dicat 
leue  conuicium  ex  contemptu  eius , non  ideo  ftatim 
peccat  mortaliter, quiatota illa  adtio  cum  illa  forma- 
litate  contemptus  non  traniccndit  rationem  iniu- 
ri.T,  qux  in  illa  materia  leuis  eft.  Irem  fiquis  nolit 
obedire  Praelato  inreminima,folum  vtoftendat,  fe 
parui  pendere  illum,non  videtur  peccare  mortaliter, 
quiatotaillapoteft  eile  leuis iniuria:  item  fiquis  me- 
dacium  proferat  ex  contemptu  quodam, quia  pro  ni- 
hilo reputat  illam  deordinarioncm,non  ideo  videtur 
peccare  mortaliter , quia  in  illo  contemptu  non  ap- 
paret tam  grauis  deordinatio.  r 

Ad  foluendam  hanc  difficultatem,  &intelligen- 


Q 


Vamuis  hic  quiftio  tradlari  poflttjnon  folum 
de  lege  humana,  fed  etiam  de  naturali,  nihi- 


dum  fenfum,  & rationem  communis  fententii , pii- 
mumgeneratim  explicanda  eft  quid  fittranfgredi  le-  f LU*  “ 
ge  ex  contemptu, deinde  quid , Sc  quoruplex  fit  con- 
temptus, ac  denique  quando  ad  peccatum  mortale 
i afficiat.  Circa  primum  quidam  dixerunt  , pecca- 
re ex  contemptu  ciTc  peccare  cx  certa  fcientia, 

Sc  fine 
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& fine  pa(fione,vel  caufa, cui  opinioni  videtur  fauere  A de  oriri  , quam  ex  confuetudine,  nimirum  cx  fuper 
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Caietan.  in  lumma  verb.  contemptus , condiftinguens 
peccatum  ex  contemptu  contra  peccatum  ex  igno- 
rantia, & ex  paflione.  Vnde  videtur  ienrireelie  pec- 
catum , quod  vocatur  cx  malitia : nam  hoc  commu- 
niter contra  illa  duo  membra  diitinguitur,  & dicitur 
elle  ex  certa  fcientia.  Fauet  etiam  Gloila  in  cap.  Me- 
tropolitanum , i.  quxft.  7.  quatenus  ait , non  parere  cx 
contemptu  idem  eife,  quod  non  parere  fine  caufa.  D. 
Thomas  etiam  in  t.dift.  a^.q.^.art^.argum.i.cum 
jfolutione  videtur  fupponere,  peccare  ex  contemptu, 
eiTe  peccare  ex  deliberatione  peifecta.  Indicat  etiam 
Bernard.  fupra  dicens , aliud  elfe  non  obedire  , almd 
velle  non  obedire , &c  hoc  pofterius  dicit  elle  con- 


bia,  vel  indignatione,  aut  aho  finnli  vino,  item  quia 
cotemptus  eft  fimplex  adlus,  vt  ftatim  explicabimus, 

& ita  poteft  concipi  per  aliquem  primum  attum  ante 
confuetudinem,vt  luperbia,&  alia  fimilia  vitia.  Se- 
cundo intelligi  poteft,  quod  licet  confuetudo  non  fic 
neceifaria  ad  contemptum , nihilominus  illa  fit  vnus 
modus  peccandi  ex  contemptu,  & hoc  modo  indicar 
hanc  fententiam  Glolfa  in  cap.  vnum  orarium , §.  nunc  Glvff*. 
autem  , verb.  criminale,  diffc.a j.&r  Ang.verb.  inobedten- 
tia  , vbi  hanc  vocat  contemptum  interpretatiuum 
cum  Richard.  quodlib.  i .q.19.  & citatur  pro  hac  fen- 
tentiaColledar.in  cap.  1.  deconft.  Fauet  etiam  Pa-  Colltflar 
normit.  in  cap.  nam  concupifcentiam , de  conftitut.  in  Fanonn. 


temnere, & fignificat,  femperefle  peccatum  mortale:  B fine  ,dum  ait,  nullum  elle  veniale  peccatum , quod 


vocat  enim,  biafpbemtam  & repugnantiam  non  feren 
dam. 

Sed  hxc  explicatio  contemptus  non  poteft  prs- 
TranfgnJi  feuti  inftituto  accommodari,&  in  eo  leniu  falfa  ellet, 
Itgemcx  c»«-  ^ conua  omnes  auderes  citatos  , & referendos. 
te!rf,Ue-cZ  Quamuis  enim  ( vt  ftatim  dicam  ) contemptus  in  la- 
certa  fete-  tiori  quadam  fignificatione  interdum  ita  iumatui  ,ta- 
,14  , cr  fint  men in prsfenti  non  poteft  in  eo  fenfu  accipi  ,quia 
paRttne  yd  etiam  peccatum  veniale  poteft  fieri  ex  ctrta  iciencia, 
&perkda  deliberatione,  neque  inde  fit  mortale,  et- 
iam li  pallio  nonmtercedat,  fed mera liocrtas.  i^am 
carentia paffionis  non  dat  per  le  nouam  ipeciem  ma- 
litis, vt  per  ie  notum  eft,  nec  poteft'  infinite  augere 
malitiam  ex  luo  genere  , vel  ex  aliis  circumftantiis 
leuem  ;imo  ipla  perlenon  auget , icd  tolum  non  mi- 
nuit culpam,&  quamuis  maior  libertas, qux  inde  re- 
linquitur, augere  poliit  peccatum ; non  tamen  adeo, 
v.t  faciat  elle  mortale  , quod  alias  tale  non  elTet,  cum 
plena  libertas  poliit  etiam  in  leui  peccato  reperiti. 
Ergo  ratione  huius  circumflantis  non  poteft  eile 
peccatum  mortale , quod  ex  proprio  obiecto , & ma- 
teria tale  non  elfet.  Et  idem  argumentum  fieri  poteft 
de  circumflantia  fcientix  perfeds,  foliim  enim  exlc 
excludit  ignorantiam,  &ideo  ex  ie  no  auget  ipeciem 
malitis j quantitatem  vero  peccati  auget,  loiiim  qua- 
tenus auget  libertatem  : hoc  autem  augmentum 
nunquam  excedit  capacitatem  materis  , & obiedi 
per  fe  loquendo  > ergo  nunquam  ex  illo  capite  prs- 
cise  fumpto  peccatum  fit  mortale,  quod  alias  ellet  de 

fe  veniale.  1 ...- 

Quod  etiam  indudione  patet  in  mendacio  leui, 
vel  partio  furto  ; quantuncumque  enim  fcientia  & 
voluntate  fiant, li  in  eorum  obiedis,  & materia  h- 
ftatur,  non  addendo  circunftantiam  mutantem  fpe- 
■cievn,  nuquam  erunt  peccata  mortalia;  ergo  hic  mo- 
dus peccandi  no  tft  peccare  ex  contemptu  piopiio, 

& rigorofo,de  quo  tradamus,  n-t  hoc  potius  docuit 
D.  Thom.loco  proxime  citato,  quatenus  concedit  , 
peccatum  veniale  ex  genere  non  fieri  mortale  , licet 
fiat  ex  perfeda  deliberatione,  neque  ia  fatis  elle  ad 
contemptum, & ideo  qusft.  1 5 de  verit.artic.  s.ad  2. 
dixit  per  peccatum  veniale  non  contemni  Deum, 
etiamfi  ex  perfeda  fcientia  fiat. De  fenfu  autem  Ber- 
nardi  infra  dicetur.  Ad  Glolfam  autem  refpodet  Na-  ^ 
uar.in  capit.wow  inferenda,  num.15.  Quando  peccatur 
contra  legem  fine  caufa, prsfumi  contemptum, non 
tamen  eife, etiamfi  ex  caufa  iniqua  peccetur , vt  ex 
voluptate, vt  fumitur  ex  Glolfa  in  cap.  cum  ilkrum,de 
fementia  excommunicat,  verba»  contemptu. 

Secundo  dixerunt  alij , tranfgredi  legem  ex  con- 
Tranfereh  fuetudine  eife  illam  contemnere,  ac  fubinde  pecca- 
Itgemfxcon-  tum  ex  confuetudine  eile  peccatum  ex  contemptu. 
fvetudmenon  vncjeinferunt  ,tranfgreflionein  legis  de  fe  venialem 
eife  ilUm  eo  mortalemex  confuetudine.  Hxc  autem  opinio 
dupliciter  intelligi  poteft.  Primo,  vtadsquata  caufa 
contemptus  fit  confuetudo.  Et  hoc  a nemine  afferi- 
tur,  &:  eft  plane  falfum,  quia  contemptus  poteft  aliii- 
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confuetudine  non  fiat  mortale  : nam  hoc  verum  eife 
non  poteft , nili  ratione  contemptus.  Denique  Ber-  V Bcrn 
nard.dido  libro  de  prxeep.  & difpenf.  cap.  iq.di- 
cir,qusdam  eife  venialia  peccata,  excepto  , cum 
per  contemptum  vertuntur  in  vfum , &c  confuetudi- 
nem. 

Sed  hxc  fententia  fillaeft  , vt  merito  docuit  D. 

Thom. fecum  eo  Caietan,  2. z. qusft.  1 86.  artic.9.  ad 
5.  Sc  lequitur  Angel.  verb.  contemptus , & bene Nanar. 
in  cap .tresfunt,  de  paeni.diftind  l.num.  1 $.  & Archid. 
in  cap.  ^«tcw»(7«f,8i.diftindione,  & ratio  eft,  quia  alrdud. 
confuetudo  non  eft  contemptus  ; ergo  peccare  ex 
confuetudine,non  eft  peccare  ex  contemptu,  forma- 
liter,  ac  per  ie  loquendo.  Quod  ideo  addo  , quia 
confuetudo  poteft  difponerc  ad  contemptum  , & il- 
lum paulatim  generare,  vtD.Thomas  fupra  dixit  ,cx 
illoProuerb.  18.  Impius  cum  in  profundum  venerit  pec-  Frou.\% 
catorurmcontemnit.Vtotptec  quod  folentluriftx  dicere, 
vt  notat  Nauarr.  fupra,  ex  confuetudine  indici  pr«e- 
fumptionem  contemptus, licet ipfa  contemptus  non 
fit.  Probatur  ergo  antecedens  , quia  contemptus  per 
fe  confiftit  in  vno  adu ; confuetudo  autem  loium  di- 
cit , vel  multiplicationem  talium  aftuum , vel  habi- 
tum inde  genitum  ; conftat  autem  habitum  non  eife 
contemptum, nec  etiam  multitudinem  aftunm  : nam 
illi  adbus  per  fe  loquendo  funt  fimiles  , vnde  ficut 
primus  non  eft  contemptus  legis, licet  iit  tranfgreffio 
legis,  ita  nec  fecundus,  nec  tertias,  nec  defignari  po- 
teft, in  quo  aftu  incipiat  contemptus  ex  vi  confue- 
tudinis.  Prsterea  peccatum  ex  confuetudine  ad  fum- 
murn  augetur  quoad  pronitatem  , vel  facilitatem, 
aut  afftflum  peccandi  j non  vero  quoadmalitiam  di- 
uerfs  rationis , vel  fpeciei ; contemptus  autem  addit 
malitiam  fpecie  diftindam  , vr  oftendemusj  ergo 
confuetudo  perfe  nonfufficitad  contemptum. 

Vnde  infertur , falsu  omnino  eife  quod  Panormi-  9 . 
tan.  ait , nullum  eife  peccatum  veniale,  quod.per 
confuetudine  non  fiat  mortale.  Alias  omnis  coniue- 
ttldo  peccandi  venialiter,  conftitneiet  homines  in 
ftatu  peccati  mortalis,  & ita  confuetudo  mentiendi 
lcuiter,  vel  loquendi  otiose>&  fimilcs,conftituerent 
homines  in  morali  peiiculo  peccandi  mortaliter, 
quia  peccatum  illud  ratione  cofuetudinis  elfet  pec- 
catum mortale.  Et  cum  defignari  non  pofsir  nume- 
rus adtuum , in  quo  tale  peccatum  incipiat  eife  mor- 
tale ratione  frequentis,  feu  confuetudinis  ,fequirur 
peccari  mortaliter  ex  vitalis  confuetudinis , & pe- 
riculi perueniendi  ad  numerum  a<ftuum,in  quo  pec- 
catur mortaliter.  Confequens  autem  eft  ablurdilsi- 
mum,  & contra  fenfum  totius  Ecclefis  , Se  omnium 
piorum , &:  cotra  omnes  Dodores,  qui  etiam  iri  ma- 
teria deluramento,  dicunrconfuetudinem  iurandi 
verum  leuiter  .&  fine  caufa  non  conftituere  homi- 
nem in  ftatu  peccati  mortalis,  & idem  dicunt  de  lu- 
do luperfl  110,  non  tamen  perniciofo,  fk  aliis  (imili- 
bns.  Ratio  verb  a priori  eft  , quia  confuetudo  pec- 
candi venialiter  per  fefolum  auget  extenfiue  nume- 
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rum 
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rum  peccatorum  venialium,  & voluntarium  in  po-  A nis  veniale  peccatum  efficitur  mortale, 


fterionbus  peccatis;  ex, neutro  autem  argumento 
poteft  coiligi  peccacum  mortale,  quia  multa  peccata 
venialia  non  faciunt  vnum  mortale,  vt  ex  prima  fe- 
cunda:,fuppono,nec  maior  voluntas  iufhcit  ad  pec- 
catum mortaie,li  materia,  obie&um , 6c  aha:  circun- 
ftantite  peccati  eadem  lunt , vt  in  pradenti  fupponi- 
mus.  Confuetudo  ergo  non  transfert  adum  de  ve- 
niali in  mortale.  Et  itainde  etiam  concluditur  pec- 
care ex  confuetudine , non  elle  peccare  ex  contem- 
ptu. Neque  Bernard.  id  dixit,  fed  potius  dixit , con- 
temptum folere  elfe  caufam  conluetudinis , &c  tunc 
verum  eft,a<ftum  de  fe  venialem  polle  lien  mortalem 
non  ratione lolius  confuetudinis,fed  ratione  corem- 
ptusaquo  procedit. 


Dicendum  ergo  eft , tunc  committi  contra  legem 
humanam  ex  contemptu  , quando  ipfa  tranfgreilio 
exterior  legis  oritur  ex  imperio  contemptus  interio- 
ris , ita  vt  illa  exterior  tranlgreiho  ex  vi  talis  imperij 
fiat  quidam  contemptus  exterior.  Ita  Gaiccanus 
in  lum.  verb.  contemptus , Sc  i.  2.  loco  proxime  cita- 
to, vbi  D.  Thom.  idem  indicat , & attigit  Bernard. 
in  dicto  c.  iq. dicens.  Tunc  non  peccati  [pectes,  fid peccan- 
tis intentio  penfatttr.  Ratio  verb  generalis  eft , quia 
adus  exterior  accipit  malitiam  formalem,  & prader- 
tim  extrinfecam  , Sc  accidentalem  ab  adu  interiori; 
fed  tranfgreilio  legis  in  re  minima  , neque  in  adu 
exteriori , neque  in  voluntate  , qua:  illum  relpicit  vt 
obiedum,  habet  de  fe  malitiam  mortalem  ; ergo  fi 
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Dices,  confuetudo  furandi , etiamfi  lingula  furta  3 ex  contemptu  illam  recipit , ideo  eft , quia  imperatur 

ab  aliquo  interiori  adu  habente  malitiam  mortalem, 
qui  adus  contemptus  appellatur , & ideo  tranlgref- 
1 10  illa  dicitur  elle  ex  contemptu. 

Sed  tunc  reltat  inquirendum  quod  fecundo  loco 
propolitum  eft  , quifnam  fit  hic  adus  interior , qui 
contemptus  appellatur,  & cur  tam  graue  malum  re- 
putetur,vt  reddat  mortale  peccatum,  quod  leue  erat, 
vel  etiam  quod  de  fe  nullum  erat.  Circa  hoc  D.  Ber- 
nard. fupracap.  12.  indicat,  hunc  contemptum  elle 
adum  luperbite,  dicens.  Contemptus  tumor  fupcrbn  ejf. 
Sumi  etiam  poteft  ex  diuo  Thorna  citato  loco  2.  2. 
quadlion.i  86.art.p.  ad  3. dum  ait , Co?itemnerc  ejftnolle 
fubiici  legi.  Et  peccare  ex  contemptu  elle  peccare  ex 
voluntate  non  fe  lubiiciendi  alteri.  Docet  aute  idem 
C D.Thom.2.i.quxft.i6i.art.2.ad  ?.  officium  humili- 
tatis prxcipunm  elfe  fubiici  Deo , quod  repetit  art.  5. 
&q. 102. art.;.  & in  6.  inde  colligit  iuperbiae  grauita- 
tem;  ergo  fi  contemptus  eft  voluntas  nonfe  lubncie- 
di  formaliter,  id  eft,  folum  propter  fugiendam  fubie- 
dionem  , eft  plane  adus  luperbia:.  Et  hanc  interpre- 
tationem fequuntur  fere  Canonifta:  in  principio  ci- 
tati, & Adnan,  acGerlon  didaled.  de  vita  Ipir. 
Angel.  Sylueft.  & alij  Summiftae  verb. contemptus.  At 
verb  Caiet.  a.2.q.  io4.art.  i,&q.iov  art.  s . ad  2 . hanc 
D.Thoma  lentendam  videtur  interpretari  de  forma- 
li inobedientia , qua:  confiltit  in  voluntate  non  fer- 
uandi  legem , propter  non  obediendum , & hanc  vo- 
luntatem lignificatelfe  contempcum.  Quod  & aliq 


conftituit  peccatum  mortale,  vt  omnes 
Idemque  eft  fi  contra  legem  politiuam  ta- 
xantem pretium  aliquis  frequenter  delinquat  leuiter, 
aliquid  paruum  vitra  iuftum  pretium  accipiendo. 

Item  confuetudo  communicandi  ciuiliter  cum  ex- 
communicato eft  peccatum  mortale,  licet  linguli 
adus  communicandi  per  fe  fumpti , lint  peccata  ve- 
nialia ; ergo  idem  erit  in  omnibus.  Kefpondeo,  fi  in 
ljis , & fimilibus  cafibus  tandem  committitur  pecca- 
tum mortale, non  eft  ratione  contemptui,  vt  conftar 
ex  didis,  & ratione,  quia  polfunt  linguli  adus  ex  eo- 
denr motiuo  , feu  aftedu , aut  paffione  fieri,  vt  expe- 
rientia conftare  poteft  in  paruis  furtis : multiplican- 
tur enim  ex  eadem  cupidicate  fine  contemptu  , fed 
potius  ex  quadam  vi  palfionis,&  interdum  cum  qua- 
dam imperfeda  difpl icentia , & fimphei  alfedu , feu 
velleitateferuandi  legem.  Item  fi  per  illam  conlue- 
tudinem  perueniturad  peccatum  mortale,  non  eft 
prxeise,  ac  formaliter  ratione  confuetudinis,  alioqui 
in  omni  confuetudine  idem  elfet,  quod  plane  falfum 
eftjVtoftendi. 

In  primo  ergo  cafu  de  furtis  leuibus  ideo  eft,  quia 
matetia  praecedentium  furtorum  retinetur  femper 
contra  eandem  legem, & femper  augetur  per  fequen- 
tia  furta,&  ita  tandem  peruenitur  ad  aliquod,  in  quo 
licet  materia  prsfens  fola  fit  leuis,  coniunda  praece- 
dentibus copftituit  vnam  materiam  grauem,  dita 
eft  illud  peccatum  mortale  , quantum  eft  ex  parte 

materia:.  Vnde  etiam  oportet , vt  ex  parte  peccantis  moderni  fequuntur , & fauet  D.  Thoi^dida  q~uS‘ 
voluntas  feratur  aliquo  modo  in  illam  materiam  vc  D ioy.art.  i.ad  i.  Exhoc  r ’ 1 


»!• 

f,t 

aitm  minior 
dicitur 

contemptui , 


An  gei. 
syltejl. 

D.Thom, 


111 


grauem , & congregatam  ex  multis  leuibus , & tunc 
pe  ccabit  mortaliter  ratione  materia:  grauis.  Quando 
aucem  materia:  leues  non  ita  copulantur , multipli- 
catio venialium  non  efficit  vnum  peccatum  morta- 
le, vt  late  declarauimus  in  lib.  5.  de  voto,capite  quin- 
to, ybi  de  confuetudine  committendi  leues  tranf- 
grelliones  voti  loquuti  fumus,  diximuique  eandem 
elfe  rationem  de  lege.  Neque  refert,  qubd  tunc  vi- 
deatur finis  legis,  ac  voti  fruftrari  magis, ac  magis,  ac 
iubinde  graiiiter  laedi  per  plures  Illos  adus;  ex  illo 
enim  augmento  non  coiurgit  vnum  peccatum  mor- 
tale,fed  multitudo  venialium , vt  multis  exemplis,  & 
rationibus  ibi  ofttnfum  eft.  De  alio  verb  exemplo  de 
communicatione  ciuili  cum  excommunicato,  dixi  in 
5. tom.de  cenfur.  difp.  1 s.feda.n.iidbi  etiTefpeciaJem 
rationem,  quia  communicatio  humana , licet  fuccef- 
fu  temporis  , &:  per  varios  adus  fiat;  tamen  per  exco- 
municationcm prohibetur  per  modum  vnmsadus, 
feu  materia:  grauis,  & ideo  liquisita  frequenter  adus 
leues,  vt  animo,  & voluntate  exprella,  vel  virtuali  in 
perfeucrantem  communicationem  feratur,  violat  le- 
gem in  materia  graui,  & illi  adus  leues  non  fpedan- 
tur  tunc  vt  diftindi,  fed  vt  partes  vnius  materia:  gra- 
uis per  illos  intenta: , & vt  fic  cenfcntur  grauiter  pro- 
hibiti , & per  legem  cx  fuo  genere  obligantem  fub 
mortali.  Et  ita  nunquam  ratione  folius  confuetudi- 
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vero  fequi  videcur , contem- 
ptum non  polle  veriari  circa  confiiia , quod  eft  con- 
tra omnes,  & plane  fal tum.  Probatur  autem  fequela, 
quia  obedientia  tantum  eft  circa  prsctpta  , era0  et- 
iam inobedientia. 

Poteft  ergo  efle  alius  dicendi  modus,  contemptum 
efle  iniuftitiam  quandam , quia  contemptus  eft , afU- 
matio  minus  iuHo,  vt  definit  Altifidor.lib.2.  fum.trad. 
20.c.2.q.i  Diminuere  autem  aeftimacioncm  alterius, 
contra  iuftitiam  e ft.  Vnde  de  contemptu  proximi  ita 
fentit  Caiet.  infum.  verb  .contemptui,  videturautem 

efle  eadem  ratio  de  contemptu  legis,  vel  legislatoris. 

Et  ira  Nauarr,fupra,&  in  fum.cap.2  3.nu.42.  aic,pec-  Nauar. 
care  ex  contemptu  efle , moueri  ad  peccandum , eo 
qubd  legem  , vel  legislatorem  aliquis  patui  faciat: 
hoc  aute  ad  iniuftitiam  pertinere  videtur.  ExhRer- 
go  incertum  manet  quodnam  vitium  fit  contem- 
ptus, quia  fuperbia,  formalis  inobedientia,  & iniufti- 
tiavim  funt  foede  d.ftinda.  Quid  f,  contemptus 
in  omnibus  illis  fpeciebus  elfe  poteft  , & ideo  vox 
a’quiuocaeft,  vt  Altifiodor.lupra  fentit, ambiguum 
manet  quomodo  fumendafit,  cum  dicitur  efle  pec- 
catuni  rnortalejtranfgredi  legem  ex  contemptu. 

d hoc  ergo  explicandum  adtierto , contemptum 
parum  efle  polle  inintelle6i:u,partim  in  afFedu  in- 
terno, partim  in  opere  externo . fub  opere  omiflione 
includendo  , quod  fere  notauit  Ahiliodor.  fupra. 
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Primus  ergo  contemptus  dici  poteft  intcljcetualis,&: 
conliihtin  nuiicio,quo  res  aliqua,  vel  perfonain 
minou  xflunauone  habetur,  quam  par  fit,  ac  digni- 
tati cius  debeatur.  Quamuis  enim  minus  xftimare 
vnam  rem  , quam  aliam  , foleat  generaliter  vocari 
contemptus  hlius  ; litamen  xlfimatio  fit  prudens, 
non  erit  contemptus  vitiofus,  de  quo  folo  tradamus; 
runcergo  eft  inordinatus  contemptus,  quando  re- 
ipectu  ipiiurmet  rei , aut  pcrfonx , confiderata  eius 
qualitate,  ik  dignitate,  inordinata  eft  talis  xftimatio. 
Nam  fi  vna  res  iit  vilior  alia,illam  contemnere  prx 
alia  non  eft  vitium,  fed  virtus,  ytcotemnere  diuitias, 
vel  honores,  propter  virtucem.ln  affedu  autem  con- 
temptus elt , aut  velle  habere  hanc  vilem  xftimacio- 
nem  de  alio,  aut  certe  velle  illam  verbo,  aut  opere 
oftendere , & in  aliis  generare  : in  opere  autem  con- 
temptus erit  quidquid  exterius  fit  intentione  delpi- 
ciendi  alium , vt  ab  aliis  parui  xftimetur , vel  vt  ope- 
rans oftendac  , fe  pro  nihilo  illum  xftimare.  Quae 
omnia  non  aliter  probantur  , quam  ex  iplius  vocis 
proprietate , &c  communi  fenfu , &c  conceptione , ac 
interpretatione  Dodorum , prxfej;tim  Aitifiodoren. 
& Caietani  ftipra. 

Vlterius  autem  aduerto,  contemptum  polle  refer- 
ri vel  ad  perfonam,  id  eft , ad  Deum , aut  proximum, 
vel  ad  res  alias,  vt  diuitias,  & honores, actiones, &c. 
Si  fumatur  hoc  pofteriori  modo  non  videtur  habere 
certam  fpeciem  vitij.  lmo,vt  dixi,fi  debitam  propor- 
tionem ieruet  ad  rem , qua:  contemnitur , poteft  elfc 
adus  laudabilis  modo  explicato : fi  vero  fit  vitra  pro- 
portionem debitam  tali  materiae , vel  obiedo , perti- 
nebitad  vitium  contrarium  illi  virtuti,  qux  inclinat 
ad  feruandum  medium  , & moderandum  aftedum 
circa  talem  materiam.  Vcv.  g.  nimius  contemptus 
honoris  , vel  fama:  poteft  elle  vitiofus , & contra  il- 
iud, Curam  habe  de  bono  nomine : habebit  ergo  ille  con- 
temptus malitiam  contrariam  magnanimitati  ; vel 
humilitati , quxconftituunt  medium  in  affedu  ho- 
noris. Sic  etiam  contemnere  plus  iufto  diuitias  ne- 
ceftarias  vitx  humanx  elle  poterit  contra  liberalita- 
tem  , & in  prodigalitatem  declinare  , & fic  de  aliis. 
Hic  autem  modus  contemptus  non  eft  proprie  qui  ad 
rem  prxfentem  fpedat , vt  (fatim  dicam.  Contem- 
ptus autem  perfonx  videtur  mihi  formaliter , & pto- 
prie  pertinere  ad  iniuft itiam  cum  proportione  fum- 
ptam.  Quod  ideo  addo,  quia  contemptus  Dei,  erit 
Formaliter  contra  religionem  :nam  illaeftiuftitiaad 
Deum , qualis  in  nobis  elle  poteft  : fi  vero  fit  con- 
temptus parentis , erit  contra  pietatem  , fi  Prxlati, 
contra  obferuantiam , & reuerentiam  illi  debitam ; fi 
contra  alios  proximos,contra  communem  iuftitiam, 
Sc  hoc  vltimum  docuit  Caietan.  fupd ; ex  illo  autem 
fequuntur  extera  cum  proportione.  Et  ratio  eft,  quia 
per  talem  contemptum  agitur  contra  ius  alterius , & 
quantum  eft  ex  parte  contemnentis , infertur  illi  in- 
iuria,  vel  etiam  nocumentum,  Quia  vnufquifque  ha- 
bet ius,  vt  injeftimatione  debita  Habeatur,  vtconue- 
nieuter  ad  illam  tradetur : nam  hoc  ad  honorem, vel 
cultum  vnicuique  debitum neceffarium  eft,  & inter 
homines  habere  poteft  magnam  vtilitatem  > ideoque 
huiufmodi  contemptus  non  parua  iniuria  reputatur, 
ac  fubinde  peccatum  mortale  eft  ex  genere  fuo. 

Eft  tamen  animaduertendum  tertio  , huiufmodi 
contemptum  dupliciter  committi  pofte,fcilicct,  ma- 
terialiter , vel  formaliter ; cum  enim  de  fado  aliquid 
ht,  quo  aliqua perfona  aliis  poftponitur  , licet  hoc 
direde nonintendatur,materialiter  contemnitur  ; li 
vero  id  etiam  intendatur,  tunc  eft  cotemptus  forma- 
lis. Priori  modo  committitur  contemptus  contra 
Deum  per  omnia  peccata  mortalia  , vt  notauitD. 
Thom.in  ^dift.p.ar.^.quxftiunc.  ?.&  eodem  modo 
tranfgieflio  humani  prxcep„ci  voluntaria, etiamfi ex 


minimis jiat  mortper  contemptum.  1 8 9 

A pafiione fiat, folct interdum  vocari  contemptus,  vt 
loquitur  Gregor.in  cap .honorant*.  74.dilt.  Etfortaile  Gregor. 
hoc lcrnfu 1 dixit  A11gult.1q.de  Ciuitate,ca.  vlc.  nmo-  Caf  hcni>T*- 
r,cm  fui  vfque  ad  contemptum  Dei  xdihcarc  cimta-  *T  n 
tem  Babylonis,  fic euam lib.de  natur.  & grat.cap.ao.  ' 
refert  idem  Aug.  ex  quadam  obicdione  P-yiagiano-, 

1 um,fencentiaiu  dicentem , Omne  peccatum  eije  comem - Omma  pecto, 
ptum  Dei,  quam  iple  non  reprobae,  fed  declarat,  non  u moTl • ‘Jf* 
omne  peccatum  efle  formalem , feu  propriam  fuper-  ton"m- 
biam,  aut  contemptum  fuperbix.  Atque  in  eodem  r,7m[Zn 
fenfu  videtur  dixifle  Ifidor.lib.i.de  differenti»  fpuft.  formalem. 
cap.  vlt.  Vnumgenw fuperbia  ejje  eorum,  cjtu  per  tranjgref- 
fionem  culpa, contemptui  habent  diurna pracepta.  ldemque 
habet  latius  lib.i.fentent.  cap.  38.  Denique  hoc  mo- 
B tranfgceffores  prxeeptorum  diuinorum  dicuntur 
contemptores  in  lacra  Scriptura  Leuit.  26.  & fxpe 
alias.  Sic  etiam  contra  proximum  peccatur  hoc  mo- 
do Pcr  omnia  peccata,qux  diminuunt  xftimationem 
eius,  etiam  h id  non  incendatur,  vt  per  detractionem, 
quamcumque  inhonorationem,&c. 

Formaliter  autem  committitur  hoc  vitium  quan-  18. 
do  ex  diredta  intentione  ad  hoc  aliquid  fit,  vt  alter  da t 

defpiciacur,aut  defpici  crcdatur,feu  offendatur : nam 
intentio  eft,  qux  dacprxcipuam  formalitatem  adii-  *T>bu!hmT 
bus  moralibus.  Quapropter  quando  hoc  vitium  tri-  rrunu. 
buitur  fuperbix,intelligicur  caufaliter , quia  loquen- 
do moraliter,  ac  regulariter, contemptus, prxlertim 
formalis , ex  fuperbia  nafeitur , & ita  numeratur  ab 
q inter  filias  fuperbix,  vt  refert  Altiliodor.&  ifidor. 

fumitur  ex  hb.de  conflidt. vitiorum  ,&  virtut.cap.de 
fuperbia.  Atveroeconuerfo  dicitur  aliquando  con- 
temptus formalis  inobedientia,  quia  hxc  nafeitur  ex 
contemptu , ik  eft  quafi  medium  , quo  fribditus  ini- 
quus vticur  ad  contemnendum Prxiatum  fuum  : di- 
redfe  enim  vult  non  obedire,  vt  per  hoc  offendat, 
nihili  texfbmare  Prxiatum.  Atque  hoc  modo  acci- 
piendum videtur,  quod  Bernard.fupra  dixit.  Nolle  *«■ n . 
obedire  ejfe  intolerabilem  blasfhemiam  } id  enim  maxime 
habet  locum  in  inobedientia  formali.  Quia  tamen 
nemo  intendes  ad  malum  operatur , & in  inobedien- 
tia, vefie,  nulla  apparet  ratio  boni  per  fe  appetibilis, 
femper  illa  formalis  inobedientia  nafeitur , aut  cx  lu- 
perbia,  & appetitu  excellentix , aut  ex  indignatione, 

D & abiedfa  xllimatione  Prxlati,  quam  fubditus  ha- 
bet, & ratione  illius  prxeeptum  eius  contemnit, & 
propterea  illi  non  vult  parere.  Atque  ita  fatis  expli- 
catum eft,  quotnplex  fit  contemptus,  & quomodo 
exilio  legis  tranfgreflio  nafcatur. 

Supereft  tamen  explicandum  , quod  tertio  loco 
propofuimus  ,an  tranigteffio;  legis  humanx  ex  con- 
temptu femper,  & in  quacumque  materia  minima  fit 
peccatum  mortale.  Et  ratio  dubitandi  eft,  quam  in 
principio  pofuimus.  Propter  qua  Caiet.in  fum.  verb. 
contemptui , in  fine,  aperte  concedit, dari  contemptum 
prxc?pti,&  tranlgrelfionem  prxeepti  ex  contemptu, 
qux  fit  tantum  veniale  peccatum  ex  leuitate  materix, 

& ex  leui  moao  contemnendi,vt  fic  dicam , quia  fci- 
licet  , non  contemnit  fimpliciter  prxeeptum,  fed  fCm‘mPtu' 
L hoc  prxeeptum  in  re  minima.Et  ideo  diftihguic  con-  pLTflptl 
temptum, etiam proprium,&  formalem  in contem-  trr,&ftt»n- 
ptum  fimpliciter, & fecundum  quid,  & priorem  dicit  /W- 

elle peccatum  mortale  jpoftenorem  autem  elle  tan-  ”lus"‘xt*c* 
tum  veniale  peccatum.  Eandcmque  fententiam  fe-  x ytntllu'* 
quituu  Barth.de  Medin, ! .z  .q.88.art.4.in  fine. 

Hui^ autem fententix  obftat,quia  videtur  repu-  »0. 
gnare  communi  fententix  , quam  fupra  retulimus. 

Nam  omnes  auctores  ibi  citati  indilfincte  damnant 
peccati  mortalis  inobedientiam  prxeepti  ex  contem- 
ptu,etiam  in  minimis,&  Bernard,exptefsedixit,con- 
t emptum  m omm (lecte  peccatorum  part  pondere  gratum 
ej(e : & loquitur  de  minimis  prxcepcis,vt  ftipra  expli- 
cuimus.Refpond.eri  tamen  poteft  ex  mente  Caietani, 

Bernardum, 
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Bemafcdum  , alios  aiicloies  inteliigcndos  elfe  de  A tere  c6filium,quod  Icimus  per  fe  magis  placete  Deb, 
contemptu  lnnpUciter,  non fecundum, quitL  Et  ita  fi  ex  obtcClo  non  eftpeccatum  ; tamen  fi  quis-  fltUd  <>- 

r i'  trl  eft  . ronrrjirv.nr*,s''  1;  ..... * c 


contemptus  fit iimpl*crte«- talis, id  eft , contemptus 
1 ©bedRimaCjvel  prkcifptfiVel  fupetfe  ablbiiite , fic 
• tin-nfg  re  fi  i o n cm  il'  n i pi  c in  quocunque  mandato, 

etiam  minimo  e fle  peccautrn-mortaleibciraprocedc- 
re dictum  Bemardi, Utiliorum  tine  vlla  limitatione, 
vel  exceptione.  Si  Vero  .contemptUS}lM : iecundurh 
quid,tunc  illum  eifepofle-tantfim  veniale  peccatum, 
■ tk  confequentev  edam  trarifgrefiionem  Icuis  mandd- 
Reiidtur  dl-  ti  ex  intenuone,feu-nTiperio  iliius.Sed  hoc  no-n  vide- 
fhnflto  tur  fatisfacere , tum  quu  nec  Bernardus^nfic  al  j au- 
ctores cognotcunc  medium  inter  hasc  duo , fcilice^, 
tranigredi  ex  contemptu, vel  line  iiia$quomocta>dixit 
<J lolia  in  cap.  quis  autem  , dittinct;  i o.  AMud  ejl  tome- 
mnere , aliud  non  f. 
peccati  mortalis,  0 

tum  edam  quia  eodem  modo  dicere.p.oilumi  . 

gredi  legem  humanam,perle  ,&  fcclulo  contemptu 
elTe  lemper  peccatum  mortale,  quia  dicemus  mtc  . fi- 
gendum elfc  de  tranfgrefiione  limpliciter  isam-trani- 
greffio  in  leui  materia*  leu  fecundum  quid,  imopra:- 
leui  materia, non.eft.praeceptimtfimplici 


fl.t  d* 
Caietan 

Glofft 


mitteret  ex  hac formali  intentione  deliberata,  ne  fa- 
ciat hoc  bcmeplacicimtDeOjplane-eirepgrfeue  pccca- 
i tum, quia  indicatqUoddanVDeiodkimjquoiicx  leni- 
tate materias  nunq  U a m poteft  elfe  veniale  peeeatum. 
Etfimiliter  coniemne-re  prceceptuifl  mim-nuim  > vel 
- confiliuvn  ,folum  quia  a Deo  datum  eft*  & ex  illo 
v contemptu  illud  omittere  , grauiffima  m^rdifiayo 
affectus  eft,  etiamfi  materia  confijij  , vel  praecepti 
•xmjnimaiit.Et  quamuis  ille  affe&us , vel  contemptus 
. reitringatur  ad  cdfc/pfJBteptuni  minimum  , lemper 
retinet  grauem  inordinationem.  Sicut  dicere-fiMe 
mendacium  ea  formali  intentione  offendendi  Deum 
.etiam leuiter, eft  profecto  peccatum  mortaib  ,-qnia 


0it4pum.^.-nunc  autem, di\d..zs.  TSfallibnpecdatnm  ejl-adw 
veniale  ecquod  non  pat  criminale , dum placet , vtique  ex 
contemptu  Dei,  • -:»■  , 

Dico  tertio : rranfgrcdi'  legem  humanam  ex  con-  14. 
temptu  formali  humani  legislatoris, etiam  videtur  Trinfr^ 

elle  leifiorr  . :fkrivi  invf«irivJ«T.'1  t Iffftm  hsm 4. 


m tx  tt». 
» fer- 


jceptumm»w«.  E t . o riuCl[Il 

rer,fed  fecundum  quidificcmm  D. Ehom. dixit , pec-  ei le ieifiper  ns mdiuidflo  peccaram  morralc  Hoc 

carum  veniale  non  elTe  contra  prscepmm  , vtique  .non^iderur  *quem-Eiim , quia  legislator  humanus  f 

funpliciter.N ullum  ergo  erit  dilcrimeri  inter  nudato  . noiidl  pertona  tam  excellens, & qufa  aliquod  odium  mdt  i/2 
tranlgreffionem  praecepti  > tranigL-s^iOnem  ex  eius  poteft  e-ne  veniale.  •Diftinguese  ergopofTumtjs  *“***,  mdat 

contemptu, quod  eft  cdhtra  communem  dodtriiiam.  luperiorem  ,velfonnaliter  quatenus  Pndatus,  vel  & ' 

11.  Mihi  ergo  vtendum  videtur  diftin&ione  infirma-  . ; fuperior  elf,  vel  quatvnusquidam  homo.Tranf^rtdi 
Caftrtfenitn.  ta  a Caltro  difto  cap.  5.  in  fine , licet  alio  rhodo : ille  ergo  illius  legem  ex  contemptu  eiufdem -quatenus 

enimdiilinguit  contemptum  legis  , Sc  legislatoris:  q Proflatus  efl, lemper  cerifeo  * efle  peccatum  mortiift-.  (*ne  emt» 
quia  vero  in  prscepto  duo  funt , fcilicet , res  preeee-  Et  ita  procedit  conclufio‘pdfica.R  atio  autem  effiqfiia  >,{i 

pta,«5c  prSceptum  ipfum ; ego  potius  diftinguo  inter  illud  efl  contemnere  poteftatem  eius,  Se  quia  tufic  g<re*tDa‘ 
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contemptum  perfonae,feu  legislatoris, contemptu 
operfs , leu  rei  prasceptte.  Neque  oportet  addere  ter- 
tium membrum  de  contemptu  praecepti,  feu  legis, 
quia  lex  folum  contemni  poteft,  vel  perrefpedtum 
ad  legislatorem , cuius  potellas  contemnitur , & fic 
ad  contemptum  legislatoris  reducitur;  vel  poteftlex 
contemni , quia  res  prscepta  parui  aeftimatur , &c  fic 
reducitur  ad  contemprum  operis. 

Dico  ergo  primo  : Tranigredi  legem  ex  contem- 
TrXfc  <■&*  f»-  ptu  rei  praeceptae  non  femper,&  in  indiuiduo  eft  pec- 

I m «x  con-  Cii[um  mortaie  &rjn  hocpoteft  habere  verum  opi- 
t epturapr*-  ~ t . r 

cefi*  nSftm-  n,°  ^aietaai}  & ratio  eius,  quia  res  contempta  pote  It 
fer  rjt  ptuu-  clfcminima,  vel  pertinens  ad  infimam  aliquam  vir-  £) 
tum  mon.jci  tutem, & quia  tunc  per  fe  necfir,nec  intenditur  iniu- 
'uitatl  ‘r  fia  legislatoris.  Duplici  ergo  ex  capite  poteft  elfc  hoc 
r>*,*el  erron  peccatum  mortale.  Primo , fi  inuoluat , vel  lupponat 
ta d»tlrina.  errorem  in  dodlrina.  Sic  peccant  grauiflime  , qui 
contemnunt  con  filia  , quia  exiftimanr  illa  elle  inuti- 
lia, aut  infima  bona.  Sic  etiam  peccaret  grauitef , qpi 
contemneret  tranfgreflionem  ex  fe  leuenv,quia  exi- 
flimarer , peccatum  veniale  non  elfe  dignum  pcena 
apud  Deum , vel  quippiam  fimile.  Secundo  potefi 
hoc  elle  mortale  cx  materia:  grauitate , ficuc  in  aliis 
vitiis  contingit. 

tp  Dico  lecundo > Tranfgredi  legem  ex  contemptu 
Trfyrtdi  h-  Dei  legislatoris  femper  eft  peccatum  morralc , etiam 
f \mjrtu  Utu-  *n  *nc*ufi^uo  > & fine  vlla  diftinftione.  Et  hoc  fiiltem 
lato.u  pn  modo indiflinde procedit  communis  lententia,  & E 
sepr  -ipecc.  itaexpreficBernard.cap.il.  ( quemalijfequuntur) 
mortale , >t-  diftinguit  mandatum  a mandante , & grauitatem  co- 
ft«uinnc6nccmptu  mandantis.  Et  quidem  refpedtu 
Vo  odium.  ‘ Dei -videtur  res  manifHta:  agimus  enim  decontem- 
ptu  formali, vt  dixi;  eft  autem  magna  irreuerentia  di- 
recte intendere  contemptum  Dei,  feu  quocunque 
fignooftendere  indignam  deDeoqftimationem.Vn- 
de  licet  talis  trnnigreifio  in  fequid  minimum  videa- 
tur; imo  licet  per  fe  non  fit  culpa, fedconfilij  omilfio- 
nihilominus  in  ratione  figni  imperati  ab  interno  co- 
remptuyhabet  grauem  inordinationem.  Sicut  omit- 


• contemnitur  quatcniisrepra?fenrat  Deum,  & vices 
eius  gerit,  Sc  ideo  talis  contemptus  tedund^rr  in  con- 
temptu Dei* iuxta  verbum  ■*  .hnfti  Donfim  I fictc  io.  Lue  io. 
Qui  vos  audit, me  aul&ttjfr  qutvos  fpertm , mejpehitr.  Cui 
confonat  illud  Bernardi  loco  citato , Sine  Deits  ,/the  i>  Bcm. 
homo  mandatum  auodcumqve  tradiderit , panprofcElo  ch- 
fequendum  eji  cura , pari  rtuirentta  defzfitidkm.  Sivero  Contemfttm 
contemptus  lolum  fi  t i p fi  u s p e lfo  n a*,qu  a fe  ncts  horn  o le<  euUtoru 
quidam  eft  , & habere  poteft  aliqueni  defectum  , fic  \ 

non  repugnat  elfe  veniale  peccatum  ex  leuitate  ma-  ZZ%£ 
te  na , & hoc  etiam  voluit  Caiet.  Piobaturquc  fuffi-  ejfe 
cienter  exemplis  eius. Et  in  idem  redit  alia  diftindfio,  ex^H,,atl 
quam  ibidem  indicat , dicens,  aliud  elfe  hbflcliibd-'  mute>“' 
feu  formaliter  nolle  obedite  , aliud  nolle  confobri 
-luperiorem  , & hocpofterius  dicit  elfe  poflcTolfim 
veniale  peccatum,  etiamfi  obeam  formalem  caufam 
voluntas  fuperioris  non  impleatur  , quia  non  con- 
temnitureitispoceftas,  led  circa  perfonam  eibsqux- 
dain  amaritudo  animi  oftenditur.  Cauendum  cll  au- 
tem, ire  talis  amaritudo  erga  perfonam , redunder  in 
contemprum  poteftatis  etiam  circa  mininis,quia  tuc 
ument  contemptus  formalis  Pratlari,  &•  peccatum 
iriorcjfe,  iuxta  priorem  partem  , & quia  hoc  valde 
contingens,  acpericulohim  eft  , ideo  ralis  modus re- 
fi flendi  praecepto  fuperioris  ex  indignatione  aliqua 
vel  interiori  dcfpctfu  peifonte  illius, diligentiffime 
canendus  eft. 

Ex  diftis  fequitur , malitiam  mortalem  quam  ha-  % f- 
bet  tranfgrefllo  leuis  pnfecepti  ex  contemptu,  efle  di-  ,x 

ftindae  fpcciei  ab  illa,  quam  habet  talis  tranWTo  co,,t>mlt"i" 
«obicaofuo  .vd&ai  (inecomtmpttt . 

durccub.culo  contva  mandatum  Prdari  , habebit  d.l I 
nla  tv-tio  limpliciter  facta  venialem  malitiam,  vel 
ouolitatis  , vel  inobediemiat;  fi  tamen  fiat  ex  con-  ‘"«'fi”"*' 
temptu  habebit  mortalem  malitiam  irreneremite 
cornu  Dcum  vd  Pedatum.  Probatur , quia  illa  cir- 
cumrtantta  eft  alterius  fpecic-i,  & contra  aliam  vint,- 
tem  Ite,,,  contemptus  ipfe  eft  peccatum  fpccic  di. 
melum  ab  otiolitate,  vel  inobedientia,vt  oftenfum 

cfi* 


Caj>.  XKlX.^nlex  lumaria  obliget  ad  modum  'virtutis.  rpr 


eft  > & illam  tantum  participat  adio  illa  quatenus  a ^ non  abftineat  voluntarie , non  implere  prteceptum, 
contemptu  imperatur,  vt  etiam  oftenfum  eft.  Deni-  & ideo  ceniuram  incurrere,  li  impolita  iit.  Idemque 

^eadem  ratione  diceret  de  dormiente  , quando  cum 


contemptu  imperatur 
que  illajnalitia  grauis  ex  contemptu  additur  adioni, 
etiamii  ex  obiedo  mala  non  eflet , vt  patet  in  omif- 
fione  coniilij ; ergo  lignum  eft  addere  malitiam  fpe- 
cie  diftindam.  Et  ideo  ex  hoc  principio  rede  fupra 
collegimus , peccatum  ex  certa  lcientia , feu  ex  mali- 
tia line  ignorantia,vel  palfione  non  elle  peccatum  ex 
contemptu , quia  ille  modus  peccandi  non  addit  ma- 
litiam diuerfae  rationis , feu  fpeciei , dc  ita  non  poteft 
augere  malitiam  circa  materiam  leuem  vfque  ad  gra- 
uitatem  mortalem  , liante  eadem  materia  leui  , & 
non  addito  alio  fine , vnde  talis  grauitas  fumi  pollit. 
Idemque  intulimus  dc  peccato  commiifo  ex  confue- 
tudine  ,li  per  fe,  ac  praecise  in  conluetudine  liftatur,  g 
vt  fatis  explicatum  eft. 


CAPVT  XXIX. 

Vtrirn  lex  humana  obliget  ad  modum  virtutis , <jr 
cvnfequenter  quo  aclu  impleatur. 

r ✓'■'v  Vaeftionem  hanc  fupra  libro  fecundo  tradaui 
\ j de  lege  naturali,  tbi  notaui  folum  habere  lo- 
cum , proprie  loquendo  in  praeceptis  aflirmatiuis, 
quia  negatiuattortdantur  deadibus,  fed  de  negatio- 
ne adus , dc  ideo  per  fe  non  requirunt  adum , fed 
omiftionem , vt  impleantur : in  omiftione  autem , vt 
fic  , non  inuenitur  modus  virtutis , licet  in  pofitiua 
voluntate  abftinendi  ab  adu  prauo  elle  pollit ; per  fe 
autem necelfaria  non  eft  ad  implendum  praeceptum 
negatiuum,vt  a fortiori  patebit  ex  dicendis.  Praerer- 
Tres  conditio,  ea  in  eodem  loco  diftinxi  in  adu  morali  tres  modos, 
nesntcejfaru  feu  conditiones  neceffarias  ad  modum  virtutis,  vna 
ad  modi  >tr~  ejp  0pCrari  cx  cognitione , ac  fcientia;  alia  operari 
fcienT,  vo-  voluntarie,  tertia  operari  intentione  honefta,  6c  cum 
luHtarii  & omnibus  circumftatiis  neceflariis  ad  bonitatem  mo- 
tumfine , &>  ralem  adus , & omili  quartum  de  modo  deledabili- 
ctrcumSliutt  ter  operandi , quiaconftat , non  cadere  fub  prsce- 
ptum,vt  ibi  generaliter  oftendi.  Omitto  etiam  hic 
modum  operandi  ex  diledione  Dei  fuper  Omnia , de 
quo  ibi  etiam  dixi,  quia  multo  certius  eft, etiam  hunc 
modum  non  cadere  fub  legem  humanam.  Imo  etiam 
de  prima,  & fecunda  conditione  nihil  fere  hic  ad- 
dendum occurrit : habent  enim  eandem  rationem  in 
lege  politiua , quam  in  lege  naturali , quia  leges  hu- 
manae etiam  dantur  de  adibus  humanis,  qui  a vo- 
luntate, dc  ratione  procedere  debent , dc  ideo  nili  fiat 
voluntarie,  dc  confequenter  ex  fcientia , non  viden- 
tur fufficere,  vt  per  eos  lex  humana  impleatur, in  quo 
Dodores  omnes  conuenire  videntur. 

Solum  video  obiici  polle , hinc  fequi , eum  , qui 
toto  die  ieiunij  dormit , non  implere  praeceptum , ac 
fubindefiexcommunicatio  fit  lata  contra  non  fer- 
uantes  illud  praiceptum  , incurri  a lic  dormiente. 
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ea  voluntate  iuit  dormitum.  Sed  quod  ad  ceniuram 
attinet,  hoc  probabile  non  eft,  quia  praiceptum  ieiu- 
nij ncgatiuum  eft , vt  fuppono , dc  ideo  licet  morali 
modo  non  impleatur,  quando  voluntas  deeft,  tamen 
quoad  eftedum  externum, vel  fubllantiam  impletur, 
vel  laltem  non  violarur , & hoc  latis  eft , vtnon  in- 
curratur excommunicatio, quia  ibi  non  eft  tranfgrcf. 
lio  exterior  praecepti , qua"  ad  incurrendam  excom- 
municationem necellaria  eft.  Nec  fufticit  voluntatis 
conatus  contra praeceptum,  li  eftedus  non  fequatur, 
ctiamli  lit  materialiter  ( vt  lic  dicam } vt  ex  materia 
de  Cenfuris, conflat.  Et  idem  eft  in  alio  exeplo,quod 
ibi  Medina  adducit  de  foluente  decimas, aut  debitum 
coade,&  habens  propofuum  non  foluendi,  li  pollet, 
etiamfi  habeat  praeceptum  foluendi  fub  cenfuraipfo 
iurelata.  Nam  licet  illa  re  vera  non  excufetgrauem 
culpam  coram  Deo  ,&  moraliternon  impleat  pra’- 
ceptum,  fed  potius  peccet  interius  contra  illud  * nihi- 
lominus exterius  non  tranfgreditur  , & liberatur  a 
debito , dc  materia  praecepti  in  pofterum  fublata  eft, 
& confequenter  non  incurrit  ccnfuram,  quia  cum 
effedu  non  omilic  exterius  , qued  lex  pracipiebar, 
quod  latis  eft  ad  non  incurrendam  cenfura  quacum  - 
que ratione,  dc  modo  id  acciderit.  Secus  vero  eft  in 
exemplo  recitandi  polito  in  fecunda  obiedione: 
nam  qui  dormiens  profert  verba  precationum,  non 
oratj  praeceptum  autem  eft  de  orando , dc  ideo  in  tali 
cafu  praeceptum  non  impleretur , dc  incurreretur  ex- 
communicatio , non  recitando  iterum  in  vigilia,  fi 
lata  eflet  contra  non  orantes  , quia  ille  vere  non 
orauir. 

Et  ita  ad  fecundam  obiedionem  concedo  fcque- 
lam,  neque  in  confcquenti  eft  aliquod  inconuenicns. 
Ad  tertiam  vero  dico,  non  elle  fimile,  quiais,qui  au- 
dit Miflam, licet  ignoret  elle  diem  feftum , vere  audit 
Millam,quia  attente  audit;  imo  etiam  libere,&-  Ipon- 
tance  audit.  Et  ita  ille  adus  fufticit  ad  implendum 
praeceptum , vel  faltem  ad  non  tranlgrediendum  il- 
lud exterius,  vnde  a fortiori  etiam  fufticit  ad  vitan- 
dam ceniuram.  An  vero  ille  poftea , fciens  elle  diem 
felium  tempore  habili , teneatur  alia  Miflam  audire, 
vel  laltem  habere  animum  fatisfacicdi  prxeepto  per 
priorem  auditionem , tradaui  late  in  tom.2,  de  relig. 
lib.q.  de  orat.cap.  16.  Denique  idem  cum  proportio- 
ne dicendum  eft  ad  quartam  obiedionem , in  eo  ca- 
fu excufari  materialem , dc  exteriorem  tranfgreflio- 
nem praecepti,  quod  fatis  eflet  ad  excufandam  cen- 
furam,  non  tamen  feruari  mente  , & animo  totam 
obligationem  praecepti,  Sc  confequenter  non  excufa- 
ri grauem  culpam.  Et  ita  eft  intelligendus  Antonin. 
ilatim  citandus,  dicens,  non  implere  praeceptum,^' 
flant  ad  fodandum  domtnos , altas  non  audituri.  E t de  his 


Idc'mque  argumentum  fieri  poteft  de  illo, qui  dor-  conditionibus  haecfufficiunt,  de  quibus  in  citato  lo 


miens  recitat  integre  Pfalmum,  vel  horam, & de  hoc 
certus  fit  a circumflantibus  : nam  fequitur, illum  non 
impleuilfe  prsceptum , dc  incurrere  ceniuram,  fi  lata 
fit , nili  iterum  recitet.  Tertio  poteft  fieri  idem  argu- 
mentum de  illo  ,quinefciens  elle  diem  feftum  Mif- 
fam  audit ; nam  fequitur  non  impleuilfe  praeceptum, 
fed  teneri  ad  iterum  audiendam,  & fimiliter  incur- 
rere cenfuramlatam,  nifi  iterum  audiat.  Quarto  po- 
teft obiici  de  illo,  qui  coadus  detinetur  audiens  Mif- 
fam  ,dc  interius  non  vultaudire  li  polfet,fed  potius 
abfolute  cupit  non  audire , dc  habet  propofitum  non 
audiendi,  nifi  cogeretur  , vel  duceretur  timore  fer- 
uili. 

Haec  fere  argumenta  proponit  Medin.  q.  \ oo.  art. 
St.  dc  in  priori  docet , qui  per  lolam  vim  , dc  coadio- 
nem  ieiunat , quia  violenter  priuatur  cibo , cum  ipfe 


co  de  religione,  multa  dixi. 

Difficultas  ergo  folum  lupereft  de  proprio  modo  j. 
virtutis , qui  conliftitin  bonitate  morali  aduscon- 
furgente  ex  integra  caufa,  id  effex  bono  obiedo,  re- 
dla intentione,  dc  aliis  circumflandis.  Aliqui  enim  sententia  *[- 
fentire  videntur,  praecepta  humana  non  impleri, per  furens  noim. 
huiufmodi  adus,nih  includant  redam  intentionem, fleufracepta 
fine  qua  inquiunt  non  impleri  humanam  legem , et-  r 
iamfi  adus  pneceptus  fiat.  Ita  tenet  Dionyf.  Ciftcrci.  t >o»e. 
I.dill.i7.art.j.  ldemfentit  Anton.2.p.dt.9.cap.  10.  Dionyf. 

§.  2.  quatenus  ait , non  implere  praeceptum  audiendi  Anton,n- 
Miflam,  qui  accedunt  ad  Ecclefamyvt  videat,  vel  videan- 
tur ab  amatoribus  fuis  : fed  debent  (ait ) accedere  ad  oran- 
dum, tunc  dfe  remonere  debet  cogitationes  temporales  ad 

Deum  orandum.  Fundari  poteft  primo  haec  lententia 
inregula  8. Exti.vjag.de  regul.iuris.  Qui  ex  timore facit 

prttes 


ip  2,  L'ih.  III.  De  lege  humana,  & ciuih. 

prxceptum , aliter  quam  debet  facit , & ideo  iam  non facit.  A adum ; ergo  nec  poteft  pra:cipere , vt  adus  cxtciiot 
£x  qua  argumentatur  a fimili,  vel  a paritate  rationis:  tali  intentione  fiat ; ergo  ii  homo  facit  adum  exter 


nam  qui  adum  praeceptum  maie  racit , aliter  quam 
debet  facit;  ergo  non  facit,  leu  non  ita  facit,  vt  feruet 
prsceptum.  Ej  confirmatur  primo  , quia  lex  prsecipic 
adum  bonum  ;ergo  fi  non  fit  adus  bonus , non  fit, 
quod  lex  praecipit  ; ergo  non  feruatur.  Confirmatur 
fecundo,  quia  lex  praecipit  v.g.  Dei  cultum , vel  tem- 
perantiam, &c.  Adus  autem  non  bonus  non  eft  cul- 
tus Dei , ncc  adus  temperantia:,  vel  alterius iimilis 


num ab Ecclefia praeceptum,  licet  praua  intentione 
id  faciat,  implet  praeceptum  hominis  , licet  alia  ra- 
tione peccet;  ergo  eadem  ratione  vndecumque  adus 
Iit  malus  , fi  exterius  habet  quidquid  lex  humana  iu- 
bet , lufficit  ad  non  peccandum  contra  legem  huma- 
nam. Sed  obiici  poteft  contra  hanc  rationem  , quia  fi 
eft  efficax,  probat  non  tantum  de  fado  , fed  etiam 
de  poflibili;  non  videtur  autem  effe  fuprapoteftatem 
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Caiet. 

Conrad. 

Medina . 
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Maior. 

Falud. 
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Gerfon. 

Martin. 

Medi». 

ftfVt  uar. 
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* . ■ v.,u.  iuuid  uutaiiueu 

virtutis ; ergo.  Denique  lex  humana  praecipiendo  humanam  pr?cipere  vt  actus  externus  bene,&  ex  ho 

actum,  conftituit  illum  in  certa  fpecie  virtutis,  iuxta  neftaintenrioncin  generali,  vel  in  fpeciali , tali  in- 

materiae  capacitatem , & rationem  fub  qua  praecipi-  tentione  fiat.  Probatur,  quia  illud  non  cllct  pnecipe- 

rur,  vt  eft  receptum  dogma  Theologorum ; ergo  nifi  redirede  adum  internum , fed  externum,vt  manan- 

yere  fiat  adus  virtutis  in  tali  fpecie , non  fiet  quod  tem  a tali  interno , quod  videtur  cadere  fub  humana 

lex  praecipit , nec  teruabitur  lex : li  autem  adus  non  p poteftatem,etiamli  finis  ipfe  extrinfecus,  & acciden-r 
eft  bonus,  non  eft  adus  virtutis ; ergo.  _ rarius  fitrefpedu  adus  externi  praecepti.  Quod  pa- 

Nihuominus  dicendum  eft,  fufficienter  impleri  tet  ex  lege  prohibente:  nam  lex  humana  poteft  pro- 

nihprp  n 1°  <1  /1* nr  li  ii  iv»  o ,, «i /x  P.  ..  ^ ^ 


legem  humanam  per  adum  praeceptum  fecundum 
fubftantiam  illius  , etiamfi  non  fit  fimpliciter  bonus 
moraliter,nec  honefta  intentione  fiat.  Itafiimitur  ex 
D.Thom.  q.  i oo.art.9.  vbi  idem  docent  Caiet.Conr. 
Medin.&  alij,Soto  lib.z.de  iuftit.q.  j.ar.5?.&  q.dift.  1 5, 
q.z.art.i.in  fine,loquens  fpecialiter  de  praecepto  Mif- 
fie.  Maior  ^.diffc.^ylq.j.&r  ibi  Palud.q.5.  & Almain.4. 
dift.i7.q.  vnica,circa finem  : vbi  refert  Gerfonem, & 
Martin.additque  in  hanc  fententiam  fere  omnes  Do- 
dores  confpirare.Medin.trad.  de  orat.q.  16.de  fioris 
Canoni.Nauar.cap.11. num.7.  & latius  inEnchir.  de 
orat,  cap.10m.29.vbi  refert  etiam feipfum in  cz.mter 


hibere , ne  adus  humanus  fiat  exintentionc  praui  fi- 
nis extrinieci,vc  ex  odio, vel  auaritia,  vt  iupra  didum 
eft  ; ergo  poteft  prceipere , vt  adus  bonus  fiat  ex  in- 
tentione extrinleci  finis  honefti,  vt  ex  amore.  Eftque 
accommodatum  exemplum, fi  fiat  conftitutio  dicen- 
di Mulam  ex  hac  , vel  illa  intentione , quse  plane  eft 
extrinfeca  ipfi  facrificio,  vt  facrificium  eft,  & nihilo- 
minus talis  conftitutio  obligat  fubditos , etiam  quo- 
ad iljam  intentionem. 

Nihilominus  probabilius  cenfeo,hoc  non  polle 
cadere  fub  legem  humanam,  quando  intentio  re  vera 
eft  omnino  extrinfeca  ipfi  operi  externo,  vt  cadit  fub 


V 

f init  praei 
pti  non  cadit 
fuhpraceptii. 

D.Thom. 

Caiet. 


dam , de  poenit.  & remiffi  Sed  illi  loquuntur  de  bonis 
operibus  praeceptorum  fadis  in  ftatu  peccati  morta- 
lis, quod  longe  diuerfum  eft : nam  opus  fadum  in 
peccato  mortali  poteft  effe  fimpliciter  bonum,  quod 
eft  certum  de  fide , & ita  eft  aeque  certum  per  illud 
feruari  praeceptum.  Alias  quomodo  effiet  opus  fim- 
pliciter bonum  ? At  hic  loquimur  de  opere  malo , fi- 
ue  fit  in  peccatore , &:  fit  peccatum  mortale  ex  praua 
intentione , fiue  fit  in  homine  iufto , Sc  fit  peccatum 
veniale  , &vtroque  modo  dicimus , impleri  pr$ce- 
ptum  pofitiuum. 

Haec  autem  affiertio  duobus  modis  probari  poteft, 
fcilicet,  vel  de  fado,  vel  etiam  de  pollibili.  Prior  eft 
facilior,  fundaturq;  in  illo  principio,  quod  finis  pne- 


Ratio  autem  poteft  duplex  reddi  ex  didis.  Prima  eft, 
quia  tunc  praeciperetur  directe  adus  internus.  Pater, 
quia  vel  per  tale  praeceptum  prius  praeciperetur  in- 
tentio talis  finis,  vt  tandem  ex  illa  fequeretur  eledio, 
quia  intentio  finis  ex  fe  antecedit  eledionem  medii, 
vel  certe  li  adus  externus  primo  praecipitur,  & addi- 
tur vt  fiat  ex  tali  intentione  , quae  ad  complementum 
ipfius  adus  neceffiaria  non  erar,plane  perfe  praecipi- 
tur adus  ilie  interior  , qui  addendus  eft  exteriori. 
Secunda  ratio  eft,  quia  lex  humana , vt  dixi , non  po- 
teft praecipere  omnem  bonitatem,  fed  illam,  quae  fuo 
fini  , Se  exteriori  gubernationi  accommodata  eft- 
quod  autem  adus  exterior  fiat  hac,  vel  illa  intentio- 
ne extrinfeca,non  pertinet  ad  bonitatem  accommo- 


cepti  non  cadit  fub  praeceptum, quod  tradunt  Dodo-  D datam  Uli  fini  ^ bonitatem  accommo- 

resallegatijSc  fumicurexD.Thom.l.i.a.oiS.arr.?.  n.  ° „ T "T™ ^,Dcilm  - 1“  ‘ctutatur 


Zex  humana 
non  imperat 
hoc  propter 
illud  feri,  fed 
ytfat  hoc. 


t. 


res allegati,&  fumiturexD.Thom.i.z.q.cj^.art.j.  q. 
ioo.art.9.&  lo.i.i.q.qq.art.  1 .Se  arr.8.  ad  1 . & Caiet. 
a.i.q.  1 22.art.4.  & patet  clare  in  pracepto  ieiunij,  cu- 
ius finis  eft , vel  fatisfadio  pro  peccatis , vel  corporis 
maceratio,  Se  tamen  fi  quis  formam  ieiunij  ffiruet,  li- 
cet laute,  Se  delitiose  comedat,  Se  in  ftatu  peccati  ie- 
iunct,  ita  vt  nec  fatisfaciat,  nec  maceretur,  nihil  pec- 
cat contra  ieiunij  praeceptum  , vt  eft  conftans  apud 
omnes,  & idem  eft  in  fimilibus.  Ratio  autem  eft, quia 
adus  folum  cadit  in  obiedum  , Se  circa  illud  opera- 
tur eo  modo , quo  poteft ; ergo  etiam  lex  folum  ob- 
ligat ad  id , quod  praecipit;  folum  autem  praecipit  ma- 
teriam , in  quam  cadit , & non  finem  ; ergo  obligat 
ad  materiam, non  ad  finem;  ergo  fi  materia  exeeutio- 
m mandetur , feruatur  lex , quidquid  aliunde  pecce- 
tur.Probatur  vltimum  antecedens  ( reliqua  enim  per 
le  nota  funt)  quia  folum  id  prarcipitur , quod  in  lege 
exprimitur  per  modum  imperij ; lex  autem  humana 
non  imperat  fieri  hoc  propter  illud,  fed  vt  fiat  hoc 
Quod  li  aliquando  in  lege  exprimitur  finis  legis,  non 
eft  per  modum  obiedi  legis , fed  folum  per  modum 
rationis, vel  motiui,  propter  quod  modus  praecipitur, 
& hxc  quidem  ratio  fufficienter  conuincit  de  facto 
Audores  vero  allegati  etiam  de  poffiibili  loqui  vi- 
dentur: nam  commune  illorum  fundamentum  eft 
quia  lex  humana  non  poteft  praecipere  interiorem 
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corda ; non  eft  ergo  illa  materia  legis  humana:.  Et  ita 
reiponfum  eft  ad  fundamentum  contrarium , neaan- 
doaflumptum.  0 

gd  exemplum  autem  de  pr^cepto  negatiuo , pri- 
mum nego  paritatem  rationis.  Nam  poteft  multum 
pertinere  ad  commune  bonum,  v.  g.  adiuftitiam  fer- 
uandain  in  iudicio,vt  nemo  ex  odio,  vel  propter  for- 

desillud  munus  afiumat , &ideo  in  malis  prohibedis 

poteft  ille  modus  habere  maiorem  proportionem. 
Demde  iupra  dixi,  tunc  re  vera  no  prohiberi,  aut  pu-  ' 
niri  malitiam  prouenientem  a tali  intentione  , fed 
ipium  actum  externum  abfolute;  pcenam  vero  non 
impomipfo  mre , nifi  dependentor  a tali  conditione 
Vnde  eft  etiam  differentia  fupra  infinuata,  quia  li  per 
arhrmatiuum  prarceptum  addatur  intentio  extrinfeci 
finis,  extenditur  iurifdidio  ,&  augetur  obligatio  ad 
nonum  adum  interiorem , quado  verb  punitur  adus 
extenor,  fi  a tali  mterion  procedat , potius  reftrinai- 
tur  prohibitio,  & mrifdidionis  vfus , quia  non  puni- 

tui  omnis  adus  exterior,  qui  puniri  poffier.  Ad  aliud 

vero  exemplum,  de  intentione  offerendi  facrificium 
pro  hac,  vel  illa  caufa,  aut  perfona,  dicitur  in  primis, 
obligationem  illam  regulariter  loquendo  non  fun- 
dari infolaiurildidione,  fed  vel  in  voto  obedientix 
vel  in  ahqua  obligatione  iuftiti?,per  quam  poteft  aii* 
quis  ie  obligare  ad  faciendum  aliquid  fub  hac,vcl  ftla 


10. 


inten 


Cap.XXX.j4n  lex  humana  obliget  cum  periculo  mortis.  i y 5 


n. 


JO.Thom. 


xt. 


obligatio  lcgis.i ta  vt  nullum  pecsatum  iit, illam  non 
feruare. 

Prima ^ lententia  abfolute  docet,  legem  humanam  *• 

non  polle  obligare  cum  morali  periculo  vita: ; vel  a-  Senttntt*nt- 
lio fimili. Tenet Almain. in moralib.  tracfb.  x.cap.  3. 

Inclinat  Sylueft.  verb .metus,  q.  7.  Fundamentum  «dt,  humanam ob- 
quia  dare  vitam  propter  opus  per  ie  non  ncccilarium  hg*re cum 
ad  falutem,vel  honeftatem,eft  opus  difficillimum,&  m,rul*  f"r*' 
ftipererogationis;  lex  autem  humana  non  poteft  hu- 
iulmodi  opera  praecipere}  ergo.  Confirmatur , quia  sfiJfi.’ 
conferuare  vitam  eft  de  lege  natursi  ergo  nulla  lex 
humanapoteft  contra  hocprsciperc.  VndeD.Tho-  P TW. 
mas  2. 2.  q.  104.  art.  5.  dixit  in  his , qus  ad  conferua- 
tionem  corporis  Ipetlant,  hominem  non  teneri  ho- 
mini obedire. 

Altera  lententia  eft,  legem  humanam  in  vniuer-  gecH’jj 
fum  obligare  , non  obftante  quocunque  periculo  tentu  legem 
mortis. Ita  docet  Caict.  1.  2.q.  96.  artic.  4. &2.2.q.  humanaobL- 
l2  5.art.$.Idemfentit  Adrian.in  4.  q.  3.  de  clauib.  &4rc  yn,~ 
Henric.  tradb.  dc iyno.  Epifcop.  poli  3.part.arti.  1 . Zt2te™uo- 
n.  271. in  tom.  13.  Trattatuum,  p. 2.Fundamentum  uumortupe- 
eft  > quia  quod  eft  contra  legem  humanam  eft  ma-  ricul». 

Ium  ,&  peccatum  ,vt  ex  fupra  dictis  patet ; ergo  et-  Ca,et- 
iam  propter  mortem  vitandam  faciendum  non  eft, 
cap .ita  ne.  32.  q.  3.  ex  Aug.  Confirmatur  primb,quia 
bonum  commune  proferendum  eft  priuato  , & ho- 
mo tenetur  pro  communi  bonavitam  perdere  ; fed 
humana  lex  propter  commune  bonum  poniturjergo 
fcruandaeft  ,non  obftante  vico  periculo.  Tandem 
confirmatur  inductione,  quia  non  poteft  quis  pro- 
pter metum  mortis  contrahere  cum  confanguinea 
in  gradu  prohibito  per  legem  humanam  , nec  poteft 
aliquis  propter  vitandam  mortem  facrum  facere  fine 
veftibusfacris  , cum  tamen  id  folum  fit  de  lege  hu- 
mana. Denique  non  poteft  quis  communicare  cum 
excommunicato  propter  vitandam  mortem , cap .fa- 
cn>,deiis,qus  vi,&c. 

Nihilominus  dicendum  eft  primo,non  deefle  po-  4. 
teftateminmagiftratuciuili  , & idem  a fortiori  de  *ffe P0*'. M ' 
Hcclefiaftico  ad  obligandum  luislegibus,&  cum  pe-  '»  m*g>ftratu 


intentione  maxime  fi  ad  effedtum  adtionis  neceffaria 
fit.Vnde  dicitur  lecundbjillam  intentionem  noneile 
omnino  extrinfecam  illi  adtioni , ficut  fupra  diceba- 
mus de  intentione  conficiendi  facramentuimnam  li- 
cet in  prsfenti,  illa  intentio  non  fit  de  neccllitate  fa- 
crificij,  vt  (ic,eft  tamen  neceflaria  ad  completam  ob- 
lationem facrificij , & ad  frudum  cius , & ideo , qui 
potcftatem  habet  prscipicndilacrificium , cotum  id 
prscipere  poteft. 

Ad  rationes  alterius  fententis  rcfpondetur,in  pri- 
mis in  illa  regula  iuris  fermonem  eile  de  timore  ier- 
uili  peccaminofo , quando 'quis  ita  voluntarie  facit 
opus  prsceptum,  vt  animum  habeat  non  faciendi,  fi 
pollet  poenam  effugere:  nam  in  illo  modo  operandi 
deeft  voluntas  neceffaria  ad  implendum  praeceptum  ^ 
apud  Deum,  etiamfi  exterius  impleri  videatur.  Et  ita 
negatur  fimilitudo:  nam  qui  facit  totum  id,  quod  lex 
humana  prxeipit , &c  cum  omnibus  externis  circun- 
ftantiis , quas  prxeipit, licet praua  intentione  id  fa- 
ciat, non  facit  aliter  , quam  debeat  facere  ex  vi  illius 
legis  humans,  licet  faciat  aliter, quam  alialex  diuina 
prarcipiat,  & ideo  non  peccat  contra  legem  huma- 
nam,licet  alias  peccet.Vnde  ad  primam  confirmatio- 
nem refpoondeturlegcm  humanam  pr^cipcre  aftum 
de  fe  bonum  , feu  qui  de  fe  poteft  bene  fieri , non  ta- 
men prxeipere  omnes  modos  neceftarios  , vt  bene 
fiat.  Et  ita  fere  refpondetD.Thom.  1.  2.q.  96.  ar.  3. 
ad  2.  Et  eadem  eft  refponfio  ad  fecundam  confirma- 
tionem. Nam  lex  humana  praecipit  a£tum  in  fe  con-  C 
tinentem  cultum  Dei,  vel  mediocritatem  aliquam 
temperantis, aut  alterius  viftutisjillam  autem  poteft 
habere  a&us , etiamfi  ex  parte  operantis  male  fiat  ex 
alio  capite , quod  per  fe  non  prohibet,  nec  prxeipit 
lex  humana.  f 

Advltimam  confirmationem  admittimus  com- 
munem, & veram  doch  inam  , quod  per  legem  hu- 
manam adtusprqcepci  determinantur  ad  certam  fpe- 
ciem  virtutis.  Non  eft  autem  fenfiis,quod  lex  huma- 
na prscipiat  illam  virtutis  fpeciem  efte  per  fe  in- 
tentam ab  operante , aut  quod  pure  fiat  fine  admi- 
ftione  alicuius  malitis  ; fed  fenfus  eft  legem  huma- 
nam prxcipiendo  imponere  folum  obligationem  nuru  certa,6cprsterau6lores  fecunds  opinionis,  te-  bgatdumfui* 
obedientis  ,qux  generalis  eft,  & in  omni  prscepto  ^e^teamSotolib.i.deiuftit.q.6.art.4.infine,&  in  4.  legibus  cum 
includitur , fed  etiam  praecipere  de  fe  adtus  lingula-^  t-22*q*I.att.4.&  Ledcfma  2.p.q.io.art.  5.  & q.  25.  Per'cul* 
rum  virtutum, quia , vtfupra  dixi, leges  humans  in-  art.  j.Couarr.qui  alios  refert,in  cap.almamatcr.i.p.^.  Le^rm 

3.num.9.&  alij  infra  citandi.  Ratio  eft, quia  in  repu-  c.oJar. 
blica  eft  poteftas  neceffaria  ad  fuam  coferuationem, 

& commune  bonum;  fedad  hos  fincseftmoraliter 


liculo  vits,fi  neceffe  fit. Sententia  eft  communis ) & ciutl>  ’ & c *' 


nonico  ad  ob~ 


tendunt  facere  homines  honeftos  in  omni  genere 
virtutis,  & ideo  prscipiunt  fecundum  omnes  Ipccies 
virtutum.  Non  tamen  inde  fit,  vt  lexhumana  prsci- 
piat  actum  ftudiofum  fimpliciter , & vt  ftudiose  fiat, 
fed  latis  eft,  quodprscipiat  ftudiofum  ex  genere,  & 
confti tuendo  tale  medium  in  tali  fpecie  virtutis , vt 
patet  clare  in  materia  iuftitix } prxeipit  enim  adtum 
eiusjconftituendo  medium  in  materia  illius, quo  fer- 
uato , non  peccatur  contra  illam  legem  etiamfi  ex 
auaritia,vel  alio  vitio  quis  operetur. 

C A P V T XXX. 

Vtriim  lex  humana , & ciutlts popit  obligare  ad  pii  ^ 
obferuationem  cum  fericulo  cuiufcumque 
nocumenti  temporalis , 
etiam  mortis . 

DEclarauimus  modum  obligationis  legis  huma- 
ns quoad  grauitatem  eius , nunc  explicandus 
eft  quoad  rigorem  (vt  fic  dica)  vel  lenitatem  eius,& 
coufequenter  explicabitur  quoad  durationem  eius, 
vel  cellationem  ratione  occurrentis  occafionis,  qus 
maxime  effe  folet , quando  damnum  aliquod  ^raue, 
vel  periculum  eius  imminet  ex  obferuatione  leeis 
& ideo  inquirimus,an  in  huiufmodi  occatione  ceftet 
Suarez  de  Legib. 


Eft  inrtfu- 

necellarium  prsceptum  obligas  ad  aliquid  agendum  bl,:a  nece0 *“ 
veladperfeuerandum  in  aliquoloco,  non  obftante  ”,  f01*!1** 
penculo  mortis ; ergo  cadit  hoc  lub  humanam  pote-  ferLti9mm, 
ftatem.  Minor  conftat,  quando  neceffarium  eft  age-  creemmunt 
repericulofum  bellum  ad  defendendam  rempubli-  boniim- 
cam,Vel  perfeuerare  tempore  peftis  in  aliquo  loco  ad 
procurandam  communem  falutem , vel  fi  neceffe  fit 
propter  fidei  honorem  aliquid  agere  cum  vits  dif- 
criminc.  Maior  autem  per  fe  nota  videtur  ex  termi- 
nis, quia  alias  infuffieienter  prouifum  effet guberna- 
tioni, & conferuatibni  reipublies.  Sed  dici  poteft,in  Obuiatur  ti- 
liis cafibus  legem  naturalem  obligai'e,&  ideo  non  ef-  lethom., 
fe  hanc  obligationem prscepti  humani, fed  quafi  co- 
atftionem  ad  feruandam  naturalem  obligationem. 
Refpondetur primo , licet  fortaffe  prsceptum  natu- 
rale tunc  obligat  rempublicam,  cel  ciues  in  commu- 
ni, non  tamen  hunc,  velillum  determinate; ergo  ap- 
plicare obligationem  ad  has , vel  illas  perfonas  , eft 
poteftatis  humans , & ita  ibi  interuenir  verum  prs- 
ceptum humanum.  Dicimus  etiam  , non  femper  clfe 
certam  obligationem  naturalem , fed  fspe  elle  poffe 
rem  dubiam,  & dependentem  ex  indicio  prudentis, 
an  fcilicet , communi  bono  expediat  , hoc  vel  illo 
medio  vti  cum  tanto  periculo : tunc  autem  interqe- 

R niente 


4 Lib.  I/lJDe  lege  humana , & ciuili. 

nience  iudicio  Principis,  feu  Praelati  , eiuique  prre-  A in  praecepto  duuno  de  integritate confeffionis : nam 


cepto  inducitur  cerca  obiigatio,  qua;  non  poteit  dici 
legis  natura; , fed  humanae.  Et  confirmatur  tandem, 
quia  hic  abhis  eft  fortitudinis ; ergo  fi  necellarius  fit 
reipublica;,  vel  valdy  conueniens, poteft  lex  humana 
illum  praecipere : nam  humana  lex  circa  actus  omni- 
um virtutum  veriatur,vt  in  fuperioribus  docuimus 
cum  Arift.  j.Ethic.  qui  in  fpecie  loquitur  de  actu 
fortitudinis. 

j.  Dico  fecundo,  legem  humanam  tunc  maxime,  & 

hu-  quafi  per  fe  obligare  cum  periculo  vit£,quando  illud 
tu,iC  periculum  per  ie  eft  annexum, feu  coniuncfcum  actui 
l*tt  cum  pe-  Pr;ECtPto  > fi  -ilioqui  lex  iufta  fit , vt  prae  fumi  debet, 
quando  oppofirum  non  conftiterit.  Declarari  poteft 


graue periculum  interdu  excuiat  ab  illius  exequutio 
ne  quafi  materiali  (vtiic  dicam.)  In  praeceptis  etiam 
Eccleliafticis  poteft  fieri  limilis  inductio : nam  pra;- 
ceptum  ieiumj  non  obiigatcum  detrimento  lalutis, 
quod  explicatum  eft  in  ca.conjilmm , de  cbltruationc  Cdp  conpfm 
ieiunij,  & ide  conftat  de  praecepto  audiendi  Milfam,  Uum. 
recitandi  horas,  dee.  Simili  modo  propter  nectffira- 
tem  famis  licet  communicare  cum  excommunica- 
to procurando  fubfidium,cap.  quoniam  multos.  1 1 .q.  i . 
czp.mterAe  lentent,  excomm.eadeautem  ratio  eft  in 
reliquis.  Generalis  autem  ratio  conclufionis  eft,quia 
talis  necellitas  oftendit,  non  hnlfe  in  legislatore  vo- 
luntatem obligandi  in  tali  euentu,vel  etiam  non  fuii- 


Cdp.tjtienim 
intl  it  vs. 
Cdp.inur. 


rtculo  nta 

quando  diud  exemplis  politis  de  bello,depericulofanauigatione,  ^ fepoteftatem:  quacunque  autem  illarum  deficiente, 
periculum  per  de  curatione  proximorum  tempore  pellis  ,& fimili-  celfat  obligatio  legis ; ergo.  Vtraque  prtmrilfa  con- 

afli,  ZZ  bus. Ratio  autem  eft,  quia  tunc  periculum  non  repu- 


pta. 


Arift.f. 

Polittcor. 


tatur  accidentalium,  fed  veluti  de  fubftantia  adius 
nroraliter  conlidcrari.  Item  non  poteft  cenferi  prae- 
terfeientiam,  vel  intentionem  praecipientis,  cum  iit 
per  fe  coniuncfcum  adfcuficrgo  eo  iplo,  quod  praecipi- 
tur  talis  adfcus,  cenfecur  praecipi  non  obilante  tali  pe- 
riculo , de  poteftas  non  deeft  , vt  oftenlum  eft  ; ergo 
nalcitur  obligatio.  Addi  vero  conditionem  iuftitiae 
legis,  quia  haec  generaliter  necellaria  eft,  & in  huiul- 
modi  praecepta  multa  requiruntur,  vt  feruetur,  quia 
non  poteft  res  adeo  difficilis  iufte  praecipi,  nifi  ex  iu- 
ftilfima  caula  pertinente  ad  commune  bonum,vel  ad 
aliquam  perfonam  valde  necellariam  communi  bo- 
no. Quia  reipublica , vel  magiftratus  eius  non  habet 
dominium  vitae  ciuium,fedconuenientem  vfum,  de 
ideo  no  poteft  ex  leuibus,vel  ordinariis  caulis  coge- 
re ciues  ad  perdendam  vitam.  Quod  etiam  patet  ex 
his,  qua;  fupra  diximus  de  lege  humana , lcilicet , de- 
bere eftemoraliter pollibilem  ,de  facilem.  Denique 
hoc  confirmant  fundamenta  prioris  fententiae.  Nihi- 
lominus tamen  hic  etiam  eft  vera  generalis  regula  in 
fuperioribus  polita,  quando  non  manifetfte  apparet 
temeritas  in  lege  , praefumendum  elle  pro  mftitia 
eius, quia  femper  ius  fuperioris  praefertur  & licet  ho- 
mo ius  etiam  habeat  in  vitam  fuam , tamen  in  ean- 
dem maius  ius  habet  refpublica,quia(vt  in  5 . Politic. 
dixit  Philofophus)  ciuismagiseft reipublica, quam 


ftat  ex  fupra  didfcis , praelertim  rrabtando  de  Epiikia, 
quia  poteftas  humana  non  fe  extendit  ad  omnia  line 
menlura , voluntas  etiam  prudens  non  vult  obligare 
quantum  poteft , fed  cum  moderatione  , Se  benigni- 
tate. Obligare  autem  ad  quencunque  abfcum  pnece- 
pti , non  cbltante  quacunque  accidentali  necelfitate 
infurgente,ellet  iupra  poteftatem  legislatoris  huma- 
ni , quia  talis  obligatio  communiter  non  eft  neceifa- 
riaad  commune  bonum  reipublica; , vtin  communi 
obferuatione  talium  legum  conringit;de  quanuis  ali- 
quando non  fit  aperte  iniufta  obligatio,vel  fupra  po- 
teftatem.fi  fit  nimis  grauis,de  dura,confetur  elle  pr^- 
ter  voluntatem  legislatoris,  quod  maxime  in  diuinis 
legibus  politiuis  obferuatur,  vt  communiter  Do&o- 
res  interpretantur  j ergo. 

Altera  vero  pars , lcilicet,  per  accidens  fieri  pelle,  pro£  , 
vt  etiam  in  eo  cafu  obligetur  homo  ad  feruadam  it-  iunda  r.t, , 
gem,communis  etiam  eftjtalisque  necelfitas  elfc  cen-  ondujionu 
letur  quando  violatio  legis  propter  talem  metum  c e-  & 
deret  in  contemptum  , vel  iniuriam  religionis  , aut 
graue  fcandalum  pufillorum:  tuc  enim  bonum  com- 
mune , de  religionis  praeferendum  e lc  priuato  etiam 
propria;  vita;.  Item  quia  tunc  tranfgredi  praeceptum 
humanurn,eflet  vel  deficere  in  confelliont  fidei  tem- 
pore debito  , vel  cooperari  ad  aliquid  intrinlece  ma- 
lmn.  Exemplum  fit  ,li  tyrannus  cogat  ad  comeden- 
dam carnem  die  prohibito  in  contemptum  illius  ob- 
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eft  retpub.tjui  L}nP  1US-  Caclue  in  dubio  aequali  fetuanda  eftlex , li-  j)  feruantiaeEcclefiafticae:  tunc  enim  confentire  illi,  cf- 


futipftttt. 


cet  propter  periculum  proprij  detrimenti  curandum 
fit,  vt  certitudo  aliqua  de  iuftitia  legis  habeatur. 
t^uiZdicen-  tertib : Si  mortis  periculum  non  eft  per  fe 

quando  con‘llndum  adtui  pr^cepto,fed  contingenter  adiun- 
periculutn  no  gitur,  lex  humana  per  le  non  obligat  adfui  obferua- 
eftper  /e  con-  tionem  cum  tato  periculo  vitae,imo  nec  alterius  gra- 

'prtieoto^1**  “‘J”11  'locumctfiquale  eft  grauis  infamia, aut  magna 
inaura  bonorum ;ex  accidenti  vero, feu  in  aliquo  ca- 
11  obligate  poteft.Priorem  partem  fequunturi  for- 
tiori audtores  allegati  in  prima  opinione,de  non  re- 
pugnant allegati  in  al!ertioneprima,fed  fauentmaxi- 

mc  & Gabr.in  4.d.  18.q3.de  Ocham  in  fuo  Dialog.  1 . 
p. 1 5 ^.quatenus  dicut,Ecclefiam  non  polle  luis 

legibus  regulariter  imponere  tam  rigorofam  obliga- 
tionem; nam  idem  eft  regulariter, t^uod perfe.  Et  idem 
fentit  Maior  in  4.dift.i  8.q.4.infinuat  etiam  Nauar.in 
lum.c  M.n.84.Sumitur  denique  ex  multis, qu*  con- 
gerit,de  allegat  Felin.in  c.  1 .de  conftit.n.  49.  Proba- 
tur autem  primo  prior  pars  indu<5fcione,quia  lex  diui- 
na,qUX  gramor  eft, non  folet  obligare  in  fimili  euen- 
tu.Exemplum  commune  eft  de  Dauide,  qui  propter 
necelfitatem  manducauit  panes  propofitionis.i.Reg 
^i.quos  laicis  manducare  non  licebat,iuxtalegem,& 
tamen  fa<ftum  defendit  Chriftus  Math.  1 2.  Vbi  eode 


Gabr- 

Ocham. 


Maior. 

Nauarr. 

Iclinu*. 
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Matth.11 
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modo  excufat  difcipulos,qui  die  fabbati  fpicas  colli- 
gebant.Et  ita expofuit  etiam  D.Thom.3.p.q.4o.ar.4 . 
ad  j.&  eodem  modo  declarat  fadlum  Machabarorum 

pugnantium  dic  fabbati.  j.i.q.ioo.ar.g.Idem  conftat 


let  tignificare,fe  idemfentire,  & contemnere  ; imo 
etiam  exterius  dillimulare,  fk  non  plane  refiftere,ad 
minimum  ellet  aliis  fcandalum  dare  , dc  ideo  nun- 
quam licet  , iuxta illud  Auguftini  lib.de  bono  con-  ^ r 
iug.  cap.  16.  Saiiw  eft  famemon, quam  idolothytis  vejet 
( vtique cum  fcandalo,  vel iniuria religionis). 1.  Co-  i.Ccr.10. 
rinth.  1 o.Etideo  h^c  obligatio  no  folu  in  Ecciefiafti- 
fticis  legibus  locum  habct,fed  etiam  in  ciuilibus,quia 
etiam  illa;:contemnendte  non  funt , nec  magiftratus 
ciuilis , de  in  earum  etiam  violatione  fcandalum  ca- 
uendum  eft.  Nec  fatis  erit  in  huiufmodi  cafu,  habe- 
re interius  intentionem  non  fcandalizandi , vel  nen 
contemnendi,  de  exterius  agere  contra  legem  ad  vi- 
tandam mortem.  Hoc( inquam  ) non  eft  fatis , quia  Nota  je  ftr 
tenemur  exterius  non  comemnere,nec  contemnen-  uftatwu. 
tibus  confentire,  vel  cooperari, & fimiliter  ad  vitan- 
dum fcandalum  maxime  neceflarium  elfe  folet  , a- 
dum  externum  vitare;fi  autem  proteftatio  aliqua  ex- 
terior fufficcret  ad  tollendum  fcandalum,tunc  cella- 
rct  illaneceffitas  ,vt  norauit  Bonau.  in  4.  dift.  13. 
dub.  8.  circa  literam , de  latius  in  materia  de  fcandalo 
tradlatur. 

Dices ; ergo  in  huiufmodi  cafibus , lic^t  obligatio  8. 
talis  adhis  quali  refultet  occafione  legis  pofitiua;, ni- 
hilominus proprie  non  oriri  ex  illa,  fed  aur  cx  pue- 
crproaffirtnatiuo  confitendi  fidem  tempore  oppor- 
tuno , vel  ex  praecepto  negatiuo  non  praebendi 
fcandalum  aliis  , vel  non  contemnendi  lt-c 


: gem , 


aut 


fu 


et- 


‘Cap.XXX.Qy4n  lex  humana  obliget  cum  periculo  mortis.  1^5 

aut  fuperiorispoteftatem.  Qu^funt  obligationes  le-  A non  poteft  homo  pro  quacunque  Icui  occafionc  vi- 
cis naturalis , pertinentque  ad  legem  charitatis , aut  tam  prodigere  ; nihilominus  multo  maior  caufa  rc- 

^ • ■*  ’ • ‘ ‘ n'  ‘ ' ''  quiritur,vt  ad  hoc  poffic  obligari  per  lcgem,vel  pr<j- 

ceptum fuperioris humani, quam vc id  polht  homo 
fua  fpontanea  voluntate  honeftb  facere,  quia  non  o- 
mniahonefta  poliunt  nobis  praecipi  , quando  fune 
valde  ardua,  nili  ex  fpeciali  neceflitate  line  qua  nos 
poflumus  illa  libere  facere.Sic  poteft  quis  in  cafu  ne- 
ceflltatis  extremae  famis , vel  naufragij  liate  cedere 
fuo  commodo,  8c  dare  panem,vel  tabulam  amico  ae- 
quali, ad  quod  tamen  non  pollet  lege  humana  obli- 
gari. Item  propter  vtilitatem  publicam  poteft  aliquis 
aggredi  opus  cum  magno  periculo  vitae, etiamh  non 
lit  canta  neceflitas  boni  communis,  in  qua  pollet  ob- 
lieari.  Propter  hoc  ergo  ad  difccrnendam  occafio- 


religionis , vel  confellionis  fidei,  vel  iuftitis  legalis 
non  ad  particularem  legem  politiuam.  Refpondeo 
licet  probabile  hoc  fit,  probabilius  tamen  videri 
iam  in  illo  cafu  obligare  legem  humanam,  itaque 
non  negamus,  in  illis  euentibus  obligare  prscepta 
illa  naturalia , feu  aliquod  illorum , dicimus  tamen, 
obligare  ad icruandam  ipfam  legem  politiuam  , 6c 
ita  etiam  legem  ipfam  politiuam  obligare.  Sicut  in 
occafione  neceflaria  confitendi  fidem  , obligat  fides 
ad  fuftinendum  martyrium  propter  fidei  confeflio- 
nem,  Sc  nihilominus  tunc  etiam  obligat  fortitudo 
quafi  imperata  a fide;  itaergo  eftinpraefenti.  Vnde 
r contrario  fi  quis  in  eo  cafu  violet  legem  politiuam 
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contemptum  religionis,  non  folum  peccat  in  lpo  B nem,  in  qua  lex  humana  obligat  cum  tuli  peuculo, 
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cic  contemptus,  fed  etiam  in  fpecie  vitij  contrarij  illi 
morali  virtuti , ad  quam  pertinet  praeceptum  , vt  in 
cafu  Machabseorum,  fi  illi  comederent  carnes  porci- 
nas , non  folum  contra  religionem , fed  etiam  contra 
temperantiam  peccarent , comedendo  cibum  veti- 
tum. Et  fic  de  aliis. 

9 Sed  qusret  tandem  aliquis , quomodo  poflit  cer- 

N»f4 nda  tum  iudicium  ferri  ad  difeernendum  tempus, &•  occa- 
iudicandum  fjones y in  quibus  obligat  lex  humana  non  obftante 
quAndo  obit.  pei-jcu[0  mortis.Refpondeo,  vix  pofle  certa  aliquam 
lldlim  /It  regulam  defignari,fed  prudenti  arbitrio  vtendum  ef- 
ftncul»  mor-  fe.  Duo  tamen,  ad  hoc  prudens  iudicium  ferendum, 
tu-  obferuari  poflunf.Primum  eft  dupliciter  poffe  homi- 

nes incidere  in  hoc  periculum, feu  in  metum  mortis. 
Ftncukm  yno  modo  ab  intrinfeco , feu  ex  naturali , & ordina- 
4b  intrinfeco,  na  conditione  humante  conditionis  fragilis,hue  on- 
>tl  ab  ixtrin.  atur  ex  sgritudine  intrinfeca,  fiue  ex  neceflitate  fa- 
f*(0-  mis,  aut  litis , fiue  ex  tempeflate  maris , fiue  ex  occa- 
fione belli  alia  de  caufa  occurrentis , fiue  ex  quacun- 
que alia  caufa  extrinfeca  ,qus  dire&e  non  intendat 
tranfgreffioncm  legis.  Alio  modo  poteft  hoc  malum 
imminere  ab  extrinfeco , id  eft , ab  homine  commi- 
nante tale  malum  ,vt  extorqueat  legis  tranfgreflio- 
nem,  vnde  prior  dici  poteft  quafi  per  accidens  refpe- 
<ftu  talis  effe&us;  hic  vero  pofterior  quafi  per  fe,mo- 
raliter  loquendo  , &c  ex  parte  caufie  inferentis  talem 
metum.  Quando  occafio  eft  prioris  modi , regulari- 
ter lex  pofitiua  non  obligat  cum  tali  periculo, fic  Ma- 
• chabsi  proceflerunt  ad  bellum  die  fabbati  ratione 
i.hUcb.  t.  periculi.  i.Machab.  2.  quia  periculum  erat  prioris 
generis , & intellexerunt , in  illo  legem  fabbati  non 
obligare.  Quando  vero  metus  infertur  pofteriori 
modo,  regulariter  non  excufat,  quia  cedit  in  con- 
temptum fidei,  vel  religionis , & fic  Machabsi  mor- 
».  Mnch.  7.  tem  fuftinuerunt , ne  legem  violarent , lib.  2.  cap.  7. 

quia  metus  ille  diredte  ad  hoc  inferebatur  a tyranno. 
Dixi  autem  in  vtraque  parte  regulariter,  quia  non  eft 
regula  adeo  generalis , & infallibilis : quin  poflit  ali- 
quando deficere,&  ideo  femper  funt  particulares  cir- 
cunftantis  confiderands  ad  vltimum  iudicium  fe- 
rendum. Prsfertim  vero  in  pofteriori  modo  contin- 
gere poteft,  vt  licet  diredte  inferatur  merus  ad  extor- 
quendam adtionem  legi  contrariam,non  tamen  id 
fiat  propter  legis  tranfgreflionem  in  eius  contem-^ 
ptu,  vel  religionis,fed  propter  alias  caufas  humanas, 
voluptatis, aut  commodi,  vt  adnotaui  in  5.  tomo, 
difp.  6.  & tunc  talis  metus  perinde  reputatur, ac  qui- 
libet alius  proueniens  ex  caufis  naturalibus , vel  ex- 
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non  tantum  ponderandum  eft,  an  bonum  comftiune- 
tunc  prsponderet  vira  proprix,fed  etiam, an  tale  fit, 
vt  redundet  in  extremam,  vel  grauem  neceflitatem 
boni  communisjvel  e conuerfo,an  ex  tranfgreflione 
legis , graue  damnum  commune , quale  eft  contem- 
ptus religionis, fidei,autipfarum  lcgum,fequatur : in 
jbis  enim  tantum  cafibus  obligat  lex  humana,&  vitra 
non  extenditur. 

Ad  fundamentum  prioris  fententis  refpondetur,  1 1 . 
dupliciter  poife  aliquod  opus  dici  fupererogationis.  Sat,iPt  ari 
Primo,quia  lex  naturalis,  vel  diurna  illud  non  praei-  t|w 
pit,&  hoc  modo  non  eft  in  vniuerfum  verum,  legem 
humanam  non  pofle  pracipere  opera  fupererogatio- 
nis , vt  fupra  contra  Gerfonem  oftenfum  eft.  Alio 
modo  dicitur  opus  fupererogationis;  quod  ex  fuo 
genere  ita  eft  fub  conhlio  , vt  de  fe  non  poflit  habere 
neceflariam  connexionem  cum  fine  vltimo,  vel  cum 
communi  bono  reipubliae  temporali,  velfpirituali, 
vt  eft  v.g.cuftodia  virginitatis,  <Sc  in  hoc  fenfu  verum 
eftjbonumlupererogationis  non  pofle  pracipi  lege 
humana.  Sic  autem  negamus,dare  vitam  pro  repu- 
blica  e fle  opus  fupererogationis,  aliquando  enim  ca- 
dit fub  praceptum  naturale.  Et  fic  etiam  poteft  in- 
terdum praecipi  lege  humana.  Nec  refeit  , quod  fit 
difficile : nam  circa  hoc  verfatur  virtus  in  adfibus  ne- 
ceflariisjiuxta  finem  proportionatum,&:  ad  idem  ex- 
tenditur poteftas  legis  humante, quando  non  obftan- 
te illa  difficultate, obferuantia  humans  legis  ad  com- 
mune bonum  neceflaria  eft.  Ad  confirmationem  au- 
D tem  refpondetur,in  pr^cepto  confer  uationis  vit£  duo 
includi , vnum  eft  negatiuum,  quod  obligat  femper, 
pro  femper , fcilicet , non  fe  occidendi , & contra 
hoc  nihil  poteft  pracipere  lex  humana.  Aliud  eft  af- 

firmatiuum , faciendi  aliquid  ad  conferuandam  vi- 
tam^ ad  euitandam  mortem, &quoad  hoc  non  ob- 
ligat pro  femper, fed  praetermitti fiepe poteft, non 
folum  propter  obferuantiam  legis,fed  etiam  propter 
bonum  amicitis , vel  propter  alias  honeftas  a&io- 
nes , feu  rationes.  Et  ita  etiam  poteft  lex  humana 
oblicrare  ad  pratermittendam  vitae  cuftodiam  pro- 
pter^obferuantiam  legis  ad  tommune  bonum  ne- 
cplfaris. 

Ad  fundamentum  Caietani  refpondetur , illatio- 
nem fieri  a fenfu  compofito  ad  diuifum  jftante  enim 
obligatione  legis,  repugnat  contra  illam  agere,  vt 
re&e  probat  illa  ratio : non  autem  hoc  dicimus , fed 
in  cafu  neceflitatis  ceflare  obligationem,  & ita  et- 
iam ceflare  rationem  culps  in  illa  materiali  tranf- 


11. 


10, 


rrinfecis,  quia  non  parit  contemptum  legis,vel  aliud  greflione  , vel  potius  in  materiali  non  exeeutione 
fimile  malum.  legis.  Quod  plane  confirmat  regula  iuris,  dicens, 

Secundo obferuandum eft, aliud elle  obligari  ad  neceflitatem  facere  licitum,  quod  alias  non  eflet. 

obferuationem  legis  humans, non  obftante  mortis  De  qua  videri  poteft  Alexand.  fi  ex  toto , ff.  de  le- 

periculo  , aliud  vero  pofle  licite  eam  obferuare  , eo-  gibus.  Ad  primam  confirmationem  fatemur,  pro- 

dem  periculo  non  obftante.  Plus  enim  ad  prius  re-  pter  bonum  commune  contemnendam  efie  vitam 

quiritur,  quam  ad  pofterius;  licet  enim  ad  vtrunque  propriam,  quando  neceflarium  eft;  negamus  «ip.cn. 

neceflaria  fit  aliqua  ratio  valde  granis , & iufta,  quia  emper  neceflarium  ad  bonum  comunc  materialiter 
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bonum  commune  pofita  fit,  fatis  confequitur  finem 

ii  regulariter , ac  per  fe  extra  hos  catus  extremos 
obferuetur. 

-Ad  fecundam  confirmationem,  & inductionem 
Caietani , primum  exemplum  erat  de  matrimonio 
contrahendo  cum  confanguinea , in  quo  primo  fup- 
pon edum  eft  , quod  licet  obligatio  legis  ceflet  ex  oc- 
currente periculo  grauiffimi  nocumenti,fi  tamen  lex 
eft  irritatis  non  c effiat  irritatio  propter  metum;  vt  in- 
fra dicemus  , & omnes  au&ores  fupponunt , & con- 
ftat  ex  praxi  Ecclefia;.  Et  ratio  reddi  poteft,  quia  ad 
vitandum  periculum  fatis  eft , exteriorem  adfcura  fa- 
cere , etiamfi  propter  refiftentiam  legis  validus  non 
fit.  Quod  fi  fortaffe  illa  occafione  incurratur  aliud 
periculum  violandi  aliquam  legem  naturalem  , aut  B 
moriendi,  id  eft  valde  remotum,  & accidenta- 
rium , 8c  ideo  id  non  attenditur  in  facienda  ab- 
foluta  irritatione  aCtus.  Accedit,  quod  fi  in  tali  ca- 
fu  celfaret  irritatio  propter  mctum,liceret  poftea,vel 
etiam  neceifarium  e(fet  in  tali  aCfcu  perfiftere  tranfa- 
Cto  metu  : hoc  autem  eft  valde  contrarium  bono 
communi , & fini  talium  legum.  De  qua  re  plura  di- 
cemus infra  traCfcando  in  fpecie  de  legeirritante.Hoc 
ergo  fuppofito  refpondemus,  in  cafu  de  matrimonio 
licitum  effie , illud  exterius  contrahere  , quia  vel  hoc 
non  eft  prohibitum,  vel  fi  eft  , pro  illo  cafu  celfar 
prohibitio.  Nihilominus  tamen  dicimus , in  eo  cafu, 
non  obftante  metu,  manere  obligationem  abftinen- 
di  amatrimonij  vfu  , non  propter  fpecialem  obliga 


uiterergo  reipondeo,  negando  aftuntptum  : fecluhs 
enim  circunftantiis  didis  de  fcandalo  , contemptu 
clauium,feclufo  etiam  quod  communicatio  non  iit 
in  crimine,  nec  in  actu  alias  per  fe , 8c  intrinfece  ma- 
lo, non  peccat,qui  exmetugraui  communicat  cum 
excommunicato , quas  eft  magis  recepta  fententia 
fundata  in  principio  polito  in  hac  quasltione,quam- 
uis  alii  fentiantoppofitum  fundari  in  dido  cap.  fil- 
eris. Ad  quod  refpondet  Soto,  loqui  de  communica- 
tione in  crimine  criminofo , Sylueft.  vero  ait , loqui 
de  communicatione,quas  cedit  in  iniuriam  clauium, 
alij  de  veraque  exponunt ; alij  limitat  textum  ex  par- 
te metus, ita  vt  loquatur  de  metu  leui,&graue  com- 
prehendat fub  nomine  violentia:.  Qua:  omnia  in  fe 
.verafunt,  difficile  tamen  ad  textum  accommodan- 
tur,quia  Pontifex  (impliciter,  & abfolute  loquitur, & 
non  affertur  ratio , cur  hoc  alio  modo  limitetur , 8c 
ideo  alibi  dixi,  Pontificem  non  affignare  regulam 
vniuerfalem,fcilicet,metuminillamateria  non  ex- 
cufare  a culpa  mortali, fed  conftituere  regulam  inde- 
finitam,fcilicet,  non  femper  metum  exculare , ita  vc 
in  hoc  ponat  differentiam  inter  vim, & metum, quod 
vis  femper  excufat;  metus  autem  non  femper:  quan- 
do autem  excuiat,  vel  quando  non  , id  non  declarat, 
fed  relinquit  generali  doctrina:,  qute  in  aliis  expoli- 
tionibus continetur.  Tandem  dici  poffir, Pontificem 
folum  effie  loquurum  fecundum  praffumptionem 
quoad  forum  externum  : fed  non  ita  placet,  quia  et- 
iam in  foro  externo  admittenda  eft  probatio  metus, 


tionem  legis  pofitiute,  fed  quia  cum  non  fuerit  vali-  C &excufationisfufficietis.  Videantur  dida  in  5.10111 


dum,ellet  contra  naturalem  legem  illud  confumma- 
re,  quia  effiet  fornicari,  quod  intrinfece  malum  eft. 

Dices; etiam  primum  videtur  includere  aliquid 
contralegem  naturas,  & intrinfece  malum  : nam  in 
primis  fi  matrimonium  confideretur  in  ratione  con- 
tradus,  illud  eft  fictum  matrimonium  ,&  ita  includit 
malitiam  mendacij,  faitem  officiofi : fi  vero  confide- 
retur in  ratione  facramenti , videtur  includere  mali- 
tiam grauisfacrilegij  j quia  miniftrare  facramentum 
perfonasin  habili , vel  tentare  illud  conficere  fine  re- 
quifitis  ad  valorem  eius,  facrilegium  eft.  Rc-fpondeo 
breuirer  neutrum  effie  neceifarium, quia  talis  perfona 
poteft  vti  amphibologia,&  non  habere  intentionem 
conficiendi  facramentum , fed  folum  illum  materia- 
lem adum  faciendi  ad  vitandam  mortem  , & ita  fa- 
cile poteft  a peccato  grauiexcufari,  de  quo  in  pro- 
prio loco,  & videri  poteft  Sanci,  lib.  7.  de  matrim. 
difp^.Solum  in  praffenti  aduerto,  etiamfi  in  illo  ca- 
fu committatur  aliqua  culpa;  nihilominus  non  in- 
curri excommunicationem  latam  in  Clement.  vnic. 


D 


de  cenfur.difp.6.n.io.fe&.5.& dilp. 1 5.fed,2. n.  1 3. 
CAPVT  XXXI. 

Virum  leges  humum  generaliter  , & indifferenter 
omnes  fubditos  obligent . 

QVoniam  obligatio  legis  refpedum  dicit  ad 
eos, qui  legibus  obligantur, ideo  poftquam 
explicuimus  ea,  quas  ad  hanc  obligationem  abfolute 
pertinet,  neceifarium  eft, hunc  reipedum  declarare, 
quod  fiet  eius  terminum  declarando , id  eft , perfo- 
nasad  quas  talis  obligatio  pertinet.  Poffunt  autem 
has perfonas in  quatuor  ordines,  feu  claffics  dillin- 
gui : quidam  enim  funt  inferiores  legislatore,  id 
eft,  fubditi;  hic  enim  tantum  modus  inferiorita- 
tis  ( vt  fic  dicam  ) ad  prasfentem  confiderationem 
refert;  alij  funt  fuperiores  eodem  modo,  id  eft, 
praslatione,  feu  iurifdidione,  alij  funt  indifferen- 
tes , feu  liberi  ex  natura  rei , id  eft , nec  fubditi. 


de  confanguinit.  & affinit.vt  benenotauitNauar.  in  nec  fuperiores  , qui  -fub  ea  ratione  poffunt  dici 
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An  liceat  ce- 
lebrare fine 
yeftibu*  fa- 
crie. 


fum.  cap.  27.  nu.4 1 .quia  fi  aliquid  ibi  peccatur  etiam 
confummando , eft  contra  legem  naturalem  , non 
contra Ecclefias praeceptum,  cenfura  autem  lata  eft 
contra  contumaces  in  Ecclefiafticam  legem. 

Secundum  exemplum  erat  de  celebratione  fine 
veftibus  facris , in  quo  regulariter  loquendo  concedi 


aequales,  quibus  quarto  loco  addi  poteft  legislator 
ipfe.  Ex  quibus  omittimus  fuperiores:de  illis  enim 
nihil  dicere  neceffie  eft,cum  fit  per  fe  notum,cos  non 
obligari  legibus  inferiorum , fi  vt  tales  fpedentur, 
an  vero  fub  aliqua  ratione  poffint  obligari,  expli- 
cando alia  membra  dicetur.  Igitur  de  reliquis  ordi- 


poteft,quod  Caietan.affiumit,  quia  talis  adus  vix  fie-  nibus  perfonarum  dicendum  eft , & primo  de  fub- 

ri  poteft  fine  contemptu  rerum  facrarum , nec  talis  ditis, 
metus  foletincuti,nili  propter  hunc  finem  ,vel  in  o- 


Ztdefm. 
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dium  religionis.  Si  tamen  fingamus  cafum , in  quo 
nec  metus  fiat  propter  illum  finem,fed  propter  aliam 
indiferetam  deuotionem,  vel  exiftimationem , & 
quod  res  fieri  poffiit  fine  irreuerentia , & fcandalo, 
non  erit  ille  adus  culpabilis  ex  vi  folius  legis  pofi- 
tiuae,quodfentit  Ledefm.fupra,&  Medin.  1.  2.q.p6. 
art.4.&infinuat  Nauarr.dido  cap.2;.nu. 84.  dicens, 
oppofitum  effie  fatis  durum.  De  hoc  etiam  exemplo 
videri  poffunt  didainftom.j.partis. 

Tertium  exempluffi  eft  de  communicatione  cum 
excommunicato  propter  metum , quod  integram 


In  propofita  ergo  quaeftione  tres  errores  notari 
poffunt.  Primus  haereticorum  dicentium,  fideles, feu 
Chriftianos  homines  non  obligari  legibus  humanis, 
quia  per  Chriftum  liberi  fadi  funt.  Vnde  dixit  Paul, 
i.ad  Corinth . 6.  Pretio  empti eJUs, nolite  ferui fieri  homi- 
num , & Chriftus  ipfe  Matth.a  3. reprehendit  feruan- 
tes  mandata&  traditiones  hominum.  Sed  hic  error 
generaliter  refutatus  eft  lib.  1.  cap.  18.  & fpecialius 
in  principio  huius  libri , vbi  oftendimus  effie  in 
principibus  poteftatem  legislatiuam  ciuilem  , & 
hanc  perfeuerare  in  Chrifti  Ecclefia,  & circa  fideles 
verfari.  Ide'mque  cum  proportione  oftendemus  in 

libro 


catione  ciin 
excommuni- 
cato propter 
tnetum. 
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Cap.  XXXI . An  leges  hum. indifferenter  obligent  omnes fitbd.  1 5?  7 

libro  fequenti  de  Ecclefiaftica  poteftate , & ideo  hic  A Et  ita  omnes  quidem  fubiiciiintur  humanis  legibus, 
plura  dicere  non  eft  necelfie.Nam  quod  Paul.monet,  non  tamen  ablolute , & indiftcrenter , fed  reipectme 


ne  efficiamur  ferui  hominum, intell)git,qua  homines 
fiunt  , id  eft,ne  illis  pareamus  in  iis , quz  Deo  repug- 
nant , nec  feruitutem  illorum  ficruituti  Dei  praetera- 
mus. Qui  autem  fubiicitur  legi  humana:  infla  Sc  le- 
gitima poteftate  latae,magis  Deo  feruit,quam  homi- 
ni „ quia  Sc  homo  non  fert  legem  , niti  vt  minifter 
Dei,  & Deus  ipfe praecipit  obedire  Principibus  , Sc 
Praelatis,  vt  idem  Paulus  aliis  locis  docuit.  Er  eodem 
modo,  ac  fienlu  mandata  hominum  dicuntur  per  an- 
tonomaham,qu£  repugnant  mandatis  Dei,licut  pro- 
pria voluntas  dicitur,quac  a voluntate  Dei,  vel  fiupe- 
rioris  dificordat , & ideo  reprehendi  folet  , quamuis 
aliis  conflet,  ptopria voluntate,  Sc  libertate  vten-  g 
«dum  effie  ad  obediendum  Deo.  Sic  ergo  madatis  ho- 
minum obediendum  eft , quando  fiunt  confientanea 
diuinae  voluntati. 

? Secundus  error  eft  haereticorum  huius  temporis 

1.  E TTtrfol-  dicentium,faltem  iuftos  non  obligari  legibus  huma- 

ztminjl»*  *o»  nis>qUi  vtuntur  eifidem  fundamentis  , propter  quar 
M »<fcm  atterant  de  omni  lege,iftis  vero  fiatis  refponfium 
m eft  in  d?£to  cap.  iS.lib,  i.&  ideo  in  hoc  nihil  hic  ad- 

dere nccefte  eft.  Videri  deinde  poteft  Auguftin.  in 
Epift.  ad  Rom.  cap.  ;z,  ad  finem,  qui  lat£  hunc  erro- 
rem iam  olim  confutauit.  Tertius  error  fuit  no  quofi- 
cunque  iuftos,  fed  eximie  perfe&os  exemptos  eifie  ab 
& «obligatione  legis  humana: , quod  fenferuntBegardi 

A T • * ..  1 1 ! «..M  I 1 ntl  f si  rJ  n^lrv  /1  /* 


Explicandum  vero  fiupercft, quomodo  hic  reipebtus, 
fieu  diftnbutio  huius  obligacionis  facienda  lit  , ad 
quod  explicandum  dux  alia:  regula:  generales  ad-, 
dendse  fiunt. 

Dico  ergo  fecundo: Vnaquxque  lex  humana  obli- 
gat omnes  perfonas  , qua:  lunt  partes  illius  commu- 


6. 


£b.* 


It* 


nitatis,pro  qua lexfiertur, ii  extera  concurrant.  Hanc  ,>um  ^4* 
vltimam  particulam  addo, quia  fupponendx  lum  in  fart,t 


(ommunttattt 


■Sc  Beehini , vt  colligitur  ex  Qlement.  ad  nofram,  de  c huius  obligationis,  neque  eft  diuerfia , aut  maior  in 


iiparii 

Bfjliin».  __  ^ 

Clm’  fkl  haeret” Fundabantur^ uitem , quia  putabant  , iuftos 
jiratn,  it  m-  peftos  in  iiac  vjta  peuuenire  ad  ftatum  beatificum, 

in  quo  non  obligantur  beati  legibus  humanis.  Sed 
hoc  fundamentum  plane  eft  hxreticum  , neque  eft 
hoc  loco  tradan  dum,  habet  enim  proprium  m l.p. 
q.  i z.Sc  i .z.q.  4-ideo  contra  hunc  etiam  errorem 
fufficere  poliunt fiuperius  dida  in  allegato  cap.  \6.Sc 
de  poteftate  ferendi  leges  humanas , Sc  definitio 
ConcilijTrident.feO.cap.  1 1.  & cano.  1 9.  & 10.  Sc 
videri  poteft  Soto  lit». 5-  de  natur. & grat.  cap.  1.  Veg. 
lib.u.in  Concil.Trident.cap.6.&  7. 

Dicendum  ergo  eft,  omnem  hominem  viatorem, 
Ltfd  bnma.  & fuperiojrem  habentem,pofle  illius  legibus  obliga- 
obitpre  •-  fi,acfiubindc  leges  humanas  obligare  omnes  fiubdi- 


legc  omnes  aliae  conditiones  ad  obligationem  legis  proyualtxftr 
requifitae,quae  in  iiiperioribus  tradatx  funt : nam  hjc  ,ur>l' CAttra 
folum  agimus  de  conditione  neceifaria  ex  parte  per-  t*Hi*rT*nU 
f on^,qux  obliganda  eft  per  lege  m. Deinde  etiam  iup- 
pommus,vcrba,&  rationem  legis,quanrum  eft  de  ie, 
habere  locum  in  tali  perfona:nam  ti  lex  lpla  determi- 
nate feratur  ad  certa  mebra  reipublicg.non  obligabit 
reliqua,  quia  tunc  non  fertur  ad  totam  communita- 
tem,fed  ad  partem  eius, quatenus  iub  alia  ratione  mi- 
norem quandam  commutationem  conftituit,  & ita 
fieruata  proportione  ad  illam  etiam  poterit  regula 
polita  applicari. Sic  ergo  explicata  a(Tertio,commu^  f rabatur 
nis,&  certa  eft,fumiturque  ex  Paulo  priori  loco  alie-  ctnclufm. 
garo.  Ratione  declaratur, quia  lex,vt  in  fuperioribps 
vidimus,per  fe  primo  fertur  in  communitate, & inde 
defeendit  eius  obligatio  ad  lingulos : ergo  per  fe , & 
quantum  eft  ex  vi  legis,defcendit  ad  omnes,  qui  fune 
partes  communitatis  , quia  nec  poteft  efle  alia  ratio 


his,quim  in  illis  membris,  quando  mareria  vnifor- 
mis  eft.Confirmatur,quia  lex  habet  poteftatem  obli- 
gandi fubditos,vt  di&um  eft, fed  membra  communi- 
tatis fiunt  fubie&a  toti  communitati , cuius  virtu- 
te, & poteftate  lex  fertur  i ergo  lex  obligat  membra 
omnia  communitatis. 

Quxret  vero  aliquis,qu*nam  finteenfendamem-  7« 
bra  communitatis  quantum  ad  prxfens  fpe&at.  Re- 
fpondetur,  in  generali  loquedo,licut  m naturali  cor- 
pore  a&ualia  membra  conftituuntur  per  vnionem  adprajem. 
proportionatam  tali  corpori, qua  mediate  fubiiciun- 
tur  motioni  totius  corporis,  ita  in  corpore  politico 
membra  conftitui  per  moralem  cpniun<5fcionem,qu^ 
nonefteiufdemrarionisin  omnibus  communitaci- 
tos,ad  quos  loquuntur,  Quxaflertio  fumitur  ex  D.  D bus,fed  cum  proportione  fiumendaeft.Nam  in  ciuili 
Thom.i.2.q.96.ar.5,& 2.?.q.io4.ar.i.«&  re6ke  decla-  republica, poftquam fiemel conftituta  eft, ordinarie 

rata  omnino  certa  eft  ,&  de  fide.  Probaturque  fiuffi*  conftitui  folent  membra  per  naturalem  originem,!, 
cicnterex  verbis  Pauli  Roman .q. Scimus  quoniam  qua-  l.ff.  ad  municip.&  l.«#e;.C.de  fncolis,lib.io.In  Ec- 
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cunque  lex  loqttuur }tts, qui  tnle^e funt  Jaquitur.Wlos  ergo 
etiam  obligar,quia  loquitur  imperandoA  imperium 
obligat fiubditos,vt  fiupra oftenlom  eft , & conuincit 
etiam  illud  Pauli Roman.i  5, Omnis  anima  petejiatibtts 
fubhmimbw [abdita  fit , cum  fimilibus  teftimoniis  fu- 
pra  citatis.Ratioautem  generalis  eft, quia  ratio  natu- 
ralis docet  feruandas  efle  leges  iuftas  ab  hominibus 
latas,  & Deus  etiam  in  Scriptura  fxpe  hocprxcipit; 
ergo  maxime  a fiubditismam  illi  funt, qui  fuis  fiuperio- 
libusobedientiam  debent;ab  hac  autem  generali  re- 
gula,nulla  exceptio  nobis  data  eft , vel  de  fidelibus, 
vdde  iuftis,fieude  perfedtisjfiue  decuiufcunq;  alte-  E 
rius  conditionis  hominibus:neque  enim  per  feriptu- 
ram,vcl  per  traditionem,vel  per  aliquam  probabilem 
rationem  de  tali  exceptione  conftatiergo  nec  fecun- 
dum fidem , nec  fecundum  rationem  admitti  poteft: 
ergo  omnes  fubditi  obligatione  legis  humanae  te- 
nentur. 

Notanda  vero  eft  particula,  ad  quos  loquuntur , ex 
qua  pendet  intelligentiaconclufionismon  enim  lin- 
gulae leges  humanae  vniuerfos  homines  obligant,nec 
fmguli  homines  omnibus  his  legibus  onerantur , led 
vnufiquifque  obligatur  legibus  ad  fe  pertinentibus: 
nullus  vero  eft, qui  ad  aliquas  leges  humanas  feruan- 
das non  teneatur.fi  in  terris  recognofcit  fuperiorem. 

Suarez  de  Legib.  ' 


or. 


deflavero  vniuerfali  conftituuntur  membra  per  fipi- 
ritualem  originem, nempe  Baptifmum, in  particulari 
vero  per  mutationem,  vel  acquifitionem  domicilij, 
argumento  cap.^.dc  temppr.  ordin.  in  6.  & fumitur  c.yittmp 
ex  1. 1.  C.de  incol.In  aliis  vero  fpecialibus  communi-  ordm. 
tatibus  folent  conftitui  membra  per  fipecialemrece- 
ptionem,feu  acceptationem  in  collegam,  & per  ali- 
quam promifTionem,vel  iuramentum  ,vt  conflat  in 
vniuerfitatibuSjCollegiis, capitulis, religionibus,&  (I- 
milibus:ha:c  autem  intelligenda  funt  de  vnione , & 
fiubiedione  quafi  permanente;nam  tranfieunter  ( vt 
fic  dicam)  polfiunt  dari  alij  modi  contrahendi  fiubie- 
<ftionem,vt  inferius  explicabitur. 

Tertio  dicendum  eft, obligationem  legis  per  fc  no  8. 
extendi  ad  eos , qui  omnino  fiunt  extra  communita-  Ltpp 
tem,cuilex  imponitur.  Eft  etiam  communis  cx  D.  tx  e '4  toS> 
Thoma  lupra,  Sc  Commentatoribus,  Sc  Summatis  funt  extra  c5- 
omnibus  verb.  lex , Sc  pluribus  aliis , quos  referemus  nummum 
cap.fequcnti.Et  eam  confirmant  verba  Pauli  r.adCo-  e"' ltx  ,mfoni 
rinth.  5.  De  his,  qui  foris  funt  ^nthil  ad  nos:  quse  ratio  in 
omnibus  communitatibus  cum  proportione  proce-  summij}*. 
dit,&  ita  poteft  conclufio  indudione  confirmari : na  i.Cer. j. 
ob  hanc  caufam,  nec  leges  Hifpanix  obligant  Gal- 
los,nequee  conuerfo,  Sc  flatura  vnius  communita- 
tis non  obligant  religiofos  alterius,  ueque  e con- 

R 3 uerfo. 
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, 4-  lerfo  & fic  de  aliis. Ratio  denique  eft,quia  nulla  po-  A dum  extra  territorium  exiftunt.  Ha:c  eft  communis  . 

IU.  rrA  tentia extra fuamfphacram  operatur:  poteftas autem  fententiaDodorum  incap.2.dcconftit.in6.&indi-  c- 

vniufcuiufque  communitatis  habet  pro  fphzra  ad*-  do  capi  rnb^ude  fentent.excom.Sy lu.  verb.  excom- ^ 
quataipfam  communitatem j ergo.  Minor  patet  in  municatio^.n.  7.  vbiAng. & alijSummiftaeyerb./ex,  txcom% 
noteftatecmilisquiaciuilispbteftas manat  acommu-  Cou.inca tp.almama.teri  i.p.§.  10. n.  j.iumiturqueex  Angel. 

nitare,  & fic  non  poteft  vitra  illam  extendi ; vbi  ve-  dido  cap.i.vbi dicitur,  non  incurrere  fentenriam  la-  Conar, 
tam  perftatutum  Epifcopi,qui  extratcrritorium  exi- 


ropoteftas  manat  a iuperiori  principio , datur  cum 
proportione  refpedu  illius  communitatis,  cuius  ca- 
put, vel  Princeps  aliquis  conftituitur , ficut  depote- 
llate  Ecclefiaftica  infra  dicetur.  Et  confirmatur , quia 
lex , vt  dixi , eft  adus  fuperioris ; nullus  autem  legis- 
lator eft  fuperior , nili  illius  communitatis , cui  prae- 
peditus eft : extra  illam  igitur  non  poteft  obligare.  Et 
C*p.  x.  facit  illud  cap.r.  de  conft.in  6 . Extra  territorium  ius  di- 
censut.  in  6.  tmpnne  non  paretur.  Obiedio  autem , qui  hic  fieri 

poftet  ab  excommunicatione  ad  legem(quia  excom  5 


municatio  obligat  nonfubditosad  non  communi- 
candum cum  excommunicato  a fuo  fuperiore)facile 
foluitur  negando  fimilitudinem , quia  excommuni- 
catio id  operatur  in  vi  iuris  communis , potius  quam 
ex  vi  iurifdidionis  priuati  Epifcopi,aut  fuperioris,  vc 
latius  dixi  in  5. tom.de  cenf.difp.  1 5. fed.  1. 

CAPVT  XXXII. 

Utrum  leges  propria  alicuius  regni , vel  territor ij 
obligent  homines  illius  territorij quando 
extra  illud  verfantur. 

aVatuor  modis  poteft  aliqua  perfona  compara- 
ri ad  territorium,  feudicecefim.  Primo, quia 
ibi  eft  incola,&  ibi  etiam  adu  exiftit,  & habitat.  Se- 
cundo per  contrarium  extremum,  quia  neutrum  ha- 
bet in  tali  territorio.  Tertio  , quia  cum  fit  incola  il- 
lius territorij , & in  eo  habeat  domicilium , in  alieno 
adu  verfatur.Quarto,qubd  in  territorio  habeat  pre- 
fentiam , non  tamen  domicilium , aut  originem.  De 
primo,  & fecundo  nulla  eft  difputatio : nam  in  pri- 
mo maxime  locum  habent  dida  in  capite  praeceden- 
ti, quia  ibi  concurrun  tomnia  neceflaria  ad  adualem 
fubiedionem,  Sc  confequenter  ad  obligationem  le- 
gis : in  fecundo  vero  clarum  eft  , non  polfe  obligare 
legem,  quia  nullus  eft  titulus  fubiedionis : in  tertio 


flens  illud  non  feruat.  Refpondere  autem  quilpiam 
poteft , ibi  non  effelermonem  de  obligatione  praece- 
pti, fed  de  cenlura  , 8c  in  ea  diuerfam  eiie  rationem, 
quia  impofitio  cenfur*  non  pertinet  ad  vim  diredi  - 
uam , fed  ad  coadiuam  legem , & ideo  non  extendi- 
tur extra  territorium,  quia  fuperior,  vel  iudex  non 
poteft  extra  territorium  punire,hcetpoflitpr£cipere, 
& obligare.  Ethunc  fenfum  videtur  ibi  indicare 
Pontifex  in  ratione,  quam  fubdit,  quia  extra  territo- 


rium ius  dicenti  non  paretur  impune.  Nam  ius  dicere 
idem  eft , quod  fentenriam  ferre.  Nihilominus  mens 
Pontificis  line  dubio  fuit, declarare,  tale  ftatutum  no 
violari  a fubdito  in  illo  caiu , ite  ob  eam  caufam  non 
incurrere  cenfuram ; ergo  etiam  quoad  vim  dire- 
diuam  non  obligat  in  eo  cafu.  Item  qui  in  eo  cafu 
non  feruat  ftatutum , non  eft  contumax  contra  obe- 
dientiam  Ecclefi*;  ergo  lignum  eft  non  obligari  per 
ftatutum,  etiam  quoad  vimdirediuam.  Antecedens 
patet,quia  fi  tunc  fubditus  eifet  contumax , poffet  et- 
iam excommnnicari,&  confequenter  incurrere  cen- 
furam legis : nam  excommunicatio,  iuxta veriorem 
£ fententiam , ferri  poteft  in  abfentem , ctiamfi  in  alie- 
no territorio  verfetur , dummodo  fufficiens  caufa 
cenfur*  fupponatuncontumacia  autem  efl  fufficiens 
caufa,iuxta  illud,  Si  Ecciefiam  non  audient , fit  ubi  tan- 
cjua?n  ethnicus,  & publicanus , Matth.  1 8. ergo  ficut  Cen- 
tura non  ligat  abfentem,  itanccpraxeptum.  Vnde 
aperte  fit,  quod  licet  tale  flatum  f impliciter  latu  eftec 
fine  cenfura,velpcena  in  vi  cuiufdam  legis  dirediu* 
obligantisin  confcietia,non  <.  biigaretabfentes,tum 
quia  eius  obligatio  in  conficientia  no  magis  extendi- 
tur ratione  cenfur*:nam  potius  cenfura  iupponit  iu- 
rifdidionem,&  poteftatem  ad  obligandum,&:  quan- 
do additur  Centura  , ratione  illius  non  extenuatur, 
feu  coardatur  iunfdidio.  Atque  ita  ex  illo  texta 
optimum  fumitur  argumentum  de  quacunque  lc- 


autem,  & quarto  pundo  occurrunt  du*  difficultates  D ge  prodeunte  a potcftate  limitata  ad  definitum  ter- 


tradand*. 

x . Prima  difficultas  eft  in  titulo  propofita.  Ratio  au- 

dubi-  tem  dubitandi  eft,  quia  quamilis  fubditus  adu  verfe- 
tur,teu  peregrinetur  extra  territorium,femper  manet 
fubditusjdum  non  mutat  domicilium.Sed  didurn  eft 
legem  obligare  omnes  fubditos  , & omnes  partes 
communitatis  \ ergo  etiam  obligat  in  illo  cafu.  Con- 
firmatur primo  fumpto  argumento  a contrario:  nam 
incola  alrerius  regni  dum  in  hoc  verfatur,  non  cogi- 
tur feruareprarcepta  huius  regni,  vtin  legibus  cano- 
e.anolu.  n*c‘s  videtur  exprefse  definiri  in  czp.dncb:s,i.  de  fen- 

tent.eXcommunic.  ergo  obligandus  eft  feruare  prae- 
cepta fui  territorij , alioqui  propter  folam  abfentiam 
maneret  liber  ab  onere  vtrarumque  legum,  quod  vi 


ritorium,  fiue  illa  canonica  fit , fiueciuilis,  feruata 
proportione. 

Ratio  autem  affertionis  non  eadem  redditur  ab 
omnibus.  Quidam  enim  eam  referunt  ad  intentione 
legiflatoris  , quia  tantum  intendit  obligare  fubditos 
in  fuo  territorio,  vnde  confequenter  aiunt , aflertio- 
nempofitam  folum  procedere, quando  lex  foium  lo- 
quitur generalibus  verbis:  nam  per  canon  explicatur 
alia,feu  maior  intentio  llatuentis.  Quapropter,  fi  ex- 
preffis  verbis  legislator  declaret  fe  velle  obligare  fub 
ditoSjvbicunque  fint,  tunc  aiut,  legem  obligare  illos 
etiam  extra  territorium,  & ita  limitant  didum  cap.a. 
Pro  qua  opinione  communiter  citatur  Bartol.  in  ieg. 
i.C.dc  fumm.Trinit.n. 44. & fequentibus.Hanc  verb 


Fanorm. 


detur  abfurdum.  Confirmatur  fecundo:  nam  fi  Epi-  E rationem  vt  ex  Bartol.  finnptam  reprehendunt  Pa- 
fcopus  huius  dicecefis  faciat  ftatutum,  vt  omnes  fui 
fubditi  habentes  beneficium  in  fuo  Epifcopatu  refi- 
deant  tali  tempore  fub  tali  poena, vel  ccnfura,  obligar 
illos,vbicunque  exiftant,ita  vt  fi  prarferipto  tempore 
non  veniant, incurram  poenam,  vel  cenfuram , per  fe 
loquendo,  & feclufa  ignorantia, & impotentia ; ergo 
flaturum  prouinciale  obligat  dicecefanos,  etiam  ali- 
bi peregrinantes  i ergo  idem  eft  de  quacunque  leo-e 
fimili. 


%.  Nihilominus  dicendum  eft,  legem  non  obiigare 

Cenclupo  nt-  extra  terminumTcjrritorij  illius  fuperioris, vel  Princi- 

gatu>a,eatjue  p,Sj  ^ qUO  fertur  & itfeo  incolas  illius  territorii , per 
amm »nu.  > . * . r ...  J „ 

ie  loquendo, nihil  peccare , etiamfi  contra  illam  agat 


normit.in  dido  capiti  «ofe.Nauar.  cap.  2y.11. 272. 
Sylueft.Couar.fupra,&:  omnes.  Et conuincitur  pia-  sylutjl. 
nc  ex  dido  c.2.  vbi  Pontifex  rationem  fua;  aflertio-  Conar. 
nis  reddit,  quia  extra  territorium  ius  dicenti  non  paretur 
impune. Qme  verba  non  fignificant  tantum  defeduin 
vohmtatis,fed  etiam  potcftatis,  vt  per  fe  conflat  ex  1. 
vlt.ff.  deiurisdid.  omni,  iudic.  aqua  defumpta  funr, 
vbi  etiam  communiter  interpretes  in  hoc  conue- 
niunt.Ratio  ergo  propria aftertionis  eft,  quiaiurifdi- 
dio  vnius  cuiufcunque  ciuitatis  , vel  particularis 
Principis  non  extenditur  quoad  leges  ferendas  ex- 
tra ciuitatem , feu  territorium , vt  latius  explicaui  in 
tom.  5.  de  cenfuris  , difput.  5.  fed.  4.  vbi  de  hoc 

pundo 


Cap.  XXXIII .An  leg.propr.  ahc.  territ. ligent aduen . dum  exift.  lyy 

pancto  alia,qua:  ad  cenfuras  magis  pertinent,tiada-  A hnet , 3c  ideo  breuiter  dico,  ibi  non  elle  fermonem 
ui.  Neque  illa  ratio  ell  aliena  a mente  Bartoli : nam 
illam  attigit  illo  num^q.Eamque  colligit  ex  1.  omnes 
populi,#.  de  iuftit.  & iur.  vbi  lex  dicitur  ius  proprium 
ciuitads.  Sicut  ergo  in  Philofophia  dicere  folemus. 


flire 
ritorium  fub 
ditum 


extra  fphxram  adliuitatis  non  fequi  adionenr,nimi 
rum  ex  defectu  poteftatis  ,non  voluntatis : ita  iurif- 
didlionisadiuitas  in  ferenda  lege  limitatur  ad  terri- 
torium ideo  lex  extra  illum  non  obligat.  Vnde 
aperte  concluditur,  etiamfi  legiflator  maxime  velit, 
& fuis  verbis  exprefse  id  explicet,  non  polle  obliga- 
re iubditiim  extra  territorium  exiftentem. 

Hoc  autem  intelligendum  eft  depropria  obliga- 
'Qiundo  pof-  tionc  legis  diredina,  ik  in  confcientia : hic  cft  enim 
fitprinceptp*  pr0priu£&  immediatus  effedus  legis.  At  vero  ii  fer- 
n, re  extra  ter  mQ^  dc  coa<5tione  per  poenam, eft  opinio  Iuriftaro, 

' polle  Principem  punire  i ubditum,  qui  deliquit  extra 
territorium  poena  impofita  per  legem  fuam,&  latam 
pro fuo territorio, quando. poena  non  effc  ipfo  iure 
impofita,  fed  imponenda,  & delidtttn  extra  territo- 
rium commi  Ilum,  intra  illud  poftea  punitur.  Itado- 
cet  Abbas  in  c.i.deraptorib.  num.  8.  & revera  hoc 
folum  intendit  Bart.in  loco  citato,  ii  attente  lega- 
tur.  Et  ratio  eft,quiatuc  poena  non  imponitur  extra 
territorium,  fed  intra  illud,  quia  fupponicur  per 
■hominem imponenda,  &iudices non  puniunt,  nec 
inferunt  vim  forenfibus  extra  territorium  exiftenti- 
bus,  fed  quando  ad  illud  redeunt,  & ita  hoc  non  re- 
pugnat dicio  cap.  z.  tum, quia  loquitur  de  ftatuto  fe- 
rente lentendam  cenfura:,per  quam  fententiam  cen- 
fura  ipfo  iure  fertur, tum  etia,quia  tale  ftatutum  ne- 
ceilario  fupponit,  &C  requirit  propriam  vim  obligan- 
di in  confcientia,  vtpoflit  tranfgrelforem  reddere 
contumacem , & capacem  cenfurae.  Et  ob  eandem 
cautam  non  obftar  praedidtas  limitationi  ratio  illius 
cap. 2. quia  per  talem  legem  defignantem  pcenam  fe- 
rendam, etiam  pro  delido  extra  territorium  comif- 
fo,  tk  per  exequutionem  eius , non  dicitur  ius  extra 
territorium. 

Et  hinc  etiam  condat  ratio  differentis  inter  legem 
ferentem  poenam  ipfo  fa£to , aut  folum  ftatuentem 
ferendam,  quia  prior  lex  debet  extendere  fuarn  effi- 
caciam quoad  obligationem , &C  exequutionem  ex- 
tra territorium , quia  per  fe  ipfam  exequitur  pcenam, 
quod  non  poteft  aliter  facere  , nili  obligando  delin- 
quentem,vt  in  le  poenam  exequatur  quod  facere  no 
poted,  vt  probatum  ed,quia  li  non  potell  obligare 
ad  adum,vel  prohibere  illum , multo  minus  poterit 
obligare  ad  exequutionem  poena:.  At  vero  lex , qu«e 
imponit  poenam  ferendam  per  judicem,  per  fe  magis 
obligat  iudicem,  vt  fecundum  ipfam  iudicet,qu^m 
reum : iudex  autem  intra  territorium  exidit.  Dices, 
etiam  lubditus  obligatur  in  confcientia  ad  . fudinen- 
dam  talem  poenam.  Refpondeo  fubditum  delinque- 
tem  proprie  non  obligari  per  illam  legem , nili  poft 
fententiam,  quando  iam  in  territorio  elle  fupponi- 
tur.  Vnde  rede  adnotat  Panormit.  necelfarium  elle, 
vtdelidum illud,  quodpertalem  legem  punitur, no 
fit  tantum  malum,  quia  illa  lege  prohibitum  , fed  vt 
fupponatut  per  fe  malum,  aut  alias  fufficienter  pro- 
hibitum, quia  lexilla  no  poterac  prohibere  illud  opus 

extra  territorium,  vt  probatum  eft  j ergo  nec  potell 

pro  illo  poenam  defignare , nifi  alias  opus  fuppona- 
tur  malum,vel  fufficienter  prohibitum. 

Ad  rationem  dubitandi  in  principio  politam  re- 
lpondetur  ex  didis, fubditum  extra  territorium  exi- 
ftentem,  licet  non  amittar  fubiedionem  in  habitu, 
vt  fic  dicam,feuradicalem,amitteretame  aClualem, 
feu  eius  vfum  in  ordine  ad  leges  territori j,  quia  con- 
dituitur  extra  terminos  earum.  In  confirmatione 
c autem  prima  petitur  difficultas  de  intelligentia  il- 

itor.°  lius  cap.<*  nobu,  qus  ad  punctum ieques  magis  per- 
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de  datutOjvel  lege,  fed  de  fentetia  generali,  feu  prs- 
cepto perlonali ac  temporali: quae  autem  differen- 
tia  hinc  nafcatur , & qua:  fit  ratio  eius,  dicam  fla- 
ti m. 

Propter  fecundam  confirmationem  addunt  Do- 
dores  limitationes  aliquas  allertioni  pofits , vt  vi- 
dere licetin  Syluell.  lupra  Angelo  verb.  excom-  Syluejl. 
mumca.no,  I .n.  i o.  qui  ad  hoc  principium  ii  ias  redu-  ~*nlel’ 
cunt,vc  extr^  territorium  non  ligetur  quis , quando 
& perfona  operans,  & res , circa  quam  operatur , & 
adtioipfa  omnino  fune  extra  territorium.  Vnde  fi 
perfona  fit  extra , res  autem, circa  quam  pcccatur,lit 
intra,  poterit  obligatio  legishabere locum.  Couarr.  c#M<r* 
g autem  aliis  verbis  limitationem  explicat,  licet  for- 
tafleinidem  redeat,lcilicct,  lege  non  obligare  extra 
territorium,nifi  materia  eius  refpiciat  bonum  ipfiuf- 
met  territorij , (cilicer,vt  vitetur  iniuria  , aut  nocu- 
mentum eiusjvcl  aliquid  fimile.  Quam  dodrinam 
veram  cenfeo , & eam  latius  explicui  in  dido  loco 
de  cenfur.&  ex  ibi  didis  colligo , per  eam  in  rigore 
non  limitari  allertioncm,  quia  delida  contraria  tali 
legi, non  extra,  fed  intra  territorium  fieri  cenfenda 
funt.  Nam  fi  praeceptum  v.g.  fit  affirmatiuum  man- 
dans aliquid  fieri  in  territorio , omillio  eius  ibi  cen- 
fetur  confummari,  vbi  adus  praeceptus  fieri  de- 
buillec,  quia  ibi  videtur  quis  delinquere,  vbi  non 
facit,  quod  debet,  ficut  e contrario  ibi  peccari, 
vbi  facit, quod  non  debet, iuxta  legemini  non  facit,  ff. 

C de  regul.iur.Si  autem  praeceptum  fit  negatiuum , & 
commiflio  contra  illud, cedat  in  iniuria  territorij,  ibi 
plane  confummatur  dclidum,vt  fi  quis  corpore  exi- 
llens  extra  terminum  territorij,  vel  regni  emi  lia  la- 
gitta  occidar  hominem  intra  territorium  exifletem, 
plane  cenfetur  peccare  in  territorio,  ideoque  contra 
legem  ageret,  &c  fic  cenfuram,  fi  in  eo  lata  elfet,in- 
curreret,vt  in  citato  loco  dixi.  Itaergo  contingit  in 
cafu  illius  confirmationis,cui  per  hoc  eft  fufficienter 
refponfum. 

Dubitabit  vero  aliquis,  an  idem  dicendum  fit  de  5». 
locis  exemptis,  quando  alias  inter  territorium  con-  tiemcumpra 
tinentur.  Sed  hoc  dubium,  & frequentius  locum 
habet  in  legibus  canonicis,  quam  in  ciuilibus , &il-  exempti  $ 
lud  fufficienter  tradaui  in  dido  loco  de  Cenfuris.  da  aUki  intra 
Et  ideo  breuiter  dico,  idem  cum  proportione  dicen-  tfrntthum 
dum  elle  de  huiufmodi  loco,  qua:  effc  communis  re-  ■C0l>tme>>tur- 
folutio,  vt  ibi  dixi.  Quam  tenent  etiam  Paludan.  paiUlf 
4.  diflind.  t8.  quafilion.  2.  in  2. parte,  illius  arti- 
cul.  2.&  ibi  Gabriel qua: Ilion,  i.artica.  a.concluf.  G*lr. 

6,  Antonin.  ?.  parte,  citu.  cap.  75.^.  1. 

Rofel.  verb.  excommunicatio.  7.  §.  j.  Armil.  num.  30. 

Canoniftas  in  cap.  cum  Eptfcopuf,de  ofhc.ordin.  in  6, 

Sc  in  Clement.  Arcbiepifcopo,  de  priuil.&  ex  illis  iuri- 
bus  hoc  comprobari  poteft,  quatenus  ex  eis  colligi-, 
tur , Prolatum  non  polle  exercere  iurifdidionem 
fuam  in  loco  excmpto,qupd  in  omni  fuperiore  pro- 
cedit. Inde  ergo  colligimus,  locum  exemptum  quo- 
ad iurifdidionem  elle  extra  territorium , quia  exce- 
ptis cafibus  a iure  exprefsis , non  potell  ordinarias 
fuperior territorij iurifdidionis  adus  ibi  exercere: 
obligare  autem  per  llatutum , vel  legem  in  loco  ex- 
empto,ell  iurifdidionem  ibi  exercere , vt  conllar  ex 
dido  cap.^.de  conflitut.in  6 . ergo  eft  eadem  ratio 
de  illo  loco,&  ad  illum  optime  applicatur  illud  prin- 
cipiuin,mra  territorum  im  dicenti  non  paretur  impune. 

CAPVT  X XXII L 
Vtrum  leges  proprk  alicuius  territorij obligent 
aduenas  dum  ibi  exi  jiunt. 
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pri  feruandi  fefta,  & ideo  in  praTenti  abfque  repeti- 
tione perftringam  breuiter  quse  ibi  tradidi , & non- 
7rUi»Ugel>  nulla  addam  huic  loco  magis  accommodata.  Tria 
fimguenda.  crg0 inlege diftingui  polfunt,vis  obligandi  in  con- 
fcicntia,quam  dirediuam  voco,  Sc  vis  coadiua  , per 
quam  fit,  vt  aliquis  puniri  poflit  fecundum  legem,& 
vis  ponendi  formam  in  contradibus,  & aliis  adibus 
forenfibus,per  quam  interdum  fit,  vtadus  aliter  fa- 
dus  validus  non  fit,  & quoad  hasc  tria  explicada  eft; 
propofita  quefiio,quia  proprias  habent  difficultates. 
Circa  primum  pundum  variae  funt  fententiar. 
Sententia  ne-  quas  citato  loco  retuli.  Prima  eft  abfolutc  negas,ali- 
gau**  funda  quem  obligari  legibus  loci,  nili  in  eo  habeat  fixum; 
menta.  & perfedum  domicilium.  Pro  qua  ibi  allegaui  Pa- 
Talui.  lud.  Medin.  Archid.  Hoftienf.  & alios, fed  illam  tan- 
blnhld  quam  improbabilem  refutaui.  Secunda  dicit  leges 
Htjiitnf.  loci  obligare  exteros  ita  ibi  permanentes , vt  faitem 
z.Untent . quafi  domicilium  contrahant ; non  vero  alios  breui 
tempore  ibi  exiftentes , vel  illae  tranfeuntes.  Pro 
Telia.  quaFelin.  Antori.  & alios  adduxi.  Vtriuique  autem 
Anton.  fententije  idem  ferfc  eft  fundamentum,  fcilicet , quia 

peregrini  non  funt  fubditi : na  fubiedio  quoad  mo- 
rum di  redionem,  & obligationem  non  acquiritur, 
ni  fi  per  domicilium,  vel  faitem  per  quafi  domiciliu. 
Probatur  exe  Prster  hanc  rationem  afferunt  exempla  de  infideli- 
fltt.  ' ' ' bus,  qui  non  obligantur  legibus  Chriftianorum,  li- 
cet inter  illos  viuant,&  de  religiofis  refpedu  fecu- 
larium , & de  nouitiis  refpedu  profefiorum.Sed haec 
omitto,  quia  non  funt  ad  rem, cum  haec  exempla  non 
folum  in  tranfeuntibus,fed  etiam  in  habentibus  ibi 
domicilium  locum  habeant , & in  fequenti  libro  ca- 
pite vltimo , de  his  dicemus.  Confirmatur  ab  in- 
commodis, quiaalHs  tenerentur  infideles,dum traf- 
cuntper  prouincias  fidelium, feruare  leges, feu  ri- 
tus eorum,  abftinendoe  carnibus  diebus  prohibitis. 
Sic.  quod  eft  abfurdum.  Item  obligarentur  mona- 
chi habitantes  feruare  ieiuniafynodalia,  quod  elfet 
graue  ohus , cum  ipfi  habeant  plura  alia  ieiunia  pro- 
pria, ad  quae  non  obligantur  laici  propter  ipforum 
regularium  ftatuta.  Item  fequitur,  teneri  religio- 
fum  vnius  prouinci$  adferuandaieiunia,feftiuitates, 
& fimiiia  ftatuta  propria  alterius  prouincice , quan- 
do efthofpes  in  illa,  etiamfi  non  fint  communia 
toti  religioni.  Et  fimiliter  nouitius  teneretur  ferua- 
re leges  religioni , quandiu  ibi  moratur,  qua:  admit- 
tenda non  funt. 

y Nihilominus  dicendum  eft  legem  territorij  obli- 
fj^Wrart  ^3Xe  a^uenas>^  holpites , quandiu  ibi  commoran- 
Idutna*  quan  cuc  > confcientia,&  eo  modo,  quo  obligat  incolas. 
iiu  ibi  comma  Haectft  communis  fententiainterpretum  in  1.  cwftos 
rantunneon - populos,  C.  de fumma Trinitate , & incap.  anobis , i. 

^"cnrcnr*  excommunicat,  praefertim  Innocenc. 
gant  mcaLa.  & Panormitan . & in  cap.  z.  de  conftitu- 

jnn&cent.  tion.  intf.  vbi  late  Gemin.&  Sylueft.  verb.  excom- 
HofUenf  municatio , 2.  nu.  4.  & plures  alios  in  citato  loco  alle- 

Srr  gaui.  Eamque  Auguftini  audoritate,  & Ecclefix 

Sylueft.  confuctudine,variifque  rationibus  comprobaui.Pro- 

Augu/t.  Pr*a  ver°  ratio  eft,  quia  lex  generaliter  fertur  pro  ta- 
li territorio,  vt  fupponimus ; ergo  obligat  omnes 
adu  ibi  degentes  pro  tempore , quo  ibi  commoran- 
tur. Probatur  confequentia  primo  ex  parte  caufie 
finalis,  quia  ad  bonam  gubernationem  prouincix, 
loci/eu  territorij , eft  moraliter  necelfarium,vt  le^es 
Ai  pacem  & pro  illo  lata:  hanc  vim  habeant, quia  ad  pacem 

m.rq  bonos  mores  loci  neccfte  eft,vt  aduen?  conformen- 
efla Jucnl"*  moribus  populi,  quandiu ibi  verfantur, vt fiepe 
ibi  rerfuntur  in  lureinfinuatur,  cap  .illud,  dift.  n.c.qu*contra,di(k. 
coforman  mo  8.  c.m  non.t,  \G . q.  j.Sc  experientia  id  fatis  docet, quia 
nb,u  pepuli  fi  aliter  fiar,fequuntur  diflidia,&:  fcandala.  Cumer- 
fcJtdd*!***  ^CSCS  &rantur  Propter  commune  bonum , & pa- 
cem,ac  bonos  mores  loci  prscipue  intendant, necef- 
fe  eft,  vt  hanc  vim  habeant.  Secundo  idem  probatur 


humana , & ciuili. 

A ex  parte  caufre  efficientis,  feu  poteitatis  legiflatoris, 
quia  vnufquifque  gubernator  reipublica:  habet  po~ 
teftatem  necellariam  ad  conferuationem  fure  reipu- 
blicaa , & ad  eius  bonos  inores  tuendos  ; ergo  habe: 
poteftatem  ad  ferendas  leges  , quas  omnes  ibi  mo- 
rantes feruare  tenentur.  Hac  enim  ratione  habet  po- 
teftatem puniendi  aduenas  ibi  delinquentes;  ergo 
earum  ratione  habet  poteftatem  obligandi  per  fuam 
legem  omnes  ibi  operantes, quatenus  ad  bonum  fuse 
reipublicre  neceflarium  eft. 

Tertio  idem  patet  ex  parte  perfonarum  aduena-  4- 
rum,  quia  non  deeit  in  illis  lufficiens  titulus  fubie-  ** 

dionis,  ratione  cuius  obligari  poffint  legibus  cerri-  rum,  *"* 
torij : hxc  autem  lubiedid  tantum  defideratur;  ergo 
g Maior  patet,  tum  quia  poteilas  invno,&  fubiedio 
in  alio  funt  correlatiua ; oftenfum  eft  autem,in  Prin- 
cipe effie  poteftatem;ergo  illi  reipondet  fubiedio  ex 
parte  alterius  extremutum  etiam,quiaficut  illa  obli- 
gatio eft  quafi  cranfiens,  8c  fecundum  quid, ita  ad  il- 
lam lufficit  quafi  tranfitoria  fubiedio,  ad  quam  fatis 
eft  aftualis  commoratio  & prrefentia,  licet  diuturna 
fotura  non  fit.  Nam  ficut  is,  qui  transfert  domiciliu 
in  aliquem  locum,  eo  ipfo  vult  obligari  legibus  loci 
permanenter  i vel  ex  confequenci  obligatur,  etiamfi 
nolit ; ita  qui  alicubi  vult  ad  breue  tempus  morarfieo 
ipfo  vult,  aut  velle  debet,  fubdi  pro  tunc  regimini 
illius  loci  quoad  e^,  qpz  ad  generales  motes,&  leges 
fpedant.  Quod  confirmatur  a contrario:  nam  inco- 
la difcedens  a territorio  ad  breue  tempus  ,ftatim  pro 
C eodem  definit  obligari  legibus  territorij,  iuxta  dida 
capite pra;cedenti..& conlequenter  pro  tunc  fit  non 
fubditus  in  adu ; ergo  idem  erit  e contrariomam  eft 
eadem  ratio, & aiquitaspoftulat,  vt  in  vtroque  pari- 
tas, feu  proportio  feruetur. 

Fundamenturq  contrarie  fententi^c  ex  didis  folu- 
tum  eft : ita  enim  oftenlum  cft,quomodohicnec  iu-  t furit 

rifdidio  nec  fubiedio  dcfit,d  in  citato  loco  de  cen-  Ment* 
fur.  figillarim  oftendimus,ad hac ol' ligationem  fuf-  rw‘ 
ficere  in  primis  quafi  domicilium  , deinde  fatis  elle 
breuem  moram  aliquorum  dierum , & hanc  exten- 
dendam elfe  cum  proportione  ad  viatores, qui  ad 
breue  tempus  in  hofpuio  commorantur,  & qu*  ibi 
diximus  de  lege  feruandi  fefta,poftiint  facile  ad  o- 
D mnes  leges  etiam  ciuiles  applicari , d(j  quibus  etiam 

multaobiter  tetigimus.  Addo  etiam  bbuer,eandem  H^c  . 
dodrinam  applicandam  efle  ad  rehgioios  peregri-  ud  reheiifos 
nos,feuhofpites  in  aliis  proumciis,  vel  domibus,  quomodo  */• 
quoad  peculiaria  ftatuta  earum.Qmad  ideo  aduerto,  fltcan^- 
q.uia  aliqui  excipiunt  religiofosperegr  nantes  ab  hac 
obligatione, quia  non  habent  territorium  proprium, 
eo  quod  per  totam  Ecclefia  poteft  diffundi  religio. 

Sed  hoc  no  obftat,quia  nihilominus  poliunt  religio- 
fi  habere  fua  domicilia  propria,  argumento  cap.  i. 
de  priuileg.  in  6.  Et  quoad  hoc  polfunt  peculiaria 
monafteria,&prouinciae  habere  proprias  obleruan- 
tias,  & ad  has  dicimus  obligari  aduenas , quandiu  ibi 
funt, feruara  proportione,  quia  eft  eadem  ratio,  nifi 
ipfamet  cofuetudo  religiofa  aliquam  exemptionem 
illis  tribuat. 

Tandem  ex  didis  conftat,  non  rede  aliquos  di- 
xiffe,  teneri  aduenas  ad  has  leges  feruandas  folum  tonobfcn»" 
propter  vitandum  fcandalutn.Hoc  enim  verum  non  ialum 
eft,aliascefiante  fcadalo,ac  per  fc,&  in  occulto  non  ; enen 
obligarentur  his  legibus.  Dicendum  ergo  eft,  licet  Zjel°Z 
interuemonte  aduali  fcandalo  crefcat  accidentarie  rropter  itf« 
obhgatio,non  tamen  effefcandalum  proprium  fun-  Ha 
datum  obligationis,  fed  ad  fummum  elfe  occafio- 
nem  feu  motiuum , quod  legislatorem  mouet  ad  fe- 
rendam  legem,  cuius  obligatio  non  celfat,  etiam- 
fi in  particulari  ceilet  motiuum.  Sicut  prohiben- 
tur arma  tali  loco,  vel  tempore  vt  vitentur  rixrc, 

& prohibetur  focmins  hoc  vel  illo  modo  ornari , vt 

non 
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quam  leges  polita:  funt > obligatio  Tion  effc  tantum 
fcandali  , fed  per  fe  ratione  talium  legum.  _ Sic 
ergo  ell  inpraefcnti,  necelTitas  enim  vitandi  fcan- 
dala,  Sc  conferuandi  bonos  mores  reipublicce  mo- 
net ad  ferendas  leges  pro  omnibus,  qui  in  tali 
loco  verfantur ; 8c  ideo  poflquam  lex  ell  confti- 
tuca, tenetur  aduena  illi  conformari , nonlolum  ra. 
tionc  fcandali  vitandi, fed  etiam  propter  ipfam  lege, 

& fufficientem  fubiedtionem , vt  explicatum  eft. 

Sed  quteres,  an  poffit  ferri  lex  pro  aliqua  ciuitate, 
aut  rcrritorio,qute  lolos  aduenas  in  illo  exifletes  ob- 
liget.  Nam  Innoc.  in  didlo  cap.  k nobis  > dicit  talem 
legem  non  polle  obligare  peregrinos, fed  folu  quan- 
do generalis  eft,&per  fe  obligat  incolas,&  quali  co- 
comitanter  peregrinos.  Et  forte  motus  ell, quia  tunc 
habet  locum  ratio  vniformitatis,  & accelforij , quod 
fequitur  principale : hxc  autem  ratio  non  habet  lo- 
cum, quado  lex  loquitur  ad  folos  peregrinos,  qui  per 
fe , ac  diredte  non  funt  fubditi  talis  reipublicae , vel 
Principis.  Nihilominus  contrarium  cenfeo  verum, 
quod  tenet  Hoftienl.ibi , cui  magis  adhaeret  Panor- 
mitan.  & lequitur  Sylueft.  Ratio  autem  ell  eadem 
g,r/j  pro  ah  cum  proportione  applicatamam  ad  bonum  ciuitatis, 

<pu»  territorio  vel  reipublicaj  fpedlat  ordinare,  quomodo  peregrini 
yiufplosadae  pcjbj  gerere  debeant,  & (latuere  quas  ad  hunc  finem 
filnMobhTt  n ccclfliria fuerint, alioqui non fuilfet fufficieter pro- 
c»m  hoc  albo  uifum  reipnblic£,nec  talis  potellas  elfepotell  in  alio, 
numammurte  quam  in  ipfa,vel  eius  gubernatore,  quia  illi  proui- 
fptdare  pof-  dentia , cura  illius  loci  commillacll.  Sicut  ergo  C 
^Hofhenf.  peregrini  habent  peculiarem  modum  viuendi,  feu 
Panomit.  exillendi  in  tali  loco , ita  in  multis  poftulare  poffunt 
peculiaria  ftatuta;  ergo  poliunt  per  illa  obligari, quia 
quoad  hoc  efficiuntur  fubditi  per  (olam  illam  mo- 
ram,vt  declaratum  ell.  Supponimus  autem,  debere 
leges  elfe  iuftas,  & accommodatas  non  folum  loco, 
fed  etiam  ipfis  peregrinis  , proportionem  inter  eos 
feruando:  licenim  nihil  deeftin illis  legibus  ad  pe- 
regrinos obligandos, 

Circa  fecundum  pundtum  devi  coa<5tiua,an  etiam 
fecundum  illam  lex  obliget  aduenas, feu  peregrinos, 
fpecialis  ratio  dubitandi  fumiturexca.  a nobis,  i.  de 
fentent.  excomun.  vbi  propofitaquaeftione  ,an  Epi- 
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lii,  qui confequenter  fatentur  aduenas  non  compre- 
hendi fub  illa  Centura  per  fentcntiam  generalem 

lata. 

Nihilominus  dicendum  ell, legem  pro  territorio 
latam  comprehendere  peregrinos  ibi  morantes,  ctia 
quoad  vim  coa£tiuam,id  eft,  puniri  ibi  polle  propter 
tranfgreffionem  talis  legis , vel  per  indicem,  vel  per 
ipfam  legem, fi  poenam  ferat  ipfofadfo.  Ita  fentiunt 
audlores  lupra  allegati,  & interpretes  pn  eodem  c.  a 
nobis.Ez  ratio  eft  manifelta,  quia  idem  titulus  lhbie- 
dlionis/eupoteftatis interuenit  quoad  vim coadlina, 
quia  demonftratus  eft  de  vi  diredtiua  ; imo  diridtiua 
non  elfet  efficax,  nili  haberet  adiundtam  coacliuam. 

Accedit  prreterea,quia  li  aduena  tenetur  per  fe  &m 
confcientiaferuare  legem  huius  reipublicce , tranf- 
grediendo  illam  delinquit  in  hoc  loco,&r  in  hanc  re- 
publicam;ergo  etiam  ratione  delidti  manet  fubieclus 
coactioni  talis  reipublicaj,  iuxta  authenticam,  epus  in 
prouincia,  C.vbi  de  criminib.  agi  oporteat. 

Addi  vero  folet  limitatio, nili  peregrinus  fit  fu  pe- 
rior refpcdtu  audloris  talis  legis,  quia  nullus  luperior 
poteft  fubdi  inferiori  quoad  vim  coadliuam,  vt  li 
Epilcopus  hic  prohibeat  aliquid  Clericis  fub  poena 
excommunicationis  ipfo  facio, metropolitanus,etia- 
li  in  hoc  Epifcopatu  contra  talem  legem  agar  , non 
poterit  incurrere  illam  cefuram.Quod  notauit  Sylu.  Sylue/l. 
excommunicatio, i.n.9.8c  Panorm.in  cap  .i  .de  raptorib.  Panu rm * 
n. ii. qui  idem  attigit  in  ca.vlt.de foro  compet.  Idem 
fcntitSotoin  4.dilt.  2 2.q.  2.  vbi  etiam,  ad  aqualem  Sol°- 
hoc  extendit,  dicens, neque  Archiepifcopum  neque 
alium  Epifcopum  delinquentem  intra  dicECciim  fuf- 
fraganei, vel Epifcopi polle  ligari  cenfura  eius:  Pa- 
norm.  autem  redte  hoc  declarat  de  fuperiore  quoad 
iurifdidtionem.Nam  licet  aliquis  fit  aequalis,  veletia 
fuperior  in  dignitate, dum  exillit  in  tali  Epifcopatu 
obligari  poteft  legibus  eius  ; ergo  etiam  poterit  li- 
gari cenfuris,  vel  puniri  propter  delidtum  ibi  comif- 
lum.  Quod  tam  in  Ecclefiallicis  legibus, quam  in  ci- 
liilibus  verum  eft,  vtfenht  etiam  Innoc.  in  cap.  chm  Innopent, 
inferior, de  maiorit.&  obedicn.&  fumitur  ex  1.  3.  ff.de 
offic.  Pra:(id.&  ratio  eft,  quia  dignitas  fine  iurifdi- 
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dtione  no  impedit  lubiedtionem  ratione  delidli,  lic- 
fcopus  ferens  in  fuadicecefi  generalem  fententiam,  D ut  non  impedit  obligationem  feruadi  talem  legem. 

Si auis  f aratus  fuerit, excom^untcett ni  ft,  obliget  foren-  'r“J  'H|  J ^ r' J ~ 

fes.  Reipondet  Pontifex  tarmhm  obligare  (ubditosj 
cuius  rei  ratio  alia  efle  non  poteft, nili  quia  talis  Epi- 
fcopus  non  habet  potellatem  coadtiuam  in  forenfes, 
fed  tantum  in  fubditos.  Refpondec  Glolf  ibi,  etiam 
aduenas  comprehendi  illa  excommunicatione,  non 
quatenus  tales  funt,fed  quatenus  funt  fubditi  ratio- 
ne delicii  ,&itaputate(le  textum  intelligendum  de 
fubditis  quocunque  titulo.  Sed  re  veraeuertit  refp5- 
fionem  Pontificis,  & friuolam , ac  ridiculam  illam 
reddit.  Nam  hoc  ipfum  eft,quod  quaerebatur , an  illi 
forenfes  fiant  fubditi  ratione  delidli;  non  ergo  lo- 
quitur hoc  fenfu  de  fub  ditis , fed  prout  incole  lim- 
plicirer  fubditi  appellantur.  Precerea  inuoluitur  in 
illarefponfionequedam  repugnantia:  na  n in  pcena 
excommunicationis  non  poteft  proxima  ratio  fub- 
iecftionis  dfe  delidlum  in  tali  loco  comm.du  n , fed 


Vnde  illa  dignitas  eft  quafi  per  accidens  ad  ordinem 
iurifdidlionum.Hoc  autem  procedit  fecundum  ordi- 
narium ius,&:  nifi  perfona  ratione  talis  dignitatis  fit 
exempta: nam  ob  hanc  rationem  vnus  Epilcopus  n5  zpifeo- 
poteft  ab  alio  equali  puniri.  At  vero  quando  perfo-  PuS  'lonP°t(fi 
na  eft  iurifdiclione  fuperior , tunc  clarum  ell,  non 
polTe  ligari  ab  inferiori,  cap.  cum  inferior,  de  maiorit.  J 
Scobedien.  Tunc  autem  lient  fuperior  non  iubiici- 
tur  quoad  vim  coa<5tiuam,feu  quoad  poenam, ita  nec 
quoad  vim  direcliuam,  feu  obligationem,  quantum 
eft  ex  vi  praecepti,  quia  eft  eadem  ratio,  cum  etiam 
hoc  pendeat  ex  mrifiiictione.  An  vero  poUic  alia  ra- 
tione obligari, dicemus  infra  dilputantes  deiplomet 
legiflatoremam  quoad  hoc  ell  eadem  fere  ratio. 

Ad  obiecftione  igitur  fa<5la  ex  c.a  nobis, dicedum  eft,  1 1 • 

ibi  n5  eife  fermonem  de  lege, vel  llatuto,fed  de  prae-  r'a 
cepto,feu  lententia  hominis, etia  generaliter  lata,  vt  <y  e ’er~ 


Nan 

•r  . r • " n w monem  de  le- 

necellariolupponidebet  obligatio  parendi  Praelato  extexaiconft.it,  & omnes  interpretamur.  Oportet  yclj}a- 

illius  loci,  quia  ad  excomunicationem  necelfaria  eft  tamen  differentiam  reddere  inter  ftatutum.&  prece-  tuto  > fed  de 

contumacia  refpeclu  Eccleliar,&  non  fulncir  deliclu  ptum,feu  lententia  generalem  hominis. Panorm.  ibi  f,r*cePt°> 

contra  legem  naturalem , vt  fic  ( quod  fuppono  ex  hanc  reddit, quod  fententia  hominis  operatur , cum  & 

propria  miteria)  ergo  ante  deliciam  fupponi  debet  fertur, & ideo  tantum  ligat  illos,  quos  tunc  inuenit  tpuiitnterhao 

fubie6tio,ex  qua  oriatur  obligatio  parendi  praecepto  habilesdex  vero  fetnper  ligat  eos,  qui  denouoeffi-  intereft. 

prohibenti  aliquid  fub  poena  excommunicationis;  ciuntur  fubditi. Sed  hoc  non  placer, primo  quia  iuxta 

cap.  \ nobis laiis  fententia  generalis  non  comprehe- 
dic  extraneos, 'etiamfi  aclu  exiftac  in  territorio,  qua- 
do profertur  talis  lentencia,&  tamen,  fi  prxeeptum, 
fententia  ferretur , per  ftatutum  comprehende- 


ergociim  in  ilio  textu  litfermo  de  hic  cenfura,  non 
polfuntaduen^  ratione  delidli  comprehendi  fub  no- 
Riinefubditorum,  fed  fubditi  vocantur,  quia  perfe 
Ante  talem  legem , vel  deli£tum  huiufmodi  erant. 


P anormit.  re- 
ijiitur. 


rentur, 


2.01 


Lib.  III.  De  lege  humana,  & ciuili. 

rentur  ergo  etiam  fuppolita  aequali  fubiedione,  A ergo  etiam  ibi  obligat  ad  feruandam  formam  ope- 


feu praefentia eft reddenda  differentia,  & non  tan- 
tum in  ordine  ad  fucurum  tempus.  Secundo,  quia 
etiam  in  ordine  ad  futurum  illa  diiferentia  non  fub- 
fiftit:  nam  fi  per  praeceptum  ab  homine  fentetia  fer- 
tur pro  futuro  delido,etiam  pro  illo  tempore  durat, 
& pro  illo  femper  loquitur, & comprehendit  eos, qui 
denouo  ibinalcuntur,  & eos  qui  domicilium  denuo 
illuc  transferunt,  etiamfinon  elfentfubditi  tempore 
praecepti  impofiti.  Item  quia  ftatutum  non  folum 
praecipit,  aut  prohibet, fed  etiam  per  fe  punit  ipfo  fa- 
do,&  in  fe  continet  fententiam  iure  lata,  & nihilo- 
minus ta  obligatio  praecepti,  qua  vis  fententiae  iuris 
extenditur  ad  eos,qui  poft  primam  editionem  talis 


ftatuti  veniunt  ad  territorium,  & ibi  delinquuntjer-  g non  immoror. 


randi , quam  praeferibit , & ficut  ibi  habet  vim  pu- 
niendi,ita  etiam  vimirritandi.Patet  confequenciaex 
paritate  rationis,  & quia  adus  liie  /impliciter  eft 
fubiedus  ilii  legi ; ergo  eft  lubditus  quoad  totam 
efficaciam  eius.  Et  confirmatur,  quia  hi  adus,  qui  Corfn ut. 
certam  formam, & folemnitatem  requirunt, non  ha- 
bent valorem  fine  adminiculo  iuris,  1.  le-rituna , if.de 
padis : tunc  autem  ius  non  concurrit , fed  potius  te- 
/iftit  j ergo  adus  non  habebit  valorem.  Denique 
in  huiufmodi  rebus,  & adionibus  confuetudines 
locorum feruandx funt ; ergo  etiam  leges.  Ec  hoc 
ipfa etiam  iuraciuilia docent,  qua? late  referunt  al- 
legati adores , ad  quos  proprie  pertinent,  & ideo 


go  quoad  hoc  eadem  ratio  eft  de  generali  prascepto 
hominis  includente  fententiam  generalem  impone- 
tem  poenam  ipfo  fado  contra  futuros  tranfgrelfores 
talis  pnecepti.  Nam  fi  in  ftatuto  cofideratur  illa  per- 
manentia, qua  femper  loquitur,&  ideo  femper  obli- 
gat, cur  non  confiderabitur  in  pnecepto  hominis, 
quod  etiam  durat  iuxta  intentionem  eius  ,quandiu 
ipfe  viuit,feu  in  officio  perfeuerat.Quod  fi  in  ftatuto 
fidione  iuris  intelligitur  ferri  fententia , quando  fit 
delidum  in  territorio , etiamfi  fiat  ab  extraneo , qui 
denuo  illuc  venit, cur  non  eadem  fidio  iuris  habe- 
bit locum  in  fententia  lata  per  hominis  praeceptum. 

Ti.  Dico  ergo,  differentiam  fumendam  efte  ex  natu- 

-Diffcrentia  ra  legis,  8c  puri  praecepti  hominismam  lex  perpetua  t , __  ^ ^ _ 

legu,  eft,vt  lib.  i .dixi;  praeceptum  autem  hominis  tranfi-  ^ lonales,  leu  abftrahentes  a loco,  non  iitlfibdira. 


Hinc  tamen  nobis  inferre  licet , valorem  talium  14. 
aduum,  & obligationem  in  foto  confcientiae  iuxta  H‘nc,ttfan » 
huiufmodi  leges  fpedadam  elle,  quia  ius  polit’  uum 
impediendo  valorem  adus,  confequenter  impedi-  lorem  „<9* 
uit  obligationem  eius.  Idem  dicendum  eft  de  iudi-  ctnIe<juinu't 
ciis;  nam  agenda  funt  iuxta  formam,  & modum  «W. 
praeferiptum  per  leges  loci , in  quo  fiunt , quibus  Z*Uentm' 
propterea  debet  forenfis  litigans  accommodarfialias 
nihil  validum  efficiet , fi  per  leges  loci  irritatum 
fit,  & fic  de  aliis.  Scmpcr  autem  fupponimus,  & 
leges  dfe  iuftas , & rcfpicere  bona  in  tali  loco  exifte- 
tia,  feu  adiones  ibi  fadas,  quia  ratione  loci  de- 
bent fubdi  iurifdidioni  illius  territorij,  etiamfi 
perfona  fecundum  fe,  Sc  quoad  conditiones  per-- 


frAcefuh torium  , & facile  mutabile.  Vnde  fit , vt  lex  ratione 
fiue  perpetuitatis aequiparetur  confuetudini,  & cen- 
featur  nota  omnibus,  8c  omnibus  propoiita,  vtab 
eis  feructur : praeceptum  vero  non  ita  aequiparatur 
confuetudini,  nec  illam  introducit,  cum  facile  mu- 
tetur,nec  itafolet  efte  notum, & ideo  praeceptum  de 
fe  folum  obligat  incolas  terrae , & fubditos  vere , ac 
permanenter  : ftatutum  vero  omnes  ibi  degentes. 
Vnde  confideratur  alia  differentia,  quod  lex  fertur 
pro  territorio , eft  enim  im  cluit  At  is , vt  confiderauit 
Bart.  feu  lex  territorij , vt  dixit  Panorm  . & ideo  obli- 
gat perfonas  quafi  mediante  loco,id  eft,  quatenus  in 
tali  loco  verfantur,  ad  eum  modum  , quo  interdidu 
locale  ligat  perfonam  in  tali  loco , propter  quod  et-  D 
iam  ftatutum  non  obligat  extra  territorium  perfo- 
nas alias  fubditas,  vt  fupra  dicebamus:at  vero  praece- 
ptum  hominis,  feu  perfonale  direde  cadit  in  perfo- 
nas fubditorum,ideoque  praerequirit  fubiedionem, 

& ideo  no  obligat  extraneos,  etiam  in  loco  exiften- 
tes,  & e contrario  poteft  obligate  fubditos  etiam  ex- 
tra territorium , vt  dixi  in  5.  tom.de  cenfur.  difp.  5. 
fed.  5 . vbi  de  hac  difficultate  plura  dixi:  hic  autem 
folum  indicare  volui, quomodo  illadodrina  ad  o- 
mnes  leges  humanas, etiam  ciuiles  applicari  poffit. 

Tertium  pundum  fupra  pofitum  eft,  an  efficacia 
legis  dantis  formam  iudiciis , contradibus , aut  aliis 
fimilibus  adionibus,  & irritantis  aliter  fadas, ex- 
tendatur intra  territorium  etiam  ad  non  fubditos. 


ij- 

yDubium. 


vt  latius  didi  adores  pro/equuntur.  Hic  occurre- 
bat quaeftio  de  Tributis , an  peregrinus  teneatur  ea 
foluere:  ex  cifdem  tamen  principiis  definienda  eft. 

Nam  fi  debeatur  tributum  ratione  rei  exiftentis  in 
loco, vel  adioms  qu§  in  tali  loco  fit,eriam  aduena  il-  ”eat“r 
lud  foluere  tenebitur,  per  fe  loquendo  , &fnppofita  ”4<* 
iuftitia  tributi ; non  vero  alia , quae  perfonalia  funt. 

De  qua  re  tota  plura  in  libro  5.  dicemus. 

CAPVT  XXXIV. 

Vtrum  leges  ciuiles  iujla  Icclejiajlicas 
ferfona*  obligent. 

QVaeftio  haec  pertinet  ad  materiam  de  immu-  *• 
nitate  Ecclefiafticarum  perfonarum : nam  il. 

Iam  fupponit , & in  fola  illa  fundatur,  non  po- 
teft tamen  hic  omnino  praetermitti , quia  necef- 
faria  eft  ad  explicandam  limitationem,vel  extenfio- 
nem  legum  ciuilium,  & efficacitatis  earu  circa  per- 
fonas extraneas  a iurifdidione  ciuili.  Ratio  ergo  du-  Ratio  Uni 
bitadi  eft,  quia  leges  ciuiles  procedunt  a iurifdidio - d>‘ 
ne  temporali ; clerici  autem  exempti  funt  a iurifdi- 
dione temporalium  Principum ; ergo  & ab  eorum 
legibus  j ergo  illis  non  obligantur , quia  leges  fo- 
lum po fiunt  obligare  perfonas  fubditas  poteftati  le- 
gislatoris. Confirmatur, quia  fi  clericus  obligaretur  Co»firmt. 
lege  regia,  inobediens  eftet  regi,illam  tranfgredien- 


In  quo  breuiter  dicendum  eft,  etiam  quoad  hoc  fer-  E do ; ergo  ab  ipfo  vel  ipfius  miniftro,ac  iudice  puni- 

nanrlam  p(Ip  in  , C.. J ' • 1 /Y*  ^ . T • C 1 • /*  /-v*  * 


uandam  cflclc^cm  in  fuo  territorio, & fecundum  il- 
lam efte  de adu  iudicajidum.  Ita  Bartol.  Iafon,  & alij 
in  dida  1.  ctmBos  populos , Felin.  cap.  1.  de  fponfal. 
num.  2.  &num.  a^.&fcquentib.  & optime  Panor- 
mitan.  2.  part.Confilior.  in  52.  Tiraqucl.  de  primo- 
genitis, quxftion.46.  & 48.  Senfus  autem  aftertio- 
nis  eftaduenatn,  qui  in  hoc  loco  facit  teftamentum, 
contrafiu  dei  ^ut  contra<^umJ  debere  in  illis  feruare  formam  prae- 
iere feruare  fcriptam  Per  leges  huius  regni ; ac  proinde  fi  for- 
in tilia  forma  ma illa  non fetuata contradus  fit  irritusexvi  eiuf- 
prafcnptilo-  dem  legis , etiam  fadtus  ab  extraneo  erit  irritus,  & 
n m qua  e . fic  de  aliis.  Ratio  eft , quia  illa  lex  eft  regula  talis 
adus  quoad  vim  obligandi  ratione  loci,  vt  dixfi 


jlduenim  fa 
flentem  tejia • 
mentam  aut 


ripoftet  propter  huiufmodi  tranfgre/fionem,  quia 
vnufquifque  Princeps  vindex  eft  fuarum  legum,  & Lexfte*mi\ 
ideo  omnis  lex  fecum  affert  vim  cogendi,  vt  Arift. 

dixit,quiaalioqui  valde  inefficax  eftet  ad  finem  fuum  plZ 

aflequendum  ; at  conftat  clericos,  non  polfe  puniri 
a regibus,  vel  fecularibus  iudicibus,  etiamfi  leges 
feculi  non  obferuent;  ergo  fignum  eft  illis  non 
obligari. 

O ^ 

Vt  difficultatem  hanc  expedire  poffimus,  fup-  i. 
ponendum  primo  eft , perlonas  Ecclefiafticas  exem-  Eximi  Ecclt~ 
ptas  eifea  potcftate  ciuili  quoad  iudicia , feu  tribu- 
nalia  caufarum , non  folum  Ecclefiafticaruqi  (quod 
indubitanter  pertinet  ad  ius  diuinum  ) fed  etiam  “aaflrZ,  ti 

tempo 
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f./< 

id. 


c»on  minus 
(.  aducrfus. 

C.nt4tnt. 
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temporalium  tamciuilium , quam  criminalium,  at- 
que etiam  afolutione  rributorumjfiue  hxc  exemptio 
lit  abfoiurc  de  iurc  diuino,  fiue  ab  illo  trahat  origi- 
nem, <k  per  Pontificem  confummetur.  De  quo  fun- 
damenfo  inter  vere  catholicosnon  cft  concroucrfia, 
lic  in  prxfenti  non  reuocatur  in  dnbiu,  & in  proprio 
tradtacu  ex  profeflo  demonftratum  eft,  & ideo  in  il- 
lius probatione  non  immoramur,  fufficitcap.  2. cap. 
fi  diligenti,  cap.  fignificajh,  de  for.  compet.  & optime 
C0ncil.Trid.feili25.cap.20.deref0rmat.Nec  lolum 
perlonte  Ecclefiafticac,  fed  etiam  bona  earum  exem- 
pta funt  a temporalibus  tributis, &:  onenbus,vt  con- 
itar ex  cap.w«  minttSySc  cap.  uduerfw,  de  immunitat. 
Eccleiiar.  cap.  nouerit,  de  fentent.  cxcommunic.  & 


cap.  qnanquam. 


de  cenfib.in  6. 


J Sjnindo  fft 
Itxtnulis  d.~ 
velind. - 

rei li 
immunitatem 
EcclefiajPca 


C.nouent, 


Secundo  ex  hoc  fundamento  fequitur,  hic  non 
moneri  queftione  de  legibus  ciuihbus,qux  huic  im- 
munitati perfonaruEcclefiafticaru  c5trariae  funt  di- 
rede,vel  mdiredte,  quia  tractamus  de  legibus  iuftis, 
vt  in  titulo  explicuimus-.talesaute  leges  miuitxsur, 
£c  reprobata:, vt  iniquae,  no  foluminiure  canonico, 
cap.  Ecclefia,  ik  cap.  qua  in  Ecclefiarurn , de  conftit.  &c 
cap.aowm/jdefententia.excoitimun.  & cap.-vlt.  de 
immunir.  Ecclef.  in  G. Sed  etiam  iniure  ciuili , C.  de 
facrof.Eccief.  per plures leges.  Eit  autem  lex  ciuilis 
directe  contra  immunitatem  Ecclcliafticam  quando 
vel  de  materia  fpirituali  aut  Eccleliaftica  directe 
<<li  contra  difiponh , auc.*circa  pertonas  Eccleliafticas  in  par- 
VTr!T,7  ticulan  , '/cl directe , aut  exprefsc  vei fatur:  indire- 
cteanrcmelt  contraria  , quando  in  propria  materia 
itndifponit , vt  ex  eius  obferuatione  redundet  ali- 
quid contra  propria iura  Eccieirarnm  , aut  Ecclclia- 
fhei  ordinis,  vel  contra  priuilegia  fibi  a Deo, 
Pontifice,  aut  Imperatoribus  cancella,  vt  dixit  I11- 
noc.  in  cap.  notfer.it , de  fentent.  excommun.  & fe<- 
quunturalijDoctorcs  Itatim  citandi.  Quia  licut  no 
poteit  lex  ciuilis  diredte  imponere  tale  onus  clericis, 
ita  nec  indirecte  , tum  quia  in  moralibus  vnum  alte- 
ri xquiualer , tum  quia  vtrumque  per  facros  cano- 
nes reprobatum  eit,  vt  explicui  late  in  dicto  tradt. 
dc  immunit. Ecclef.  lib.  i .cap.  15.  & attigi  in  tom. 
5. ac  Cenfur.diipur.il. iedt.  2.11.  lequentibus. 

4.  Omiffisergo  his  legibus  iniquis  ,fermonolter  eit 

fi tonem  de  legibus  ciuilibus  uiftis,ac  neccftariis,  qux  pro  to- 
*j]t <ie legibus  ta  COimmmjcart.  populi,leu ciuiratis ponuntuii  qtia- 
jjne  rura  materia  co munis  eit  clericis  cum  alus  ciuibus, 
nUnitia,  aut  & teque  poteit  ab  omnibus  leruari  line  vlla  indece- 
irauam^ii.  tia, vel  iniquo  grauarnineclericorum.  In  quibus  le- 
gibus duo  diftrnguere  pollumus,fcilicet,vuri  diredti- 
u irn  ,feu  obii  sationem  in  condientia  r.d  leruandas 
tales  leges, & vim  coaaiuani,leu  reatum  ad  paenam, 
quem,  legis  tranlgrellbres  contrahere  (olent,  fi- 
ue  illa  lit  per  legem  impolita,  line  arbitrio  indicis 
imponenda, Se  de  vtraq;parte  dicendum  eit. 

Quoad  priorem  partem  de  vi  diieCtiua , <?c  obli- 
gatione m confeiemiajNauar.coniil.j.de  conititur. 
n.4.concl.  ;.  fentit,  legem  ciuilem  loquentem  per 
verba  prxeipiendi , vel  prohibendi , non  obligare  in 
condientia  clericos , etiamii  in  materia  fauorabili, 
vel  generali,  & omnibus  contrementi difponat ; nul- 
lum vero  fundamentum  adducit, (ed  dicit  elle  magis 
receptam  lententiam , lolum  veioallegat  Decium  in 
cap .Ecclefia,  de  conftitut.11.i7.qui  licet  id  dicat  argu- 
mentando, poftea  in  illa  lententia  non  perbitit.  Ad- 
frimumfim-  ducit  tamen  aliqua  illius  dntentix  fundamenta.  Pri- 
*»> tutum,  njnvn  , ac  praecipuum  eit , quod  in  ratione  dubitandi 
propofuimus  : quia  praeceptum  non  obligat  in  con- 
dientia, nili  ex  poreftate  procedar  ^ legislator  aurem 
ciuilis  non  habet  potcltatem  in  clericos  <,  ergoquo- 
tiefcumque  praecipiendo  fert  legem  , nonobiigat  in 
confcientia clericos.  Aclubindc  nunquam  obligabit, 
quia  lex  non  obligat,  nili  quatenus  verbis  praxepti- 


S-ntctia  ttu- 

Uar.de  »1  at 
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edent  ejuide. 
c inter  ime. 


6. 


A uis  fertur, vt  iupra  dictum  cft.  Vndc  iuxta  dntenriam 
hac  lex  ciuilis  folum  quatenus  commodum  aliquod, 
vel priuilegium  concedens  habere  pcttft  effectura 
in  Ecclcfiafticis  perfonis , non  vero  quatenus  praeci- 
pies,vel  prohibes.  Secudo  ad  hoc  inducit  Decius  di-  t.pu„dam 
dtum  cap.  Ecclefia , vbi  ftatutum  prohibens  alienare  ( £cclerlit 
bona  Ecclefiarum  a quodam  Bafilio  laico  fadtum,  li- 
cet bonum , & vtile  de  fc  Ecclefix , reprobatur , quia 
non  fuerat  a Pontifice  approbatum  ; ergo  gerferali- 
teridem  dicendum  eftdecnTini  lege  ciuili  adperfo- 
nas  Ecclefiafticas  comparata.  Parum  enim  referr, 
quod  in  fpecie  de  clericis,  feu  rebus  Ecclefiafticis.vel 
in  genere  de  ciuibus  , aut  agris  feratur:  quia  etiam 
lex  generalis  applicata  ad  clericos  fit  fpecialis,&:  in 
j,  eovt  fic  inuemtur  idem  defectus  poteftatis.  Tertio  3 fundam.' 
inducit  iura  canonica  , qux  generaliter  dicunt  laicis 
fuper  perfonas , vel  res  Ecclefiafticas  nullam  elfe  at- 
tributam poteftatem  in  cap.  bene  quidem , dift.  96.  Sc 
fpecialiter  allegat  cap.  inter  b&cy  1 ?.  q.2.  vbi  ait  Nico- 
laus Papa  fandta  Dei  Ecclefia  mundanis  nunquam 
constringitur  legibus. 

Nihilominus  dicendum  eft,  clericos  teneri  in  con- 
fcientia ad  leruandas  huiufmodi  leges  ciuiles.  Hxc  Ce™munu  te 
affertio  communi  confenfu  recepta  eft,  vnde  illam  mlm 
dixit,  edet  certillimam  Medina  1.2^.96.311.5.  vbi  il-  tenenad  fer- 
lam  renet  Vafquez  difp.  1 67.  cap. 4.  &c  exteri  Thco-  "*ndat  teges 
logi  moderni.  Cardinalis  Bcllarm.  lib.i.  de  Clericis, 
cap.:8.& in  nouadifputat.de  Clericis,  cap.t. Vidtor.  rf'n‘ 
reledt.  1 .de poteft.Ecclef q.vlc.Soto lib.  I . de  iuftir.q.  Btilarm. 

C 6.  artic.  7.  in  princip.  Sc  in  4.  dift.  25.  q.  2.  art.  2.  iu  Vtcitr. 
fine,Medm.Cod.de  reftitut.  qu.  ^tJ.Caftro  lib.  i.de  Soto- 
leg.  pcenal.  cap.  vlt.  qui  in  fpecie  loquuntur  dc  legi- 
bus  rerum  pretia  taxantibus.  Conlentiunt  etiam  j0Ut. ' 
SummiftxTolct.lib.  defeptem  pcccat.morr.cap. 2 1.  Syluejt. 
Sylueft.  verb./tx,q.  15.  An  gei.  num.  5.  latius  plures  Anle^ 
referens  Sayrus in  claui  regia,p.  1 . lib.  3.  cap.  4 . num.  Sa'jY’ 

16.  Idem  docent  iuris  canonici  interpretes  commu- 
niter in  cap.  £rc/e//<2,deconftitution.  vbi  Panormi.  Pancrm, 
num.  13.Deci.num.a7.in fine, Felin.a  n. ^..maxime  DeC1, 
vero  in  8i;  & 85.  qui  Cardin.  (Sc  alios  refert , & Sal-  ^bed 
zed.  referens  alios  in  Pract . crimiiiv.  cap.  5 5.  & de  a-  Colar. 
liquibus  legibus  ciuilibus  in  fpecie  loquens.  Et  fiitii- 
litcrCouar.iii  Pradl. capit.  33.  Ac  denique  legiftx 
D in  cunttos populos,  C.du  iumin,  Triuitat,  prxferrim 
Barr.anum.28. 

Probatur  autem  primo  t x iure  canonico  difpo- 
nente  huiufmodi  leges  ciuiles  ab  Ecclcfiafticis ietr 
uari,  vt  primo  colligitur  ex  cap.primo,  dc  notii  ope- 
ris nuntiacioncjvbi  Papa  vult,caufam  inter  clericos 
fuper  capcllce  conftructioncm  poft  noui  operis  nun.- 
ciarioncm, fecundum  leges  tcrmimri,quia  hoc. non 
cft  contra  bonum  Ecclefiarum,  fed  in  earum  iuua- 
men,  in  quo  rextu  eft  valde  confiderandum  non  vi- 
deri in  co  inftitui  ius  nouum,  fed  antiquum  propor 
ni,  & declatari,  alias  caufa  praeterita  non  ellet  fecun- 
dum illud  iusdecidcndiim,quiaiusnouum  non  ex- 
tenditur ad  praeterita  jfupponitur  ergo  in  illodecre- 
E 'to  elle  regulam  antiquorum  .Canonum, vt  ius  ciuile 
feruetur in Eccleliafbcis, quando  fauorabile eft , Sc 
toti  communitati  feruiens,  & canonibus  non  repu- 
gnans. Atque  ita  ex  illo  textu  colligunt  alfertionem 
Panotm.&Deci.fupra.ltem  Panormit.  in  idem  cap. 

Idemqv  fumitur  ex  c. innotuit,  ibi,  ai  leguli  fit  prouifione 
fiattttum , de  arbitris, & ex  c.i.&  c .(i  m adiutonum,  dift. 

1 o.  cum  fimihbus , dicentibus , feruandas  eft  e leges 
ciuiles  in  his:,  qnce  nec  funt  contra  canones,  nec 
clericis  praeiudicanr.  Vnde  in  cap.  de  capitulis , 
diffindi:.  10.  ait  Pontifex  , fe  curare  vt  Imperatoris 
leges  feritentur. ' Et  in  cap.  cum  ad  verum  , diftinef. 

96.  dicit  Pontifices  pro  curfu  temporalium  re- 
rum temporalibus  legibus  vti.  Qyia:  iura  con- 
fjetudine  optimalegum  interprete  confirmata  ftmr. 

Nam 


Bart: 


c.mnotuit. 
c.  ft  in  adiuto 
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Nam  communis  Ecclefiae  vfus  habet , vt  huiufmodi 
leges  ciuiles  a clericis  feruentur , non  propter  ti- 
morem,fed  maxime  propter  confcieniiam , contra 
quam  omnes  timorati  Ecclefiaftici  agere  credunt, 
li  tales  leges  non  obferuent , & alij  ciues  gtaue 
fcandalum  paterentur , ii  viderent  tales  leges  a cle- 
ricis non  feruari,  vt  triticum  carius  vendi,  quam 
lege  taxatum  iit , vel  quid  iimile.  Quam  confueru- 
'Xhtoiorct.  dinehi  antiquiflimam  eiTe  colligitur  ex  Theodo- 
ret.  lib.  4.  hiftor.  cap.7.  vbi  de  fan&is  Epiicopis, 
& facerdotibus  ait  Imperator , Santte , & fmcere , tum 
mundatum  pr&potentis  Regis  Dei  obferuant , tum  meis 
1.  Rdtio  prt  ^gibus  obfeauuntur.  Ratio  vero  non  facile  redditur. 
bacfenttnud.  Prima eft , quia  licet  lexciuilis  per  fe  non  obliget 
clericos,  etiam  quoad  vim  diredtiuam  ex  defe&u 
poteftatis , vt  videtur  probare  obie&io  facta, nihilo- 
minus poiitalegeciuili,oritur  obligatio  id  feruan- 
di,  quod  illa  lege  prxfcriptum  eft , ex  vi  rationis 
naturalis  dicftantis , partem  non  debere  difcordare  a 
toto.  Et  explicatur  vis  rationis  , quia  membra  rei- 
publicx  ratione  naturali  obligantur  ad  ea  feruanda, 
quse  ad  conuenientem  ordinem , & pacem  reipu- 
blicx,  funt  neceftaria,  fed  clerici  funt  membra 
reipubl icx  ciuilis , funt  enim  ciues,  vt  late  difputat 
itlia.  Felin.  in  didto  cap.  Ecclejia,  num.  69.  quia  etiam  ipli 
c.Ealefia*  indigent  communitate  ciuili,&  politica  ad  huius 
vitx  conferuationem , & ad  hunc  hncm  vniuntur  cu 
iaicisin  vno  corpore  politico, feu  in  vna  ciuitate; 
funt  ergo  ciues;  ergo  etiam ipfi  tenentur  iure  na- 
turae ad  ea , quae  communi  bono  talis  corporis  ne- 
ceftaria  funt.  At  vero  talium  legum  communis  ob- 
feruatio  etiam  in  clericis  eft  neceftaria  ad  prcedi- 
tftum  finem , quia  cum  materia  talium  legum  com- 
munis fit  omnibus , vniformitas  in  illis  eft  neceftaria 
ad  bonam  gubernationem , pacem , imo  & ad  iufti- 
tiae  xquitatcm.  Nam  poftquam  lex  ciuilis  taxat  v. 
g.  rei  pretium , illa  non  plus  valet;  ergo  naturalis  iu- 
ftitiaiam  obligat  omnes  etiam  clericos  ad  illam  le- 
gem feruandam.  Item  fi  lex  ciuilis  irritet  teftamen- 
tum  minus  folemne , oportet,  vt  extra  legata  pia,  in 
omnibus  etiam  clericis  locum  habeat,  quia  alias  no 
eftetlaudibus,&  litibus  fufficienterprouifum. 

V t Hxc  ratio  eft  probabilis  ,&  in  aliquibus  mate- 

UtxuniT*  riis’  Pr«fertimin  rerum  pretiis  taxandis poftet  forte 
fufficere,  tamen  in  vniuerfum  non  videtur  polfe  efte 
adaequata.  Primb,quia  ratio  naturalis  non  abfolutb 
dnfta , partem  corporis  politici  teneri  confirmarim 
omnibus,  feu  in  communium  legum  obferuatione, 
fed  fub aliquibus  conditionibus,  nimirum, nifi  fit 
legitime  excufata,vefdi(penfata,  & eadem  ratione 
addi  poterit , nifi  fu  legitime  exempta , quia  exerm- 
ptio  vel  eft  quaedam  diipenfatio , vel  aliquid  maius: 
ficut  ergo  difpenfatus  non  tenetur  conformari  toti 
in  legis  obferuatione,  ita  neque  exemptus.  Item 
quando  in  aliquo  membro  intercedit  ratio , vel  con- 
ditio diuerfa, non  tenetur  conformare  toti,  vt  no- 
bilis non  tenetur  propter  vniformitatem  obferuare 
leges,a  quibus  propter  nobilitatem  ccnfetur  legiti- 
me exemptus:  alias  fuperflua,&  nullius  momenti  ef- 
let  exemptiovergo  fimiliter  clerici  fi  propter  ftatura, 
& ipecialem  fanftificationem  exempti  funt  a legibus 
cuulibus,  non  erunt  propter  vniformitatem  ad  eas 
leruandas  obligati,  quia  funt  membra  alterius  ratio- 

ms,feu  conditionis,  in  quibus  illa  vniformitas  non 
eft  neceftaria.  Accedit,  quod  licet  daretur  in  clericis 
obligatio  feruandi  has  leges  propter  folam  vnifor- 
mitatem, illa  non  eflet  granis  ex  fuo  genere  , quia 
non  conformari  toti  comunitati  in  his  rebus  innui- 

us  alias  homo  non  tenetur, non  eft  grauis  culpa  fe- 

olulofcandalq,&  ideo  difpenfatus  in  lege  humana 
fine  iufta  caufa,no  cenfetur  peccare  mortaliter , vte- 
do  difpenfaticne  <Sc  coferuando  legem , etiamfi  abf- 
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A que cauisnon  conformetur  toti;  ergo  idem  erit  a 
fortiori  in  clerico  * qui  excauia  rationabili  cenfetur 
exemptus. Praeterea tranlgitifio  ilhusltgisin  clerico 
non  erit  inobedientia,quia  non  obligatur  ex  vi  prae- 
ceptij&confequenternon  eft  contra  virtutem  ipe- 
cialem,in  cuius  materia  verlatur  lex, quia folum  ex  vi 
legis  ciuilis  a&us  erat  necellarius  in  tali  materia  vir- 
tutis, & lex  ciuilis,  vt  fupponitur,non  habet  illa  vir- 
tutem fuam  refpe&u  clerici , neque  etiam  eft  contra 
charitarem,quia  fupponimus  vitari  fcandalu  nec  co- 
tra  iuftitia  legalem,quia  nullum  fequitur  nocumen- 
tu  coinmune;ergo  non  eft,vnde  culpa  illa  fit  grauis. 

Vndevlterius  fequitur,  clericum  vendentem  tri- 
ticum carius,quam  lex  ciuilis  praeferibat,  non  teneri 
g adreftitutionem,quodeftfallum,&  contra  praedi- 
ros auctores.  Et  lequela patet,  quia  non  peccat co- 
tra  iuftidam , vt  probatum  eft.  Quo  argumento  vr-  K # 
gentur  Caftro,&  ioan.Medina,  &reipondent,  pec-  quorum. 
care  contra  inftitiam,quia  fuppofita  lege,iam  triticu 
non  valet,  nifi  tanti  in  tali  loco,  &ideo  nullus  fiue 
exemptus,  fiue  exterus  poteft  iufte  carius  illud  ven- 
dere. Sed  contra,  quia  licet  triticum  laicorum  taxe-  jmputMtu 
tur  per  efficaciam  talis  legis,non  tamen  triticum  cie-  * f ’ 
r icor um, tum  quia  etiam  bona  clerici  fiant  exempta, 
tum  etiam  quianon  videtur  limitari  pretium  rej  per 
legem,  nifi  quatenus  dominus  obligatur  per  legem, 
ne  carius  vendat;at  clericus  non  poteft  ita  obligari 
lege  ciuilijvt  fupponitur;ergo  nec  eius  triticu  poteft 
limitari  quoad  valorem  per  talem  legem.  Neque  eft 
fimile  de  exteris,quia  illi  non  funt  exempti , fed  dum 
verfanturin  tali  regno,  legibus  illius  regni  obligan- 
tur, cuius  contrarium  fupponitur.  Denique  fimiie 
.argumentum  vrgeri  poteft  de  legibus  ciuilibus  irri- 
tantibus contraditis , vel  teftamenta  aliter  fa&a,  qua 
leges  difponant,  non  enim  poterunt  irritate  tales  a- 
dlus  fa6losaClericis,confeques  eft  falfmn,vt  omnes 
%n[ur’& f^tur clare  ex  di(ftoca.wW,dearbi- J 
tns,  ibi,  Talem  fententiam  denunctes  penitus  nullam  effe- 
ergo:  fequela  patet , quia  fi  lex  non  poteft  obligare 
clencum,prohibendo  adlum  , multo  minus  poterit 
irritate  illius  volutarem  circa  talem  adtum,quia  ma- 
ior efficacia,  vt  fic  dicam,  maior  mnfdidio,  & pote- 
D ltasdire<ftam  voluntatem  requiritur  ad  irritandum 
conlenfum  cius, quam  ad  prohibendum  illum.  Neq- 
lola  illa  turpitudo,  qua:  in  hoc  reperitur , quod  pars 
non  conformetur  toti , fufficit  ad  irritandum  adlu , 
vt  patet  clare  111  eo , qui  difpenfatus  valide,lidt  fine 
cauia,  & miufte  in  gradu  irrkante  contrahit  matri-  . 
monium : nam  valide  contrahit  licdt  turpiter  agat, 
dilcordando  a toto.  Denique  non  eft  contemnenda 
aigumentum,  quia  fi  pofita  lege ciuili  clericus  obli- 
gareturgrauiter  ex  vi  iolius  rationis  naturalis.difpe'- 
latio  illi  concefta  a Principe , vel  Praftatoin  tali  lc- 
ge,fi daretur  finecaufa,  elfet  nulla,  ficut  infra  de 
1 uncipe  dicemus.  Atque  ita  in  hoc  eifent  peioris 

«rifimTl"!SC  Ct‘C1'  qUimlaici><Juo‘inon  viderat 
E Pfoptcr  ha!c  alij  reddunt  rationt  huius  oblipario- 
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tioncobedientiaipoteftatibusrublimioribnsdtbiti 
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talibus  legibus,  fed  loquuntur  de  ratione  naturali  di 
enante  in  tali  materia  idem , quod  lexciuilis  prsclcri- 
bit,  & tunc  illa , non  eft  linutatio , quia  illa  obligatio 
noii  eft  legis  ciuilis,  lld  rationis  naturalis  ,qui  ea- 
dem eilet,  etiam  (i  lex  ciuilis  lata  non  ellec.  L)e  aliis 
vero  legibus  communibus , Si  omnibus  vtilibus  ab- 
folute  dicunt  obligare  clericos  > intelligunt  ergo  in 
vi  legis,&:  non  tantum  in  vi  alicuius  rationis. Et  idem 
fentiunt , Vidor.  'soto , Mcdin.  Si  ali j dicentes  obli- 
gare quoad  vim  dirediuam,  licet  non  quoad  coadi- 
uam.  Denique  alij  multi  ex  allegatis  modernis , di- 
cunt, clericos  quoad  hac  partem  non  eifc  exemptos, 
vt  pollint  obiigari  his  legibus.  Et  hanc  fententiam 
videntur  fuadere  omnia  , quae  circa  praecedentem  ^ 
adduximus. 

Ac  denique  luaderi  poteft  a priori  hic  fencentia, 
quia  exemptio  clericorum  a lurifdidione  ciuili , ftue 
fir  iuris  diuini  pofitiui , aut  naturalis,  ime  non  ; nihi- 
lominus non  habet  omnem  determinationem  a folo 
iurediuino,  vtfuppono.  Et  faltem  hanc  non  habet, 
quia  nec  ratio  naturalis  didat  e ile  indecens,  clericos 
fubiici  potdlati  ciuili,  quoad  has  leges , cum  potius 
didet , elle  honeftum , vt  eas  feruent , ncc  ex  diuino 
iure  pofinuo  poteft  colligi  talis  determinatio,  leu 
particularis  exemptio , quia  tale  ius  nec  traditione 
conftat,neccxEuangeliocoliigitur.Qjjiapotius  ver- 
ba illa  Chrifti  Matth.  1 7.  Ergolibert  fnntfihj, non  pof- 
funt  hic  accommodari , quia  leges  Regum  omnibus 
cimbus  communes  etiam  filios  eorum  obligant,  fi  G 
eorutn  ftatui  fpecialiter  non  repugnant.  Neque  et- 
iam inuemtur  hic  exemptio  quoad  has  leges  ex  iure 
canonico;  tum  quia  iura  fupra  citata  potius  appro- 
bant has  legeSjSc  feruari  a clericis  volunt ; tum  etiam 
quia  canones  foluin  illas  leges  ciuiles  reficiunt,  qui 
lunt  contraria:  libertati  Ecclefia  (lici,  Si  clericis  pri- 
iadicant , vt  patet  ex  Concilio  Trideiltino  dicto  cap. 
20.Sc  ex  c.nouent , de  fent.  excomrn.  & eodem  modo 
loquitur  1.  cajfa, C.de  facto.  Ecclef.  ergo  nihil  obftar, 
quominus  clerici  virtute  , & efficacia  talium  legum 
obligentur.  Et  cofirmatur,quia  per  fe  congruu  eft  vt 
clerici  quatenus  ciues  funt,laicis  etiam  di  recte, & per 
fe  obligentur , ficur  alij  ciues:  cur  enim  fub  ea  ratio- 
ne fine  lege  relinquentur ; ergo  obligantur  hoc  mo- 
do his  legibus  ciuihbus,  quia  non  datur  alia:  per  quas 
obligentur : nec  poliunt  iis  hac  obligatione  leparari 
ab  aliis  ciuibus  , cum  fub  hac  ratione  vnum  corpus 
componant,  & in  eundem  finem  tendant  i tum  deni- 

?iue  quia  nulla:  sut  leges  Ecclefiaftici,quibns  polftnt 
ub  illa  ratione  gubernari,  quia  poteftas  Ecclcilaltica 
nihil  in  materia  ciuili  direde  dfiponit  nec  pro  cleri- 
cis, nec  pro  laicis  vt  conftat. 

Sed  hic  etiam  fcnrcntia  non  eft  (Impliciter admit- 
tenda. Primo, quia  multi  canones  line  limitatione, & 
vniuerfaliter  dicunr,  laicis  fuper  Ecclefiis,&  perfonis 
Eceleliafticis  nullam  elfe  poteftatem  cributam,vt  ha- 
betur in  dicto  cap.  Ecclefia  fantta  Maria , Si  cap.  bene 
quifiem,  diltind.96.  c.  cum  latcu,de  rebus  Ecclel.  non 
afienan.cura  fimilibus.  Prifertim  in  Concilio  Late- 
ran.fub  Leone  X.exprelluis  fic  dicitur : Cum  It  iure  ta 
(humo,  cjiurn  humano  Lucu  patefiat  nulla  in  Ecclefiafiicas 
perfon.u  attributa /tf,innouamus,&c.  At  poteftas  obli- 
gandi in  confcientia  per  fuas  leges  aliqua  , Si  magna 
poteftas  eft;  ergo  neque  illa  relida  eft  laicis  Princi- 
pibus in  I^clefiafticas  perfonas.  Secundo,quia  fi  R ex 
polfet  iua  lege  direde,  & ex  vi  fui  poteftatis  obliga- 
re clericos  luis  legibus, eadem  rationepolfet  tranf- 
greffores  earum  punire  , quod  nullus  concedet.  Se- 
quelaprobatur,quiatefte  Arift.Poteftasdiredainef- 
ficax  eft  fine  coadiua , & ideo  vel  eft  vna , Si  eadem, 
vtrunque  adum  comprehendens tanquam  finem.  Si 
Cipfm.  medium,vel  moralirer non  feparantur.  Et  confirnu- 


Ecclelialticuin,  vt  clericum  Just  legis  tranfgreilorem 
puniar  tali  poena  eadem  lege  ciuili  delignaca  , quia 
hoc  etiam  poteft  reduci  ad  vim  dirediuam  tanquam 
pertinens  ad  bonum  commune ciuitatis, Si  pacem • 
ciuium  : confequens  autem  admittendum  non  eft,vt 
infia  dicam.  1 ercio  eft  moralis.  Si  praefica ratio,quia 
lfiinceps,  Si  iudices  temporales  valde  adedar , ex- 
tendunt iurifdidionem  m clericos  ,&  ideo  li  dican- 
tur habere  propriam, & veram  lurifdid  ionem  111  cle- 
ricos ad  obligandos  eos  luis  legibus  , facile  illam  ex- 
tendent , vel  ad  coathonem  aliquam  rranlgrcllorum 
talium  legum,  vel  ad  plures leges  , quam  ftatui  cleri- 
corum conueniat.  Ergo  nonelt  verfiimile  Ecclefiam 
reliqui lfe,feu  permifilfe  laicis  fimilem  in  clericos  po- 
teftatem. Adde  h^reticos,&  fchilmaricos  huius  tem- 
poris in  odium  Potificis , & ftatus  Ecclefiaftici  vehe- 
menter defendere, & exaggerare  hanc  poteftatem  te- 
poratis Principis  in  clericos  , ideoqtie  vt  omnem 
occahoncm  illis  auferamus , longiulque  ab  eis  difee- 
damus  , firius  ellc  omnem  Eccleliafticarum  per- 
ionarum  obligationem  ad  poteftatem  Ecdefiafti- 
cam  reuocare. 

Eft  ergo  tertia  ratio,  feu  tertius  modus  explicandi 
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originem  huius  obligationis,ciericos  obbgari  ad  fer-  VtrUrmtim 
uandasleges  ciuiles,  quia  per  canones  approbantur,  dicendi. 

Si  quafi  canonizantur  quoad  hunc  effedum.  Hans 
rationem  inuenio  apertius  explicatam  in  Decio  di-  Deci ** 
do  cap.  Ecclefia,  nura.  27.  quam  in  citeris.  Ibi  enim 
C poft  rationes,  quas  contra  communem  opinionem 
obiccerat,  fubiungit.  Sed  tamen  ne  vniuerfalts  machina 
buras  materi * alteretur  ejuod  lex  ciuilis  approbat  k videatur 
fifauorabiUs  fit,  & canontbm  non  contradicat.  Quod  pro- 
bat ex  iuribus  in  probationem  alfertionis , & com- 
munis fciuentii  addudis,  prifertim  cx  dido  c.  1 . de 
noui  oper.  nunciat.  Vbi  rede  expedit,  ibi  decidi  casu 
ex  difpofitione  legis  ciuilis,  non  per  Angularem,  vel 
nouam  approbationem , Si  extenlionem  legis , alias 
(vc fupra  dicebam)  non  decideretur  peream  cafus 
priceritus,&  ideo  fupponi  in  eo  textu  tales  leges  ap- 
probari a iure  canonico  , eo  ipfo  quod  non  reproba- 
tur^ de  fe  vtiles  lunt,&  conuenientes  Ecclclii,  auc 
clericis : vt  ex  aliis  iuribus  (aic)  efficaciter  colligitur. 

D Optimeque  declarat,  hoc  intelligendum  elfe  de  le- 
gibus in  corauni loquentibus  abftrahendo  a clericis. 

Si  laicis : nam  fi  in  fpecie  dilponat  circa  res , vel  per- 
fonas Ecclefiafticas  , latis  reprobati  funt  in  dido  c, 

Ecclefia,  cum  fimilibus.  Et  ratio  differentia:  tft  , quia 
quando  difponuntin  particulari  circa  Ecclefiaftica. 
prifeferunt , ac  fupponunt  poteftatem  laicorum  in 
illa , quod  repugnat  Ecclefiaftici  libertati.  Quando 
vero  incommuni  loquuntur,  tantum  procedunt  ex 
poteftategubernadirempublicam  in  temporalibus, 
in  quo  libertas Ecclefiaftica non  offenditur.  Et  ideo 
fi  aliunde  leges  illi  fauorabiles  funt,  Ecclefiaftica 
poteftas  pro  luis  rebus,  vel  clericis  illas  acceptat , eo 
ipfo,qubdeas  non  reprobat.  Denique  addic , ccnleri 
c fauorabiles  tales  leges , eo  ipfo , quod  funr  vtiles  toti 
communitati,  & non  nocent  clericis  per  le  loquen- 
dofimb  decet , ab  eis  feruari,  quomodo  explicant  et  * 
iain  huncfauoremPanorm.Sylu.Angel.&  alij.Et  hac  pa„0Tn. 
fententiam  exprefse,  Si  in  propriis  terminis  fequun-  Sylnefl. 
tur,&  approbant  hanc  Decij  doctrinam  in  eodem  -dnpL 
cap.  Ecclefia , Marcus  Mantua,  n.  23. & Petr.  Grdg.  n.  MiTCtU' 

16. .Tenet etiam  Fortun.  Garc.  devlt. fine,  ill^io.  Yortun. 
principali,n.  1 5 latius  illat.i  num.22j.Maranta 
diiput.  8.num.i7.&  47.Rebuff.in  Comm.ad  conftit. 

Galli,  tom.  1.  in  Procem. GlolL1.num.62.qui  addit  li- 
mitationem, vt  dodrinaintelligatur  de  legibus  ci- 
ifihbus  iuris  communis , non  tamen  de  legibus  par- 
ticularium regnorum  , quia  illas  nonfolct  Papa  ap- 
probare, cum  earum  notitiam  non  cenfeatur  habere, 
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Secundo  loco  dicendum  eft  de  vi  coa&iua  talium  i j. 
legum. In  quo  vera,  & certa  refolutio  eft,  has  leges  Lei‘i 


iuxtac.  x.  de  conft.in  6.  Quod fequitur  Valaf.de iure  A 
emphytp.J.quafft.zo.num.  6.  §.  nem  quaro. Hoc  tunc 
cum  limitatione  intelligendum  arbitror, vt  procedat 
quando  lex  regni  eft  contraria  iuri  communi,  tunc 
enim  lex  iuris  communis  cenfetur  iure  'canonico  ap- 
probata j at  vero  quando  lex  regni  eft  folum  vitra  ius  puniri  polTint  propter  talia  delida.Prior  pars  duo  in- 
commune, tunc  etiam  cenfetur  approbata , non  qui-  eludit,  vnum  eft  autores  talium  legum  non  polle  eo- 
dem abfolute  ( vt  fic  dicam  ) Sc  in  particulari , fed  in  gere  clericos  ad  illarum  obleruanonem ; aliud  eft, 

generali,  & fub  illa  conditione,  vt  fi  lex  iufta,  & toti  non  polle  punire  tranfgrelfores , Sc  vnum  fequitur 


non  comprehendere  clericos  quoad  vim  cogendi  i!-  ccJg‘‘! 
los,  nec  quoad  hoc  per  canones  approbari, licet  traf-  ciencos  mn 
greffores  earum  , a luis.  Praelatis,  & eorum  arbitrio  compnhende. 


communitati  ciuium  conueniens,&  libertati , ac  de- 
centiae clericorum  nihil  derogans , ad  hanc  enim  ap- 
probationem non  eft  neceftaria  talium  legum  noti- 
jhom  Zerol * tiz’ vt  Per  ^ Patet>  ita  fentiunt  etiam  Thom.Zero- 
laEpilcopus  Benauentan.  in  PraxiEpifcopor.  verb. 


manifefte  ex  alio, quia  vtrunque  fundatur  in  potefta- 
teiurifdidioniscoadiua  , quam  non  habent  princi- 
pes, vel  iudices  laici  in  Ecclefiafticas  perlonas.  Qjaod 
eft  certillimum , quia  perfonae  Eccleiiafticx  gaudent 
immunitate  fori,  maxime  in  criminalibus,  quam  im- 


Mtrld. 
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pragmatica. n u m . 3 , § .4^ primam , Sc  Petr.  Morla  in  em-  B munitatem  hic  fupponimus  ex  alio  rradatu  , <Sc  eft 

per  fe  nota  in  facris  Canonibus , atque  etiam  in  iure 
Imperatorum  Sc  Regum  Chriftianorum.  Si  autem 


pono  iur.p.i.tit.i.num.14. 

Probaturque  hfec  fententia  fic  explicata.Primo  ex 
dido  capite  i.de  noui  oper. nuntiat.  Nam  licet  in 
particulari  cafu  loquatur , fupponit  tamen  ius  gene- 
rale, vt  fupra  illud  induximus , Sc  Decius  etiam  indi- 
cauit.  Idemque probat  optime  dido  cap .innotuit , de 
arbitr.vbi  non  folum  caufacanonica  fecundum  leges 
deciditur , fed  etiam  prior  fententia  ab  Ecclefiafticis 
iudicibus  non  fecundum  leges  lata,  nulla  denuncia- 
tur : quod  aperte  fupponit  leges  in  eo  cafu  obligare. 
Secundo  idem  probant  antiquiora  decreta,  qute  ge- 
neraliter loquuntur : vt  cap.  de  capitulis , dift.  1 o.  vbi 


ratione  huius  immunitatis  iudicari  non  poliunt  cle- 
rici a Magi ftratibus  laicis  propter  delida  contra  le- 
gem naturalem , ita  neque  propter  delida  contra  le- 
ges humanas , quacunque  illae  finr,  quia  priuilegium 
fori  abfolutum  eft , Sc  iura  generaliter  loquuntur,  & 
eft  eadem  ratio,&  decentia  ftatus  clericalis  in  omni- 
bus. Et  in  hoc  cernitur  clara  differentia  inter  vim  di- 
rediuam,  & coadiuam  legis : nam  in  priori  nulla  eft 
indecentia,  in  pofterioriautemelfetmaxima. 

Alia  differentia  elle  poteft,quia  lex  quoad  vim  di- 


Lto  Papa. 
Nictl.Papa, 


Leo  Papa  Illi,  ad  Imperatorem  feribit  ,eft'edurum,  rediuam  fertur  in  ciues,vt  tales  funt,  Sc  perfe  eft  ne 

vt  conftitutiones  eius  feruentur,  quantum  valuimus  cellaria  ad  commune  bonum,  & ideo  quoad  hunc 

(inquit)&:  valemus. Et  Nicol.Papacap.i.eiufdem  dift,  C effedum  ftatim  acceptatur  per  ius  canonicum  ; coa- 


1 6. 

Aha  differt' 


dio  autem  fit  ciuibus,vt  delinquetes  filnt,  ideoq;  no 
eftper  le  ita  necetfaria,  nec  acceptatur  per  canones 
quoad  clericos , neque  id  decebat , fed  multo  magis, 
vt  fuorum  tantum  Praelatorum  coadioni  fubdantur. 
Item  coadio  non  fit  in  communi,  ficut  fit  difpofitio 


folum  dixit,  Leae  Imperatorum  no  in  omnibus  Eccleftafh- 
cis  controuerfus  vtendum  ejl.  Vbi  non  dixit, in  nullis  ef- 
fe  vtendum,  fed  non  tnomnibus.  Quod  in  fine  decla- 
rans , ait,  non  quod  Imperatorum  leges,  quibus  [tepe  Eccle- 
fia  vtitur,  dicamus  penitus  renuendas,  fed  quod  eis  Euan- 
gelicis slpotfolicis , atque  canonicis  decretis , quibus  poftpo  - legis,  fed  fit  in  particulari  circa  perlonas,  8c  ideo  non 

nenda  funt  , nullum  pojfe  inferre  praiudicium  afferamus.  poteft  vllomodo  fieri  a poteftate  laica  circa  clerici 

Gelaf.Tapj,  £t  in  Cap.  quoniam , ait  Gelaf.Pap.Pontifices  vtilegi-  perfonam,nec  per  legem  difponentem  de  illa  in  par- 

bus  Imperatorum  tantummodo  pro  curfu  tempora-  ticulari  obligari  pollet,  vt  didum  eft  ; ergo  multo 

lium  rerum,  vtique  vbi  canones  Ecclefiaftici  defunt.  n ■ i n- 

Neque  obftat , quod  haec  decreta  de  legibus  Impera- 
torum, feu  communis  iuris  ciuilis  loqui  videantur. 

Tum  quia  interdum  generaliter  loquuntur  de  con- 
ftitutionibus , feu  legibus  Principum  , vt  in  c.  conflit 


minus  per  lententia.  Poterant  vero  hic  moucri  diffi- 
cultates de  clericis  delinquentibus  contra  leges  pro- 
hibentes deferre  arma  tali  tempore , aut  loco , aut  ta- 
lis generis,  an  poffint  clerici  illis  priuari  per  potefta- 
M * tem  laicam.  Item  an  cuftodes  montium  poffint  ab 

tutiones , Sc  c.  quis  autem , d.  1 o.  Sc  quoad  hoc  Reges  D eis  poena  exigere.Sed  ha:c  remitto  in  tradatu  de  im- 
Imperatoribus  comparantur  in  d .c.duofmt.  Vnde  le-  munit.&  limpliciter  refpodeo  negatiue  ftando  pr?ci- 

ges  vniuerfales  alicuius  regni , tanquam  ius  commu-  se  in  ratione  paene.  An  yerb  fub  aliis  rationibus  poffit 

ne  ibi  reputantur.Tum  etiam  quia  naturalis  ratio , Sc  talis  adio  fatis  confueta,  iuftificari/ibi  tradatum  eft. 

aequitas , ob  quam  Ecclefia  vult , has  leges  a clericis  Atque  hinc  obiter  colligitur , quod  licet  lex  ciui- 

feruari , eadem  in  legibus  regnorum  eafdem  condi-  lis  obligans  clericos  quoad  vim  dirediuum , interdu  cilip 
nones  habentibus  locum  habet.  Tum  praeterea  quia  addat  poenam  ipfo  iure  incurredam, nihilominus  cie-  tur '• 

eadem  confuetudo  in  his  legibus  repetitur , videnti-  ricus  tranfgreilbr  legis , licet  peccet , non  tenetur  in 
bus Ecclefiafticis Praelatis.De qua Dodores allegati,  conficientia  poenam  foluere,  nifiperfuumiudicem  •< 

qui  in  diuerfis  regnis  fcripferant , teftificantur : eft  ad  hoc  cogatur, vt  fieri  poteft  modo  ftatim  declaran-  r 

ergo  fufficiens  fignum  approbationis  talium  legum,  do.  Probatur,  quia  licet  poena  imponatur  per  ipfam 
i altem  tacitae.  Sic  ergo  facile  intelligitur,legesciuiles  legem, nihilominus  pertinet  ad  vim  coadiuam.  (tem 

nunquam  obligare  clericos  virtute  fua , fed  quoties  illa  lex  prout  fert  poenam  continet  fententiam  eo  i- 

pfo  a legislatore  latam  contra  delinquentem  •,  fed 
nulla  poteftas  laica  poteft  per  fententiam  punire 
clericum  propter  aliquod  delidum  ■,  ergo  nec  per  le- 

gem.Dices,  hoc  effe  verum  de  fententia,qu*  per  ho-  (i. 

minem , Sc  feruato  iuris  ordine  ferendaeft : nam  illa  nfliuntiff 
praerequirit  coadionemper  hominem  inferendam* 
fecus  vero  de  fententia  lata  per  legem,qux  procefsu, 
aut  iuridicam  cognitionem  caufie  n5  requii^t;  fed  ra- 
tum confummationem  delidi,qux  ipfi  delinquenti 
in  confcientia  innotefcat.Vnde  fine  propria  coaftio- 
ne  imponitur  per  obligationem  in  confcientia  ad  e- 
xequendam  tale  pcenam,fi  delidum  fiat,vt  infra  tra- 
dando  de  lege  poenali  videbimus.  Refpondetur  de 


clerici  ad  eas  obferuandas  tenentur , virtute  canon u, 
& rationis  naturalis  obligari.  Atque  ita  facile  folufi- 
tur  obicdioncs,  & conciliantur  omnia.  Nam  quod  E 
ad  primam  rationem  attinet , admittimus  quidem  il- 
lam decentiam  , & conuenientiam  in  obferuatione 
talium  legum  tanquam  fundamentum  obligationis, 
quae  per  confenfum,&  approbationem  canonum  co- 
fummatur,  & ita  facile  fatisfit  obiedionibus  contra 
illam  rationem.  Et  ex  eodem  principio  refpondetur 
ad  ea,quae  in  fecunda  ratione  adducebatur.Negamus 

enim  has  leges  obligare , quia  exempti  non  fint  a iu- 
rifdidione  ciuili  quoad  hanc  partem, fed  quia  ius  ca- 
nonicum tales  leges  approbat,  & dat  illis  eam  vim 


obligandi,  qua: conuenienti  gubernationi  politica;  vtraquefemetia  procedere rationem  faaam;tfiqu,a 
'UttKiat'  vtracB  pertinet  ad  vim  coadiua , Sc  quodamodo  ma- 


ior 
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ior  coactio  fitpcr  fententiam legum  latam,  quiafe-  A aut  regulis cognofci  poffic,quando  leges  ciuiles  t iles 
cum  affert  excquutionem,&  non  datur  locus  defen-  fint,  vt  Errlefinfl-iV-ir  _ii-  & 


cum  affert  excquutionem,&  non  datur  locus  defen 
fioni ; tum  etiam,  quia  omnis  fententia  lata  a non  iu- 
dicenullaeft;  illa  vero  fertur  a non  iudice  refpedu 
clerici.  Quare  licet  legiflator  ciuilis  poflit  impone- 
re obligationem  in  confcientia  quoad  morum  dire- 
ctionem communem  omnibus  ciuibus , non  tamen 
quoad  p canarum  infhdionem , quia  ha:  per  alios 
competentes  iudices  imponi  poliunt. 

Et  ideo  addidimus  altera  partem  aflertionis , fcili- 
cet , polle  Ecclefiafticas  perfonas  a fuis  Praelatis  pu- 
niri propter  tranfgreffiones  talium  legum:  quae  facile 
probatur,  quia  illa  rranfgrellio  eft  delidum  contra- 
rium bono  communi;  ergo  poteft  perpotellatem 
aliquam  puniri , non  per  ciuilem ; ergo  per  Eccle- 
fiafticam. Irem  ilia  punitio  eftmoraliter  neceflaria 
ad  commune  bonum  : nam  ad  illud  expedit , ne  talia 
delida  maneant  impunita  j ergo  per  legirimum  fu- 
periorem  fieri  poteft.  Dixi  autem  tdne  e Ile  impo- 
nendam n cenam  arbitria  Pra:lati,vtinfinuarem,licet 
per  leges  ciuiles  fit  poena  delignata  pro  tali  delicto, 
non  teneri  Praelatum  Eccicfiafticum  illam  imponere 
clerico  tranfgrcdienti legem.  Ita  notauit  Couarr.lib. 
Pradicar.qmeftion.cap.j  j-.in  fine,  &:Salced.  inPra- 
di.crimin.cap.d^.  & ratio  efi. , quia  lex  illa  quoad  il- 
lam partem  , qua  pcenam  defigunt,  iam  pertinet  ad 
vim  coadiuam , & ideo  non  habet  vim  in  Clericum, 
Et  explicatur  amplius  ,quiamdices  Ecclefiaftici  non 
tenemur  indicare  fecundum  leges  ciuiles,  fed  fecun- 
dam canones, &vbi illi  defunt  poliunt  luo  arbitrio 
vti,accommodado  poenas  canouicas,o£  non  ciuiles  : 
vnde  quia  canones  non  ponunt  determinatam  poe- 
nam pro  tali  deli&o,  vt  confiat, arbitrio  iudicis  Ec- 
clefiaftici imponendaerit.  Quinimo  nonnulli  luri- 
itae  dicunt,  non  polfe  tunciudiccm  Ecclcfiafticum 
imponere  fubdito  pcenam  legis  ciuilis  , nec  videatur 
clericum  indicare  more  laicorum,  autiuxta  laicoru 
iudicium,  contra  cap.i.  de  indic.  Sed  in  hoc  nulla  elt 
prohibitio,  nec  obligatio' per  fe  loquendo ; nam  po- 
tius eft  prudens  conlilium  , & canonibus  confefita- 
neum,  vt  iudices  Ecclefiaftici  imitentur  leges  iulias 
ciuiles,  vbi  canones  dc-lunt.  Soliim  ergo  id  habebit 
locum,  quando  poena  cllct  corporalis,  «Sc  non  decens 
Ecclefiafticam  perfonam,  vel  quando  per  accidens 


COgf 

for  pcenam 


Ecclefiafticam  immunitatem. 

Et  iuxta  haec  facile  eftrefpondcre  ad  alteram  par- 
tem rationis  dubitandi, (eu  obiedioms  polita:  contra 
priorem  alfertionem.  Negatur  enim  fequel  a qiurfic 
avi  dirediua  ad  coadiuam , vel  e contrario,  de  quo 
plura  dicemus  capite  lequcnti.  Negatur  etiam  , elle 
impolTibile  aliquem  teneri  praeceptis  alicuius , a quo 
non  poflit  cogi  per  pcenam, aut  puniri , fi  inobediens 
B ttitpojTf  ali  fit.  Nam  licet  vtraqueporeftas  neceflaria  fit  ad  dfi- 
quem  caciam  legis,  non  eft  tamen  neceflarium  , vt  femper 
an-  vtraqUe  ftc  jn  eadem  perfona.  Quamuis  enim  rtgu- 
c/i  . laritcr,& atteto  folo  ordinario iurejitafit, nihilomi- 
nus propter  commune  bonum  poffunt  interdum  fe- 
parari , &ira  factum  eft  in  huiulmodi  legibus.  Nam 
legibus  ciuilibusrelida  eft  diredio  neceflaria  etiam 
quoad  perfonas  clericorum  in  his  , qua:  fecundum 
communem  rationem  ciuium  necelfaria  funt  ad  co- 
mune  bohum  ciuitatis,  Sc  omnibus  ciuibus  commu- 
nia lunt.Et  nihilominus  coaCtio  neceflaria  etiam  pro 
talibus  legibus feruandis,  referuata  eft  Ecclefiafticis 
indicibus,  propter  honorem  , & decentiam  Eccle- 
fiaftici ftatus  , & ad  maiora  mala  vitanda.  Vnde  ad 
magiftratus  ciuiles  pertinebit  implorare  auxilium 
Praelatorum  Ecclefiac  ,vt  cogant  fubditosfuos  iuftas 
leges  feruare , quod  ipfi  pro  fui  muneris  obligatione 
facere  tenebuntur. 

Interrogabit  autem  fortafle  aliquis , quibus  fignis. 


C “ i *-?  i .vgvj  uiuiis  iujcs  letet  ciuile> 

int,  vt  Eccleiiafticas  perfonas  obligent  ad  fui  obfer-  rt  oblr 
uationem.Dc  hac  enim  re  multa  fcnbunt  Iurifperiti,  iint  EccU~ 
& non  tam  generalem  regulam  tradunt,  quam  per  JiaJiitot’ 
varios  cafus  difeurrunt , vt  videri  poteft  in  Barcolo, 
Panoimic.&Fdin.  fed  illud  pene  infinitam  eft,  & 
praeterea  difficile  eft  exiliis  aliquid  certum  collibere 
Quantum  ergo  ad  nos  fpedat,  videri  poteft  vtilis  di  - 
ftindio legum fupra data:  nam  quaedam  refpiciunc 
bonum  publicum  immediate  & fecundum  lb,  aliae 
bonum  Angulorum , ex  quo  tandem  refultar  com- 
mune bonum.  De  prioribus  ergo  legibus  generaliter 
afthmari  poteft  obligare  clericos,  quando  materia 
earum  communis  eft  omnibus  ciuibus , vt  tales  funt, 

p & eft  iufta,  &honefta,&  nihil  continet  contra  decc- 
tiam,  vel  exemptionem  Ecclefiaftici  ftatus,  fed  po- 
tius illam  fouet,etiamfi  interdum  non  iuuet  ad  vtili- 
tatem  temporalem  , qua:  in  tali  cafu  confiderabilis 
non  eft.  Hoc  patet  exemplis,  in  lege  taxante  pretium 
tritici,  & fim ilium  rerum,  in  lege  prohibente  extrahi 
a regno  res  necelfarias  reipublic$,vel  prohibente  de- 
ferrearmanodu,  de  fimilibus.  Et  ratio  eft  clara, quia  ©,W  U- 
commune  bonum  ciuitatis , vt  tale  eft,  maxime  cadit  num  max lme 
fub  obligationem,  Sc  omnibus  aliis  proferendum  eft  cad,t  (ub  pb~ 
Vnde  quia  per  has  leges  pedi  primo  procurarer , & 
ahoqui  non  funt  contra  (pedalia  i ura,  velpriuilegia  pr*feTt*dum. 
clericorum,  vtfupponirur  , ideo  in  eis  nulla  eft  ratio 
exemptionis,  fed  omnia , quae  diximus  in  iliis  maxi- 
q me  locum  habent. 

Dc  caeteris  vero  legibus  non  eft  tam  certa  fimilis  tI- 
generalis,  regula  : nam  audores  citati  variis  diftin- 
dionibus  vtuntur , & praecipue  videntur  requirere, 
vt  tales  leges  redundent  in  commodum  Ecclefiafti- 
corum  : nam  fi  praeiudicium  afferant,  non  valebunt. 

Aliqui  etiam  poftulant,  vt  leges  verlentur  circa  con- 
tradtus  laicorum  faltem  exparte,  id  eft  , laicicum 
clerico,  aut  e conuerfo  •,  non  vero  li  fiant  inter  ipfos 
clericos  inter  fe.  Mihi  tamen  videtur  quoad-prio- 
rem  partem  cauendum  efle , ne  lex  direde , vel  indi- 
rede  tendat  ad  imponendum  onus  clericis , velpri- 
uandum  illos  aliqua  libertate , aut  iure  libi  concedo: 
nam  tunc  iam  elfet  lex  iniufta,&  contra  immunita-  si  lex  - . 
tem  Ecclefiafticam : fi  autem  lex  re  vera  fit  iufta,  Sc  jta , erpne- 
generalis,  non  eft  curandum  de  particularibus  in-  rAu,  »<=»  ejl 

curandum  de 
tncommedis 
particulan- 


..vcuumidire  r -«.tiutits  gcnciaus,  non  eit  curanaum  ae  particularibus  in 

fequererur  fcandalum  , vel  fufpicio  agendi  contra  D commodis  temporalibus  , qua:  funt  per  accidens 

: i i • , 1 r . 


lo. 

fat 
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nam  tales  leges  interdum  iuuant,  interdum  impe- 
diunt  temporalia  commoda,  vtqubdteftamentum 
minus  folemne  non  lit  validum,  firpe  erit  contra  vo- 
luntatem teftatoris:  fiepuis  vero  eft  illi  vtile  propter 
fraudes , qua:  committi  folent.  Vnde  merito  a Pa- 
normitano, & aliis  aduotatum  eft,  non  polfe  dici 
legem  onerofam , quae  fecundum  varias  occafiones, 

A:  fa di  accidentia  poteft  efle  vtilis , vel  damnofa , Sc 
in  eageneralitate  lata  eft,  prout  moraliter,  & fre- 
quentius expedit  bono  communi,  atque  etiam  An- 
gulorum ad  euitandas  fraudes,  & c lites ; ergo  quoties 
lex  talis  fuerit, & habuerit  alias  conditiones  honefta- 
tis,  8c  iuftitiae,ac  vniuerfalitatis , obligabit  clericos, 
non  obftante  particulari  temporali  incommodo  ac- 
cidentaliter  occurrente.  Quoad  alteram  vero  partem 
non  exiftimo  efle  necelfariam  limitationem, li  in  ce- 
teris iuftitia  legis  feruetur.  Quia  etiam  clerici  quan- 
do illo  modo  inter  fe  contrahunt,  non  fe  gerunt  vt 
clerici,  fedvtciues,  & communi  iure  ciuili  vti  de- 
bent. Vt  rede  explicatur  in  lege  taxante  triticum: 
nam  licet  clericus  vendat  clerico,  feruare  debet  le- 
gem, Sc  idem  credo  elfe  in  teftamento , licet  clericus 
inftituat  haeredem  clericum  j debet  enim  teftamen- 
tum  eile  folemne , vt  valeat , feclufa  fjpeciali  ratione 
piae  caufae,  & fic  de  aliis. 

Tandem  interrogari  poteft,  de  quibus  perfonis 
Eccleliafticis  intelligenda  fit  refolutio  praedida.  A refolutione 

S a ln  quo 
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prMiiii*  ex-  In  quo  breuiter  dico, excipiendam  in  primis  elPe  per-  A 
dpi  Papam,  fonam  fummi  Pontificis  , qua?  iure  dimno  in  omni- 
Ecdefum.fe»  bus  , & per  omnia  exempta  eftapoteftate  ciuiii,  vt 
immanitate,  nfic  fupp0no,  vnde  nullas  leges  ciuiles  alterius  prin- 
& %-Z  cipis  fer u are  tenetur,  non folum quia  nuncipleeft 
quate»**  ah-  fupremus  in  temporalibus  in  fuis  terris , fed  etiam  ex 
quo  pedali  yj  pux  dignitatis  ipiritualisjvt  in  dido  tradatu  often- 
pudent  pr,-  eft.  Vnde  licet  Pontifex  verfaretur  in  alieno  re- 
qufdeptr/o-  gno , non  teneretur  leges  ciuiles  illius  regni  feruare, 
na  iUujiri  ha-  quod  exiftimo  verum  non  folum  in  vi  praecepti , 8c 
lente  finde  obedientia:,  vt  probat  ritio  fada,  fed  etiam  ex  titulo 
fnu..e%iHm.  Amandi  vniformitatem  cum  tali  communitate,  quia 
eft  perfona  adeo  excellens , vt  ex  vi  rationis  non  co- 
gatur fefe  accommodare  ftatutis , & legibus  luorum 
inferiorum , vt  in  capite  fequenti  iterum  dicemus. 
Deinde  excipienda?  funt  Eccleiia?,  feu  communitates 
Ecclefiafticae , ac  pia  loca,  quatenus  aliquo  fpeciali 
priuilegio  gaudent , ratione  cuius  difpohtio  legis  n5 
poteft  ad  illa  accommodari, vteft  de  inftitutione  mi- 
nus folemni , & fimilia.  Nam  tunc  eft  peculiaris  ra- 
tio exemptionis , & ita  non  procedunt  omnia , quae 
diximus.  Idemque  erit  de  quacunque  perfona  in  lpi- 
rituali  dignitate  conftituta,  cui  annexum  lit  fnnile 
priuilegium : quod  idem  eftet  in  perfona,  8c  dignita- 
te laica,fi  talem  dari  contingat.  Tunc  autem  ficut  ta- 
lis communitas,  vel  perfona  non  obligatur  lege  ciui- 
ii ex  vi  praecepti,  & obedientiae,ita  etiam  nec  propter 
conftderationem  vniformitatis  tenetur  illas  feruare, 
quia iufta  exemptio  tollit  hanc  obligationem , vt  fu 


Ltb.IlI.  De  lege  humana^  ciuuu 

oblidet,  quia  non  eft  illis  accommodata , vt  per  fc 
conitat, &c  tradit  Ariftoteles  Ethicorum  cap.  o.  er 
fT0  multo  magis  id  heri  poterit  refpcdu  Principis. 
Tertio  diftineuenda  iunt  in  lege  ilia  cria,  fcilicet,  vis 


Tertio  diftinguenda  iunt  in  leg 
direclma , & coadiua  ,&  irritans  , feu  dans  formam 
contradibus,  & iudiciis , & de  lingulis  agendum  eft, 
licet  prima  fitpracipue  intenta. 

Quoad  vim  ergo  dirediuam  difficultas  eft,  an  rc-  5- 
neatur  Princeps  in  confcientia  lciuare  legem  a fe  la-  ZZoJuhr 
tam.  Et  ratio  dubitandi  eft , quia  Princeps  dicitur  cl_  di. 
fe  folutus  legibus  in  1.  Princeps,  ff.de  legib.  Et  adi  un- 
gi poteft  ratio,  quia  vel  Princeps  obligat  feipfum  iua 
lege,  vel  obligatur  ab  alio.  Non  primum,quia  nullus 
poteft  fibi  i pii  prateipere , inducendo  obligationem: 
per  promillionem  enim  vel  votum  poteft  qbis  leipsu 
obligate , non  autem  perpraceptum  , quod  libi  im- 
ponat. 1.  penult.ff.de  recept.arbitr.  Et  ratio  eft  clara, 
quia  praceptum  poftulat  iurifdidionem , vel  domi- 
nium mullus  autem  poteft  iurifdidionem  in  fe  ha- 
bere, nec  libi  ipli  eftelubicdus. Secundum  etiam  di- 
ci u on  poteft, quia  legislator,  vt  fic,  non  eft  fubditus, 
quia  vel  eft  princeps  non  habens  fuperiorem  , velli 
lit  alias  inferior , nihilominus  vt  legislator  non  im- 
peratur ab  alio,  fed  ipfe  aliis  imperat ; ergo  vt  fic  non 
poteft  ab  alio  homine  obligari.  Nec  vero  dici  poteft 
obligari  tunc  ab  alio  , fcilicet  Deo : nam  fequerctur 
non  obligari  lege  humana,  fed  diuina,  quod  videtur 
abfurdum  •,  tum  quia  non  poteft  lex  illa  oftendi  tum 
etiam , quia  alias  non  polfet  per  hominem  dilpenlari 


pra  argumentando  probatum  eft.  In  reliquis  autem  in  ea  obligatione,  efseftque  peioris  conditionis  iple. 


Ecclehafticisperfonis  doctrina  generaliter  procedit, 
non  tantum  in  fecularibus,  fed  etiam  in  religiolis, 
nec  tantum  in  perfonis  veris , fed  etiam  in  fidis , id 
eft , communitatibus  contrahentibus , vel  operanti- 
bus per  modum  vnius  ciuis.  Nam  de  omnibus  eft 
aequalis  ratio,  ieruando  proportionem, & fupponen- 
do,  quod  obferuatio  talis  legis  vnicuique  iufta  lit,& 
non  repugnet  decentia? , & immunitati  vniufcuiuf- 
que  ftatus. 

C A P V T XXXV. 

Vtrum  legislator  fuis  legibus  obligetur. 


u 


■p\ Vplex poteft elTe  legislator, fcilicet.commani,-  D de  ^ & remiir.  '2  ft' 

tas  aliqua , vel  lingularis  perfona  vnius  Princi-  Dorairac.  Turrecrem. &aliji„  cap.  iJtieil, 

pis,  aut  Praelati.  Et  quamiusrelpedu  vtnufque  pof-  ^ o,  „i.-;  n :n„  : . _v  r 


P1S 

litquaeftio  locum  habere  cum  'proportione,  tamen 
Lejem  latam  potilfimumverfaturinpofteriorifenfu.Nam  inprio- 
i immunita-  ri  certum  eft,  legem  latam  a communitate  obligare 
te  obligare poftea  omnes  perfonas  illius  communitatis,vt  rumi- 
um™»*;,»* nu  cx  caP-  CHm  omtJes^c  conftit.Et  ratio  eft,  quia  c 6- 
munitas  eft  fupra  quafcunque  perfonas  eius.  Et  hac 
ratione  lex  lata  in  capitulo  generali  v.  g.  obligat  ipsu 
generalem , & fic  de  aliis.  Si  autem  talis  lex  compa- 
retur ad  ipfum  fenatum , feu  Capitulum  , fic  eadem 
eft  ratio  de  illo  , de  quocunque  Principe  legem 

i.  Secundo  fupponendum  cft,fermonem  effedelegi- 
Prafentem  busequa  habent  rationem,^  materiam  de  fe  vniuer-  E 

Ttftrin  faIcm’ & communcm  iPfl  Principi,  vt  eft  lex  v.  g.  ta- 
epe,  vel  Pra-  xa;isPrcna  rerum,  & fimiles,  in  quibus  ratio  iuftitia?, 
lato,&  de  le - vel  alcerius  virtutis  eadem  eft  in  Principe,  & reliquis 
*****  h*b'\  reipublica?  membris : nam  fi  materia , vel  ratio  legis 
tibT  ratione  non  fic  communis , clarum  eft , non  comprehendere 
Principem.  Commune  exemplum  eft , fi  feratur  lex, 
principi , vt  i»  ^ ^ nemo  noctu  arma  deferat,  illa  non  obligat  Princi-? 
preti*  , non  pem , quia  nec  decet , nec  eft  accommodata  ftatui 
veryn  e*  ,n  cius  ,&  ideo  ex  intentione  Principis , & quali  ex  m. 

mralis  lc'8is  imponitur  communirati , vt  diftinda?  a 
t in  le^e  de  1 rincipe , & ideo  illum  non  obligat.  Sicut  etiam  po- 

on  fertitd*  teft  fieri  lex  pro  communi  plebe,  qua?  nobiles  non 

rmi*  noHu. 


quam  omnes  lubdiri. 

Nihilominus  communis,  & conftans  lententia  eft, 
teneri  Principem,  feu  legislatorem  tam  ciuilem,  qua  Refohtia . 
Ecclefiafticum  ad  feruandas  fuas  leges , quando  ma- 
teria communis,  & eiufdem  rationis  eft  in  ipfo,  Sc  in 
aliis.  Docet  D.Thom.  i.  2..q.  9^.attic.  5. ad  }.&lib.  D.Thcm.. 
g.  Polit,  ledion.  9.  in  fin.  Conrad.  Caiet.d  ceteri  Cenr^d. 
expofitores  dido  artic.  5.Soto  1.  deiuft.  aua’ft.  6. 
artic.  7.  Vidor.  reled.de  poteftateciuil.num.  21.  fff 
6c  de  poteftate  Papa? , 8c  Concilij.  num.  7.  Anton.  2.  Anion.  ' 
part.tit.  17.  num.j.  Sylueft.  verb.  lex.  q.  14.  Couarr. 
incap.  almamater.  i.p.§.  1.  num.  5.Nauarr.in  cap. 
fi  quando,  de  refetip.  exceptio.  1.  & in  Apolog.de 
redditib.  Ecclefiafticis , q.  1. num.  32.  & confil.  iS. 

i4- 

dlft.  Turrecr. 

9.  & alij  Canonifta?  in  cap.  cum  omnes,  deconftit. 

Glolfa  etiam,  & Dodores  in  dida  1.  Princeps , &:  Cu- 
iaci. lib.  1 5.  obferuat.  cap. 

Probat  hoc  primo  D.Thom. ex  illoMatth.25.  stl-  S> 

ligant  onera , & digito  fuo  nolunt  ea  monere.  V bi  C hrift9  Pro^'itur 


Couar. 

Rauar. 


reprehendit  Pra?latos,  qui  multa  iubcnt,&  no  faciut.  vtll^Tm, 
Et  quamuis  Chriftus  fpecialiter  loqueretur  contra 
pharif^os,qui  per  falfas  interpretationes  ea  onera  po- 
pulo imponebant,  tamen  non  folum  reprehendit  eos 
ex  deceptione,fed  etiam  ex  ina?qualitate.  Vnde  rede 
facit  illud  Prouerb.20./W»*,  & ponam,  menfura , & 
menfura,abominabtle  efl  Domino.  & illud  Micha\6.AT- 
quid  iusiificabo  fiateram  impij  ? Secundo  probatur  ex 
vtroq;  iuremam  in  dido  cap.  cum  omnes , de  conft.  re- 
fertur , & probatur  illafcntentia  Catonis  , Patere  le- 
gem,quam  ipfe  tuleris, & illud  Pra?toris  edidumjff^iW 
qutfque  turis  tn  alterum  ftatuerit , ipfe  eodem  ture  viatur. 

De  quo  aitVlpian.ibi  inl.i  fumrnam  habere  stqunatem. 

Gguis  enim  ( ait)  aspernabitur , idem  im  fibi  dici,  quod  ipfe 
altis  dixerit  ? & in  cautium  c^d^.exlfidor.lib.j.fent. 
c.  51  .iufhmefl  (dicitur)  Principem  legibus  obtemperare 
fuis.Sc  infra  dicitur,'  Principem  teneri  fuis  legibus.  Sic  ad 
Valentinianu  feribit  Ambr.epift.^.aliaslib.  2.  epift. 

I ^.vel  alias  j.loquens  de  quadam  eius  leg c,Qvodcitm 
prafcnpjifli  altis , prafiripfifii  etiam  tibi , leges  enim  im- 
perator fert , quasprwms  ipfe  cuflodiat.  Vnde  in  cap. 


non 


Cap .XXXV .^tAn  l egifiator Jias  legibus  obligetur. 


non  liceat  Papie.  r 2. q. ! .Pontifex  ipfc legem  fert , qute  A communicati, & confcquenrer  legibus  cius  non  io 


verbis  edam  expreifis  ipium  Pontificem  comprchc- 
dat,  &:  in  1 .digna  vox-fi..  de  legib.dicitur , Digna  vox 
materiate  regnantis  ejt,‘egibiu  alligatum  fi  Principem  pro- 
fiteri. idem  fumitur  ex \.ex  imperfecto , C.  de  teitamen- 

tis, &ex  §.vlt.  initu,  quibus  modis  ttiiamenta  infir- 
mentur. idemque  habetur  in  Legib.Hifpaniael.  16. 

tit. i.p.i. 

Vt  autem  propriam  rationem  huius  veritatis  red- 
V<Ut  oH>p-  <jamuSj  & timui  explicemus,  quam  gratus  iit  ha-c 
obligatio  , oportet  inquirere  , an  hac  obligatio  in 
Principe  inttinlece  oriatur  a lege  ab  iplo  lata  tanqua 
i ab  immediata  ratione  operante;  an  vero  ex  aliquo 
principio  extnnteco.  Nam  ratio  dubitandi  111  princi- 


Ium  quoad  vim  direttiuam,  ied  etiam  quoad  coadi- 
uam,  8c  videtur  illud  axioma  conuementtr  ita  expo,- 
ni ; nam  illud  verbum, patere  legem, nidicae  lubiediu- 
nem  quoad  vtramque  vim.  T ernb  vero  modo  poteft 
intelligi  in  fenlu  , quem  tradamus  de  legislatore  lu- 
premo  m iua  dignitate  permanente,  & hc  continet 
illud  principium  conclulionem,  de  qua  diipucamusj 
non  vero  in  co  redditur ratio,quam  inquirimus  , nec 
explicatur  citulus  huius  obligationis. 

Dicendum  igitur  cenfeo,,  Principem  obligari  ad 
feruandam  luam  legem  proxime  ab  lpfamet  lege , Sc 
ex  virtute,&  efficacia  eius. Quod  ita  explicatur , quia 
tranfgrediendo  illam,  comnntrit  peccatum  eiutdem  / g m ex 


L- 


pio  polita  videtur  probare,  non  polle  affirmari  pri-  g fpeciei  cumfubditis  peccantibus  contra  illam.  Ita  t:,‘>  <?  'ffi 


mum,&  ideo  audores  hanc  obligationem  deducunt 
ex  principiis cxrrinfccis,  vt  videre  licet  prajeipue  in 
Caietano,&  Soto  fupra.  Vnum  eft , Quod  ubi  non  vis, 
alteri  ne  factas,  quo  vutur  Soto  ,fed  non  videtur  rede 
accommodari.  Nam  fenfus  illius  principi  j eft,  vtne- 
mo  alteri  inferat  ini  uriam,  quam  non  vulc  ab  alio  fu- 
ftinere  ; non  autem  cft  lenius  , vt  nemo  alteri 
faciat  quod  libi  ipfi  non  facit  : nam  iudex  furem 
i ulle  condemnat  , Ik  interficit  , fe  autem  ipfum 
non  tenetur  condemnare,etiamli  fur  fit.  Aliud  prin- 
cipium cft,  ejuia  turpis  ejl pars, ejus.  difiordata  toto  , lum- 
ptum  ex  Auguft  lib.*.confeir.c.8.habeturincap.^«<e 
contra  mores,  diflt.  8.  legillator  autem  pars  eft  reipubli- 
C3C»  cum  fit  caput  eius,  & ideo  turpiter  agit , fi  m le- 
gum obferuantia a toto  difeordat.  Vemntamen  ( vt 
capite  praecedenti  argumentabar)  ex  hoc  principio 
non  colligitur  maior  obligatio  quam  fub  veniali , vt 
declarabamus  exemplo  alterius  ciuis , qui  vtendo  di- 
fpenlatione  valida  iniufte  tamen , & fine  caufa  con- 
celIa,difcordat  a toto,&  tamen  ad  fummum  veniali- 
ter  peccare  cenfetur ; ergo  fimiliter  fit  Princeps  fo- 
lum  obligatur  hoc  titulo,  erit  leuis  obligatio.  Quod 
fifortaifie  in  eo  augeatur  propter  circuftantiam  per- 
fonae,  ad  fummum  id  erit  ratione  fcandali,  in  quo 
interdum  fundari  folet  hxc  obligatio,  vt  patet  exi. 
i6.tit.2.p.  1 Greg.Lop.ibi.Hxc  autem  obligatio  elt 

per  accidens,  vndecellante  fcandalo  non  tenebitur 
Princeps  fuam  legem  feruare  , faltem  obligatione 


So  lH4. 

Probatur  tS- 
clufio. 


graui.  Confequens  autem  eft  & contra  bonos  mores  D lege. 


lcncitdiuus  Thomas  lupra,d  reliqui  Dodores,  neq;  gia  'W 
enim  exiftimo,Caictanum,  & Socum  aliud  volmlle, 
vt  explicabo.  Hoc  etiam  indicant  iura  citata,  quia  Cant. 
dicunt,  talem  legem  obligare  ipfum  Principem, ergo 
ponunt  ipfam  legem  pohtiuam  tanquam  proximam 
rationem  illius  obligationis.  Hoc  etiam  confirmat 
difeurfus.  proxime  fadus,  quia  perprincipia  extrinfcr- 
ca  non. poteft  fufficieriter  explicari  ha:c  obligatio.  A 
pofleriori  etiam  declarat utvquia  fi  Rex  ftatuit  legem 
taxantem  pretium  rei , &iple  vt  priuatus  dominus 
rem  catius  vendat , peccat  contra  iuftitiam , tene- 

tur  ad  reftitutionem,ex  communi  fententia,quia  hoc 
poftulat  naturalis  aequitas ; ergo  fignum  eft,  illam  le- 
gem pohtiuam  habere  fuum  eftedum  etiam  refpedu 
legislatoris.  Similiter  fi  abfque  caufa  comedat  car- 
nes die  prohibito,  aut  non  ieiunetin  die  prarcepro, 
agit  contra  temperantiam;  ergo  obligatio  eius  im- 
mediate nafeitur  ex  iplalege  pofitiua.  Atque  hinc 
tandem  concluditur  ratio  , quam  indicauit  Soto ; 
nam  lex  pofitiua  habet  efficaciam  conftituendi  ma- 
teriam fuam  in  tali  fpecie  virtutis,  &c  praeferibendi 
medium  necellarium  ad  honeftatem  talis  virtutis  ; 
ergo  pofita  lege  , Princeps  ideo  cenfetur  peccare  , 
tion  ferqando  illam , quia  non  leruat  medium  virtu- 
tis : poftquam  enim  illud  medium  conftitutum  eft, 
abfolute  in  illo  conhftit  virtus , & ideo  ab  illo  recer 
dere  peccatum  eft  ; ergo  proxima  ratio  illius  obliga- 
tionis etiam  refpedu  Principis  nafeitur  ex  lpfa 


reipubhca-,&  contra  Dodores  fupra  citatos:  cenfent 
enim  hanc  obligationem  non  eife  minorem  in  Prin- 
cipe, quam  in  iubditis.  Quod  de  fummo  Pontifice 
notauit  Couar.in  cap.almamaier.p.t.%a.n.9.c\m-\  De- 
cio in  cap.fane.  1 . de  officio  deleg.  & idem  notat  Vi- 
dor.reled.de  fimon.num.35. 

Alia  principia  funt  illa.  Patere  legem ,/juam  ipfi  tule- 
ris ; cfi  cjtiodiHi  m alium  quifcjue  fiatuit , illud  feruare  d e- 
bet.  Veruntamen  harede  fi milia  axiomata  aut  petunt 
principium,  aut  non  rede  accommodantur:  nam 
variis  modis  poliunt  intelligi.  Primo dciurefeu  de 
lege  humana declaraciua legis  naturalis,  & hcinfalli- 
bileeft,  talem  legem  arque  obligare  Principem,  Sc 
fubditum , quia  cunc  ius  naturale  eft , quod  prtccipue 
obligat , & illa  vis  dirediualegis  humanae,  quatenus 
eft  oftenfiuaiuris  naturalis,  teque  operatur  in  pr  nei- 
pem,ac  in  alios,  de  quo  pundo  videri  poliunt  aliqua 
cx  Iurifpetitisapud  Tiraquel.  de  vtroque  retrad.  lib. 
l.Giolfii.§. 3 ,n.  59.  Secundo  poteft  intelligi , aliquem 
pati  legem  ale  latam,  quando  in  ftatn  fubiedionis 
conftituitur , vt  contingit  in  eo,  qui  fert  legem  , non 
vt  caput , fed  vt  vnum  fuflfragium  communicatis:  na 
poftea  vt  perfona  priuara  pati  debet  legem  , vt  di- 
ximus , in  quo  fenlu  videntur  afferri  illa  principia  in 
dido  cap  .cum  omnis.  Deinde  habent  locum  illa  prin- 
cipia, ii  contingat  eum,  qui  magiftratum  gerebat,  il- 
lum deponere,  vel  illo  priuari : nam  poftea fubiedus 
erit  legi  quam  ipfe  tulit,  quia  vere  tunc  eft  iubiedas 
Suarez  de  Legib. 


Adhuc  vero  manet  difficultas , quia  lex  humana 
non  conftituit  medium  virtutis  abfolute, 6e  fimplici- 
ter  refpedu  omnium*»  fed  refpedu  fubditorum  ; ipfe 
autem  Princeps  non  eft  fubditus.  Refpondent  aliqui 
legem  dupliciter  confidcrari  polle  , fcilicec , vt  pts- 
ceptum , 8c  vt  regulam  rationis , & priori  modo  fo- 
ium  referri  adfubdups : pofteriori  autem  modo  et-  Eaafit. 
iam  ipfum  legislatorem  obligarc,quia  tenetur  iecun- 
dum  rationem  viuere , &confcquenter  regulam  ra- 
tionis feruare.  Sed  hoc  non  expedit  pundum  diffi-  Obuiaturtm 
cultatis , quia  regula  rationis  duplex  tfle  potelt , vna  ^l9n>' 
confulens , feu  ollendens  aliquid  vt  honeftum , non 
tamen  vt  omnino  necellarium  ad  honeftatem  , & fi 
de  hac  regula  fitiermo,non  lufficit,  quia  dilcor- 
dare  ab  hac  regula  non  eft  peccatum:  ficenim  lai- 
cus  v.  g.  non  vtens  regula  rationis,  qua  religiofus 
vei  debet, non  peccat,  quamuisbene  faceret,  illa 
vtendo.  Alia  eft  regula  rationis  necelfarib  fequen- 
da  ad  honeftatem  ,&  haec  non  feparatur  aprxeepto, 
quia  necelfe  eft,  vt  habeat  vim  obligandi,  alias  non 
inducet  neceflitatem.  Si  ergo  lex  non  habet  ratio- 
nem prtecepti  refpedu  legislatoris , ad  fummum  erit 
regula  confulens,  & itanon  peccabit  legislator  non 
fequeus  illam:  fi  autem  cft  regula  necellaria , non 
poteft  ab  illa  excludi  vis , feu  ratio  praecepti. 

Dicunt  crso  alii,  legislatorem  obligari  fu  a lege  15' 

ex  voluntate  totius  reipubhcae , & ex  virttiali  papto  pl0 
inter  principem,  Sc  rempublicam  :nam  eaconditio-  /;#r. 

S 3 ne  acce 
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Lib.lll.  De  lege  hurnana3f$  ciuili. 


ne  accepit  poteftatem  legislariuam,vt  ipfe  etiam  ob-  A 
ligaretur  legibus  a fe  latis : & ita  indirecte  quidem 
obligatur  a feiplo , quacenuS  obligando  alios  com- 
prehendit fe:  directe  autem  cenletur  virtute  obligari 
ab  ipfa  communitate  , a qua  habet  poteftatem  fub  ea 
conditione.  Haec refponfio  eft  probabili$,fed  illi  ob- 
O ponatur  ftant  duo.  Primum  eft  > quia  illud  genus  padi  often- 
di  non  poteft , neque  eft  necellarium ; nam  licet  ref- 
publica  vellet  , vt  lex  non  obligaret  legislatorem,  fi 
abfque  caufa  id  vellet , nihil  efficeret.  V nde  etiam , fi 
fingeremus  a principio  interuenilfe  contrarium 
pactum  inter  rempublicam , & Principem,  nimirum 
quod  ipfe  non  eflet  obligandus  fuis  legibus , nihi- 
lominus obligaretur»  quia paCtum  illud  elfiet  iniquu, 

& contra  bonum  commune, & ideo  nullius  effiet  va-  B 
ioris.Secundum  eft , quia  illa  ratio  non  habet  locum 
in  poteftate  Ecclefiaftica,  quia  non  manat  a commu- 
nitate, fied  a Chrifto , & tamen  affiertio  etiam  in  Ec- 
clefiafticis  legiflatoribus  vera  eft.  Quod  fi  quis  re- 
(pondeat , Chriftnm  dedille  poteftatem  fiub  illa  con- 
ditione, oltendere  oportet,  vnde  id  colligatur , quia 
ipfie  illanfihon  expreflit , nec  polfiumus  dicere  ibi  pa- 
Ctum interuenifle. 

tJ  Refpondeo  igitur , Deum,  qui  eft  principalis  au- 

| dor  huius  poteftatis , illam  conferre  fub  conditione 
Utra.  pracdiCta , Sc  non  aliter , & hoc  ipfum  colligi  ex  ipfa- 
met  ratione  naturali,  abfque  alia  reuelatione,vel  pa- 
Cto  humano.  Declaratur  in  hunc  modum : nam  o- 
mnisporeftaslegislatiua  eft  a Deo  principaliter,  vel 
immediate,  vt  in  poteftate  Ecclefiaftica, vel  mediante 
republica,  vtinciuili.  Vnde  licet  homo  immediate 
legem  ferar,in  eo  actu  fe  gerit  vt  minifter,  & difpen- 
fator  Dei , vt  ex  Paulo  in  fiuperioribus  attulimus  ; er- 
go intentio, & voluntas  Principis  ferentis  legem,  de- 
bet conformari  intentioni  Dei  dantis  poteftatem  > 
imo  efficacia  legis  ad  obligandum  magis  pendet  ex 
intentione  Dei,  quam  particularis  legislatoris.  Deus 
autem  non  folum  vt auCtor  gratiae,  fed  etiam  vtau- 
Ctor  naturae  vult,  legislatorem  humanum  non  habe- 
re poteftatem  ad  ferendas  leges , nili  cum  vniuerfali 
obligatione  illarum, qua  totam  rempublicam  vt  con- 
flantem ex  corpore,  & capite  comprehendat;  ergo. 
Probatur  minor  ex  ipfa  neceffitate  communis  boni, 
ad  quod  haec  poteftas  ordinatur ; datur  enim  in  aedi- 
ficationem, non  in  deftrudionem.  Quod  autem  ad 
huiufmodi  bonum  commune  pertinear , poteftatem 
hanc  ita  etle  datam  Principi , vt  licet  in  voluntate 
eius  fit,  legem  ferre ; fi  tamen  feratur,  vniuerfalis  fit 
& ipfum  comprehendat,  declarant  fufficienter  tcfti- 
monia  Scripturae,  & rationes  adduda:,  & communis 
confenfusnon  folum  Patrum,fed  etiam  Philofopho- 
rum.  Propter  quam  caufam  dixit  optime  Arift.^.Po- 
lit.c.7 .circa  finem,  legem  debere  in  republica  domi- 
nari. Nam  (vt  ibi  rede  explicat  D.Thomas)  dum  no 
occurrit  fufticiens  ratio  excipiendi  aliquid  a lege , et- 
iam ipfe  Princeps  debet  illi  fubiici , & fecundum  il- 
lam legem,  vel  operari,  vel  iudicarc,  quia  alias  inu- 
tilis redditur  lex, &:  rtfpublica  perturbatur, 
ix.  quibus  inrelligitur,  quomodo  accipiendae  fiunt  p 

D*  tstioni-  rationes  extrinfecae,qux  ad  oftendendam  hanc  veri- 
h~rZjLd* ' tatem afferunrur>fc'licct^can<lali>^ deformitatis  mo- 
2 rum’ &c-  SuBt  cnim  optimae  ad  declarandum , quo- 

tatm  m*rumt  m0(^0  Pcr  tineat  ad  commune  bonum,  vt  poteftas 
ad  'ftert-  Principis  fit  limitata  modo  fupra  dido.Sicut  enim  iii 
imdam  frin-  fuperioribus  tradandb  de  obligatione  aduenarum 
ufufuitteU»  ad  feruandas  leges  rerritorij,  dicebamus  ,fcandalum 
runtwt  eflc  extnnlecum  mouuum,non  proximam,&:  intrin- 
fecam  rationem  obligationis.  Ita  in  praefenti  obliga- 
tio non  oritur  proxime  ex  illis  rationibus  extrinfecis, 
fed  ex  ipfa  legerillae  vero  rationes  indicant  neccflita- 
tem  conftituendi  legem  ita  regularem  , & inflexibi- 
lem , vt  fic  dicam , vt  totum  corpus  cum  capite  obli- 
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get.  Et  hoc  plane  fen fit  Caiet.  cum  dixit , hanc  obli- 
gationem Principis , Sc  lubditorum  , fcqui  ex  princi- 
piis legis  naturalis,  diuer  fis  tamen.  Nam  in  iubdito 
lequitur  ex  ilio  principio,  Obtdiendum  e(t  fupertori , in 
Principe  vero  ex  \ilo, Patere  legem, quam  ipfe  tuleris ;ta* 
men  ficut  in  fubdito  obligatio  folum  radicaliter  fe- 
quitur  ex  dido  principio ; proxime  vero  ex  lege , ita 
propurtionalittr  in  Principe  intclligendum  eft. 

Ex  quo  etiam  conftat,  an  hxc  obligatio  in  Prin-  Py< 
cipe  dicenda  fit  naturalis,vel  politiua,diuina,  vel  hu- 
mana:  eft  enim  naturalis  in  radice, quia  lequitur  ex  mralu  i»t4. 
ipfii  ratione  naturali,  quomododixitBald.ini.  2.  C.  ^ ,c * * 
de  feruir.num.  40.  Principem  obligari  ad  feruandam 
fuam  legem  ex  difcurfu  rationis.  Quod  etiam  habet 
Dec.incap.r.de  conftit.led.i.num.i  j.  1'roximc  vero  formahtt, >, 
& formaliter  illa  obligatio  eft  pofitiua,  quia  ex  lege  ro 
pofitiua  nafeitur,  vt  didum  eft,  & eodem  modo  dici  * *** 

poteft  obligatio  humana  abfolute,  licet  dici  poflif  JJJ 
diuina  ex  hypothefi,id  eft , fuppofico,  quod  lex  fera- 
tur, 8c  ob  illam  caufam  in  ea  poteft  per  hominem  di-^ 
fpenfari,  etiam relpedu  Principis,vt  infra  videbi- 
mus. 

Qiisret  vero  aliquis , an  Princeps  fiuperior  tenea-  ,4 
tur  etiam  feruarc  ftatuta , feu  leges  municipales  pro-  Enhum  it 
uinciarum  fibi  fubiedtarum,  laltem  quando  in  illis  leg,i,m+v»' 
prouinciis  moratur,  vel  in  eis  peregrinatur.  Videri 
enim  poteft , tunc  etiam  efle  obligandum  propter 
vniformitatem  morum , & ad  vitanda  fcandala,  &c. 
Nihilominus  dicendum  eft , non  reneri,  qute  eft  co+ 
munis  refolutio,  vt  videre  licet  in  Felin.  cap.  i.dc 
conftit.num.  ?o.  qui  refert  Card.  ccnf.  2.  Idem  Tira- 
quel.  referens  alios  loco  fupra  citato n.  38.  Ratio  eft, 
quia  talia  ftatuta  latafuntab  inferiori  poteftate,  & 
iurifdidione , &c  ideo  non  habent  vim  obligandi  eu, 
qui  in  eodem  loco  habet  luperiorem  iurifdidionem. 

Qua  ratione  dicunt  etiam  communiter  Canoniftx, 
legatum  Pontificis,  dum  eft  in  aliquo Epifcopatu, 
non  obiigari  peculiaribus  legibus  illius  Epifcopatus. 

Imo  addic  Tiraquel.  fupra  cum  aliis , licet  tale  ftatu- 
tum  particulare  approbatum  fit  ab  ipfomet  Principe, 
nihilominus  non  obligare  illum.  Erratio  reddi  po- 
teft , quia  non  approbat  illud  pro  tota  fua  republica, 
fed  tantum  pro  determinato  loco,&  ideo  nulla  ratio 
cogit  caput  totius  reipublicae , vt  illi  fubdatur.  Hoc 
vero  ego  libeter  limitarem,  nifi  talis  locus  ellet  qua- 
fi  propria  habitatio  ipfius  Principis,vt  eft  R oroav.  g. 
refpedu  Pontificis,vel  propria  curia refpedu  Regis: 
nam  qu*  ibi  generaliter  fieruanda  ftatuunturperfu- 
premam  audoritatem  ipfiufimet  Principis,  eum  et- 
iam obligare  videntur , quia  fpeciali  ratione  fe  habei 
tanquam  ciuilis,&  membrum  illius  loci. 

Circa  fecundum  pundum  de  vi  coadtiua  legis  co-  1/. 
munis , refolutio  eft , legem  ndn  obligare  Principem  £elm  m 
quoad  vim  coadiuam.  ita  docet  diuusThomas,  di- 
da  folutione  ad  j.  & ita  exponit  legem  , Princeps , fu-  3TJS 
pra  citatam  ,&  alias,  qua:  dicunt.  Principem  non  li-  fajmdm »« 
gari  legibus , fcilicet , quoad  vim  coadiuam , quam  ba^*at  /f‘ 
lententiam  , & interpretationem  alijfequuntur  Ra-  riortm' 
tio  veto  eft,  quia  coaftio  exintrinfeca  ratione  fua 
poftulat,vt  ab  extnnfeco  proueniat,vtcoftat  ex  Phi- 
lofophia;  ergo  Princeps  non  poteft  cogere  feip.fum 
per  fuam  lege.  Nec  etiam  cogi  poteft  a fhbditis , quia 
nullus  inferior  poteft  violentas  manus  iniicere  in  fu- 
periorem,  nec  etiam  poteft  cogi  ab  arquali,  quianoh 

habet  xn  illo  lunfdidionem, nec  denique  a fuperiore, 

quia  agimus  de  Principe  ,qui  fuperiofem  non  ha- 
bet ; ergo.  Confirmatur  harc  ratio , quia  vis  coadi- 
ua  pertinet  ad  poena;  impofitionem , & inflidionem: 
poena  autem  per  fe,  & ex  ratione  fua  fertur  in  inui- 
tum  , & ideo  ferri  non  poteft , nifi  ab  habente  fupe- 
norem  poteftatem  in  alium  tanquam  fibi  fubditum; 
eigo  non  pdccil  imponi  a legislatore  refpcdu  fui 

ipfius. 


Cap.  XXXV.  An  legiJlatorJUis  legibus  obligetur. 
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ipfitis,  fed  cantum  refpedu  rubditorum. 

t(,.  V c autem  hxc  lententia,  quae  vera  eft,  & ratio  eius 

Obiclho.  amplius  explicetur , obiicitur , quia  ex  illa  ratione  ad 
(animum  colligitur , «011  habere  legislatorem , qui 
unpfo poenam  exeqtiatur , non  veto  nonelleobno- 
xium  poena;,  quantum  eft  ex  vi  legis : hxc  autem  duo 
valde  diuerfa  lunt,  vc per  le  condat : nam  vnum  per- 
tinet ad  ius,  alterum  ad  faduttuvt  autem  lex  vere  ob- 
liget  quoad  vim  coadiuam,  latis  eft , quod  quantum 
eft  ex  le  reddat  tranfgrdlbrem  obnoxium  fux  poena;, 
etiamd  contingat , tunc  non  polle  exequutioni  man- 
dari. V c interdum  lupiemus  Praelatus  in  aiiquo  ordi- 
ne, v.  g.  Generalis  alicuius  religionis , licet  tcanfgre- 
diatur  leges,  tunc  non  punitur,  quia  non  habet  iupe- 
riorem , pollea  vero  finito  officio  folet  puniri , quia 
tunc  iam  habet  fuperiorem ; ergo  lignum  eft , antea 
fuillede  fe  fubiedum  legi  , etiam  quoad  vim  coa- 
diuam. 

x-j,  Relpondetur  negando  primum  aflumptum.  Nam 

HttyoiUiituT  legislator  ita  eit  exemptus  a vi  coadiua  lux  legis , vt 
tbitflunt.  non  tene atur  fuftinere  poenam  in  illa  ftatutam , quia 

licet  /impliciter  iit  reus  poenx,  falcem  apud  Deum 
( quia  hic  reatus  necelTaridfcquicur  ex  culpa  ) tamen 
illud  erit  refpedu  poena;  ftatutx  a Deo , non  vero  de 
poena  polita  ab  ipfomec  legislatore.  Quod  patet, 
quia  iple  non  intendit  feiplum  ad  pcenam  obligare, 
neque  etiam  obligatur  a republica  per  modum  alicu- 
ius contractus,  feu  in  virtute  eius,  tum  propter  ftipra 
dida,  tum  maxime  quia  quoad  hanc  partem  nullum 
eft  indicium  talis  conuenrionis  , ncc  per  aliquem 
vfum,  necperiudicium  fapientum.  Denique  neque 
a Deo  ipfo,  neque  a lege  naturx  obligatur,  vt  probat 
idem  commune  iudicium  fapientum.  Et  ratio  etiam 
differentiae  eft  optima  , quia  vis  dirediua  ordinatur 
ad  bonos  nvores , & ideo  comprehendit  etiam  ipfum 
legislatorem  ; poena  vero  foliunper  accidens  inten- 
ta, aut  neceflariaeft , & cum  alias  ex  fe  poftulet  vio- 
lentiam, non  fuit  conueniens  illi  fubdi  legislatorem, 
cflet  etiam  fuperflua  illa  obligatio  cum  moraliter 
non  poftet  ad  exequutionem  perduci.  Declaratur  de- 
nique quia  vel  legislator  habet  in  terris  fuperiorem, 
qui  pollit  illum  punire  pro  delidis  fuis  , vel  non  ha- 
bet, fi  non  habet,  nulli  hominum  tenetur  parere  in 
cxequutione  talis  poena;  circa  fcipfum  *,  ergo  neque 
eft  obnoxius  ex  vi  fux  legis  tali  poena;  , quia  nihil 
aliud  eft  efle  obnoxium, quam  teneri  ad  parendum  in 
fuftinenda  tali  poena,  fi  infligatur  ab  homine  haben- 
te poteftatem.  Nam  fi  infligatur  a Deo, iam  oritur 
obligatio  ex  altiori  principio.  Si  vero  legislator  ha- 
bet fuperiorem,  vt  eft,v.g.  Epifcopus,  poterit  puniri 
a Pontifice  , etiam  propter  indebitam  tranfgrcllio- 
nem  fux  proprix  legis  •,  tamen  non  erit  neceflarium, 
illi  imponere  poenam  in  fua  lege  ftatutam , fed  hoc 
arbitrarium  erit  Pontifici , quia  non  tenetur  iudicare 
fecundum  legem  inferioris ; ergo  fignum  eft, poenam 
illam  ex  vi  legis  non  comprehendere  ipfum  legisla- 
torem, ficut  in  fimili  dicebamus  in  capite  praecedenti 
de  clericis refpedu  poenarum ciuilium  legum. 
x8.  Sed  inflabit  aliquis  : nam  licet  hoc  verum  fit  de 
Xephcaturi»  poena  per  iudicem  imponenda  , non  tamen  dc  illa, 
refptnjitnein.  qUJE  jpfQ  jure pCr  legem  imponitur  s ergo  faltem  illa 
lex  habebit  effedum  virtutis  coadiux  etiam  in  ipfo 
legislatore.  Antecedens  patet, quia  illa  poena  non  re- 
quirit alterius  hominis  exequutionem,  led  ipfiufraet 
rei ; ergo  etiam  ex  hac  parte  ab  ipfo  legislatore  pote- 
rit exequutioni  mandari,  vt  fi  pcena  fit  v g.pecunia- 
■ ria , vel  de  aliquo  actu  virtutis , eleemolynse,ieiunij, 
&c.  Aliunde  vero,  quatenus  talis  lex  obligat  in  con- 
ficientia ad  talem  poenam  abi  que  alia  condemnatio- 
ne , videtur  ex  vi  dirediua  virtutis  obligare  ad  poena 
illam  : quia  obligatio  in  conficientia  pertinet  ad  vir- 
tutem dirediuam.  Vnde  videtur  clle  eadem  ratio  de 


A obligatione  in  collicientia  ad  hanc  pcenam,&  ad  pri- 
mam obfeiuaciam  legis.  Propter  quod  dixerum  aii- 
qui',  non  repugnare  nmplieiter,  legislatorem  iuOai 
legi  quoad  vmi  coadiuam,  led  ramum  quando  ex 
parce  pcenx  eft  aliqua  repugnantia  , vel  indecentia, 
vtcllct  planein  poenis  corporalibus  j tum  quia  elici 
indecens  Principem , aut  legislatorem  pcena  corpo- 
rali affici;  tum  etiam  quia  in  lns  poenis  nemupotcft 
obligari  ad  exequendam  poenam  mfeipfum,  vt  infra 
dicetur , & ab  alio  cogi  non  poteit  Princeps , vt  pro- 
batum eft.  idem  etiam  certum  eft  de  aliquibus  Ipiri- 
tualibus panis:  omnes  enim  fatentur  non  polle  le- 
gislatorem incurrere  cenluram  a le  impolitam,  vicft 
comnumis  fententia , de  qua  in  propria  materia.  Ra- 
3 tio  autem  non  videtur  lulhcientcriumi  cx  indecen- 
tia; quiacenfurxin  Epifcopisnon  fune  indecentes: 

Ixpe  enim  contrahunt  illas , & in  Pontifice  ipfo  v o- 
lumaria  quxdam  fufpeniio , & feparatio  adiuinisin 
vindictam  lui  criminis  publici  nonefler  magna  inde-, 
centia  j melius  ergo  dici  poteft,  in  his  panis  clle  ipe- 
cialem  rationem,  quiaellentialiter  requirunt  contu- 
maciam,&inobediemiam  refpedu  Prxlati  Ecclclia- 
ftici , & ideo  non  poliunt  contrahi  abeo,  qui  illas 
imponit,  quia  non  poteft  libi  ipii  clle  inobediens.  At 
vero  in  panis  pecuniariis,  vel  qua;  confiftunr  in  ope- 
ribus pietatis,  & virtutis , non  eft  indecentia,  ncc  re- 
pugnantia , & ideo  quantum  ad  has  non  videtur  ini-’ 
pombile, legem  obligare  Principem. 

Sed  nihilominus  de  quacumque  pcena  & de  quo-  i$>. 
cumque  modo  imponendi  illam  , vera  eft  dicta  refo-  Omnu  pene 
lutio,&  communis-  Ratio  vero  generalis  eit , quia  C'r,,ntt 

omnis  pana  quomodocumque  imponatur  ,pemnet 

ad  vira  coadiuam, vt  fuperiori  capite  explicatum  eft, 

& coadio  ex  fuo  genere , & ratione  petit  diftindio- 
nem  inter  agens  inferens  coadioncm , & qui  illam 
patitur,&  fecundiun  hanc  generalem  rationem  iudi- 
candutn  eft  de  virtute  legis  circa  legislatorem, etiafi 
in  particulari  in  exequution*  alicuius  panx  illa  ra- 
tio cellare  videatur.  Deinde  addi  poteft  alia  ratio, 
quia  in  lege  ferente  poenam  ipfo  fado  , diftinguenda 
eft  ratio  legis,&  ratio  fententix,  quam  virtute  inclu- 
dit. Nam  ad  adum  direde  prxeeptum , vel  prohibi- 
tu obligat  vt  lex,  & ita  comprehendit  legislatorem, 

^ ad  panam  vero  cogit  vt  lententia , qux  formaliter  a 
iudice  ferri  debet , & ideo  non-comprehendic  nili 
eum , qui  poffit  elfe  iudex  in  tali  caufa , vt  indicauit 
Gloifa  in  cap.  Itcet  canon,  verb.  exequuuone , de  eled. 
in  6.  Nullus  autem  efle  poteft  iudex  in  fua  caufa,  cap. 
inter  cjutrelaf.  cum  Gloll.ibii  j.q.^.nec  ligatur  aliquis 
mfi  a proprio  iudice  , cap.  at  fi  Clerici , de  indiciis , & 
ideo  legislator  ad  talem  panam  non  ligatur.  Accedit 
tandem  congruentia  fupra  tada  ,quiapananon  eft 
perfe  intenta,  neque  per  feneceflaria  ad  honcftatem 
morum  , & ideo  obligatio  ad  illam  , etiamfi  in  con- 
fcientia  oriatur  rcfpedu  aliorum,non  eft  ram  vnlucr- 
falis  , ficut  obligatio  ad  materiam  per  fe  intentam  in 
lege. 

Tertio  inftari  poteft,  quia  vis  dirediua  fiueeoadi-  19. 

ua  eft  valde  infirma,  & inefficax , propter  quod  non-  ) o bielh». 
nulli  cenlent,  non  polle  leparari , quia  eft  contra  na- 
turam legis  * alij  verocenfent  , quando  feparantur 
adeo  efle  infirmam  puram  virtutem  dirediuam , vr 
non  lufficiatad  obligationem  lubmortali.Vnde  C a- 
iet.tom.r.  Opuic.  trad.  25.0.  2.  quem  lequitur  Sotus 
lib.  1 o.deiuftitia,  q.$.  art.  vlt.  in  fine, dicunt  rcligio- 
fum  fadum  Epifcopum  non  peccare  mortaliter  traf- 
grediendo  prxeepta  religionis  diftindaa  tribus  vo- 
tis, licet  talia  lint,  vt  ante  Epifcopatum  obligent  fub 
mortali , & rationem  reddunt  , quia  Epifcopus  iam 
non  obligatur  illis  prxeeptis  quoad  vim  coadiuam, 
fcdtanrutn  quoad  dirediuam  •,  ergo  idem  dicendum 
efletin  prxfenti, quod  effer  valde abfurdum. 
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LibJII.  De  lege  humana,  & ciuili, 

Refpondeo  vim  dirediuam  legis  efte  feparabilem  A Principem  cadit , vt  dictum  eft.  At  vero  loquendo 
a vicoadiua  lecis  refpedu  aliquarum  perfionarum,  pollen  ori  modo,  lubdiftinguendum  mihi  videtur: 


a vi  coadiua  legis  relpcctu  aliquarum  pe 
vt  capite  procedenti  dictum  eft  de  legibus  ciuihbus 
refpedu  clericorum , & de  ftatu  innocentia:  vmuer- 
faiuer , & probabiliter  aliqui  fentiunt , quod  licet  in 
eo  (li  durallet ) futura  fuillent  praecepta  humana  ob- 
ligantia , non  tamen  cogentia  per  poenas , lient  nunc 
etiam  fope  lex  praecipit , & vere  obligat , licet  nul- 
lam imponat  poenam.  Denique  illi  adus  lunt , vt  lic 
dicam,  realiterdiftindi,&  non  habent  interfe  elTen- 
tialem  connexionem  ; poteft  ergo  vnus  line  alio  fie- 
ri. Ad  efficaciam  igitur  legis  humanae  fatis  eft  , vt  re- 
gulariter vtramque  vim  exerceat , vbi  lpecialis  ratio 
exceptionis  non  interuenit : hoc  autem  ratio  in  pro- 
fenti  manifefta  eft,  quia  cum  legislator  , vel  fimpli- 
citer,  vel  vt  exercet  illud  munus,  non  fit  fubiedus  li- 
bi , non  poteft  couenienter  fubdi  legi  fuae  quoad  vim 
coadiuam;fatisergo  eft,  quod  apud  Deum  poflit , & 
debeat  timere  pcenam.  Nihilominus  addendum  eft, 
vim  dirediuam  feparatam  etiam  a coadiua  polle  in- 
ducere  grauem  obligationem,  vt  ex  ditftis  in  capite 
praecedenti  conftat.  Et  ratio  eft , quia  obligatio  pro- 
ueniensex  vi  dirediua  legis  non  ideo  grauis eft, quia 
habet  coniundam  coadionem  : nam  hoc  pofterior 
eft,  & potius  coadio  grauis  fupponit  obligationem 
grauem,  quia  ex  materia , & ex  fine  legis  praecipue 
nafeitur;  ergo  li  lex  quoad  vim  coadiuamex  parte 
materis , & finis  habet  fufficiens  fundamentum  gra- 
uis obligationis,  illam  inducet , etiamlifeparetura 
coadione.  Exemplum  autem  illud  de  religiolo  Epi- 
fcopo  quoad  veritatem  rei  incertum  eft  5 apud  illos 
autem  audores,qui  ita  fentiunt,  ibi  vis  dirediua  non 
proprie  fumitur  pro  legis  obligatione  , fed  folum  pro 
quadam  decentia,  & honeftate morali.  Sed  de  illo 
pundo  alibi  latius. 

Vltima  obiedio  fieri  poteft,  quia  Princeps  obliga- 
tur ciuiliter;  ergo  poteft  etiam  ciuiliter  cogi : nam 
haec  eft  dficacia  obligationis  ciuilis , ergo  etiam  po- 
terit ad  poenam  cogi.  Antecedens  patet  ex  priori  af- 
An  princeps  fertione : nam  Princeps  obligatur  luis  legibus  ciuili- 
obl^tur  «-  bus ; obligatio  autem  ciuilis  eft,  qusprouenit  ex  le- 
ne‘{u*  gec‘uifi§- 1.  lnftit.de  exceptionib.  Circa  hanc  diffi- 
cultatem Iurifperiti  interfe  contendunt,  an  Princeps 
Deciu*.  obligetur  ciuiliter  ratione fus  legis.  Deci,  enim  in 
did.cap .Janet,  Sc  alij  propter  argumentum  fadum  id 
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pofter 

nam  fi  adio  in  indicio  tendat  ad  cogendum  vere  de- 
bitorem : lic  dari  non  poteft,  aduersus  Principem  , & 
lic  dici  poteft  non  obligari,  ciuiliter.  Si  vero  tendat 
foliim,  vtper  iudicis  lentendam  declaretur  ius  credi  - 
tionisaduersiis  Principem,  vt  iuridiceconfter,iplum 
teneri  ad  feruandum  illud  , nec  pollit  ime  iniulticia 
illud  negare;  lic  dari  etiam  poteft  adio  contra  Prin- 
cipem , ita  vt  in  conicienda  teneatur  illam  permitte- 
re,feu  admittere.  Atque  in  hoc  etiam  feniu  ciuiliter 
obligatur  fine coadione , per  quod  obiedioni  latis- 
fadtimeft. 

Supere ft  expediendum  tertium  pundum  de  alio 
cffedu  legis,  qui  eft  initare  comradns,  ieu  adiones. 
p Et  ratio  dubij  efte  poteft,  quia  hic  eftedus  videtur 
poenalis  , & ita  fspe  inter  poenas  computatur  a inris 
interpretibus;  ergo  ficut  poena  non  comprehendit 
Principem, 'ita neque  hic  eftedus.  Confirmatur  ex  1. 
ex  imperfecto.  C.  de  teftam.  vbi  dicitur , Imperatorem 
iure  imperij  elle  exemptum  a folemnitatibus  iuris,  id 
eft  ( vt  exponit  Gloll. ) quia  licet  in  adibus  luis  non 
obleruet  folemnia  iuris,  nemo  lic , qui  ea  pollit  infir- 
mare. Aliunde  autem  videtur  oppofitum  colligi  cx 
eadem  I.  ex  imperfecto , vbi  etiam  de  Imperatore  dici- 
tur, non  confequi  hereditatem  ex  imperfedo  tefta- 
mento , quia fcilicet , iure  ciuili  irritum  eft;  ergo  ille 
etfedus  fit  a lege,  etiam  refpedu  Principis,  tdem  fu- 
mi poteftex catp. in  cxufts, deicnt.de  reiudic.quatenus 
Pontifex  dicit,  etiam  in  fuis  iudiciis  feruandamelfe 
2 iudiciorum  formam  a canonibus  ftatutam.  Ratio  de- 
nique eft,  quia  hic  efte  dus  magis  pertinet  ad  vim  <^i- 
rediuam,  & eft  per  fe  intentus  in  lege,  & maxime  re- 
fert ad  bonum  commune  , vt  Princeps  etiam  in  illo 
concordat  cum  toto  corpore  , vt  v.  g.  quod  facerdos 
fit  inhabilis  ad  matrimonium,  eftedus  eft  legis  Ec- 
clefiaftico  irritantis,  maxime  autem  expedir,vt  filum 
habeat,  etiam  circa  petfonamfummi  Pontificis. 

Breuiter  diftindione  vtendum  cenfeo.  Nam  hic 
eftedus  aliquando  eft  pure,  & proprie  poenalis , quia 
folum  in  poenam  fit,  vt  quando  limoniacus  perfuum 
contradum  nihil  operatur , vel  quando  beneficiatus 
non  facit  frudusfuos , quia  non  recitauit  horas  : ali- 
quado  vero,&  faepius  hic  eftedus  eft  per  fe  intentus 
propter  honeftatem  morum  reipublicae , vt  folemni 
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Ttlintu  , tr  negant,  atque  ira  facile  expediutobiedionem.  Ftdin.  j)  tasteftalnenti  requiritur  ad  valorem  eius,  vt  fecurius 


Riidu4  recte  autem  ibi  num.  ?.&in  cap.  Ecclefia , de  conflit,  cum 
n‘lunt-  Balio  , 8c  aliis  affirmat : qui  confequenter  negabit  ad 
ciuilem  obligationem  fequi  necellario  coadionem: 
nam  ipfamet  ciuilis  obligatio  poteft  efte  tantum  di- 
rediua. Et  haec  fententia  mihi  placet  fimplicitcr, 
quamnis  poflit  elfe  aequiuocatio  in  verbis.  Ad  quam 
tollendam  aduerto  , quod  obligatio  in  conficientia 
vocari  poteft  interdum  ciuilis,  quia  non  oritur  ex  fio- 
la  lege  naturali,  fed  ex  lege  ciuili  adiunda,vtv.  g.  fi 
cx  contradu  cum  minori  fado  non  acquiritur  do- 
minium ratione  legis  ciuilis  , tenetur  quis  in  con- 
ficientia rem  reftitucre ; illa  vero  obligatio  non  eft  ex 
fola  natura  rei , fed  cx  ciuili  lege  , & ideo  ciuilis  dici 
potcftiidem  videre  licet  in  prafteriptionibus,  & fimi- 
libus.  Alio  modo  dici  poteft  obligatio  ciuilis,  ex  qua 
oritur  adio  in  ciuili  iudicio , vt  debitor  cog  itur  lbl- 
uerc  obligationem  , quomodo  fope  dicunt  luriftar, 
cx  aliquibus  ftipulationibus  , vel  aliis  contiadibus 
oriri  obligationem  naturalem,  & non  ciuilem. 
ij.  Priori  ergo  modo  fine  dubio  Princeps  obligatur 

ciuiliter,  quia  tenetur  in  conficientia  ftare  contradui 
habenti  vires,  A:  valorem  ex  adminiculo  iuris  ciuilis, 
vtide  non  poteft  ab  alio  auferre  rem  legitime  pra> 
feriptam  contra  iplummet  iuxta  ius  ciuile  ,etiamfi 
antea  fui  liet  ipfiufmet  Principis.  Et  ratio  eft,  quia 
toti!  hoc  nafeitur  ex  vi  dircctiua  legis,qua:  in  ipfum 


feruetnr  iuftitia.  Priores  ergo  leges  non  comprehen- 
dunt Principem  propter  primam  rationem  fadam. 
Pofteriores  autem  leges , per  fe  loquendo  , &c  nifi  cx- 
prefse  derogentur, vel  difpenfentur,Principem  com- 
prehendunt. Et  hoc  probant  pofteriora  niatiua.  Ni- 
hilominus tamen  quando  Princeps  ipfe  facit  fcienrer 
adum  fine  folemnitatibus  iuris , ccnfetur  fccumipfe 
dilpenfarc,  <Se  adum  faceic  validum,  iuxta  didam  le- 
gem ,ex  tmperfetto , quod  lecuseft  de  adu  feu  tefta- 
mento  ab  alio  fado, etiam  refpedu  Imperatoris, quia 
tunc  non  eft  vlla  ratio  difpefanonis , & ideo  adus  eft 
inualidus.  Et  ita  conciliat  illas  duas  partes  Glofiaibi, 
A:  confonat  optime  §.  vlt.  Inftitut.  quibus  modis  te- 
ft amenta  infirmentur.  Quid  autem  necelfarium  fit, 
vt  derogatio, vel  difpenfatio  quoad  hunceffedum  fit 
valida  refpedu  Principis,  infra  dicemus:  nam  idem 
in  hoc  cenfendum  eft , quod  de  difpenfatione  in  ob- 
ligatione legis  quoad  eundem  Principem  , de  qua 

difpenfatione  in  odauo  libro  diduri  fumus. 

Ad  rationem  ergo  dubitandi  in  principio  pofitam 
cx  didis  patet  folutio : iam  enim  declaratum  eft,pot- 
fc  legislatorem  fua  lege  obligati , quia  fert  legem  vt 
mini fter  Dei , cuius  audoritas  in  illa  obligatione  in- 
temenit.  Et  quamuis  non  poflit  Princeps  obligati  le- 
ge fua  tanquam  procepto  direde  fibi  impolito , po- 
teft nihilominus  obligari  prarcepto  a fe  lato  pi  o tota 
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pcum  eft  ab  au&orc  taiis  potcftatis  ,vt  declaratum 
cft.  Vnde  ali)  dicunt , quod  licet  idem  nonpoffit  libi 
ip  fi  imperare  3 tamen  idem  vt  mini  lier  Dei  potcltle 
v t 'hominem  obligare  lege  a fe  lata, quia  operatur -per 
iurildictioncm  aliquo  modo  diuinam,ideft,aDeo 
acceptam  , qua:  poteft  habere  hanc  efficaciam  in 
ipfum  habentem  : quatenus  innititur  diuinae  porefta- 
ti , a qua  manat , quod  in  idem  redit  : nam  eodem 
modo,  & ex  iifdcm  principiis  explicandum  cft. 

Ad  legem.  Princeps , quidam  moderni  rcfpondent, 
ibi  non  elici.  Principem  efte  folutum  omnibus  legi- 
bus , fed  indefinite  legibus , intelligendum  ctle  iuxta 
rubricam  legis,  qua:  iic  habet,  idem  Pipiant* in  Uba-p. 
ad  legem  luium, & Papiam.  Cum  ergo  ibi  dicitur  Prin- 
ceps  lolu tus  legibus , intelligendum  folum  eft  de  le- 
ge Iulia,  & Papia,  quae  dicitur  fuille  de  caducis  lega- 
tis , a qua  folutus  erat  Princeps , ldque  non  iure  fuo, 
fed  beneficio  fenatus.  Hanc  ego  interpretationem 
non  improbo  quoad  omnia, quae  aflumit,  quia  non 
mihi  conftatjdle  falfa  omnia, ipfa  vero  in  fe  non  pro- 
bo , tum  quia  noua  cft,  & contra  communem  inter- 
pretationem , tum  quia  eft  parum  confcntanea  & 
verbis  illius  legis  , & aliis  legibus.  Probatur  prinffi, 
quia  illa  indefinita  in  vigore  doctrinali  ^quiualct  vni- 
uerfali , & coniuncta  cum  verb.  folutus  eji , habet  ma- 
iorem vim  , quia  verbum  illud folutus  eft , includit  ne- 
gationem ,fcilicet , non  cft  fubiectus  legibus  , 8c  in 
virtute  eft  ille  terminus  diftributus  : tum  etiam  quia 
licet  illa  lex  fuerit  futnpta  ex  libro  V Ipiani  ad  legem 
Iuliam,  & Papiam,  non  ideo  fequitur , in  illa  fenten- 
tia , & verbis  illius  legis  loquutum  fulffede  illa  fola 
lege  ; potuit  enim  illud  principium  generale  afferri 
occatione  alterius  legis , de  qua  tractabat.  Qut)d  de- 
claratur accommodatiflimo  exemplo  fumpto  ex  §. 
vlt.lnftit.  quibus  modis  teftamenta  infiritteritur ; vbi 
cum  didtum  fuiffet , Imperatorem  fron  admiffurum 
aliquid  fibi  relidtum  per  teftamentum  non  legici- 
mum,&c.fubditur.  Secundum  hoc  dtm  Seuerus,  & An- 
toninus ftptffime fenp ferunt ; licet  crtftn  (ihqtftt ) legibus 


referantur  t an  quam  ficpidlme  in  refcriptisln.pera- 
torutTi  repetita.  Ira  ergo  potuit  contingere  in  Vlpiani 
libro.  Item  inde  colligo,  (ententiam  illam  ranquam 
vniuerfalem , 6c  non  limitaram  ad  certamqnandum 
legem  receptam  fuille,  quandoquidem  ab  Impera- 
toribus tarpiffime  repetebantur  quacumque  oblata 
occatione.  Deinde  colligo.  Imperatorem  intellexif- 
fc,  fe  cfle  folutum  legibus,  non  priuilegio , aut  bene- 
ficio Senatus,  fed  fuo  iure,  & ex  vi  fuprenue  potcfta- 
tis  fux , aut  fubinde  fententiam  illam  Vlpiani inrelli- 
gendam  elfc  de  fupremo  Principe , qui  ex  fe , & line 
priuilegio  folutus  legibus  effe  dicitur,  quod  in  altera 
P parte  eiufdem  legis  lignificatur , dum  dicitur,  A usu- 
fiam, licet  legibus  foluta  non  fu,  vtique  ex  vi  fax  dignita- 
tis, nihilominus  beneficio  Principis  effe fo lutam.  Denique 
hoc  maxime  confirmant  verba  legis,  ex  imperfecto , C. 
de  teftanrentis  , licet  lex  I mperij  (id  eft,  dignitas,  & fu- 
prema  potcftas)  folemnibus  turis  Imperatorem  f oluit , ni- 
hil tamen  tam  propriam  Imperatori  efi , quam  legibus  vi- 
tier e. 

Vera  ergo  eft  communis  interpretatio , qua:  leges 
has  intelligit  de  exemptione  Principis  a vi  legum 
coactilia, a qua  non  cft  exempta  Regina , fcu  Augu- 
fta,  quia  fimpliciter  eft  inferior,  Sc  poteftper  Princi- 
pem cogi,  <Sc  puniri,  tamen  gaudet  illo  priuilegio, 
beneficio  Principis  propter  lingularem  dignitatem, 
C & coniunctioncm  cum  Principe. Cum  autem  in  pro- 
xime citatis  iuribus  Imperatores  addunt.  Attamen  le- 
gibus vmirtus  , recognofcunt  directiuam  obligatio- 
nem legum , & ideo  eas  fe  teruare  profitentur.  V nde 
in  1.  ex  imperfecto , ff.  de  legat.3  .fic  dicitur.  Ex  imperfe- 
cto te f amento  legata , 'vel fdeicommifa  Imperatorem  vin- 
dicare verecundum  efi , decet  enim  tanta  maie  flati  etiu  fer- 
uare  leges , quibus  ipfe  folutus  effe  videtur.  Et  ita  intelle- 
xerunt illam  legem  nonfoium  D.Thom.&  Theolo- 
gi , fed  etiam  Iurifperiti  in  principio  allegati.  Super- 
erat hoc  loco  dicendum  de  mutatione  legis  ciuilis. 
Sed  hoc  commodius  tradabitur  infra  lib.  ^genera- 
liter de  omni  lege  humana. 
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LIBER  IIII. 


DE  LEGE  POSITIVA 

CANONICA. 


I x i m v s de  lege  ciuili  in 
particulari,  & quatenus  inter 
Chriftianos  vim  fuam  habe- 
re pote  it  , reliquum  eft,  vt  de 
Canonica  lege  difleramus. 
De  qua  fupponimus  omnia, 
quas  ilii  cum  ciuili  lege  com- 
munia efle  poliunt , Sc  in  lib. 
^.tra&atafunt , ad  quem  illa  remittemus,  quando- 
cumque  occurrerint  , folumque  explicabimus  ea, 
qux  legi  Canonica:  funt  propria,  Sc  in  quibus  a ciuili 
diftinguitur.  Quoniam  vero  tota  ratio  huius  legis, 
eiufque  cognitio  maxime  pendet  ex  poteftate  , a qua 
procedit , ideo  prius  de  ipia  poteftate  dicemus  ; tum 
abfolute,  tum  comparando  illam  ad  poteftatem  ciui- 
lem;  poftea  vero  de  adtu , feu  lege  ipfa , Sc  conditio- 
nibus illi  propriis  dideremus. 


C A P V T I. 

, - An  fit  in  Ecclefia  fpiritualis  pote  fas  ad 
Canonicas  leges  ferendas. 

VEtus  fuit  error  negans  efle  in  Ecclefix  pallori- 
bus hanc  poteftatem.  Poteftque  tribui  Aerio 
quatenus  dixit, ieiunia Ecclefia  non  efle  feruanda, 
lie  fub  lege  efte  videamur , vtfumitur  ex  Epiphan. 
hxref.7j.Auguft.in  5 5.  Solet  etiam  tribui  Marlil.Pa- 
duan.vt  iildicat  Albcrt.Pighi.lib.j.  de  Eccleliaft.  hie- 
rar.Verumtamen  neque  Aluarus  Pelag.lib.  1 .de  plan- 
dtuEcclef.  cap.68.  neque  Caftro , neque Prateol.  re- 
ferendo Marhlij  errores  huius  meminerut.  Ille  enim 
abftulit  quidem  fundamentum  huius  poteftatis , ne- 
gando potellatem  Papx , Sc  Vicarij  Chrifti  in  terris:  ■ 
negauit  etiam  , habere  Epifcopos  maiorem  potefta- 
tem , quam  habeant  Presbyteri , inde  tamen  non  ne- 
cellario  fequitur,  quod  negauerit , efle  in  clero  pote- 
ftatem ad  leges  ferendas.  Refert  tamen  Anton.  4*p. 
Theohtit.  n.c.7.§. 5.  ExtrauagantemIoan.z2.qux  in- 
cipit, D udum  ad  audientiam,  qux  in  corpore  iurisnon 
habetur,  in  qua  Petrus  deCorbaria,  & alij  damnan- 
tur propter didtos  errores, quibus  addebant,  omnem 
iurildi&ionem , quam  quidem  Prxlati  habent  maio- 
rem, quam  alij,  efle  ab  Imperatore,  & nullam  habere 
i Ghrifto,quod  eft  negare  Eccleflafticam  poteftatem 
ad  leges  ferendas.  Fuit  autemMarftlius  paduan.  eo- 
dem tempore,  & fautor  illius  Petri  ,qui  fuit  Antipa- 
pa,& ita  fine  dubio  ille  fuit  principalis  authorillius 
erl‘oris.  Eundem  fequnti  funt  Vualdenfes,  alias  dicti 
Pauperes  de  Lugduno , quorum  meminit  Anton. 4. p. 
tit.  1 i.cap»7.§. :. licet  hunc  errorem  non  referat;  eum 
tamen  refert  Prateol. verb.  Pauperes  de  Lugduno  ,n.8. 

2’.exyEneaSylu.deorigin.Bohemcr.  c. 3 3. Idem 
fequuti  funt  Vuicleph,&  loan.  Hus,  vt  conflat  ex 
Concilio  Coiiftan.  lelE  3.  & 15.  vbi  iftorum errores 
referuntur.  Idem  poftea  Luther.  quem  fequuti  funt 


A Mclan&hon , Caluin.  Ioan.  Vucftphalus , Sc  alij , de 
quibus  apud  Prateol.  Sc  Bellarmin.  lib.  4.  dc  Ium. 
Pontifi.cap.i  5. 

Fundamenta  huius  erroris  partim  fumuntur  ex  hi  s t . 

teftimoniis  Scripturx,quxlib.  j.cap.i.  adduximus  ad  Tutidammta 
fuadendum  , homines  prxfercim  Chriftianos  non  Ptf,ci>irr°' 
debere  fubiici  hominibus : nam  illa  poflhnt  etiam  ad 
Prxlatos  Ecclefiafticos  applicari , cum  ipfi  homines 
fmt  : fld  ad  illa  eifdem  locis  fatis  refponfum  eft. 

Prxterea  hic  maxime  accumulant  hxretici  illatefti- 
monia,qux  funt  de  libertate  Chriftiana , ex  quibus, 
qux  ad  iuftorum  exemptionem  a lege  pertinent,in  1. 
lib.cap.  i 5.t  radiata  funt ; alia  verb,  qux  pertinent  ad 
libertatem  legis  gratix , inferius  de  illa  tradtando  ex- 
pendentur. Illis  ergo  omiftis,  poliumus  in  fauorem 
B huius  erroris  argumentari  primo , quia  in  lege  veteri 
non  erat  licitum  addere  humana  prxeepea  diuinis, 
quia  Dominus  fuerat  illius  populi  proprius  legisla- 
tor, vt  dicitur  Ifaix  3 j.ergo  neque  in  noua  lege  licet. 
Confequentiafupponitur,  quia  maior  clt digmtas,& 
libertas  prxfentis  flatus , quam  vereris.  Antecedens 
autem  probatur , quia  Deut.  4.  Sc  1 2 . xque  prohibet  Deut.  4.  & 
Deris  aliquid  addere  legi , ficut  Sc  minuere.  Vnde  lx- 
Ifai.  19.  conqueritur  Deus  de  ludxis ; quod  colerent  //<»».1?. 
ipfum  fecundum  mandata  hominum.  Et4.Reg.  21. 
reprehendit  Manaftem  , quod  nouas  aras  in  templo 
Dei  fine  eius  mandato  addidiilet.  Et  fimiliter4.Reg.  ^.Repi6. 

1 6.  reprehenditur  Achaz,quia  altare  in  remplo  addi- 
dit. Secundo  Chriftus  abftulit  a fua  Ecclefia iugum 
C legis  vereris:  nam  falcem  de  hac  libertate  legis  gra- 
tix non  eft  inter  Catholicos  , Sc  nouos  hxreucos 
controuerfia;  ergo  multo  magis  abftulit  iugum  le- 
gum Ecclefiafticarum  ; non  ergo  dedit  poteftatem 
• ad  illas  condendas.  Probatur  prima  confequenria, 
quia  onus  tot  legum  Canonicarum  non  mihiis  repu- 
gnat libertati  Chiiftianx , nec  minus  cnerofum  red- 
dit iugum  Chrifti , quod  iple  luaue  efle  dixit , quam 
id  faceret  onus  veteris  legis.  Vnde  Auguft.Epift.i  19.  d Auguft. 
dicit  voluille  Chriftum  religionem  quam  paucijftmis 
[aeramentis  ejfe  liberam , dc  fubdit , hanc  libertatem  premi 
humanis  obCcruantiis , Sc  extera, qux  ibi  videri poliunt. 

Tertio  poftumus  argumentari,  quia  vclhxc  potcftas 


dirigit  homines  ad  naturalem  finem , vel  ad  fuperna- 
turalem : ad  primum  neceftaria  non  eft ; fufficit  enim 
D potcftas  politica  : ad  fecundum  autem  impoflibilis 
eft ; excedit  enim  humanam  capacitatem,  quia  nemo 
poteft  efficaciter mouere  hominem  ad  finem  fuper- 
natutalem,  nili  folus  Deus;  ergo  nec  leges  condere, 
qux  ad  illum  finem  perducant : nam  eiufdem  eft  fer- 
re leges  ordinatas  ad  aliquem  finem , cuius  eft  effica- 
citer mouere  in  eundem  finem. 

Dicendum  verb  eft  primo ; dfe  in  Ecclefia  peculia-  3. 

rem  poteftatem  ad  regendam  > Sc  gubernandam  il-  1 
lam.  Hxc  allerrio  eft  de  fide , qux  probatur  prxeipue 
ex  verbis  Chrifti  ditiis  Petro  Matth.  \6.Tibt  do  cla-  Matth.16. 
ues,  or  cjuodcimque  hgaueris , Scc.  Sc  loan.  2 1 . Pafce  oues  loanan. 

meas. 
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miM , qua:  verba  inferius  latius  expendemus.  Deinde 
probatur  ex  verbis  , qua?  generaum  dixit  Apoftohs 
Luc.  1 o.  vos  audit , mt  audit , Jr  qui  vos  (permt , me 
jpermt.  'Qus  verba  non  folum  quantum  ad  doctri- 
nam , fed  etiam  quantum  ad  praecepta  intelligenda 
die  praeter  expoiuores  jbi  , deciarauit  optime  Cy- 
pnan.epift.  69.  &:  Bafil.in  conltit.  Monaft.  cap.2  z.  Sc 
23. & fumitur  exaiiis  verbis  eiufdem  Chrifti  loan.20. 
Sicut  mi  fu  meviuens  Pater,  cr  ego  mitto  vos : milluseil 
autenvChriftusnon  folum  vt  dodor  , fed  ctiaitivc 
legislator , St  gubernator  , iuxta  illud  Pfalm.2.  Dabo 
tibi  gemes  hareditatem  tuam , reges  eos  in  virga  ferrea.  Et 
latius  in  lib.  10.  videbimus ; eigo  etiam  milit  fuos 
Apoltolos  cumfufficjeiiti  participatione  illius  pote- 
ftatis.  Regnum  enim,&  regimen  Chrifti  in  Eeclefia 
militante  non  erat  finiendum  cum  vita  mortali  eius, 
aut  cum  pnzfemia  viftbili , & corporali  in  terris,  fed 
perpetuo  erat  duraturam,  iuxta  illud  , Dabit  illi  Do- 
minus federn  Dautd  Patris  cnu , & regnabit  maternum, 
Luc. i.  ergo  neceiTarium  fuit , vt  relinqueret  in  terris 
poteftatem  vicem  cius  tenentem,  per  quam  hoc  re- 
gimen fpirituale  perpetuo  duraret. 

Secundoprincipaiiter  hocprobatur  ex  vfu  huius 
poteftatis;  Nam  primus  adus  huius  poteftatis, qui  in 
Scriptura  legitur,  videtur fuilfe decretum  Apolloli- 
cum  Ador.  15.  V funi  eji  Spmiutfan£io,&  nobis , inhtl 
vitra  imponere  vobis  oneris , ep%.m  hacneceflaria,  vt  absti- 
neatis. Vbi  duo  continentur  humana  praecepta  Ca- 
nonica, vnum imponens  illud  onus,  vt  nece  flarium, 
qua?  duo  verba  clare  indicant  prohibitionem  fub 
praecepto.  Aliud  vero  fuit, vel  declaratiuum,  vel  con- 
ftitutiuum  ,vtex  tunc  nihil  aliud  caeremoniale  legis 
Moyfi  obferuatetur  vt  neceftarium  onus.  Et  in  fine 
capitis  dicitur  de  Paulo,  Perambulabat  pr sapiens  custo- 
dire prscepta  ApoHolorum , & femorum.  Fuerunt  ergo 
illa  vera  praecepta  humana,  de  quibus  plura  dicemus 
infra  tradandode  cellatione  legalium.  Vnde  confla- 
bit , illud  prius  non  obligafte  tunc  ex  vi  legis  veteris* 
conflat  ailtem  non  obligaffe  ex  propria  prohibitione 
Chrifti ; fuit  ergo  pro  illo  tempore  mandatum  Apo- 
flolicum.  Deinde  Paulus  in  fuis  epiflolis  faepe  com- 
memorat poteftatem , quam  ait  ,(tbi  dedife  Dominum 
in  adi  fleat ionem,  ttonin  deflruttioncm , 2. ad  Corinrh.13. 
Sc  1 .ad  Corimh.  4. interrogat,  Vultis  vt  in  virga  ve- 
niam ad  vos  > Virga  aucem  fignificat  poteftatem  gu- 
bernatiuam , quae  quatenus  dirediua  efl,  dicitur  Vir- 
ga direihonis , Pfalm.44.  Quatenus  verb  efl  coadiua, 
dicitur  Vtraaferrea , Pfalm.  2.  ex  Auguft.  Exponente 
vtrumque  locum. Nam  in  priori  ait,  DireElionis  virga 
efl.  qua  dirigit  homines.  St  infr Accede  adislam  virgam , 
fitjtoi  Rex  ChriHiss  , rtgatteipfa  virga,  ne  frangat  te. 
Virga  enim  efl  ilia  inflexibilis.  Et  in  pofteriori  loco  ex- 
poluciat,  Virgam  ferream  ejje  inflexibilem  iuftitiam . Vn- 
de in  priori  addit , Alios  regit , alios  conterit , regit  (piri - 
tiiales , conterit  carnales.  Talis  ergo  erat  virga  Pauli  a 
Chrifto  participata;  vnde  ftatimeap.  5.  virga  illa  vt 
ferrea  v tens , ait , lam  inditam  vt  prafens  eum , qui  fle 
opes  at  tu  efl  tradere  bmufmodt  homines , v t expendit  Au- 
guftin.lib.  3. contra  Epiftolam  Par.cap.  1 . de  virga  au- 
tem diredionis  ait  idem  Paul,  loquens  deEpifcopis 
Ador.  20 . Quos  Spiritus  fauBus  pofmt  regere  Eccleflam  1 
Dei,  St  ad  fubditos  fideles  ait  Heb.  1 j.  Obedite  nropofl- 
tis vestris ,& [ubiacete illis.  Denique  l.adTimoth.  5. 
fic  ait , Aduersks  Presbyterum  accufationem  noli  recipere, 
mfifub  duobus  , aut  tribus  teihbus.  In  quibus  verbis 
fupponit  cfTc  in  Eeclefia  iudicium  proprium  ,8t  tri- 
bunal , ex  quo  etiam  potdlas  lcgislatiua  colligi  faci- 
le potefl.  Verba  etiam  illa,  quatenus  conftituunt  ta- 
lem formam  feruandain  in  iudicio  Presbyteri,  iegetn 
a Paulo  latam  continent.  Item  quod  in  eadem  Epi- 
ftol.cap.j.  dicit , Oportet  Epifcopum tjfe  vnuis vxoris  vi- 
ram,  legem  Apoftolicam  continet  de  irregularitate 


bigami#,  vt  eft  conflans  apud  omnes. 

/ irrtio  conflat  haec  vcricas  tx  Ecckfiae  traditione,  5 
& confuetudme,  quam  ex  Conciliis,  & Pontificibus 
ftatifnoflendam.  ExPatribus  videri  potefl  Clemens  Cl,m<ni 
Rom.Epilt.i.ad  lacobum  fratrem  Domini  ad  finem, 

B.  ignatius  Epiiiol.6.ad  Magnefxan.circa initium , St  Jgn-u- 
inEpiftol.ad  frailian.  Hieronymus  Epill.  ad  Rulli-  Higro‘ 
cum  Monachum.  Origeiies  hom.20.  in  Lucam,  Cy-  q(( 
priam lib.4. Epift. 3.  & nb.3.  Epill.;. alias  tpill.  5^.&  * 

5 S.Epiphan.  haerel.  2 1 .Leo  ferm;2;dc ieiun.Chryfcfi  EfyW 
Hora.  6 5.  in  Matth.  6c  Epill.  i . ad  innocent.  6c  Hora. 

70.ad  Populum , Augultin. fierm.  42.  St  46.  de  verbis  AuluP- 
DominijicEpiftol  76.ad  Cafulanum,Bernard.I  lb.de  JSurnurl 
praecepto.  St  diipuilat.  Ratio  denique  mamfeftacfl, 
quia  Eeclefia  eft  vna  tanquamvnum  corpus  Chrifti 
myflicum,  vt  ex  Scripturis,  St  cx  Symbolo  luppono; 
ergo  cum  a Deo  fit  conilituta , perfed^  > St  ordinate 
in tti tuta  eft,  iuxta  lliud  ad  Rom.i t,.  Qua  a Deo  funt,or-  R,Jfr>  1 j, 
dmata  funt,n  on  elfet  autem  reble  infticuta,  ni  fi  habe- 
ret poteftatem  propoicionatam,quaregeretur,&  gu- 
bernaretur , vt  a fortiori  conflat  ex  dictis  lupra  in  li- 
miii  de  politica  communitate : eflet  enim  corpus  fi- 
ne capite,  & multitudo  fine  ordine , quae  non  potefl 
non  efle  confufa.  Et  ita  ad  hocpropoficum  dixit  Leo  D Lt$. 
Papa  Epift.  85.  alias  87.  In  domo  Dei  nihil  inordinatum 
effle  debet,  referoirquein  cap.  miramur,  difl.61.ergo  eft 
in  Eeclefia  fpintualis  principatus,  ad  quem  pertineat 
Eeclefia  gubernatio  in  ipuitualibus.  Ergo  eft  etiam 
in  eo  principatu  poteflas  praecipiendi.  Probatur  hxC 
vltima  conlequentia,  quia  impoffibile  efl  intclligere 
principatum,  & poteftatem  gubernandi  fine  potefta- 
re  praecipiendi,  quia  futilis  elfet  gubernatio,  nili  elfet 
neceffitas  obediendi.  Quia  vero  lex  aliquid  addit  lu- 
pra praeceptum  , vtde  propria  lege  id  oftendamus, 
lecundam  aflertionem  addemus. 

Dico  ergo  fecundo : Poteflas  haec  vere,  ac  proprie  f. 

* lcgislatiua  efl.  Haec  alfertio  eft  aeque  certa , ac  prtece- 
dens : nam  ex  eifdem  principiis  conflat , St  fequitur 
ex  illa  manifefte,  quia  poteflas  lcgislatiua  nihil  aliud 
requirit,  quam  pote  ttatem  direbluiam  , St  coacliuam 
ordinariam , ac  de  ie  perpetuam  lupra  communitate 
aliquam  perfedftam : ha;c  autem  omnia  in  didta  pote- 
flate  inueniuntur,vt  facile  conflabit  applicando  qu£ 
adduximus.  Icem  gubernatio  pdrfe&a  talis  commu- 
nitatis debet  fieri  per  leges,  vt  fupra  ofttnfum  eft,  fed 
haec  efl  poteflas  gubernatiuaperfedajergo.  Item 
poteflas,  qua:  potelt  talia  praecepta  ponere,  vt  durent 
etiamfi  perfona  praecipiens  moriatur , eft  legislatiua, 
t vt  conflat  ex  didis  in  lib.  4. fed  talis  eft  potellas  gu- 
bernatiua  Eeclefia:  •,  ergo.  Minor  probatur,  tum  quia  • 
eft  nobilior , quam  potdlas  ciuilis , St  ciuilis  hoc  ha- 
bet , vt  diblum  eft ; tum  etiam  quia  illa  poteflas  talis 
efl,  vt  non  moriatur,  etiamfi  moriatur  perfona,  quae 
illam  habet:  praeceptum  autem  fi  feratur  iuxta  effi- 
caciam poteftatis , imitatur  illam  in  duratione  ; tum 
denique  quia  Chriftus,  cums  vicem  gerunt,  qui  hanc 
poteftatem  admimflranr , femptr  viuit.  St  idt  o pote- 
flas non  deficit,  licet  Vicarius  C hrifli  moriatur,  & 
fimili  ratione  leges  cius  fernper  permanent , donec 
reuocentur.  Tandem  haec  allcrtioeuidenter  confir- 
matur ex  vfu, ficut  prtecedens.  Nam  Apoftoli  per  po- 
teftatem illam, quam  habebant  ad  gubernandam  Ec- 
cldiam  , leges  tulerunt  Ador,  ij.vt  fatis  declara- 
tum eft.  Quae  ex  parte  confirmatae  funt , St  cenfuris 
munita:  in  canon.  62.  Apoft.  vt  bene  expendit  ibi 
Turrec. lib.  1 pro  Canon.  Apoftol.cap.j.&lib.A.in  Turrit. 
ConiE  Apoft.  Clcm.  cap.  13.  vbi  audoritare  Pa-  cim. 
trum  hoc  confirmat  , quibus  additur  Concil.  Au-  Cone. Ait. 
rehanenfe  7.  capite  20.  Chrvfoftom.  Homil.  33.  ChryflJI. 
inAda.  Leo  Papa  Epiftol.  79.  capite  5.  Auguft  in.  LuPtpt. 
Epiftol.  15.  Aliud  exemplum  efl  de  prxeepto,  Auluft' 
quod  bigamas  non  ordinetur  , quod  latum  cre- 
ditur 
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Cap.  I.  ! fit  in  E c cie  fu  (hirit.potcf.ad  canonic.  legferend.  z 1 7 

dititr  a Paulo  i.ad  Timoth.  3.  & ad  Titum  i.&  tradit  A uangel.p.^.trad.u.  vbi  dc  hac  materia  erudite,  Ca- 


lnaoc.i.Epift.4.cap.2.  Vt  autem  in  materia  de  irre- 
gularitate latius  diximus,  praeceptum  illud  diuinum 
noneftjfed  humanum  ; vnde , &difpcnfadonem  ad- 
mittit.Deniquc  Paul.i.ad  Corinth.7.diftinguir,qu£- 
damelle  pracepcaa Domino,  quadam  vero  ab  ipio 
Paulo.  Atque  iimilia exempla  nuilta  habemus  ex  can 
nonibus  Apoftolorum , & omnibus  decretis , quae  in 
iure  canonico, & in  omnibus  Conciliis  habentur, 
quae  nunc  referre  fuperuacaneum  eft. 

Dico  tertio:  Haec  poteftas  fpiritualis,  & fuperna- 
turalis  eft.  Quae  ventas  eft  certa  de  fide  > dummodo 
termini  redeintelligantur.iEft  enim  aduertendum, 
poteftatem  hanc  non  elle  charaderem  aliquem , vel 
qualitatem  , aut  phyficam  entitate  m inditam  homi- 
nibus. Non  enim  datur  hac  poteftas  per  confecratio-  B 
nem  aliquam  eius  perfonae , cui  confertur : nam  licet 
requirat,  vel  fiipponat  ordinem,  non  confiftit  in  ipfa 
ordinatione,  nec  per  eam  datur , fed  per  eledionem, 
vel  demutationem  voluntate  hominis,  aut  hominum 
fada,fiuc  detur  ab  homine, tanquam  a miniftro  Dei, 

Ime  immediate  ab  ipfo  Deo,ad  prafentiam(vt  fic  di- 
cam ) ele&ionis  humanae , de  quo  poftea  videbimus. 

Et  ratio  eft,quia  potcllas  hac  iurifdidio  quedam  eft, 
pertinens  ad  externum  forum  Ecclefiafticum,&  ideo 
data  eft  a C hrifto  Domino,iuxta  modum  iurifdidio- 
ni  accommodatum.  Iurifdidio  autem, ficut  & domi- 
nium non  confiftit  in  qualitate  phyliea  , led  in  iure, 

& poteftate  morali,  ita  ergo  data  hac  eft  poteftas.  Et 
ideo  quado  fpiritualis  , & fuper naturalis  dicitur, non 
eft  quaerenda  entitas  aliqua  ordinis  Angelici,  fed  ex  q omnia  difponendum,quodVicariofuo  communica- 


ftro  lib.i.deleg.pcenal.  cap.  4.  Dricd.  iib.  1.  de  libtrr. 
Chriftian.Meclin.Cod.de  pcrn.tradat.j.q.  de  necef- 
fit.  ieiunij,  Adrian.quodlib.6.Antonin.  v.p.cir.2.2.  & 
iuris  Canonici  interpretes  in  rubr.  de  conftitut.  pra- 
fertim  in  cap .Ecclefia fanbU  Mana,  & in  Decreto  dift. 

1 5.6C  96. 

Ad  primum  igitur  argumentum  fumptum  ex  com-  9. 
paratione  legis  veteris,  quidquid  lit  de  antecedente  ar*u. 

(de  quo  in  capite  ieq.  dicendum  eft  ) negari  poteft  m nlti  “fi9" 
confequentia.Eft  enim  magna  differentia  inter  vete- 
rem  legem,  & nouam,nam  in  illalege  Deus  ipfe  non 
foliim  dederat  pracepta  legis  natura’,  vel  gratia,  ipli 
gratia  conuacuralia  ; fed  etiam  dederat  innumera 
praecepta  politiua , prafertim  iudicialia,&  caremo- 
nialia,  &c  ideo  in  illa  lege  minus  neceifaria  erant 
leges  pofitiua  , prafertim  ad  religionem  pertinentes 
( quales  lunt  canonica:  ) quia  omnes  carc  moniales 
erant  huiufmodi,  8c  illa;  erant  quamplurima\  In  lege 
autem  gratia  Chriftus  pauciffuna  dedit  per  feipfum 
politiua  pracepta , vt  infra  fuo  loco  videbimus , fed 
hoc  reliquit  diipofitioni  fuorum  miniftrorum,  quos 
reliquit  vt  difpenfatores  myfteriorum  Dei  , vt  ait 
Paul.  r.  Cor.  4.  qui  vtens  hac  poteftare  dicit  in  ea- 
dem Epift.  C&tera  autem  cum  venero  difponam , in  prin- 
cipio laudat  eos  dicens.  Laudo  vos, quod  fer  omnia  mei 
memores  effis  , & ficut  tradidi  vobis  pr<tcepta  mea  tenetis „ 

Hoc  autem  fecilfe  videtur  Chriftus  Dominus  , tum 
propter  maiorem  perfectionem  huius  legis , & ma- 
ius lumen  Spiritus  fandi  ad  bene  conuenienterque 


fine,&:  mediis , in  quibus  hac  poteftas  verfatur , illas 
proprictatesjvel  denominationes  recipit. Sic  ergo  in- 
tellcdaconclulio  facile  probari  poteftma  finis  huius 
poteftatis  eft  alterna  felicitas,  & confequenter  etiam 
huius  vira;  fanditas , qua  maxime  fpirituales  funt  8c 
fupernaturalesjergo  poteftas  ipfa  fpiritualis,&  fuper- 
naturaliseft.  Maior  eft  Nicolai  Papa:  in  Epiftol.  ad 
Michaelem  Imperatorem,vbi  inter  alia  inquit.  Impe- 
ratores indigere  Ecclefiaflicis  legibus  pro  dtterna  vita.  Ha- 
betur in  cap  .cum  ad  verum,  96.  dift.vbi  multa  alia  de- 
creta idem  continent, pracipue  cap. duo  funt,  8c  cap.fi 
Imperator,  vbi  hac  poteftas  ad  ciuilem  coparatur,fic- 
ut  anima  ad  corpus;  ficut  coelefte  ad  terrenum,ater- 
numad  temporale.  Idemfumiturex  cap.  foltra  , de 
maiorit.  &obedient. 

Et  ratione  patet  , quia  poteftas  Chrifti  Domini 
praecipue  ordinata  eft  ad  finem  fpiritualcm,&:fuper- 
naturalem,  propter  quem  in  mundum  venit , & ideo 
ipfe  dicebat , Regnum  meum  non  e fi  de  hoc  mundo ; ergo 
etiam  hac  poreftas,qua  eft  participatio  illius  ad  eun- 
dem finem  tendit,  & propterea , clauis  coelorum , ap- 
pellatur , vel  fui>  ea  continetur.  Idem  argumentum 
fieri  poteft  ex  parte  mcdiorum,qua  funt  veluti  obic- 
dum  , & etfedus  huius  poteftatis : media  enim  funt 
proportionata  fini , & ideo  ad  finem  pradidum  fpi- 
ritualia,&  fupernaturalia  media  ordinantur.Poteftas 
autem  hac  circa  huiufmodi  media  verfatur,qua  pof- 


turus  erat;  tu  etia,  quia  Chrifti  Ecclefia  vniuerfalior 
eft,&  diuturnior,  qua  Hebraoru  populus.  Ille  enim 
populus  in  angulo  terr$  coclufus  facile  poterat  eifdc 
legibus  particularibus  gubernari:EccIefia  vero  per  v- 
niuerfum  orbe  diffufa,licet  in  fide, 5:  ritibus  fubftan- 
tialibus  religionis  conueniat,in  reliquis  accidentali- 
bus varietate  admittit,  quae  ad  eius  pulchritudinem, 
& amplitudinem  pertinet,  & ideo  talium  rerum  dif- 
pofitionem  Chriftus  fuis  miniftris  commiht.  Deinde 
vero  addimus,  etiam  aflumptum  clle  falfum,  & loca 
Scriptura;  explicabimus  cap.  feq.  exempla  vero  A- 
chaz,&  Menalfe  ineptifUme  ab  h^reticis  ad  hac  cau- 
fam  afferuntur  : nam  vterque  idolorum  cultor  fuit, 
& cultum  illorum,  ac  ritum  gentium  in  templum  in- 
^ troducerevoluit,vt  ex  Scriptura  euidenterconftat,& 
late  exponit  Abul.d. cap. i6.q.i 2. & cap. 2 3. q.  1.3.  & 6. 

Ad  fecundum  refpondetut  negando  conlequcn- 
tiam,  & probationem  eius:  non  enim  eft  firaile  de 
praceptis  legis  veteris  Sc  praceptis  Eeclefiafticis 
pofitiuis ; nam  illa  erant  innumerapro  toto  populo: 
hac  autem  pro  vniuerfali  Ecclefia  folum  funt  qua- 
tuor , vel  quinque  qua;  folum  iunt  determinationes 
quadam  iuris  diurni , moraliter  necellaria  homini- 
bus, vt  patet  de  pracepto  annua  confeflionis  , 6c 
communionis  de  ieiuniis,&  feftis diebus, ac  fol- 
uendis  decimis.  Reliqua  enim  omnia  vel  pertinent 
ad  particulares  ftatus,  qui  voluntarie  ab  hominibus 
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funt  ad  nonnulla  capita  reduci,  fcilicet , ad  veram  de  fumunturyvel  adordinem  iudicialem.Pracepta  item 

Deo  cognitionem  lupernaturalem  , verum  cultum  h legis  veteris , prafertim  caremonialia,erantfigura 
pracipue  Sacramentorum,&  facrificij,Sc  ad  res  alias,  futurorum,&  ideo  veniente  veritate,  ceftare  debue- 

qua  per  le  petinent  ad  honeftos  mores  , & vitanda  runt>erant  etiam  valde  onerofa,&  quafi  carnalia  , vt 
peccata  hominum : tota  autem  hac  poteftas  in  hac  late  Aug.lib.i^.contra  Fauftum.Pracepra  autem  Ec- 

matetia  verfatur  ,vt  infra  dicemus  ,& ex  ipfo  vfu  fa-  clefiaftica  feruntur  quatenus  conuenientia  funt  ad 

tis  conftat.  Vnde  quatenus  diredtiua  eft , ordinat  ho-  bonos  mores  componendos,vt  resiacra  cum  debito 
minem  ad  adtiones  maxime  fpirituales  quatenus  honore  fiant:confequenter  vero  interdum  habent  fi- 


eft  coerciua  , pracipue  vtitur  gladio  fpiricuali , fpiri 
tuales  poenas  imponendo.vt  in  tora,  de  Cen.late  tra 
<ftatumeft.  Atque  in  tota  hac  dodrina  conucniunt 
Catholici  audores  pracipue  videri  poftunt  Vidor. 
reled.  1 . de  poteft.  Ecclefia, Bellarm.lib.  4.  de  fum- 
mo  Pontifice,  cap.  1 $.&  feq.  Salmeron  tona.  4.  in  E- 
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gnificationcm  moralem,qu£  homines  excitet  ad  vir- 
Uitem,&:  ipem  gloria,vt  latius  in  3.tom.  de  caremo- 
niisEcclefiafticistradaui : Auguftinus autem  dimi- 
nute ibi  citatur:  nam  ante  illa  verba  hac  pramittit* 
Omnia , au&  neque  [anclar  um  Scripturarum  aufiontatem 
continent  }nec  in  Conciliis  Epifcoporum  fututa  wuenimtur, 

T nec 
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ncc  cmCuctidme  vmuerfn  Eccleftd  roborata  funt  wbi  facul-  A legis  gratiae : 
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t4j fuerit, refecanda  extflimo.Ex  quibus  verbis  euidenter 
conftac,Auguft. admittere  Eccleliafticas  ieges,&  fta- 
tuta  conuenienti audoritare  lata ; folum  ergo  iuipe- 
btos  habet  peculiares  ritus , vel  confuetudines  parti- 
cularium locorum  , quando  non  funt  fufficienti  ra- 
tione, & au&ontate  Fundata:;  non  ergo  agit  depote- 
ftate,  fed  prudentem  eius  vfum  requirit. 

Ad  tertium  refpondetur  homines  fua  virtute  non 
poffie  dirigere  alios  in  finem  fupernaturalem;adiutos 
autem  ab  Spiritu  fando  , a quo  habent  porellatem, 
poffie  id  proftare,&  quamuis  lemper  Deus  fit, qui  per 
gratiam  luam  dat  efficaciam , & incrementum  ; ta- 
men homines  etiam  poliunt  plantare , & rigare  , at- 
que ita  dirigere  per  leges  in  finem  fupernaturalem, 
5c  eadem  ratione  poffimt  per  fpirituales  poenas,  vel 
alias  congruentes  eos  cohibere  a peccatis  in  ordine 
ad  oternam  falutem,  quo  per  peccata  impeditur.  Et 
quanuis  humano  coa6tion.es,  vel  coercitiones  per  fe 
non  pofliut  mutare  internam  volutarem,  in  qua  pec- 
catum proprie  exiftit,  nihilominus  necelTaria  eft  hoc 
coa6lio;tum  quia  vexatio  folet  dareintelle6tuvn;tum 
etiam  quia  fublata  occafione,vel  commoditate  exer- 
cendi adum  externum  multo  facilius  voluntas  defi- 
ftit  ab  interno  affe6tu;tum  denique  quia  ipfa  exterior 
obferuatio  adbonu  Ecclefio,  & vitanda  icandala,  & 
diffenfiones,  ac  fimiha,necdlariaeft.  ldeoque pallo- 
res Ecclefio  vtraque  poteftate  dirediua,  & coadiua 
vtuntur,&  non  folum  interiorem  iullitiam,fed  etiam 
exteriorem  honeftatem , decentiam , & ornatum  per 


__  Sc  a Chrifto  Domino  fuiffie  collatam. 

Hanc  allertioncm  fumo  ex  comuni  lententia  Theo- 


logorum in  materia  de  clauibus,in  4.d.i8.Quam  di- 
llindius , tk  copiolius  tradauit  V icftoria  reledl.  i.  de  Vtflorix. 
poteft.  Ecclefio,  q.  2.  & 4-  Vt  autem  lingulas  partes 
probemus  oportet  difcurrere  per  omnes  itatus  gene- 
ris humani, profertin  legis  naturo,fcripto,&:  gratia:. 

Circa  legem  ergo  natura:  recolendum  eft  , quod  5 • 


fope  dixi,  Ipedan^ire  vel  in  ordine  ad  puram  na- 


turam,  feu  ad  rationem  naturale  nude  iumptam , \ ei  natura 
prout  illuminatam  lumine  fidei.  Priori  modo  intelli- 
gi  poteft  in  humano  genere  veftigium  quoddam  hu- 
ius potellatis , non  quidem  fupernaturalis  , vt  pei  ie 
notum  eft  , quia  natura  ex  le  nihil  lupernaturale  ha- 
bet , fed  naturalis  cum  quadam  proportione  ad  hanc 
B poteftatem  lpintualem. Quod  ita  declaro, quia  natu- 
ra hominis  per  fe  requirit  veram  Dei  cognitionem 
intra  ordinem  naturac,vt  in  eodem  ordine  luam  per- 
fedionem,&  beatitudinem  naturale  obtinere  poflit, 
cui  cognitioni  accedere  debet  cultus  Deo  debitus, 
ne  incidatur  in reprehenfionem  Pauli, Qui  eft  cogno - Rom>lt 
uijjent  Deum, non  fient  Deumglorificauerunttevgorefyu- 
blica  humana  etiain  pura  natura  fpeclata  indigeret 
vnione,&  conformitate  in  hujufmodi  cognitione,& 
cultu  veri  Dei ; ergo  indigeret  etia  poteftate,  quo  illa 
gubernaret  in  ordine  ad  hunc  finem,  & proferiberet 
iacrificia,coremonia5,&alias  circunftantias  neceila- 
rias  ad  verum  Dei  cultum  ; ergo  hoc  poteftas  ex  i- 
pfa  ratione  naturali  couenit  hominibus,  non  miniis, 
quam  poteftas  politica.  Et  confirmatunnam  in  omni 


fuas  leges  procurant.  Etiuxta  hoc  intelligenda  funt  r natione , etiam  falfos  deos  colente  ,femper  fuit  po- 
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intelUgtudt  a[jqUa  qU.E  pjc  ex  Patribus  obiicifolent,  qua:  omit- 
yui  fenttre  to,  quia  difhcultatem  non  habent:  non  enim  negant 
videntur  eoa-  poteftatem  pallorum  Ecclefio  ad  proripiendum  , & 
tra  pradtSld  vindicandum , fed  conlulunt  modum fuauem  illa  v- 
pote&utem.  prudentem  , ita  vt  procipua  cura  fit  de  inte- 

riori corredlione, quamuis  exterior  non  fit  omitten- 


Chryfofi. 

Inrrec. 


da.  Et  ita  facile  intelligesChryfoftomum  lib.  2. de  Sa- 
cerdos alia, quo  tra6latTurrecrem.lib.2,de  Eccle- 
lia,cap.4j.&  47. 


CAPVT  II. 


An  hac  poteftas fit  propria  legis  grati&jvel fit  etiam 
de  lege  natura , &fueriHnfcripta. 


Katto  dub. 


RAtio  dubitandi  eft,  quia  Ecclefia  antiquior  eft 
lege  grati^coepitenim  ab  Abel,&  perpetuo  du- 
iauit;ergo  femper  indiguit  hacporeftate.  Probatur 
confequentia,quiaEcclelia  eft,femperque  fuit  vnura 
corpus  myfticum,diftin6lu  formaliter(vt  fi  c dicam) 
a corpore  politico, ordinatum , fcilicet  ,ad  diuerfum 
finem,  nimirum  felicitatem  fupernaturalem,  & vni- 
tum  diuerfo  vinculo, fcilicet,vnitate  fidei,  & exerces 
diuerfas  a6tiones,illas  fcilicet,  quo  pertinent  ad  cul- 
tumDei,&  ian6tificationemanimo;ergo  femper  in- 
diguit  propria  poteftate,quain  his  omnibus  accom- 
modate regeretur,alias  non  eflet  bene  inftitutum,fed 
efiet  corpus  truncum , tk  confuium.  In  contrarium 


teftasfacerdotalis,vel  pontificia  diftincla  a regali, 
faltem  in  fua  formali  ratione  poteftatis  moralis, licet 
non  femper  eflent  in  diftindtaperfona.  De  quo  vfu 
videri  polfunt  multa  apud  Alexandrum  ab  Alexan- 
dro cumTiraquello  ibidem  lib.2.gcnialium  dierum, 
cap.  8.  Hoc  autem  generalis  coniuetudo  declarat 
inftindlum  naturo  ; ergo  hic  multo  magis  inuenitur 
circa  cultum,  &c  cognitionem  veri  Dei,  ad  quem  na- 
tura intrinfece,  & per  fe  ordinatur. 

Vndeconfequenterfitjita  eifefentiendum  de  ori- 
gine, &fubie6loilliusporeftatisprocise  fumpto  in 
eo  gradujlicut  de  poteftate  ciuili.  Elfet  enim  radica- 
liter a Deo,  medio  difcurfu  rationis, & ex  iola  rei  na- 
tura effiet  immediate  in  fola  communitate  perfe6ta, 
^ per  illam  vero  conferri  poffiet  vel  vni  perlono  , vel 


multis  in  vnura  congregatis  , vt  adminiftraretur. 


Quo  omnia  eifdem  rationibus  probanda  funt , qui- 
bus fimilia  de  poteftate  ciuili  oftendimus.  Vnde  et- 
iam fit,  potuiffie  hanc  poteftatem,  & ciuilem  con- 
ftitui  in  diuerfis  perfonis  , & in  eadem  pro  arbitrio 
hominum,  quia  natura,  vel  ratio  nihil  in  hoc  necef- 
fario  determinat.  Semper  autem  feruattim  videtur 
ab  hominibus , vt  licet  particulares  magiftratus  ciui- 
les,  & ficetdotales  diuerfis  hominibus  tribuerentur  i 
quia  varietas  actionum  illam  diftindhonem  poltula- 
bat:nihilominus  fuprema  poteftas  vtriufque  ordinis, 


profertim  quoad  leges  ferendas  in  vno  principe  coi 
locaretur.  Er  ita  Regibus  ,&  Imperatoribus  fempe: 


autem  eit , quia  hoc  poteftas  eft  fupernaturalis  , vc  ^ fuit  tributa, vel  fubordinara  hoc  poteftas  in  Rora 
oftendimus, vnde  pendet cxfupernarmali rpnf  lntio.  ' 


er 


pendet  ex  fupernaturali  reueiatio 
ne,  vr  habeatur;  & peculiari  Spiritus  fandi  influxu, 
4ftor.i f.  vt  e^crceatur.  Quod  fignificauerunt  Apoftoli  Ador. 

I/.  nicentes  y Vision  ejt  Spiritui fanclo , & nobis  : non 
conflat  autem  de  tali  reuelatione  , & affi flentia  ante 
legem  gratior  ergo.  Accedft , quod  hoc  poteftas  per- 
tinet ad  claues , claues  autem  regni  cselorum  funt 
proprio  legis  gratio,Matth.  1 6.  c«:go. 

, . Refpondeo , veftigium  aliquod , feu  participatio- 
Kefelut.  au-  nem  aliquam  huius  poteftatis  ante  legem  aratio,  at- 
qUC  adeo  femper  in  Ecclefia  fuiffie ; perfedam  autem 
potefiatem,prout  nunc  eft  i»  Ecclefia,  propriam  effie 


ana 


vrbe,  8c  imperio,  vt  ex  hiftoriis  conflat ; idemque  de 
aliis  communitatibus  verifimile  eft  , vt  videbimus 
etiam  in  fequenti  membro.  Rationem  vero  attigit 
D.Thomas  1. 2.q.  99.  ar.  3.  dicens, femper  humanam  D.T bm> 
rempublicam  vtetem  fola  poteftate  naturali  habuif- 
fe  curam  diuini  cultus,  & rerum  omnium  ad  religio- 
nem pertinentium  in  ordine  ad  communem  pacem, 

& politicam  gubernationem , quia  hic  eft  finis  re- 
gio poteftatis;ideo  cetera  omnia  ei  fubordinata  fuii- 
le.Vbi  Caietan.fignificat,hocnon  folum  habuilfe  lo- 
cum in  his  gentibus, quo  falfos  deos  colebat, de  qui- 
bus mirum  non  eft , quod  cultum  Dei  ordinarent  ad 

cora  mo 


Caitt. 


Cap.II.zAn  h&cpotefta* fit propria  legis  Gratia. 
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commodum  humanum  , fed  etiam  in  colentibus  ve-  a grejForibus  non  obcdientibus.Et  ideo  dicebat  Chri- 


rum  Deum  folo  lumine  naturali ; §}jda  illud  ( inquit) 
nonejl  intrinfece  malum, quid  non  Deus  ipfe  ,fe  acuit  us  Det 
ordinatur  ad/pacem,  tfr  vnionem  hominum  inter  fe,  quod  no 
t(l  malum, etumji  non  jit perfetlum.  Vnde  quia  homo  in 
pina  natura , vel  abfolute  non  poteft,vel  difficile  po- 
teft  diligere , & colere  Deum  perfedle  propter  fei- 
plum,ideo  poteftas  haec  in  pura  natura confiderata 
lemper  haberet  illam  impcrfe&ioncm  adiun&am , 
proptereain  fupremo  M.agiftratu  non  eftet  feparata 
a ciuili , moralitcr , feu  regulariter  loquendo. 

Loquendo  autem  de  lege  natura:  in  ordine  gratia?, 
eonfequenter  dicendum  videtur  , femper  habui  fle 
coniunefam  poteftatem  aliquam  facerdotalem,  in  fe 


litis  Matth,2  3.  Super  cathedram  Meyfi ftderunt fcriba,& 

P hanfti,quacumque  dixerint  vobis,  feruate , & facite. 

Nihilominus  dubitari  poteli  , an  Pontifex  tunc  7. 
habuerit  poteftatem  legislariuammam  recte  elle  po- 
terat iurildidtio  ad  gubernandum  templum  , Sc  iudi- 
candumdehis,  qua:  fpedbabant  ad  obferuationem 
legis  Dei,  fine  poteftate  imponendi  nouas  legesrqu* 
illo  tempore  non  videntur  adeo  necellanse  fuille, 
quia  omnia  pertinentia  ad  facramcnta , facrificia , Sc 
ceremonias  fatis  in  particulari  erant  determinata 
per  praecepta  diuina  , qua:  tam  multa  erant,  vt  neccl- 
larium  non  ellet  alia  adiicere.  Et  ideo  videtur  hoc 
fuille  prohibitum  Deuter»  4.  & 12.  vbirigorose  pro-  &'«*■  4.  & 
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quidem  fupernaturalem,& fpirituale;  connaturalem  g hibitumeft  aliquid  addere,  vel  minuere  de  his  ,qu^ 


antem  ipfi  gratis.Ita  fentit  Viclor.fupra,  Sc  probatur 
efficaciter  ratione  dubitandi  in  principio  polita.Item 
ex  proportione  internaturam  nude  fumptam  adno- 
turalem  finem  coparatam , Sc  naturam  eleuatam per 
gratiam  collatam  cum  fupernaturali  beatitudine.De- 
nique  quia  in  illo  ftatu  ellet  in  communitate  huma- 
na exterior  fidei  profefiio, & cultus  Dei, vt  fuperna- 
turalis  finis,  qua:  no  elfent  determinata  cx  folo  diui- 
no iure,quantum ad  modum, tempusf&  ahascircun- 
ftantiasjdeterminanda  ergo  erant  iure  humano, ergo 
neceftaria  erat  in  Ecclefia  poteftas,  Sc  magiftratus 
Ecclefiafticus,ad  quem  illa  cura  pertineret 


praecepta  erant,  VndeMat.  15.  videtur  Chriftus  Do-  M4tlbas. 
minus  reprehendere  traditiones  feniorum  ,quas  vi- 
delicet ipfi  addiderant  tanquam  nouas  leges. Quod 
ita  videtur  exponere  Chryfoft.  ibi  Homil.  52.«fcn-  Cbryfefl. 
tiens,  illos  Pontifices  non  habuifte  poteftatem  con- 
dendi  leges.  Quod  fi  quis  obiiciat,  apud  ludaros  fuif-  ' 
fe  nouas  aliquas  feftiuitates  ex  praecepto  humano 
inftittuas Efther 9.  ludith  vir.  l.Machab. 4.  Refpon-  * flbtr.9 . 
deri  pollet  illas  non  fui  fle  proprias  leges  fola  auclo- 
ritate  Pontificum  latas , fed  quasdam  vota  communi 
cofenfu  totius  populi  emifla.Vndeibi  dicitur, Statuit 
vniuerfa  Ecclefta,Scc.YLx  voto  aute  aliquid, vel  aliquod 


Hinc  autem  fit,  quoad  fubic&um,  Sc  modum  po-  tempus  Deo  voluntarie  cofecrare,  femper  licitu  fuit, 
reftatisita  elleiudicandum  de  illa  poteftate,  ficut  de  q His  vero  non  obftantibus,  dicendum  eft,  fuille  in 


alia  naturali  cum  proportione.  Habuit  enim  origi- 
nem a Deo  audfcore  gratiae,non  tamen  per  diftinctam 
donationem  ( vt  fic  dicem  ) vel  reuelationem  , fed 
mediainfufioncipfius  luminis  lupernaturalis,&  qua- 
tenus ex  illo  fupcrnaturaliterlequitur  , fine  alia  po- 
jfitiua  detenninatione.Ideoqtit  per  fe  primo  talis  po- 
teftas eftet  in  communitatepcrfe<5fca,&perillarn  iux- 
ta  arbitrium , vel  traditionem  humanam  collocare- 
tur in  aliqua  perfona, vel  congregatione  plurium, per 
quam  adminiftraretur.  Solum  fupereft in  hoc  aduer- 
tendum , Eccleliam  in  illo  ftatu  non  habuifte  tam 
perfe&am  vnitatem , quarrl  nunc  per  Chriftum  ha- 
bet ; folum  enim  habebat  vnitatem  fidei , Sc  habitu- 
dinis ad  eundem  fincra  fupernaturalem , Sc  eundem 


8. 


illo  populo  poteftatem  legislatiuam.Ita  tenet  Bellar-  Fu'i ffe  *"  />«* 
min.lib.q..de  Pontif.cap.  7 .&  Vi&or.fupra  q.4  .nu.6.  ^e^rS[j 

Salmeron  tom.4.in  E uag.part.  3 .tracf.  1 a.&  e ft  aperta 
fentedaD.Thomaeled.2.&  j.inEpift.adGalat.i.ex-  BelUrm. 
ponens  illa  verba ,y4bundontiusamulatorexijlens  pater- 
narum  mearum  traditionum-, qu£  intelligit  de  legib.hu-  Sa!mer- 
manis  iufte  latis  in  eo  populo.Et  illud  Deut^.expo-  D-T>,om’ 
liit  de  additione  contraria,vel  repugnante  legi.  Nam 
cap.y..eiufdem  Deuteron.ita  illud  declaratur,?^»  de- 
cimabis neque  ad  dextera,neque  ad fintflra.  Additio  ergo, 
qux  non  declinat  ii  lege, id  eft, qua:  illi  non  repugnat, 
non  erat  prohibita.  Atque  ita  Chriftus  Dominus 
Matth.i  5. reprehendit  Iudaeos, dicens , Irritum feciffis  Matth.i y. 
mandatum  Dei  propter  traditiones  veftras.  Et  affert  verba 


mediatorem  Chriftum,non  tamen  habebat  vnitatem  D lfai.  29.  qu$  fuperiori  capite  obiiciebantur,  & itailla  ifai.z?.. 


fubiedtionis , Sc  obedientiae  ad  vnum  caput  in  terris, 
nec  neceffirib  habebat  cofonnitate  in  externis  fignis 
facrameti,aut  facrifici),aut  aliaru  caeremoniaru.Vnde 
fit,vt  haec  poteftas  non  fuerit  tunc  vna,&  eadem  nu- 
mero,ac  fuprema  pro  totaEcclefia,fed  in  vnaquaque 
republicaperfe<fta,&  totali  poterat  efte  fuprema  po- 
teftas  in  hoc  ordine,  ficuterat  fuprema  ciuilis , quia 
hoc  totum  pendebat  cx  determinatione  hominum,& 
ideo  vnaqueque  communitas  ab  alia  independens  in 
fubieitione  ciuili , etiam  in  hac  fubiedtione  ellet  in- 
dependens , quanquam  fi  homines  vellent  , pollent 
alio  modo  conferre  hanc  poteftate,  feu  determinare, 
de  qua  re  nonnulla  arrigi  in  i.tom.3.partis,difput.47. 

Supcreft  dicendum  de  tempore  legis  feriptae  , de 
quo  certum  eft  fuille  a Deo  inftitutum  peculiare  fa- E 
cerdotium  diftindtum  a dignitate  regali, & ab  illo  fa- 
cerdotio,quod  erat  in  lege  naturae,vt  conftat  ex  libro 
Lcuiticij&ex  totaEpiftola  Pauli  ad  Hcbr^os.Quan- 
quam  illud facerdotinm  non  erat  vniuerfale  pro  rota 
Ecclefia,  qua:  tunc  elfe  poterat  in  ludaeis,&  in  genti- 
bus,fed  folum  pro  fynagoga.Secvmdo  eft  certu  perti- 
nuifte  ad  illud  facerdotium  poteftate  gubernandi,  & 
dirigendi  ea , qua:  pertinebant  ad  res  lactas, 5c  ad  de- 
clarationem dubiorum  occurrentium  circa  legem, & 
circa  iudicia  caufaruivuficenim  Deut.t7.  dicitur,  Qui 
fuperbient  nolens  obedire  facerdotit  imperio, moriatur.  Ha- 
bebat ergo  Pontifex  poteftatem  obligandi  imperio 
luo,  alias  non  imponeretur  tam  grauis  poma  tranf- 
Suarezde  Legib. 


exponit , Sine  caufa  colunt  me,  docentes  doctrinam,  & 
mandata  hominum, vtique  quibus  irritabanrur,&  con- 
temnebantur mandata  Dei,  vel  qua:  fuperftitiofa , Sc 
ad  verum  Dei  cultum  nihil  conducebant. 

Sed  licet  hxc  verafint,  nihilominus  non  conftat,  9. 
facerdotem  Leuiricum , etiam  fummum  ex  vi  Ponti- 
ficatus, & foliusdiuiniiurishabuilfe  poteftatem  le- 
gislatiuamfuper  vniuerfum  populum  , quia  nullibi 
legitur  efie  illi  conccftam.  Nam  Deut.  ly.folum  con- 
ceditur facerdoti  ftimmo  cu  confilio  alioru  poteftas 
maxima  in  decifione  dubioru  infurgetium  in  caufis, 
vel  circa  interpretatione  legis:  poteftas  aure  legisla- 
tiua  eft  valde  diucrfa.Vnde  probabile  eft,antetepora 
regum, vel  illis  deficientibus,  fuilfe  illam  poteftate  in 
poptilo,&  ita  Efth.9. totus  populus  comuni  cenlenfu  _ - , 
llatuit  legem  defoleniratecuiufdam  dici.  Ide  ludith  jJdubylt. 
vlt.Na  tunc  populus  defeitutus  erat  rege,fi  vera  funr, 
qu^  de  temporeillius  belli  conie<ftatBenedi<5t.Perer.  Ptrerita. 
lib.i.  in  Dani.prsterealib.  1.  Macha.  cap.  4. dicitur, 

Et  s latuit  l 'udas, & fratres ems,&  vniuerfa  Ecclefia  /frael, 

Scc.  Tempore  autem  regum  in  eis  videtur  fuifte  po- 
teftas legislatiua,vt  fumitur  ex  1.  Reg.  30.  vbiDa-  i.R eg.30. 

uidquandam  legem  tulit,  &inferiuscap.  10.  magis 
conftabir.  Erat  ergo  poteftas  facerdotalis, feu  Ponri- 
ficalis  longe  inferioris  rationis  ab  ea, quse  nunc  eft  iri 
Ecclefia,  non  folum  qui  a limitata  erat  quoad  popu- 
lum, locum  Sc  tempus , fed  etiam  quia  nec  in  fe  fu- 
pernaturalis  erar,fed  ioliim  quoad  modum  , quia  ab 
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cendis  capite  lequenti. 
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III. 


£ Vitibus  pe/fonis  data fuerit , vel  nunc  etiam  detur 
hac  pote  fas  immediate  a 
Christo  Domino. 

OMiflishxreticis  impugnantibus  primatumPc- 
tri,  contra  quos  in  materia  de  Clauibus , & de 
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iploDeo  fuerat  immediate  inllituta,  id  eft,quia  non  tutionefua  monarchia  eft,&  hunc  modum  habet  t\ 

erat  ex  le  poteilasilla  iupetnaturalis  in  lubllantia(vt  diuino  iure , Sc  ideo  immutabilis,  vt  conltabit  ex  di- 
lic  dicam ) fedfolum  in  heri,  & modo  , quia  Deus  il- 
lam dedit,  potuifiet  tam  e populus  illud  facerdotium 
imlituere,  ii  Deus  non  prxuenifTer  ,■  vt  Corduba  do- 
cet cum  Vidor.  rcled.  i . de  poteftate  Ecclefiae,q.  3. 
propolit.tf.Nec  etiam  erat  de  ratione  illius  porefla- 
tis,  vt  ellet  legislatiua , quia  linis  eius  non  erat  guber- 
nare populum,fed  miniilrareDeo  pro  populo.  Vnde 
exnaturarei  ad  lummuminciudebatpoteftatem  prq- 
cipiendi , qua:  necellana  ellct  ad  vfum  illius  mimlle- 

rij,vt  magis  fentit  Vidor.  q.4.  nu.  6.  Quod  autem  Ul,  w,u«  u„uuuut  v^uuiuus  j « ut 

Deas  ipecialiter  contulerit  Pontifici  legali potella-  fide  latius  dilleritur,&  videri  poteft  Bellarm.libris  de 

tem  leges  ferendi  lola fuaaudoritate , non  conflat,  Romano  Potifice  a principio;  dicedii eftprimo,hane  i.ConcUf 

nec  ex  Matth.15.aut  25. aut  Deuter.  17.  vel  aliis  fimi-  B poteftatem  immediate  datam  efl«  Petro  a Chrifto  " iMj' 
libus  idfiifficienter  colligi  potefl.  Domino, & lingulari,  aclpeciali  modo.Htecallertio 

Vitimo  ex  dictis  concluditur  principalis  pars  af-  eft  de  fide,  quxprxcipuc  fundatur  in  illis  duobus  te- 

fertionis , & prxeipue  intenta,  Icilicet  , potellatem  ftimoniis  Matth.  i6.&Ioan.zr.  nam  licet  Matth.  18.  Matth  l6 
banc  fpiritualem, prout  nunc  eft  in  Ecclefia,eflt  pro-  generaliter  dixerit  Chriftus,  Qui  Ecclefiam  , id  eft,na-  u™. » 

pnam  eius  lingulari  dono  a Chrifto  datam.Hoc  cer-  flores Eccle(ix3no» audierit,  &c.  & fubiunxerit  etiam 

tum  ell  ex  Euangelio,in  quo  primum  promifitChri-  generaliter, Quacunque liganerit is t &cc.  tamen  cap.  1 6. 

Itus  hanc  potellatem  Matth.  r 6.  Tibi  dabo  ciaues  regni  fecialem  promiffionem  fecit  Petro,dicens,7*£  dabo 
ccelomniigr  quodymque  Itgaueris ,&c.  Deinde  impleuit  clauesregmcodorum^Tu  es  Petrns>&fuper  hanc  petram 

promnlum  Ioan. zi.  vt  latius  videbimus  capite  fe-  «dtfcabo  Ecclefiam  meam*  ergo  fingulap , & fpeciali 
quenti,  Paulus  etiam  affirmat  fe  ateepiffe  a Domino  modo  hanc  poteftatem  illi  propnlft.Poftea  vero  im- 
fianc  poteftatem  , & idem  ell  de  aliis  Apoftolis , vt  plendo  promillhm  , etiam  oftendit  hanc  lingularem 
Ratim  latius  dicemus.  Declaratur  autc  ex  perfedlio-  conceffionem,&  ideo  prius  illum  publice  inferroga- 
nibus  Inuus  poteftatis  & ex  modo  eius.  Primo  enim  uit  Chriftus,an  fe  diligeret  plus  quam  exteri  fiemifi 
€ft,vniuer faliffima pro  toto mundomam  ficut  Eccle-  _ cans,plus  etiam  fui  fle accepturum,& deindefubiun- 
fia  Catholica  totum  mundum  complebitur;  ita  et-  git,Pafieoues  «r^Ioan.z!.  vbi  in  verbo  paCcendi  vo- 
ram  htEcpoteftas , y.t  fex  illis  Chnfti  verbis,/^  oues  teftas  regendi , & leges  ferendi  fignificatur,  vt  fupra 

. rneasyttEte  colligit  Innocent.  lll.in  cnp.fdita,  de  ma-  tetigr,&  colligitur  optime  ex  2.R°eg.;.  Tupafcespoll 
lont  & obedien.quia  non  dixit  has,vel  illas  oues,fed  lum  meum  Ifrael,&ens princeps  fuper e In.  Dum  autem 

fimplrciter,om^;,ta  vtnon  fit  ouis  Chrifti,nec  m indefinitedixit,  Ouesmeas,  vt  fu  pr*  dixi  oftendit  no 
eius  grege  numeretur , qui  huic  poreftati  non  iubia-  tettatem  efTe  fupremam  , & monarchiam  ethmffil 
cet.  Secundo  qma  data  ell , vt  perpetuo  duret,quan-  per  alios  Apollolos : nam  ilii  etiam  erant  oues  Chri : 

diu  mund^  durauem,  quia  freut  kx  gratix  vltima  fti.Ec  ideo  dicitur  in  capannouo  Tef amento  Adi  £ 

cap.ua  Dominus  Aid.  \ p.Petro  die  datam  poteftatem 
vt  capiti , exteris  vt  membris-  Idem  habetur  m cap. 
cum  beatijjimus.Sc  cap.!oquitur,cum  muius  aliis,  24.q; 
l.Exquoloco,&:  exdift.  9 6.&  multis  aliis  locis  De- 
creti colligi  poteft  cuides  traditio  Pontificum , Cori- 
ciliorum,  & Partu  hanc  veritatem  confirmans,quam 
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ell, quam  Deus  eft  daturus, & ficut  Ecclefia  perpetua 
eftfita  etiam  hxcpoteftas,fine  qua  non  poteft  Eccle- 
lu  luam  vnitatem retinere.Et  hoc  fignificauit  Chri- 
ftus  cimi  dixit , fuper  hanc  petram  adificabo  Ecclefiam 
meam , ct'  porta  inferi  non praualebitt  aditersus  eam, Matt. 
1 6.&  cap.iS.adiecitjfcce  egovobifctimfint  vfque  ad  con- 


fmMm ficui, _ Terti6.quia  in  fe  maxime  fuperna-  Bdlarmin  etiam  fupra  copiose 

turalis  eft , non  folumpet  connaturalitatem  ad  gta-  D illam  omitto.Rat.o  vero  propria  fuit  voiuntafl  t? 
tiam.fed  etiam  per  fpecialem  pcrfcftioncm , &ex-  ftiiCoiigriientiaautemcft.quiaODortiiir  dul 
cellemiam  a Ghrifto  liberaliter  additam  propter  per-  ChtiftiEcclcliaelleDeifeflam  * >&<^c5.mtm 

fe&ionem  praientis  ftatiis.  J 

dam  monarchix , & fupremam  poteftatem  vni  con- 
tulit, ad  quam  Petrum  elegit  fuaaltiffima  prxdefti- 

natione.  - r 

Dicet  aliquis  ex  his  omnibus  folfim  probari,Petro 
idatamelle  poteftatem  vniuerfalem  regendi  Eccle-  1 
fiam;  non  verb  mdefufficienter  probari  datam  fuifiTe 
illi  poteftatem  leges  ferendi , quia  potuiftbt  Chriftus 
vnam  poteftatem  dare  fine  alia.  Rdpodeo  vtrunque 
conmnci  ex  duftis.  Primo, quid  verba  Chnfti  vniuer- 
alia  luere , Quodcunquehgauens\  vinculum  autem  le- 
E gum  dl  vnum  ex  prxcipms,quod  fupremus  princeps 
mucere  poteft.  Vnde  fuprema  poteftas  ligandi  hunc 
etiam  adum  poriffime  comprehendit.  Ide  colligitur 
ex  verbo  illo  .Patie  oues  meas\  nam  ad  officium  pafto 
ns  pertinet  oues  cuftodire , & dirigere  , ac  coercere, 
quod  per  leges  maxime  fit  ab  humano  pallore  Prx  ■ 

recaphis^P, rd incIu^uf^^poteftasin  mune- 
eriam  R ~ r fuPremi  Paft^is.  Et  ideo 

kicfm  ^'cScs.Pecul‘ 5 eo  ]pP°  ^uod  a republica  ad  i 1- 

pilT  fod  P T POtJftTn  oeci- 

p unt  ,fcd  I etrus accepit fimjle munus, & principa- 

tumfpintualcm:  ero-o  & nntcft-irf.m  De,-  1 • P* 

Miior  poteitatem  iegislatiuam. 

Maior  eft  naturaliter  euidens 


fedionem  prxlcntis  llatus. 

Hoc  etiam  probat  Vi&oria  fupra  ex  effectibus, 
quia  per  hanc  poteftatem  confecratur  corpus  Chrifli 
verum,&  landificatur  corpus  myfticum,  cui  etiam 
per  illam  remittuntur  peccata,  Sc  gratia  confertur. 
Sed  ii  quis  rede  confideret,  hi  non  funt  effedus  po- 
teflatis  exterioris  iuriididionis,dequanunc agimus, 
led  poteftatis  ordinas , & quoad  remiffionem  pecca- 
«.Oium  poteftatis  iurifdidionis  in  foro  poenitentix. 
Hic  aurem  agimiis  de  iurildidione  in  foro  externo 
Ecclehaftico,  in  quo  non  videntur  dari  effedus  , vel 
adus  lupernatnrales  in  fe.  Nihilominus  dicendum 
d t , hanc  poteftatem  effe  fiipernaturalem , primo  ex 
comundione  ad  alteram,  quia  datur  vt  annexa,  8c 
comunda  illi , & confequcnter  ad  illam  iuuandam, 
Sc  quodammodo  excquendam.  Vnde  per  hanc  pote- 
ftatem ponunturpra:cepra,  qux  verfantur  circa  fa- 
cramTenta,&  facrificium,qux  fupcrnaturaliafunt.Se- 
cundo  elt  fupern.aturalis  aliis,  quiaplures  effedus 
morales  poteft  efficere  ex  conceflione  Chrifii,quam 
fine  illa  potuiftet,vteft  v.g.difpenfarein  votis,autin 
matrimonio  rato,<5dimilia:hxc  autem  perfedio  col- 
ligitur ex  illis  verbis  vniuerfalibus  ChnftiyQuodcun- 
que  ligaueris  ( y quodeunque  folueris.  Tandem  perti- 
net adperfedionem  huius  poteftatis , quod  cx  infti- 
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pra’ripere,&  fiio  praecepto  obligare  fubdirum.  Alias  A ct'<Iaria  erat  haec  poteftas:Chriftus  autem  immediate 
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pofletfubditus  line  culpa  non  facere  iulla  luperioris, 
<k  confequen  ter  pollet  illi  relidere,  Sc  non  pollet  iu- 
ftp  cogi  ad  illa  implenda , & ita  non  ellet  ordo,  led 
fumma  confulio , nec  ille  ellet  fiuperior , nili  nomine 
tantum.  Et  ideo  principium  \\oc,Obedtendum  eft  fupe- 
norihus,\\ aturali  lumine  efteuidens,imb  tk per  feno- 
rum ex  terminis. 

Dices,  hinc  ad  fummum  probari  poteftatem  pr.x- 
cipiendijnon  vero  leges  ferendi,ficut  Magiftratus  in- 
ferior habet  potcftatem  pr^cipiendijnon  vero  feren- 
di lcges.RefpondeOjlicet  hxc  line feparabilia  in  infe- 
riori gubernatore;  non  veto  in  lupremo,qui  Iit  caput 
totius  reipublicaEjloquedo  faltem  ex  natura  rei,  quid- 


contulit  omnibus  Apoftolis  dignitatem,  & nitimis 
Apoftolicum , vt  ex  Euangelio  confiat ; ergo  etiam 
contulit  dictam  poteftatem.  Hoc  autem  adeo  ncccfi- 
fuium  exifiimarunt  Apoftoli , vt  deficiente luda  , Sc 
pixuaiicance,non  fuerint auli  alium  fubftituere  loco 
illius fua auctoritate, fed  diuina , vt  conllatde  Mar- 
thia  Acloi.i,&  limiliter  Paulus  nd  ab  hominibus, ne- 
que  per hominem,fed  ab  iplo  Chriiio  Apoltolatum 
accepit , vtiple  docet  ad  Galat.i.c*  fentit  Gelaf  Eapa  Galat.t 
in  cnp.quarmm , dilt.a  j .&  habetur  etiam  in  cnp.  fun-  Ca-^a 
damenta , de  elect.  in  6,  ergo  reliqui  etiam  Apoltoli 
ab  eodem  Chnlto  acceperunt  immediate  iurildibtio- 
nemadluum  munus  neceilariam.  Vnde  etiam  con- 


cjnaviuti. 


quid  fit  dc  potentia  abfoluta  Dei. Probatur,tum  quia  p fiat, Apoltolos non  tantum collectiue,  ficu  per  mo- 


poteftas  prateipiendi  elt  proportionata  principatui, 
vt  de  Regibus  diximus : tum  quia  hoc  elt  ex  natura 
rei  neceUarium  ad  conucnientetn  reipublicae,  vel  Ec- 
clcfix  gubernationem.  Nam  lex  vitia  prxeeptum , in 
prxienti  materia,non  poteft  addere,  nili  perpetuita- 
tem; harc  aurem  eftlummenecellaria  ad  bonum  re- 
gimen vniucrlale,quia  perpetua  mutatio  ,&  cellatio 
legum  ad  mutationem  perfonarum  regentium,  in- 
finitam confufionem  pareret, vt  per  le  notum  eft, 
& fupra  eft  oftenfom.  Vnde  a principio  nafcentis 
Epclefiae  ita  intellc&us  elt  primatus  Petri, & potcftas 
eius,5c  idem  confiat  de  fuccciforibus  Petri , vt  mox 
dicemus. 

4.  Secund-odicedutn  eft,hanc  potcftatem  aliis  etiam 
2. C«nrt»/.  Apoftolis  datam  eife  immediate  ab  iplo  Chrifto,qua- 
nisdiuerfo  modo  , & minus  perfebto , quam  Petro. 
Priorem  parrem  renetDurand.ii^.dift.z^.q.*.  num. 
5.  & fentit  Caietan.  tom.  t .Opufc.Anton.  < .p.tir.  22. 
cap.q.  in  princ.&;  §.  1.  verf.  ?.  licet  folcat  in  contra- 
rium referri, quia  inferius  dicit,  Apoltolos  non  fuille 
xquales  111  iurifdiCtione : fed  hoc  diuerfum  eft  ; po- 
tuit enimiurildiCtio  noneftexqualis,&  elle  imme- 
diate a Chrifto:  inaequalitas  enim  tantum  fuit,  quia 
in  Petro  fuit tanquam  incapite,de  vt  ordinaria, ac 
perpetuo  duratura:  de  quo  alias.  Pro  eadem  parte  re- 
fertur idem  Antoii.travft.de fchifinar.q.4 5. Tenet  ctia 
Francilc.Varg.tradr.de  auvftorit.Pontif.axiom.  4.  Vi- 
dtor.in  reledt.de  poteltare  Ecclefia:,q.2.Caftro  lib.2. 


dum  vnius  collegij  accepiile  illa  potcftatem  , fed  di- 
uifim,ac  perlonaiiter,quia  ex  vi  lui  muneris, & voca- 
tionis leparandi  erant , & difpergendi  per  vniuer- 
lum  mundum;ergo  necelle  erat,  vt  finguli  irent  cum 
poteftate plantandi Ecclefias,  creandi Epiicopos  ,& 
ordinandi,ac  praecipiendi  omnia,qtne  ellent  necefla- 
ria  ; ergo  etiam  cum  poteftate  legislatiuain  folidum 
accepta(  vt  iic  dicam.)Et  hoc  fignificant  verba  Chri- 
hi, Euntes, 8cc./l</tttovos,&:c. Quocirca  licet  Adtor.15.  Ador  1/. 
Apoftoli  congregati  fuerint  in  vnum  ad  ftatuendum 
de  legalibus  ,11011  id  fecerunt , quia  ad  vfum  iurifdi- 
dtioms  fu  5 ellet  neceftarium,fed  ad  maiorem  fatisfa- 
dtionem  fidelium,praefcrtim  eorum,  qui  ex  Hebrxis 
conuerfi  fuerant, item  ad  maiorem  vnionem  ,&  pa- 
cem , & ad  fummam  diligentiam , & inquilitionc m 
ex  parte  fua  prxfrandam.  Sicut  Paulus  afeendit  Hic- 
rololymani  ad  conferendum  fuum  Euangelium  cum 
Petro,&  aliis  , non  quia  illi  neceUarium  ellet  ad  non 
errandum  ; habebat  enim  infallibilem  affiftentiam 
Spiritus  fandi , fed  propter  exemplum , & ad  maio- 
rem vnionem , & praecipue  vt  fubordinationem  ad 
Petrum  oftenderet. 

Pofteriorergopars  allertionisfumitur  ex  capiti-  7 : 

bus fupra  citatis  afferentibus,  hanc  potcftatem  da- 
tam  elle  Petro  vt  capiti,aliis  vt  membris:  nam  fub  his  probatur. 
membris  etiam  ali)  Apoftoli  comprehenduntur,quia 
vt  notauijChnftus  fimpliciter  dixit , Pafce  oues meati 
vbi  inter  oues,  Apoftoli  etiam  numerantur.  Fuitque 


de iuft.hxrtt.pun.c.24.BcUarmin.lib.4.dc  Romano  ^ hoc  neceUarium  ad  vnitatem  Ecclefiae  conftituen 


Pontifice,cap.2j.5c  Sotus  in  ^.dao.q.i  .ar.2.  & lib.  1 
dciuftir.q.  i.ar.j. 

Et  probatur, quia  Matth.18. dixit  Chriftus  Apofto- 
lis,aliigatteritts  juver  terram-,  dc  tamen  vnus 
modus  ligandi  eft  per  legem,  & praecepta,  iuxta  illud 
Matth.13.  Alligant or.tr a araui.i , &c.  Chriftus  autem 
cum  diftribuuone  dixit,  5)  ustcunqu e aliigatteritts.  Et  li- 
cet probabile lit,tunc  non  dedilTexied  promilille  po- 
teftatcmjtamen  poftea  loan.20.  dixit  omnibus  Apo- 
ftolis;/?f»t  mifu  meviucns  P at  er.  or  ego  mitto  vos  Ex  qui- 
bus vtrbis  Patres  colligunt,  cosfecifle  luos  legatos 
generales  pro  vniuerfo  mundo,iuxta  illud  Pauli,  Pro 
Chrtjfo  ltgMio>:e fungimur,  &C  ideo  ad  omnes  etiam  di- 
xitMatth.vlr. Euntesx  in  mundum  vrnuerfiim,  dcc.  Idem 
colli gitur  ex  aliis  loeis  Paidi,quae  fupra  cicaui:  proh- 
tebatur  enim  fe  habere  hanc  potcftatem , dc  illam  a 
Domino accepitle.i.Corinth.j. 2. ad  Corinth.  10. & 
1.C0T.10  & 13. & i.adTheltal.4.  Scitis  cjitA  prticepta  dederim  vobis, 
i},  cr  /.  A £cc. Sumitur  etiam  illa  pars  ex  dicfto  cap.fi*  nono , dift. 

21. & cap.  loquitur  Dominus, cum  aliis.i 4 .q.i.&  ex  cap. 
nona , de pcenit. & remill. vbi  Innoc, ait,  Chriftum 
Apoftolis  claues  regni  calorum  commiiille, & ex 
cap.fw  venerabilem,c^\i filij  Imt  legit. vbi  Innoc.  1 1 1. 
ait,  Paulum  habuifie  plenitudinem  poteftatis,  eam- 
que  indicalfe  cum  dixit,7\(e/am quia  or  Angelos  iudt 
c abimus, quanto  magis  feadaria,  1 .Corinth. 6. 

Ratio  vero, fcu  neceffitas  eft, quia  ad  exercendum 
mu  ms  Apoftolicum,  x ad  fundandam  Ecclcfiam  ne- 
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dam , quia  nec  poterat  elle  vnum  corpus  fine  capite, 
neque  cum  multis  capitibus  ; illud  enim  imperfe- 
ctum , hocmonftrofumfuillet,  quodnotauit  Cy-  Cjpr:*» 
prian.lib.  de  vnitateEcclelix,feudefimplicitatecle- 
ricorum,  & fumitur  ex  Auguftino  tract.50.  & vlt.in  Au^fi. 
Ioan.&  lib.i.dedovftnna  Chriftiana,  c.  17.&  Hiero-  ^era». 
nym.  lib.  1.  contra  louinian.&  Leone  Papa  ftrm.  3.  Lcoi'“fM- 
ailumptionisfua.Exhac  autem  diuerfitate,&  fubor- 
dinatione  colligit  Richard.  4.  d.  24.  art.5.  q.  3- at^ 4'  Richatd, 
Apoftolosreccpifle immediate  a Chrilto  poteftatem 
clauium  , non  tamen  poteftatem  iut  ifdivftionis.  Sed 
hoc  repugnat  priori  parti , & omnibus , qtue  in  illius 
confirmationem  adduximus  -:  & ad  conftituendam 
differentiam,  & debitam  fubordinationem  inter  Pe- 
trum, & alios  Apoftolos  necellarium  non  eft,vt  faci- 
le ex  dicendis  patebit. 

Confiftit  ergo  illa diuerfitas  primo, & prateipuein  *• 

hoc,qubd  potcftas  dataeft  Petro,  vt  in  illa  ei  fucce-  Ff.nma.  fi' 
deretur , Sc  ira  per  lucceftionem  perpetuo  in  Eccle  lia 
duraret : aliis  vero  Apoftolis  foliim  data  eft  per  1110-  c r rtlujuoru 
dum  cuiufdam  legationis  , Sc  perfonal  s muneris  Apojiolorum 
finiendi  cum  vita  eorum.  Ita  fumitur  ex  Patribus  ci-  Perp,uit  /***• 
tatis,  & confirmabiturpluiibus  tefrimoniis  alfertio-  J 
, nefequenti,  &:  ex  ipfovfuvtraque  pars  faris  confiat. 

Nam  Apoltoli  non  creabant  Apoltolos,  fed  Epi- 
fcopos , neque  eis  luccefiit  aliquis  cum  iiuiidivftio- 
ne  in  vniuetfun)  orbem  : at  vero  Perro  fucceflit 
femper  paftor  vniuerfalis  , cuius  fedes  propterea 

T 3 fempefi- 
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femper  retinuit  nomen  Apoftolicar.  Ratio  etiam  hoc 
conuincic  ,q  aia  cum  Eeclefia  futura  effer  perpetua, 
eius  regimen , St  principacus  ita  conditui  debuit , vt 
perpetuo  duraret.  Hic  autem  principacus  Petro  fuit 
promilTui  illis  verbis , Super  hanc  petram  adificabo  Ec - 
clefiam  meam , fed  aedificium  Ecclelir  perpetuo  erae 
duraturum ; ergo  & fundamentum, quod  erat  Petrus; 
feu  fedes  Petri.  Quadratis  declarauit  Chriftus  fub- 
iungens,£r  porta  inferi  non  prandebunt  aduersus  eam. 
Vnde  dixit  eleganter  Innocent.IIII. in  cap.  i.  de  ho- 
micid.in  <5.Chnftum  afcenfurum  ad  Patrem, «e  Eccle- 
ftamfta m fine  paflore  defererce,  eam  Petro  commi  (ille, 
cuius  fucceffores  funt  Pontifices.  Quia  nimirum,  pro 
nullo  tempore  deferuic  luam  Eceleliam  Chr;ftus,3c 
quantum  grex  durat,tantum  neceffe  eft  durare  pafto- 
rem.  Impleuft  aurem  Chriftus  illam  promilfionem, 
d ces  P ezxOyPafce  oues  meas, illi  ergo  tunc  contulit  po-1 
tcftatem  in  iuis  (uccefloribus  duraturam,  Aliis  vero 
Apoftolis,nunquamiracontulit,quia  folum  fuerunt 
in  illo  initio  Ecdefiarme<effarij,donec  in  omnem  ter- 
ram ex-uit  fonus  eorum,#:  ideo  fjfficienter  fundata 
Eeclefia  , celTasit  illa  dignitas ; perfeuerauit  autem 
Petri  primatus.  Atque  ita  hanc  differebam  fatis  aper- 
te ind  cauic  Chriftus  Dominus  in  eo  lingulari  modo, 
q io  Petrum  aliis  prarpofuit.  . 

9.  Secunda  differentia  notanda  eft,quia  harc  poteftas 
i .Prtdda  quoad  a&um  ferendi  leges  in  Petro  <*rat  (impliciter 
ITp44  ^ tuPcr'or>^’n^ePen<^ens;'na^”sverb  inferiori  mo- 
rior^» 4?»  » do>&a,m  nonnulla  differentia, quantum  ad  valo- 
ytri>  inferiori  rem,vel  firmitatem  a&us.Declaratur,quia  Petrus  po- 
mo4o.  terat  fuis  legibus  , vel  praeceptis  alios  etiam  Apofto- 
los  obligare,  & nullus  poterat  eius  leges  reuocare; 
alij  vero  Apoftoli  nec  Petrum  obligare  poterant ;ne- 
que  fortafle  fe  ad  inuicem,&  Petrus  in  rigore  poterat 
eorum  leges  non  admittere,  feu  reuocare.  Quod  to- 
tum facis  probatur  extnunerepaftoris,  & ex  fubordi- 
natione  neceffaria  ad  vnitatem.  Vnde  etiam  mihi 
verifimileeft,  licet  finguli  Apoftoli  haberent  pote- 
ftatem  ad  ferendas  leges  obligantes  vniuerfalem 
Ecclefiam,tamenordinaneillasnon  tuliffe,nifi  ex 
confenfu , & acceptatione  Petri > vel  certeillas  culiffe 
in  eis  prouinciis,  in  quibus pra:dtcabant,&  poftea 
non  nili  fciente,&  confentiente  Petro.ad  totam  Ec- 
clefiam  dimanaffe.  Quod  ex  eodem  fundamento 
facile  conie&amus.  Quocirca  quando  legitur  apud 
Cyprianum , vel  aliquem  alium  Patrem , aut  Ponti- 
ficem ex  relatis,  vel  referendis,  omnes  Apoftolos 
fuiffe  pares , intelligendum  hoc  eft  formali  ter  ( vt  fic 
dicam  ) feu  quantum  ad  dignitatem  Apoftolicam, 
& eam  iurifdi&ionem  in  vniuerfum  orbem  , qua: 
praecise  ex  vi  illius  dignitatis  data  eft.  Nihilominus 
tamen  Petrus  excellmt  in  Pontificia  dignitate.  Et 
declaranda  eft , vel  non  admittenda 
OIollatndict.cap.w»5a3,diftinift.  i r.  licet  eam  (im- 
pliciter approbat  Turrec.in  fumma  de  Ecclef.  Iib.2. 
cap  7^.  dum  figmficat, alios  Apoftolos  fuiffe  pa- 
res  Petro  eo  camum  mo.b,  quo  Epifcopi  funt  pares 
Poncihei  Jcilicetm ordine, & confecrationc.  Non 
eft  enim  m omnibus  adarquata  arquiparatio  :.nam  de 
Apoftohs  conftat  ex  d^is  fuffe  etiam  pares  Petro 
m d i g o 1 1 at  e Apo  fto!  i ea,  & confequenter  in  vniuerfa- 
lnace  iurifJi<ftionis  m vniuerfum  orbem.  Magis 
VC'0  errarunt, qui  er  illo  rerru  intulerunt,  Petrum  tb 
alni  Apoftoli*  fuilte  eleSum  m crput , quia  in  ipf0 

d alus  Apo.  t€'EetrumpnnctpemfHUm ejfe voluiffc,  Ulud  cn  m verbu 
“on  de  voluntate  antecedente, feu  eligente, fed  de  vo- 
elen*m  Iuntate  confequente,  & acceptante  mtellioendum 

Cap  eft‘  Qiiod  de  mente  Pontificis  m eodem  texui  facis 

conftat. 
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A legislaciuam  in  vmuerfam  Eeckfiam.  Conclufio  eft 
omnino  certarnam  quod  hanc  poteftatem  habeat,  eft 
de  fide,vt  conftat  ex  traditione,#  communi  fenfu  Ec- 
clefiar,&  ex  his, quae  ftatim  afferemus. Quod  aute  ha- 
beat illo  modo  eft  conclufio  adeo  certa, vt  fine  erro- 
re negari  no  pofiic.Colligitur  autem  ex  Scriptura  hoc 
modo.-nam  Chriftus  dedit  hac  poteftatem  immedia- 
te Petro, non  pro  fua  tantum  perfona,fed  vt  per  con- 
tinuam fucceftioae  perpetuo  duraret  in  Ecckftajergo 
idem  Chriftus, qui  hanc  contulit  poteftatem  Petro, 
cofert  fncceffon  fuo  ex  vi  prardi&a:  inftitutionis,&  il- 
lorum verborum.  Super  hanc  petram  adificabo  Ecclefiam 
meam,  &,  Pafceeues  meas.  Conftat  autem  ex  perpetua  ‘ 
fucceflione,  fummum  Pontificem  effe  fucctfforcm 
g Petrijergo  ab  eodem  Chrifto  immediati  habet  pote- 
ftatem .V  nde  Anacletus  Papa  i n cap.a.dift.  22. Remana  Anartet 
Ecclefta  no  ab  Apoflohsfed  ab  ipfo  Dotnino  primatum  obti- 
nnit.Et  probat  ex  verbis  illis, Tu  es  Petrus,  idem  Gela-  Gelat.  & 

C...  n : • I n rr  , » ... 


- * . . * o 

(itis  Papa  in  cap ,cjuamuisf  i/.dift.  Vnde  Innocent.  1.  in  / nnoccnt, 
cop.(juoties.24.cj.  /.  feipfum  Petmm  appellat,  dicem,  Fa?*' 
Non  ni  fi  ad  Petrum M efi,  ad  fui  nominis  honoris  au- 


Gloffd. 

Turne. 


Borem. 

Hinc  etiam  in  czp.ftgnifkafHM  elecft.dicitur,  leges  1 * 
Romani  Pontificis  non  pedere  a Conciliis,  fed  Cofi-  f-  fi&fctfi. 
ciliorum  ab  ipfo. Et  infinuatur  ratio,  quia  poreftas  il-  'io 
lius fedis eademeft  cum  poteftate Petri, Se  eap.  nouit,  tdlm‘,7 
de  indiciis, de eade Pontificis  poteftate  dicitur.  Cum  potlft+L ‘Z 
non  humana  conjiitutionifed  diurna  innuatur 3cjtfiapoteflas  tT‘- 
C nofiranonex  homine, fed  ex  Deo  e)?.  Id  emi  n cap.  quanto,  cnouit' 

Sc  fere  toto  titulo  de  tranflac.  Epilcop.  Hinc  etiam 
in  eodem  textu  Pontifex  dicitur  Chrifti  Vicarius, non 
autem  Petri , fed  lueceffor.  Dicitur  etiam  folles  ha-  f aJi  * J 
bere  plenitudinem  poteftatis  ; cap.  ad  honorem,  dz  ckrZ’**' 
aucftorit.& vfu  pallij , & cap.  decreto.  1.  q.  6.  eamrque 
poteftatem  habere  dicitur  per  principalem  potefta- 
tem beatorum  Petri, & Pauli  in  cap  vltim.  9.  q.  Ac 
denique  ob  hanc  caufam  dixit  Agatho  Papa  in  cap . x.fcnm. 
fic  omnes, 9.  Sic  omnes  fanBsones  ^poflolica  fedis  ac- 
cipiendafunt  unquam  ipfiui  dsuini  Petri  voce  firmata  [mu  £darm. 
Alia  exPatribus,&  Conciliis  videri  poffunt  inBeliar- 
mino  fupra. 

Denique  veritas  harc  ratione  declaratur  in  hunc  „ 7 

modum , quia  bajc  poceftasfupcrna.uralis  eft,&  pro-  CJ2“" 
D pria  Ecclena:  Chrifti ; ergo  nulli  conuenire  poteft, 
nifi  cui  Chriftus  illam  contulit,  vel  confert,  fed  non 
contulit  vt  perpetuo  duraturam  , nifi  Petro;  ergo- 
idem  Chriftus  eft, qui  eam  confert  fuccefforibus  eius 
Sicut  enim  a principio  dependens  fuit  a donatione 
Chrifti,  vtcffe  inciperet,  ita  perpetuo  pendet  ex  fi- 
mili  i nfluxji^fjeu donatione  eius,  vt  conferueeur.  Di- 
ces,doqari  quidem  a Chrifto,  non  tamen  immediate* 
fed  medus  hominibus.  Refpondeo,neceffarium  qui- 
dem efle  aliquem  hominum  concurfum.vt  fuccef- 
forem  eligant.quia  harc  fucceffao  non  eft  iure  fangift. 
nis,aut  hsred  tario,fed  eft  morali  modo  per  ele&io- 
netn.  Nihilominus  tamen  ipfa  poreftas  non  confer- 
tur per  homines  unquam  per  caufam  per  fe,vtita 
dicam, quia  nemo  dat , quod  nonhabet,&Chriftus 
nunquam  contulit  hanc  poteftatem  Ecclefix,vel  aliis 
hominibus, vt  illa^  poffent  in  alium  transferre;  ergo 

ChJ‘ftaS  ’fle  immedu^  confert. Vnde  Adrian.  Papa  AdrU,* 
inbp.ft.adlmperatorem.quar  refertur  in  feptimaSy-  P-f*. 

nodo,  (Vcti.  2.in  additione , qua:  incipit , Si  vero , &c. 

dicit,  per  conti  nuam  fucceffionem  in  fede  Petri’  in*l 
plen  verbum., Chrift,. r«  nPetrm&c.  & infra  ait*  Ah 
ipfo  PedemptoVe mundi  beato  Petro  ApoMo  principatus , 
ac poteflas  data  efi,dr  per  eundem  Apoflolum  Catholica,  & 

Apoflohca  Ecclefta  Romana  vfquehaBenw  tenet  principa- 
tum C“  poteftatis  auctoritatem.  F 

Atque  hinc  facile  expeditur  dubium  quod  folef  a >/• 
Canomftis  traaari,an  Papafolus  fineconfilio  Car-  * 
dinahum^eges.prarfertim  graues3&  vniuerfales  con- 

dere 


Cap  .III.  Quibus perferiis  dat a fuerit, vel  mmc  etiam  detur  lue pot. 


t narent,  dere  valeat.Quad  enim  non  poffit,tenuit  Laurentius 
htit.Mtn.  iti  cap.  fuut  qwdam.z^.  quxit.  1.  & loan.  Monachus 
incap.fupereo,dt  hatret.in  tf.vbi  idem  1'encit  Anchar. 
Cum  Baldo  in  leg  tum  multum ,C.de  bonis,  quae  liber, 
dicente  non  polfe  Papam  infeudarc  caftra  pretiofa 
Ecclefis  fine  confenfu  Cardinalium.  Et  late  hanc 
&iAt.  Sieal.  fententiam  defendit  Andr.Sicul.  tra&.  de  pratftant. 

Cardinal,  part.  l.quxft.  1. Fundamentum  elle  poteft, 
vel  quiaiure  confuetudinis  ,velquafi  praelcnptionis 
Cardinales  habent  acquifitum  hocius,  vt  Pontifex 
caufasgraues  non  determinet  fine  eorum  confilio, 
inter  quas  caufas  merito  computatur  legumlatio. 
Vel  quia  iure  diurno  funt  adid  munus  inftituti,& 
ideo  non  poliunt  illo  priuari,&  ad  hoc  allegatur  cap. 
per  venerabilem,  qui  fili  j fint  legitimi, circa  finem,  ibi. 
Sutu  ante  facerdotes  leuittcigenerts  fratres  noftn , cjui  nobis 
ture  kmttco  tn  exequutionem  fac  er  dotalis  offici]  coadiutores 
extflunt.  Confirmat  hoc  Andr.Sicul.  ex  cap.  Anafta- 
Jins , diflin.  19.  vbi  Anaftafius  arguitur  de  eo  ,quod 
fine  confilio  Clericorum  harreticis  communicaue- 


nt. 

T Nihilominus  certum  eft,  in  folo  Pontifice  efie 

poteftatem  abfoiutam  ferendi  leges  ,idebque  pofie 
fine  valide  illas  ferrtt  fifie  confenfu, & fine  confilio  Cardi- 
nafwfaCar-  mlium,Ui5et  ex  honeftace,  ac  decentia  id  regulariter 
tdtfZX-  non  fac‘4t*  communis  lententia  luriftarum, 

f * vt  affiimar,S£lequuurTurrecremata  incap.2.$.  ideo, 
jurrecr.  zxt.2.  num.  4.  fcaodem  tenet  Abbas  in  cap.  2.  de 
jbb*.  Clericis  non  refidtn.  num.  4.  late  Felinus,  & multa 

fehnta.  jeferens  in  rubrica  de  conftitutionv  num.  2.  & ibi 

Decius  letftion.  1.  q.  3.  Pluraque  in  huius  fcntentiat 
confirmationem  adducit  Andr.Sicul. dicta  qujeftione 
prima.  Sed  res  clarior  eft,  quam  vt  multis  proba- 
tionibus indigeat.  V nde  prior  pars  videtur  mihi  adeo 
certa,vc  fine  errore  negari  non  poffit.  Primo,  quia  ta- 
lis eft  haec  poteftas  111  Papa  , qualis  fuit  in  Petro, 
fed  iri  Petro  fuit  ita  abfoluta.vt  peflet  leges  condere, 
etiam  fine  confilio  Apoftolorum  ,ne  dum  aliorum 
inferiorum  ; ergo  multo  magistaliseritin  Pontifice, 
vt  fine  confilio  Cardinalium  poffit  leges  condere. 
Maior  certa  eft  , & lam  probata.  Minor  etiam  eft 
certa  ex  diiftis  in  aftertioue  prima,  & fecunda,  & 
ex  verbis  Chiifti,  Pafuouesmexs  •>  ibi  enim  dedit  illi 
poteftatem  etiam  iupra  alios  Apoftolos ; dedit  ergo 
eam  illi  foli  , & liberam  , ac  independentem  ab 
illis.  At  in  illa  pcteftate  includitur  poteftas  leges 
ferendi,  vt  etiam  probatum  eft,ergo  hanc  habuit 
Petrus  liberam , & independentem  ab  aliorum  con- 
fenfu, vel  confilio,  ficut  abfolute  illi  promifl*  fue~ 
ruRt  chucs  ,Tibidabodaues,2>L  ficut  iplefolus  futurus 
erat  Petra , in  qua  Ecclefia fundaretur.  Sic  ergo  ha- 
bet Papa  a Chrifto  hanc  poteftatem  ; nullo  ergo 
modo  poteft  limitari,  aut  minui  ab  hominibus.  Se- 
eundb hoc comiincunciura fa;pe  allegata, prariertim 
cap.  cuntta,  9,  q.  ].\biyApoftolua [edes  fwevlla  fynodo 
pYs.ee  dent  e , fluendi , e?  damnandi  habuit  potejlatem  j qt 
hoc  quidem  pro  fio  principatu,  quem  beat  ut  Petrus  yipo- 
ftolus  Dorainivoce  tenuit fernpcr,C7  tenebit . Item  ex  cap. 
vlt.de  conftit.  vbi  abtolute  dicitur,  Conftiiutto [edis 
Aposloliat  omnes  offringit , & cap  .fuut  quidam,  z 5.q.  i . 
Romano  Pontifici firnper  licmjfe  nonas  condere  leges.  Qui- 
bus locis , A alus  Utnihbus  abfoluta  iuppoimur  hacc 
poteftasinfolo  Pontifice.  Vnde  tertib  poflumus  hoc 
confirtnarefereexomnibuslcgibus  Pontificiis  luris 
Canonici-.raro  enim  addunt  illa  vetbz,facro approban- 
te Concilio, vc\  illa ,De fratrum  noflrorurn  confilio,qnx  \x- 
pe  in  Motibus  propriis , vel  Relcripcis  aliis  excra  ius 
ponuntur;  in  iure  autem  minime , fed  Pontifices  fe- 
runt leges  propria  au<ftoriiate>&  in  fe  Tolis  agnolcunt 
abfolutam  poteftatem,  ficut  Imperator,  aut  Rex  fuas 
’ leges  ferre  folet.  Ex  quo  etiam  magnum  argumen- 
tum a fortiori  fumitur.  Tandem  id  confirmare  pof. 


A lumus,  quia  dignitas  Cardinalium, nec  tam  eft  anti- 
qua,nec  ita  diuui3,&  immutabili'., ficut  dignitas  Pon- 
tificia; ergo. Ex  quibus  etiam  concluditur,  finecauia 
dixilTe  Cardinalem, confil,  138.  coultitutionem  ta- 
«ftam  a P apa  fine  confilio  Cardinalium  non  obligare 
iucceftores,  quia  debet  eorum  confenfum  requirere: 
nam  h xc ratio  lallum  fumi t.  Vnde  in  rigore  non  ma- 
gis obligatur  luccellor  Papa»  vna  conti itutione  fui 
prtedecdforis,quamali3,loqiiei.dode  propria,  A:  ri- 
gorofa  obligatione,  loquendo  vero  de  decentia/aei- 
iius  mutabit  fa&am  fine  coniilio  Cardinaliuni,quam 
cum  illo  editam. 

Nec  fundamenta  alterius  fententia:  fune  alicuius  1 /• 

momenti.  Ad  priorem  enim  partem  rect£  refpondct 
g Abbas, & ali  j ex  dotftrina  Innoccnt.in  cap  .bona.  2.  de 
poftulat.Prxiar.  non  poffe  valere  confuetudinem,  aut 
prarferiptionem  contra  fupremam  Papat  poteftatem. 

Quod  eft  veluti  axioma  receptum  ab  omnibus  Iu- 
ritpericis , &c  merito,  quia  non  poteft  confuetudo  hu- 
mana prteualere  contra  ius  diuinum;  haec  autem  po- 
teftas integra,  & abfoluta,  feu  plena(vt  in  iure  vo- 
catur ) eft  de  iure  diuino ; ergo  non  poteft  diminui 
perhumanum  vfum , alias  etiam  pollet  auferri:  nam 
an  hoc  eadem  ratio  eft  totius, & parris ; diminueretur 
autem  fi  ex  abfoluta  fieret  dependens  a Cardinalibus, 
vcconftac.  Vnde#>ta  haec  confuetudo  femper  pen- 
det a poteftare  ,&  voluntace  Pontificis,  qui  pofiTec 
iura  Cardidalium  imrmuare,vd  aliter corftituere  , fi 
expedire  cenferet.  Vnde  facile  refpondetur  ad  al- 
^ teram  partem  ( quidquid  fit  de  dignitate  Cardina- 
lium an,  & quomodo  fit,  vel  manet  a iure  diuino^) 
omnem  poteftatem  eligendi  Pontificem , quae  in  eis 
eft,efle  a iure  humano, & pendere  a Pontifice, vt 
fuo  loco  latius  oftendemus.  Nec  cap  .per  venerabilem  y >e~ 

aliquid  in  contrarium  probat^  folum  enim  inde  ha-  * a ’ em% 
betur,  Pontifices  in  lege  gratiae  infEtuifle  c^nfilium 
Cardinalium  ad  imitationem  legis  veteris ; vnde  non 
fequitnr  hoc  pertinere  ad  ius  diuinum.  Minus  au- 
tern  probat  cap.  Anaftafius  um  quia  apocryphum 
eft, & nullius  au<ftoritatis,vt  in  Decreto  Qregoriano  af0CTy 
notatur ; tum  etiam  quia  ibi  non  agitur  de  vfu  pore- r 
ftatis  legiflatiuffjfed  de  communicatione  cum  haere- 
ticis,generando  fcandalum,&  fufpicionem  de  fe  pra- 
^ uam,de  qua  longe  alia  fuiffet  ratio,  fi  vera  fuiffet  hi- 
ftoria,&  non  fabulofa,vt  re  vera  eft. 

Dico  quarto : Chriftus  Dominus  per  feipfum  im-  SoldXpoPo 
mediate  nulli  alteri  contulit  vriquam  hanc  poteftate.  lUimmedtaCe 
Haec  aflertio  probatur  autftoritate  negatiua , quse  in  ichnfto  tffe 
materia  fupernaturali,&  fidei  eft  fufficicns.  In  Euan-  &***mpr*ie~ 
gelio ergo  nonlegimus  alicui  altdri  illam  contuliffe 
extra  Apoftolos.Nam  lic£celegerit  etiam  feptuagin- 
ta difcipulos;longb  tamen  diuerfo  modo,qu^m  Apo- 
ftolos,& nullibi  ralem  poteftatem  eis  eotulit,  vt  bene 
expendit  Bellarmin.lib.i.de  Clericis,cap.  14.  NeqUe  Bellam . 
etiam  ex  traditione  Ecdefiae  haberi  poteft, Ghriftum 
vel  ante, vel  poft  Afctnfionem  fuam  aliis  dedifle  im- 
mediatebanc  poteftatem. Suppono  enim  inter  Apo- 
E ftolos  comprehendi  prxeipue  Paulum , & probabile 

eft, etiam  Barnabam  numerandu  effc,  vt  feritit  Glofta  f4  }n  Htuo 
in  c3p.w»o3o,dift.2i.excap.^«ffh^e.7/.dift.  quod  eft  Caf.quoudit^ 
Leonis  Papa»,  cpift,  79.  cap.  1.  Duae  tamen  hic  orie- 
bantur difficultates, vna  de  Epifcopis ; aha  de  Conci- 
lio generali, quar  in  duobus  capitibus  fequentibus 
melius  tra&abuncur. 

C A P V T IV. 

Po fiii  ne  vmfiquifique  Ppifcopus  tn  fiu  diaccfi 
leges  ferre, & quo  iure. 

DVobus  modis  folet  poteftas  iurifdiflionis.qna-  j. 
lis  eft  poteftas  ferendi  leges,participari , Icili- 


T 4 ceepure 


lib.  II IIID  e lege  pojitim  £ anonica . 

ordinario,  & per  delegationem.  Prior  A fubditqfiu Nam  etiam  ibi  inteliigunturpoteftatesEc- 

cleiiaftica: , vt  omnes  fatentur , quia  iunt  vera  pp- 
teftates:inter  has  autem  maxime  intelliguntur  Epi- 
fcopifub  Pontifice.  Denique  Innile  eft  illud  ad  He- 
braos  1 $.  Obedite  prtpojttu  vcftru,Scc. 

Secundo,  quia  munus  Epilcopale  eft  de  iure  diui- 
no,vt  fupponojergo  quidquid  eft  intrinfece  anne- 
xum tali  muneri,eft  de  iure  diuinojfed  iurifdidio  ad 
ferendas  leges  eft  neceftarib  coniunda  cum  Epifco- 
pali  munere, quia  non  poteft  conuenienter  paftora- 
le  munus  exerceri  line  tali  poteftate  ; ergo,  i ta  enim 
lupracolligebamus,Chnftum  dedifte  Apoftoiis  iu- 
lifdidionem  immediate, quia  dedit  illis  Apoftolatii, 

^ cui  eft  intrinfece  neceftaria  iurifdidio ; ergo  fimili 

"Epifcopos  ha-  ftatem  legislatiua  in  fuis  dioscelibus  iure  ordinario,  proportione  procedit  m Epifcopis,faltem  quoad  iu- 


2.2-4 

cet,  iure 

eft , vt  ita  dicam , per  fe , &c  omnino  cadere  po- 
teft fub  fcicntiam , ac  propterea  de  illo  praecipue 
dicemus:  nam  alius  modus  eft  magis  per  accidens, & 
pendens  ex  voluntate  hominis, & ideo  de  illo  in  fine 
capitis  quinti  pauca  fubiiciemus.  Eft  autem  pro  ge- 
nerali regula  fupponendum,poteftatem  hanc  refpc^ 
diu  totius  Ecclelia  in  nullo  ellc  praeter  Papam , quia 
non  iure  ordinario,  vt  patet  ex  capite  procedenti, 
quia  non  poliunt  efle  in  Ecclefia  duo  capita , nec  et- 
iam per  delegationem,  quia  tam  vniuerialis  delega- 
tio nunquam  fit , nec  forte  conuenienter  fieri  poteft, 
vt  infra  dicam. 

Dicendum  igitur  cenfeo , Epifcopos  habere  pote- 


kerc  potejiate  Iulmano  ftindato  aliquo  modo  in  diuino.  Tres  partes 
\Tiul‘di7L-  Ilabet  k®c  alicrtio- Prima abfoluta,qubd  Epifcopi 
hanc  habeant  poteftatem.  Ethacfinecontrouerfia 
dmAria  huma  recepta  eft,eamque  tradunt  Canonilla  in  rubrica, & 
no  fundato  X-  jn  cap.f«w  vmnesj&c  cap  .curr  accejfiffent , de  conftit.vbi 
lT°mod° ”*  Panormit.Deci.& Hollien.Item Summifta: verb. lex . 

Poteftque fundari  in  c.  .de  confecrat.  d.  j.  vbi  Bpi- 
fcopi  lupponuntur,  habere  poteftatem  pracipiendi 


diuino 

Panorm. 

Decitas. 

fiojhtnf. 


rifdidionem  eis  proportionatam. Dices,  Epilcopatu 
efle  de  iure  diuino  quoad  coniecrationem  , & pote- 
ftatem ordinisjnon  vero  quoad  Epifcopatum  iplum,. 
vt  includit  curam,&gubernationem.Sed  contra  hoc 
obftatprimomam  Paulus  dixit,  Inquovos  pofuit  Spi- 
ritus fantiits  regere  Ecclefarn  Dei , &c.Nam  regedi  ver- 
bum aperte  dicit  paftorale  munus.  Seciidb,quia  Epi- 
fcopalis  confecratio  confert  perie  ipfarn  Epifcopa- 


feftorum,  & ieiuniorum  obferuationem. ! temin  cap.  lem  dignitatem;ergo  confert  iurifdidionem  falrem 


2.delocato,vbifupponitur, Epifcopos  polle  ftatuta 
facere,  vt  ibi  notat  Glofta.  lden^xprefse  habetur  in 
cap.z.de  maiorit.&  obedient.  cap.  z.  de  conflit,  in  6. 
Eftque  hac  poteftas  valde  confentanea  muneri  Epi- 
fcoporum , quibus  dixit  Paulus  Ador.  20.  Pofuit  vos 
Spiritus  fandus  Epifcopos  regere  Ecclcfuim  Dei.  Item  de 
illis  maxime  intelligit,  quod  Hebiaor.  1 j.dicitjO^c- 
dite prapofttis  veHris  ; item  poteft  adduci  id  Matth.18. 
Quacunque  ligauer it  is  , Scc.  Nam  fub  verbo  ligandi,  et- 
iam legislatio  includitur , vt  fupra  dixi ; loquitur  au- 


in  habitu, feu  in  adu  primo, licet  non  conferat  vfum 
donec  applicetur  illi  materia.  Sicut  in  ordinatione 
facerdotis  datur  poteftas  abfoluendi,qua  eft  iurifdi- 
dio in  habitu. 

Tertio  poffumus  argumentari  ex  vfuantiquiflimo 
Ecclefia,quiain  principio  Apoftoh  creabant  Epi- 
fcopos, inconfulto  Petro,  &poftea  fiebant  per  ele- 
ctionem cleri,  aut  populorum, & ftatim  cenfebantur 
elfe  Epifcopi  fine  fpeciali  recurfu  ad  Pontificem,  vel 
alium  hominem;ergo  fignum  eft , poteftatem  illam 


tem  ibi  Chriftus  ad  omnes  Apoftolos,  quibus  Epi-  dari  immediate  a Deo,lada  defignatione  perfona 
fcopifuccedunt,cap.<«  w«o,diftind.2i.Trident.  lelf.  per  cledionem  ,vel  per  alium  legitimum  modum, 
i ?.cap.4.  Ex  quibus  concluditur  ratio,quia  Epifcopi  ficut  de  fummo  Pontifice  diximus.  Et  confirmatur, 
fimt  pallores  ordinari)  , & principes  Ecclefias  poli  quia Epifcopus,ciim  leges  fert,non  poteft  dicere,  fe 
fummum  Pontificem, & ideo  ex  vi  fui  muneris  egent  ferre  illas  poteftate  fibi  a Papa  concella-  ficut  no  po- 

poteftate  ferendi  ftatuta  fuis  fubditis  conuenientia;  teft  hoc  dicere  quando  excommunicat, vel  a cenlura 

illa  vero  poteftas  competitiure  ordinario,  qua:  con-  abfoluitmam  hocpcrtinetad  delegatum;  non  ad  01- 
. uenit  ex  vi  proprij  muneris ; ergo.  . dinarinm  iudicem,fed  poteft,&  debet  dicere Epifco- 

*•.  J-  fecunda  veto  pars, qua  affirmat,  hanc  poteftatem  pus, Ego  poteftate  a Clinfto  accepta  > vel  quid  finn- 
Sentjntia  ii-  conuenire  Epifcopis  iure  humano, magis  controuer-  D le;  ergo  fignum  eft  habere  illam  immediate  a 


fc»pot  habere  ^ ed*  Aliqui  enim  contendunt  habere  illam  de  iure 
potejlatemle-  diuino,  & immediate  a Chrifto, quamuis  cum  fubor- 
^jlatiuam  tu - dinatione  , & dependentia  a fummo  Pontifice.  Tri- 
re diuino,  & buitur  Vidor .reled.i.dc poteftat.Ecclefia,q.2.in fi- 
chnfio.  n,c,ltd  lc  vf ra>“  attente  legatur,  nunquam  id  expref- 

vittoria.  sc  dicit, licet  fauere  videatur, vt  infra  dicam.  Apertius 

Cafro.  & nimia  exaggeratione  id  tradit  Callrode  iull.hx- 
ret.pun.cap. 24. dicens, oppofitum  elfe  contra  omniu 
facrorum  Doclorumfententiam  , nullum  vero  defi- 
yafquel.  gnar.  Ei  verb  adharfit  Gabriel  Vafq.i.z.difp.,  5 2.cap. 

^.Potedlquehzc  fententiafuaderiexprincipiis  poli- 
tis. Primo, quia  Apoftoli  habuerunt  hanc  poteftatem 
immediate  d Chrifto,fed  Epiicopifunt  Aupilolorum 
fuccelIorcs;ergo  fuccedunt  in  hac  poteftate  ex  vi 
donationis  Chnfti,ac  fubinde  ab  illo  immediate  eam 
habent,  non  a Pontifice. Maior  pofita  eft  in  capite 
puTcedenti : minor  autem  proxime  probatacft  ex  iu- 
re  , & ex  Concilio  Tridcnt.Confequentia  item  in  fi- 
m>I,  probata  eft  cap.  5.  Confirmant  hoc  ex  verbis 
Mdttb.il.  Chrifn  Matth.  18.  GjjtArHr,c]ue  Ugaueritis  fuper  ter- 
ram, &c  qua:  non  rantbm  ad  perfonas  Apofto- 
fed  cclam  ad  Epifcopos  eorum  fuccefforcs 
Luc.io.  dicta  luere.  Item  inducunt  verba  Chrifti  Lue.  io. 

Qui  vos  audit, me  audit, & qui  vos  fpermt , &c.  Nani  illa 
ad  Apoftolos,  & eorum  fuccelfores  pertinent, vt  tra- 
Cyprian.  dunt  Cyprian.lib.4.epift.<>.  & Bafil.in  conftii.  mo- 

D.Bafihus.  naft.c.2  eodem  modo  poftunt  induci  verba  Pau- 
li Roman.  ij.  Omnis  anima  poteft  at  ib  tu  fablimioribus 


Chrifto. 

Nihilominus  dicendum  eft,  hanc  poteftatem  j. 
legifianuam  non  dari  immediate  a Chrifto,  lld  Oppofta/a- 
per  fummum  Pontificem  ; neque  efle  de  iure  diui-  t nt,a  ytT> 
no,  fed  de  humano.  Similem  alfertionem  pofui 
in  tomo  4.  deiuriidiclione  in  foro  poenitentia: , & logorum. 
in  tomo  5.  de  poteftate  abloluendi  a.  cenfurisjcon- 
fequt  nter  ergo  in  praefenti  idem  affero  de  poteftate 
legiflatiua.  Quam  lentendam  ex  veteribus  Theolo- 
gis colligimus,  quatenus  afferunt,  poteftatem  cla- 
uium  ,autiurifdi6lionis,  quatenus  ad  gubernatio- 
nem Ecclefiae  fpedat,  ad  omnes  alios  per  Petrum, 

& fuccelfores  eius  deriuari : nam  clarum  eft,  hanc 
poteftatem  legislatiuam  fub  illa  iurifdidione  con- 
tineri; imo  maior  eft  ratio  de  illa,  vt  ex  difemfu 
patebit.  Illud  autem  principium  fumitur  ex  D. 

Thoma  4.  contra  Gentes,cap.76.ration.4.vbi  dicit, 
ideo  Chriftum  fpecialitcr  Petro piomifiiIe,7^ dabo 
claues , vt  offenderetur  poteftas  elautum  per  eum  ad  alios 
deriuanda  ad  confer uandarn  Ecclefu  vnitatem.  Idem 
fomit  2.  diftind.  44.  in  fine  circa  expolitionem  li- 
tera:.  Et  loqucais  de  poteftate  concedendi  indul- 
gentias 111  4.  diftindl.  20.  q.vnic. artic.4.  quaTtiunc. 
i-  dicens  , Papa  habet  plenitudinem  pote  flatis  Ponttf.ca - 
ltsq»afr\exm regno:  Epifcopi  verb afmnuntur w par- 
tem folicitudmis  quafi  indices fwgnlis  duitatibus  prapo/Jti. 

\ nde  concludit  habere  poteftatem  fecundum  ordi- 
nationem Papa:,  & non  amplius.  Idem  fentitdi- 

ftinclione 


J)  Thom. 
Durand. 
fotu*- 

Caitt’ 

Anton- 

Htr 

Vart«. 

Bellum- 

Salmtron, 

6. 


Qap.  IV.  cPoptne  ‘vnufqmjque  Epifio.in  fha  dioecefi  Icg. ferre.  2.2.5 

ftindionc  .24.  art.f.q.  g.ad  4.&  Durand.  quaeft.  2.  A ximecitaui.  Qui  appellant  poteftatem  ordinis  eam 


num.  13.  Soro  dift.^o.  quadi.  l.artic.  4.  Caietan. 
tomo  l.Opufcul.trad.i.  cap.  ip.  exprefse  Antonin. 

3.  pare.  t1c.2z.cap. 4.^.  i.verb .feptirna,  cum  Hcruaro 
tract.de  poteftate  Papte , latiflime  Francifc.  Vargas 
trad.  de  auctoritate  Pontificis  qua:ft.  princ.Bcdlarm. 
lib.4.de  Romano  Pontifice,  cap.  24.  Salmeron  tom. 

4. part.j.tra<ft.4. 

Vc  autem  hanc  fententia  fine  vocum  ambiguitate 
probemus,aduertendii  eft,  contranafentcntia  duo- 
bus modis  iolere  explicari.  Prior  fupponit  in  primis 
id  , quod  certum  efte  credimus, fcilicet,conftcratio- 
nem  fcpifcopalcm,&:  poteftatem  ordinis, qua' ex  vi 
illius  confertur, die  ex  Chrifti  inftitutione  , & ira  ex 
vi  luris  diuini  conferri,  Scredc  dici  polle  immedia 


qute  datur  ex  vifacramenti,&  praiter  illam  requi- 
runt poteftatem  iurifdiCtionis , quae  datur  extra  ia- 
cramentum  per  hominis  conceflionem  nudam.  Illa 
autem  iurifdidio  in  habitu , quam  Nauar.iic  nomi- 
nat, non  eft  nifi  potellas  ordinis  in  corpus  Chrifti 
myfticu,  nec  plus  poteft  operari  line  alia , quam  po- 
teftas  illa,  quam  fcholaftiti  ordinis  \ ocanr.  Deinde, 
quiafineccfte.eft,  vtpoftea  fiant  homines  fubicdi' 
tali  perfona:,vtper  illam  poteftatem  poffit  in  illos  o-  ■ 
perari,  vtin  prsefcnti  Valquez  fatetur;  ergonecdl 'c-Cumfuperior 
eft,vdacerdos,  vel Epifcopus conlecratus  denouo 
fiat  fuperiorrefpedu  talium  fubditorum,  quia  lupe-  c,rTllan- 

£ P , 1 , . r . . . * X'  ud,ld<.ovnurn' 

rior,  & lubdituscorrelatiualunt,&:  ideo  non  patefit  (jHf/  «t>o 
vnum  fieri  prius,quam  aliud,  neque  vnum  fine  altui, poiefifttri.  • 


te  a Chrifto  dari. Hoc  in  materia  de  ordine  ex  pro-  B Ergo  cum  applicatur  mate ria,Scfiunt  iubditi,  fup»r 


fello  probandum  eft.  Nunc  breuiter  declarantur  fin. 
guhe  partesmam  ficut  Chriftus  inftituit,  vt  eirent  in 
Eccjefia  facerdotcs ; ita  etiam  inftituit,  vt  ellent 
Epifcopi,  qui  in  gradu  ordinationis  fuce  ellent  fu- 
periores , & potentiores;  vnde  multa  polfunt  effice- 
re per  poteftatem  ordinis  qua;  non  poliunt  facerdo- 
tes  vel  omnino,  vel  ex  vi  tantum  fuce  ordinationis, 
vt  conferre  ordines  praefertim  facros,&  maxime  fa- 
cerdotium  confirmare,  & alia. Hcec ergo  poteftas  no 
poteft  elle,  nifi  ex  Chrifti  inftitutione,  quia  per  illa 
datur  charader,&  poteftas  confecradi,  & abfoluen- 
di , Sc  gratia  fanCtificans,qucE  non  poliunt  elle  ex  in- 
ftitutione humana.  Ergo  copfecratio  Epifcopalis, 
per  quam  talis  poteftas  datur, de  inftitutione  Chrifti . 
eft.  Item, quod  perfonas  lic  confecratx  detur  fpecia- 
lis  poteftas, de  iure  diuino  eft  , nec  poteft  talis  pote- 
ftas impediri, aut  limitari  per  homines,fi  confecratio 
valida  eft.  Ac  fubinde  rede  dicitur  a Chrifto  imme- 
diate dari,  quia  licet  intercedat  adio  miniftri  con- 
fccrantis  alium  in  Epifcopum,ille  folum  fe  gerit , vt 
minifter,  applicans,  feu  efficiens  facramcnturn,feu 
confecrationem : Chriftus  vero  ipfe  eft  & proximu, 
& principale  operans  propria  virtute;  ex  vi  ergo  fuce 
inftitutionis  tantum  confert  illam  poteftatem  quali 
de  luo,  vel  ( vt  ita  dicam)  de  fuo  communicat  parti- 
cipationem immediatam  fucepotcftatis. 


Hoc fuppofito dicit Caftro,  hanc  poteftatem  fic  i 

^atam  Epifcopo  ex  vi  fuce  confecrationis,no  folum  p)  ordinis , fcilicet , abfolutio  a peccatis, & 
& Mauarn*  clfepotdlate ordinis, fedetiam iurifdidionis.  Quia  r^mmnic  ^ fnlurnrii  in  1 1 1 

ex  Vi  illius  poteft  Epilcopusconfecratus  ius  dicere, 
fi  ei  applicetur  materia.  Ad  cum  modum,  quo  Na- 
uar.  & aliqui  alij  dixerunt , omnes  facerdotes  ex  vi 
ordinationis  fuce  recipere  iurifdidionem  in  habitu 
(vt  ipfi  loquuntur)licet  ea  vti  valide  non  poftinr,ni- 
fi  eis  applicetur  materia.ltaetia  explicat  hanc  fente- 
tiam  Vafq,fupra,vtescadem  fimihtudine,&  propor- 
tione^ declarans, illam  applicationem  materias  no 
elle  per  folam  approximationem  prasexiftentis  ma- 
tericejfed  efte  per  moralem  eftedionem  ipfius  mate- 
rias, qua:  limul  fir,&  approximatur.Quia  materia  illa 
iuntfubditijVt  tales  funt;in  preeseti  ergo  tunc  appli- 
catur materia,  quado  efficiuntur  fubditi , nec  aliter 
applicantur, quam  faciendo  in  eis  fubiedionem.Hac 
vero  lentendam  lic  declaratam,  no  aliter  probat  hic 
audot,nili  quia  exiftimat  hac  poteftate  adiua:  iurif- 
didionis fuilfepromillamApoftolis  Matth.  lS.illiS 
verbis;  allia, anent  is  ,&c.  Item  vldma  con- 

firmatione fuprapofita,quod  Epifcopus  non  poteft 
dicere , Ego  excommunico  per  poteftatem  a Papa  ac- 
ceptam. 

Mihiautcm  intom.4.difp.i6.fed.3.  opinio  illa 


rior  accipit  nouam  poteftatem  , & ius , & quali  do- 
minium in  illos  , quia  per  talem  poteftatem  forma- 
liter  conftituitur  luperior ; ergo  illa  eft  etiam  pote- 
ftas iurifdidionis ; ergo  vitra  poteftatem  datam  per 
ordinationem,  requiritur  poteftas  iurifdidionis  da- 
ta per  homines  ; ergo  in  idem  reuoluitur,&  immeri- 
to prior  vocatur  poteftas  iurifdidionis  etiam  in  ha- 
bitu, quia  eft  poteftas  omnino  abfoluta  a fubdids, 
quod  repugnat  iurifdidioni.  Dicent  forrafte , dice-i 
re  habitudinem  ad  eos,  qui  polfunt  fieri  fubditi.  Ar 
certe  hoc  modo  quilibet  homo  habebit  iurifdidio-> 
nem  adiuam  regalem,  quia  habet  rationem  , & vo- 
luntatem ,qucc  habet  poteftatem  imperandi  eis,  qui 
fieri  polfunt  fubditi,  quod  ridiculum  eft  ; fic  emm 
fimplex  facerdos  ex  vi  ordinationis  nihil  plus  habet 
fuperior}tatis,vel iurifdidionis, quam  vcluri  capa- 
citatem proximam  ad  fuperioritatem,  & iurifdidio- 
nem  in  foro  poenitentia  exercendam,  fi  detur : tunc 
autem  ficut  luperior  non  eft , itanec  iurifdidionem . 
habere  dici  poteft.  - ■ , . v 

V eruntamen  licet  ille  modus  loquendi  in  illa  ma-  *>• 

teria  habere  polfet  aliquam  verilimilitudinem,  in 
pradenti  nullam  habere  poteft:  idcirco  enim  illam 
partem  hic  repeti  j,  & declaraui , vt  ex  comparatione 
magis  innotefeat  falfitas  illius  fententia:.  Probatur 
ergo  alfumptum : nam  adus  proprius  iurildidionis 
in  foro  poenitentia:  elfentialiter  pendet  a poteftate. 

conftquen*. 

ter  omnis  adusligandi,&  foluendi  in  ilio  foro,ean- 
dem  dependentiam  habet.  Namlicet  contingat,  ali- 
quem habere iuriididiom  m per  parochiale  benefi- 
cium, fi  non  fit  facerdos  non  poteft  per  fe  ablblue- 
re;  vnde  fit,  vr  adus  ille  fimal  eftentialiter  fit  con- 
lecrationis  ( vt  fic  dicam).&r  ordinis,  3c  'ideo  pore-e 
ftas  ordinis  facerdotaiis  eft  poteftas  per  fe  requifita 
ad  abfoluendum,  & principium  per  fe  ablolutio- 
nis.  Vnde  quia  ablolutio  eft  adus  dicendi  ius, 
poteft  aliquo  modo  illa  poteftas  dici  iurifdidiua, 
vt  fic  dicam.  At  vero  m Epifcopo  nullus  eft  adus  Epifcopi  ele 
urifdidionis , qui  perie  pendeat  a confecratione,  P&cr  confit 


& ideo  Epifcopus  eledus , & confirmatus  poteft  nan  co 


efficere  ea , qua:  iurifdidionis  funt,  iuxta  cap  1.  & 2.  uft  ffcere°ea 


S. 


tofruturN*  Nauarri  (vnde  in  praffienti  fumitur  proportio)  valde 
'•ufw.  difplicuir.  Primum,quia  in  re  folum  mutat  loquendi 
modum  contra  receptas  locutiones  Conciliorum, Sc 
lcholafticorum,vt  ibi  ponderaui , & conftabit  clare 
intaentiIocaD.Thomae,&  fcholafticoru,  qux pro- 


de translat.  Epifcop.  Sc  cap.  tranfmiffum  de  cled.  yu*funt iurif 
vbi  id  notat  Glofla  vltim.  ab  omnibus  recepta,  dichonit.etiS 
ibidem.  Vnde  etiam  indulgentias  concedere  po- 
teft  nondum  confecratus  ; imo  nec  ordinatus  fa- ' 
ccrdos,  vt  docuit  D.  Thom.  in  4.  diftindion.20.  ^ 
qu^ft.vnic.  art.  4.  quteftiunc.  2.  & Panormit.  in  panorm. 
capit,  accedentibtu , de  excefs.  Prslat.  num.  4.  cum 
aliis;  cum  tamen  indulgentiarum- conceffio  vi- 
deatur adus  maxime  ipiritualis  inter  omnes,  qui 
fune  iurifdidionis.  E contrario  vero  Epilcopus 
confecratus,  licet  nullos  fubdiros  habeat , poreft 
valide  efficere  omnes  adus  proprios  ordinis  Epi- 
fcopalis. Quamuisenim  vt  rede  fiant,  neccifarialit 
liccmtia  fuperioris : tamen  ii  abfque  tali  licentia  con- 
firmet 


Lib.  III I . De legepofihua  Qmonica. 

firmer,  vel  ordine:  •,  valida  eft  ordinatio  , Sc  coniir-  A u;r  fpiritualis,qua:  de  fe  dari  pollet,  Sc  interdum  da- 
mano , vtefc  certum  apud  omnes.  Ergo  charadter,  tur  ime  confecratione  perfona:.  Quauis  anas  Chri- 
feu  conlecratio  Epifcopalis  non  eit  principium  per  ftus  voluerit,vtper  Te  primo , ac  principaliter  lu  in 
fe  alicuius  a&usiurifdictionisjnullo  ergo  mododici  fcpifcopis.  Ratio  vero  illius  lententia:  non  viget, 

poteft,  quod  fit  iurifdi&io  adtiua , neq;  actu,  neque  quia  iolum  nititur  in  quodam  modo  loquendi,  Sc 
habitu, quandoquide  fine  illo  principio  fiunt  omnes  gratis,  ac  line  probatione  fumic,non  pocuilficyvlu  in-' 


troduci,vt  Epifcopi  etiam  in  adtibus  lt»£  iunfdidtio- 
nis  ordinaria;  dicerent, auSloritate  rmkn  a Vicario  Chrt- 
sii  concejja,  vel  quidpia  fimile,  licut  ordinari  j iudices, 
Sc  gubernatores  Regu  dicere  [olcni  }pr&ctp  it  Aiatejlas 
regia, 1 aliud  aquiualens : his  enim  iudicibus  a:qui- 


actus  iurifdictionis  Epifcopalis,&  quando  illud  lneft 
cum  iurifdi&ione,  folum  ie  habet  quali  concomita- 
terrefpe&u  a&ionum  purae  iurildi&ioms , vel  vt 
conditio  quaedam  fignificans  perfonara , & confii- 
tuens  habilem  ad  alias  a&iones  magis facras. 

Io  Et  confirmatur  primo,  quia  propter  hanc  caufam  parat  hpifcoposD.Thom.^.dift.zo.q.vnicar.2.qug- 

7ota  mrifdi-  tota  iurifdidtio  Epifcopalis  committi  poteft  non  ftiunc.$.  Quod  ergo  hoc  non  fit  in  vlu, non  eft,  quia 

£lto  Epifcopa  Epifcopo, non  folum  quoad  poteftatem , fed  etiam  non  poifitelle, nec  quia  iunldi&io  Epitcoporu  de- 

lit  pottji  c»m-  Vt  illa  per  feipfum  vti  polfiit ; nec  foliim  poteft  dele-  ^ tur  immediate  a Deo,feu  per  confecrationem,  quod 
711  r EJu  gar*  ’ ^el  etiam  ordinaria  dari,  vt  eft  certum  de  nrui-  patet,quia  de  inferioribus  Praelatis  habentibus  iurif- 

rup»flit.  tis  Abbatibus,  & de  Praelatis  religionum,de  quibus  dibtionem  Epifcopalem  fine  confecratione,  nemo 

paulo  infra  dicemus;ergo  lignum  eft,  confecratione  dubitat,quin  habeant  illam  iure  humano,  Sc  a P apa, 

Epifcopi  no  dare  vllo  modo  poteftatem  iurifdidtio-  Sc  tamen  illi  etiam  non  vtuntur  illo  modo  loqucn- 

nis  , quia  8c  elle  poreft  fine  vlla  iurifdidtione , id  eft,  di;  non  eft  ergo  quia  non  poflint , nec  quia  habeant 

fine  EpifcopatUjVt  dicitur  in  cap.  inter  corporalia , de  iurifdi&ione  immediate  a Deo.  Igitur  in  vtrilq;  eft»; 

translat.  Epifcop.  Et  e contrario  iurifdidio  Epi- 
fcopalis poteft  elfie , Sc  exerceri  fine  confecratione. 

Vnde  etiam  colligitur,  hanciurifdi&ionem  nonco- 
fiftere  in  applicatione  materia: , quae  fit  diftimfta  a 
poteftate  vera,&  morali,  qute  datur  Epifcopo  per 
conceflionem  omnino  diftinbtam  a confecratione: 
per  hanc  enim  poteftatemille  fitfuperior,  Sc  alij 
fiunt  fubditi,  neque  alia  materia  ibi  cogitari,aut  de- 
fiderari  poteft. 


Tandem  confirmatur , Sc  declaratur  ex  poteftate 
Toteft 04  fthi  pontificia,  qua:  eft  veluti  primum  exemplar  omnis 
tu*l#iurtfdi-  poteftaris  fpiritualis  iurifdidtionis;  nemo  enim  ne- 
a»n*f  loufer  gabi^illam efte  veram  poteftatem  fpiritualem  a<5ti- 
ux  iurifdicftionis,  imo  fupremam  in  illo  ordine,qu£e 
nudam  conetf  in  puris  hominibus  efte  poteftrilla  autem  non  datur 
fitntm  Dttfi-  Pontifici  per  vllam  confecrationem,  fed  per  cle&io- 
metnfttratt • ncm>  gc  nudam  conceflionem  Dei.  Quando  enim 
dixit  Petro,  Pafce  oues  meas  ;nullam  nouam  confecra- 
tionem, vel  chara&erem  illiimpreflit , fed  pura  po- 
teftatem iurifdi&ionis  illi  pr^buit.Sic  etia  Papa, cum 
rite  eligitur,ftatim  eft  verus  Papa  quoad  taiem  pote- 
ftatem,&  nullam  confecrationem  inde  accipit ; imo 


vel  propter  modeftiam  & moderationem  Pontificii, 
qui  licet  dent  poteftatem,  intelligut  illam  elle  prin- 
cipaliter a Chrifto,  Sc  in  illum  efte  omnia  referenda, 
quia  ille  eft  principale  operans , ipli  vero  funt  Vica- 
rij  eius.  Vel  certe  id  fit,  vt  diftindtio  feructur  inter 
poteftate  4elegatam,&ordinariam,ne  confundatur, 
vel  ambiguitates  oriantur.  Vel  certe,  guia  ordinaria 
poteftas  ita  datur,  vt  poftea  Praelatus  fuo  iurc  vtatur 
^ ad  modu  caufie  prima:  prscipientis,ideo  neceffe  non 


*?• 


eft,vt  exprimat  in  fuo  a<ftu,quod  habeat  poteftatem 
ad  illammam  hoc  ipfo  iure  conflat, & cpnfequenter; 
nec  oportet  exprimere  a quo  receperit  virtute , quia 
hocimperrinenseftadeffedtum.  Poteftas  autem  de- 
legata femper  eft  veluti  quid  fa<fti  >&  qui  illa  vtitur 
fe  habet  ad  modum  inftrumenti  adtu  ^oti , Sc  pen- 
dentis ab  influxu  caufa:  principalis , Sc  ideo  vt  de  iu- 
rifdidlione  conftet,conueniens  eft  exprimere  ope- 
rantem,fe  illam  habere , & confequenter  vnde  illam 
habeat.Qu<j  differentia  eft  moralistantum  congrue- 
tia,ita  vtneceffiariumnS  fit  femper  fer uari.  Nam  qui 
vtiturpoteftate  delegata,  non  femper  id  exprimit,& 

. _ Prolatus  ordinarius  poteft,fi  velit, id  explicare, &in- 

finon  fit  Epifcopus,  vel  facerdos, poftea  confecran-  D terdum  forte  propter  aliorum  ignorantiam  poterit 
dus  eft,vel  etiam  ordinandus,&  interim  nihilominus  elfe  expediens. 

poteft  omnes  a&us  folius  iurifHidlionis  externa:  e-  Venio  ad  modum  alium  explicandi,  &defenden- 

xercere.Ergo  eodem  modo  conceditur  aliis  Epifco-  di  priorem  fententiam,  nimirum  Chriftum  Dominu  f* 

pis  propria  poteftas  iurifdi&ionis  per  ele&ionem,  inftituiflc,  vt  eflent  in  Ecclefia  Epifcopatus  fub  Po-  TTplitsTpte- 

vel  puram  conceflionem,  non  per  confecrationem;  tifice,quia  non  poterat  tota  Ecclefia  immediate  gu-  diftanftnuir 

eft  enim  eadem  ratio.Tum  quia  Epifcopalis  poteftas  bernariper  vnurn  Epifcopum  vniuerfalem , qualis  *><*»>. 
non  eft, nifi  participatio  quxdam Papalis poteftatis.  eft  fummus  Pontifex;  voluitque  idem  Chrifius 
Tum  etiam  quia  ficut  in  conftitutione  Papte  non  eft  Dominus , vt  illi  intermedij  gubernatores  effient  no 
aliud  applicare  illi  materiam,  quam  facere  illi  fub-  tantum  delegati,&  quafi  VicarijPapte,  fed  vt  eflent 
°J5ai ™ ^nfucrfam  Ecclefiam;  nec  facere  illi  fubditara  veri  Paftores  ordinari) , Sc  Principes  fpirituales  fub 

c a iud,quam  dare  illi  veram,&  nouam  poteftatem  Pontifice  fummo.  Hoc  enim  oftendit  Ecclefiaflica 

lupraillarn;  ita  quando  Epifcopo  confecrato  tantiS  traditio,&  fumiturex  verbis  Pauli  citatis, /w^ko  Spi-  ^orl 
datur  bpucopatus,non  aliter  applicatur  illi  materia,  rttm  fanclw  vos  vofutt  Epifcopos  regere  Ecclefiam  Dei. 

j1!?.  ^Unt  ^u^fe<fti  > nec  fiunt  v Hinc  ergo  vlterius  fit, vt  Epifcopatus  ipfe  ex  vi  infti- 
u 1jCn  I>  nouam  poteftatem  fuperio-  ^ turionis  Chrifti  iurifditftionem  ordinariam,  Sc  prin- 

ris  1. 1 m am  omnino  a poteftate  ordinis, feu  a con-  cipalemincludat;imd  quod  tota  illa  dignitas  vt  di- 
•eCrlI2-C'  Um  Pontificias  ftinguitur  a confecratione,  in  poteftate  iurifdhftionis 

nui  i ioms,\t  m»  non  funt  actus  ordinis,  vel  con-  confift:at,quiaeft  dignitas  pi£elationis,&  regiminis, 

ecranonis , nec  a i a manantfitanec  aiftus  Epifco-  qua:  fine  iurifdidtione  intelligi  non  poteft.Et  conle- 

pa  isiuri  i mnis,  t imile  argumentum  fumi  po-  quenter,nec  fine  poteftate  praecipiedi;  haec  enim  (vt 

facilT Ttebit  °^CUn',vtcon^erjnt*  fupradicebam)adeoeftintrinfecafuperiori,vcrepu- 

_eP  C ’ , ...  t , enet  alique  fieri  fuperiore,feuPra:latum,& no  reci- 

1 1 Qnapr°Prer  mo  us  1 f cc  arandi,  Sc  defenden-  pere poteftatem  praecipiendi.  Hinc  ergo  concludunt 

a,  .Hara  femennam  vcnfim.hs  non  eft.  Ncc  didi  authotcs.ha^  poteftate  dari  immediate  aChti- 

"lZZ:l  I,ro  1 ° ^dduaciirpromiflio  Chrifti  Matth.i  fto.&exvi  toris  di., ini,  quia  datur  ex  vi  maneris  i 

U.  N™.  ibl  non  Chrifto  inf.ituti.Et  licet  Potifex , vel  net  fe  applicet 

uit  promit  a pote  as  or  tn,s  piCopalis,  fed  fuit  tale  munus  huic, vel  illi  perfonte,vel  pofiit  inftitue- 

piomi  apotef  asiu  iciana,&iurifdi(ftionis  coa  6ti-  re  modum  applicandi  illudjnihilominus  tali  muneri 
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Cap.  1^.  cPoptm ' vnufquifque 

ex  vi  iuris  diuini  adhxret  talis  iurifdidtio , & ipfum 
munus  ex  vi  diuinx  inftitutionis  datur, Sc  conleque- 
tcr  Pontifex  folum  fe  habet,  vt  delignans  pcrfonam; 
Deus  vero  eft, qui  per  fe , Sc  immediate  tribuit  mu- 
nus,& confequenter  poteftatem. 

Veruntamen  contra  hunc  modum  explicandi 
Reucrur  pr*  jianc  poteftatem  facile  poteft  recepta  veritas  de- 
dUivmdx*.  monftrari  jsjamin  primis  licet  demus  Epiicopatum 
elfe  de  iure  diuino,non  folum  quoad  dignitatem  or- 
d niSjfcd  etiam  quoad  munus  paftorale>  non  inde  fe- 
quitur,inftitutionem,vcl  collationem  talis  muneris, 
vel  iurifdidHonis  eifc  immediate  a Chrifto,qiiia  fie- 
ri recte  potuit,  vt  Chriftus  docuerit,  & praeceperit 
Apoftolis,  &:prxcipue  Petro , modum  regendi  mo- 
narchiam Ecclefiafticam  mediis  Epifcopis  tanquam 
palloribus  ordinariis  ,Sc  Principibus  fub  Petro,  & 
nihilominus  quod  commiferit  Petro,  & inft i turione 
muneris  cum  tali  iurifdidtione,  & collationem  cius, 
tantum  defignando  pcrfonam,  fed  etiam  poteftatem 
ipfain  impertiendo.  Haec  enim  duo  valde  diftincta 
funt,&  feparabilia,prxcipere  aliquid  fieri , vel  facere 
illud.  Vt  fieri  etia  potuit,  vt  Chriftus  Apoftolis  prx- 
ceperit,vt  ordinarent  modum  , Sc  ritum  celebrandi 
facrificium  Miffx  quoad  accidentales  exremonias, 
& nihilominus  eis  commiferit  illas  ordinare,  Sc  in- 
ftituere.Idemque  dici  poteft  de  oratione  publica  Ec- 
clefix,&  fimilibus.Sic  ergo  potuit  Chriftus  prxei- 
pere,vte(fetin  Ecclefia  paftor ale  munus  Epifcopo- 
rum,&  nihilominus  inftitutione  illius  numeris  com- 
mittere Petro.  Hoc  aute  polito  ( in  quo  nulla  repu- 
gnantia,nec  moralis  incommoditas  oftendi  poteft) 
plane  fequitur,  iurifdidtionem  Epifcoporum  efte  de 
iure  humano,  Sc  per  homines  dari.  Quia  res  eft  talis 
ex  immediata  inftitutione , non  ex  prxeepto , quod 
ad  illam  mouir.  Nam  praeceptum  remote  fe  habet,& 
eft  generale, & non  determinat  particulares  circun- 
ftantias  rei, fine  quibus  res  ipfa  non  fit:  inftitutio  ve- 
ro proxime  lc  habet,  & conftituit  rem  in  particulari 
cum  determinatis  circunftantiis.  Sicut  in  exemplis 
addudtis  caeremonia?  Milfx  funt  de  iure  humano; 
efto  prxeeptum  generale  ordinandi  illas  fuerit  diui- 
num,  vt  re  vera  eft,fiue  fuerit  diuinum  naturale, fiue 
firiuum;&  fic  in  fimilibus.Idcm  ergo  erit  in  prarien- 
ti  ex  didta  hypothefi  , quod  Epifcopatus  inferiores 
pontificali  dignitate  non  habent  a iure  diuino  nifi 
t generale  prxeeptum  inftituendi,&  coferendi  talem 

* dignitatem, vt  fi  Rex  mittens  proregem  in  Indiam, 

f illi  praecipiat  coftituere  in  prouinciis  ordinarios  gu- 

bernarores,illi  vero  comittat,  Sc  modum  poteftatis 
illis  conferendx,  & munerum  largitionem  , non  di- 
cetur poftea  gubernatores  illi  habuille munus  a Re- 
ge immediate,  fed  a prorege.licet  ex  regis  praecepto, 
quia  proxima  menfura  poteftatis  eft  voluntas,  ac  iu- 
dicium  proregis,&  ipfe  eft  etiam  proxima  caufa,qux 
ex  vi  fux  poteftatis  alia  officia  prouidet;  ita  ergo  erit 
i.  in  prxfenti,pofita  prxdidta  inftitutione. 

Quod  ergo  talis  fuerit  Epilcopatuum  inftitutio, 
probatur  primo  ex  modo  loquendi  Canonum  ;ait 
3«|or.  i»  t.  t'nim  Gregor.in  cap.  decreto.  2 .q  6. RvmanA  Ecclefia  vi- 
ces fuas  ita  altis  impertiuit  Ecclefiis,vt  in  partem  fint  voca- 
ta fohcitudinis  ,non  in  plenitudinem  poteffatisN  bi  ponde- 
ro verba  illa,t/tc«  fuas  impertiuit  ;.nam  plane  iignifi- 
cant,  aliarum  Ecclefiarum  paftorcs  a Romano  ha- 
bere poteftatem,^:  ideo  fuo  modo  vices  illius  gere- 
ve,ficutolim  Pr^cores  vices  Imperatoris  gerebat. No 
intendit  autem  per  hoc  docere  Gregor.  Epiicopos 
etle  tantum  Vicarios  Pap^-.&:  non  proprios  paftores, 
Sc  Principes,led  lolurn  voluit  explicare  emanatione 
vnius  principatus  ab  alio,a  quo  creantur  Epifcopi,vt 
eiuscoadiutores.Ite  Leo  Papa  in  cap.»M  Dominus.  19. 
dift.loquens  de  poteftate  Petri, inquit  in  ipfo  fuitle  a 
Chxifto  principaliter  collocatam, Et ab  ipfo  qttaff  qua- 
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A dam  capite  dona  fua  vel  ne  in  omne  corpus  diffunderet . 

Quod  teftimonium  ita  eludit  Gaftro,vr  particulam 
illam j^^/oftnterpretctur, dicere  ordinem  temporis, 
non  caufalitatis.  Nam  Chriftus  esi  (inquit)  qui  imme- 
diate dedit sfpolt olis fed  prius  Petro  Mattii.  Mittb.i6.& 
1 6. Sc  poftea  reliquis  Apoftolis  Mattii. 1 8. Sed  inpri-  lS' 
misfemper  ibi  fup ponit  falfum  , fcilicet , Chriftum 
dedifte  Petro,  vel  Apoftolis  poteftatem  Matth.  1 6.& 
j S.quia  tunc  non  dedit,  fed  promifit , vtconftat  ex 
verbis,&  communi  expofitione.  Vnde  falfum  etiam 
eft, Chriftum  prius  tempore  dcdiile  Petro  Apoftola- 
tum,vel  poteftatem, quam  exteris  Apoftolis : nam 
fimul  omnibus  dixit,  ficut  mifiit  me  viuens  Pateri  eoo 
muto  vos,\ozn.io.Sc  cap.Iequenti  dixit  Petro:  Pafce  Ioao.i  o. 
g ouesmeas,  quod  pertinuit  ad  lingularem  dignitatem 
eius; poftea  vero  iterum  quoad  munus  Apoftolatus 
dixit  omnibus , Euntes  in  mundum  vmuerfum  pradicate 
Euangelium,  Scc.  Matth.vlt.  Poteftas  ergo  Apoftolo- 
rum,&  iurifdidtio  illorum, vt  tales  erant,non  fuit,,?l? 
r)?/o,Petro,etiam  ordine  temporis  : non  ergo  in  hoc 
fenfu  loquutus  eft  Leo.Ncque  per  illam  particulam, 
abipfo, refert  folam  perfonam  Petri, fed  etia  cum  pro- 
portione ad  fuos  fucceftoreSjVt  conftat  ex  contextu. 

Prius  enim  dicit,  Chnjlum  Dominum  ita  ordrnajfe  sipo - 
fidorum  of  'fictu  ,vt  in  beatiffimo  Petro  slpo(l olorum  omniu- 
fummo principaliter  collocaret.  Vbi  non  dixit  prius  tem- 
pore, led  principaliter , quia  nimirum  in  illo  tanqua 
in  capite,&  ordinario  paftore , cui  fuccedcndum  ei- 
fet,in  aliis  vero  tanquam  in  legatis  vitalitiis,vt  fic  di- 
^ cam, officium  illud  collocauit.  Et  addit  rationem,  Sc 
ca.uCam,vt  ab  ipfo, id  eft, per  ipfum ,dona  fua  diffunderet , 
nonin  Apoftolos;iam  enim  de  illis  non  tradlabar, 
fedin corpus  omne  , non  vno  tempore,  fed  perpetuo; 
ideo  enim  voluit  dignitatem  illam  Petri  elleperpe. 
tuam,vt  per  Petrum  , & fucceifores  eius  omnis  alia 
poteftas  ad  alios  diffunderetur. 

Secundo  poteft  adiungiratio;&:  congruentia, quia  ^ *g 
hic  modus  inftitutionis  eft  magis  confentaneus  per-  'lnftgga 

fedtx  monarchi^,qualem  efle  Chrifti  Ecclefiam  Ca-  ntf  ep  magis 
tholici  intelligunt.  Item  eft  congruentior  ad  maio-  conftntanem, 
rem  vnionem  membrorum  omnium,  etiam  princi-  PtrfpA  g»  ^ 
palium cum  fuo  capite,  & perfedtlorem  fubordina- 
tionem,&  confequenter  maiorem  Ecclefix  pacem;  ,or, 

D ergo  merito  credimus, ita  fuifle  Ecclefiam  a Chrifto  membrorum 
inftitutam . Prxfertim  quia  de  fupremi  capitis  infti-  CUfn  /***  caP*' 
turione  cum  plenitudine  poteftatis,  Sc  abfoluta  pa-  te' 
ftorali  cura  fine  vlla  limitatione  conftat  exprefse  ex 
Euangelio;de poteftate  autem  immediate  data  aliis 
Prxlatis, quibus  perpetuo  fuccederetur  ex  vi  eiufde 
donationis , non  conftat  ex  Euangelio , imo  neque 
aliquod  eius  indicium  reperitur.  Et  aliunde  ex  vlu 
colligi  poteft, mutariones,&cre<ftionesEpifcopatuu  c quanto. 
ad  Romanum  Pontifice  femperfpettaflc,  vt  fumitur  e.SaUmtanj. 

ex  c.  quantOiSc  c.Salonitan&t  6,\dift.& c.pafforahs,Scc.  c-PaJier,llf*- 

■ o i u c it  r r ' c- 

tempons,j.e\.\.Sc  plura  alia  refert  Vargas  lupra.  VargJ. 

Tertio  declaratur  eadem  veritas  ex  differentia  in-  17. 
ter  pontificiam  digni tatem,&  officium  Epifcopi : na  dgni 

^ potificia  dignitas  habet  certam;  & immutabile  qua- 
11  litatem,&  poteftatem  ex  vifnx  inftitutionis  in  his,  tay,iem 
qux  ad  fubftantia  eius  pertinent,  Sc  ideo  refteintel-  tatem  ex  >» 
ligiturelTepotuillc^acdebuiffe  ex  immediata  infti-  f** 
turione  diuina.Nam  ex  parte  fubditorum,&  territo-  'fgfgf 
rij  habet  determinationem  per  modum  vniuerfalita-  etJfTg’„dt 
tis,vr  fcilicet  extendatur  ad  vniuerfum  mudum,&  o- 
mnes  Chriftianos  baptizatos,  Sc  aliquo  modo  ad 
omnes  homines',  quantum  necelle  eft  ad  fidei  pro- 
pagationem , aciuftam  religionis  Chriftianx  prote- 
•ffioner^  ; & fimiliter  exparte  adionum  foluendi, 

& ligandi  omnium  modorum, & materiarum,  in 
quibus  verfari  poftunt  , habet  eandem  determi- 
nationem per  vniuerialitatem  , & in  omnibus 
his  habet  immutabilitatem,  qnia  ncc  augeri,  nec 

minui 
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i ab  omnibus  poteft,  & ideo  illius  poteftatis  A qui  effent  ordinari)  paftores principales  animarum* 
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minui ; 


is. 


origo  immediate  in  Deum  fertur,  quia  non  eft 
in  hominibus  poteftas  nec  innata,  nec  extrinfe- 
cus  data , a qua  tanta  cellitudo  poteftatis  manare 
potuerit. 

At  vero  munus  Epifcopale  no  habet  certam  qua- 
litatem,aut  determinationem  ex  vi  inris  diuini , ne- 
que in  territorio,neque  in  perlonis  iubdendis  huic, 
vel  illi  Epifcopo,  neque  in  actibus  regiminis,  neque 
in  materia  illoru.  Vnde  videbimus  quoad  territoria 
Epifcopatus  efte  inaequales  , & eundem  nunc  auge- 
ri , nunc  minui,  vel  vnurn  in  duos  diuidi , vel  e con- 
uerfo  ex  duobus  vnum  heri.  Quoad  perlonas  etiam 
ex  eadem  diceceii  aliqua;  eximuntur  a fubiedtione 
Epifcopi, & immediate  fubiiciuntur  Papa;, vel  alteri 


.ergo  nihil  aliud  immediate  per  ius  diuinum  politiuu 
inftitutum.eft.  Ex  illa  vero  generali  ordinatione  le- 
quitur  ftatim,in  creando  illo  munere,  feruada  in  pri- 
mis efte,  qutE  ius  diuinutii  naturale  poftulat,iuppoh- 
to  priori  fundamento, fcilicet  vt  tale  munus  creetur 
cum  omnibus  neceflariis  ad  conueniente  vfura  eius: 
in  his  vero,qux  prudentialia,  vel  arbitraria  funt , res 
tota  commiila  eft  Petro;ergo  ab  illo,&:  per  illum  ha- 
bent immediate  Epifcopi  omnem  fiiam  poteftatcm. 

Vnde  tandem  concludirur,mulro  magis  id  dicen- 
dum efte  de  poteftate  ferendi  leges , quia  non  folum 
poteft  illa  limitari,  vel  ampliati  per  Pontificem , vt 
quotidie  fit,  fed  etiam  pollent  particulares  Epifco- 
patus  in ftitui, non  conferendo  Epifcopis  poteftatem 


io, 


iuxta  voluntatem  eius,&fiepe  contingit  Epifcopum  condendi  leges.  Quia  hax  poteftas  non  eft  per  Ic  ne- 
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t. inter  corpo 
talia, 


vnius  dioecefis  habere  Ecclefias  fubiectas  libi  in  al- 
terius dicEceli,  & aliquam  exemptam  in  proprio  ter- 
ritorio. In  iplis  etiam  Epifcopatibus  eft  ordo  hierar- 
chicus  Epifcoporum,Archiepif.&  Patriarcharu , feu 
Primatuum,  qui  nullo  modo  poteft  in  ius  diuinum 
referrfivt  per  fe  conftat.  hem  in  actibus  iuriftii<ftior 
nis  fpiritualis  aliqui  funt,quos non  poflunt  Epifcopi 
exercere  vi  fui  officij,vt  infticuere  irregularitates,  vt 
•in  propria  materia  dixi,vel  pr^feribere  impedimenta 
irritantia  matrimonium,  vt  ex  propria  materia  fup- 
pono,  vel  relinquere  fuum  Epifcopatum,  aut  ad  ahii 
tranfire,iuxta  cap .tuter  corporalia,  de  tranflat.  Epifco- 
por.dc  cap .nifi cum pridem,de  renunciat.&  in  vniuer- 


ceilaria  in  omni  gubernatore, nec  in  omni  Principe, 
vt  patet  in  temporalibus  Principibus  habentibus  fu- 
periorem  in  illo  prdine.  Et  ratio  eft,  quia  ad  huiui- 
modi  regimen,eriam  ordinarium , principalius  fufifi- 
cit  poteftas  praecipiendi  pro  tempore,  pro  qua  durat 
regimen,  & obligandi,  cogendi,  ac  indicandi , quae 
omnia  poliunt  haberi  fine  poteftate  ferendi  leges,id 
eft,perpetua  praecepta , &c  durabilia  poft  morte  prte- 
cipientis.Vel  falcem  pollet  Pontifex  ordinare,vt  fta- 
tuta  Epifcoporam  non  eftent  firma,&  durabilia,  nili 
ab  ipfo  confirmaretur,  vel  nifi  approbarentur  a C6- 
cilio  ptouinciali , vel  a Metropolitano , aut  Patriar- 
cha,prout  ipli  iuxta  regionum  varietatem, ac  diftan. 


c.nifi  cumpri  fiim  grauiorum  caufarum  definitio  iuxta  cap.  maiores,  C tiam  videretur  expediens.  Cur  enim  hoc  non  pote- 


t/em. 

C .njcuoni. 


de  Baptifmo. In  aliis  vero  aftibus  iuvifdidHonis,qucs 
Epifcopalis  poteftas  exercere  poteft,limita«onem,& 
releruationem  fiepe  recipit, vel  certam  menfuram,vt 
in  abfohuionibus,di{penlationibus,induIgentiis , Sc 
aliis  fimilibus:etgo  non  potuit  couenienter  tale  mu- 
nus habere  diuinam  inftitutionem  immediata , qu^* 
debet  efte  certa, & praeferipta.  Qualis  enim,&  quan- 
ta haec  fuerit,  ex  mre  diuino  definiri  non  poteifiergo 
nec  ipfum  munus  in  poteftate  iurifdidtionis  conli- 
ftensfuit  immediate  inftitutum,  Sedatum  a Chri- 
fto,  fed  folum  praeceptum,  & commiflum  Vicario 
fuo. 


rit  Pontifex?aut  quae  eft  in  his  omnibus  repugnatia. 
Imo  vfus  iple  oftendit, poteftatem  hanc faepe illis  co- 
cedi  cu  aliqua  limitatione, v.t  patet  ex  cap.vlt.de  fer. 


ib\3cum clero, & populo, Sc  ex  cap.  nouit,  cum  toto  fere 
titulo  de  his  quae  fiunt  a praelat.ftneconfen.cap.  Ergo  ' 


ex  diuino  iure  naturali  non  repugnat  Epifcopale  re- 
gimen cum  hac  limitatione  inftituti,quandoquidem 
Epifcopi  in  luo  ordine  non  funt  fupremi  principes, 
fed  luperiorem  habentes.Nec  etiam  repugnat  ex  di- 
tiino  iure  pofitiuo,  vt  a fortiori  conftat  ex  didtis. 
Quia  nullum  eft  verbum  in  lacra  Scriptura , nec  vllu 
veftigium traditionis,  vnde  colligi  poffittale  pofi- 
tiuum  ius,ll  ex  natura  rei  non  eft  illa  poteftas  necef- 


19.  Dicetur, ex  vi  iuris  diuini  habere  Epifcopum  inte- 

^am  Poteftaccm  iurifdidtionis  fpiritualis , nifraPa-  D fario  connexa  cum  Epifcopali  munere.  Habent  cr^o 
" pa  in  aliquibus  rebus  limitetur  > & folum  in  hac  de-  Epifcopi  hanc  poteftatem , quia  fupremus  Ecclelia; 

pendentia  efte  inferiorem  poteftatem  Papa: , atque  legiflator  humanus,qui  eft  Potifex,  illam  eis,velex- 
hoc  modo  habere  certam  qualitatem, & pfffcriptum  prefse,vel  tacite  coceflit,fu6ve  muneri  adiunxit.Sic- 

modum  ex  vi  iuris  diuini,variabilem  tamen  per  hu-  ut  fupra  dicebamus  deDynaftisfubie&isImperato- 
manum.Sed  in  primis  hic  modus  inftitutionis  alie-  ri,  vel  alteri  Regifupremoin  teporalibus,  runepof- 
nus  eft  ab  mftitutione  diuina;decet  enim,vt  ea,  qua;  fe  leges  ciuiles  condere,quando  eis  concelfum  eft,& 

immediate  a Deo  prqfcripta  funt, immutabiliora  per- 
na aneant,&  ita  videmus  leruari  in  inftitutionibus  la- 
crificij,&  facrametorum.  Deinde,cum  in  illo  mune- 
re tanta  futura  elfet  mutabilitas,  ac  varietas,  & nun- 
quam retenturum  elfet  totam  illam  vniuerlalita- 
tem,necelle  fuit, ita  diuinitus  inftitui , cum  iam  iam 
eftet  data  Ecclefi^  in  Petro  fufficiens  poteftas,  per 


quam  polfet  ordinari : Deus  enim  luauiter  dilponic 
omnia,  operando  per  caufas fecundas,quando  com-  E 
mode  poteft. Denique  ex  illo  modo  inftitutionis  vi- 
dentur fequi  aliquaabfurda,  vnum  eft,  Epifcopalem 
iurifdidfcionem  de  fe , ex  vi  iuris  diuim  extendi  ad 
vniuerfum  mundum  , & ad  omnes  homines,  nifi 
per  Pontificem  limitetur  ad  modum  iurifdidtionis 
ApoftoIicq,quod  per  fe  incredibile  eft.  Aliud  eft  pof- 
fe  Epifcopos  ex  vi  iuris  diuini  difpefare  in  matrimo- 


noia  alias.  Quod  autem  Epifcopis  fit  htec  poteftas 
concelfa,ex  vfu,&  ex iuribus citatis  conftat. 

Ad  primum  ergo,&  pra:cipuum  fundamentun»  n. 
Caftri,  quod  Epifcopi  funt  fuccelfores  Apoftoloru, 
refpondetur  v»o  verbo  fuccedere  illis  vt  Epifcopi  fa,uimem4 
fuerunt,non  vtfuerunt  Apoftoli : funt  enim  hx  di- 
gnitates  diuerfarum  rationum:  Paulus  enimApo- 


ftolus  fuit,  & nefeimus  fuilfe  Epifcopum  alicuius 
certa;  dioecefis,  vel  habui Ife  aliquam  propriam  Ec- 
clefiam,tanquam  ordinarium,  & proximum  paftore 
illius,licet  haberet  folicitudinem omnium  Ecclefia- 
rum.2.  Corinth.  n.&inmultis  creauit  Epifcopos, 
vt  Titum  Cretae,  Timotheum  Ephefi,  Dionyfium 
Athenis.  De  Ioanne  etiam  Euangelifta  legitur , re- 
xillc  vniuerfas  Ecciefias  Orientis,  Sc  in  eis  Epifco- 
pos conftituifte,non  tamen  propriam  alicuius  fedem 


dibil^Te^rhirn^oft^^^ry^r*1^  inc^c“  pnuatum  Epifcopum  occupaffe.  Fucrut  ergo  omnes 

ai,rW  P [ inque^c  EPlfcoPatum  fo*  Apoftoli  Epifcopi  immediate  facti  a Chrifto  quoad 

, -v  In™  1 T*1  ClZ ,"^hu™anoffretProhlbltu,quod  cofecrationem,&  quoad  hanc  fuccedunt  illis  omnes  ...  ttv. 
elt contra Innoc.  Ill.ind.  c.  inter  corporalia.  Etfi-  EDifmr>vfn«*rnr.MV»«,  a a v c -r  r • rt ^ 

(U  tjmvtur  milia  poflunt  multa  inferri;  non  fiiit  ergo  talis  fafti-  Z ^P< ^,EK“P>  «9^ 

.turio  diuma/cd  fohjm  hxc , vt  crearemur  Epilcopi,  ne  Elmfti.4f«ui.dim  hanc  rationem  non  habue-  />•'" 


Epifttp  /“£- 

ctdunt 

rtfr* 


runt 
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runt  fncceffores  prxter  folum  Petrum  , qui  aluori  A in  Io  annem  si  abit  unciorem.  Et  dc  aliis  fimi  liter  eft  no-. 


ChrjftB. 


iiaith.t  S, 


modo  pontificatum  habuit. 

Aliqui  etiam  Apolioli  ( licet  non  omnes)  habue- 
runt determinatas  ledes  Epilcopales , dc  quoad  hoc 
non  habuerunt  Epifcopatum  immediate  a Chrifto, 
fed  per  determinationem  humanam.Sic  lacobus  Al- 
phxi  creatus  eft  primus  Epiicopus  Hieroiolymica- 
nus  a Petro, vt  teltatur  Chryfoit.Hom.87jn  Ioan.  Sc 
Eufeb.lib.2.Eiiftorix,cap.  1 . Sic  etiam  ipfe  Petrus  pri- 
mus Eiplcopus  fuit  Antiochia;,  quam  fedem  non 
immediate  a Chrifto  habuit , ied  (ua  auctoritate  ac- 
cepit , S c eadem  poitea  reliquit.  Quoad  hos  ergo 
Epifcopatus  iuccedunt  Apoftolis  Epiicopi,  proprie 
quidem,  Si  in  rigore  folum  in  illis  Ecclefiis , qux  ali- 
quem ex  Apoftolis  habuerunt  in  primum  fcpifco- 
pum , in  reliquis  vero  folum  per  quandam  imitatio-  B 
nem,  vel  participationem,  quam  habent  a Petro, non 
immediate  a Chriito.  Ad  verbaChrifti  Matth.  1 8. 
iam  didtum  eft,  folum  fuiile  promiffma.  Modus  au- 
tem quo  talis  poteftas  clle  danda  paftoribus  Eccle- 
iix,  ibi  non  declaratur.  Vnde  licet  Epifcopi  habeant 
per  Petrum  poteftatem  ,verilirmle  in  illos  conuenit, 
Qitofcunque  ligauerttss,Scc.  cum  participatione , Sc  di-, 
ftributione  accommoda.  Reliqua  teftimonia  imme- 
rito afferunt,  quia  non  folum  de  Epifcopis,  fed  etiam 
de  omnibus  fuperioribus , feu  Prxlatis  inferioribus 
verum  habent.  Et  luo  modo  etiam  in  Magiftrati- 
btis,  Sc  principibus  temporalibus,  quamuis  certum, 
fit , non  immediate  a Deo , fed  per  conceiTionem 
hominum  habere  fuam  poteftatem.  Nam  poftquam  ^ 
illas  habent , incipiunt  elfe  miniftri  Dei , & ideo  illis 
debetur  obedientia,  ; m,- 

_ Ad  fecundum  patet  refponfio  ex  dictis  5 qqqcell^ 

fit  difmtM  enhn  maiori  in  bono  fenfu , negatur  minor,  quia  po- 
yninerfalu  teftas  ferendi  leges,non  eft  de  ratione  intrinfecainiw 
i»nf4>(htnu  neris  Epilcopaiis  fecundum  generalem  rationem 
,a,a  Etcle~  fuam,  fecundum  quam  habet  originem  aliquam  a iu-> 
tnh  "mptut  rc  diuino  i & ideo  non  eit  apta  comparatio  , qux  ht 
tiftrreU£'i,  ad  dignitatem  Apoffolatus  ; nam  illa  fuit  dignitas 
*>"  fit  y*r°  vniuer falis  iurifdidtionis  refpect.u  totius  Ecclelix,  Sc 
ab  ipfo  iure  diuino  fuit  determinata  ad  illum  gradum 
perfectionis.  Epifcopalis  autem  dignitas  quoad  iu- 
rifdictionem  non  eft  ita  de  iure  diuino , nec  habet  ab 
illo  certum  modum  poteftatis , Sc  conlequenter  nec 
inftiturionem  , fed  folum  generale  prxeeptum  infti-  ^ 
ruendi, & conferendi  illam.  Et  hoc  modo  fufficien- 
ter  explicantur  verba  Pauli , In  quo  vos  Spiritus  fandius 
pofuit  Epifcopos  repere  Eccie fiam  Dei : eo  vel  maxime 
quod  etiam  reges  dicuntur  regnare  per  Deum,  & ha- 
bere poteftatem  a Deo,  etiamli  per  homines  imme- 
diate illis  collara  fint  regna  j ita  ergo  licet  Epifcopi 
conftituantur  a Petro , veriffime  dicitur,  politos  clle 
a Spiritu  fanfto  ad  regendam  Ecclefiam,  quia hxc 
eft  voluntas  Spiritus  fandi,  Sc  non  fine  ipfius  inlpi- 
ratione,  & cooperatione  fit.  Reliqua  , qux  ibi  ad- 
duntur, iam  funt  expedita. 

Ad  tertium  ex  vfu  refpondetur  ,poft  Apoftolos 
femper  fuilfe  Epifcopos  creatos  per  homines,  Sc  non 
immediate  a Chrifto  , &accepiffefuam  poteftatem 
mediante  Pontifice  fummo  aliquo  modo,licet  non  ^ 
femper  foerit  idem  modus  feruatus,  Nam  in  princi- 
pio nafecutis  Epclefix,  licet  Petrus  fua  audontate 
quamplurimos  Epifcopatus  erexerit,  vtlatc  refert 
Baron.  ann. 44.111101.1 1. 27. &fxpe  aliis  locis*  tamen 
etiam  alij  Apoftoli  per  poteftatem  libi  a Chriftoco- 
ceiramEcclefias  erigebant,  & Epifcopos  in  eis  con- 
ftituebant,vt  de  Paulo  didum  eft , Sc  defeipfe  tefta- 
tur,  & de  loannc  Euangelifta  ait  Hieron.de  Scriptor. 
Ecclef.  Totas  a4fte  fundamt,  rexuquc  Eccie  fias.  Et  Ter- 
tulian.lib.4.contra  Marci.cap. Habemus  (inquit)  loan- 
nis  alumnas  Ecclefuu ; nam  etft  Marcion  slpocahpfim 
eius  res  fiat,  ordo  xanrn  Epifcoponnn  ad  originem  recenftu, 
Suarez  de  Lcgib. 


iptjcopal  u . 


Ador  10. 


sa- 


tum ,ac  neceffarium. 

Nihiiominus  vero  credendum  eft,  omnes  Epifco-  1 f • 
pos  ab  Apoftolis  creatos  habuilfe  fiicceilorcs , media 
Petri  auctoricare,mediate,  vel  immediate. Nam  ordo  EEtrEie- 
Hicrarchicus  Epifcoporum  , Archiepiicoporum  , Sc  pendens. 
Patriarcharum  a principio  Ecclelix  incepit,  Sc  quia 
in  Ecclcfia  perpetuo  erat  duraturus,  non  line  audto- 
ritate  Petri lnititutus  eft,  vt  alibi  Deo  daiuc  latius 
dicemus?  Tunc  ergo  111  Alia,  & aliis  regionibus  re- 
motioribus per  eledionem  aliquam  vfu  , Sc  tacito 
confcnlu  Romani  Pontificis  fiebant  Epifcopi  & fiu- 
periores  Prxlati,&  fortalle  Archiepilcopi  confirma- 
bant Epifcopos,  in  Oriente,  & regionibus  remotis, 

Patriarchx  autem  Epiicopos , ip(i  vero  Patriatchx  a 
principio  fuerunt  per  Petrum  inftituti  , depoftea 
audoriratcRomanx.Ecclelix,  vel  modo  aliquoab  t 

illaprxfcriptoconftituebantur,  Sc  ad  hunc  modum 
femper  potuerunt  Epifcopi  mediate  , vel  immedia- 
te per  Romanum  Pontificem  creati.  Et  licer  p.ec 
eledionem  , velpoftulationem  cleri, aut popula-fie- 
rent,  poceftas  ipla  femper  dabatur  au doritate.  cani- 
tis , vel  per  fe , vel  per  alios  operantes , quod  vfque 
hodie  feruaturin  Ecclefia  CatholicajfempcVque.fen;  * 

uatum  fuilfe  credendum  eft.  Nam,  vt  ait  lrenxuslib.  troi*,*. 
j.c.j.sTd  Romanam  Ecclefiam  propter  principaliore. prrn-i 
apahtate  necejfe  esi  omnes  conuenire  Eccleftas,boceft,omnes 
vndique  fideles.  Quod  licet  maxime  de  dodtina  fidei 
verum  Iit;  tamen  etiam  locum  habeat  in  his  omni- 
bus , qux  ad  vniuerfalc  regimen , Sc  grajuiores  eius  a^ 
dus  pertinent , inter  quos  computatur  creatio  Epfe 
fcoporum ,' vt  tradit  Gregor,  in  c .pnteeptum,  diftind.  Grti-  '•  PT*' 
12.  Sc  if>i  Glolfa , Sc  alij  notant , & fumitur  ex  cap.; 
antiqui;,  9.  quxft.  J.quod  fumptum  eft  ex  Epiftolx 
Athanafijad  Felicem  Papa.  Vnde  etiam  notat  Glof- 
fa.in  czp.qwnjHdm,  deeled.in6  , quod  de  iure  anti-.  c ^uanquam. 
quo  , Sc  diippfitione  Ecclefix  poteftas  conferendi 
Epifcopatum  pertinet  ad  Papam,  Sc  notat  Panormit. 
in  cap  .verum,  de  for.coinper.num.  11,  c.ytrum. 

A tque  fiinc  tandem  explicata,  Sc  confirmata  ma-  16. 
net  vltima  pars  alfertionis , in  qua  dicebamus , pote- 
ftatem hanc  ‘-.pifeoporum  originem  habere  a iure 
diuino  ,&c  prxeepto  Chrifti  eli,  vt  Ecclefiaper  tpi- 
fcopos  gubernetur , Sc  quod  a Papa  vocentur  in  par- 
tem folicitudmis,licec  modus, determinatio, & colla- 
tio poreftatis  per  arbitrium  , & prudens  iudicium 
Pontificu  fada  fit,&:  augeri,vel  limitari  poffit.Vt  au- 
tem hxc  omn4  clariora  fiant, & ad  omnes  lingulares 
perfonas,  qux  leges  Ecclefiafticas  fcrre  poffunt,  me- 
lius applicentur  , nonnufla  peculiaria  dubia  in  fc- 
quenti  capite  proponemus,  Sc  exponemus, 

C APVT  V. 

Deciduntur  nonnulla  dubia  quibus  do  Atina 
fuf  er  toris  capitis  magis 
explicatur. 


1. 

"Dubium  frr. 

mum. 


e*t»n. 


Niercn. 

Titiiusj». 


PRimum  dubium  eft, vtrum  Epifcopuspoffitconr 
dere  leges  fine  voluntate  Papa; , Sc  qux  regula  in  f 
hac  materia  feruandafit,  videlicet,  an  poffit  Epi-l 
lcopus  quidquid  ei  non  prohibetur , vellolfim  quod 
ei  conceditur.  In  quo  primo  dicendum  eft , Epifco- 
pos po  poffe  leges  ferre  in  rebus,  qua^s  Papa  libi  lpe-. 
cialiter  referuauit,  illis  videlicet  aliquo  modo  repu- 
gnantes. Hoceftcertiffimum  exfubordinatione  de-  no. 

bita.Habeturque  in  cap.  1 ,de  tranflat.Eptfcop.Sc  cap.  1 . 

Sc  2. de  reliquiis,&:  venerat. San£boriim,& cap.ylt.de  tra  tue  com- 
religio  lis  domibus.  Vnde  fecundbcertumeft,non  mune  >eUtr- 
polle  aliquid  ftatuere  contra  ius  commune,  quia  eo 
ipfo  repugnarent  voluntati  fuperioris  , fumitur  aaittertfr, ' 
ex  capit,  iccundo  , de  locato.  Tertio  addendum , 

V ingra 


i3° 


Lib.  IIILBe  leg 


c fiquii. 


in  graui  oribus  caulis  nihil  polle  ftatuere , quia  per 
generalem  regulam  Sedi  Apoftolicxfunt  rekruatx. 
Norae  doflain.cap.i-.de  maiorit.  & obedient. Irem 

^o^in  eapa> porro,  ditlind.  $.  & 1 8.  diftind. in 
porro,  principio.Abbasincap.vlt.de  offic. legati, nura.  $.&c 

jibbM.  fumiturexcap.^ricepmjdiftinct.iz.  & czp. multis,  di- 

^ ilind.  17 .&  cap ,maiores,de  Baptiimo.  Probatur  etiam 

' mttirts.  ex  generali  principio,  fub  generali  conceiiione  non 
.venire  ea, qux  in  lpecie  non  e lient  verilimiliter  con- 
cedenda cap.  vLt.  de  officio  vicarii,in  6.  &c  optime  ad 
( ubd  tra*Jl,  remprxfenremin  czp.  quod  translationem,  vbijadno- 
plntrmit,  tant  Panormitan.  & ali j , & Bartol.  in  1.  omnes  populi , 

ftirt.  lf.de  iuftitia  & iure.  num. 26.  Dicuntur  vero  elle  gra- 
uiora,  qux ad nouam  fidei declarationem, vel  pro- 
mulgationem pertinent,  vel  quae  concernunt  flatum 
cire * tfu*  nS  vniuerfalis  Ecclefi^,vr  v.g.continentia  Sacerdotum, 
potrjl  j74»»*-  aut  qux  repugnant  prinilegiis  , velconfuetudinibus 
r*  f« vnifierfalibus  ,iuxtacap.c#/«  dtleblm , de  conluerud. 

vbi  Glofla  verbo , conflit  ut  us.  Item  vnam  Ecciefiam 
alteri  fubiicere , aut  duos  Epilcopatus , vel  vnum  in 
duos  diuidere , vt  dicitur  in  dido  cap.  quod  tranjlatio- 
ntm,6c  fimile  e flet  quadragefimale  ieiunium  mutare, 
Oireaqu. tp»-  vel  quid  fimile.  Extra  hos  vero  cafus  pro  generali  re- 
ufi  [iatntre  gUIa habendum  efl,  Epifcopumnon  agere  pofitiua 
tptjeo/M?.  approbatione , confirmatione , aut  conceflione  Pa- 
px,  vt  poflvt  ftatuta  condere  de  fe  firma  , ac  per- 
petua, quia  hocconuenit  illi  iure  ordinario,  2.  de 
maiorit.  & obedient.  cap.  2.  de  conflitut.in  (5.5c 
ex  perpetua  confueiudine,  traditione  Ecclefix,  ne- 
que efl  vlla  ratio  ad  limitandam  hanc  Epifcopi  po- 
teflatem. 

^ Secundum  dubium  efl , rtrum  Epifcopus  poflit 

fine  conlilio,  vel confenfu capituli , aut  cleri , ftatuta 
efficere.  Aliqui  enim  id  affirmant  ex  Glofla  in  czp.fi- 
quis,  de  maioritate  & obedient.fed  illa  Glofla  id  non 
dicit, fed  foliim  ait  polle  Epifcopos  conflitutiones 
ftntrmit.  facere.  Vnde  Panormitan.  cap.  vlt.  de  offic.legati, 
abfolute  id  negat,  citatque  Ioann.  Andr.&idcolli- 
gjc  ex  cap.  noU(tw  & cap.  quanto, de  iis,  qux  fiunt  k Prj- 
lato  fine  confenfu  capituli.  Qux  iura  non  loquun- 
tur de  flatutis,  fed  de  obiedionibus  bonorum  Ec- 
clefip,&  aliis  fimilibus  negotiis , qux  ab  Epifcopo 
fine  capitulo  facienda  non  fiunt.  Vnde  dicendum 
puto , eandem  fere  regulam  hic  effiefieruandam,  qux 
In  proximo  antecedenti  pundo  pofita  efl.  Nam  re- 
gulariter Epifcopus  non  pendet  in  ferendis  legibus 
a capitulo,  quia  non  habet  ab  illo  poteflatem,  fed 
a Papa  , a quo  in  fuo  gradu  conditurus  efl  princeps 
habens  regimen  monarchicum,quia  hoc  erat  magis 
confentaneum  diuino  iuri.  Item,  quia  nullo  iure 
adhibetur  hxc  limitatiopoteftatisEpifcopalis,  nec 
talis  dependentia  Prxlati  a fubditis  in  legibus  feren- 
dis fequitur  ex  principiis  naturalibus  ■,  ergo  non  efl 
pro  generali  regula  conflituenda ; folum  ergo  dici 
potefl,  efleneceflarium concilium,  vel  confenfum 
cleri,  aut  etiam  populi  in  cafibus^  iure  exprelfis,  vel 
in  his  rebus,  qux  iperialem  rationem  , velnecefli- 
tatem  prxfcfcrunt.  Exemplum  prioris  partis  ha- 
betur in  cap.  vlt.  de  feriis , & de  illo  late  dixi  in  tom. 
I.  de  religione,  tradat.  2.  lib.  1.  cap.  u.k  num.  7. 
Exempla  alterius  partis  funt,  fi  leges  Epifcopi  difpo- 
nant  de  rebus,  quxpoffunt  cedere  in  prxiudicium 
capituli,  aut  clerfiproportione  feruata,  vt  fi  fint  con- 
tra priuilegium  a luperiorc  illis  conceffum , vel  con- 
tra prxfcriptam  confuetudinem.  Et  hoc  ad  fum- 
murn  potefl  colligi  per  argumentum  a fimili  cx  di- 
&is  capitibus , muit , & cap.  quanto , & magis  ex  cap. 
t quanto.  veHra , delocato  ; & efl  hxc  communisfententia. 
t.tum  om.  Felinus  cap.  cum  omnes , de  conflitut.  num.  1 1.  & 

Archid.extcxtuibicapit.dcconfecr.diftind.}. 

Tertium  dubium  efl,  quid  dicendum  fit  de  fupe- 
liem  f*jfe  rioribus  Prxlatis  , vt  funt  ArchiepifcOpi , Primates, 


Ttliu. 

Arcbid. 


e pcfitiua  Canonica. 

A feu  Patriarchx.  De  quibus  in  primis  cereum  efl , iure  A rchirpif , 
communi  idem  polle  in  fuis  particularibus  dioecefi-  fi 
bus,  quod  tpifeopus,  quia  illarum  Epifcopi  funt.  fi  fi  fi' 
Deinde  dicendum  ell,  nihil  amplius,  vel  intra,  vel 
extra  illas  pofle,  nili  fpeciali  iure,  aut  prxfcriptacon- 
fuetudine,  vel  pnuilegio  eis  confenium  iit.  ita  I11- 
miturexcap.  4.  vfqueadcap.f(3W7«e/?.fc',9.q.3.&  cap.  e,du$. 
duo  [irnul ,-  de  offic.  ordinarij.  Ratio  aurem  clt, 
quiahx  dignitaces , quatenus  fuperiores  Epiicopi» 
iunt,  omnino  funt  de  iure  humano  Ecclefiaftico  ,6c 
ideo  nihil  ratione  illarum  fieri  potefl ; nili  quoalpe- 
cialiter  concelfum  cll : prxlertim  cum  ita  fit  in  didis 
iuribus  declaratum.  Vnde  quod  ait  Glolla  in  pun-  Ghjfi, 
cipio  diftind.  18.  verbo,  conflituendum  , fcilicet,Epi- 
^ fcopum  polle  condere  Canones  Epifcopales , 8c  Ar- 
chicpifcopuin  prouinciales  , intelligendum  efl  de 
Archiepifcopo  cum  Concilio  prouinciali , alias  iuri 
repugnaret,  vt  conflat  ex  iuribus  citatis  , prxlertim 
ex  cap.  nttlltu  Primas , 9.  quxfl.  ^.Ideoque  xquipa-  f 
ratio  ilia  Archiepifcopi  cum  Epifcopo  non  efl  omni- 
moda etiam  refpedliue  : nam  Epifcopus  iolus  po- 
tefl facere  Canones  Epifcopales,  non  f:c  Archiepi- 
icopus  prouinciales. 

Atque  ex  his  facile  intelligi,  feu  expediri  potefl  4- 
quartum  dubium,  lcilicet,quam  poteflatem  habeant  fifi  ‘fip 
ad  condendas  leges  Cardinales,  Abbates  exempri  gei  rciunl 
habentes iurifdidtionem  Epilcopalem , vel  alij  fimi-  EciUf,u 
les Prxlati, aut  etiam  legatus  Pontificis.  Primb  ram 
enim  de  Cardinalibus  dicendum  eft,  per  fe,  & ratio-  ru**‘ 

C ne  fux  dignitatis  folum  polfe  leges  ferre  in  Ecclefiis 
fuorum titulorum.  Probatur,  quia  tantum  in  illis 
habent  iurifdidlionem  Epifcopalem , vt  aperte  fu- 
mitur  ex  cap.  his , qua , de  maioritate  & obedient.&  c.hit  qui, 
cap.  querelam , de  eledt.  vbi  id  notat  Panormit.  citans  c qwtUm, 
loan.  Andr.  & alios, & Hieron.  Manfred.tratftat.  de 
Cardinalib.  deci.  1 3 4.  Secundo  dicendum  efl , infe-  ^ 
riores  Prxlatos , licet  Cardinales  non  fint , li  habent 
iurifdidlionem  Epifcopalem  , pofle  iure  communi 
in  fuis  quali  dioecefibus  leges  ferre , nifieis  fit  fpe- 
cialiter  prohibitum  , aut  ex  confuetudine , vel  pecu- 
liari inflitutione  requirant  communitatis,  vel  capi- 
tuli confenfum , quod  tam  ad  regulares , quam  ad  fe- 
culares  extendi  potefl. . R atio  efl , quia  hxc  potcflas  . * . 

^ elliurifaidionis,  &c  per  fe , & iure  ordinario  efl  con-  fi poJfi 
iunda  cum  iurifdidione  Epifcopali.  Tertio  idem  habtre  fu* 
dicendum  efl  de  Legato  fummi  Pontificis  : habet  ftettemfm*’ 
enim  poteflatem  condendi  leges  in  fua  prouincia, 

1 r . 0 , 1 proutneu . 

qux  durent, etiam hmto munere  eius,  donec  reuo- 
centur , vel  a Papa,  vel  ab  alio  habente  xqualem  po- 
teflatem. Ita  declaratur  in  cap.  vlt.  de  offic.  legati, 
vbi  Panormitan.  &c  alij,  Syluefler  verb./ex,num.  4. 

Ratio  efl , quia  hoc  munus  ita  inflitutum  efl  a fum- 
mis  potificibus,  & quia  illi  Legati  habet  iurifdidio- 
nem  plus  quam  Epifcopalem, & ordinariam, vt  patet 
ex  toto  titulo  de  officio  legati. 

Vltimo  dicendum  efl , nullam  aliam  peifonain  y, 
lingularem  , prxter  numeratas , habere  in  Ecclefia  Nulumfi* 
E poteflatem  ferendi  leges  canonicas  , quia  nullibi 

concelfa  legitur  , neque  cum  aliquo  alio  munere  fifififi 
coniundaefl.  Et  ratio  reddi  potefl,  quia  (vt  fu-  Uge$  Ctteib 
pia  dixi  ) poteflas  legislatiua  in  qualibet  rcpublica,  (*>■ 
de  fe  efl  fuprema ; in  inferioribus  autem  folum  efle 
potefl  quatenus  a fupremo  Principe  commimica- 
tur : non  folet  autem  communicari , nifi  magis  prin- 
cipalibus, & habentibus  fuperiorem  valde  guber- 
nationem, ideo  in  Ecclefia  iure  ordinario  hxc 
potcflas  non  eft  coniunda,  nifi  cum  principali  iu- 
rifdidione , qualis  in  Ecclefia  efl  Epifcopalis,  & non 
inferior. 

Quinto  dubitari  hic  folet, an  fententix fando-  <*• 
rum  Patrum , prxfertim  i!lx,  qux  in  decreto  haben- 
tur , vim  legis  habeant.  Ratio  dubitandi  eft , quia  in 

Decreto 
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niter,  vt  canones  citantur.  Imo  Gloifain  cap .noli,  non fufficient. 

dift^.vcrb.ftfi^Mjgencrahter  dixit,  fentetias  Patrum, 
quae  probantur  a Gelatio  dift.i  j.cap.j.effe  Canoni- 
cas vique  ad  minimum  apicem.  Sed  hoc  non  habet 
fundamemumjquiancc  Ecclcfia  hoc  fcntit,cum  Pa- 
tres non  fuerint  canonici  feriptores , nec  infallibi- 
lem affiftenciam  Spiritus  fancti  habuerint.  Neque  in 
illo  textu  id  dicitur,  nifi  fpccialitcr  de  quadam  Epi- 
ftola  Leonis  Papae  , in  qua  vt  Pontifex  loquutus  eft. 

Vndeper  vim  exceptionis  fatis  fignificatur, approba- 
tionem aliorum  operum  nonefle  in  eofeniu  fadam, 
fedfolinn  vt  de  grauiffima  humana  audoritare  illo- 
rum Patrum  contfarer.  Quod  ergo  ad  p radens  fpe- 
<ftat,dicendum  eft , fententias , feu  didta Samiorum, 
per  fe,&  quatenus  nituntur  au&oritateeorurh,  non 
habere  vim  legis,  vt  notat  Glolfa  diftinct.io.in  prin- 
cip.  Stfumitur  ex  tota  illa  diftindtione.  Etratio  eft, 
quia  lex  non  eft  adtus  do&rinse  tantura , fed  potefta- 
tis;  fancti  aurem  Patres  non  habebant  poteftatem 
hanc,neque  etiam  hac  intentione  talia  feripta  trade- 
bant. Lege  Panormitan.  Deci.  & Felin.cap . ve  tnmt  a- 
ris, de  conftitut. Dixit  autem,  Perfe,  er  quatenus  eorum 
attftontate  nituntur , quia  interdum  ipfi teftificantur 
de  praecepto , vel  a Chrifto,  vel  ab  Apoftolis  tradito, 
vel  Ecclefiae  traditione  introdu&o ; Sc  tunc  ex  illis 
colligitur  praeceptum  tanquam  ex  teftibus,non  tan- 
quam  ab  audoribuS.Vnde  iuxta  modum , quo  de  re 
aliqua  , feu  obligatione  teftificantur  ,&iuxta  maio- 
rem , vel  minorem  confenfum  Sanctorum  inter  fe,  q 
eo  maiorem  , vel  minorem  fidem  efficiunt ; de  qua  re 
it  vide  Augullin.  de  Ancona  lib.de  poteftate  Papa:, 
quasft.ioo.&  Canum  lib.;.de  locis, cap.  j. 

Addo  prseterea , fententias  Patrum  non  accipere 
DiftJ  patr*  vhn  legb> co  quod  a Gratiano  in  fuo  Decreto  mfer- 
non  accipere  tx fint , nili  ab  aliquo  Pontifice  fuerint  canonizatte, 
yim  lega  eo  vt  inter  Decretales  aliquando  inueniuntur.Ratio  eft, 
quod  4 Gra-  qUja  nec  Gratian.habuit  poteftatem  dandi  vim  legu, 
v"retl  fint  neque  Potifex  aliquis  pro  legibus  approbauit  omnia 
inferta  , mfi  qute  in  illo  Decreto  continentur.  Quamuis  aliqui 
ab ahquo  Pd-  Canoniftae  oppofitum  fcntir.nt,quos  refert , Sc  fequi 
t, f. fuerint ca-  yidetur  Felinus  in  cap.  i. de  refcript.num.  45.  Sed  re 
vera  non  habent  firmum  fundamentum:  nam  con- 
fuetudo,  quam  allegant, non  eft  in  eo  fenfu(iuxta  co- 
ceptum  communem  fapientum)  introduda.  Et  ita  ^ 
fentiunt  plures  alij  Canoniftse , quos  idem  Felinus 
refert,  & Decius  ibidem  ,num.  15.  Idemqua:  dicen- 
dum eft  dc  aliquibus  legibus  ciuilib9,quas  in  fuo  de- 
creto Gratian.pofuit,  quia  non  eo  iplo  habent  vim 
legis  canonicae,  nili  ab  aliquo  Pontifice  fint  canoni- 
zatse;  propter  eandem  rationem  vt  fentit  Glolla  in 
cap.  1.  de  rebus  Ecclefiae  non  alienandis  in6.verb. 
traelatta,  Sc  videtur  fupponcre  Nauarr.  deredditib. 

Ecelef.quaeft.  j.mon.i7.num.f.  <. 

Denique  obiter  addo,  nonnulla  referri  a Gratian. 
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gnje  communitates  ,feu  congregationes  Eccle- 

fiajhcx  habeant  potejiaiem 

condendi  leo  es. 

6 

PRimum  locum  inter  has  communitates,  feu  co- , 
gregacioneshabetgeneraleconcilium,quod  tri-  Dl? 
bus  modis  confiderari  poteft  ; primo  vt  luminum 
Pontificem  perionahter habeat  praffentem,cuuis  au-  ' 
doritatt,  & congregatum  lit,6c  procedat : fecundo 
g quod  habeat  audoritatem  Papae  per  Legatos  pne- 
fentes  , non  tamen  perfonam  ; tertio , vt  oiqnino  fi- 
ne Pontifice  fit.  Deprimo  res  eft  p.r  ie  nota,  quia  ii 
folus  Papa  poteft  ferre  leges  pro  vniuerfa  Ecclelia,a 
fortiori  poterit  lirnul  cum  Concilio  generali  5 & hu- 
ius rei  exemplum  habemus  A dor.  15. vtfupranotaui-  AOer  1 j. 
mus.  De  fecundo  etiam  concilio  fi  a Papa  poftea . 
confirmatum  fit,  eft  etiam  mamfeftum  habere  ean- 
dem poteftatem,propte  r eandem  rationem,  & huius 
rei  exemplum  habemus  fere  in  omnibus  Conciliis 
generalibus  extra  vrbemfadis,  Sc  maxime  in  T;i- 
dentino. 

Difficultas  autem  eft  , an  hoc  concilium  habeat 
poteftatem  obligandi  per  fuas  leges , prius  quam  a <,ota 
Papa  co  firmetur.  Aliqui Audores affirmant,  figni- 
ficat  Vidor  in  relecfc.i.de  poteftate  Papse  q.  i.n.6.& 
Sot.ifi4.dift.io.q.i.art.4,  ad  i. Suaderi  poteft,  quia 
concilium  illud  habet  infallibilem  audoritatem  ; er- 
go Sc  fupremam  poteftatem.  Item  quia  alias  fuper-  LegeicSt  lio- 
flue  conuocarctur  ad  leges  condendas,  quia  tandem  rurn”°»obi,- 
folus  Pontifex  illas  conderet.  Verior  tamen  fenten-  ^nr.aulJE' 
tiaeft,  illas  leges  non  obligare  fine  confirmatione  patet 
Papse.ItaCaiet.Opufc.de  comparatione  Papa:,  & traditione. 
Concil.Turrecrem.iib.a.fummaecap.7i.Nauar.  lib.  Cj,et- 
T. confil.tit.de conftir.confii.i.n.4.  Quod  fufficienter  *grr,cr» 
probatur  perpetua  traditione  , otneruatione  conci- 
liorum generalium ; femper  enim  confirmationem 
a Pontifice  pallularum, & antea  non  cenfebantur  ha- 
bere vim  obligandi  fuislegibus.nec  vniuersc  in  Ec- 
clefia recipiebantur.  Quod  fi  aliquando  prouincia, 
vel  Ecclefia  aliqua  particularis  ante  confirmationem 
admittit  talem  legem,id  facit  vel  fpontance , vel  ex 
particulari  prtecepto  fuorum  Prxlatorum,vt  Nauarr. 
notat , fpecialiter circa  decreta  ConcilijTridenr.qu^ 
ante  confirmationem  coeperunt  in  Hifpania  obfer-  CenciIium 
uari.  Ratio  autem  eft  ,quiaconcilium  congregatum  congregatum 
fubobedientia  Pontificis  non  habet  immediate  ex  fub  ob<d>tnua 
iurediuino  iurifdidionem  fuper  vniueifam  Eccle-  PaP£ 
fiam  : nullibi  enim  illi  concefta  loquitur,  fed  Petro 
Rmtumjergo  tanru  iurifdidionis  habet,  quatum  illi  a tuufdteume 


qusein  Conciliis,vel  Patribus,  quibus  ipfe  ea  rribuit.  Papa  conceditur;  fed  Papa  non  dat  auctoritatem  co-  1»  totam  fc- 
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non  inueniuntur,  de  quibus  mento  dubitari  poteft, 
an  habeant  vim  legis.  Nam  aliqui  putant,  omnino 
elle  credendum  Gratiano  ,quiaiura  auctoritatem  il- 
li tribuere  videntur, iuxta  Decium,  & Felinum  iupra, 
cum  Panormitan.cap.  i. citato  , dereferiptis.  Verun- 
tamen  licet  illa  lit  aliqua  prqfumptio,non  tamen  fuf- 
ficiens,  vt  inducat  legis  auctoritatem,  & fufficien- 
tem  propo (itionem.  Quia  Gratian.  (verifimiie  eft  ) 
Jion  omnia  fumpiit  ex  propriis  originalibus, tedmul- 
ra  ex  antiquioribus  Decretis,  feu  colledoribus,&  ira 
facile  potuit  deceptio,&  mutatio  fieri , prsefertim  in 
nominibus  audonnn.  item  in  Decreto  Gregoriano 
multa  emendata  funt.  Quapropter  coniulenda  fem- 
per funt  originalia:  quando  verahsec  non  inueniun- 
tur, infpiciendum  eft, an  talia  decreta  vfufiiltem,Sc 
confuetudine  fint  recepta, vel  in  aliis  certioribus  de- 
Suarez  de  Le^ib. 


cilio  ad  ferendas  leges  obligantes  prius,quam  ab  ipfo  clef- 
confirmentur,vt  cx  vfu  conftat;ergo.Dices,potcft  il- 
lam dare,&  mittere  legatos  cum  ea  poteftate,&  con- 
g ditione,vt  leges  a concilio  lata;  ftatim  fine  alia  cofir- 
mationc  promulgari  poffint,&:  obligare.  Refpondeo 
primo,  fi  Papa  id  faciat  antecedenter,  vt  fic  dicam, 
confirmare  ilias  leges ; cum  diximus  autem  confir- 
mationemefteneceirariam,dec6fequente,vel  ante- 
cedente intelligendum  eft.  Addo  vero , nunquam  id 
fieri,  nih  quando  Papa,  in  ipfa  inftrudione  conci 
lij  in  particulari  declarat,quid  prsecipiedum  lit:  na  in 
comuni,&  indifferenter  non  eft  ita  expediens , quia 
confirmatio  Papae,  vt  certam  habeat , & infallibilem 
afliftentiam  Spiritus  fencli,  oportet,  vt  circa  rem 
certam  , Sc  determinatam  verfetur.  Quod  ve- 
ro confiiium  huiufmodi  illam  habeat  , antequam 

V i confir 


Lib.  II II. De  lege pofitim  (-anonica. 

fatis  dubioresell,  de  qua  non  e£t  hic  \ Contrarium  vero  tenuit  Archidiac.  cum  Laurent. 

in  cap.  cum  constitueretur , 50.d1lt.in  fine  ,&c  lequitur 
lacobat.lib.i.  de  Conciliis, artic.  12. p.  38.Alban.de 


confirmetur: 
dicendi  locus. 

3,  Supereft  dicendum  de  Concilio  quando  Papa, nec 

De  concil»  per  fe , nec  per  Legatos  adelt.  Et  quidem  fi  in  Eccler 
fi»e  Papa  nut  ccrtus  aliquis,  & indubitatus  Pontifex , talis 

au*  l egxtti.  congregaci0 } nec  eilec  verum  concilium , quia  non 

e fiet  legitime  coa6lum,vtpgte  line  auctoritate  Pon- 
tificis Romani : nam  repugnare  videtur  , vt  eius  au- 
ctoritate congregetur,  <Se  quod  defint  in  eo  Legati 
emidem,vel  aliquis,qui  iplius  nomine  ptoiideat,  &c 
quod  fit  confilium  generale . Vnde  fitaie  concilium 
fingatur,non  potenc  dici  generale , quia  omnino  in 
illo  deeftEcclelio  capur,cum  tamen  eo  tempore  , vt 
fupponitUr  ,non  defit  in  Ecclefia.  Vnde  etiam  illo 
cafu  fidtb  aimiflbjconftat, decreta, Sc  leges  talis  con- 
cilij  non  polle  obligare  vniuerfam  Ecclefiam  ante 
confirmationem  Papo,quianon  elt  generale,&  quia 
de  illo  a fortiori  procedunt  di£ta  in  priori  pundo. 

4.  -Solfim  ergo  fuperelt  dubium, quando  contingit 
'De  cendlio  tale  concilium  congregari  deficiente  Pontifice , pro- 
t empore exorcum  fchifma , vt  contingit  tempore  concilij 

Gonftantienfis.  Et  tunc  dicendum  cenfeo , tale  con- 
cilium -folum  habere  eam  poteflatem,quo  necefiaria 
eft  veluti  ad  defenhonem  Ecclelio, & ad  pacifican- 
dam illairfeligendo  fummum  Pontificem  certum,  & 
ideo  folfim  eapofie  procipere , &c  ordinare , quae  ad 
hunc  finem  necefiaria  fungnon  vero  leges  perpetuas 
pro  vniuerfa  Ecclefia  ftatuere.  Hoc  in  primis  probat 
vfus.  Deinde  ratio,  quia  tale  concilium  non  habet 
hanc  iurifdidlionem  immediate  ab  aliquo  iur.e  diui- 
no  poficiuo,quia  nec  fcriptum  eft,  nec  traditione 
confiatmeque  etiam  habet  a ftummo  Pontifice , quia 
fupponimus, illum  non  efie,  & qui  pr^cefierunt , il- 
lam non  reliquerunr,quia  nullum  etiam  decretum  de 
hoc  habemusftolum  ergo  habetpoteftatem , qua;  ex 
iurediuino  naturali  conlequitur  in  quolibet  corpo- 
re myftico , vt  poffit  fe  gubernare , & tueri  per  prin- 
cipes particulares  vnitos  in  vnum  corpus,  quando 
deeft  fupremum  caput.Hec  autem  poteftas  ex  natura 
rei  folum  confequitur  ad  prodi&um  finem , & cum 
di&a  moderatione.  Vnde  fi  tale  concilium  aliquas 
ferret  leges,  ad  fummum  pollent  obligare  ex  vi  ac- 
ceptationis Ecciefio,  vel  quatenus  finguli  Epifcopi 
po fient  illas  in  fuis  Epifcopatibus  ferre,  vel  vfque  ad 
eledtionem  Pontificis. 

Vnde  obiter  intelligitur,  quid  dicendum  fit  de 
_ Collegio  Cardinalium  , vacante  Sede  5 nullas  enim 
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Cardin. quadi. 42.in  fine , Manfred.de  Cardin.  deci- 
fio.6".  Fundatur , quia  Senatus  poterat  condere  le- 
gem, 1.  non  ambigitur. , ff.de  legibus,  collegium  autem 
Cardinaliumhabet  auctoritatem  Senatus,cap.£rc/e- 
fta,  16.  quasft.i.  & cap.  Constantinus , 96.  diltinbLergo 
confirmatur, quia  collegium  Cardinalium  habet  po- 
teftatem  creandi  legislatorem.  Quid  ergo  mirum, 
quod  poffit  condere  leges  ? Sic  enim  intulit  Hugo  in  Hago  i» 
cap.  nullas,  79.diil.  polle  illud  collegium  creare  Car-  nullas. 
dmalem  , quia  potell  eligere  Papam.  Confirmatur 
fecundo.,  quia  illud  coliegium  reprofenrat  vniuersa 
^ Ecclefiam,quatenus  illius  nomine  potell  eligere  Pa- 
pam. Sed  hoc  lententia  non  habet  firmum  funda- 
mentum,neque  video  quomodo  intelligi,  aut  defen- 
di poffit.  Nam  vel  loquitur  deccetu  Cardinalium, 
viuente  Papa,  aut  fede  vacante  j neutro  autem  mo- 
do vera  elle  potell ; ergo.  Minor  quoad  priorem 
partem  patet,  quia  viuente  Papa,  nullam  iurifdibtio- 
nem  ordinariam  habet  illud  collegium,  vt  collegium 
effc ; imo  nec  lingula;  perfono  eius  nili  in  propriis  ti- 
tulis, vtfupradiclumeft.  Quapropter,  viuente  Pa- 
pa nec  congregari  in  vnum  poliunt  per  modum  talis 
collegi j , mfi  ex  voluntate  , &c  aubloritateeiufdem 
Papo,  pr^fertim  ad  difponendum  de  his,  qua;  ad  Ec- 
ciefio regimen  ipeblant,  multoque  minus  poterunt 
tunc  condere  lege  line  Papa.  Altera  vero  pars  euide- 
C ter  conuincitur  ex  iuribus  allegads,&  difcurfu  fabto. 

Vnde  illa  oquiparatio  cum  fenatufriuolaeft, quia  7* 

nec  in  illis  decretis  habetur,  & licet  fieret,  inteliige- 
da  effiet  quoad  honoris,  & dignitatis  titulos, non 
quoad  iurifdidlionem  fpiritualem.  Hanc  enim  non 
potuit  dare'  Gohllantinus , nec  ell  in  communitate 
aliqua  Ecclefiallica , nifiaPapa  deriuetur.  Ad  pri- 
mam vero  confirmationem  negatur  confequentia, 
quia  pote/las  folum  eft  data  Cardinalibus  ad  ablum 
eligendi,  non  ad  alios, licet  minus  nobiles.  Vnde  et- 
iam illa  oquiparatio  Hugonis  falfum  infert,  quia 
C ollegium  Cardinalium  re  vera  non  potell  creare 
Cardinalem  , quia  nullibi  datur  illi  hoc  potellas,  & 
poteftas  definita  ad  adtum  nobiliorem , non  potell 
D extendi  ad  alium  diuerfie  rationis,  licet  minus  nobi- 
lem , & ita  notauit  Glolla  in  Clement.  2.  de  elebl. 
verb .potestatis , <Se Turrecrem.in  dicto  cap.  nullus.  In 
fecunda  denique  confirmatione , in  rigore  falfum 
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Sede  ^Cl're  Poteft  leges , qua;  obligent  totam  Ecclefiam.  cil,  quod  funntur : nam  poteftas  illa  eligendi  Ponti 
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f-rre  Ratio  eft,  quia  nullibi  eft  illi  < ollegio  concefsa  talis 
tofe  leges  ob-^  iurifdidlio.  Nam  de  iurediuino  eft  idem  argumentu, 
hgantes  tota  qUja  nullibi  condat.  Nec  collegium  ipfum,  feu  Car- 
dinalium dignitas  ccnfeturefse  de  iure  diuino , iuxta 
communiorem  fenrentiam  , quam  nunc  diffinimus. 
De  iure  vero  Ecclcliallico  potius  colligitur  p rohibi- 
ne  tio  cx  Clementina,  ne  Romam,  de  eledl.  in  princip. 
ibi , Irritum  , aut  inane  decernentes  cjuidejutd  potesta- 
tis , aut  turifdic  hortis  ad  Romanum  Pontijicem  ( dum  vi- 
uit)  pertinentis , coetus  ipfe  duxerit  exercendum.  Solum- 
que  ibi  excipiuntur,  quae  in  cap .vbtpenculum , de  ele- 

blio.in  ^.Cardinalibus  conceduntur-,  ibi  autem  nihil 

eis  conceditur , nifi  qua;  ad  ele&ionem  Pontificis,  Sc 
ad  defenfionem  Ecciefio,  & quaeadobuiandum  im- 
minentibus periculis  fpc&ant.  De  reliquis  verb  po- 
tius dicitur,  Quod  fe  necjuacjuam  de  alto  negotio  intromit- 
tant.Ut  in  §.certumM6\tiu,Omnicona:uy$'  fohcitudtne , 
prout  palfibihtas  patitur , id  acturi  tantummodo , vt  eorum 
ministerio  acceleretur vtilis , & pernecefaria  totius  mundi 
promiffto.  Atque  hxc  lententia fumitur  exGlofsa  in 
Clemerina  vnica, de fchifmaticis, verbo, , 
in  fine,expreffius  Abbas  in  c .cum  te , de  reiudic.  nara. 
1 j.&ibi  Felinus  num.n.&  Amon.de  Butr.&Imo- 
la  in  cap.tr anflato,  de  conftit. 
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ficem  non  eft  in  illo  collegio  ab  Ecclefia,  fed  a Chri- 
fto,  mediantibus  procedentibus  Pontificibus.  Dein- 
de licet  Collegium  illud  reprofentaret  Ecclefiam, 
non  tamen  fimpliciter  , fed  ad  probendmn  illum 
conlenfum,  ficut  procurator  deftinatus  tantum  ad 
vnum  actum.  Sicut  etiam  Concilium  Acephalum* 
fede  vacante, dicitur  reprofentare totam  Ecclefiam, 
non  tamen  omnino  peiiedtam,  fed  carentem  capite, 

& in  ordine  tantum  ad  creandum  illud , & tollenda 
impedimenta,  vel  incommoda , quo  interim  folent 
Ecclefio  aduenire. 

Secundo  loco  dicendum  eft  de  minoribus  conci- 

liis,  de  quibus  ftatuitur  regula,  pofte  ferre  leges  ac- 

commodatas,  &proportionatasiurifdi(51ioni  fuo,  ta  Cm 

quoad  territorium , qnim  quoad  materiam  legum. 

Hanc  fumo  ex  communi  dobtrina  Canoniftarnm  in  Hopie„ 

S. porro,  poft  cap.  regula, dift.^.Hoftien.  in  fnm.  tituh  Dea*. 
de  conftit.Decio,& aliis  circaeandem  rubricam , In-  innocent.  , 
nocent,  in  cap.^«(r,deprobendis.  Declaratur, & 
probatur  breuiter : nam  hoc  concilia  funt  triplicis 
ordinis  ; quodam  dicuntur  nationalia,yt  in  Hilpania 
fere  fuerunt  Toletana,  & generaliter  funt  illa,  ad 
quo  conueniunt  non  ioliun  Epifcopi,  fed  etiam  Ar- 
chiepifeopi  alicuius  nationis  fub  vno  Primate , vel 

Patriarcha. 
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pap.VX.Quz  communitates popnt  condere  leges  Ecclefiaft . 

Patriarcha.  Alia  flinc  prouincialia  vnius  Metropolis, 

• "1  . r ...1  ,^/MM  < It  (4  i‘A  e~T  <1  n /ii  ('II  m 1 !1/\ 


9- 

.CAthoiit'4' 

.ttnaliA 

.ptn*lt< 


II. 


in  quibus  conucniunt  Epiicopi  luftraganei  cum  luo 
Archiepifcopoi  Alia  denique  funt  iynodalia,qua:  or- 
dinarie non  vocantur  cocilia  , fed  lynodi,&  ad  ea  co- 
tiemut  Abbates, & Parochi  cum  luis  Epi (copis.  Nul- 
lum ergo  ex  his  poteft  per  le  ferre  leges  obligares  to- 
tam Ecclefiam.mli  Pontifex  illas  efficiat  (uas,quia  no 
habent  vniuerfalem  iurifdi&ionem  , & eadem  ratio- 
ne non  potfunt  ferre  leges  in  materiis  grauioribus 
reieruatis  Pontifici,  iuxta  regulam  fuprapofitam.  At 
vero  in  materia  proportionata  poteft  vnumquodepic 
in  fuo  territorio  leges  ferre. 

Concludo  ergo  fic  explicata  fumitur  ex  cap.  CVi- 
thohea,  dift.i  i .&  ex  cap.  Comt/ta,  dill.  17.&  fere  tota  g 
diit.18- & cap.penult.  dift. 92.  Ratio  autem  huius  iu- 
rifdicfionis  fumi  poteft  vel  ex  natura  rei,  luppolita 
ordinaria  mnfdi&ione  Epifcoporum , & alioru  Prx- 
latorum  fuperiorum,qui  in  ordine  Ecclefiafticxhie- 
rarchix  illis  fuperioresfunt  aliquo  modo.  Nam  inde 
ftaumfit,  vt  quatenus plures  Epifcopifub  vno  Ar- 
chiepifeopo,  vel  Patriarcha  conftituuntur , poflint 
etiam  in  vnum  congregari, & legitimum  corpus  my- 
fticum  efficere, in  quo  ex  natura  rei  cft  poteftas  legis- 
latiua,  eo  ipfo  quod  a fuperiore  non  prohibetur.  Et 

eadem  ratio  procedit  in  clero  fub  vno  Epifcopo  co- 
llituro,&c.  Vel  etiam  poteft  hxc  iurifdi&io  cenferi 
ex  inftitutione  humana,  quia  fummi  Pontifices  vo- 
luerunt ad  maiorem  vnionem>&  confotmitatem  di- 
uerfarum  nationum , vel  prouinciavum,  aut  Epifco- 
paruum  rcfpettiue , i ad  magis  fuauem  gubernatio- 
nem, vt  non  folum  per  ipfos  Epifcopos,  (eu  Primates 
ftgillatim,  fed  etiam  per  legitima  Concilia,  & lyno- 
dos  leges  ferri  pollent.  Qux  inftitutio  confiat  ex  tra- 
ditione antiquiflima,  & infinuaturin  citatis  decretis, 

& nouiflime  in  Concilio  Tridentino  feif.  14.  cap.  a. 
de  reformation.  quatenus  prxcipit,fynodalia,&  pio- 
uincialia  Concilia  frequenter  fieri. 

Vnde  fit , vt  ad  obligationem  legum , qux  ab  his 
Conciliis  fiunt,  non  fit  neceftaria  confirmatio  Papx. 
Quia  hxc  concilia  intra  fc  habent,  velhaberede- 
bent  caput  (ibi  proportionatum,  Icilicec,  Patriarcha, 
aut  Primatem,  vel  Archiepifcopum , vel  Epifcopum 
refpcdiue  i &c  ideo  fufficiunt  ad  ferendas , & confir- 
mandas fuas  leges  particulares.  Item  in  his  legibus 
per  le  fumptis  non  eft  illa  infallibilis  au&oiitas,qux 
in  legibus  Conciliorum  generalium.quia  non  ferun- 
turpro  totaEcclefia.  Et  hinc  etiam  conftat  limitatio 
polita,  quiahx  leges  non  procedunt  a iuprema  iurif- 
di<ftione,&  ideo  nec  vniucrfales  eilc  poliunt , nec  de 
rebus  grauioribus  , qux  vel  totam  Ecclefiam  attin- 
gunt , vel  fummo  Pontifici  referuatx  lunt.  Hoc  au- 
tem intclligendum  eft  prxeise  liftendo  in  auctorira- 
te  talium  Conciliorum  fecundum  fe  : nam  fi  in  ali- 
quo eorum adfitfummus Pontifex,  vel  cius  confir- 
matio poftea  accedat  , poliunt  tales  leges  omnem 
vim,  & efficaciam  accipere  iuxta  Pontificis  volunta- 
tem. Quia  poteftas  in  eo  non  deeft  ,vt  fupradixi , & 
ideo  ad  maius  au<5loiitatisrobur,&vt leges  immuta- 
biliores fint,  folent  hxc  concilia  confirmationem 
fuarum  legum  a Pontifice  poftulare.  Hxc  autem  co- 
firmatio  non  fatis  eft,  vt  tales  leges  vhraterritprium 
ilium  extendantur , nifi  hac  intentione  a Pontifice 
confirmentur  , vel  per  traditionem  , vel  alium  mo- 
dumextendantur.  Sic  enim  multa  decreta  Concilio- 
rum prouincialium generaliter  recepta,  «Sc.canoni- 
zata  lunt.  Ad  hoc  autem  non  fatis  eft  inueniri  in  De- 
creto Gratiani , vt  fupra  tetigi , fed  aliunde  in  parti- 
culari obferuandum  eft,  exvfu,-&  traditione,  vel 
Pontificum  decretis. 

Tertio  loco  dicendum  cft  de  interioribus  commu- 


re  Epifcopo,  vel  fede  vacante.  Irem  poteft  cffefcrrr.o 
vel  de  ftatutis  obligantibus  tantum  iplummtr  capi- 
tulum,^: membra  eius, vel  de  pertinentibus  ad  totum 
Epilcopatum,vel  clerum. Primo  ergoeit  certum, ca- 
pitulum nihil  polle  viuente  Epilcopo  ftatuere  de  his 
rebus, qux  ad  alios  pertinent,  quia  nullam  habet  iu- 
rifdictionem.  vecundb  conucniunt  omnes,poIle  ali- 
qua ftatma  facere  pertinentia  ad  l'eiplum,fcu  capuu- 
lares  fuos.  Dubitant  aurem  Docfuics^ni  poflir  c a fa- 
cere per  fe  fineconlenlu  Epiicopi, vel  illum  requirat. 

Cum  enim  Epifcopus  litcapur , non  videtur  corpus 

line  illo  qmdquam  polle  facere  , argiUTicnto  capituli 

noitit , de  his  , qux  fiunt  a Prxlatis,&c.  Aliunde  vero  . «#»,/. 

videtur  Capitulum  illud  efte  corpus  diiiin&nm  , & 

habere  futim  proximum  caput,  fcilicer,  Decanum,  & 

vt  lic  polle  facere  fua  ftatuta.  Sic  enim  aliquando  in 

iure  capitulum  ab  Epifcopo  diftinguuur,  in  quo  fi- 

gnificauir  Epifcopum  non  eflc  partem  capituli, etiafi 

alias  fit  fuperior.  De  quo  videri  poteft  optima  Glolla  chjfa  >»  ci«~ 

in  Clement.  i.dcftat.  & qualir.  verb.  m eifdcm,  & »»>»>;. 

qux  notantur  in  rubrica  de  his,  qux  fiunt  a Prxlatis 

linecofenfti  capituli,  in  qua  fit  clare  didadiftimftio, 

Sc  in  cap.vnic.ne  fede  vacate,in  ^.Communis  ramen 
refolutioeft,minoraquxd,am,  qux  folum  pertinent  ***’*>*«  V*~ 
ad  bonum  ordinem,  & regimen  Capituli , polle  ab  <i.am  ‘i'<*  )V~ 
ipfo  ftatui  fine  confirmatione  Epiicopi , argumento 
cap.cw»  omnes, te  conflit  .in  grauioribus  autem,  qux  Jim  m,  C f re~ 
ipe&ant  ad  fux  Ecclefix  commoda , & ad  obferuan-  iim!" 
tiam  antiquarum  confuetudinum  ,necellarium  eiTe"’^ 
confenfum  Epifcopi , argumento  cap.  cum  acccjfijjent, 
dcconftir.Vbi  inregraui  confirmatio  Pap<j  poftula- 
tur,  argumento  cap . citm  confuetudmes , dc  confuerud.  Glofla. 

Et  rationes  pro  vtraque  parte  fatftx  vtranque  edam 
partem  pronant.  Et  ira  docuit  Glolfa  in  cap.  2.§ . 1.  PPPdtdnt. 
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)e  »”/•  r*0,,'nitaribiis,  & primb  de  capitulo  Ecclefix  carhedraUs, 
.ut™”"  quod  dupliciter  cofiderari  poteft,  fcilicer,  vel  viuen- 

Suarez.  deLegib. 


v crb.  (i  at  tuum,  de  verbor.  fignific.  in  6.  Sylueft.  verb. 
/fx.quxfl.4.  Panorm.cum  Innoccnr.in  d.cajp.cum 

numer.  4. latius  ibi  Felin.  referens  plures  a 
num.8. 

Sed  obiicit  Felin.ibidtm,  n.  10.S.  quarto  esi  aduer- 
tendum  , quia  Capitulum  nullam  habet  iurildidio-  Fth 
nem , neque  magnam  , neque  paruam  > ergo  nullam 
legem  omnino  facere  poteft, quia  lex  cfientialiter  eft 
D adfus  iurifdi(ftionis,vt  fupra  lib.i .6c  j.dictum  eft  cum 

Bartol.in  1.  omnes  populi , ff.de  iuft.  iur.  q.  t . &c  aliis.  Eart»i, 
Refpondet  autem  Felin.  quod  ftatuere  in  decifione 
caularum , & fuper  his , qux  pertinent  ad  iurifdicftio- 
ntm,eft iurifdidfionis  proprie.  Atvero  ftatuere  non 
elTe  iurifdidionis , quia  vniucrfalitatcs  pofliim  face- 
re ftatuta  in  negotiis  ad  eas  fpt dantibus,  licet  iurif- 
dictionem  non  habeant.Std  iam  in  fupcriorilibro  c, 
i.dixi,fine  iurifdidione  non  efle  propriam  legem, li- 
cet poffit  eflc  quxdam  regula  operandi  ex  conuen- 
tione  partium  , habens  aliquam  vim  obligandi  tx 

vi  promifsionis,vel  padi, non  legis.  Vnde  in  prxfen- 
li  dicendum  eft,  vel  Capitulum  habere  iunfdidio- 
nem  ad  condenda  ftatuta  proportionata  tali  com- 

p munitati,&  tali  materix, vel  ita  ftatuta  non  efle  prq- 
prias  leges,  fed  ordinationes  qualdam  lub  aliqua  fi- 
delitate obligantes.Et  fi  primum  dicatur, coniequen- 
ter  afferendum  eft,  illam  iurifdidioncm  manare  a 
Papa , haberique  ex  confueuidine,fauente  iure  com- 
muni, & tacito  confenfu  Pontificis.  Neque  id  muoi- 
uit  aliquid  repugnans  , vel  incommodum  aliquod, 
fed  potius  valde  probabile  eft,  quia  Capitulum  cleri- 
corum capax  cft  fpirituahsiurifd'dio"is,&  in 
in  omnibus  partibus  H»*  clt  fufficicns  communitas, 
vt  pro  illa  pofiit  ferri  aliqua  lex  , & Pontifex  illam 
contulit  Epifcopis ; ergo  etiam  potuit  illam  confer- 
re* corpori  Capituli  mvftico  in  his , quxad  illud  to- 
lum  fpedant.  Si  verb  dicatur  fecundum  , qu°l1  c t 
iam  eft  fatis  probabile , dicendum conicqueute  1 1 » 
talia  ftatuta  non  obligare 
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quod  fieri  folet , & in  vi  padi , &promiffionis  , quae  a 
folet  etiam  inrercedere. 

i j . Et  hoc  modo  intelligendum  regulariter  eft , quod 

D:  tniutrfi-  de  vniuerfitatibus  ait  Felin.  polle  nimirum  facere 
tatibu*.  ftatuta, quod  etiam  de  vniuerfitate  Magiftrorum,  feu 

Academia,  vel  (ludio  generali  affirmat  Sylueffiverb. 
/ex.q.4.Nam,deficienteiurifdi£lionein  vniuerfitate, 
intelligendum  hoc  eft  de  ftatuto  fidelitatis,  vt  dixi, 
&eftoptimus-textusincap.  ex  litetis,  de  conftit.  in 
princip.  ibi,  Licet  a vobis fide  praslita  fuerit  conflit  ut  um, 
vbi  tota  vis  conftitutioniseiufmodi  ponitur  in  iura- 
mento,vel  padto,&ideo  fuftinetur,  & ita  exponitur 
vt  non  contraueniatur  iuramento.  Siqua  vero  eft 
vniuerfitas,  quae  nec  iurifdidionem  habet  ad  facieda  ' 
ftatuta,  nec  padum  , aut  compromillionem , feu  iu-  B 
ramentum  membrorum  eius  de  his  obferuandis,qu^ 
ex  communi  confenlu  vel  omnium,  vel  plurium  co- 
ftituta fuerint,  iila  neutro  modo  poterit  (latuere , vt 
condat  de  hac  nollra  Vniuerfitate  Conimbricenfi, 

& idem  fere  exillimo  in  aliis  multis  obferuari. 

Supereft  dicendum  de  Capitulo,  fede  vacante,  an 
poflic  facere  legem  pro  tota  dioecefi , non  vt  capitu- 
lum eft , fed  vt  iurifdidionem  Epifcopalem  pro  tunc 
adminiftrat,iuxtacap.c«?»o/fi«.)de  maiorit.  8c  obediet. 

& cap.vnic. eodem, in  cnp.fi Epifcopm,  & cap.vlt. 

de fupplertd.  neglig. Praelat. in  6.8c Tridenr.  feli.  24. 
cap.16.In  quare  duas  inueniofententias. Prima,  <k 
valde  communis  eft , polle  capitulum  leges  Epifco- 
pales  ferre, quae  femper  obligent , donec  a fucceden- 
te  in  Epifcopatu  reuocentur.Haec  fuit  opinio  Freder.  ^ 
ftntentiAfof-  fen.in  confil.i(>.  quod  incipit,  Capitulum  Ecclefu,  qua 
/e  capituUm  fequuci  fime  Anchatr.Imol.&  Anton.quos  refert , &: 
palet  Ef!rre,  fequitur  etiam  Felifi.in  d.czp.cum  omnes, de  conftit.n. 

oblident  p.Sequitur  etiam  Abb.in  cnp.citm  olim,  de-maiorit.  & 
donec  ab  Epif  obedient.n.i4.Syhieft.verb.r4/7*hd«r«,q.6.&  Francif. 
copo  fucceic  Pauin.tm^.  de  poteft.  capituli,  q.6.  referehtes  plures 

tereuoetntur.  i.  „ ij  r • • rr  r\  r>  r 
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alios,  & addens , fe  noninueniffie  Do&orem  famo- 
lum  dicentem  contrarium.  Fundamentum  potiffi- 
mum  eft , quia  capitulum  fuccedit  in  iurifdi&ione 
Epifcopi  quoad  totam  adminiftrationem  in  fpiritua- 
libus , & temporalibus,  vt  dicunt  iura  allegata  j ergo 
poteft  quidquid  Epifcopus  poteft,  quod  illi  non  fit 
fpecialiter  prohibitum, fed  condere  legem,  eft  de  po- 
tcftate  Epifcopi, & non  inuenitur  prohibitum  Capi- 
tulo-, ergo  non  eft  illi  denegandum.  Confirmatur, 
quia  poteft  occurrere  neceffitas  corrigendi  aliquas 
prauas  confuetudines  ; ergo  poteft  capitulum  per 
ftatuta  pcenalia  tali  neceffitati  prouidere ; erunt  ergo 
de  fe  perpetua  , quia  hoc  eft  de  ratione  llatuti , Sc 
quia  mhil  praciudifat  futuro  Bpifcopo  , cum  poflit 
illa  reuocare , (i  expedire  cenfuerit.Ex  quo  etiam  ad- 
dunt Pauin.  Felin.  & alij , polle  capitulum  reuocare 
ftatuta  procedentis  F pifeopi , fi  oporteat,  & contra- 
ria (latuere,  quia  eft  aequalis  illi  in  iurifdi£lione,&  eft 
poftenus , feu  a£tu  illam  habet , quando  alter  iam  il- 
lam amifit.  Quod  fi  obiicias , quia  Collegium  Car- 
dinalium,vel  Concilium  omnium  Epifcoporum  Ec- 
clefiae  non  poteft  , vacante  fede  Apoftolica,reuocare 
Pontificum  leges , nec  nouas  vniuerfales  facere  pro 
rota  Ecclefiajvrlupra  didlum  eft;  ergo  idem  erit  cum 
proportione  in  Capitulo.  Refpondetur  neg&ndo  c5- 
lequentiam,  quia  iurifdidtio  Pontificis , illo  mortuo, 
•non  deuoluiturad  Ecclefiam,vel  Cocilium,  aut  col- 
legium Cardinalium  , quia  illa  iurifdiftio  datur  fe- 

diuinam  ’ & Detis  hoc  non 
inftituit : Epifcopalis  auten,  ,„dfdiaio  dlt 

homines,  & jure  huthano  ftatutumcft  Vt  deuol- 
feixe  3(1  GaPituIum  »&idcoPoteft  per  illam  leg 
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poteft  allegari  Glolfain  cnp.fi qua  de  rebus , 12.  q.  2.  cfiqua. 
quatenus  ait , fede  vacante,non  polle  capitulum  im- 
mutare ftatutum  Epifcopunam  eadem  eft  ratio  de 
conditione  noui  fcatuti , quae  de  immutatione  ftatuti 
praeexiftentis.  Et  idem  lentire  videtur  ibi  Archid.  ^rc,\‘d. 
Verum  eft,  Gtolfam  non  dicere, ftatutum  , vt  Felin. 
refert,  fed  Itatum  , tamen  ex  vno  videtur  aliud  in 
ferri,  vt  infra  explicabimus.  Praeterea  Felin.fupra  n.  Felin' 

10.  vccb.  fecundo , ita  limitat  priorem  fententiam , vt 
illam  euertere  videatur.  Dicit  enim  , quod  vbi  non 
immineret  neceffitas  fitatuendi  non  polfe  capitulum, 
fede  vacante,facere  ftatuta, quia  deficiente  neceffita- 
te  aftuseft  voluntariae  iutffididlionis,  iuxta  Glolfam 
in  dicto  cap.  cum  omnes , & Lapum  cap.  \ .de  conftit. 
in  6.  At  vero  in  inrifdidione  voluntaria  , maxime 
fi  concernat  totam  dioccefim,  non  fuccedit  Capitu- 
lum , iuxta  Glollam  in  Clement.  1.  §,  1.  de  haeretic. 
x etb. capituli , quam  in  hoc  fequitur  Domin.  18.  dift. 
in  fiumma.  Quod  fi  hoc  verum  eft,  nunquam  poterit 
Capitulum  ferre  legem , fed  vacante,  turn  quia  nun- 
quam elle  po.terit  neceflarium , quia  ad  fubuenien- 
dum  omnibus  neceffitatibus  occurrentibus  , fufficit 
temporale  praeceptum, quod  duret  vfque  ad  Epifco- 
pi creationem : tum  etiam  quia  lemper  erit  morale 
dubium  de  valore  talis  legis, quia  nunquam  poteft 
de  tanta  neceffitate  ferendi  legem  perpetuam , non 
expectato  Epifcopo,conftare. 

Ratio  vero  a priori  pro  hac  parte  elle  debet , quia 
licet  Capitulum  fuccedatin  lunftffiftione  Epifcopali, 
non  tamen  (impliciter,  fed  iuxta  id  , quod  in  iure 
eft  praeferiptum : hoc  autem  non  eft  in  iure  praefieri- 
ptum  j ergo.  Maiorem  indicat  didtaGloffia  in  dicio  GloQ'a- 
verb.  capituli , vbi  in  fimili  dubio  de  vifitatione,an 
competat  capitulo,  fede  vacante,  fic  argumentatur. 

Hoc  non  ejlnire  expreffum ; ergo  nec  at  tribuendum, hnbcz- 
que  hic  modus  argumetandifundamentuin  c.2.ne 
lede  vacante,ibi ,Cumnufquaminueniaiurcautu,in  iure, 
quod  Capitulum , vacante  fede , fungatur  vice  Epifcopi  m 
collatiombm  prabendarum.Dechi:nmE,qma.  Capitulum 
fuccedit  Epilcopo  folum  in  adminillratione  lpiri- 
tualiam,&  temporalium  : at  leges  ferre  non  videtur 
ad  hanc  adminiftrationem  pertinere, fed  altioris  effie 
potellatis.  Vnde  licet  generalior  effiet  in  iure  coil- 
li ceffio  iurifdidionis  Epifcopalis  facta  Capitulo , fede 
vacante,  non  videretur  extendenda  ad  hunc  cafum 
fei endi  leges  nouas,  & multo  minus  mutandi  anti- 
quas,quia  eft  cafus  valde  fpecialis.,  & moraliter  non 
neccHarius,&  in  quo  poteft  periculum  imminere, 
quia  mutationes  legum  noxise  effie  folent.  Vnde 
etiam  poteft  hoc  confirmari, quia,  fede  vacante, nihil 
eft  innouandum,c.i.ne  fede  vac-ante.,led leges  nouas  c "4  M 
ferre,  vel  mutare  ab  Epifcopis  politas',  magna  effiet  yacante' 
mnouatio;  ergo  non  videtur  hoc  conceffium  Capi- 
tulo ; ergo. Maior , praeterquam  quod  in  iure  habe- 
tur c.fi  Epifcopus, dc  fnpplend.negli.  Pradat.  eft  valde 
confentanea  rationi,quia  iurifdidlio  non  darur  Ca- 
pitulojvt  in  eo  fit  quafi  per  fe,&  durabiliter  ( vtfic 
dicam  ) fed  folum  vtinterim  Ecclefiam  recrat  ,con- 


feruando  res  eius  , & bonos 


mores , ac  pacem : non 
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vero  ad  notabilem  mutationem  faciendam.  Quod 
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autem  huiufmodi  fit  legum  conditio,  vel  mutatio, 

per  le  notum  videtur.  Et  probabiliter  perfuadetur  ea- 
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Secunda  fententia  negat , poffie  capitulum  ftatuta 
i.fententta.  propria  condere , id  eft , durabilia , etiam  poli  abla- 
tam ab  ipfo  Capitulo  iurifdidlione.Pro  hac  fententia 


iurifdi&io  ad  illam  ferendam, nec  datur, nec  dari  de- 
et,mli  habent  illam  ftabili , ac  perpetuo  modo,  non 
vero  Capitulo,cui  velun  per  occalionem  ad  tempus 
committitur.  r 

Propter  has  coniedluras  videtur  non  improbabi- 
lis h jc  poftenor  opinio.Nihilominus  tamen  non  eft 
recedendum  a communi  fententia.  Nec  etiam  vi- 
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iurifdidionem,  &adminiftrationem  tam  in  fpiritua-  A tunc  non  video  efte  necelfariam  differentiam  illam 
libus, quam  in  temporalibus : nam  advrruquc  finem  de  lege  poenali,  vel  non  pcenalirnam  cumiurifdi- 
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mulcum  deferuire  pofTunt  ftatuta,  & faepc  cife  necef- 
faria.  Neque  in  hoc  poteft  c(Te  aliquod  graue  praeiu- 
dicium  c6munitatis,vel  Epifcopi  futuri , quia  omnes 
fatetur  polfe  capitulum  generalia  praecepta  ferre  pro 
tota  dioecefi;  quod  ergo  illa  ferantur  per  modum  lla- 
tuti , parum  refert , habito  refpedu  ad  tempus  vaca- 
tionis Ecciefiae : poftquam  autem  Ecclefia  habuerit 
Epifcopum,ille  poterit  reuocare  llatutum , fi  expedi- 
re iudicauerit;  ergo  neque  illi  praeiudicium  fit, neque 
Ecciefiae , cum  per  hunc  modum  illi  fufficienter  fub- 
ueniatur  , fi  forte  prsceptum  illi  efl  commodum. 
Aliunde  vero  poteft  ede  valde  conucniens,  vt  prae- 
ceptum non  ccfTet  ipfo  facto  , donec  per  nouum  g 
Epifcopum  recognofcatur,  & reuocetur,  fi  oportue- 
rir,  vel  li  efl  vtile, relinquatur ; ergo  in  vfu  huius  po- 
tcffatis  nihil  efl  periculi.  Et  ideo  exiftimo  priorem 
opinionem  (impliciter  ede  probabiliorem,  & in  pra- 
xi  fequendam.  Nifi  forte  alicubi  contrarium  teneat 
confuctudo  : nam  haec  feruanda  efl  fempcr , quia  & 
poteft  dare  iurifdidionem , & auferre , & eft  optima 
legum  interpres. 

Superefl  dicendum  de  inferioribus  communitati- 
bus Ecclefiaflicis.  De  quibus  idem  fere  cum  propor- 
tione fentiunt  Canoniftae , fcilicet , de  rebus  vniuer- 
falibus,&  maioris  momenti  non  polfe  facere  flaruta: 
de  minoribus  autem,quae  folumadfus  communita- 
tis adminiftracipnem  pertinent,  pode  illa  ferre,vt  vi- 
dere licet  in  audoribus  allegatis , & Innoc.in  cap.  ^ 
cum  accejfiffent , num.i.&  ibi  Hoftienf.n.8.&  9.  Abb.& 
aliis,  &Felin.  in  dido  cap.  cum  omnes , & Rota  deci- 
fion.  1 £7.  alias  4.  de  concedi  praebend.  in  nouis , & 
Alberic.track.de  flaturis, q.  3. & 6.  Qui  etiam  addunt, 
quod  licet  capitulum  cathedralis  Ecciefiae  uon  podit 
facere  llatutum  fine  confenfu  Epifcopi  , inferiores 
Ecclefia»  collegiatae  poterunt  illud  efficere  fine  con- 
fenfu Epifcopi  cum  confenfu  fui  proximi  Praelati. 
Diftinguunt  etiam  inter  flatura  dirediua  tantum , 
coadiua,  feu  poenam  imponentia,  & priora  conce- 
dunt , pode  fieri  ab  his  communitatibus ; non  tamen 
pofleriora,nifi  habeant  ad  hocfpecialemiurifdidio- 
nem,  citantque  caput  conqueiim,  de  feriis,  Sc  1.  cerini- 
. . u-  (juum,C.  de iurifdidione  omnium iudicum,&  fimi-  D 
,fer  mtquu.  j juraj  qUa,  fan£  parum  ac[  rem  faciunt.  Et  tota  refo- 

lutio  valde  confula  efl , & fine  lolido  fundamento. 

Quocirca vtendum  cenfeo  diftindione proxime 
tada  de  propria  lege  procedente  ex  poteflate  legis- 
latiua,  vel  de  ftatuto  late  fumpto  pro  regula  operan- 
di pofita  ex  conuentione  illorum  , qui  funt  de  com- 
munitate per  modum  padi.  Dico  ergo  has  commu- 
',nleT'9ret  nitates  inferiores  Ecclcfiafticas  non  pode  ordinarie, 
yuand»  plf-  ac  regulariter  proprias  leges  ferre,fed  folum  vbi  con- 
ftmtlegtifer- i litcric , eas  habere  propriam  iurifdidionem  fpiri- 


lnnecent. 

NoRitnf. 

Abbai. 

ItlM. 

Allerku/. 


Cdp.conque- 

fit*. 


Communita- 


dione  vtraque fieri  poteft,  &c fine iurifdidione neu- 
tra ferri  poteft  tanquam  vera  lex  : in  vi  autem  pro- 
miffionis  vtroque  etiam  modo  fieri  poteft;  ficut  quo- 
tidie fiunt  pada  posnalia,vel  licut  per  inobedicntiam 
poteft  quis  fe  fubiicere  non  tantum  imperio  alterius, 
ied  etiam  corredioni.  Verum  tamen  eft , hanc  priua- 
tam  corredionem  non  pode  extendi  ad  poenas , qua: 
ex  iurifdidione  pendent , vt  funt  cenfurae. 

An  vero  hac  ftatuta  fieri  poffint  ab  his  communi- 
tatibus fine  confenfu  Epifcopi , vel  illum  requirant. 

Dicendum  eft,  quod  fi  funt  propria:  leges , id  pendet 
ex  modo  iurifdidionis,  & certe  regulariter  non  pof- 
funt,  nifi  vbi  Praelatus  proximus  ex  priuilegio  habet 
iurifdidionem  Epifcopalem;  tunc  autem  confenfus 
eius  fufficiet,.&  neceffarius  erit , quia  in  illo  e fle  folet 
principaliter  iurifdidio.  Quoad  alia  vero  ftatutaim- 
propria , non  poterit  talis  communitas  fine  fuo  pro- 
ximo capite  facere  llatutum . quia  fine  illo  nec  legi- 
time congregari  poteft,  nec  facere  vnura  corpus  per- 
fednm : nihilominus  tamen  communitas  cum  capi»- 
te  congregata  poterit  facere  llatutum,  fine  confenfu 
fpeciali  fui  proprij  Praelati , quia  poterit  vincere  rna-r 
ior  pars  Capituli  contra  fuffragium  Praelati,  qui  tunc 
non  operatur  perfe,  & fuafingulari poteflate, fed  vt 
pars  communitatis  praecipua-  Sicut  in  Capitulo  Ec- 
ciefiae cathedralis  poteft  fieri  flatutum  contra  fpecia- 
le  fuffragium  Decani,  feu  praefidentis.  Atque  de  his 
flaturis  verum  eft,  quod  innoc.  &alij  dicebant,  non 
ede  necedarium  confenfum  Epifcopi : idem  vero  eft, 
feruata  proportione  de  Capitulo  Ecciefiae  cathedra- 
lis , vtfupradidum  eft.  Semper  tamen  erit  neceda- 
rium , vt  Epifcopus  non  contradicat  : nam  quoad 
hoc  femper  habet  fuperiorem  iurifdidionem.  Ac  de- 
nique in  his  omnibus  multum  poteft  valere  confue- 
tudo. 

Denique  ex  didis  conflat,  quid  dicendum  fit  de 
religiofis  communitatibus  ; habent  enim  fuampo- 
teftatem  ferendi  propria  ftatuta,  & leges , vt  videri 
poteft  ex  Innoc.  in  cap.  m fmgulis , de  ftatu  Monach.  ,nnoc- 
Qux  poteftas  vtroque  modo  dido  intelligi  poteft:  ^g-tnfwlu~ 
nam  in  religionibus,  & eft  obligatio  ex  vi  promiffio- 
nis,  &c  voti  obedientiae,  & eft  lurildidio  Eccltfiaftica 
afummis Pontificibus,  iuxta  vniufcuiufque  priuile- 
gia  fingulis  conceffa.  In  quo  vero  fit  haecpoteftas, 
fcilicet , vel  in  fupremo  Prslato  , vel  in  capitulo  ge- 
nerali , aut  prouinciali , vel  in  vtroque  fimul  , non 
poffumus  idem  de  omnibus  definire , fed  confulenda 
eft  vniufcuiufque  regula , quia  votum  obedientiae  fe- 
cundum illam  fit , & iurifdidio  Pontificia  etiam  da- 
tur vnicuique  ad  regendum  fecundum  illam ; & ideo 
iuxta  modum  in  regula  llatutum  erit  haec  poteftas  in 
vnaquaque  religione.  An  vero  ad  edentiam  religio- 
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re  quado  non.  tualem : tunc  enim  iuxta  modum  iurifdidionis  pote-  nis  pertineat  habere  propriam  iurifdidionem  Eccle- 


runt  legem  (latuere , & non  amplius.  Prior  pars  con- 
flat, quia  fqpra  offendimus  , proprias  leges  effc  adus 
iurifdidionis  ,&  fine  illa  ferri  non  polle : at  hae  com- 
munitates ordinarie  non  habent  EcclefiafticamiuT 
rifdidionem , quia  nec  iure  diuino  illam  habent,  vt 
fupcadidumeft,  nec  iure  communi  canonico  illis 
conceditur;  oportet  ergo  vt  ex  aliqua  fpeciali  con- 
ceflione,  vel  priuilegio  illam  habeant,  quod  rarum 
cife  credimus , &ideo  necefieeft,  vt  de  illa  conflet, 
vel  ex  fpeciali  inftitutione,  aut  priuilegio  , aut  ex 


fiafticam , vel  fufticere  pollet  poteftas  , quat  ex  voto 
obedientite  intrinfece  nafeitur ; in  tradatu  de  ftatu 
religionis  dicendum.eft. 

Vltimo  interrogari  poteft  in  prtefenti , quibus  de- 
legetur hxc  poteftas  Ecclefiaftica  ad  leges  ferendas. 
Quod  poteft  vel  de  poffibili , vel  de  fado  quaeri ; ve- 
rumtamen  hoc  poflerius  non  cadit  fub  fcientiam. 


quia  non  eft  res  iuris,  fed  fadi , pendeftque  ex  volun- 
tate hominis  delegantis, quae  incerta, & variabilis  eft. 

_ De  iure  autem  nulla  fada  eft  delegatio  huius  p,ote- 

praeferipta  confuetudine.  Tunc  autem  clarum  eft,  flatis : nam  illa,quae  eft  in  legato  Pontificis,non  ccn-fa^a  efidele- 

polfe  ferre  ftatuta  proportionata  iurifdidioni , quia  fetureffe  delegata,  fed  ordinaria  ;idemque  eft  de  po-  ^l*0udatl 

vnaquaque  poteftas  operari  poteft  iuxra  modum  vir-  teftate,  quam  diximus  elfe  in  religionibus,  &fimili-  i,cet  non  re- 

tutis  fuae,&  non  amplius.  At  vero  quando  ha:  com-  bus.  De  poffibili  autem  erit  quaeftio , an  haec  pote-  dele- 

munitates iurifdidionem  non  habent , poliunt  nihi-  flas  delegabilis  fit , quamexpcdiuimuslib.  j.cap-4.in 

lominus  (latuere  aliquid  per  modum  conuentionis,  fine  , Stilla  refolutio  hic  applicanda  eft  : nam  haec  zcdefiamfU- 

& padi,  feu  promillionis,  vt  fatis  explicatum  eft.  Et  poteftas  eo  qufid  fupernaturalis  fit , nihil  habet  re-  ttftas  ferendi 
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Uvs[me  fpt-  pugnans  delegationi : nam  etiam  iurifdidio  Eccle-  A 
JZhapprobd-  tiaitica delegaoilis  eft;  hoc  autem  poteftas  parsquo- 
iw»*  Papa,  <jameft  illius  lurifdi&ionis.  Solum  poteft  confidera- 
ri , delegationem  hanc  refpedu  vnius , vel  alterius 
w„d,  pouji  congregationis,  vei  prouincio  facile  fieri  polle ; nam 
delegari.  ficut  Pontifex  luo  legato  dedit  hanc  poteftatem  vt 
ordinariam,  ita  potelt  eam  delegare  fuo  delegato,  8c 
idemeftde  Praelatis  religionum,  & fimilibus*  nihilo- 
minus tamen  refpedu  totius  Ecclefio  videtur  hoc 
moderandum  : nam  quoad  confultacionem , & iudi- 
cium  de  conuenientia  legis  , <5 c modo  ferendi  illam, 
facile  .etiam  poterit  talis  delegatio  fieri,vt  per  fe  con- 
fiat. At  vero  quoad  abfolutam  legislationem , per 
quam  lex  accipiat  vim  obligandi  totam  Ecclefiam 
abfque  fpeciali  approbatione  Pontificis,  non  videtur 
talis  poteftas  polle  d. legari;  imo  nec  vllo  modo  alte-  B 
ri  committi.  Ratio  tfc  , quia  leges  canonicae  obli- 
gantes totam  Ecclefiam  proficifci  debent  a potefta- 
te,  quoin  rebus  ad  mores  pertinentibus  errare  non 
pollit : hoc autem  poteftas  cum  pendcat  ab  fpeciali 
diredione  Spiritus  fandi  Pontifici  pro  mi  lia,  dele- 
gabilis  non  eft , ficut  nec  poteftas  definiendi , vt  ex 
propria  materia  luppono , &:  ideo  nec  poteftas  legis- 
latiua  pro  tota  Ecclefia  efr  illo  modo  delegabitis , vel 
certe  laltem  non  eft  illo  modo  deleganda,  ne  tota 
Eccle  lia  periculo  alicuius  erroris  in  re  tam  graui  ex- 
ponatur. 

C A P V T VII. 

Virum  poteftas  condendi  leges  Eccle ftaft icas  ex  ^ 

moribus , aut  fide  pendent. 

X TT  ea,quofpedant  ad  fubiedum  huius  potefta- 
V tis,  compleamus  , haec  quofeio  necellaria  eft: 
nam  haeretici,  qui  ciuilem  poteftatem  negant  mane- 
re in  peccatoribus,  multo  magis  id  negant  de  Eccle- 
fiafticapotcftate.  Et  quoldam  alios  haereticos  Ber-  . 
nardi  tempore  in  eodem  fuille  errore , eorum  nomi- 
D.Scrnar.  ne  tacjto  iefert  idem  Bernard.ferm.  66.  in  Cantic. 

Referri  etiam  folet  pro  hac  fententia  Armacha.lib. 
io.  dequoftion.  Armen.  cap.  4.  Fundantur  primo, 
quia  hoc  poteftas  eft  donum  fupernaturale  Dei  ; er- 
go non  debet  in  peccatoribus  manere.  Secundo,quia 
eft  ad  regendam  Ecclefiam  Deifponfam  ; ergo  non 
debet  inimicis  Dei  committi.  Tertio  , quia  datur  ^ 
hoc  poteftas  in  aedificationem  , non  in  deftrudio- 
nem  ; at  in  peccatoribus  eflet  potius  in  deftrudio- 
nem,  quam  in  aedificationem  ; ergo  non  eft  verifimi- 
leillisconcedi. 

%•  Habere  autem  videntur  rationes  huiufmodi  ali- 

V3111  vfcrifimilicudintm  in  carentia  fidei,  & ideo  ali- 
ft  it * funda-  ft1”  cx  catholicis  dixerunt , hanc  poteftatem  itaefte 
tam  m fdert  fundatam  infide,  &ab  illa  pendere,  ita  vt  fi  Prolatus 
ab  ea  pendcat  Ecclefio  (quicumque  ille  iit,  etiam  fummiisPonti- 
fex)  incidat  in  ha:rdim,eo  ipfo  poteftatem,  & digni- 
tatem amittat.  Hanc  opinionem  tenuit  Turrecr.  lib. 

4.  Ium.  cap.  1 . & c.  10.  Eamque  late  defendit  Caftro 
lib.i.de  iufta  hxreticorum  punitione,  c.23.  Ariq.  Et 
prorer  rationes  fadas  confirmari  poteft,quiaiure  di- 
uino  renemur  vitare  horeticos,  & non  communicare  ^ 
cum  illis  ; ergo  etiam  prohibemur  illis  obedire;  ergo 
multo  magis  illi  priuanturpoteftateprarcipiedi,alio- 
qfti  elfct  perplexitas  in  lubditis , & bellum  iuftum  ex 
ridet  fanda-  vtraque  parte.  Confirmatur  fecundo , quia  fides  eft 
Tlntual*'*1  ^unclaiTlcnru,'n  totius  fpiritualis  odificij ; ergo  etiam 
dffclj.  huius  poteftatis:  nam  qui  caret  fide , nec  Chrifti,  nec 
Ecclefio  membrum  eft,&  ideo  nec  caput,  nec  paftor 
Ecclefio  elle  poteft ; ncc  per  illum  Chriftus  influit; 
ergo  nec  poteftatem  Ipiritualem  habere  poteft.  Tan- 
dem confirmarur , quia  alias  Ecclefia  nullum  reme- 
dium habere  poffer  aduersus  luium um  Pontificem 
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haereticum , quia  non  obftante  horeli  ,lurnmam  iu- 
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rifdiclionem  retineret ; ergo 
pollet,  cogereturque  Ecclefia  femper  habere  tale  ca- 
put,quod  elfet  irteommodiffimum. 

Contraria  vero  fententia  vera  eft  ; non  vero  eft  ;• 
oque  certa  quoad  fidem,  8c  quoad  honeftatem  mo- 
rum , Sc  ideo  de  his  ligillatim  dicemus.  Dico  eigo  (erta 
primo , poteftatem  hanc  elfe  polfe,  & permanere  in 
homine  fideli,  & baptizato,  licet  iniquiffimus  lit,  & 
in  hoc  feniu  non  pendere  ex  bonis  moribus.  Hoc  eft 
certum  de  fide,&t  oppofitum  damnatum  eft  in  Con- 
cilio Conftantienfi.  Probari  autem  poteft  ex  verbis 
Chrifti  Matth.  23.  Super  cathedram  Moy fi  [ederunt  Mattb.i j 
Scriba, & Phanfiti,  &c.Nam  ibi  docet  Chriftus, Pro- 
latis bene  pr^cipientibusobediendum  clle,licet  ope- 
ra ipforum  non  fint  imitanda.  Vbi  licet  loquatur  de 
Pontificibus  legis  veteris , tamen  non  refert , tum 
quia  non  tam  loquebatur  propter  lplos , quam  pro- 
pter nos , vt  omnes  Sandi  intelligunt ; tum  etiam, 
quia  ex  fimilitudine  rationis  fumitur  efficax  argu- 
mentum. Vnde  Cyprianus  in  fermone  de  Baptiimo  Cypriam 
Chrifti, ex  hoc  loco  colligit,  in  homine  iniquo  ma- 
nere plenam  poteftatem, & in  eo  honorari  officium, 
non  vitam. 

Ratione  declaratur , quia  vel  hoc  poteftas  amit-  4. 
titur,  amilfa  gratia  (andificante,atq;  adeo  per  quod- 
libct  peccatum  mortale,  vel  per  aliqua  lpecialia  pec- 
cata, vel  per  multitudinem,  confiietudinem,  aut  cir- 
cunftantias  eorum.  Primum  eft , quod  intendunt 
horerici,&  eo  tendunt  eorum  rationes  ; eft  tamen 
protritis  abfurdum,  & incredibile,  alioqui  per  pecca- 
ta mentalia  amitteretur  hoc  poteftas  , quia  per  illa 
amittitur  gratia,  atque  ita  omnia  ellent  incerta,  & 
confula.Deinde  hoc  poteftas  non  habet  connexio- 
nem cum  fanditate,  quia  non  datur  in  fandificatio- 
ne, vel  vtilitatem  habentis, fed  aliorum,  & ita  potius  nem(um/M . 
imitatur  gratias  gratis  datas, quo  no  pendent  femper  Oitate. 
ex  propria  funditate , vt  conftat  ex  propria  materia. 
Secundum  vero  non  minus  abfurdum  cft.Qu  ? enim 
funt  illa  peccata,  quo  multitudo  , confuetudo , auc 
circunftantio,quo  ex  fe  vim  habeat  ad  expellendam 
hanc  poteftatem?  Nihil  fane  cum  fundamento  re- 
fponderi  poteft.  Et  proterea  inde  fequitur , vt  fubdi- 
ti  poflint  iudicare  Prolatos,  & eis  obedientiam  ne- 
gare, eos  de  praua  vita  arguendo  iuxta  fui  arbitri) 
menfuram. 

Denique  talis  poena  non  eft  iure  humano  ordina- 
rie impolita.  Quod  fi  aliquando  fertur  aliqua  fi  mitis 
pro  aliquo  delido,  procedere  ordinarie  debet  len- 
tentia iudicis  faltem  declaratoria , vt  infra  attinge- 
mus, agentes  de  lege  poenali  , &latii:s  tradatur  in 
maceria  de  Cenfuris.  Neque  etiam  talis  poena  eft  iu- 
re diuino  impofita , nullibi  enim  eft  tale  ius.  Nec  pec- 
cator priuatur  ftatim  omnibus  donis  Dei  iupernatu- 
ralibus,  retinet  enim  fidem  , &fpem,  & multo  ma- 
gis poteft  retinere  illa,  quo  ad  aliorum  commodum 
ordinantur.  Neque  eft  Deo  difficile,  vti  homine  fibi 
inimico  tanquam  inftrumento  ad  ben.e  faciendum 
amicis  fuis.  Et  ideo  etiam  non  fequitur,  poteftatem 
hanc  elfe  in  dtftrudionem  , fi  in  peccatore  ma- 
neat , quiapoteft  iufta  praecipere  , etiam  ftipfe  in- 
iuftusfit  , maiorque  deftrudio,&  confnfiofeque- 
retur,  fi  liceret  non  obedire  Prolatis  difcolisetiamfi 
iufta  prociperent.  Et  ideo  Pet.  1 . can.  1.  feruis  pro- 
cipit , obedire  dominis  , non  tantum  boms.fedettam  dt- 
ficohi.  Qjuia  nimirum  per  prauos  mores  non  amit- 
tunt dominium  fuum,  neque  ad  malum  inducunt, 
fi  iufta  praecipiant.  Eadem  autem  ratio  eft  de  Eccle- 
fiafticis  Prolatis  , ideoque  obedientia  Prolatorum 
abfolute  , & fine  diftindione  inter  bonos, &c  ma- 
los , procipitur  Hebroor.  1 3.  Atque  ita  lufficien- 
xcl  conftat  hoc  veritas  , fimulquc  icfponfum  eft  ad 
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priores  rationes  dubitandi.  A 

Secundo  dicendum  eft,  poteftatem  hanc  non  pen- 
dere eflentialiter  ex  fide  habentis  illam  , led  illam  re- 
tinere , ctiamh fidem  amittat,  donec  mediante  Ec- 
cldia  , illa  priuetur.  Hxc  non eft  tam  certa  dodrina 
ficut  praecedens,  eft  tamen  opinio  Theologica  multo 
probabilior,  lntelligenda  vero  eft  de  fide  lpla  fecun- 
dum fe,  non  de  facramento  fidei,  feu  de  Bapti  Imo, aut 
charadere  eius : nam  de  hoc  fupponimus  eile  necel- 
farium  ad  hanc  poteftatem  uuildidionis  Ecclefiafti- 
ca: , quia  eft  fundamentum  totius  Ecclelia:  , Sc  ianua 
ad  illam.  Loquimur  ergo  de  hde  propria,  qua:  incre- 
dulitate actuali,  vel  habituali,  & fupernaturali  confi- 
ftic.  Et  iic  tenet  aflercioncm  Caietan.  tom.i.  Opufc. 
tract.  1.  dc  poteft.  Papae,  ca. 19. Canus  lik4.de  locis,  g 
cap. vlt.adxi.&lib.6. cap.vlt.Bellarm.l1k2.de  Roma- 
no Pontili,  cap.  30.  Vt  vero  eam  clarius  probemus, 
diltinguamus  tres  gradus  hairelis  , quaedam  eft  pure 
interna, & mentalis,  qua:  vocatur  occulta  per  fe ; alia 
eftexrerna,ledita  fccreta,  vtnon  poftit  in  iudicio 
probari,qua:  dicitur  occulta  per  accidens;  alia  eft  ex- 
terna, tk  publica,  vel  probabilis,  quibus  omnibus 
commune  eft  Hdem  expellere. 

IamergOjfi  ftdes  amittatur  per  folam  interiorem 
harrefim  , manifeftum  videtur  tunc  non  amitti  pote- 
ftatem hanc.  Ergo  non  pendet  a hde  fecundum  iub- 
ftantiam , feu  exiftenriam  erus.  Confequentia  clara 
eft.  Probatur  ergo  antecedens , primo  ab  incommo- 
dis fupra  infumatis  : nam  ellet  gubernatio  valde  in- 
certa , li  poteftas  penderet  ex  internis  cogitationi-  C 
bus,  tk  culpis.  Item  cum  Ecclefia  Iit  vilibilis,oportet, 
vt  poteftas  gubernatiua  eius  Iit  fuo  modo  vifibilis,  8c 
ideo  pendens  ex  actionibus  .externis  , & non  ex  folis 
mentis  cogitationibus.  Ratio  a priori  eft , quia  in  eo 
calu  Ecclelia  non  aufert  poteftatem  fuo  humano  iu- 
re, quia  non  iudicat  de  internis,  vt  dicemus  infra.Ne-  - 
que  etiam  aufertur  ex  vi  folius  iurisdiuini  , quia  vel 
hoc  eft  naturale,  feu  connaturale  iplis  donisduper- 
naturalibus,  vel  elt  fuperadditum  pofttiue.  Primum 
dici  non  poteft , quia  ex  natura  rei  non  poteft  often- 
di neceflaria  connexio  inter  fidem,  & hanc  potefta- 
tem ; item  quia  poteftas  ordinis  magis  fupernatura- 
lis  eft,  & tamen  cftdehde,nonamitci,  vt  in  materia 
dc  Sacramentis  in  genere  latius  tractatur , &c  docet  D 
D.  Thomas  2.2.q.3s>.art.  3.  Vndelicet  hdes  lit  fun- 
damentum fandificationis  , & donorum , qua:  ad  il- 
lam pertinent;  non  tamen  eft  fundamentum  aliarum 
poteftatum,  & gratiarum , qua:  propter  alios  dantur. 
Secundum  autem  iufftcienter  probatur,  quia  nec  tra- 
ditione nec  Scriptura  oftendi  poteft  tale  ius  poli- 
tiuumdiuinum.  Denique  rationi  confentaneu  eft,vt 
licut  Ecclefiaftica  iurifdidio  non  confertur,  nifi  me- 
dia aliqua  adione  hominis  , hue  illa  Iit  tantum  de- 
hgnatiua , feu  elediuapcrlonre , vt  in  lummo  Ponti- 
lice,  hue  collatiua  poteftatis,  vt  in  reliquis,  ita  etiam 
non  auferatur  , nili  media  aliqua  adione  exteriori, 
quia  in  vtraque  debet  feruari  proportio  ad  hominis 
conditionem,  & naturam,  vt  a fortiori  ex  fequenti 
pundo  conftabit.  ^ 

De  haeretico  eriam  exteriori  occulto,  feclulis  cen- 
furis Ecclefiafticis  , de  quibus ftatim  dicemus,  cer- 
tum eft,  ex  vi  talis  delidi  non  amittere  hanc  pote- 
ftatem. Quod  fere  eodem  difcurfu  oftendi  poteft, 
quia  nec  eft  ius  diuinum  imponens  talem  poenam, 
nec  etiam  Ecclefiafticum  , ita  vt  incurratur  ipfo  fa- 
do,  tk  ante  fententiam.  Vndefunt  multa  decreta, 
qua:  priEcipiunt  huiulmodi  homines  dc  poni , tk  pri- 
uari  potcftate,  quod  non  habet  locum  , quando  doli- 
dum eft  mentale  , fed  quando  eft  externum.  Imo 
oportet , vt  ht  probabile,  h per  hominem  inferenda 
eft  poena,  feu  priuatio.  Aifumptum  confiat  ex  vfu: 

hara  ita  obferuatum  videmus  in  antiquis  Conciliis, 
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Conftantinop.  I.  Ephefinol.  Chalced.  tk  aliis,  tk  Concit.  C«n- 
iumiturex  cap.  ad  abolendam,  dc  haereticis  , d ex  cap.  A4"*'"®/’- 
omnibi\ f,  2 4-q.  i.ibi.  Hanc  domum  (iquts  corripientem, cor- 
rigent emcjue  coni  etnp ferit, fit  ubi,  inquit,  fient  Ethnicas , & Cap  ay0[ 
publicanas.  Vbi  Auguftin.  loquitur  d j ha:reticis  rece-  Undam. 
dentibus  ab  Ecclelia  , & eos  euam  lignihcat  elle  pri-  Ct • •mmbu*. 
uandos  poteftate  , & iurifdidioue  per  fentenuam 
Praelatorum  Ecclelia: : ita  enim  illa  verba  Domini  in- 
telligit  Gloila  vic.quia  inde  colligit,  haereticum  con- 
tumacem elle  iudicandum.  Et  poteft  fumi  ex  Aug.  in  D.Aug. 
fine  cap.  j i .lib.^.de  Baptifmo.  Colligi  etiam  hoc  po- 
teft ex  illo  Pauli  ad  Titum  3.  H are  acum  hominem  pofl  AdTtt . 
primam  ,&  fecundam  correptionem  deutta  ; ergo  faltem 
antequam  moneri , tk  corripi  polTic,  non elt  priuatus 
iplo  fado  iurifdidione  , 8c  poteftate  fua;vt  autem 
corripi  poilit , ita  vt  fit  obligatio  vitandi  illum  vt  ab 
Ecclelia  praecifum  , necefte  eft,  vt  crimen  non  lit  oc- 
cultum. Denique  hanc  etiam  partem  probant  multa 
ex  his, quae  adduximus. 

Maior  difficultas  eft  in  tertio  membro,  quando 
Ecclefiae  Praelatus  publice  fidem  deferuit.  Nam  mul- 
ti  viri  dodiloquentes  de  Papa  docent.  Ii  fiat  publice  tMr(i 
haereticus,  coipfo  definere  eile  Papam.  Quod  fi  ve-  ipfo  dejmert 
rum  eft , non  poteft  id  effe  ex  vi  iuris  humani , quod  eJfe  Bapifen- 
non  habet  vim  coadiuam  .fupra  Papam,  & ira  celent  Uuntmult> • 
elle  ex  vi  iuris  diuini , quod  Paul,  declarauitin  loco 
allegato  ad  Tit^.Quod  ius  confequenter  habebit  ef- 
fectum in  quibufeumque  Praelatis  Ecclefiafticis.  Et 
itafentit  Bellarmin.  iupra,&  indicat  Driedo  lib.  4.  Bellarm. 
dogmat.  c.  2.p.2.fentenr.7.  Contrarium  vero  tenet  Dr,e</<»* 
Caiet.  fupra.  Quam  rem  grauiffimam  nolumus  nunc  Caiet. 
perfundorie  definire.  Nam  fere  pro  folo  Papa  eft  ne- 
ceflaria , tk  tradabitur  in  materia  de  fide.  De  inferio- 
ribus autem  Praelatis  nunc  certum  eft, non  foliim  per  P«r  harefm 
haerefim  publicam,  fed  etiam  per  omnem  externam,  occultam  fer 
etiam  occultam  per  accidens  ( vt  vocant ) amittere, 
quantum  eft  ex  fe,  vfum  omnis  Ecclefiaftica  iurifdi-  p„m  inferto - 
dtionis,  faltem  ratione  excommunicationis,  quam  rem  Papa  a- 
ipfo  fado  incurrunt.  An  vero  haec  excommunicatio  mtttere  9“4~ 
lit  de  iure  diuino,vel  humano,&  quam  fit  antiquum, 

Sc  quomodo  nunc  feruandum  fit  in  publicis  haereri-  iP,r,fdtPh»nn 
cis  nondum  nominarim  excommunicatis,  ac  denun-  EccUfiafiu *. 
ciatis , feu  declaratis , in  materiam  de  h tere  fi  remitti- 
mus. Quia  in  praefenti  materia  neutra  opinio necef- 
faria  eft.Dicimus  ergo  de  fado  hereticum  publicum, 
etiamfi  denunciatus  non  fit , non  polle  validas  leges 
ferre  faltem  ratione  cenfurae.  Neque  obftabit  Extrau. 
ad emtanda , quia  illa  conftitutio  non  eft  in  fauorem 
cxcommunicati , fed  fidelium  , & ideo  quamuisalij 
non  teneantur  vitare  illum  ; nihilominus  fi  publice 
conftet , illum  elle  haereticum , optime  poliunt  ilii 
non  obedire , nec  eius  leges  feruare  ,.quia  re  vera  ille 
non  habet  vfum  poteftatis  ad  coercendum , vel  obli- 
gandum, & alioqui  ipfi  non  coguntur  communicare 
cum  illo  , licet  polTint  id  facere  in  his , qua:  honefta, 

& commoda  fuerint.  Si  autem  fubditi  parere  non  te- 
nentur, ipfe  non  habet  vfum  iurifdidionis  coadiuae, 

<Sc  ideo  leges  ab  illo  lacae  nullae,  feu  inualidaefunt. 

Ad  rationes  ergo  vltimo  loco  addudas  pro  opi-  ro.. 
nione  Caftri  refponderi  facile  poteft.  Ad  primam  di-  ^ rationes 
cicur , antecedens  ad  fu  minum  procedere  de  haere- 
ticis  publicis  , & in  illis  elle  dubium  ; tamen  fiue  ex 
iurediuino , fiue  ex  Ecclefiaftico,  fatemur , illos  elle 
priuatos  poteftate  ferendi  leges.  Ad  fecundum  nega- 
tur ailumptum,quia  charader  baptifmalis  poteft  fuf- 
ficeread  retinendam  hanc  poteftatem  , praefertim  fi 
in  publico  ritu  fidei , tk  extefno  nondum  quis  dii- 
ceflit  ab  Ecclelia.  Ad  tertiam  de  fu  mino  Pontifice 
pollemus  refpondere  , negando  polle  dari  talem 
euentmn  iuxta  opinionem  allcrenrem  Pontificem 
Romanum  ex  diuino  priuilegio  non  polle  errare  in 
fide,  etiam  vt  particularem  perfonam,quam  opinio- 
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nem  probabiliter  defendunt  aliqui  , vindicando  ab  A 
hac  nota  omnes  Pontifices  , qui  hactenus  praecdle- 
func.  Nam  videtur  confentaneum  luaui  prouidenua? 
Dei  , vt  non  permittat  eum  falfa  contra  fidem  ienti- 
re,  quem  permiflurus  non  eft , falfa  docere.  Et  ita  di- 
cunt, vtrunque  compledi  verba  illa.  Ego  rogauiprote 
Petre, vt  non  deficiat  fides  tua.  Quia  vero  hxc  lentenda 
non  eft  admodum  recepta*  & Concilia  generalia  ali- 
quando admiferunt  calum  illum  , & confequenter 
nippofuerunt , faltem  eile  pollibilem  ; ideo  dicen- 
dum eft , fi  Papa  fiat  ha?reticus , non  ftatim  cadere  a 
dignitate  ipfo  facto  ratione  fidei  amilfa?,  vt  generali- 
ter probatum  eft  , quia  nullum  de  illo  habemus  in 
hoc  fpeciale  ius  diuinum  , neque  fuiftet  Ecclcfia? 
conueniens  propter  pericula  fchiimatum.  Neque  et-  g 
iam  ex  vi  cenfurarum  Eccleliafticarum  manet  depo- 
jfitus  ipfo  facto , quia  Pontifex  non  eft  capax  Centu- 
ra? , quamdiu  Pontifex  eft, quia  nulli  fubiicitur  in  ter- 
ris quoad  poteftatem  coerciuam , ad  quam  pertinent 
cenfurs.  Vnum  ergo  fupereftEcclelia?  remedium, 
fcilicet,  vt  in  Concilio  generali  iuridice  declaretur 
ha?reticus  i nam  eo  ipfo  cadit  a dignitate  , non  tara 
poteftate  humana „ quam  diuina.  Sicut  enim  quan- 
do eligitur  , non  accipit  poteftatem  ab  ele&oribus, 
fedaChrifto;  ita  in  eo  fpeciali  cafu  a Chrifto  ipfo 
deponitur  poft  iuridicam  declarationem.  Etquam- 
uis  forte  de  hoc  non  habeamus  exprelfum  ius  diui- 
rmmfcriptiim;  tamen  traditio  Ecclefia?  fufficienter 
oftendit  efte  in  Ecclefia  hanc  poteftatem  , qua?  fere 
debita  illi  erat  iure  defenllonis , & ad  prouiaentiam 
Chrifti  Domini  maxime  pertinebat.  An  vero  hoc  re- 
medium fit  femperneceftarium  , etiamfi  contingat. 
Papam  efte  publice  hteteticum,  difputabitur  in  locis 
pra?allegatis. 

CAPVT  VIII. 

Vtrirn  pote  flas  Ecclefiafiica  ad  leges  ferenda 
fit  excellentior  ciuili  in  fine , origine , 
y fubieclo , & aliis  proprie- 
tatibus. 


Lib.  III I.  De  lege  poft  tua  Canonica . 

nquit  ) princeps  diademate  coronatus  fit , mdxgrte 


Sine  ( i1  _ 

amem  accedat, prohibe , maiorem  illo  pote  flatem  habes.  Et 
fnnilia  multa  habet  Homil.  4. de  5.  in  verba  llai.  Pidi  lf*. 6. 

D ominum, &zc.  & Homil.j.ad  populum  aliquantulum 
a principio,  vbi  loquensde  Fiauiano  , eumpr£efert 
imperatori , dicitque  habere  gladium  non  ferreum, 
fed  lpirituakm.Et  plura  ex  Patribus  in  fcquenti  capi- 
te referemus.  In  praedictis  autem  locis  fere  femper 
loquuntur  generatim  de  poteftate  lacerdotali  fecun- 
dum totam  amplitudinem  fuam  , includendo  pote- 
ftatem ordinis , fecundum  quam  complectitur  pote- 
ftatem cenfurandi,  remittendi  peccata, creandi  iaccr- 
dotes  ,&c.  fimulquepoteiiatem  iurifdibtionis,  quar 
includit  etiam  difpenfationem  theiauri  lpiritualis 
Ecclefia?,  & poteftatem  ligandi , ac  foluendi  per  cen- 
furas,  Sc  alia  multa.  In  qua  vniuerlalitate  conhderata 
hac  poteftate, luce  clarius  eft,  eile  longe  excellentio- 
rem ciuili  poreltare.  Hic  autem  non  tantum  hoc 
modo  loquimur,  ied  etiam  praecise  conferendo  has 
poteftates  fub  ratione  legislatiua?  potentiae.  Er  fic  et- 
iam dicimus  , excellere  Eccleliafticam  poteftatem, 
quod  tradit  aperte  Bonifac.  Papa  in  Extrauaganti,  hp, 
vnamfianclxm , de  maiorit.  & obedient. inter  commu- 
nes. Et  ratio  reddi  poteft  ex  dibtis  in  cap.i.quia  pote-  PoteR*  £(- 

ftas  ha?c  ('etiam  vt  legislatiua ) eft  ordinis  fupernatu-  cleIiail‘ca’i' 
J.  1 n ...  ’•  a V ' n tam 

ralis;  poteftas  aurem  ciuilis  naturaus  eit , vt  iupraeft  iatiua 

oftenfum  : ergo  illa  eft:  excellentior  in  fuo  eile  , & pematum. 
fubftantia.  Atque  ha?c  poteft  conftitui  differentia  in- 
ter has  duas  poteftates , qua?  ex  dictis  in  capite  primo 
fatis  conftat.  Se  ftatim  amplius  explicabitur.  Vt  au- 
tem excellentia  huius poteftatis  illuftrior  fiat, alis 
etiam  differentia?  afiignanda?  iunt  cx  parte  caufa- 
rum , & principiorum , & a&uum  vtriufquc  pote- 
ftatis. 

Secunda  ergo  excellentia  huius  poteftatis  fumitur  t- 
-ex  parte  finis  : nam  finis  poteftatis  Ecclefiaftica?  fu-  T'niiP°uk 
pernaturaliseft , ciuilis  autem  omnino  intra  natura? 
ordinem  continetur ; ille  lpiritualis  , hic  materialis  p ernaturd», 
eft  ; ille  a?ternus , hic  temporalis.  Ha?c  enim  omnia 
conftantex  dictis  in  hoc  libro  capite  primo  , & fe- 
cundo , &:  in  libro  lupenon  capite  fexto.  Nam  ibi 
offendimus , finem  poteftati/,  ac  iuris  ciuilis  non  ef- 


fe  felicitatem  a?tei  nam , ac  fupernaturalem  , Eqd  ad 
Vamuis  ha?c  quaeftio  magna  ex  parte  in  fupe-  D fummum  felicitatem  naturalem  huius  vita?  ; eam 


Castioribus  definita  fit ; nihilominus  vt  excellen- 
tia huius  poteftatis  magis  illuftretur  , Sc  aliquibus 
difficultatibus  occurramus,  opportunam  hoc  loco  i|- 
lam  iudicauimus.  Primo  itaque  certum  ftatuimus, 

fioteftatem  hanc  Ecclefiafticam  in  lege  Euangelica 
onge  excellentiorem  efte  poteftate  ciuili.  Ha?c  veri- 
ritas  facile  oftendi  poteft  ex  his  , qua?  adduximus  in 
cap.i. huius  libri, pra?fertim  concluf.j.  vbiDodtores 
etiam  allegauimus.  Eft  etiam  communis  ^Patrum, 
Ignat.  Epift .ad  Smirnenf.  Ego  autem  dico,  honorate  qui- 
dem Deum  vt  anciorem  omnium , & Dominum , Epifico- 
pum  autem  tamquam  Principem  facerdotum  , imaginem 
Dei  ferentem,  principatum  quidem  fecundum  Deum , fu- 
cerdotium  autem  fecundum  Chnflum  , Qr pofi  hunc  hono- 
rare oportet  etiam  Regem.  Ambrof.  lib.  2.  dedignitat. 
facerdot.cap.2.  Honor,  & fub  limitas  Epifcopalis  (\n- 
quitj  nullis  comparationibus  potent  adaquari.  Siregum 
fulgori  compares , & prtncipum  diademati , longe  erit  infe- 
rius , quam  f plumbi  metallum  ad  aunfdgorem  compares, 
quippe  cum  videam  regum  colla,  <gr  principum  committi  ge- 
nibus facerdotum.  Qua?  verba  referuntur,  & probantur 
a Gelaf.  in  cap.  duo  fiunt.  9 6.  diftinct.  Innocentius  au- 
tem in  cap.  fioiita,  de  maiorit.&  obedient.  Soli,&  Lu- 
na? comparat  didas  poteftates.  At  vero  Chryfoftom. 
lib.  ?.  de  facerdot.  in  principio  , Sacerdotium  (inquit ) 
tanto  regno  e fi  excellentius  , quantum  fpintus  , <$  carnis 
mtemallum eft potefl.  Quam  fententiam  latiflime pro- 
fequitur,  8c  amplificat,  in  Homil.  8 j.  iuMatdmun, 


que  non  exadam,  & perfedam , fed  quantum  in  hu- 
mana communitate  perfeda  obtineri  poteft  j ad  vi- 
tam autem  futuram  poft  mortem , vel  adftatum  eius 
per  fe  ,& intentione  fuanon  extendi  illam  potefta- 
tem. De  poteftate  autem  legislatiua  Ecclefiaftica 
longe  aliter  fentiendum  eft  ; inara  per  fe  primo  data 
eft  ad  diligendos  homines  in  felicitatem  aeternam, 
ac  fupernaturalem  vittE  futura?  : hic  enim  eft  finis 
vldmusperfe  primo  intentus  per  hanc  poteftatem» 

Nam  ficut  Chriftus  Dominus  propter  hunc  finem 
fanguinem  fuum  fudit  pro  hominibus,  ira  propter 
eundem  inftituit  Ecclefiam  fuam  ,&  poteftatem  ad 
illam  regendam  in  ordine  ad  eundem  finem  homini- 
bus contulir.Et  hic  eft  fenfus  illorum  verborum.  Tibi  Mattk.ii. 
dabo  claues  regni  coelorum, &c.  & illorum,  Pofmtvos  Spi-  Atltr.Ui 
ritus  fanHus  Epifcopos,  regere  Ecclefiam  Dei, quam  aequi- 
finit  (anguine fuo.  Et  ita  fa?pe  in  legibus  Canonicis  fit 
exprelfa  mentio  huius  finis , vt  in  cap.  inter  catera , de  £-  >»ttrutt- 
offic.  ordin.  Inter  catera  ( dicitur ) qua  adfalutemperti-  ra‘ 
nent  populi  Christiani,  &cc.  & in  cap.  quoniam , dift.  1 o.  c- quoniam. 
dicitur , Imperatores  indigere  Pontificibus  pro 
vita, idemin  c.  cumadverurn , dift. 96.  Et  hincetianj  c.cumadu- 
eft,vt  ha?c  poteftas  per  leges  fuas  principaliter  inten-  rum' 
dat  animarum  falutem,&:  vt  peccata  caueantur,vt  ex 
multis  iuribus  oftendi  fuperiori  libro  c.6.&c  idem  fu- 
mitur ex  cap.2. de  conftit. in  6.  ibi , f^t animarum pen- 
euhs  obtuetur,  6c  cap.vlt.de  pcenit.&  remiffabi.  Ne  pro 
dilatione  poenitentia  periculum  immineat  animarum,  in 

tot<l 


£ap.  VIII.  De  excellentia  Ecclefiafticji  pote  flatis.  . 

(?«/>.  e rtinit  toto  capite,  omnus  vtriufque , eodem,  & praefertim  ibi,  A Nam  eadem  clt  poteftas  legislatiua  in  quacumque 


tuentur 


ytnufaat.  JJ  tueri ts  expcnmentt^  utendo  ad ' futuadum  £ gratum.  I tem 

t.yt  coTtjit - ex  capite  confli: neretur , diltinCt.  50.  vbi  Augufti- 
nus  ait,  antiquam  irregularitatem  impolitam  agenti- 
bus publicam  poenitentiam  propter  enormia  crimi- 
na indudkam  ellc  ex  rigore  dilciplina-  pertinentis  ad 
poteftuccm  clauiufn , hgniheans,  hanc  poriffimiini 
datam  ellc  ad  fpiritualem  criminum  corredionem, 
& ad  falutem  animarum  procurandam.  Denique  te- 
re ex  toto  iure  canonico  , & Epiftolis  decretalibus 


materia , & femper  operatur  lubpropria  ratione  ob- 
iecti  iui.  Quod  poteft  a fimili  declarari  ex  adibus 
virtutum  infularum.  Nam  per  fidem  v.g.  non  tan- 
tum credimus  iupernaturalia  myfteria  , fcd  etiam 
multa  naturalia , vt  Deum  ellc  , vel  animam  ellc  im- 
mortalem , tamen  prout  fides  circa  liare  vetiatur,  fub 
ratione  fnpcrnarurali  tendit,  &fupcrnatur aliter  ope- 
ratur ; idem  111  charitate  , & Ipc  videre  licet , & maxi- 
me in  virtutibus  moralibus  ptr  fe  infulis  ; ita  ergo  is 
habet  haec  poteftas  in  his  legibus  ferendis,  qua:  poli- 


Pontificum  eft  id  manifeftum. 

Ratio  etiam  eft  clara,  quia  poteftas  harefupernatu-  ticar,  & quali  ciuiles  die  videntur  : nam  femper  mil- 
p,tefiM  Ee-  ralis  , vt  fupra  cap.  i.iate  offendimus  ; ergo  per  fe,  lis  habet  refpectum  ad  falutem  animarum , & ad  rcli- 
tlejiuji.fitper-  ^ natura  fua  tendit  in  fupernaturalein  finem,  fiue  giolum  cultum  Dei , vt  ex  tenore  etiam  ipforumca- 
VmT*o$t  III»  iturae  vita:,  fiue  praefemis  : hi  enim  ita  funt  inter  ie  £ nonum  regulariter  conflare  poteft.  Eftque  optimum 
ia  natHra  f»t-  connexi , & fifbordinati,  vt  non  poflir  vnus  ab  altero  exemplum  in  c.  qualiter  & quando  ,1.  de  accufat.  vbi  c.  qualiter 

tradando  de  ordine  in  iudiciis,vel  denunciationibus  C y*od». 
feruando  ipfum  colligere  nititur  Pontifex  ex  audo- 
ritatibus  noui  ,&  veteris  Teflamenti.  Ex  quibus  3\r\- 
quit , Voflca procejfcrunt  canonica fancitones.  Ratio  vero 


ra,  cr  femper  feparari ; ergo  in  hoc  fine  maxime  differt  haec  pote- 
praciptt  falte  ftas  a potefl ate  ciiiili,  qua;  mere  naturalis  eft , & tan- 
,n  orime  ad  ^ acj  £nem  naturalem  ex  fe  tendere  poteft,  vrfu- 

fuptr natur*-  - * 

Ltm  finem. 


pra  oftenfum  eft.  Atque  ita  conflat  opinionem  Portu- 
ni) tradatam  fupra  lib.  4,  cap.  6.  quatenus  confundit 
fines  harum  poteftatum,  probabilem  non  elle,&  oc- 
calione  poife  praebere  multis  erroribus.  Nam  certe  fi 
vtriufque  poteftatis  idem  eft  finis  vitimus, eadem  et- 
iam erunt  media, eademque  materia,&  confequenter 
iidem  adus , & quidquid  vna  potefl , poterit  altera, 
qua:  lunt  plane  erronea.  Ratio  vero  eft,  quia  potefta- 
tes  ha:  in  luo  elfe  plufquam  genere  diftinguuntur;  er- 
go & in  finibus  diftingui  necefle  eft.  Antecedens  pa- 


I> -ctUen- 


eft, quia  cum  ha:c  poteftas  Iit  fuperioris  ordinis,com- 
pleditut  etiam  inferiora  quatenus  aliquo  modo  fu- 
perioribus defcriiiunt , vel  per  modum  lubiedi , vel 
per  modum  inftrumenti,  aut  alio  fimili,  & ita  potefl 
etiam  de  rebus,  feu  materiis  inferioris  ordinis  leges 
ferre , femper  tamen  fub  ratione  fuperiori , & fuper- 
naturali. 

Tertia  excellentia  huius  poteftatis  affignari  poteft 
ex  parte  caufac  efficientis , & originis : nam  ha:c  po-  3 

tet  ex  didis,  quia  vna  eft  fupranaturalis,  non  tantum  ^ teftas  eftquali  per  feinfufa , vnde  a folo  Deo  , vt  au-  ‘J. 
quia  a Deo  conceditur  extraordinario  modo, fed  quia  doteft,&  gubernator  fupernaturalis,tanquam  a pri-  effimnu. 

ex  fe,  & natura  fua  non  potefl  inueniriin  iplanatu-  mo,&  principali  principio  manare  poteft  immedia- 
ra , nec  ex  principiis  eius  oriri , quod  fccus  eft  de  po-  te  • poteftas  autem  ciuilis  datur  a Deo  vt  audore  na- 

teftate  ciuili.V ndc  etiam  poteftas  regiaproutinSau-  turae,&  non  proprie  per  feconfertur,fed  per  modum 

Jefuft  , vel  Dattidc  , licet  habueric  in  eis  quendam  proprietatis  manantis  abipfa  natura  , modo  explica- 
to in  lib.  j.  Vnde  conftat , etiam  ex  hoc  capite  longe 
excellentiorem  e fle  hanc  poteftatem.  Quod  amplius 
ita  declaratur:  nam  ha:c  poteftas  fecundum  fua  adae- 
quatam rationem , &c  excellentiam  a Chiifto  Domi- 
no collataeft,  & in  illo  fuit  vcluti  proprietas  manans 
ex  vnione  hypoftatica  humanitatis  ad  Verbum,  vt  in 
l.tom.3.  paftis,  difp.47.late  explicuimus.  Vnde  con- 
ftat , tanto  excellentiorem  elfe  hanc  poteftatem  in 


modum  fu  per  naturalem  , longe  diuerfa  fuit  ab  hac 
poteftate : nam  illa  fuit  tantum  poteftas  ciuilis,  ac  de 
le  naturalis  in  lubftanna  fua,  licet  modo  praeternatu- 
rali  data  fuerit;  hasc  autem  eft  per  le  iupcrnaturalis,& 
ordinis  diuini , quia  nullo  modo  elfe  poteft  connatu- 
ralis  hominibus.  Prima  vero  conlequenria  pater, 
quia  totum  efiecuiufciunque  poteftatis  eft  in  ordine 
ad  fuum  finem , & obiedum ; ergo  fi  poteftas  fuper- 


naturalisefc,  necelfe  eft , vt  ad  finem  ,&  obiedum  D fuo fonte  poteftate  ciuili,  quanto  vnio  hypoftatica 


Cbutatur  oh 
itChuiHuU. 


fupernaturale  natura  lua  tendat. 

Dices;  fsepe  leges  canonica:  dilponunt  de  rebus, 
- qua:  mere  exteriores  funt  > & naturales : nam  ius  et- 
iam canonicum  intendit  externam  pacem,  Sc  iufeitire 
conferuationem , vt  in  prooemio  Decretalium  dici- 
tur,&  in  hunc  finem  coercet, & punit  vitia.Multa  et- 
iam inueniuturin  legibus  canonicis , qusefolum  per- 
tinent ad  ordinem  caufirum  ,&  contraduum,vt  pa- 
ret ex  libro  ex  magna  parte  libri  tertij  decret.  er- 
go licet  poteftas  Ecclehaftica  , vt  eft  poteftas  traden- 
di dodrinam  fidei , Sc  facramentortim , & vt  eft  po- 
teftas remittendi  peccata, vel dilpenfandi  fpiritualia, 
fiipernaiuralis  fit  , 8c  finem  fiipematuralem  refpi- 
ciat , nihilominus  vt  eft  legislatiua  videtur  elfe  eiuf- 
dem  rationis, & ordinis  cum  poteftate  ciuili.Relpon- 
detur  negando  confcquentiam.  Primo  quidem,quia 
etiam  in  materia  fidei  , & facramcntorumVnulta  fu- 
pcrnaturalia , & firpei  naturaliter  praecipit , nimirum, 
credere  hoc  vel  illud  , recipere  talia  facramciita  tali 
modo,  vel  tempore  , offerre  facrificium  lupernatu- 
rale  , vel  illi  alfiftere , & fimilia : in  quibus  omnibus 
fc  gerit , vt  poteftas  legislatiua  eft , iuxta  ea,  qua:  tra- 
dat Ioan.  XXH.  in  Extrau.  quia  quorundam , de  ver- 
bor.  fignificat.  Secundo,  quia  etiam  in  his  omnibus, 
qua:  ftatuit  hxc  poteftas,  pertinentque  ad  externam 
politiam  Eccieliafticam  ,vel  ad  lites,  contradus,&c. 
femper  fupernaturalitef  prarcipit , id  eft , fub  ratione 
‘fupernaturali,  Sc  in  ordine  ad  finem  fiipematuralem. 


fuperat  communitatem  humanam.  AChrifto  vero, 
.&pei*Chriftudcriuaraeft  haec  poteftas  ad  Vicarium 
per  maximam  quandam  participationem  illius  pote- 
ftatis excellentiae,  quae  fuitin  Chrifto  ,& fic habuit 
fundamentum  non  folum  in  ipfa  incarnatione,  fed 
etiam  inmeritis  Chrifti  Domini,  tk  in  fanguineeius, 
quod  non  poteft  dici  de  poteftate  ciuili  fecundum  fe 
ipedata  ; ergo  ex  his  omnibus  manifefte  apparet  cx- 
cellus  Eccleliafticae  poteftatis. 

Quarto  declarari  poteft  excellentia  haec  ex  parte  <y. 
fubiedi,  quia  poteftas  Ecclefiaftica  multum  excedit  4 Excellent. 
ckiilem  in  primario  , &c  veluti  immediate  fubiedo.  ex  f”** 
Nam  poteftas  ciuilis  immediate  eft  in  communitate 
humana  ;ha:c  autem  poteftas  tefidet  principaliter  in  chri/l  'z>Z 
Chrifto homine, vnde  fit,  vt  quoad iubicdum  pro-  mino , cimlu 
ximum  illa  prior  fit  in  eo  homine  , cui  communitas  4Utem  P*!e~ 
illam  commifitjVelin  fucceftoribus  cius;  hxc  vero  fit  ^ 
ineo,  cuiChriftus  illam  commifit,  vel fuccelfori- 
bus  eius ; aut  mediante  iplo  in  aliis.  1 nter  has  aurem 
perfonas  funt  tres  differentia:  notanda:.  Prima,  quod 
poteftas  ciuilis  poteft  elle  in  quolibet  homine,  etiam 
non  bapeiz  ato,  hxc  vero  Ecclefiaftica  non  nifi  in  ha- 
bente charadterem  Baptifmi.  Quia  Baptifmus  eftia- 
nuaEcclefia:,  Sc  ideo' ficut  ante  characterem  Baptif- 
mi, nullus  diretfte  fubiiciturEcclefise,  ita  etiam  fine 
illo  charaCfere  nullus  eft  capax  Ecclefiaftica:  pote- 
ftatis , vnde  nec  poteftatem  ordinis  habere  poteft. 

Dites,  hinc  polle  inferri  illa  incommoda , qua:  fupra 

infere 


o 
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inferebamus  de  hsretico  mentali,  quia  fi  amiiTa  fide,  A 
amitteret  pote  fiat  em  , valde  incerta  e flet  ha:c  pote- 
fias  j ita  enim  in  praclenti  incertum  eft,an  aliquis  ha- 
beat characterem  Baptifmi , quia  multis  modis  con- 
tingere potefi , Sacramentum  non  eile  validum  ter- 
go ex  neceflitate  characteris  eadem  incertitudo  fe- 
quitur.  Refpondetur  tamen  non  efle  fimile,quia  cer- 
titudo Bapciimi , quamuis  non  fit  omnino  infallibi- 
lis , habet  nihilominus  eam  moralem  certitudinem, 
quae  in  rebus  humanis  haberi  potefi , & charader  fe- 
melimprelius  numquam  amplius  deleri  potefi  > fides 
autem  facile  amitti  potefi. 

7.  Alia  differentia  eft,  quod  pdteftas  ciuilis  in  viris, 

& fceminis  efle  potefi : Eccleliaftica  vero  in  foeminis 
elfe  non  potefi,  laltem  ordinario  iure.  Loquimur  de  g 
potellate  iurifdictionis,ad  qua  legislatio  fpedat : na 
de  poteftate  ordinis  certum  efi , fceminas  illius  inca- 
paces efle,vt  in  materia  de  Ordine  ex  profelfo  often- 
dendum  eft  contra  nouatores  excitantes  antiquam 
jiuguft.  haercfim  Papuxianorum , quam  refellunt  Auguft.  de 
ha:refi.  in  27.  &Epiphan.  in  49.  ex  Paulo  i.adCo- 
rinth.  14.&  1. ad  Timoth.i.vbi  fceminas  nec  docere, 
nec  loqui  in  Ecclefia  permittit.  Dixi  autem,  non  po- 
tefi, quia  hsc  patefias  quatenus  immediate  a Chrifto 
datur,  id  eft,  fumma,  & Pontificia,  non  poteft  efle 
in  foemina , quia  illa  non  eft  capax  ordinis,  vel  con- 
fecrationisEpifcopalis,  & ideo  nec  Pontificatus  po- 
teft  efle  capax.  Quod  autem  de  Ioan.  8.  quidam  fin- 
xerunt , fabulo  fum  efr,  vt  ex  Onnphrio  oftendit  Bel- 
larmin.lib.  j.de  Roman.  Pontific.cap.  vlc.  & copiose  ^ 
Baron.tom.io.anno  Chrifti  3.  nu.  56.  & fequenti- 
bus,vbi  alios  refert.  Et  in  n,.6$.rede  aduertit,quod  li- 
cet fadtum  illud  fabulofum,  ita  vt  narratur  accidiflet, 
illa  foemina  non  fuiflet  Pontifex,  fed  vacaflet  fedes 
pro  illo  tempore , & poftea  in  eledione  Bcnedidi 
fui  fler  continuata  fucceffio , de  quo  alibi  latius.  Hinc 
vero  colli  go  extendendum  elfe  verbum  illud,  non po- 
tefi, ad  totam  iurifdidionem  Ecclefiafdcam  ordina- 
riam. Nam  ille,qui  incapax  eft  potefiatis  ordinis,  et- 
iam eft  incapax  ordinaria:  iurildidionis  Eccleliafti- 
ca: > quia  ex  diuina  inftitutione  Ecclefite  in  fpirituali- 
bus  debet  per  facerdotes , aut  clericos  ordinario  iure 
gubernari.  Et  nihilominus  addidi, faltem  ordinario 
iure, propter  iurifdidionem  Ecclefiafdcam, quatenus 
per  Pontificem  delegari  poteft,de  qua  eft  cotrouerfia 
an  aliquis  adus  huius  poteftatis  committi  poflit  fae- 
rninac.  In  qua  certum  eft , non  debere  committi , & 
magis  receptam  efi, non  poffe,vt  in  materia  de  Cen- 
furiSjdifp.i.fed.?.  anu.  f.tradaui.  Et  quoad  pnefen- 
tem  potefiatem  legislatiuam  numquam  vifum  eft  in 
Ecc!cfia,quod  fignum  eft,fieri  non  polle. 

....  . Virimo  eft  in  hae  pane  differentia , quod  poteftas 

C1U11,SC<^  poreft  ln  laicis ; h*c aurem  non  nifi 
fapa.crde-  Inc  eljCls  s c°dem  modo  explicanda  eft,  ficut 
6ln*  >t  1 fua  Pr®cedens.  Quamquam  de  Pontificia  poteftate  non 
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inrtfilUhont.  fit  ita  certum , mere  laicum  elfe 


....  ...  omnino  incapacem 

eius, fi ahoqui ntc  eligatur,  vtfiatim ordinetur.  Eft 
autem  certum,  numquam  effefadum  in  Ecclefia, nec 
hen  debcre,propter  nomtatem , & periculum.  Er  fi- 
mihter  eft  certum , non  debere  fic  eledum  vtiiurif- 
didio^s  poteftate,  nifi  fit  ordinatus , quamuis  ante 
Pontificiam  confecrationem  poflit  illa  vti , ftatim  at- 
que eledus  eft,  & in  fcdecollocatus.  De  inferiori  au- 
tem poteftate  ordinarium  ius  Ecclefia;  efc,vtlaicis 
non  committatur,^  ideo  infra  fummura  Pontificem 
nullus  potefi;  illam  committere  laico.  Vnde  licet  ali- 
quando vifum  fir,  laicum  eligi , aut  poftulari  ad  Epi- 
fcopatum,  vt  Ambrofium,  &c.  non  tamen  vifum  eft, 
ilb  dari  poteftatis  vfum,  donec  aliqua  ordinationem 
accipit.  Ideoque  fummus  Pontifex  ordinario  iure 
v tendo  illam  non  prarbet  nifi  homini  condituro  in 
aliquo  gradu  clericali,  fiiitem  primae  tonfura: , quauis 


de  abfoluca  potentia  poflit  fortaflfe  aliud  facere.  Alite 
denique  excellentia:  poliunt  facile,  ex fupradidis , in 
hac  Eccleliaftica  poteftate  confiderari,  fcilicet,  quod 
fit  multo  vniuerlalior  , & in  fuo  gradu  fupremo  fit 
vnica pro  roto  orbe,  & quod  fit  maxime  necellaria, 
& quod  fuo  modo  fit  Ecclefia;  fundamentum  , vt  di- 
xit D.  Thomas  in  2.  dift.  4^ . in  vltimo  dubio licerali. 
Ac  denique,  quod  nobiliores  habeat  eftedus  quod 
explicando  leges  eius  magis  conflabit. 

C A P V T IX. 

Vtrltm  poteJlds.Eccleftasiica  fit  ita  fuperior  ciuiliy 
vt  illam  fibi  fubiechm  habeat. 

QVamuisfuperiori capite oftenfum fit,  Ecclefia- 

f 
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fticam  potefiatem  efle  excellentiorem  in  per- 
fectione, non  inde  ftatim  infertur,  elle  fuperiorem 
in  fubordinatione,&  propria  iurifdidione  : nam  po- 
teft  facultas  vna  elfe  miniis  perfeda  , quam  alia,  & 
non  illi  lubieCta,  vel  fubordinata.  Atque  hinc  fumi 
potefi  ratio  dubitandi , quia  iubordinatio  htecnon 
fequiturintrinleceex  maiori  perfedione;  neque  et- 
iam oftendi  potefi  ex  lpeciali  Chrifti  conceflione; 
ergo  non  darur.  Maior  patet  ex  ratione  fada.,  & iu- 
uari  potefi  exemplo  legis  veteris,. in  qua  etiam  fuit 
poteftas  lacerdotalis , & regia , & nihilominus  rega- 
lis non  erat  fubiecf  a lacerdotali ; imo  potius  videtur 
pofle  contrarium  fumi  ex  5.  Regum  2.  vbi  Salomon 
^ depofuit  Abfathar  a Sacerdotio ; & loco  illius  polhit 
Sadoc;  ergo  erar  tunc  facerdotahs  poteftas  fub  re- 
gali potius , quam  e contrario.  Minor  autem  proba- 
tur,quia  in  nouo  T eftamento  non  legimus  infiituifle 
Chriftum  iacerdotium  concedendo  illi  hanc  fupe- 
rioricatem,  quia  Petrus , non  obftante  lua  poteftate,. 
prscipit  omnibus  fidelibus  fubiedos  elfe  Principi- 
bus , & Regibus,  i .Pet.  z.&  Paul.Rom.  i 3.  idem  pro- 
nuntiat de  omni  anima.  Neque  etiam  id  habetur  ex 
traditione  : nam  potius  ex  hiftoriis  colligi  potefi, 
Imperatores  iudicium  interdum  tuhlfede  Pontifici- 
bus, eofque  depofuifle. 

Nihilominus  dicendum  eft , potefiatem  Ecclefia-  2. 
fticam  non  foium  efle  in  fe  nobiliorem,  fed  etiam  fu-  Conclufil> *f' 
D periorCm,  & habere  fibi  fubordinatam , <5e  fubiedam  fi 

poteltatem  ciuilem.  Sunt  enim  ha:cduo,vt  dixi,val-  clefu  chrifii. 
de  diftinda , quod  etiam  D.  Thom.  in  1. in  fine , dift, 
44-declarauit.  Eft  ergo  conclufiohxc  certa,  &cora-  * 
munis  apud  Catholicos, de  qua  videri  potefi  D.Tho.  &.7hm, 
ibi,&Bonau.  tom.  2.  Opufc.  in  98.  deEcclef.  Hic-  B»mu. 
rarch.par.2.§.i.in  fin.Henrric.quodlib.6.q.i$.Vi£tor.  He”rr,c* 
reled.  2.  de  potefi.  Ecclefia:,  &rele£t.  de  Indis,  p.i.  r‘  #r‘ 
nutn.29.  vbi  dicit , hoc  efle  verum  non  foium  de  po- 
teftate  hac , prout  eft  in  Papa , fed  etiam  prout  eft  in 
quolibet  Eprfcopo.  Quod  iure  ordinario , &Eccle- 
fiallico,ac  iecluiis  priuilegiis,  aut  exemptionibus  ve- 
rum elt ; in  fequentibus  vero  amplius  exponetur.  Vi- 
deri etiam  poflunt  Driedo  de  libertate  Chriftiana  Dritd. 

E lib.  2 .cap.  2.Turrecrem.  in  fumma  lib.  2.  cap.  U3.&  Turne. 
fequentiD.  Vuald.lib.  2.  dodtrinalis fidei  ,cap.7f>.& 
fequentibus , Albert.  Pyghinslib4.de  Ecclefiaft.Hie-  pythitU‘ 
rarch.cap.  tq.&  ly.Sander.lib.t.de  vifibiliMonarch. 

Caiet.  in  Apolog.  pro  Romano  Pontifice, cap.  i^.ad 
8.Sot.in  4. dift.2j.q.i, art4.Bellarm.de  fummo  Pont.  Sot- 
lib.z.a  capit.6.  V ellofiilo  Lucenfis  Epilcop. in  aduer- 
tent.Theol.in  t.toin.Hieronym.qq,  Velltfi 

Pra:cipuum  huius  veritatis  fundamentum  ratione  5* 

fiinul,&  auctoritate  declaraturjflimitur  enim  cx  vni- 
tate  Ecclefia;  Chrifti  Domini  in  Euangelio  fatis  fi- 
gnificata , & per  Paulum  declarata,  1 . Corinth.i  2 .di- 
centem, Omnes  nos  in  vnum  corpus  baptiz.au fumus. Sec. 

£■:  ad  Rom.u,  Aiulti  vnum  corpus  in  Chrislo,  &rc.  idem 
adEphef.4.  & firpe  alias ; igitur  conftituit  Chriftus- 

Domi 
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bominus  Ecclcfiam  tanquam  vnum  fpirituale  re-  A in  ordine  ad  vitandam  peccatu,  & diuinam  offenlio 

gnum,in  quo  vnus etiam eflet  Rex,& princeps  (piri-  * ,rti^rlaM„irr.im  H.mo. d, 

tualis;  ergo  necefle  eft,vt  ei  fubdatur  temporalis  po- 
teftas, ficut  corpus  animae.Hoc  enim  cxeplo  explicat 
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fubordinationem  harum  poteftatum  Gregor.  Nazi- 
anzen.  orat.  17.  ad  populum  timore  perculfum. 
Et  merito , quia  ficut  homo  non  eflet  rede  compofi- 
tus,  nili  corpus  eflet  anima:  fubordinatum  ,ira  neque 
Ecclefia  eflet  conuenientcr  inftituta , nifi  temporalis 
poreftas  fpirituali  fubderctur.  Poteflque  eadem  ratio 
declarari  , & confirmari  ex  dictis  fupra  de  dominio 
indircdo,quod  Pontifex  habet  in  vniuerfo  orbemanv 
hoc  dominium  non  fundatur, nifi  in  fubordinatione 
harum  poteftatum.  Quia  , vt  ibidem  dixi , non  cft  in 


nem,  vt  in  imm.  6.  cxprelfe  declarauit  cum  Hugo.  de 
fando  Victor,  lib.  2.  de  Sacram,  cap.  4. 6.6c  7. 

Et  hinc  poteft  nouaconfirmatio  addi  fundata  in 
verbis  Gelafij  Papa:  in  cdp.  duo  funt.  96. dilt.  Quia  pro  tMojmt, 
ammabm  regum  Pontifices  funt  reddituri  rationem  , infi- 
nuansin  verbis i\\is, Pafce oues  meus, etiam  Reges,  Sc 
Imperatores  Petro  fuifle  fubiedos  ,quialub  Ghrifti 
ouibus  coprehedi  debent;ergo  etia  debet  pafci,&  re- 
gi a Petroiiam  enim  explicuimus  fub  verbo, pafcendi, 
etiam  poteftatem  regendi  contineri.  Dices  ; hoc  ve-  qi  uiatur 
rum  elle  quoad  fpirituale  regimen.  Sed  contra , quia  obtettioni. 
regula  regiminis  temporalis,  vt  lit  redum,  & hone- 
ftum,  debet  efle  fpiritualis ; ergo  neceile  elt , vt  ipfa- 


narum  poceiracum.  , vi  — -- r — --  >0  v . 

Pontifice  duplex  poteftas,  fed  vna,quxdirede  re-  g met  poteftas  temporaliter  regendi  reguletur  perlpi- 
fpicit  fpiritualia,&conlequenterextendituradtem-  nr„al<*m.A’  hoc  efr  illi  elfe fubiedam,  &lubordina- 
poralia  :harc  autem  extenlio  folum  elfe  poteft:  pro- 
pter fubordinationem  temporalis  poteftatis  ad  Ipiri 
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Bimard.  cualcm.  Atque  hac  ratione  Bernard.  lib.  4.  de  confid. 
cap. j. Pontificem  habere  fimul  gladium  fpiritualem, 
& naturalem,  quia  vel  vnum  habet  diredd , & alium 
indirede,  vel  vnum  in  fe,  & per  fe , alium  libi  fubor- 
dinatum,  quod  fignificat,  cum  ait,  fpiritualem  gla- 
dium ab  Ecclefia  exercendum  elfe ; materialem  vero 
a milite  pro  Ecclefia  ad  nutu  facerdotis,&iulfum  Im- 
peratoris. V nde  in  cap.  vlt.  Pontificem  vocat  , Fidei 
defcnforem,Chnftianorum  ducem,  virgam  potentium, mal- 
leum tyrannorum  , regum  patrem,  legum  moderatorem, 
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ritualem,  &c  hoc  efi  illi  elle  fubiedam,  & iubordina- 
tam.  Et  hac  ratione  Pontifices  reddituri  funt  ratio- 
nem pro  Regibus,&Imperatoribus,quia  ad  illos  per- 
tinet corrigere, & emendare  quidquid  ipfi  non  folum 
vt  homines,  fed  etiam  vt  Reges  in  vfu  iux  poteftatis 
peccauerint.  . 

Vnde  confirmatur,  quia  alias  non  eflet  fufficien- 
ter  prouifum  Ecclefia:,  fi  non  eflet  in  ea  poteftas,qu;£ 
Reges , & Principes  poffit  in  officio  continere,  fal- 
tem  vtendo  fpirituali  gladio.  Dices  ; hoc  argumento 
probaretur,necelfariam  etiam  elfe  aliam  poteltatem, 
qux  fpirituales  paftores  contineat  in  olficio:  nam  et- 
iam illi  errare  poliunt, & fortafle  maiora  damna  oui- 


i. 
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Deum  Pharaonis.  Sic  etiam  concluiit  Bonifaci.  Papa  q bus  inferre.  Refpondetur  ita  quidem  elle , quoad  o- 
• 12... .. r.*,?},.™  A**  i-noi/^rir  sir  Onm--  miipc  fnirirnales  Dtincioes,  leu  paltores , inii  a lupre- 


in  Extrauag.  vnam fantdam,dc  maiorit.  & ob ed.Opor- 
tet  gladium  effe  fub  gladio,  & temporalem  auctoritatem  fpi- 
rituali fubijci poteftatt.  Ex  quo  textu  amplius  roboratur 
ratio  fada.  Quia  vbi  eft  vnum  corpus , necefle  eft 
efle  vnum  caput  ad  quod  omnia  aliquo  modo  reuo- 
centnr, quoniam  alias  neque  pax,neque  perfeda  vni- 
tas  pollet  elle  in  corpore  ; Ecclefia  autem  Chrifti, 
vnum  Gorpus  eft,  vt  diximus  ; ergo  quamuis  in  eo 
fint  plures  poteftates,  feu  magiftratus,  necelfe  eft,  vt 
inter  fe  habeant  fubordinationem , ita  vt  ad  vnum 
aliquo  modo  reuocentur  propter  rationem  fadam; 
ergo  vel  fpiritualis  poteftas  fubordinatur  temporali, 
vel  e contrario.  Primum  dici  non  poteft:  nam  vt  ibi- 
dem ex  Paulo  affert  Pontifex,  G)u<e  k Deo  funt, ordinata 


mnes  fpirituales  principes,  leu  paltores , infra  fupre- 
mum  Chrifti  Vicarium , ad  quem  pertinet  emenda- 
re, vel  etiam  punire  reliquos  ■,  ipfum  autem  caput  fu- 
premum  , non  potuit  alteri  homini  mortali  fubiici, 
quia  vel  procederetur  ininfinitum,vel  tolleretur  de- 
bita fubordinatio,&  vnitas.Et  ideo  alio  altiori  modo 
prouiditChriftusEcclefix  fua:  quoad  hanc  partem; 
nam  quoad  dodrinam,&  prxeepta  morum  talem 
afliftentiam  fuo  Vicario  promifit,vt  in  his  errare  no 
pollet, ita  vt  graue  aliquod  damnum  inferret  Ecclefi^ 
per  abufum  poteftatis.  Et  hoc  fuit  fufficiens  quoad 
poteftatem  legislatiuam , de  qua,agimus.  Alia  vero 
incommoda,  qua:  interdum  fequi  poliunt  ex  prauis 
moribus, vel  operibus  talis  perfonae , minoris  mo- 
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demex  rauLoatrert^onureXj^M/c^  u eo ]unt,or amata  r-—  - 

(hnt,eftet  autem  peruerfusordo,lifpiritualiafubie6la  ^ mentifunt,&  aliquando  funt  to  eran  a.nam  race  t 
prrrr,  CpCnmA nm  n<=*rp(GriA  bnmirmm  frapilitas*  Sc  conditio , & fi  interdum  fint 
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ellent  temporalibus ; ergo  fecundum  neceflario  di- 
cendum eft. 

Dicet  fortafle  aliquis , Ecclefiam  vt  perfecfe  vna 
fit,fufficienter  vniri  in  vno  capite  fuo, quod  eft  Chri- 
ftus.  Hanc  enim  refponfionem  polfet  quis  incaute 
fumere  ex  Vuald.lib.2.dodr.fidei,cap.78.num.4.vbi 
fic  inquit.  Et  quod  arguunt  quidam , Ecclefiam  reducen- 
dam effe  in  monadem , verttm  eft  in  Qhnslum , qui  folus  in 
ore  tenet  in  gemina  poteftatis  fua  fignum,  gladium  bis  acu- 
tum. Caterum  fub  Christo facerdos , & ‘Pex impermistas 
continent  potestates.  Refpondetur  ad  priorem  partem, 
illam  fententiam  in  eo  fenfu  fumptam , & hic  appli- 
catam non  pofle  fatisfacere.  Quia  Ecclefia  militans 
cft  vnum  corpus  vifibile  in  hoc  mundo  exiftens  , ac 
indigens  gubernatione  humana, & externa;crgo  non 
poteft  folum  reduci  immediate  ad  caput  inuilibile 
hominibus  mortalibus,  quale  eft  Chriftus ; ergo  ne- 
cefle eft,  vt  etiam  Vicarius  Chrifti  habeat  excellen- 
tiam poteftatis  ,vbi  fuerat  neceflaria  ad  conueniens 
regimen  totius  corporis  > ipfe  ergo  eft  fimpliciter  fu- 

firemum  caput.  Neque  V ualden.  in  contrario  fenfu 
oquutuseft  ,led  agitderedudfione  vtriufque  pote- 
ftatis ad  vnum  principium  quoad  originem,  & parti- 
cipatione directe  iurifdidtionis  , quam  vnaquaeque 
illarum  poteftatum  habet  in  luo  ordine.  Et  hoc  fenfu 
dicit  impermiftas  , & reduci  folum  ad  Deum  , vel 
Chriftum : non  negat  tamen  , quin  faltem  indirecte 
poteftas  temporalis  fubordinetur  fpirituali,pr|cipue 
Suarez  delegib. 


hominum  fragilitas,  & conditio , & fi  interdumfinr 
crrauiora,&  clare  iniufta,iure  defenfionis  poffuric 
homines  fe  tueri;non  tamen  iurc  vindicationis , aut 
punitionis.  Solum  in  cafu  hxrehs  folet  fieri  aliqua 
exceptio, quam  alibi  tradendam,  8e  explicandam  re- 
linquimus. 

Polfet  eadem  aflertio  confirmari  ex  viu  Ecclefia:,  7. 

ac  variis  exemplis , qua:  exparte  connumerat  Gelaf.  Gei  ( y 

Papa  loco  citato , fed  qux  ad  prxfentem  materiam 
pertinere  poliunt, inferius  tradtando  de  Legibus  Ca- 
nonicis attingemusrcqtera  videri  polfunt  in  hiftoriis, 

& ea  in  fummam  redigit  Bellarmin. fupra  cap.  7.  Ex  BdUm. 
quibus  etiam  expedita  manet  ratio  dubitadi  111  prin- 
cipio pofita.Nam  oftenfum  eft  Scriptura, & traditio- 
ne hanc  inftitutionem  efle  \ Chrifto  Domino.  Pe- 
trus vero,  & Paulus  ibi  allegati  loquuntur  de  pbe- 
dientia  debita  Principibus,  & poteftatibus  a fuis  fub- 
ditis  refpedliue , non  tamen  in  eis  explicatur  qualis 
fit  fubordinatio  poteftatum  inter  fe.  Neque  eft  ve- 
rum Imperatores  Chriltianos  vnquam  iudicalse  Po- 
tifices,vt  in  rrafta.  de  Immunit,  late  oftenfum  eft. 

Exemplum  autem  ibi  addudtum  ex  j.Reg.  7.  pe- 
tebar fpecialem  difficultate  de  comparatione  nmil. 
inter  Pontificem,  & Regens  fub  ftatu  legis  vetetiS, 
fed  hxc  parum  refert  ad  prxlens  inltitutum  . de  in 
. proprio  loco  tradando  de  Romano  Pontifice  difpu- 
tabitur.  Et  ideo  nunc  folum  dico  duo.  Vnum  elt  > ex 
illo  nihil  fuiRcienter  probari,  vel  quia  ibi  narratui 
1 x fadum. 


Ltb.IIIIfDe  lege  pcfirim  Q anonica . 

fictam»  nonius»  id  eft , narratur , quid  fecerit  Salo-  A paratas,quia  neutrum  eft  diuino  iuie  prxceptum,aut 
mon,  non  tamen  an  fecerit  ex  legitima»  vel  vfurpata  prohibitum.  Prior  pars  fatis  patet  iplo  viu,&  ex- 
poteftate , vel  certe,  quia  ( vt  aliqui  volunt ) Salo-  -perienda.  Nam  in  primis  mulco  tempore  fuit  Eccle- 
mon  ex  peculiari  inftincfcu Spiritus  iandti  id  fecit  ,>vt  na  Chrifti  ime  vlla  temporali  poteftate  quoad  ciuile 

in  eodem  loco  innuitur  , & ideo  non  fequitur  id  fe-  regimen  rcipublicae  ,&  prius  ,fcilu*t,  quam  Reges 
cilfe  ex  ordinaria  poteftate  quam  haberet.  Alterum  ccepiflec  ad  fidem  conuerci,& tamen  poteitatemipi- 

cil,  parum  referre  ad  praefentem  caufam  comparatio  ritualem  iemper  habuit» ex  quo  Chriftus  dixit, Pafces 


Ratio. 


illa  veteris  Teftamenti,  tum  quia  lex  vetus  in  his  ese- 
remonialibus , & iudicialibus  iam  celfauit , vt  lib.  9. 
oftendemus  : tum  etiam  quia  longe  altioris  ordinis 
eft  Pontificatus  legis  nouce,  quam  veteris,&  ideo  da- 
to, & non  concefio , Pontificatum  veterem  non  ha- 
buiffe  illam  excelletiam,  non  fequitur  Pontificatum 
a Chrifto  inftitutum  illam  non  habere.  Sicut  etiam 


oues  meas.  Nunc  etiam  multi  funt  Epifcopi  , qui  nul- 
lam habent  poteflatem  ciuilem  ad  feredas  leges, cum 
tamen  fpiritualem  habeant  ; ergo  ex  hac  parte  iepa- 
rabiles  funt.  Deinde  quod  poteftas  ciuilis  etiam  fu- 
prema  fine  Ecclefiafticainueniatur,  eadem  traditio 
offendit.  Nam  Conftantinus  Imperator  in  Concil.  Consitu,, 
Niceno  profefsus  eft,  fe  nonhabuifse  poteflatem  ad 


Papa  nunc  habet  poteflatem  remittendi  peccata,  g iudicandum  inter facerdotes. Ide  de  Valentiniano  fe 
quam  non  habuit  facerdos  antiquas  legis,  nunc  Papa  niore  refert  Ambr.lib.i.Epift.i  ?.ad  Valentin.  iunio 
poteft concedere  indulgentias,  quod  alius  non  po- 


loan.i 1.  - 
Matth.  16. 


rcm,in  qua  dignam  refert  catholico  Imperatore  len 
tentiam.  In  cauft  fidei,  vel  alicuius  Ecckfiashci  ordinis, 
eum  indicare  debere,  qui  nec  munere  impar  fit,  nec  iure  dif- 
ftmilts.  Et  ita  etiam  fadtis  obferuafle  refert  Niceph.li. 
1 i.hift.cap. $.&  30.&  fimilia  habet Theod.lib.q.hift. 
cap.<5.&  7.Qui  etiam  cap.  1 6.cum  Niceph.fupra  cap. 
I j.refert  indigne  dictum  Eulogij  facerdotis,qui  cum 
a prasfedto  induceretur  ad  confentiendum  Valenti 
Arriano  Imperatori,per  ironiam  interrogauit , Num 
Virum pote  fas  Ecclefaficaadleges  ferendas  fogit  quid  cum  Imperio  eft  etiam  facerdotis  dignitatem  confequu- 


tuit.  Deniq;  Petro  promifta:  funt  claues  regni  coelo- 
rum , & didfcum  illi  eft,  Pafce  oues  meas , & , (Quidquid 
Ifaueritis  fuper  terram, erit  ligatura  & in  coelis , qua:  non 
funt  di&a  veteri  Pontifici.  Et  ideo  quidquid  de  illo 
fit,  veritas  polita  inconcufla  manet. 

C A P V T X. 


D.  4mtr. 


Kiceplw. 
T btoi. 


I. 


H; 


tus  ? Denique  ab  omnibus  catholicis  Regibus  ira  vfi- 
que  ad  noftra  tempora  feruatum  eft. Ratio  vero  clara  Rstiocmty 
eft  ex  dibtis,  deliruendo  fundamentum  contrarij  er-  P6t<^ 
rorismam  in  lege  nouapotcftas  Hcclefiafticanoneft 
naturalis, fed  fupernaturalis , Hc  fpecialiter  a Chrifto  efi  ffnut- 
data, nunquam  vero  data  eft  terrenis  regibus,necali-  ralii. 
cubi  Cluilius  praecepit,vc  eflet  coniimcta  cum  pote- 
ftate regias  nulla  ergo  eft  talis  neceifitas. 

Quod  autem  hac  duae  poteftares  in  eadem  perfo  • 
na  coniundkae  efte  poflint,  fimiliter  probatur  ex  vfu 
Ecclefix:  nam  fummus  Pontifex  fimul  etiam  Rex  eft  pottliattmf- 
men  eft  error  in  fide,  fed  opinio , de  qua  fatis  diclum  temporalis  in  Ciris  terris,  quarum  eft  dominus , quod  fe  pojfe  1» «■ 

eft.  In  alio  fenfn  h^retico  docent  illam  haeretici  hu-  a fandtis  Pontificibus  inchoatum  & conferuatum 

ius  temporis  , quorum  princeps  quoad  hanc  partem  eft,vnde  cogitari  non  poteft  elfe  illicitum.  Imo  fpe-  v,E(“ 
Hdrefishuim  videtur  fuifte  Hertricus  VIII.  Rex  Anglii,  qui  voluit  ciali  Dei  prouidencia  fadlum  gffe  affirmat  D.Thom. 

temporis.  vnumquemque  Regem  temporalem  elfe  fummum  in  2.  fentent.  in  fine.  Similiter  multi  Epifcopi  fimul 

Pontificem  in  fuo  regno, atque  ita  habere  fimul  vtra-  habent  ciuilem  poteftatem,&  dominium, vt  conflat, 

que  poteflatem.  Hi  haeretici  milium  habent  funda-  D praefertim  in 'Germania, & Hifpania,&  in  Conimbri- 
. mentum  praner  affedum  libertatis : videntur  autem  cenfi  hoc  Epifcopatu.  Ratio  vero  eft,  quia  hoc  non 

t» 1 1 « 1 » \ . /V  11  1. • • 1 n **  * ■ - 


in  eadem  perfo  na  coniungt  fimul 
cum  ciuili. 

'Ac  fola  comparatio  nobis  fupereft  inter  has 
.duaspoteftates.  Et  in  illa  inueniuntur  errores 
contrarij , vnus  eft , has  duas  poteftares , prout  fiunt 
in  Ecclelia,  femper  ac  neceftario  elfe  coniundlas,non 
quidem  in  eo  fenfu , in  quo  aliqui  dixerunt , vtrarn- 
que  poteflatem  efte  in  fummo  Pontifice  refpedtu  to- 
tius orbis,  & diredte,  ac  formaliter(  vt  fic  dicam  ) ex 
diuino  iure  j quanuis  enim  hoc  non  ita  fit  » non  ta- 


1. 

Stcundtu  er- 
ror. 


D.Bernari. 


'nihil  altius  fentire  de  hac  poteftate  fpirituali  in  lege 
noua,  quam  habuerit  in  lege  veteri , aut  naturae , hc 
fundamenti  ideo  quod  illis  temporibus  feruatum  efle  putant , vt 
cxlege  yeten  Reges  ellent  iuprd  iacerdotes , nunc  etiam  feruan- 
<y  natura.  dura  e(pe  exiftimant. 

Alius  error  inuerttus  etiam  anouatoribus  eft-,  -po- 
tcftatem  ciuilem  omnino  repugnare  Potificibus,  feu 
perforiis  in  facerdotali  dignifate  conftitutis.AfFefurit 
v erba  illa  Chrifti  Lucae  2 2.  Reges  gentium  dominantur 
eorum. 8ccJ'  os  autem  nonjic.  Ex  quibus  verbis  fic  Colli- 
git Bernard.lib.i.de  confider.  cap. 6.  Planum  eft ,Apo- 
Jfiolis  interdicitur  dominatw,  ergo  tu,&  tibi  vfurpare  aude, 
aut  'dominans  ^dpo ft olat um  , aut  sipoftblicm  dominatum , 
plane’ ab  alterutro  prohibens, fivtrumque  fimiliter  habere 
voles, perdet vtntmquc.  Item  illa  Pauli  2.  ad  Timoth.  2. 
Nenio  militans  Deo, implicat  fe  negotijs  ficularibus.Ex  qui- 
bus volunt  colligere,  iure  diuino  prohibitum  elfe  fa- 
cerdotibus  hab-ere  regimen  temporale.  Confirmati 
yticolaua  Fa-  pcfteft,quiaNicoJ^usPapain  Epiftola  ad  Michaelem 
fa‘  Inlpc-ratorem  dicit , In  lege  natum  eofdem  fmfe  Repes, 

& facerdotes-,  Christum  autem  illas  pote  flates  fipamtfe.  Ra- 
tioetia  adiungi  poteft,  quia  non  videtur  vna  perfo- 
nafufficiensad  vtruque regimen  conuenienterprs- 
llandum , praefertim  fi  vtrumque  fit  p er  fec  tum  .qua- 
le requiritur  in  eo, qui  poteftate  habet  ferendi  k ges. 

Nihilominus  veritas  catholica  eft , poteftares  has 
•Conchi) 0.  nec  necclfarib  elfe  coni  uncias , nec  necelEu  io  fe- 


eft  perfe  malum , neque  eft  aliqua  pofitiua  lege  pro- 
hibitum , aliunde  poteft  multas  rationes  con- 
gruentiae habere-;  ergo.  Antecedens  quoad  primam 
partem  probatur , quia  contra,  nullam  eft  virtutem. 
Item  quia  fi  aliqua  elldt  per  fe  malitia , maxime  quia 
temporalis  poteftas  impediret  debitam  curam, & fo- 
licitudinem  circa  adminiftrationem  fpiritualis  pote- 
ftatisjhoc autem  necnecelfarib  fequitur,quiaper  mi- 
nillerium  aliorum  poteft  illa  poteftas  exequutioni 
mandari,ita  vr  non  multum  impediat.  Praeterea  fi- 
quidlaboris,vel  incommodi  hinc  fequi  videatur, po- 
teft vtilitatibus  aliis  compenfarijtum  quiaverifimile 
eft , iuftitiam  redlius  efte  adminiftrandam  per  huiuf- 
modi  Principes;  tum  etiam  quia coniundlio  illarum 
poteftatum  in  eadem  perfona  multum  deferuire  po- 
teft ad  maiorem  pacem,&  vnionem,  & vt  temporale 
regimead  fpirituale  melius  referatur, tum  etiam  quia 
hoc  conciliat  maiorem  reuerentiam  erga  Ecclefiafli- 
cum  principem,  qui  etiam  melius  poterii  refiftere 
hoftibus  fidei,  ii  poteflatem  habet  temporalem,  vt 
experientia  comprobatum  eft.  Atque  ita  fimui  pro- 
bata pft  tertia  pars  antecedentis.Secunda  amem  pro- 
batur, quia  nulla  eft  talis  lex  diuina  , vel  humana, 
quod  patebit  relpondendo  ad  fundamenta  contrarij 
erroris.  ; 

Ex  verbis  ergo  Chrifti  Domini,  Reges  gentium  domt- 
nantur  cor«rw,&c. talis  prohibitio  non  colligiturmam 

cum 
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r -,<4T  cum  CubdityP  os  autem  non  [ic,  non  eft  fenfus,vos  non  A eft,  quia  lex  Canonica  licet  a diuina  poteftate  fpecia 
u.liruatis  habebitis  dominium  remnni-fllp.  (rW  ff-nfuc  . Wnn  lirf-r  rlefrenrlar-  , «- f,.,.,.,  J,.L„ 
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habebitis  dominium  temporale,  fcd  fenfus  efx  , Non 
dominabimini  ficut  illi  dominantur,id  eft,  ad  vellru 
commodum, vtilitatem,&:  honorem, vbi  non  loqui- 
tur de  regimine  temporali  Ecclefia:, fed  de  fpirituali, 
& formam  , ac  modum  eius  praeferibit  per  compara- 
tionem ad  temporale,quod  in  fuperioribus  etiam  ta- 
li BirnurJ.  «ftum  cft.Et  in  eodem  ienfu  loquitur  Bernard.  vt  ex 
contextu  eft  manifolium.  Addo,  quod  licet  daremus, 
Chriftum  ibi  loqui  de  dominio  temporali,  illa  verba 
non  continerent  prohibitionem , fed  folum  explica- 
rent , Chriftum  non  dcdille  hominibus  hanc  potc- 
llatem  , licet  non  prohibuerit , vt  per  homines  dari 
poflit  Ecclefiafticis  Principibus.  Neque  etiam  ex  lo- 
co Pauli  talis  prohibitio  colligi  poteft.  Expenden- 
dum etenim  eft  illud  verbum,»wp/«vj/  fc:  poteft  nam- 
que Eccle/iafticus  Princeps  vti  hac  poteftate  tempo- 
rali, non  fe  implicando  negotiis  fecularibus,fed  pru- 
denter, ac  moderate  illa  vtendo.  Item  eft  ponderan- 
dum illud  \ cibum, negotijsfecularibw,c[\iod  proprie  fi- 
gnificat  negotiationem  , & nimiam  folicitudincm 
circa  temporalia  lucra,vt  notauit  Chryfoft.Princeps 
autem  Ecclefiafticusnon  adhuc  finem  accipit  tem- 
poralem principatum , fed  vt  Ecclefia:  vtilitati,  & fi- 
delium commodis  magis  inferuiar,&  ideo  illud  tem- 
porale ita  coniundtum  fpirituali  non  eft  feculare  o- 
mnino,fed  aliquo  modo  facrum;  habere  igitur  talem 
potcftatemciuilemfimul  cum  fpirituali  contra  nul- 


Chrjftft. 


liter  defcenftat,  (impliciter  humana  eft,  & ferri  debet 
modo  hominibus  accommodato  , & ideo  clle  etiam 
debet  moribus  hominum  accommodata,  & morali- 
terpollitolis , & vtilis  multitudini , ficut  de  lege  in 
communi  didtum  eft.  Dixi  autem  abfolutc  praicipc- 
rej  tum  quia  non  abfolutc,  fed  fub  aliqua  iufta  con- 
ditione poteft  Ecclefia  interdum  pracipere  opera 
confilij ; fic  enim  imponit  clericis  in  lactis  neceflita- 
tem  caftitatis  feruandx,  quia  non  fimpliciter,fed  fub 
prasuia  conditione  voluntaria  illud  onus  imponit, 
lcilicet,fi  velint  in  illo  ordine  coftitui,  quod  illis  vo- 
luntarium eft  ; tum  etiam  , quia  licet  abfolutc  non 
praecipiat  operadura,&  afperspoenitenti^fuppofito 
j>  delibto  poteft  illa  prqcipere  in  vindidlam  eius,&  cor- 
redlionem.De  regula  aute  feruanda  in  definieda  hac 
materia , quado  excedat, vel  non  excedatlimites  po- 
teftatis  Ecclefia?, nihil  occurrit  addendum  his,quq  de 
lege  ciuili  dixi  , fed  prudenti  arbitrio  opus  eft,  quod 
maxime  accommodadum  eft  vfui  Ecclefia?,&  morali 
neceffitati  talis  materia, vel  legis  in  ordine  ad  comu- 
nem  falutem  animarum,in  quo  etiam  confiderandus 
eft  perfonarum  ftatus , pro  quibus  leges  feruntur , vc 
illi  etiam  accomodentur. 

Quarto  fimiliter  conuenit  lex  canonica  cum  ciui- 
li,quia  non  prohibet  abfolute  omnia  vitia,&  pecca- 
ta. Dico  autem  non  prohibere  omnia  fpeciali  coa- 
6lione,aut  cenfura,illa  vtendomam  abfolute  cupit  o- 
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lamlcgem diuinameft,velpofitiuam,vel naturalem,  q mniaeuitari  ,&per  dodlrinam  , & monitionem  id 
\ 1 r.  r procurat,  pertinetque  maxime  haec  cura  ad  Ecclefia: 

pallores.  At  per  vim  coa6liuain,vel  legislatiuam  non 
omniaprohibet,quiaclfet  nimis  onerofum  humana: 
fragilitati,  & potius  ellet  in  deftructionem,  quam  in 
$dificationem,quia  maiora  mala  fequerentur  ex  pro- 
hibitione adeo  generali , quam  ex  aliqua,  tolerantia. 

Regula  ergo  polita  generaliter  a D.Thom.didl.q.pj. 
ar.  2.  &fupra  declarata fpecialiter  in  legibus  ciuili- 
bus , cum  proportione  applicanda  eft  ad  leges  cano- 
nicas , prohibuit  enim  vitia , qua:  grauiora  funt , vel 
qua:  fcandalum,&  nocumentum  fpirituale  aliis  affer- 
re pollunt;alia  vero  minora  tolerat, feu  diflimulat,cu 
moderatione  autem , & modo  ftatim  explicando. 

Ex  his  igitur  oritur  ratio  dubitandi  in  pr^fentipun-  4. 

Diximus  de finali,&  efficienti caufalegis  canoni- p £lo : videri  enim  poteft  , nullum  effe  diferimen  inter  ^at^dubi~ 
c^, dicendum  fequitur  de  materiali, in  qua  mul-  has  leges  in  earum  materia , quandoquidem  vtraque  4”  K 

ta  habet  communia  cum  lege  ciuili  , quas  breuiter  in  materia  omnium  virtutum,  & vitiorum  verfatur. 

Accedit,non  videri  necelfarium,vtpoteftasciuilis,& 
Ecclcfiaftica,  licet diftin&a?  fint , in  materia  diftin- 
£la  verfentunfiepe  enim  contingit, facultates,vel  vir- 
tutes diuerfas  in  eadem  verfari  fub  diuerfa  ratione,vt 
patet  de  intelledu,  & voluntate , & temporantia  ac- 
quifita  &infufa;  fic  ergo  poteftas  ciuilis,&:  Ecclefia- 
flica  poterunt  habere  materiam  communem  fub  di- 
uerfis  rationibus, ordinando  illas  adfuos  fines  diuer- 
fos.Deniquehoc  videtur  fuadere  vfus  ipfe,nam  leges 
ciuiles  & canonica?  verfimtur  circa  matrimonia, iura- 
menta,vfuras,&  fimilia5&,quod  difficilius  videtur,in 
•nire  legi  canonicse.Secundo  ergo  conuenit  lex  cano-  Cod.  Iuftiniani  habentur  leges  de  Epifcopis,  decle- 

nica  cum  ciuili,  quiaprazeipere  poteft  in  materia  cu-  E ricis,monachis,dc  Ecclefiis,qua?  funt  materia?  in  qui- 
iufcunque  virtutis,  quia  ordinatur  ad  finem  perfe-  bus  maxime  poliunt  leges  canonica:  a ciuilibus  di- 
cliorem , magifque  fpiritualem  , ad  quem  vius  o-  ftingui.  Adde  ipfos  canones  difponere, leges  ciuiles 
mmum  virtutu  magis  necellarius  eft,&  ita  conflat  ex  aliquando  pofle  habere  vim  in  foro  Ecclefia:, cap.cer-  Cap.certura. 
vfu,quia  Ecclefia  determinat  precepta  diuina,vel  ad-  tnm.c um  aliis,dift.  1 o.  c.  1.  de  noui  oper.  nuntiat, 
dit  noua,  in  (aeramentis,  ieiuniis,  orationibus, &c.vt  In  contrarium  autem  eft,quia  vnaquxque  poten-  j. 

tia  debet  habere  materiam  fibi  proportionatam  , ma- 
xime quando  funtdinerforum  ordinum:  oflcndimus 
aurem  poteftatem  ciuilem  , & Ecclefiafticam  hoc 
modo  elfe  diftin6las,quia  vnaeft  fpiritualis,&diuini 
ordinis  ; altera  materialis , & naturalis ; ergo  necelle 
eft  , vt  habeant  materias  proportionali  modo  diuer- 


Qupd  vero  contra  humanam  non  fit,  perfe  notum 
Jtiriin.  p„.  e^jliec  indiget  probatione.Sic  ergo  refponfum  eft  ad 
’ fundamentum  fecundi  erroris-,Adrian.autem  Papa  in 

Epiflola  ibi  citata  folum  intedit , quod  in  priori  pun- 
<fto  contra  primum  errorem  diximus,  nec  enim  po- 
tuit indicare,  efTe  prohibitum,  quod  ipfemetprofite- 
Datur.  Plura  de  hoc  argumento  legi  poliunt  in  Bcl- 
larm.  lib.  5 . de  Rom.  Pont.  cap.  9.  & i o. 

C A P V T XI. 

An  lex  Canonica  habeat  propriam  materiam , ifl 
qua  honetta  pr^cipiat,  & praua  prohibeat , 
dijhnciam  a materia  legis  ciuilis. 


o . qute  breuiter 

fupponenda  funtmam  inde  oritur  difficultas  prs1  (en- 
tis quxflionis,quxinhocverfatur,vt  dillindionein 
, materia  inter  vtranque  lege  affignemus. Primo  ergo 
conuenit  canonicum  cumciuiliinhoc,quod  circa 
lolam  materiam  honeftam  verfari  poteft  : nam  hoc 
multo  magis  necelfarium  efl  ad  finem  eius , quam  ad 
finem  legis  ciuilis,  vt  perfe  conflat.  Item  quia  hoc 
(pedlat  ad  perfe£lionem  legisjergo  multo  magis  de- 
bet conuenire  legi  canonicx , quam  ciuili.  Vnde  pro 
regula  conftitui  poteft,  quidquid  perfeclionis  in  hoc 
genere  materig  habet  lexciuilis,multo  magis  conue- 


late,&  bene  Nauarr.de  reddit.  Ecclcf.  quxft. 
vltim.num.  2.  & 3. 

Tertio  conueniunt  , quia  lex  etiam  Canonica 
non  praecipit  omnes  a&us  omnium  virtutum , li- 
ce: pnecipiat  omnium  virtutum  adlus ; quia  in- 
ter opera  virtutum  multa  funt  confilij  , qua;  non 


.2.mom. 


potiunt  fub  abfolutam  obligationem  per  Ecclefiam  fas.  Deinde  , quia  ad  fines  diflindtos  diuerfa  media 
fitiponi , vt  eft  perpetua  callitas , Sc  fimilia.  Et  ratio  mdinantuv , tk.  accommodantur  , qua?  media  (olent 
Suarez  de  Legibus,  _ X 2 elfe 


Lib.IIIISDe  lege pofinua  [anonica. 

gum;  leges  autem  ciuiles,So  canonice  A buiones,vt  fumitur  ex  c.  vt  mqmfui oriis , cum  i duobus 


lfider. 

Anfi. 

liate. 


2.44 

eile  nuteris 

habent  fines  longe  diuerfos,vt  oftendimus,ergo  me 
dia-, ergo  $c  materias.Quod  a fortiori  exemplo  decla- 
rari poteft, quia  intra  latitudinem  legum  temporaliu 
iuxta  diuerfos  fines diftinguunturetiam  materis  di- 
uerfarum  legum , & ita  dillinguitur  ius  militare  a iu- 
re  proprio  ciuitatis,vt  fignificauit  Ifidor.  5.  Etymoi. 
cap.7. habetur  in  cap.ius  militare,  dift.  1 .&  iumitur  ex 
Arift.7.Polit.cap.  8 .Sc  9-&  Platone  lib.z.  de  repub.& 

S.  de'Legib.  ita  ergo  a fortiori  in  prsfenti.  Denique 
conftat , illas  leges  ciuiles  nullas  elle  , qus  mittunt 
falcem  in  mefse  aliena, vt  infuperioribus,oftenden- 
do  differentia  vtriufqueporeftatis,dem6ftratum  eft. 

6 Igitur  dicendum  eft , ius  canonicum , & ciuile  in 

1«  cjvbm  d,f  multis  differre  ex  parte  materis.  Primo  quidem , ac  g 
ferat  lex  ea*,  prscipue , quod  materia  legis  ciuilis  temporalis  eft, 
c r ctudu  ex  Canonics  autem  fpiritualis.  Itafentiuntcommuni- 
f*rte  mate-  tcf  can0nifts  jn  Cap.Ecclefia,de  conftit.<Sc  Legifts  in 
{.omnes populi, ff.de  iuftit.  & iur.&  fumitur  ex  cap.  bene 
quide, cap.fi  Imperator, Sc  cap. duo  fiunt, 9 6. dift.  Sc  c.cjuo- 
nta>  dift.i o.c.fiolitee,  de  maiorit.  Sc  obedientia.  Ratio 


fequeritibus,  de  hsreticis , in  6.  vbi  fermo  eft  de  cri- 
mine nardis , de  quo  dicitur  ad  meram  uinfdidio- 
ne  Ecclefiaftica  pertinere.  Quia  vero  omnia  peccata 
auertunt  hominem  a fupernaturali  fine , ex  eo  capite 
in  hoc  fpirittiali  ordine  computantur , iuxta  c.  nouit, 
de  iudic.  tum  quia  opponuntur  fpiritualibus  bonis, 
& ita  reducuntur  ad  eundem  ordinem, quia  contraria 
funt  quodammodo  eiutdem  generis  ; tum  maxime, 
quia  funt  iniuris  Dei,  cuius  honor , Sc  cultus  eft  pri- 
marius finis  canonics  poteftatis.  Atque  hac  ratione 
peccata  quantum  eft  ex  ie  funt  materia  Eccldiaftiae 
poteftatis, & quantum  eft  ex  vi  iurifdidionis  fub  ma- 
teria legis  Canonics  continentur , fi  aliunde  condi- 
tiones alis  concurrant , vt  expediat  de  illis  leges  fer- 
re.Denique  confequenter  hinc  fit,vtres  omnes  infe- 
riores , quatenus  poflunt  eile  materia  lupernatura- 
lium  actuum  , vel  virtutum,aut  etiam  vitiorum,  fub 
hac  materia  canonica  comprehendatur.  Atque  ita  ex 
declaratione  materis  canonics  explicatum  eft , qus 
Iit  materia  temporalis, feu  legis  ciuiiis.llla  enim  ma~ 


Citb.nnit, 


vero  generaliter  afiignari  poteft  ex  didis  de  potefta-  teria  apta  ad  legem  humanam,quq  hunc  gradum  fpi- 


te  laica,&  Eccleftaftica-,oftendimus  enim  , illam  efte 
humanam,&  temporalem;  & hac  vero  quodamodo 
diuinam,&  fpiritualem:omnis  autem  potentia  debet 
habere  materiam  fibi  proportionatam,&:  nulla  exce- 
dit fuos  limites;  ergo  potentis  fpirituali  fpiritualis 
materia  refpondet,&  ciuili  temporalis:  ficenim  vna- 


ritualem  non  attingit,  temporalis  eft,  fub  qua  proxi 
me  continentur  adus  morales,  qui  ad  humanam  lo- 
cietatem  naturaliter  necellarij  funt ; remote  vero  res 
omnes , circa  quas  tales  adus  verfantur , Sc  perfons, 
quaten3  ex  eis  ciuitas,feu  humana  politia  coponitur. 
Secunda differentiainter  vtranque  materiam  af- 


qusque  feruabit  proportionem  cum  fua  materia,cir-  q fignari  poteft,quia  Canonica  excellentior  eft,&  vni 


ca  quam  verfatur.  Neque  obftabit  huic  diuerfitati, 
quod  vtraquepofllt  in  materiis  omnium  virtutum 
imperare , quia  virtutes  omnes  poffunt  aliquo  modo 
verfari in  vtraque materia,  Sc  ideo  quamuis vtrurn- 
queius  poffit attingere  honeftate  cuiufcuque  virtu- 
tis moralis;  vnumquodque  tamen  illam  pr^feribit  in 
materia  fibi  proportionata.Ia  enim  diximus,quamuis 
ius  dirigat  aliqua  virtute  , non  necelfario  verfari  cir- 
ca omnes  adus,vel  circa  tota  materiam  talis  virtutis, 
7*  Vt  autem  hsc  differentia  exade  intelligatur , o- 

mate-  portet  exponere , quid  nomine  materis  temporalis, 
J* , “»,d °jbZ  ve^  fPiritualis  intelligedum  fit.  Ad  hoc  autem  decla- 
ritualis.  randum  aduerto,  in  materia  virtutis  duo  pofteconfi- 
derari,  fcilicet,  adum  ipfum  virtutis,vel  virij,.&  rem 
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uerfalior.  Hsc  fequitur  ex  prima.  Ratio  enim  prioris 
partis  eft , quiafpiritus  prsftat  corpori.  Alterius  ve- 
ro parcis  ratio  eft,  quia  fere  tota  materia  tempo- 
ralis ad  fpiritualem  finem  ordinari  poteft,  & illi  fub- 
eft,&  fub  illo  relpedu  induit  quandam  rationem 
fpiritualis  materis , Sc  ita  poteft  ad  leges  Canonicas 
pertinere.  Sic  enim  fupra  dicebamus , poteftatem 
temporalem  , ieu  ciuilem  efte  Ecclehaftics  fubie- 
dam  , & eodem  modo  dicunt  Iurifts  materiam  pec- 
cati , id  eft,  vbi  agitur  de  illo  vitando  ,feu  de  pericu- 
lo anims,  canonicam  efte;  Sc  ad  leges  canonicas  fpe- 
dare , lic  Glofla  per  textum  in  regula, poffejjor,  de  re- 
gul.iur.in  dfvbi  alia  iura  adducit , quibus  locis  id  tra- 
dunt communiter  Dodores  , vt  notat  Nauar.Com-  Nauatt. 


circa  qua  verfatur,qus  poteft  eife  vel  res, vel  perfona  D menz. c. fi fiunerauer is , n.  106.  Sc  idem  tradunt  Bartol.  BartA 


i. 


circa  qua  fit  operatio,  vel  etiam  perfona  operans , ad 
qua  adus  ipfe  prsceptus,vel  prohibitus  per  lege , di- 
cit aliquam  habitudine.  Adus  itaquevirtutis,vel  vitij 
eft  proximamaterialegisjVthadenus  diximus;  tame 
conlequenter  etia  alia  pertinet  ad  hanc  materia  legis 
ratione  iplius  adus.Loquedo  ergo  de  materia  proxi- 
ma legis  fpiritualis,  materia  prscipua  ac  primaria  eft 
adus  fupernaturalitjVt  eft  adus  fidei,&  ideo  omnes 
leges, qus  pertinent  ad  fidem  vel  materiam  eius,funt 
per  fe  canonics,  quia  tota  illa  materia  fpiritualis  eft. 
Deinde  in  eode  ordine  collocatur  adiones  facrame- 
t orum, quia  etia  ilis  fupernaturales  funt.  Vnde  etiam 
fadum  eft,vt  adiones  qusda , qus  alias  videbantur 
naturales  (vt  matrimonium  quatenus  eft  contradus 
humanus, qui  ad  conferuationem  generis  humani 
ordinatui  ) propter  eleuationem  ad  cflelacramenta- 
le,pertineant  ad  leges  canonicas, iuxta  cap.penult.  & 
rlt.  de  fecundis  nuptiis.  Idemque  dicendum  eft  de 
aliis  adionibus  facris,&  de  iis  prsfertim,  qus  proxi- 
me,&rdirede  ad  cultum  Dei  ordinantur  ,vt  funt  vo- 
ra lurariaenta  , Scc.  Ex  quo  vlterius  ortum  eft, vt  res 
omnes,  circa  quas  per  fe,&  proxime  verfantur  hs  a- 
diones , fub  ea  ratione  ad  materiam  canonicam  per- 
tineant, huiufmodi  funt  perfons  faers, loca, templa, 
& vafa,&  confequenter  etiam  beneficia, bona  Ec- 
cle/iarum,qus  inter  res  facras  computantur. 

Confequenter  etiam  vitia  contraria  huiufmodi  a- 
ctibus,feii  rebus  per  fe  pertinent  ad  canonicas  prohi- 
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& alij, quos  refert, & fequitur  Fortun.trad.de  vlt.fine  Fo rtua. 
vcriufqueiuris,n.i5i.Vnde  ficutin  naturalibus  pote- 
tiis  fuperior  interdu  verfatur  circa  materia  inferioris 
fub  altiori  ratione, & vitra  illa  circa  alia  excellentio- 
re, vt  patet  deintelledu  rcfpedu  fenfuu;ita  quodam- 
modo lex  canonic|  excellentiori  modo  materia  legis 
ciuilis,  & alia  prsterea  altioris  ordinis  compleditur. 

Vnde  etiam  poteft  tertia  differentia  in  primariis 
materiis  confiderari.  Nam  materia  legis  ciuilis  prin- 
cipalior , & magis  per  fe  intenta  eft,  qus  pertinet  ad 
iuftitiam  humanam  : principalis  autem  materia  legis 
Canonics  eft,  qus  pertinet  ad  iuftitiam  , & religio- 
nem diuinam  , quia  fere  reliqua  omnia  ad  hanc  re- 
fcrt,&  ordinaret  conftat  ex  didis. Vnde  quoad  hanc 
partem  ciuilis  poteftas  magis  limitata  nuc  eft  in  Ec- 
clefia,  quam  efletante  Chriftianam  religionem-.nam 
olim  cura  religionis  ordinabatur  ad  honefta  felicita- 
te reipublics,vt  fupra  exD.  Thom.  notauimusmunc 
autem  religio,&  fpiritualis  falus  ac  felicitas  per  fe  pri 
mo  intenta  eft,&  reliqua  propter  illam:  & ideo  olim 
cura  religionis , vel  pertinebat  ad  poteftate  regia,vel  „■ 
cu  illa  coniungebatur  in  eade perfona, vel  illi  fubor- 
dinabaturrnunc  autem  cura  religionis  fpecialiter  pa-  «<» 
ftoribusEcclefis  comilfa  eft.Vnde  materia  primaria 
legis  Ecclefiaftics  eft  religionis  materia, fub  qua  co- ' 
prehedimus  omne  illam,  qus  ad  fandificatione  ani- 
ms fpedat:  indirede  vero,  feu  in  ordine  ad  illam  ad 
alias  etiam  materias  extenditur, vt  declaratum  eft. 

Et 


Jute 


(NM 
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Cap. XI.  De  propria  materia  legis  (panoriica.  z 4/ 

Et  hinc  intelligitur,  qua  ratione  contingat,  vt  lex  a cienzdib.5.rccopi].tir.j.l.  ‘.GlolTay.n.j.&^Gregor.  Grct.  Lcp. 

Lop.in  1. 5-tit.  ^.partjt.^.n. 3.  bx  qualege  colliguntur 


Canonica, Sc  ciuilis  interdum  verfentur  circa  eadem 
materiam,  quia  nimirum  materia  per  fe  temporalis 
cft,&  lub  c a ratione  poteft  lex  ciuilis  circa  illam  ver- 
fari ; habet  tamen  aliquem  refpedum  ad  fpirituaiia, 
Sc  lub  ea  ratione  poteft  ad  legem  canonicam  perti- 
nere. Atque  hoc  modo  multa  delicta  dicuntur  elfe 
mixti  fori , quia  ad  vtranque  poteftatem  pertinere 
poliunt, & in  eis  datur  locus  pneuentioni.Et  hoc  tan- 
tum probat  fecunda  ratio  dubitadi  fupra  potita,,  quia 
diueifc  facultates  poifunt  interdum  circa  eadem  rem 
materialiter  verfari,  Sc  eadem  res  poteft  elfe  vtilis  ad 
diuerfos  fines  ,&  e conuerfo  idem  peccatum  poteft 


dua:  optima  rationes  iuprainfinuats,fcilicet, per  ta- 
les leges  ciuiles  intendi,  vt  Canonicae  melius  imple- 
antur, Sc  Vialia  damna , Sc  pertubationes  rcipublica: 
vitentur , d plura  refert  Sancius  lib.  5. de  matrimon. 
dilp.  47.  num.  12. 

Secundo  obleruandum  eft,leges  ciuiles  interdum  • 
admitti,non  lolum  in  eadem  materia, fed  etiam  in  v- 
lu  fori Eccleliaftici : quando  autem  hoc  contingit, 
non  fit  ex  vi  lurifdidionis  ciuilis,  nam  leges  ciufles 
non  poliunt  ad  hoc  obligare, vt  per  le  conftat:  fcd  fic 
ex  voluntario  vfu  poteitatis  Eccltfiaftica:  , qua:  vbi 


perturbare rempublicam,tam  in  tempora!ibus,qukm  defunt  canonicae  leges , ciuiles  fibi  vtiles  admittit, 

in  Ipiritualibusjitaergo  poliunt  lue  leges  habere  ali-  B Sc  illis  vtitur.  Illud  autem  fit  duobus  modis  per  Ca- 

/in-im  mnnpm  nrnnino  nr»n  «*Af^*v*  1 1 . « • 


quam  materiam  communem  , quanuis  non  totam 
quia  femper  finis  proprius,  & praefertim  excellentior 
aliqua  media  propria,  & excellentiorem  materiam 
habet, circa  quam  verfari  nuli*  modo  potelf  inferior 
poteftas. 

ti.  Vlrimo  ex  ditftis  intelligitur, polfe  aliquando  Pon- 

tificem determinare  materiam  aliquam,  ieu  quali  rc- 
(eruare illam,  vt  tantum  Canonica  fir  , non  lolum 
declarando(  vt  line  dubio  facere  poteft,  quando  ma- 
teria ipfaexfe  ,&  ex  iurediuino  fpiritualis  eft  ) fed 
etiam  conftituendo,  & eximendo , fibique  referuaji- 
do  aliquam  matcriam:propter  fpiritualem  rationem, 
etiamfi  alias  fecundum  fe  pollet  ellc  materia  legum 
ciuilium.  Ratio  eft,  qma  illa  poteftas  eft  fuperior  ,& 
ita  in  ordine  ad  fuum  finem  poteft  di Ipo nere  etiam  C 
de  inferiori  materia,  prout  expediens  fuerit  •,  ergo 
multo  magis  poteft  fibi  appropriare  materiam  com- 
munem, fi  ad  decentiam  rerum  factarum  iudicaric 
opportunum. 

1^.  Ad  rationes  dubitandi  in  priori  loco  pofitas  in  dif- 
Ktfpenietur  curfu  capitis  fere  refponfum  eft.Soium  circa  tertiam, 
qua*  ex  vtriufque  iuris  principiis  fumebatur,  tria  no- 
tanda funt.  Primum  eft,vfum  legum  ciuilium  dilbo- 
nentkim  in  materiis  canonicis  folum  admitti  polle  in 
legibus  ciuilibus , quae  aut  vertantur  circa  materiam 
mixti  fori,  vel  difponunc  circa  materiam  fori  Eccle- 
fiaftici;  adiuuando  Ecclefiafticas  leges , modo  ab  eis 
pcrmilfo.  In  quo  in  primis  obferuare  oportet,  vt  le- 
ges ciuiles  non  repugnent  canonicis : nam  vbi  repu- 


ir^um 


nones.  Vnus  eft  per  generalem  regulam , quod  leges  L,V* 
ciuiles  obferuantur  in  foro  canonico  , vbi  canones  obieruit',r  "» 
nihil  dilponunt  ,&  leges  funt  vfui  Ecelefiae  accom- 
modata;  fecundum  fimilitudinem  rationis.  Ita  enim  nd  deponunt. 
profitetur  Luc.  3.  cap.  i.denoui  operis  nunciat.  ibi,  & funt  yfut 
Sicut  leges  non  dedignantur  facros  Canones  imitari , ita  & Ecd4'*  ac' 
facrorum  jlatuta  Canonum  Pnncipum  conjhtutiombiu  cemmtd*t*' 
adimantur.  Vnde  infra  concludit.  Secundum  legem , & 

Canonum  si  at  ut  a negotium  non  differas  terminare.  Vbi 
Glolla, & fer£  omnes  Dodores  id  notant, & Pa-  GlojTa, 
normit.  in  cap.  2.  de  defponfac.  impubcr.  & Ber-  pJoi. 
nard.  Diaz.in  Prad.  cap.  14.  in  fin.&  ibi  Salzed, 
quiaduertuntin  huiulrnodioccafione  leges  proprij 
regni  praeferendas  elle  imperialibus  , vbi  canonica; 
defidunt,&  referunt  alios.  Sed  fortalle  hoc  magis  eft 
confilij  quam  lieceflitatis , cum  per  canones  non  in- 
ueniatur  difpofitum ; nili  aliud  ex  confuetudine  Ec- 
clefiafticorum  iudicum  habeatur  3 illam  enim  obfer- 
uandam  elfe  cenfeo. 

Alter  modus  eft , quando  in  particulari  lex  aliqua 
ciuilis  eft  canonizata  (vt  aiunt)  id  eft,canonica  efte- 
da  ex  acceptatione  Ecclefiae.  Ad  huiufmodi  autem 
canonizarionem  non  fatis  eft,  legem  aliquam  ciui- 
lem  elfe  infertam  in  Decreto  authentico  Gratiani, 
quia  ille  non  habuit  iurifdidionem,  qua  pollet  talem 
vim  dare  legi  ciuili,  fed  neceffe  eft , vt  Pontificia  au- 
doritate  fit  approbata , Sc  inter  canones  recepta , vt 
fit  in  cap.  1.  Sc  2.de  cauf.pofteffionis,&  cap./« primis. 


J/. 
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. „ , S-g/onofus, di  i\in£t. u. & ibi  no  tat  Glofta  verb. capituli. 

gnauerint, canonicae  prafterenda:  funt, quia  funt  afu-D  Item  Glolfain  cap.  ,.  de  rebus  EccleCix  non  alie- 
periori  poteftate;  quando  vero  non  folum  non  rej?u-  nand.  in  6.  verb.  tratlatus,  vbi  Gemin.  & alii.  Abb.in  Gemini. 
gnant,  fed  potius  conueniunt,  & lex  ciuilis  iuuat,  & cxp.fupereo,  i.deteftib.  num.4.&  latius  ibi  Felin  Abb‘u' 

fuo  modo  miniftrat  canonica:,  vtraque  feruanda  eft,  n.  *.&  in  cap.  2. de  refeript.  nu.  19. Sc  4i.&  bene  Re- 

vnaquaeque in fuo foro, & iuxtamenfuram fibi  pro-  buff. in  trad. Nominationum, q.  j.n.  iySc  Gutier  Gut 
portionatam.  Sfcque  leges  ciuiles  prohibent,  Sc  pu-  lib.  i.Cononic.quaeftionum,cap.2  i.n. ^.qui 
niunt  delida,  quae  per  canones  etiam  puniuntur , vt  refert  Ripam  in  c.  2.  de  refcrip.n.  80.  & alios.  ^ R>?a. 

funt  vfurae, matrimonia  illicita, vtinceftuofa,clande-  Tertio  obferuandum  eft  circa  leges  illas  Cod.  a 16. 

ftina,&  fimiliamam  haec  interdum  funt  contra  natu-  Iuftiniano  Imperatore  editas  circa  perfonas,  & res  De  l*Vhu* 
ralem  iuftitiam,  vt  vfura,vel  funt  contra  debitu  mo-  Ecclefiafticas.  Ad  quas  aliqui  refpondent  eotempore  Co‘/c,rc‘‘/'e»v 
dum  contrahendi  etiam  naturalem , Sc  connenien-  nondum  fuifle  perfonas,  Sc  bona  Ecclefiaftica  exem-  £ £cc‘*~ 

tem  ad  pacem  reipublicf,  & ideo  fub  ea  ratione  pof-  pta  a iurifdidione  Imperatorum.  Sed  non  poteft  ad- 

iunt  clle  materia  legum  ciuilium  in  his , qua:  perca-  initu  rcfponfio,tum  quiaid,quod  fupponit,fimplici- 

nomeas  non  prohibentur.Interdum  vero  leges  ciui-  ter  falfum  eft ; tum  etiam  quia  faltem  de  rebuf  & 

les  puniunt  delida , qua:  funt  omnino  fori  Ecclefia-  caufis  Ecclefiafticis  eft  certum , femper  fuille  exem 
ftici,  vt  eft  haerefis,  blafphemia,&  fimilia,quia  etiam  L ptas,cum  tame  leges  i\\x  etiam  de  his  materiis  multa 
hxc  vitia  nocent  valde  reipublica:  Chnftiana:,erian)  difponant. Alij  refpondent,  fuille  fadas  illas  Ws  ex 
quoad  externam  pacem , & felicitatem  temporalem,  confenfu  Pontificum/ic  enim  non  repugnat,  lakum 

& al,f  Ecfehaid.non  prohibet;  imo  vtitur  minifte-  fpirituaiia  tradare,  vt  indicatur  in  cL%cermmus.Sc  Gap.  decerni. 
no  tahum  legum  m fuum  finem.Et  h?c  dodrina  coi-  c.  cum  non  ab  homine , de  iudic.  & ibi  notatur,&  Gloir 

ligitur  etiam  excitatis  iuribus,& ex  cap.  2.  q.  2.  ‘ 

Sc  ex  cap.  2.dedelponfit.iinpuber.&:  eft  valde  com- 
munis ,vt  videri  poteit  in  Glolfain  Authentica  quo- 
modo oporteat  Epifcopos , 8cc.  in  prine,  verb.  tolli , de  ele- 
dio.qu^  communiter  approbantur  tum  ibi, tum  ali- 
bi, vt  videre  licet  in  Felin.  in  cap.  £a7*/»4,deconftir. 
latilfime,  8c  ibi  in  Abbare,&aliis,  & plura  refert  Co- 
uarr.  iri  4.  cap.  6.  in  principiorum.  1 8. 19.&  10.  Ma- 
Saarez  dcL.gib. 


in  cap./?/?pm«w,dift.io.5c  i6.q.7.inprin.Sedhocnon 
eft  verifimile , quia  licet  interdum  Pontifices  confe-  ^ 
rant  fecularibus  Pontificibus  aliqua  particularia,qux 
line  Ipirituali  iurifdidione  exerceri  polfunt;no  tame 
iliis  conferunt  fpiritualem  iurifdidione,necEcclefi§ 
gubernationem  comittere  polfunt,ideo  non  eft  veri- 
limileillis  conrulillepoteftatead  illasleges  ferendas, 
Etmaxime  cum  de  illacommifUone  non  conftet  ,& 

X 5 Impes’ 


Ralia  dubi 
Undi. 


Lib.  III I.  De  lege pofihua  Q amnica 

Imperatores  in  eis  propria  audloritate  vti,&in  eo  a '«go mirum,  quod  Chriftusfubiecernfideks  V 

_ *.  . • • i ....  Alii  qv  I .i  m f i rv>  f \ P t*  '1 


ica- 


aZ«^iElii«*o excufanc  Imperato-  no^ro.enamquoadiMerioresadh.s. 

d bona fide,& omnino iuuando  Eccleiiam ii-  Propter h*c,&  iimilia argumenta  nonnu  u o-  J' 

• <fcores  affirmant  polle  Eccleiiam  ferre  leges, quee  im^t 
mediate  verfentur  circa  interiores  adlus.  Ica  leniit 
Glolla  in  Ciementin.  i . de  liEereuc.  j).  verum,  verbo,  Gltjja. 
eoipjo  , Glolla  etiam  in  cap.  cogitationis»  de  pcenitent. 
diltindtion. i.  Adrian. quodhbct. 8. art.  i.  liccr.H.  Sc  AJrJ‘'- 
fequent. Medin.  Cod. de  orat,  quadi.  15.  de  hac  re 


roSjCjuu^  - 1)1-1  1 

ias  leges  fecerint  ,&  forte  non  ad  obligandum , vel 
cogendum  Eccleliallicos,vel  in  materia  Eccleliafti- 

ca;ied  ad  inftruendum  fuos  miniftros  de  rebus  Ec- 
clefiafticis,vt  &c  feruareillas,&  iuuare  Eccleiiam  pof- 
fent,  cum  oporteret.  Et  certe  hoc  animo  videntur 
multae  limiles  leges  pofitx  inter  leges  Partitarum 
Hifpaniae.  V teunque vero  fit, certum  eft, illas  non 
effe  veras  leges, nec  obligare,  iuxta  cap.  liter as»  de  iu- 
ram.calum.  nifi  in  his,  in  quibus  fuerant  canoniza- 
te; in  aliis  vero  fi  fuerint  contraria  canonibus,con- 
temnendae  funt,  vt  etiam  fumitur  ex  1 .pnuilegia , & 1. 


Fight. 


Albert.Pighi.  lib.  6.  de  Ecclefiaft.  hierarchia  , cap 
26.  Et  Summa  Rolcl.  verbo,  abfolutto , 1.  num.25.de 
29.  vbi  plura  allegat,  fed  non  redte , vt  Sylueller  ad-  Sylutft. 
uertit. 

Contraria  tamen  lententia  communis  eft , quam  4. 
Qaffa  ,C.de  facrofan.  Ecclef.  fi  vero  non  fine  contra-  B tenet  diuusThomas  i.2.q.s>i.art.4.q.ioo  art.  p.dubi 
rix,  poterunt  deferuire  per  modum  inllrudionis,  Soto,& reliqui expofitores:item  Sotoindift.2 2.  q.2.  Cj(  f' 
non  Der  modum  iuris.  De  quo  videri  poteft  Felin.  art.^.&  Caietanus  22.q.  1 1 .art.  j.&  Opulc.de  Audio-  D.  Thom< 

litate  Pap^,cap.i9.&  in  fumma  verb.fc<sre/n,Palud.in  Palud, 
4.diftindt.  1 ^.q^.arn.n.  1 5.6C dift.ij.q^.ar.r.  n.24.& 
dift.  1 y.q.  1.  ar.  2.  & q.  7.11. 20.  Maior  in  3.  dift.  25.  Ma,»r. 
q.  q.  dub.  vir.  Durand.  in  4.  dift.  1 5.  q.  12.  & dift.  1 7.  D»ra»l 
q.  8.  Antonin.  q.  p.  tit.  24.  Almain.  de poteftate  Ec- 


non  per  modum  iuris.  De  quo  videri  poteft 
in  dido  cap.  Ecclefta»  de  conftit.  nu.  56.  & c ibi  Panor- 


mit.  num.  15. 


CAPVT  XII. 


Vtrim poteft as  Ecclefiaftica  efficaciam  habeat 
in  aclus  mere  internoscito,  vt  fer  legem 
canonicam  per  fe pracipi»aut 
prohiberi  pofsint. 

EXplicuimus  hadenus  proprium  principium  , Sc 

finem  legis  Canonica? , fequitur , vt  declaremus 
materiam  eius,  & incipiamus  a propinquiori , qua; 
eft  a dius  humanus , & quia  de  adtu  exteriori  in  gene- 
re nulla  eft  difficultas , de  interiori  fpecialiter  inqui- 
rimus : nam  licet  de  lege  humana  in  communi  fupra 
definierimus , non  pofte  per  fe  verfari  circa  internos 
a dius , in  lege  Canonica  habet  illa  refolutio  fpecia- 
lem  difficultatem , quam  in  hunc  locum  remifimus. 
Eft  autem  generalis  ratio  dubitandi, quia  poteftas 
Ecclefiaftica  eft  fpiritualis,&  ordinatur  principaliter 
ad  internum  bonum  animarum, & habet  altius  prin- 
cipium,fcilicet,  Deum  ipfum  fupernaturaliter  illam 
conferentem,&  ideo  ex  vtroque  capite  videtur  pofte 
immediate  verfari  circa  interiores  adlus.  V nde  argu- 
metorin  hunemodumam  Chriftus  Dominus  habet 
poteftatem  ferendi  leges  obligantes  ad  adlus  inter-  ^ 
nos,vt  credendi, & fimiles,  & ideo  potuit  praecipere 


clefiae;  cap.ro.  Caftrolib.  a.deiufta  hairetic.  punit, 
cap.  18.  &:  iib.  2.  de  leg.  pcenal.  c.  vlt.  Gabr.  ledi.  62. 
in  Can.lit.K.  Gerfon.  tradi,  de  vit.fpirit.  ledi.  4.  fub  GerfeH- 
Alphab.  62. Iit.  G.&H.  Nauarr.in  Sum.  cap.  27.0.  tstauarr. 
57.  & in  didlo  cap.  cojp/rft/wwd-,  de  poenit.dift.  1.  n.  9. 

& in  cap.Jiquis  non  dicat , eadem  dift.  n.  8.  vbi  refert  ^ r 
Felin.  Hippolyt.  & alios,  idem  in  princip.  de  peemt. 

5.0.  25.  Driedo  lib.  q.  delibert.  Chnftiana,cap.  5.  Drtedo.’ 
Simancas  deCathol.  inftit.  tit.  41.  n.5.  Angel.  verb.  siwancM, 
h&nticus»  vbi  refert  Canoniftas,  &.  vevb.hora»n.  27.  Arm'h 
Syluefl.  excommunicatio  i 7.  n.  3.  vbi  male  allegat  An- 
gei.  in  contrarium,  vt  infra  videbimus,  & verb.  hora. 
q.  11. &;  verb. h&refis.  i.q.  8.Armil.eodem num.  i.&  , 

bene  T^LOicn.excommunicatio.^.cziw  4.1111111.4.  Tabnn. 

Fundamentum potilfimum D.Thomas eft  , quia  Hufianitt 
humana  iurifdidtio  no  poteft  ferre  leges  de  aclibus, 
de  quibus  no  poteft  iudicare,  nec  pumrejfed  poteftas  iudicau  it 
Ecclefiaftica  humana  non  poteft  iudicare  de  aclibus  m,,< 
mere  internis, neque  illos  punire;  ergo  nec  poteft  de  ,nU ™ , mt 
illis  leges  ferre. Minor  exprelse  afleritur  in  c.ficut  tuis , 

Sc  cap.  tuanos, de  fimon.  Nebis,  inquit  Pontifex; folum  tllps. 
datum e(l3de  mamfeftu  iudicare.  Sumitur  etiam  ex  cap. 
erubefeant,  dift.  1 2.  <k  ratio  eft  , quiaiudicium  fuppo- 
nitcaufie  cognitionem ; adlus  autem  interiores  lunt 
omnino  extra  cognitionem  humanam, & ideo  iudi- 


confiteri  etiam  cogitationes  internas ; ergo  potuit 
Vicario  fuo  relinquere  participatione  huius  potefta- 
tismulla  eft  enim  repugnantia;ergo  relidlafuit  ab  eo.  cium  de  insemis  ad  folurn  Deum  pertinet.  Homo  tnirn 
Probo  hanc  vldmam  confequentiam  variis  mo-  videt  ea, qua  parent, Deus  autem  intuetur  cor,  1.  Reg.  16. 

dis.  Primo  ex  gencralitate  illorum  verborum  ,quod-  & ideo  dicebat  Paul,  i.ad  Corinth.i a^.Upolite antete- 
cuncjue  ligaueris,8cc. Cur  enim  a nobis  limitatur , cum  p™  indicare  quoad  vfque  veniat  Domimu , qui  gr  illunii- 
Principis  concellio  ample  fit  interpretanda  ? Secun-  nabit  abfeondit a tenebrarum , gr  manifesiabit  confilia  cor- 

do ex  congruentia  infinuata,quia  ad  finem  huius  po-  dium.  Maior  autem  fumitur  ex  Arift.  i o.Ethicor.cap. 
teftatis  hxc  materia  proportionata  eft  : nam  interna  5.  dicente,  poteftatem  legiflatiuam  ncceftarie  debere 
falus  animarum,qu^  per  hanc  poteftatem  intenditur,  coniundlam  habere  poteftatem  coadtiuam,quiaalia$ 


magis  pendet  ex  internis  adlibus , quam  ex  externis. 
Tertio  probatur  induftione:  nam  primo  poteft  Ec- 
clefia  remittere  interiores  culpas  per  abfolutionem 
(acramcntalem.  Deinde  pqteft  difpenfare  in  votis, 
etiam  pure  internis,&  mentalibus ; ergo  habet  iurifi- 
didlionem  in  tales  adlus.  Item  poteft  fimiliavotair- 
ritare.Prxterea  poteft  poenas  pro  peccatis  debitas  per 
indulgentias  remittere, quod  etiam  requirit  potefta- 
tem iurifdidlionisjvt  nunc  fuppono.  Prxterea  ali- 
quando excommunicat  propter  interiorem  adtum, 
vt  propter  harrefim  mentalem,  vt  ex  multis  Decretis 


elfet  inutilis , & inefficax.  Vnde  fit , hominem  folum 
pofte  ea  lege  praecipere  , qu.-E  poteft  punire , fi  aliter 
fiant;  non  punit  autem  nifi  iudicando ; ergo  circa  ea 
tantum  verfatur  lex  humana, circa  qure  poteft  hu- 
manum iudicium  verfari.  Poteft  etiam  idem  probari 
a paritate  rationis,  vel  etiam  a fortiori , quia  plus  eft, 
legem  ferre , quam  iudicare , &c  quia  lex  efte folet  re- 
gula humani  iudicij. 

Hoc  vero  fundamentum  difficultate  non  caret.  In- 
terrogo enim  de  quo  iudicio  fitfermo  in-  maiori  a f- 
fumpta  , aut  de  iudicio , quod  profertur  ab  homine 


6. 

Difficult* 


conatur  probare  Medina  ftatim  citandus.  Interdum  per  fententiam , aut  quod  proferri  poteft  ab  ipfo  le- 
etiam  videtur  punire  adliim  externum  ob  conditio-  giflatore  per  legem  : interdum  enim  ita  fertur  iudi- 
nem  internam  eque  hominibus  occultam, quod  per-  ciu.  Quando  videlicet, lex  ipfa  per  fe  ipfiirn  punit  de- 

inde eft.  Tandem  poteft  htec  lententia  confirmati,  hdtuiTqferendo  v.g.excommunicationem  ipfo  facio 
quiahomo  poteft  fc  voluntarie  fubiicere  alteri  per  incurrendam, quae  propterca  vocatur  lata;  lententia;, 
votum  obedientiar  etiam  quoad  internos  adus;  quid  quia  fert  lex  ipfa  fentetia.Si  intelligatur  priorimodo, 

videtur 


(ap.Xll.  qlAti poteftas  Ecclefftt  m actus  mere  internos.  z 47 

videtur  fiilfa  illa  maior,  quia  multa  poliunt  prohibe-  A fed  in  his,  qua:  pertinent  ad  difpofitioncm  aduum. 


ri,  & puniri  per  legem  Ecclefiafticam,  qua;  non  pof- 
funt  per  fententiam  hominis  condemnari,  vt  iunt 
omniaita  occulca, vt  probari  no  polfint.  Et  ratio  eft, 
quia  vt  homo  judicet, indiget  teltibus,&  probatione 
fadhvt  autem  lexiudicct,&  puniat, non  femper  hoc 
eft  neceflarium.fed  fufficit  confcientia  delinquentis, 
vt  patet  in  exteriori  harretico  omnino  occulto , qui 
ftatim  manet  excoinmunicatus,  & in  conlcientia 
tenetur  ab  Itinere.  Si  autem  indicium  in  maiori  pro- 
politione  fumatur  pofteriori,  vel  generali  modo , lic 
in  eadem  propoiitione  petitur  principium:  nam  hoc 
elt,  de  quo  agimus,  fcihcet,  an  lex  ipla  per  fe  poflit 
iudicare  de  adtibus  occultis  per  fc , ficut  poteft  de 
per  accidens  occultis.  Ht  (ic  facile  negabitur  mi- 
nor de  eodem  indicio  intclleda  : namiura,  qua:  in  ® 
probationem  adducuntur , non  funtad  rem, quia  lo- 
quuntur dc  tudicio  Ferendo  per  lentendam  hominis, 
bt  prreterea  propofnio  illa, quod  poteftas  legislatiua 
non  poflit  elle  circa  aliquem  adum  fine  coadiua, 
non  videtur  per  lenecellaria,fi  ferrno  ht  dccoadio- 
ne,vt  diftinguitur  ab  obligatione  in  confcientia, 
quam fortafle  Arift. ignorauir,&  ideo  poftulauit  ex- 
ternam coactionem,  qua;  det  efficaciam  legi.  At  ve- 
ro h lex  obligat  in  confcientia;  vt  maxime  de  Eccle- 
haltica  infraoftendcmus,illaeft  fufficiens  efficacia 
legis,  imo  poena:  , vel  ce n lura;,  qua:  ipfo  iure  ab  Ec- 
clelia  imponuntur,  maxime  habent  efficaciam  exli- 
gamine  conferentia: ; ergo  non  repugnat  Eccleham 
habere  poteftatem  ad  ferendas  leges,  qua;  incon- 
fcientia  obligent  pro  adibus  internis,  etiamhnon 
pollet  ad  illos  exterius,  per  hominis  adionem  co- 
gere. 

7.  Priufquam  ad  hxcrefpondcam,ccnfco  ,pra;cipua 

probationem  huius  fententia:  non  elle  fumendam 
fcfiikiLm  Ec  ex  impofl',ljjlitate  rei  fecundum  fe,  hanc  enim  plane 
1'trfiatem  w non  video,  quod  & argumentum  proxime  tactum, 
miri  interna  & rationes  in  principio politae  perluadere  videntur, 
itfaftt  tame  potuilletenim  Chriftus,  fi  voluillet,  hanc  potefta- 
“‘J“  tem Eccldiae dare.Tradandaeft  ergo  res  defado, 

<5 c probandum  elt,  non  dcdille : nam  hoc  mihi  mul- 
to verihmilius  elt.  Et  primum  argumentum  iit, quod 
in  Scriptura  non  elt  aliquod  indicium  huius  potefta- 


mndari 
tium  conjia 
*ii  data. 


6c  rerum  humanarum,  ac  fenhbilium  ; nam  ea, qua: 
fenhbilia  non  lunt,  non  cenlcntur  humana  , falcem 
in  ordine  ad  communitatem  humanam.  Ergo  C.  hri- 
itus  Dominus  hoc  modo  contulit  Ecclchae  potefta- 
tem  illam  , qua:  ad  hoc  Ecclefiae  regimen  pertine- 
bat. Namadus  interiores  proprie  non  pertinent 
ad  communitatem,  fed  ad  priuatam  vniulcuiufque 
falutem , veldamnationem,quibusfu(hcientcrpro- 
uifumcftper  priorem  poteftatem  ad  internum  foru 
pertinentem;  harc  ergo  elt  propria  ratio  huius  infti- 
tutionis,  & veritatis. 

Et  luxta  illam  explicanda  elt  ratio  D.Thomje,5c 
communis.  Non  enim  co  tendir,  vrperfuadeat,  a- 
hud  fuille  omnino  impoffibilc , fed  iolum  vt  decla- 
ret , hunc  elle  ordinem  confentaneum  natura:  ho- 
minis. Quo  fenfu  verum  elt  iuxta  rei  naturam , & 
ordinariam  legem, folum  illum  adum  polle  huma- 
na lege  praccipi,qui  poteft  per  homines  iudicari , ita 
vtfermo  ht  de  iudicio  per  fententiam  hominis  pn>- 
ferendo.  Imo  eadem  ratione  verum  elt,  nihil  po£ 
fe  per  legem  ipfam  iudicari , nih  quod  de  fe  etiam 
poteft  iudicari  per  hominem.  Nam  ipla  fententia 
hominis  dicitur  elle  quaedam  lex  particularis , & c 
contrario  lex  imponens  poenam  ipfo  iure  eft  qua:- 
dam  fententia  generalis.  Vnde  in  fupremo  Ponti- 
hcefunt  actus  eiufdempoteftatis.  Quod  autem  in- 
terdum contingat  aliquid  quod  prohibetur,  & pu- 
nitur per  legem  humanam , non  polle  puniri  per 
lentendam  hominis  , accidentarium  eft  ex  occalio- 
ne  aliqua  extrinfeca , quia  nimirum  deficiunt  tcftc  s 
feu  probationes,  non  vero  ex  natura  talis  adus,  qui 
re  vera  pollet  elle  materia  huiufmodi  iudicij,  vtfu- 
pra  lib.  5.  cap.  5.  declaraui.  Similiter  illa  propofi- 
tio,quod  poteftas  legislatiua  femper  habet  pote- 
ftatem coadiuam  coniundam , vera  eft,  & morali- 
ter  neceflaria,  vt  indudione  conftat  in  quacunque 
alia  fimili  poteftate , & quia  vtraque  pertinet  ad 
perfedam  iurifdidtionem.  Nec  fufficit  per  fe  lo- 
quendo polle  obligare  in  confcientia  , nifi  interue- 
niat  etiam  poteftas  cogendi  ad  hanc  obligationem 
implendam , feu  (quod  idem  eft)  ad  puniendos 
tranfgrellores  huius  obligationis.  Quamuis  creo 


tisffied  ha;c  occulta  interiora  femper  referuatur  Deo,  £)  fpeculatiue  rem  confiderando,fit  vna  poteftas  fepa- 


& ad  hoc  faciunt  verba  fupra  adduda  ex  Paulo.  Ne- 
que etiam  lummi  Pontifices  de  hac  poteftate  men- 
tionem aliquam  fecerunt,  fed  potius  vbique  fignifi- 
cant , liate  elle  extra  forum  fuum ; cum  tamen  alias 
iurifilidionem  luam  totam  hepe  explicent, & tuean- 
tur. Eft  etiam  magnum  argumentum , quod  hade- 
nus  non  inueniniusjegem  datam  ab  hcclcfiade  his 
adibus  mere  internis, quod  enim  nunquam  fadurn 
eft, lignum  eft  fieri  nor.  polle.  Antecedens  no  poteft 
probari  direde, conflabit  tamen  lufficienter,refpon- 
dendo  ad  decreta, qua;  Medinaadducit,&  reliqua  ar- 
gumenta foluendo. 

*.  Praeterea  addi  poteft  congruentia , quia  poteftas 

Ttuliji  leg--  legislatiua  per  fe  primo  ordinatur  ad  externum,  & 
Zitimi  ftr  je  communc  pCGleha’  regimen,  vtin  ca  omnia  co.nue- 
Urad  exter  ‘«enter,  & ordinate  fiant;  ergo  per  le  verlari  debuit 
Ecdeft 4 folum  circa  exteriores  adus ; na  bcclelia  coipus  eft 
ttltmennOu*  vifibile,&  ideo  materia  accommodataadeiuscom- 
’"ter'  munem  ,&  externam  gubernationem  , debet  etiam 
lcnfibilis,& extemajilla ergo rantu eft proportia 
nata  poreftati  legislatiua;.  Ht  cohrmatur,quia  grano 
accotnodarur  natur^-,  poftulat  aute  natura  hominis 
vt  in  ordine  ad  regime  comunitatis  humanae  in  foi  s 
adibus  ferueturc6municario,&  debita  proportio  ta- 
in feriorum  ad  fuperiores,quam  e c6uerfo,atq;  ipfo- 
rutn  membrorum  inter  lc.Et  ideo  ait  D.Thom.i.z  q. 
loq.art.^obedietiam  humanam  ad  homines,  folum 
efte  in  his.qux  per  corpus  fiunt, & non  in  omnibus. 


i*;. 


D.IW 


rabilisabalia,  non  tamen  moralitcr,  &c  iuxta  con- 
uenientem  inftitutioncm,&ideoChriftus  Dominus 
non  dedit  poteftatem  hominibus  ad  ferendas  leges 
de  illis  adibus,  pro  quibus  non  poterant  tranfgref- 
lores  punire,non  foliim  ex  accidenti,  fed  per  fe,6t  ex 
naturali  conditione  talium  aduum. 

Ex  his facilisetiam  eft  refponfio  ad  primam  ra-  lo- 
tionem in  principio  pofitam;  concedimus  enim  F,t  fat'1 
Chriftum  de  abloluta  potentia fua  potuifse  dare  Ec- 
delite  hanc  poteftatem;  negamus  autem  dcdifse. 

Et  ad  verba , puodeumque  hoaucru ; & c . r c fp  o n d c m 11  s , 
di ftributionem  illam  imelligendam  cfse  de  omni- 
bus requihtis  ad  conuenientem  Ecclefia  guberna- 
tionem. Qua:  autem  ha;c  fint , quamuis  ex  difcurfu 
rationis  magna  ex  parte  poflit  intelligi,prrecipue  fu- 
mendum  eft  ex  traditione, d communi  dodrina  Ec  - 
clehs.  Ex  vtroque  autem  capite intelligimus,  illam 
poteftatem  ligandi  quatenus  legislatiua  eft,  in  ma- 
teria tantum  externa,  &lenfibili  verlari.  Dico  prte- 
terea(  reipondendo  ad  alteram  probationem  lam- 
ptam  ex  fine  ) poteftatem  Ecclefiafticam  in  tota  lita 
latitudine fumptam,  duplicem  efse,  fci licet , fori  in- 
terni,& externi.  Quas  ita  diffinxit,  ac  declarauitD. 
Thomas,4.dift.  1 B.q.a.ar. j.qtixftiuc.  l.Quodinfo- 
ro  confcientia:  caufa  agitur  inter  homine , & Deurn: 
in  foro  autem  exteriori  caufa  agitur  hominis  ad  ho- 
minem.Hinc  ergo  fic,vt  prior  poteftas  poflit  verfari 
circa  adus  interiores  ;imbillo^  potilfime  relpiciar, 

X 4 quia 
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quia  per  illos  maxime  ordinatur  horno  ad  Deum,  &:  A 
in  illis  coniilht  interna  {alus  fingulorum  fidelium, 
propter  qua  maxime  hsc  poteftas  datur.  Et  ob  ean- 
dem cautam  adus  huius  poteftatis  ad  iurifdidione 
pertinent,  quam  iunfts  vocant  voluntariam , quae 
exercetur  in  commodum  fubditi,  feu  rei,  & ad  peti- 
tionem,vel  confenfum  eius, quia  interior  faius,& 
reconciliatio  cum  Deo  voluntaria  elfe  debet.  Qui 
autem  adus  ad  hanc  poteftatem  pertineant,infra  di- 
cetur; certum eft autem, legislationem  nonelle  a- 
dum  huius  poteftatis , & ideo  ab  illa  nullum  fumi 
argumentum.  At  vero  poteftas  b' cclefiaftica,quate- 
nus  gubernatiua  eft  totius  communitatis , vt  lic,ha- 
bet  etiam  tuam  materiam  proportionatam,nimirum 
adus  externos  ad  gubernationem  etiam  Eccl efis 
exteriorem  pertinentes , & ad  hunc  ordinem  perti-  B 
net  poteftas  Ecclefiaftica,.vtlegislatiuaeft.  Na  licet 
Ecclefiaftics  leges  etiam  ordinetur  ad  finem  fuper- 
naturalem,&  ad  internum  bonum  animarum,no  ta- 
men immediate  operando  illud,  fed  media  honefta- 
te  abtuum  externoru,  circa  quos  proxime  verfantur. 

, : , Ad  inductionem,  quae  in  contrarium  fiebat , faci- 
iis  etiam  eft. ex  didis  refponfio . Nam  primo  aliqua 
ex  his,qus  ibirecenfentur,  non  pertinent  ad  hanc 
poteftatem  legislatiuam,  de  qua  agimus  , fed  adiu- 
rildidionem  fori  interni , vt  abfolutio  a peccatis, 
qus  maxime  fpedat  ad  iurifdidionem  fori  facra- 
mentalis,  quod  eft  maxime  internum,  Quanquam 
eo  modo, quo  fit  inter  homines,  necdfario  poftulet, 
vt  licet  peccata  fint  omnino  interna,  per  externam  C 
confeffionem  ad  taleiudiciumdeferantur.Quod  for 
lus  C hriftus  inftituere,&  primario  praecipere  potuit. 
Quomodo  autem  Ecclefiaftica  etiam  lex  in  hac  ma- 
teria verfari  poffit,in  capite  fequenti  dicetur. 

Jz.  Secundum  exemplum  erat  de  poteftate  difpen- 

j)e  dtffenft-  fandi  in  votis,  etiamfifola  mente  interius  fada  fint. 
tum  yttofu  Ad  quos  refpondeo,  non  efte  fi  mile  m rationem. Pri- 
mo, quia  illa  poteftas  non  eft  coadiua,  fed  iurifdi- 
diouis  voluntaris,&  ideo  mirum  non  eft, quod  etia 
Iit*  pitefhu  circa  adus  internos  data  fit.  Secundo,  quia  hsc  po- 
nen  tji  eaafli-  teftas  magis  refpicit  forum  anims,feu  eius  bonum, 
»i,fed  lunfdi  qUam  externam  gubernationem  Ecclelis,  & ideo  ex 
uni ya  ^ ^ac  Parte  mericc»  extendi  potuit  ad  acius  internos. 

Declaratur,  quia  hsc  poteftas  data  eft  a Deo  ad  re-  j) 
mittendum  nomine  cius  obligationem  illi  fadam 
per  hominis  promifiionem  , & ita  eius  adus  ver- 
fatur  tantum  inter  hominem, & Deum,ideoque  in  a- 
dturn  interiorem  cadit.  1 m o,fi  attente  res  confidere- 
tur,  propria  voti  obligatio,qus  per  eius  difpenfatio- 
nem  tollitur , per adtum internum  inducitur:  nam 
exterior  prolatio  voti  magis  eft,vt  hominibus  inno- 
tefcat  obligatio  voti,quam  apud  Deum  illam  indu- 
car, quia  Deus  non  indiget  figno  externo, vt  cogno- 
fcat , & acceptet  prom;flionem,&ideo  talis  poteftas 
per  ie  refpicit  illam  obligationem,  fiueperfolum  a- 
dtum  internum,(iue  cum  externo  inducta  fit.  Alora- 
liter  autem  loquendo, femper  necellarium  eft,vt  vo- 
tum internum  exterius  proponatur  fuperiori,  vt  il- 
lud valeat  difpenfare.Nam  licet  cogitari  polfitcafus,  E 
m quo  fupenor  votum  ignorans, fub  conditione  di- 
cat. Ego  tecum  difpenfo,fi  forte  votum  emififti,  etia 
fola  mente; tamen  hoc  non  poteft  moraliter  confi- 
derari,  quia  difpenfatio  voti  requirit  cognitionem 
caufae,  & confequencer  cognitionem  materis  eius, 

& periculi,  qus  vix  poteft  intelligi  moraliter  line 
notitia  voti.  Verum  eft  tamen  hoc  non  multum  rc- 
ferre, quia  femper  actus  huius  dilpenfarionis  fertur 
in  ipfum  vinculum,  & internum  adum,  licet  exte- 
rior liguificitio  illius  prscedat. 
ij.  Tertio  idem  dicendum  eft, de  commutatione  vo- 

D*  tijnam  efteiufdem  poteftatis, quatenus  iurifdidione 

t>»ne  yott.  pr£elacj  rc*quirir , aliqiuflemque  difpenfationem  fal- 


tem  partialem  includit,  vt  trad.6.  de  relig.lib.6.cap. 

«?.  Selequentib.  dictum  eft.  De  irritatione  verbalia 
eft  ratio,  quia  non  necellario  eft  poteftatis  iurifdi- 
ctionis,led  dominauus , vt  ibidem  dixi.  Fit  autem 
dupliciter,  fcilicet , vel  ex  parce  materis,  vel  ex  fuh- 
iedione  voluntatis  vouentis.  Prior  modus  tunc  ha- 
bet locum,quando  materia  eft  fub  alterius  dominio, 

& poteftace,&  ideo  necefleeft,  vtfit  materia  lenfi- 
bilis:nam  illa  tantum  ita  elle  poteft  fub  alterius  po- 
teftate , vt  poffit libere vfum  illius  prohibere , & ita 
ex  hac  parte  talis  irritatio  chrede  verfatur  circa  ma- 
teriam ienfibiicm,  & mdirede,  aeper  confequutio- 
nem  tollit  internum  vinculum  voti.  Si  autem  tale  ef- 
fet  votum, vt  non  folum  adus  ipie  promittendi  ellet 
mentalisded  etiam  materia  ptomilfa  ellet  interna,vt 
fandacog,tatio,  vel  mentalis  oratio,  non  poffit  ex 
parte  materis  irritari,  nifi  remote , prscipiendo  ni- 
mirum aliquod  opus  externum,  quod  aliud  internu 
impedirer.  At  vero  per  irritationem  diredam  pof- 
funthuiufinodi  vota  irritari,  eo  quod  vouens  quoad 
fuam  voluntatem,  & poteftatem  fe  obligandi  firmi- 
ter pendet  omnino  a voluntate  alterius,  vel  ob  defe- 
dum  statis.,&  naturalem  lubiedionem,  vtin  filio 
impubere,vel  ratione  religiofs  profelfionis  ,&  voti 
obedientis, quod  includit : hanc  autem  dependen- 
tiam habent  vota,vt  promiffiones  ad  Deum  funt , ac 
lubinde  etiam, vt  mentalia funt,quia  refpedu  Dei  ibi 
coni ummantur.  Denique  vota  hsc  conditionem  in- 
cludunt,ratione  cuius  irritari  poliunt,  non  fubiiftete 
conditione.Etita  cx  his  adibus  nullum  poteft  fumi 
argumentum  a fimili,  quia  funt  valde  diuerfi,  & a di- 
uerfis  non  fit  illatio. 

Quartum  exemplum  erat  de  remiflione  poenarii 
apud  Deum  per  indulgentias , qliodidem  habet  re- 
fponfum.  Nam  poteftas  addifpenfandum  thefaurum  dui^nti#, 
per  conceffionem  indulgentiarum, magis  reducitur 
ad poteftatem  fori  interioris:  natn  illud  negotium 
etiam  verfatur  inter  hominem  , & Deum,  &:  ad  per- 
febtam  liberationem  amms  ab  omni  reatu  ordina- 
tur, vtin  proprio  trad.de  Indulgent.didumcft.De- 
mque  quod  vltimo  loco  ibi  allumitur  ,falfum  eft, 
fcilicet,  excommunicationem  ferri  propter  adum 
pure  mentale;  nam  iura,qus  loquuntur  de  peccato 
hsrefis,  in  tlliguttirdeilla,qus  prodit  aliquo  mo- 
do in  adum  externum,  vt  communiter  Dodores  al- 
legati docenr,  & in  propria  materia  ex  profeffo  tra- 
dandumeft,&explicandum,&nonnullade  hocpii- 
do  diximus  in  tom^.de  Cenfur.difput.q.fed.a.  De 
alia  vero  difficultate  lbitada  de  conditionibus  oc- 
cultis aduum  extemorum,dictmus  commodius  ca- 
pite lequcnti. 

Ad  vltimam  confirmatione  de  fubiedione quoad  1 /. 
adus  internos  mediante  voto,non  defunt,qui  exi- 
ftiment,etiam  ratione  voti  obedientis  non  poile  fu- 
periorem prscipere  adum  mere  internum, vt  v.g. 
orationem  mentalem, quialicetpofllt  prohibere  ex- 
teriores adus  qui  interiorem  impedire  poffunt;  non 
vero  direde  obligare  ad  exercendum  adum  interio- 
rem. Et  videtur  fauere  D.Thomas  z.z.  q.  104.  art.5.  D 
quatenus  generaliter  ait,quoad  interiores  animi  mo- 
tus hominem  foli  Deo  fubiici.  In  contrarium  vero 
cft,quia  homo  poteft  vouere  Deo  immediate, & ab- 
folute  adum  mere  internum,  vt  omnes  in  materia 
de  voto  abfolute  fatentur,  & eft  res  clara , quia  tale 
votum  erit  de  meliori  bono,&  poffibili.  E rgo  poteft 
etiam  idem  vouere  fub  conditione  fi  Prslatusprs- 
cepenr,quia  hoc , nec  difficilius  eft , nec  miniis  ho- 
neftum , quam  primum  : hoc  autem  virtualiter  fit 
voucndo  obedientiam  in  ordine  ad  ralem  adumjer- 
go  luppofito  tali  voto, poteft  fuperior  prscipere  ta- 
lem adum. 

Quocirca  loquendo  de  pofsibili,  hoc  pofterius  LeJ^,ur 

ceufeo 


[ap.XIII.  zAn  lex  can.poftt  concomitanter prmpere actus  int.  149 

iurifin,,-  cenfco  verum.  Neque  eft  fimile  de  poteftate  legis,  A num  , qui  ad  externum  requiritur  tanqnam  necef- 
W folua  qUia  lex  fundatur  in  iurifdidione , quas  folum  data  faria  caufa  eius , qiua  lex  pi  jecipit  adum  externum 


iat*fXd!s  quantum  expedit  ad  bonum  commune  , vt  dixi- 
mune 'Luunt,  nnisihoc  autem  praeceptum  fundatur  involuntate 
vouentis,& pado,feu  promiflione  eius, quas  quia 
Deo  principaliter  fit,de  adu  etiam  mere  interno  he- 
ri poteft.  Item  quia  materia  voti  latius  patet , quam 
legis : nam  votum  maxime  eft  de  conliliis,dc  quibus 
non  eft  lex.  An  vero  de  fado  Praslati  religionum  ha- 
beant hancpotcftatem,&  hasc  lit  intentio  vouentiu 
obedientiam,pendct  ex  regula  vniufcuiufque  reli- 
gionis.Qiiiaiuxtadodtrinam  D.Thomas,&  commu- 
nem , non  omnes  religioii  vouent  eandem  obedien- 
tiam,  fed  finguli  fecundum  fuam  regulam  , & ideo  fi 


humanum,  & libere  exercendum:  impoflibile  autem 
eft  hoc  modo  illum  praecipere  quin  limul  comprte- 
cipiat  ( vt  fic  rem  explicem)  talem  adum. Reducitur 
ergo  qu^ftio  adadus  interiores  pofteriori  modo  co- 
iundos  cum  externis. 

De  his  itaque  adibus  internis  duas  inuenio  opi- 
niones extreme  contrarias.  Prima  eft , polle  legem 
humanam  prohibere  adum  internum,  vt  coniundu 
alicui  exteriori,  etiamfi  illa  coniundiono  fit  per  le, 
fed  mere  per  accidens  ex  arbitrio  operantis.Ita  leniit 
Angel.  verb.  haretictu,n.  z.8c  fcquitui  i abiei s.excom- 
«^wc^no.j.cafu  4.11.4. & Caict.in  fum.  verb.  excom- 


Pr:ma  fentm 
tii  afjirmani, 
hiet  eoniun- 
cho  ft  per  ac 
ctdens,  & tan 
tum  ex  inten- 
tione optran- 
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regula  pra’cipit,vel  confulit  adus  metales,  vel  ligni-  g mimicam,  cap.  3.  & verb.  hora,$.  3.  Soto  lib.  10.de  m-  EccUfi*. 

^ .. * . *■  .V*  * 1 1 • • . - _ 1 n.V  ,,  - - (...jAnnir  /-rm(pnM rp  d ii  lin.  a n ylngel. 

labicit. 

Caiet. 
Cordub. 
Caaar. 

c omnisttriuf 
que. 


fi cat.  Praelatos  polle  illos  iniungere,tuc  eodem  mo- 
do interpretandum  eft  obedietiae  votum,vt,fcilicet, 
pollint  Prolati  tales  adus  imponere:rede  autem  fa- 
cient,nunquam  eos  imponendo  fub  rigore  pr^cepti, 
propter  periculum  vitandum;  fatis  enim  eft  exterio- 
rem vacationem  praecipere. 


C A P V T X I I r. 

Vtrum  lex  canonica  pofsit  concomitanterpra  - 
cip erepant  prohibere  acius  internos  fi- 
mul  cum  externis. 

T'\Vobus  modis  poteft  interior  adus  cadere  in- 
VuobuswJit  A^/direde  fub  praeceptum  de  exteriori  adu,vt  no- 
eadm  alium  taui  lib.3.  cap.  u.  in  fine ; vnus  eft  tantum  per  quan- 

Jirrfii"}* l~  ^arn  con^'e<lullfionem>cluat:enusPcr  legis  prohibi- 
praceptum  de  tionem  exterior  adus  fit  malus  tam  in  ratione  adus, 
quam  in  ratione  obicdi  moralis , & ideo  ex  vi  illius 
legis  confequenter  fit  malum  internum  propofitum 
faciendi  talem  adum  prohibitum,  vel  non  faciendi 
talem  adum  praeceptum  pro  tali  tempore.Et  de  hoc 
modo  non  mouetur  quaeftio,  quia  dido  loco  often- 
dimus  , ex  omni  lege  humana  iufta  confequi  hanc 
obligationem.  Vndenecefteeft,  vt  maiori  ratione 
hanc  vim  habeat  lex  canonica.  Quis  enim  dubitet, 
ede  peccatum  mortale  proponere  no  audire  Miftam 
in  die  fefto  ? cum  fit  de  obiedo  prauo,  5c  adus  inte 


ftit.  q.5.art.j.& videntur  confentire  Cordu.  lib.  4.q. 
1 Couar.in  regul.perMftt?w.2.p.num. 7. Fundantur 
invfu  Ecclefiae,  afferuntque  multa  iura,  quae  hoc 
modo  videntur  praecipere, aut  prohibere  adus  inter- 
nos fimul  cum  externis.  Primum  fit  cap.  omnis  vtriuf- 
ejue,  de  pcenit.&  remif.quatenus  praecipiendo  con- 
feflionem annuam, praecipit  dolorem  necelfarium, 
& cofeflionem  cogitationum  mere  internarum.  Se- 
cundum cii  cap.  dolentes,  de  celebrat.  Milfar.  8c  Cle- 
ment.  i.eodem,vbi praecipitur  clericis  recitatio  at- 
tenta, & deuota.  Tertium  eft  cap.  commiffa^.cateriim, 
deeled.  in  d.vbi  punitur  qui  recipit  beneficia  ablq; 
intentione fufeipiendi  debitum  ordinem  intra  annu. 
nili  mutata  voluntate  ordinetur.Quarto  ex  Clemet. 
1 .§  .veritm, de  haeret.  vbi  Inquifitores,qui'  ex  odio,  vel 
intentione  turpis  lucri  omittunt  contra  iuftitiam,  Ik. 
confcientiam  procedere  contra  aliquem  in  caufa  fi- 
dei,exc5municantur.  Quinto  ex  Clement.  1.  de  ftar. 
Monach.  vbi  Monachus  Benedidinus  fine  licentia 
fe  conferens  ad  curiam, animo  accufandi  Praelatum, 
excommunicatur, & non  fine  tali  intentione.  Sexto 
ex  cap  .fi  quis.%.  dift.  ^o.vbi  excommunicatur,  qui  ex 
contextu , vel  interna fuperftitione  ieiunium  Ecclc- 
fiafticum  nonferuauerit,  & non  alias  ;ciim  tamen 
contemptus,  interior  adus  lit.Et  eodem  modo  folct 
iura  canonica  excommunicare  facientes  hoc,  vel  ll- 
\\xdjfcienter,auueTnere,8c  cum  aliis  fimilibus  particu- 
lis fignificantibus  modos  mere  internos  aduum  ex- 


c.  delentes, 
c.commijja. 

Clement. 


c.  fi  quis. 


rior  fumat  malitiam  fuam  ab  obiedo.  Vnde  in  cap.  D ternorum,qui  nec  funt  per  fe  connexi  cum  illis,  nec 

per  illos  manifeftantur  , & nihilominus  cenfura  in- 
curritur cum  illo  modo,  & non  fine  illo,  vt  eft  com- 
munis dodrina;ergo. 


t nulh,  txpli-  nulli, dift. 19.  dicitur.  Nulli  fas  » vel  velle , vel  pojfe 

tranfgredi  slnoftoltca  fedis  pracepta.  Quanquam  illud 
velle  no  poflic  ab  Ecclefia  puniri , quia  ad  hoc  opor- 
teret direde,  8c  per  fe  de  illo  ferre  iudicium , & ideo 
quse  de  punitione  in  illo  capite  adduntur,  necef- 
fario  fune  de  voluntate  in  effedum  prodeunte  in- 
telligenda.  Alter  modus  indiredae  prohibitionis,vel 
praecepti  adus  interioris  per  legem  humanam  eft  per 
quandam  concomitantiam  cum  adu  exteriori,ita  vt 
praecipiendo , vel  prohibendo  exteriorem,  comprae- 
cipiatur,vel  comprohibeatur  adus  internus,ita  vt  fic 
quali  pars  adus  integri,&  compofiti,  qui  eft  propria 
materia  illius  legis,&  de  hoc  modo  prohibitionis  in- 
telligitur  propo  fica  quteftio. 

Oportet  autem  fatis  diftinguere  hanc  coiundio- 
Jicmadus  interni  cum  externo  fub  eadem  lege,  qux 
per  fe  verfatur  circa  adum,vt  externus  cft:fieri  enim 
poteft  duobus  modis.  Prior  eft , quando  coniundio 
eft  talis,vt  internus  adus  per  exteriore  manifeftetur, 
tanqua  cauia  per  effedu,vc  volutas  audiendi  Mifiam 
cdiunda  eft  cum  adu  andiedi  libero:alter  eft,quado 
adus  interior  coniungendus  exteriori  per  illum  non 
manifeftatur,vt  eft  in  eode  exemplo  atterio  aftiften- 
tis  ad  Miftam  audiendam , vel  intentio  audiendi  il- 
lam propter  Dei  cultum,  vel  propter  turpem  finem. 
De  priori  ergo  modo  nulla  eft  qua: fti o , quia  in  di- 
do etiam  loco  oftenfum  eft,legem  humanam,vt  fic, 
polle  prascipere  indirede  huiuimodi  adum  inter- 


2.  Opinio  ns~ 
gatiua. 


Kausr.&ali 
qut  rtctntia- 


Secunda  opinio  negat,  polfe  Ecclefia  prscipcre, 
prohibere,  aut  punire  adum  internum  coniundum 
mere  per  accides  cum  externo ; aut  e conuerfo  puni- 
re externum  propter  talem  internu,  qui  nec  fit  caufa 
externi, nec  per  illum  manifeftetur.  Referri  folet  pro 
haefententia  Sylueft.  \e1b.excommunicatio.7  .in  1.  ex- 
communi.  quatenus  impugnat  fententiam  Angeli, 
fed  re  vera  non  hoc  lentit,  vt  ex  dicendis  conftabit. 

Refertur  etiam  Almai.de  poteft.ciuili.c.3.  & probare 
videtur  Nauar.  de  poenit.  dift.  5.  in  principio,  n.  26. 
clarius  in  Coment.cap.fin.de fimon.t1.20.Vbi  exilio 
textu  id~confirmat:nam  ideo  ibi  no  punitur  fimonia  rei' 
mentalis  in  exterius  opus  prodiens,quia  vitium  illud 
non  manifeftatur  in  opere,fed  in  intentione  tantum 
mentis  conliftit.  Allegat  etiam  cap  .venerabilem,^,  vlt.  fl  y(nerabil{. 
de  fentent.excommunicat.  in  6.  Et  hanc  fententiam 
defendunt  aliqui  moderni  in  hac  materia.  Etcx  illa 
inferunt  primo,  eum,  qui  in  Quadragefima  confite- 
tur diminute,  tacendo,  & omittendo  inconfelfione 
peccata  cordis  per  fe  occulta  non  incurrere  fenten- 
tiam excommunicationis  laram  contra  eos , qui 
non  obleniant  praeceptum  Ecclefia:  confitendi  fe- 
mel  in  anno  , quia  ille  non  tranfgreditur  praece- 
ptum Ecclefixjfed  diuinum  tantum,  quia  non  omn- 
tit  circunftantiam  confelftonis  externam,  dc  qua 

poult 
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Lw.lIIIfDe  lege pofuiua  fancnica. 


pofiit  Ecclefiae  conftarc.Vndeidem  a fortiori  dicent  A haeret. in  6.  Vbi  praecipitur  inquifitoribus,W puram, ae 
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de  illo  qui  confitetur  inualide  ex  defedu  interioris 
doloris  neceirarij.  Secundo  inferunt,  clericum  be- 
neficiatum  recitantem  horas  exterius  integre,  &c  co- 
plcte,quamuis  line  vlla  attetione  recitet  voluntarie, 
non  rranfgredi  proprium  Ecclefiafticum  praeceptu, 
nec  incurrere  poenas  Ecclefiafticas  impolitas  trani- 
grelforibus  illius  praecepti, qui  a nihil  omittit  eorum, 
quae  exterius  fieri  debent, & de  quibus  pofiit  Ecclefi^ 
conftare.  Secus  vero  ellet,fi  illa  mentis  diftradio  ex 
adione  exteriori  prohibita  proueniret : nam  tuc  iam 
pollet  conftare  de  tranfgrellione.  Tertio  inferunt, 
non  peccare  contra  prohibitionem  Ecclefiae  inqui- 
fitores  iniufte  agentes  ex  odio , nec  cenfuram  incur- 


prouidam  intentionem  habeant, &c.Et  de  praecepto  reci- 
tandi horas  canonicas:  nam  ('quidquid  litde  atten- 
tione) laltem  de  intentione  orandi  omnes  Dodores; 
conueniunt,efle  neceflaria  ex  vi  talis  praecepti,  quo* 
n iam  fine  intentione  orandi  non  erat  vera  cratio, 
fed  fida. 

Dicet  forte  aliquis, in  his  omnibus  cafibus  non  ,, 
prxeipi  actum  internum  ex  vi  iuris  humani, fed  ex  vi 
iuris  diuinijvel  naturalis. Nam  Ecclefia  folum  prae- 
cipit  exercitium  illius  adus  exterioris  in  ordine  ad 
talem  finem,  & tunc  praeceptum  diuinum,  vel  natu- 
rale obligat  ad  operandum  cum  tali  intentione , vel 
confenlu,&c.At  hoc  neq;  vniuerfaliter  veru  eft,  nec 


Fere, nili  odium  illud  in  ipfo  externo  opere  oftendat;  g in  aliquo  ex  didis  exemplis  lultineri  poteft. Primum 


nam 


& fic  de  aliis. 

5 . Mihi  autem  videtur  diftindione  vtendum 

*fen*u{i»rii  interdum adus  internus  coniungitur  cum  externo 
& thJiiatiiQ.  tanqUam  neceflarius  ad  aliquod  elfe  morale, vel  qua- 
fi  artificiale, quod  lex  humana  poteft  intendere,  vel 
praecipere,efto,ille  adus  externus  ad  materialem  il- 
lam adionem  fenlibilem, prout  exterius  apparet,ne- 
ceflarius  non  fit.Vt  v.g.intentio  baptizandi  necefla- 
ria eft,  vt  fiat  Baptifmus, licet  non  fitneceflaria,vt  fiat 
abfolutio,  neque  vt  verba  exteritis  proferantur  ,& 
ideo  non  obftante  priori  neceffitate,illa  intentio  ba- 
ptizandi exterius  non  manifeftatur  euidenter  per  ex- 
teriores adiones  abluendi,  aut  verba  proferedi.  Ali- 
quando vero  coniungitur  internus  adus  exteriori 
omnino  extrinfece  tam  phy  fice,  quam  moraliter,  id 
eft , tam  refpedu  adionis  externae  materialiter fum- 
ptae , quam  refpedu  eiufdem  fub  ratione  facramen- 
ti,vel  contradus, vel  alterius  fimilisformalitatis  mo- 
ralis,qu£  interdum  efle  poteft  materia  legis  humane, 
velpnscipicntis.vel  prohibentis:vt  erit  in  dido  exe- 
plo intentio  baptizandi  gratis,  & non  propter  pre- 
tium, vel  alia  fimilis,  a qua  non  pendet  Baptifmus, 
nec  vt  ablutio , nec  vt  facramentum.  De  his  ergo 
duobus  generibus  aduum  internoru  cenfeo,  efte  di- 
uerfo  modo  loquendu,tam  in  pr^ceptis  aflfirmatiuis, 
qn a in  negatiuis,  & ideo  figillatim  de  illis  dicem  us. 
Dico  ergo  primo:  Aliquando  adus  internus  po- 


C 


^uffic,*geef-  teffc  cadere  fub  obligationem  legis , feu  praecepti  hu- 
>t  adus  inter  fit  infallibiliter , id  eft,  licet  non  fit  neceflarius  talis 


patet  in  adu  v.g.recicandi  horas  canonicas : nam  le- 
gere omnia  illa,quae  recitatur  animo  addifeendi,  vel 
refricandi  memoria, non  eft  per  fe  malum,  nec  cotra 
ius  naturale,aut  diuinum,vt  perfeconftat , & tamen 
qui  fic  legeret  horas, & aliter  non  recitarer,  non  im- 
pleret Ecclefia: praeceptum  fecundum  omnes; ergo 
obligatio  recitandi  cum  illa  intentione  eft  ex  praece- 
pto Ecclcfia\Jdem  eft  de  intentione  recipiendi  ordi- 
nem facrum  fine  animo  feruandi  caftitatem , vel  ad 
illam  fecblieandi.hoc  enim  no  eft  intrinlece  malli, 
aut  contra  ius  diuinum, & tamen  nunceftpeccatum 
mortale  ex  vi  praecepti  Ecclc/iae.Idem  licet  confide- 
rare  in  praecepto  dandi  gratis  titulos  ordinis,aut  offi- 
cium temporale  Ecclefiae, vel  aliquid  fimile,quod  no 
fit  prohibitum  vendi  iure  naturali, aut  diuino,fed  ra- 
tum Ecclefiaftico;nam  intentio  dadi  gratis  tale  rem, 
nunc  neceflaria  eft  ad  vitandum  peccarum,&  no  ex 
iure  diuino;ergo  ex  bcclefiaftico ; ergo  Ecclefiaftica 
lex  poteft  obligare  ad  fimile  intentione. Imo  in  lioc, 
& procedenti  exeplo  lex  Ecclefiae  no  obligat  /impli- 
citer ad  hoc , vel  illud  exterius  efficiedum,  fed  obli- 
gatjVt  fi  fiat,  gratis  fiat,quod  pendet  omnino  ex  in- 
tentione interna,quo  non  eft  /impliciter  neceflaria 
adadum  externu, nec  per  illum  fufficienter  manife- 
ftatur;na  poflet  efte  datio,&  receptio,  & vtraq;  gra-^ 
tis  fieri. In  aliis  etiam  exemplis  allatis  non  poteft  ad- 
mitti illa  refponfio;  tum  quia  fope  eft  longe  maior 


. . - w obligatio  habendi  talem  adtu  internum  ratione  pro- 

tjfe  mcralu,  ^lanb  ctiamfi  ex  viadus  externi  innote/cere  no  pof-  D cepti  Ecclefiaftici,qiiam  eflet  fine  illo,  vt  interdum 
*t  aduunter  fit  infallibiliter , id  eft,  licet  non  fit  neceflarius  talis  fidecontrahere.vel  proferre  aliqua  verba,  eflet tan- 
nue  iubeatur  adus  internus  ad  efficiedum  materialiter  adum  ex- 
°>t  <xtggm^  ternum,  dumodo  fit  neceflarius  ad  aliquod  efle  mo- 
'flidne  \a-  ra^e  exterr|i  adus,quod  faepe  poteft  efte  materia  legis 
vEc  bumanae.In  hoc  fendo  cum  priori  fententia,  &for- 


eramenttt . 


defi*. 


taffeSylu.  Almain.  & Nauar.  non  intendunt,  hoc 
negare;  imo  videtur  efle  communis  fententia  Theo- 
logorum, vt  patebit.Et  probatur  primo  indu<5fcione: 
nam  ad  vere  contrahendum  per  exteriora  verba  ne- 
ceffarius  eft  internus  confenfus,  licet  per  exteriora 
verba  contractus  non  euidenter  appareat  talis  con- 
fenfus, quia  non  eft  neceflarius  ad  fubftantiam  ver- 
boium  ,&  tamen  Ecclefia,  imo  & re/publica  poteft 
fubditis  fuis  praecipere  in  multis  cafibus , vt  vere  co- 
ti ahant,&  pro  illis  poflet  leges  ferre;  ergo  ex  vi  talis 
piaeccpti  obligatur  homo  ad  cotrahcndum  cum  ve- 
io  confenfu, alias  inutilis  eflettalis  lex.  Sic  etiam  Ec- 
clefia praecipit  omnibus  recipientibus  facrum  ordi- 
nem,vt  caftitatem  voueant, quod  facere  non  poflunt 
fine  interna  intentione  vouendi,  aut  fe  obligandi  ad 
caftitatem  , quae  per  exteriorem  ordinationem  non 
innotefeit.  Idem  argumentum  fumi  poteft  ex  eo, 
quddEccIefiapoteft  praecipere  facerdoti,vr  aliquan- 
do facrificet,quod  facere  no  poteft  fine  interiori  in- 
tentione conficiendi ; ergo  ad  illam  obligatur  ex  vi 
illius  praecepti;  alias  inefficax  valde  ,&  inutile  eflet 
praeceptum, fimile'q;  eft  de  omni  praecepto  Ecclefia- 
ftico  recipiendi  aliquod  facramentum, & de  c.vlt.dc 


tum  veniale  peccatu  ex  natura  rei,&  polita  lege  hu- 
mana praecipiente  tale  contradum,erit  graue  pecca- 
turarum etia,quia  peccatum , quod  ibi  loletcomitti 
contra  ius  naturale,  folct  elfe  peccatum  comiffionis, 
vel  medacij,aut  fidionis,vel  iniuriae  in  proximu,  vel 
in  Deum, quia  adus  exterior  fic  fadtus  inuoluit  iniu- 
ftitiam,vel  aliam  fimilem  malitiam ; at  vero  ftate  le- 
ge pofitiua  praecipiente  talem  adlum  , contra  illam 
peccatur  per  omilIionem,vt  ftatim  declaratur.  ' 

Ratio  autem  a priori  aflertionis  elfe  videtur , quia 
ifti  adus  interni  funt  necelfarij  ad  humanum  conui- 
dum,  vel  ad  cultum  religionis  in  Ecclefia  necefla- 
rium , non  folum  materialiter  fumpti  fecundum  efle  Jinl  f 
phyficum,  fed  etiam  formaliter accepti , vt  funt  ta- 
les  adus  morales, vel  quafi  artificiales,  id  eft , quate- 
nus  funt  contradus , facramentum,  facrificiura,  cui- 
tus,oratio,&  fimilesjergo  ad  redam  Eccle/itc  guber- 
nationem necelfaria  illi  fuit  poteftas  ad  prxeipieti- 
dum  vfum,  & exercitium  talium  aduum  fecundum 
tales  formales  rationes.Non  poflunt  autem  ita  prae- 
cipi,  quin  praecipiantur  adus  interni , fine  quibus 
rationes  illa:  eonfiftere  non  poflunt;  ergo  illo  mo- 
do praecipi  poifunt , fiuc  per  adus  externos  fufh- 
cicnter  manifeftentur,  fiue  non,  quia,  vt  pra:ci- 
piantur  fatis  eftilla  necellaria connexio , quia  non 
praecipiuntur  per  fe, fedcompraecipiuntur,nec  ali- 
rer  poflimt  praecipi  efficaciter  tales  adus  externi.  • 

Coufir 
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Confirmatur, ac  declaratur,  quia  ratio  potillima , ob  A obligat  ad  partialem  confefsionem  peccati  mortalis 

interni,  multo  minus  obligabit  ad  confeffionem  to- 
talem internorum  peccatorum, etiam  mortalium. 
Minor  autem  patet,  tum  ex  vniuerialitate  praecepti, 
& communi  intelligentia  illius;tum  maxime  quia  il- 
le tenetur  ex  prxccptodiuino  confiteri ; Ecclefia  au- 
tem indiftinde,  &c  abfolute  deterrainauit  tempus, 
pro  qua  tale  praeceptum  obligat;  ergo  polito  prae  - 
cepto  Ecclefia;  obligatur  ille  homo  ad  confeffio- 
nem pro  illo  tempore.  Et  haec  elt  ratio  generalis  et- 
iam pro  defedu  doloris,  vt  dicio  loco  dixi,  quia  Ec- 
cleiia  praecipit  facramentum  pamitentiq  recipere  fe- 
mcl  in  anno,  quod  Chriftus  lunpliciter  praecepit  ali- 
quando recipere.  Item  quia  Ecclefia  praecipit  ita 


quam  potell  fimul  cu  adione  materiali  externa  pr^j 
cipi  voluntas  faciendi  illa,eft,  quia  illa  aclio  externa 
eli  neceffaria  ad  commune  bonum  reipublicae,&  no 
potell  humano  modo  praecipi, non  praecepta  volun- 
tate,fed  etiam  hi  adus  externi  funtneceflarij  cornu- 
nitati  humanae,fecundum  didas  rationes  morales,& 
fecundum  illas  lublilterc  non  poliunt  line  internis; 
ergo  hi  etiam  compraecipi  poliunt. 

Accedit, quod  vbicumq;  adus  interior  hoc  modo 
coiungitur  cum  externo, morali , & humano  modo 
per  illa  manifc(latur,quia  praefumitur  homo  habere 
debita  intentionem  cum  operatur, licet  non  iit  infal- 
libilis indicatio,quia  potell  homo  elle  fidus,&  me- 


dix; ergo  illud  lufficit,  vt  talis  adus  interior  poflit  g confiteri,  vtpoflit  quis  abfolui , vt  ibidem  dixi  >& 


Nauar. 


muolui  (vt  lic  dicam)  feu  comprehendi  fub  adaequa 
ta  materia , & obligatione  legis  humante.  Denique 
cwfirmatur  ii  contrario,quia  l^pe  fuperior  potell  ob- 
ligare ad  aliquid  agendum  , quamuis  honellas,vel 
vtilitas  adionis  exterioris  praecepta:  totapendeat  ex 
intentione  praecipientis, argumento  didi  cap .vtnera- 
/>i/#w./.penult.defentent.  excom.in6.  iuxta  Glofs. 
verb.i«/?/V»<*,quianon  femper  tenetur  fuperior  ratio- 
nem lui  praecepti  fubdito  rcddcre;ergo  eadem  ratio- 
ne potell  praecipere  adum  externuni  lub  intetione, 
qua;  pendeat  a voluntate  fubditi  operantis , eciamli 
talis  intentio  videri  non  poflit.  Er  multae  ex  his  ra- 
tionibus probant  idem  de  legibus  ciuihbus  , vt  infi- 

nuauilib.3. cap.  5.  maiorem  autem  probationem  in  dionis  exhibeat , nec  faciat  adionem  aliquam  ex-  tmpUre  pract 
hunc  locum  releruaui,quia  haec  neceflitas  frequen-  ^ ternam  prohibitam,  nec  omittat  aliquid  externum  Ecclefi *. 


rede  notauit  Nauarr.  in  cap  .placuit;  dill.6.num.  1 83. 
cum  Adrian.  in q..mat. de  confell.  q.  5.  dub.  4.  Nec  Mnan. 
ell , cur  hoc  excedat  potellattm  Ecclefiae,  cum  lex 
lic  intclleda  lit  de  vfu  externo  cuiufdam  facramen- 
ti  pro  tali  tempore , & maxime  conucniente  com- 
muni bono  Eccleliae.  Et  ideo  lemper  probabilius 
credidi,  potuille  Eccleliam  hoc  praecipere, fuppofi- 
tafolainftitutionc,&  vtilitate  talis  facramcti,etiam- 
fi  Chriftus  vfum  eius  non  praecepillet  ,vt  latius  tra- 
daui  in  eodem  .^tom.difp.j  5.fed.t. 

Tertio  infero,  beneficiatum  voluntarie  recitan-  1». 
tem  fine  attentione  non  implere  praeceptum  Eccle-  s-CtrolUr. 
liae  ,etiamli  nullum  lignum  externum  illius  dillra-  >,lu”Ur,>  dk 

Jtraaum  non 
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tiiis  occurrit  in  materia  canonica  ,quae  magis  Ipiri- 
tualis  eft,magi(que  ex  internis  adibus  pendet. 

Ex  hac  alsertione  infero  primo, pofse  peccari  gra- 
uiter  contra  legem  Ecclcliallicam  ex  defedu  aliquo 
in  adu  mentis, ctiamli  in  exteriori  adione  non  ap- 
pareat defedus.Probatur,quia  Ecclefia  praecipit  illii 
adum  externum  non  tatum,vt  talis  ell  materialiter, 
& phylice,fed  etiam  vt  ell  talis  moraliter , id  ell , vt 
ell  facramentum,  contradus,  vel  aliquid  fimile , fed 
fieri  potell,  vt  propter  folumdefedum  interioris  a- 
dus , exterior  non  fit  talis;  ergo  tunc  non  imple- 
bitur praeceptum  Ecclefiae, led  peccabitur  grauiter 
contra  illud.  Hoc  conflabit  clarius  in  particulari. 


praeceptum  m ordine  ad  attentionem , fed  omnia 
exteriora  plene  impleat,  folumque  mente  volunta- 
rie dillradus  fit.  Nam  ille  fine  dubio  peccat  morta- 
liter lic  recitando , nifi  iterum  recitet  intra  tempus 
habile,&  non  contra  ius  diuinum  , quia  nullum  elt 
praeceptum  diuinum  de  tali  recitatione  , nec  pro  tali 
tempore,  nec  fimpliciter ; ergo  illud  peccatum  qua- 
tenus ell  omifllonis  mortalis,e(l  contra  Ecclefialli- 
cum  praeceptum.  Sed  haec  latius  a nobi^  tradata 
funt  tom.  2.  de  relig.  trad.  4.  lib,  4.  cap.  1 6.  & fe- 
quentib. 

Quarto  infero,  ficut  in  his  cafibus  peccatur  con- 
tra praecepta  Ecclefia,  ita  polle  incurri  ccnfuras,  vel  pBjj 


D- 
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undam.  Secundo  infero,  tranfgrcdi  praeceptum  annuae  con-  D alias  poenas  ipfoiure  impolitas  non  leruantibus  ta-  incurrero  cm- 

lia  praecepta.  Ratio  propria  ell,  quia  illa  tranfgrcf-  /Hr<w* 
fio  non  ell  pure  mentalis , fed  externa , quia  ell  o- 
miflio  orationis  vocalis,velfufceptionis  facramenti 
fenfibilis , licet  per  accidens  occultetur  perfidione 
orationis, vel  facramenti.  Item  quia  quidquid  potell 
yer.  quando  dehedus  ell  in  integritate.  VndeVidor.in  Ecclefia  fub  obligatione  peccati  mortalis  praecipere, 

potell  condignapeena,  vel  celura  punire  per  ipfatn- 
metlegem,abfquealiafententia  ferenda  per  homi- 
nem, quando  poena  apta  ell , vt  hoc  modo  impona- 
tur^ culpa  ell  illa  digna.  Denique  de  cenfuris  hoc 
ollendiin  5.tom.difp.4.fed.2.De poenis  verp  impo- 
litis non  recitantibus  cum  teneatur  ex  obligatione 
beneficij,idem  dixi  didolib,4,de  HorisCanon.c.26. 

Dico  fecundo,  quando  adus  internus  nullo  mo-  14. 
do  ell  necelfarius  ad  elTe  phyficum,vel  morale  exte-  t-  Concanda. 
rioris  adus,  fed  folum  coniungi  potell  ex  libertate 
operantis, tunc  non  cadit  fub  Ecclefiallicam  legem, 
nec  forte  cadere  potell  fub  humanu  praeceptum,  ial- 
tem  regulariter  loquendo.  Prior  pars,  quae  loquitur 
de  fado, videtur  clara,quia  (vtexillimo  ) nullu  pro- 
babile exemplum  afferri  potell  indicas  fimilem  Ec- 
clefiallicam legem,  vt  patebit  refpondendo  ad  iura 
in  principio  allegata, 5c  latius  inferius  explicatio  per 
quos  adus  impicatur  praecepta  affirmatiua  Ecclclia- 
ftica.  Loquendo  autem  de  poLUbili  non  ell  mihi 

certa concluliojled  probabilis; explicatur  autem  in 
hunc  modum.  Quia  talis  adus  interior  ell  e potell 
noceffaritts  ad  honcllatem  aliquam  exterioris ; h.oc 
■ ' ' autem 


11. 


fdhonis,qui  in  Quadragefima  itacofitetur  exterius, 
vt  lacramentum  poenitentiae  non  percipiat , etiamfi 
hoc  tantum  contingat  ex  folo  defedu  interiori.  Ita 
dixi  in  4.  tom.  3.  part.dilp.36.  fed.  7.  cum  tutiori,  & 
communiori  fententia,  quam  certiorem  cenfui, 
quando  defedus  ell  in  integritate.  VndeVidor.in 
lum.4.qu.  deConfef6.n.  1 50.  licet  credat  fatisfieri 
praecepto  Ecclefiae  per  confeffionem  fine  dolore,  re- 
quirit nihilominus  vt  fit  integrajimo  etiam  pollulat, 
vt  tfle  confiteatur  hoc  ipfurn,  quod  non  habet  dolorem ; cum 
tamen  defedus  doloris  folum  fit  mentalis , &:  inter- 
nus. Et  eodem  modo  loquitur  Ledcfm.  in  4.  qu.8o. 
arr.i.  dub.i  2 . Et  ratio  particularis  de  defedu  integri- 
tatis efse  potell,  quialicct  peccatum  omifsum  in  co-  . 
feffione  lu  internum, tamen  omilfio  ipfa  ell  de  adu 
externo  :eft  enim  omilfio  partialis  confeflionis  ex- 
tcrioris;potcll  autem  Ecclefia  prqcipere  illum  adum 
extern  ii  ,etiali  materia  eius  remota  fit , feu  circa  qua 
fit  adus  internus : nam  licet  hoc  excedat  potcllatem 
humanam  in  ordine  ad  forum  externum;non  tamen 
elt, cur  excedat  poteftatem  Ecclefiallicam  in  ordine 
ad  forum  internum, & lalutem  animae. 

Et  potell  hoc  ab  inconuenicnti  confirmari  ,quia 
alias  fidelis  habens  coufcientiam  peccati  mortalis 
tantum  interni,  & mentalis,  uon  •teneretur  ex  pixe- 
cepto  Ecclefiae  confiteri  leuiel  in  anno  ex  vi  praece- 
pti confcfsionis , quod.videturabilirdum;ergo.Sc- 
quclaetli-nanifetlh,  quia  fi  praeceptura  Ecclefiae  non 


1 5 1 Lib. II II.T) e lege pofinua  fanonica. 

autem  fufficit,vtfimul  praecipi  poflint;ergo  maior  A ternum,  non  autem  faciendo  externum  adlum  tali 


patet>quia  praecepta  affirmatiua  non  dantur,  nili  de 
adtibus  virtutum, & in  ordine  ad  aliquam  honeftate, 

& ideo  fi  adlus  interior  praecipitur  cum  exteriori,crir 
propter  aliquam  honeftatem;non  autem  propter  lo- 
lum  interiorem,quia  interior  non  poceft  ab  Ecclefia 
praecipi  propter  luam  honeftatem  per  fe,  &c  abfolute 
fpedlatam,quia  vt  fic  non  eft  materia  legislationis 
humanae,vt  capite  procedenti  oftenfum  ell  ; ergo  li 
poteft  praecipi  vt  coniundtus  exteriori, lolum  erit  vt 
communicans  aliquo  modo  fuam  honeftatem  adtui 
exteriori. Quod  autem  hoc  fufficiat  declaratur,  quia 
duobus  modis  poteft  requiri  adtus  interior  ad  hone- 
Requin  pojfe  ftatem  adtus  exterioris.  Primo  {impliciter,  quia  fine 

ta^a&u  non  poteft  adtus  exterior  honefte  fieri,  vt  g 
£tu*  exter. jim  quando  adtus  exterior  non  poteft  honefte  fieri  fine 
flutter  ve/  ad  aliqua  intentione  honefta , vel  quia  digne  fieri  non 
mthtte  ejje.  poteft  fine  interiori  difpofitione,vt  fi  Euchariftia  fu- 
menda  fit,&  quia  non  poteft  digne  recipi , nifi  a iu- 
ftificato,rdeo  fit  neceflaria  cbtritio , vel  attritio  cum 
confeflione  ad  digne  communicandum.  Secundo 
poteft  requiri  adtus  interior  folum  ad  melius  efTe, 
lcilicet,  vt  adtus  exterior  fit  honeftus , feu  pluribus 
modis  bonus, licet  fine  tali  adtu  poflit  effe  bonus  cx 
obiedto, &:  circunftantiis  propriis. 

XS'  De  vtroque  ergo  ex  his  modis , verifimile  videri 

poteft,  poffe  cadere  lub  praeceptum  humanum.Nam 
deprimo  inquiro,cur  non  poflit  Ecclelia  prxcipere, 
vt  talis  adtus  digne  fiat, fiue  illa  dignitas  pendeat  ex 


modo;ergo  lignum  efl,illa  elle  duo  praecepta  dilcin- 
dta,&  vnum  per  fe  verfari  circa  folum  adtum  inte- 
riorem, illudque  tantum  non  impleri  per  internam 
omiflionem.  At  hoc  fieri  non  poteft,  iuxta  dicta. 
Tertio  id  poteft  oftendi  ex  vfu  Ecclelia; , & ilio  eo- 
dem exemplo  indulgentiarum : nam  Ecclelia  non 
confueuit  cogere  ad  talem  intentionem  internam 
non  necellariam  ad  fubftantiam  moralium  actuum, 
fed  inducit  ad  illam  offerendo  ipiritualia  commoda, 
fub  illa  conditione,  & non  aliter  : qui  modus  fem- 
per  iudicatus  cftfufficiens  ad  lubueniendum  com- 
munibus neceflitatibus  Ecclelia;.  Ergo  alius  necct- 
farius  non  eft,neque  etiam  eft  conuenieiis , quia  eft 
de  re  occultiftima,&  periculis  expolita,  5c  ideo  veri- 
fimilius  eft,nonel!e  materiam  ipfam  ad  legem  hu- 
manam. 

Atque  haec  vltima  ratio  poteft  applicari  ad  prio- 
rem modum  de  quo  minor  eft  certitudo,  quia  licet 
ille  modus  operandi  magis  neceftarius  elle  polfit  ad 
bonos  mores  fideliumjnihilominus  tamen  ad  gene- 
ralem, & conuenientem  Ecclelia;  gubernationem 
videtur  fufficere,vt  perleges  praecipiamur  adtus  ex- 
terni de  fe  boni,  vel  religiofi,cum  conditionibus  ne- 
cellariis, vt  lint  tales  actus  moralesrnam  eo  lplo  na- 
turalis ratio,vel  ius  diuinum  obligat,  vt  honefte,  feu 
digne  fiant ; ergo  non  oportuit  in  hoc  multiplicari 
Ecclefiaftica  praecepta : maxime  quando  redtitudo 
pendet  ex  folo  adtu  , vel  difpohtione  interiori,  de 


circunftantiis  extrinfecis, fiue  ex  intrinfecis.Nam  illa  ^ qua  Ecclefiae  conflare  non  poteft.  Accedit  qubdta- 


honeflas  eft  fimpliciter  honeftas  adtus  externi,  feu 
compdfiti  ex  interno,  & externo , quod  fatis  eft , vc 
internus compraecipiatur  cum  externo.Ttem  iam  ille 
adtus  internus  eft  neceftarius  ad  quoddam  elle  mo- 
rale magni  momenti  adtus  externi.  Item  poteft  elfe 
valde  expediens  communi  bono  Ecclelia; , vt  adtus 
externus  cum  tota  illa  integritate  , feu  redtitudine 
morali  praeripiatur.  Maxime  fi  Ecclelia  fit  in  graui 
aliqua  neceflitate, & velit  placare  Deum  per  facras 
actiones  fidelium  fandte  fadtas.  Certe  cum  poteftas 
gubernatiuaEcclefite  fit  maxime  fpiritualis,  8c  ordi- 
nata praecipue  ad  falutem  animarum, non  videtur  hic 
modus  praecipiendi  improportionatus  illi , cum  ab- 


lis  circunftantia  per  fe  non  includitur  in  praecepto 
de  tali  adtu  externo  fubftantialiter  ipedtato,non  fo- 
lum in  ede  materiali,&  phylico,fed  etia  in  effe  mo- 
rali facramenti,vel  contradtus,orationis,&c.Ergo  vt 
talis  redtitudo  praecipiatur,  neceflarium  erit  diredte, 
& per  fepraecipi,quod  elfet  diredte  praecipere  adtum 
interiorem. 

Dico  tertio:  Ecclelia  non  poteft  prohibere , vel 
punire  adtum  externum  de  fe  bonum  ex  obiedto , & 
circunftantiis  externis,propter  folum  defedtum,quc 
accipere  poteft  ex  affectu  interno,  vel  intentione  o- 
perantis.Vtefletv.g. punire  per  lcgem,dantem  elce- 
mofynam  propter  vanam  gloriam , etiamli  exterius 


»!. 
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folute  fit  de  adluvifibilisadlo,ficut  Ecclefia  vi fibilis  D non  dcmonftraretur,vel  quippiam  fimile.  Haec  eft 
& fandtaeft.De  alio  vero  modo  licet  minus  videatur  fententia  Almaini.fupra  allegati.  Aflcrtio  fatis  patet 

aptus  ad  praeceptumjnihilominus  videri  poteft  non  ex  procedenti,  & ex  rationibus  in  ea  factis, quia  pro- 

omnino  impoflibilis.  Nam  interdu  praecipimur  ora-  ferio  talis  prohibitio  elfet  diredte  de  adtu  interno: 

re  v.  g.  vel  ieiunare  pro  tali  neceflitate  ; ergo  poteft  nam  externus  non  ratione  fui, fed  ratione  interioris 

per  tale  praeceptum  diredte  iniungi,vt  dicatur  litania  tantum  prohiberetur,  vndefolus  etiam  internus  ve- 

v.g.pro  tali  neceflitate  in  particulari;  hoc  aute  pen-  re  puniretur.Item  ad  regimen  Ecclelia;  vifi bilis  ne- 

det  ex  intentione  interiori  operantis , qua;  intentio  ceffarius  non  eft,nec  conueniens  talis  modus  prohi- 
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non  eft  neceflaria  ad  honeftatem  illius  orationis,  vel 
ieiunijinam  fine  illa  pollent  honefte  ficrijergo. Con- 
firmatur, quia-  faepe  conceditur  indulgentia  oranti, 
vel  operanti  corneali  intentione,  & non  alio  modo; 
ergo  fi  publica  neceffitas  id  poftularet , polfet  etiam 
praecipi  adlus  cum  eadem  conditione. 

Nihilominus  probabile  fatis  eft,  vtrumquemodu 
Concinito  de  exCedere  menfuram  humans  legis , etiam  Ecclefia- 

c*»tr4ria‘,t  P°fteriori  quidem  videtur  id  clarius,quia 

per  talem  adlum  internum  folum  additur  externo 
bonitas  quaedam  accidentaria  perextrinfecam  rela- 
tionem, vel  imperium  ab  adlu  interiori  omnino  di- 
ftinrio;  ergo  non  poteft  illa  boniras  praecipi  ex  vi 
praecepti  adlus  externi,fed oportet,vt  dillindto  p re- 
cepto per  fe  & diredte  praecipiatur, quod  elfet  prori- 
pere dircdle  adlum  internum,quod  oftenfum  eft  fie- 
ri non  polfe.  Secundo  declaratur  a contrario,quia  fi 
quis,non  obflante  tali  praecepto  , faceret  actum  ex- 
rernum  bene  ex  obiedto  inrrinfeco,&  circumftantiis 
per  fcrcqu?fitis,&  omittendo  alium  adtum  intetio- 
tunc  folum  peccaret  omittendo  adtum  in- 


rem 


bitionis,vel  poena;;  eft  enim  praeter  humanam  con- 
ditionem,&  itanunquam  Ecclefia  hoc  confueuit, vt 
conflabit  ex  dicendis.  Denique  hoc  bene  probant 
cap.vlt.de  fimon.&  cap.f«<*  nos,  eodem, vt  paulo  in- 
ferius dicam. 

Vnde  infero,  & aduerto,  facilius  elfe  Praelato  Ec- 
cleflaftico  prohibere  alicui  eleemofynam  abfolute, 
& fimpliciter, &pcenam  imponere, fi  fiat, quam  pro- 
hibere,vel  punire  eleemofynam  fadtam  propter  va- 
nam gloriam. Quia  cum  prohibetur  abfolute,  poteft 
fubefle  aliqua  ratio  pertinens  ad  externam  guberna - 
tionem,&  forum,  propter  quam  prarceptum  fit  hu- 
manum, & iuftum  , vt  notauit  Glolfa  nipra  citara  in 
d.verba«/h>ri.Ncque  ell  neceflarium , vt  fuperior  in 
fuo  praecepto  fuum  moriuum  exprimat : nam  p radii- 
mitur  iuftum, dum  aliud  non  conftar,6c  ita  de  tranf- 
greflione  talis  praecepti  fufficienter  conflat  per  foia 
eftcdlionem  extrinfeci  adtus.  At  vero  fi  prohibeatur 
elcemofyna  tantum  ob  circunflantiam  prauae  inten- 
tionis in  lege  expreflam,eo  ipfo  declaratur , materia 
prohibitionisnon  effe  aptam  ,n#c  rationem  prohi- 
bitionis 


Cap.XlW.oAn  lex  canpofit  concomitanter  pr&ciperc  attus  int.  iy} 

bitionis  accommodatam  potcftati  humana: , ncc  de  A ideo  textus  illi  procedunt  in  fpecie  tertise  aiTcrtion.s, 

f rnlfrrrf Ii  Q.  :)1 r . * ...... 
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trafgreflionc  polle  conftarcper adtionem  excernam 
quandoquidem  licet  illa  fiat, non  lfatim  Ht  contra  ta- 
le praeceptum,  quia  de  intentione  non  conflat. 

Dico  quarto  : Ecclcfia  poteft  prohibere,  & punire 
+.C»nclnf.At  actum  exteriorem  cum  dependentia  ab  interiori  af- 
fettu.vcl  intentione  accidctaria  tali  adfui,  quando  a- 
drffpdtnttab  <qus  aljas  cHtr  malus  line  tali  intentione  ,&  dignus 
tali  poena.  Iuxta  hanc  affertionem  interpretor  opi- 
nionem Caict.&  illam  aperte  docet  Sylu.  fup.  & res 
ipfa  m le  videtur  fatis  clara  , & vfui  conformis.  Ratio 
vero  a priori  elt,  quia  Eccletiapoceft  prohibere  (im- 
pliciter talem  aefionem  externam  , & punire  illam; 
ergo  potell  etiam  prohibere,  & punire  cum  tali  con- 
ditione, fcilicct,  (i  a tali  intentione  odij , vel  (imili 
procedat,  &non  alias.  Antecedens  patet  ex  ipfa  af- 
lcrtione  : nam  fupponit,  adtionem  illam  ede  malam 
in  fe  fine  tali  intentione , & confequenterede  digna 
poena , verfarique  in  materia  Ecclefiaftica,  feu  cano- 
nica : (ic  enim  femprr  loquimur.  Confcqtientia  vero 
patet , quia  per  illam  conditionem  non  extenditur 
potelbs , fcd  reftringirur  vliis  eius.  Magis  enim  mo- 
dei ata , & reffridf  a eft  prohibitio , 8c  punitio  cum  ea 
conditione  , quam  li  abfolutd  fieret , vt  per  fe  notum 
cd.  Et  declaratur  exemplo : nam  Ecclefiapoteft  v.g. 
excommunicare  omnem  illum  , qui  graue‘facrilegiu 
commi  ferit ; fi  ergo  tanrurn  excommunicet  eum, qui 
fcienter  illud commiferit,  non  auget,  fed  temperat 
rigorem , 8c  fu  a:  iurifdidionis  vfum , & tamen  parti- 
cula illa  fnenter , includit  conditionem  de  a#u  inte-  ^ 
riori , id  eft , fi  fciens , & volens  divedte  hocfecerit. 
Hinc  etiam  Ecclcfia  grauiori  ( vt  fic  dicam  ) fcd  ma- 
gis reltridfa  irregularitate  punit  homicidium  volun- 
tarium, quirn  caluale , qua: tamen  fcepe  differunt, 
nili  in  cognitione,  & intentione  interna.  Quia  in  ri- 
gore Ecclcfia  pollet  vtrumque  homicidium  arquali 
irregularitate  afficere;  ex  benignitate  aurem  voluit 
rigoremtemperare , quando homicidumnon eft  per 
fe  intentum,  feu  diredie  voluntarium. 

XI.  Elt  etiam  optimum  exemplum , quod  totam  do- 
dtrinavn  datam  confirmat:  nam  certum  eft,  harreti- 
cum  externum  non  incurrere  propriam  celuram  h$- 
recicorum , nifi  animo  haeretico  exterius  fe  prodat: 
nam  fi  lolurn  fingat , & interius  non  diffamat , non  ^ 
incurrit  cenfuramipfo  fadfo ; ergo  talis  cctifura  im- 
polita elt  propter  atffum  externum  cum  dependentia 
ao  intentione  interna ; cum  tamen  adtus  externus 
quoad  materialem  adfionem  , vel  fignificationem 
non  pendeat  ab  illa, nec  poflit  exterius difeerni , an 
procedat  ab  animo  fidto,  aut  vere  haeretico.  Simili- 
ter eft  impofita  irregularitas  rebaptizanti , quam  ra- 
me n non  contrahit,  li  fidte  , fine  inrentione  exte- 
rius icbaptizer , etiamfi  Ecclefiae  conftare non  poffit 
dctaii  fidfione,  nec  de  intentionis  defedtu.  Potuifi- 
fetque  Ecclcfia  irregularitatem  imponere  propeer 
externam  rebaprmuonem  facrilegam , & fcandalo- 
fam,  etiam  fine  intentione  fadtam  ; noluit  tamen, fed 
remperauit  rigorem ; ergo  fignum  eft , polle  Eccle- 
fum  hoc  modo  leges  ferre  circa  adhis  externos,  qua- 
«o  fecundum  aliquam  rationem  moralem  refpicien- 
tan  flatum  Ecclcfia:  pendent  ab  interiori  adfu,  licet 
110,1  pfndeant  in  materiali  adtione  externa,  nec  ex 
an  quo  lenfibili  figno ; ergo  eadem  ratione  poterit  fi- 
mili  rnodo  prohibere , & punire  alia  deiiefaexterna, 
prout  iudicauerir  expedire. 

u.  Nec  contra  hanc  affertionem  aliquid  vrget  cap. 
p«M!.r  c.  vlt.  de  fimon. citatum  a fecunda  opinione,  quia  lo- 
j mo.  io.  quitur , quando  in  ndhi  externo  nulla  malitia  anpa- 
iZ  S('Z  rct’  nccprxfumptio  illius ; & eodem  modo  loquitur 
U cxPrc(^  caP- '«■* od.  Imo  ibi  eft  fermo , quando 
thtuijfa.  adtus  exterior  habet  fpeciem  boni , vt  eleemofynx, 

'•  vel  religiofi  cultus  ; animus  vero  eftfimoniacus,  & 
SuarezdeLtgib. 
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6c  illam  confirmant, huic  autem  quart^  niliil  obflant. 
In  c.autem  venerabilem , $.  vlt.  quod  Nauarr.  allegat, 
nihil  muenio^uod  ad  caufam  faciat. Ex  §. autem  vlt. 
quem  fupra  allegaui , folum  potcfl  colligi , reuocari 
polle  in  dubium , an  fit  iuftum  prxeeptuni  fuperioris 
prohibentis adtum  defe  bonum,  quatenus  ibi  per- 
mittitur , vt  tranfgrclfor  talis  prxeepti  abloluatur  ad 
cautelam;abfolutc  tamen  potius  fupponitur  tale  pr^- 
ccptum  prxfumi  iuftum , licet  intentio  prxeipientis 
occulta  fit.  Corollaria  autem,  quae  ibi  interuntur, ve- 
ranonfunt,  vr  de  duobus  primis  iam  diximus,  & de 
tertio  ftatim  dicemus. 

Fundamenta  vero  prima:  opinionis,  partim  hanc» 
p partim  primam  conclufionem  confirmanr,  & nihil 
aliud  probant.  Dc  cap.crgo  omnis  vtrtufque,  & de  cap. 
dolentes , & Clemcnt.  i . laris  didtum  elt  in  corollariis 
prima:  conclufionis.  Ad  tertium  ex  c.  commiffa,  mula 
intelligunt  texrum  illum  de  recipiente  beneficium 
parochiale , feu  curatum  fine  intentione  mere  inter- 
na recipiendi  ordinem  intra  annum, dicuntque  illum 
defedtum  intentionis  puniri  per  pnuacionem1  fru- 
dtuum,proprcrconiundtioncm  cum  opere  exteriori, 
etiamfi  exterius  non  offendatur.  Imo  addit  Soto  d. 
lib.io.q.j.arca».  quod  fi  principio  quis  non  habuit  il- 
lam intentionem, & poft  lex  menfes  illam  habere  iri- 
cepit, nihilominus  manet  priuatus  frudhbus  illorum 
fexmcnfium,  &econuerfofi^  principio  bona  fido 
n recipit  beneficium,  & poft  fex  menfes  mutat  illam, 

° & decernit  non  ordinari,  extunc  incipit  non  facere 
frudlus  fu  os;  ac  denique  generalem  ftatuit  regulam 
pro  quocunque  tempore  anni , pro  quo  ille  non  ha- 
bet intentionem  faccrdotij , vel  formalem, vel  habi- 
tualem ex  illa  relida,&  non  rerradata,pro  i 1 Io  priu a- 
nfrudfibns,  etiamfi  tandem  intraannum  ordinetur. 

Sedprofedlo  tantus  rigor  non  habetur  in  textu, 
nec  augendus  eft  in  lege  poenali.  Et  in  primis  fenfus 
ille  de  intentione  mere  interna  non  videtur  habere 
locum  iuxra  noftram  quartam  affertionem , quia  re- 
ceptio benefici)  per  fe  non  eft  malus  a<ftus,  nec  puni- 
bilis.Vnde  viderur  potius  textus  ille  in  illofenfu  pro- 
cedere contra  tertiam  alfcrtionem,&  ideo  dicere  ali- 
quis pollet,  textum  illum  intelligendum  effe  de  in- 
tentione non  mere  interna,  fed  figno  aliquo  manife- 
ftata,velfaltcm  itainfinuata,  vt  rationabiliter  poffit 
abEccleliapra:fumi.Sed  hic  fenfus  admittendus  non 
eft,  tum  quia  eft  contra  communem  intelligenriam, 
tam  Iuriftarum  , quam  Theologorum , cum  Gloffa 
ibi  ; tum  eriamquiaeft  contra  proprietatem  verbo- 
rum textus  abfolute  dicentis , St  promoneri  ad  facerdo- 
ttnmnon  intendens,  &c.  tum  propterea  quia  eft  contra 
rationem  textus , Cum  eos  receperis  fraudulenter , hoc 
enim  fit  ex  vi  intentionis  interioris ; tum  etiam  quia 
textus  addit , T^ifi  voluntate  mutata , &c.  ergo  loquu- 
tus  fuerat  de  intentione  volutatis ; tum  denique  quia 
declarat  priuationem  fruduum  ipfo  fa<ft o ; non  ergo 
agit  de  praTumptione,  fed  fufficerecenfct,  quod  in- 
terior defit  intentio. 

Refpondent  ergo  alij , non  effe  illam  pcenam  im- 
politam per  legem  humanam,  fed  effe  obligationem 
reffituendi , vel  incapacicatem  frudfuum,qua:  ex  na- 
tura rei  fequitur  ex  tali  intentione,(X:  per  illam  legem 
declaratur.  Patet , quia  beneficium  curatum  non  da- 
tur ni  fi  propter  officium,  quod  Exerceri  non  poteft 
fine  fiKcrdotio,&  ideo  non  facerdos , qui  recipit  be- 
neficium fine  animo  fufeipiendi  facerdotuim  ,co  i- 
pfo  iniufte recipit  fruefus  beneficij , & confequcntev 
non  facit  illos  fuos.  Quia  tunc  non  recipit  fructus 
propter  officium,  quod  exercet,cum  fit  incapax  illi% 
ergo  maxime  poffet  recipere  propter  fpem  recipien- 
di quamprimum.vel  ccmporeprefcriptoffiaucaurem 
fpem  aufert  praua  intentio;  ergo  reddit  talem  pcrlo- 
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iiara  incapacem  fruduum , nifi  iilam mutet,  & tem-  A lam  non  habeat,no  fiat  dominus  eleemofy na:?Quid 
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.pore  debito  ordinetur. 

Hac  vero  refponfio  non  habet  folidum  funda- 
mentum. Nam  line  dubio , lilex  lata  in  cap.  comrmf- 
fi>. , npti  addiditTet  illam  priuationem  fructuum,  non 
pollet  cum  fufficienti  fundamento  dici , recipien- 
tem beneficium  fine  tali  intentione  non  facere  fru- 
dus  fuos,  prafertim  de  frudibus  totius  beneficij. 

Primo , quia  beneficium  etiam  curatum  non  da- 
tur propter  folum  officium  proprium  facerdotis : 
nam  datur  etiam  propter  officium  dicendi  horas 
canonicas , & ille  fic  tenens  beneficium  , polfet 
recitare  horas.  Datur  etiam  propter  minifterium 
chori,&adminiftrationem  Ecdefi^.qu^  poliunt  fieri 
fine  ordine  facerdotali.  Praterea  non  ita  datur  hoc 
beneficium  propter  officium  dicendi  Miilam,  & mi- 
niftrandi  facramenta  ( propter  qua  requiritur  facer- 
;dotalis  ordo)vt  omnino  obliget  ad  facienda  hac  mi- 
nifteria  per  feipfum:  nam  polfunt  fieri  per  tertium, 

-maxime  ad  tempus,quod  ii  ira  fiant , fufiiciet , & fai- 
tem  vt  faciat  beneficiatus  frudus  fuos  line  obliga- 
tione reftituendi,  pralertim  fi  perfonaliter  relideat, 

& regat  Eccleliam ; ergo  hoc  etiam  modo  pollet  be- 
neficiatus non  facerdos , & intendens  non  ordinari, 
per  annum  ita  fatisfacere  officio  fuo , vt  fuos  faceret 
. frudus, fi  per  ius  humanum  non  impediretur. 

, , Confirmatur,ac  declaratur : nara  fi  facerdos  acci- 
, peret  tale  beneficium  cum  intentione  n5  miniftran- 
. di  in  illo  per  annum  quoad  ordinem  facerdotalem, 
non  ideo  non  faceret  fructus  fuos , fi  alias  integre  fa- 
tisfaceret  officio  fuo,partim  per  fe,  partim  per  alios, 

&fimiliter  qui  acciperet  beneficifi  ante  facerdotium 
eum  intentione  accipiendi  facerdotiu  intra  annunii 
non  tamen  miniftrandi  in  illo  per  feipfum  tam  cito, 
nec  poft  aliquod  tempus , no  propterea  teneretur  re- 
ftituere  frudus  omnes  , necfortalfe  partem,  fi  alias 
per  alium  fuppleret,quod  per  fe  non  faceret,  & fuffi- 
cientcm  curam  haberet  fine  Ecclefia:  j ergo  feclufo 
iure  pofitiuo,  idem  eflet , licet  quis  reciperet  benefi- 
cium fine  intentione  recipiendi  facerdotium  intra 
annum. Probatur  haze  vltima  confequentia,quia  non 
obllante  tali  intentione,  pollet  fatisfacere  obligatio- 
ni officij,  propter  quod  dantur  illi  redditus  beneficij, 
pro  eodem  tempore.Et  ita  ex  folarei  natura  non  de-  D Ecclefia  poftulata,  qua:  in  lumma  eft,  vt  non  habea- 


enim  vetat  ita  fieri  ? Cum  libere  polhm  dilponere  de 
re  mea  prout  libuerit,  ita  ergo  potuit  Ecclelia  dilpo- 
nere circa  collationem  beneficiorum  parochiahum, 
quia  ita  oportebat  obligare  recipientes , & nullus 

{>oterat  elle  conuenientior  modus  illos  cogendi  ad 
labendam  illam  intentionem. 

Quod  h obiicias,quia  ius  illud  etiam  habuit  locum 
in  eos,  quia  iam  ante  illum  canonem  receperant  be- 
neficia. Refpondee  negando  alfumptum  , quia  lex 
non  extenditur  ad  praeterita  per  fe  loquendo,  &c  ibi 
non  explicatur , nec  eft  extentio  facienda  in  lege  pce- 
nali  line  fufficienti  caufa.Vel  certe  fi  difpofitio  illa 
habet  locum  circa  beneficia  pri  us  recepta , erit  qua- 
£ tenus  & tempore  illius  legis  coeperunt  retineri  cum 
mala  fide,  & in  eaperfeueratum  elt  per  reliquam  par- 
tem anni  iuxta  dicenda  in  fequenti  pundo.  Hoc  igi- 
tur modo  explicatus  ille  canon , nec  facit  pro  con- 
clulionequarta,nec  obftat  tertia: , fed  continet  limi- 
tationem alterius  rationis : nam  limitat  modum  , & 
conditione  coferendi  talia  beneficia  talibus  perfonis. 

Aliter  vero  poliet  exponi  iuxta  tertiam  alfertio- 
nem,  illam  elle  poenam  impolitam  pro  omiflione 
externa facerdotalis ordinis,  quem  ex  pnecepto  di- 
uino  definito  per  Ecclefiam  tenetur  recipere  intra 
annum,  qui  tale  beneficium  recipit,  quoniam  illa 
omiflio  procellit  ex  tali  intentione  fraudulenta.  Ad 
hoc  explicandum  aduerto  circa  illum  textum  , ibi 
non  imponi  conditionem  illam  , St  recipiat  beneficium 
C fine  intentione  facerdotij  intra  annum , vt  abfolute  fufli- 
cientem  ad  contrahendam  illam  obligationem  re- 
ftiruendi , fed  cum  illa  moderatione , Tfsfi  'voluntate 
mutanipromotiu fuerit.  Ynde  fit,  vt  licet  quis  accipiat 
beneficium  fine  illa  intentione  , & ita  perfiflat  per 
vndecim  raenfes,  fi  tandem  mutat  intentionem  ,& 
intra  vltimum  menfem  ordinatur, faciet  frudus  fuos, 
vel  confirmabit(vt  fic  dicam)dominium  in  retentio- 
ne eorum,  quia  noluit  Ecclefia  aliter  ponere  illam 
conditionem,  vt  ex  textu  patet.  Eftque  optima  ratio, 
quia  hoc  modo  melius  lex  illa  obtinet  effedum  in- 
tentum, qui  eft  , vt  ille  ordinetur , & inferuiat  bene- 
ficio femel  accepto,  & ita  per  receptionem  ordinis 
purgatur  prior  defedus,  quia  impletur  conditio  ab 


eflet  titulus  ad  recipiendos , & retinendos  illos  fru- 
dus fine  iniuftitia,  fcilicet,titulus beneficij  cum  reci- 
tatione,adminiftratione,&feruitio  fufficiente  bene- 
ficij  pro  toto  illo  tempore,modo  declarato. 

Vera  ergo  refponfio  mihiefle  videtur,  illam  non 
efte  propriam  pcenam  propter  interiorem  culpam, 
etiam  adiundam  externo  aduidefenon  malo  , nec 
etiam  effe  obligationem  reftituedi  propter  defedum 
in  ofhcio,velferuitio  beneficij,  fedfuifte  prudentem 
ordinatione  Ecclefia:, qua:  ftatuit,vt  non  daretur  be- 
neficium homini  non  ordinato,nififub  talionere,& 
conditione.  V ndc  ex  quo  fuit  conditus  canon  iIle,co 
jpio,quod  talis  perfona  acceptat beneficiu, acceptat 
illud  cum  illo  onere , & ideo  fi  non  implet  conditio- 
ncm,non  facit  frudus  fuos, quia  Ecclefia  illi  no  con- 
tulit ius  ad  illos.Nec  eft  incoueniens, quod  Ecclefia, 
licer  non  indicet  de  occultis,det  beneficium  fub  con- 
ditione occulta, & interna, quia  ad  hoc  no  eft  neccf- 
farium.vt  ipfa  iudicet  de  illa  conditione,fcd  fatis  eft, 
quod  recipiens  beneficium  de  illa  iudicet, & periudi- 
cium  fuac  conficientia:  teneatur  ad  reftituendos  fru- 
dus,quos  no  fecit  fuos  fine  alio  iudicio  Ecclefia:.Sa:- 
pe  enim  in  collatione  aliqua  exterius  fada  includitur 

conditio  interna  ex  parte  fufcipientis,vt  cum  Epifco- 

pus  cofert  ordines  alteri  ibi  eft  coditio  inclufa , quod 
ille  habeat  intentione  recipendi  illos.Etego  polfum 
dare  eleemofynam  pauperi  fub  conditione  explicata 
illi,quod  habeat  intentionem  orandi  pro  me,  & fi  il- 
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tur  illapraua  intentio  a principio,  velfaltem,  vt  non 
perfeueretur  in  illa  vfque  ad  effedum  non  recipien- 
di ordinem  per  totum  annum.  Vnde  quod  Soto  ait  de 
reftitutione  facienda  pro  quocunque  temporeanni, 
pro  quo  illa  intentio  debita  non  habetur,  non  habet 
locum  fi  tandem  mutatur  voluntas, &c  recipitur  ordo 
intra  annum , quia  tunc  nulla  reftitutio  facienda  eft, 
vt  dixi,  & ex  textu  conftat.  Signum  ergo  eft,  poenam 
illam  (fi  poena  eft  ) non  imponi  intentionem  propter 
tantum  internam  fecundum  fe  , fed  prout  annexam, 

& prodeuntem  inomiffionem  externam  totiusanni, 
qua:  omiflio  mala  eft, & pollet  puniri  illa  pcena,eriam 
fine  illa  intentione  a principio  concepta , fed  per  ne- 
gligentem  dilationem  totius  anni  contradam.  At- 
que hoc  modo  textus  ille  confirmat  'tertiam  conclu- 
lionem,&  nihil  obftat  quarta-.  Alia  vero , qua:  attin- 
git Soto,an  ille  textus  loquens  de  receptione  bene- 
ficiji  extendi  debeat  ad  retentionem , & an  loquens 
de  beneficiis  parochialibus  extendendus  fit  ad  E- 
pifeopatus,  8c  linnilia  , ad  praifcntcm  materiam  non 
Ipedant. 

Circa  quartum  de  Cenfura  impofita  inquifitori-  31' 
bus  iniufte  procedentibus  ex  odio , vel  turpi  affcdn 
in  dida  Clem.i.§.t/m0»,aliqui  dicunt , loqui  de  odio 
manifefto  lignis  externis  ,fed  finefundameto  in  tex- 
tu,&  fine  caufa, quia  illa  excommunicatio  non  fertur 
propter  aliud  fignu  odij,fed  propter  effedum  iniuftii 
ab  illo  procedentem,  Et  ita  ille  textus  probat  quar- 
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t.nn  alTcrtionem,  yc  etiam  dixi  in  tom^.didadifp.*.  A chid.&  Domini.m  c.tgnoramia.  jS.dift.rmbiurisciui- 


fcd.  2.  tdem  dicendum  eft  cum  proportione  ad  5. 
ex  Ciement. j.de  ftat.Monach.  Et  ad  iextum  ex  dicio 
cap.  Jifits.  nam  adioncsillae,  qu£e  ibi  puniuntur,  Se 
alias  prohibita:  funt , Se  prause , Se  moralitcr  loquen- 
do fulhcienter  mamfellant  prauum  animum , a quo 
prohcilcuntur.  Reliqua  in  lllaopinioneiuxta quar- 
tam a (Temonem  procedunt. 

C A P V T X 1 1 1 1. 

(gu Jit Jentanda  forma,  feti  folemmtas  m le- 
gibus canonicis  ferendis. 

Nihil  in  pr^fenti  tradandum  proponimus  de  for- 
ma intrinicca  legis  canonica: , quia  omnia,  quae 
de  hocjpundo  diximus  libro  praecedcmijcap.ij.  co- 
munia  lunc legi  humante  vtlic,  nec  aliquid  lpcciaie 
notandum  occurrit  in  lege  canonica.  Imb  etiam  qua: 
de  forma  extrinfeca  diximus  de  legibus  ciuilibus, ma- 
gna ex  patte  communia  funt  canonicis , quia  illis  co- 
ueniunt, quatenus  humana:  funt,&non  quatenus  ci- 
uiles , feu  feculares  funt. Et  ideo  leges  canonica:  in  li- 
gno etiam  fenfibili  confiftunt,  Se  verba  requirunt, 
qua:  fuHicienter  explicent  prxeeptum  , fcu  volunta- 
tem obligandi  Prxlati  cum  talibus  condicionibus, 
quae  ad  legem  lufficiant , vt  cum  perpetuitate , com- 
munitate, Se  limilibus,  vt  ibi  explicatum  eft;  vbiec- 
iam  fufficicntia  verba  dcslaramus. 

V ltra  illa  vero  non  eft  data  determinata  forma  ver- 
borum in  legibus  canonicis  ferendis,vcl  ex  iure  diui- 
110  , vel  ex  Eccleiiallico  , prxfertim  quoad  pro- 
prios canones  , quorum  conditor  cll  Pontifex , 
qui  femper  eft  fuperior  illis  , Se  ideo  non  accia- 
tur ad  certam  forma  verborum.  Inferiores  vero  Epi- 
Icopi,  Se  Pradati,  vel  capitula  limitari  poliunt  adler- 
uandam  certam  verborum  formam , vel  folemnita- 
tem.  Sed  de  hac  etiam  non  conftat  falcem  ex  iure 
communi.  Nam  licet  in  quibufdam  ftatutis  requira- 
tur confenfus capituli  relpedu  Pradati,vel  e conuer- 
fo  confenfus  Praelati  relpedu  Capituli,vel  aliquid  li- 
milelillud  magis  pertinet  ad  limitationem  potefta- 
tis,quam  ad  determinationem  forma:  feruand^  in  le- 
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lis  interpretes  multo  magis  certam  ccnfent  elle  hanc 
fencentiam  deEpiftolis  Pontificum,  quam  Legum, 
aut  lmperatorum,vt  conftat  ex  Barr.&  Paul.Cattr.in  B*rt. 
l.i. Cod.  de  lcgib.lafon , & aliis,  quos  retuli  fuperiori  Ca/lTe 

libr.c.i  $. Probatur  aperte  hamfenrcntiacx  c.i.dill  10  Ijfon- 
quod  eft  Nicolai  1. in  Epift.ad  Epifcopos  Gallie,qu* 
habetur  in  tertio  tom.Bibli.  Vbi  in  eandem  fentemia 
adducit  Leone  1.  Epift.  1.  in  fine,  & Gelali.in  c.  fancia 
Romana , dift.  15.  & ibi  ex  profeflo  probat  Nicol.  hoc 
non  folu  elle  veru  de  Epiftol.in  iure  canonico  infer- 
tis.fed  etiam  de  omnibus  aliis.Ratio  autem  fuificiens 
eft, quia  Pontifices  habent  audoriratem  ad  ferendas 
leges  hoc  modo,&  ipfimet  declararunt  hoc  fenfu,  & 
hac  poteftate  elle  feripeas  huiufmodi  Epiftolas , vel 
refponfa.  Quomodo  autem  hoc  intelligendum  fit,& 
quid  requiratur, vt  huiufmodi  Epiftohe  vim  legis  ha- 
beaiit,dicetur  relpondendo  ad  priorem  lententiam. 

Igitur  ad  cap.r«<t,de  Iponlal.relpondeturin  primis,  * 1 

potius  ex  illo  probari,quando  confultus  Pontifex  re- 
Iponder.illud  refponfum  habere  vim  legis,  quatenus 
dire  de  fatisfaciat  confultationi,hcet  confultatio  pri- 
uata  fuerit.  Et  hocfupponunt,«Sc  fatentur  interpretes 
illius  textus  fupra  allegati.  Addunt  tamen,  perhuiuf- 
modi  refponfa  Pontificum  ad  interrogationes  fadas 
circa  antiqua  iura  non  introduci  nouam  legem , qua: 
antea conliituta  nonfuiftet,led  folum  interpretatio- 
nem cius , de  qua  fuerat  Pontifex  confultus , fiue  illa 
lic  Eccleliaftica,fiue  diuina , aut  naturalis.  Vt  in  illo 
capite  confultus  fuit  Pontifex,  an  verba  lint  nccella- 
lia  ad  matrimonium.  Relpondet  autem  , matrimo- 
nium mutuo conlenfij perfici, neceflaria autem  elle 
verba  quantum  adEcclefiam.Vnde  colligdc  didun- 
to lpretcs,  per  illud  refponfum  non  introduci  nouam 
legem, aliquid  de  110110  prqcipicntem,fcd  tantum  de- 
clarari authentice  id,quod  antea  erat  ius  diuinum,ac 
naturale , fcihcet , defubftantia  matrimonij  tantum 
elle  mutuum  confcnfum,  vtique  fufficicntibus  fignis 
exprelTum,quia  alias  non  pollet  elle  mutuus, & datus 
fimul , Se  acceptatus.  Vnde  in  hoc  fenfu  rede  infe- 
runt,noluille  ibi  Pontificem  introducere  nouam  le- 
gem Eccleliafticam,quapr^ciperer,vt  matrimonium 

fieret  per  verba,  quando  fieri  poteft  , neque  in  hoc 
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canonica:  vt  fit feripea: nam  ea,  qux  de  hoc  puncto 
alleg  auimus,pro  lege  ciuili  maxime  probat  de  cano- 
nica,»^'praecipue  de  Pontificia  propter  fupremam 
poteftatem  vt  dixi. Inferiorum  autem  ftatuta  femper 
feruntur  in  feriptis,  & itaferuandum  eft  ad  tollen- 
dam ambiguitatem, vel  obfcuritatem.  Vnde  etiam  o- 
pqrtet,vt  ex  tenore  iplms  lcriptura:  conftet,  ex pote- 
llatelegislatiuaelTe  profedam , Se  continere  adum 
eius, alias  non  erit  iutficiens  lignum  voluntatis  Prin- 
cipis ferendi  legem , vel  obligandi  fubditos  commu- 
ni,& (labili  legis  obligatione, quod  infequemi  pun- 
do  declarabitur. 

Hinc  enim  fuboritur  dubium  fupra  tradatum  de 
legeciuili,an  EpiftolsPotificia:  leges  canonicas  in-  £ 
ducat , quonia  in  eis  reipondent  ad  Ipeciales  interro- 
gationes, aut  coHiultationes.  Canonifta;  enim  inter- 
dum indicant, h^crelponla  Pontificum  non introdu- 
cerc  legemj Abb.in  c./«»f ,de  lponlal.n.j.»Sc  ibi  Alex.de 
Neuon.j  5.&Pr*pofi.n.q.ad7.nam  exponens  illum 
textum, dicentem  verbaelle  de  neceffitate  matrimo- 
nij, quoad  Eccleliam  , dicit,  non  introducere  legem, 
quia  lolum  continet  refponlum  Pontificis  ad  priua- 
tam  confulracionem. 

Contraria  vero  fententia  vera  elU  qua  didi  audo- 
res  non  dillentiutreftenim  certa,  & inter  Iurifperitos 
comunis renet  GlolTain  c.exm4,dehl.Presbyt.  verb. 
confultatiomm.\b\  Panorm.  ide  fenrit  ,&  tacite  decla- 
rat priorem  lententiam, vt  ftatim  dicam.  Idem  Felin. 
rubr.de relcrip.in  princip.cum  Rom.conf.z6o.&  Ar- 
Suarez  de  Legib. 


quia  hoc  prreceptum  Ecclefiafticum  non  erat  antea, 
nec  I ontifex  ibi  illud  ponit  de  nouo,cum  tantum  re  - 
fpondeat  confultationi.  Vnde  concludunt/olum  ex- 
plicalle  per  illa  verba  moralem  necelTitatem,feu  vti- 
litatem  verborum  in  matrimonio,  vt  Ecclefia  certior 
de  illo  fiat, eiulque  clariorem  probationem  habeat. 

Ex  quibus  aperte  conftat , non  negare  didos  au-  *• 
dores  Epiftolam  Pontificiam  habere  vim  legis  in  eo, 
quod  decernit, fed  proponere  regulam  ad  intelligen- 
dum quid  decernat. Ordinarie  enim  huiufmodi  Epi- 
ftola:  continentes  refponfa  confultationum  funt  po- 
tius declaratiua,  quam  conftitutiua iuris  , quia  non 
iolce  conluli  Pontifex  n aliquid  facere  iubeat  3 nec 
ne,  fed  an  aliquid  faciendum  Iit  fecundum  ius  diui- 
num  naturale,  vel  ab  Ecclefia  iam  ftatutum.  Et  tunc  ^p,n3i  Pgn, 
relpondendo  Pontifex  interpretatut  ius,  & in  hoc  „fia*  habent 
habet  eius  refponlio  audoritatem  legis  obligantis  auftontatem 
ad  illam  interpretationem  tenendam , vel  adferuan-  t<mPeran^‘ 
dum  antiquum  ius,  fecundum  illam  interpretatio- 
nem.  Se  hoc  eft,  quod  in  Decretis  fupra  allegatis  !„terprttatu- 
docetur.  Non  tamen  folentper  talia  relponfa  con-  ntmt*nend£. 
dere  Pontifices  nouas  leges, non  quia  non  polfinr, 
fed  quia  non  hoc  tunc  agunt,  nec  de  hoc  conluli  fo- 
lent,  vtdixi.  Si  tamen  occalione  fumpta  ex  conlul- 
tarione,  ipfe  velint  nouam  legem  inrroducere,  (me 
dubio  poliunt  illo  modo  id  facere  , dummodo  filis 
verbis  hoc  fufficicnter  declarent. 

Quocirca  quando  Epiftolat  non  funt  refponhux  7. 
ad  confulcationem  , fed  direde  icripra:  ad  gubcr-  ^sdo  Epi- 
Y i nationem,  P*c*[**t  fr<t- 
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ft£  KS»  ad  nationem,  tuc  facilius  habere  poliunt  vim  legis  con-  A 
confultattoni  ftitutiuae  de  nono  , quotflex  tenore  verborum  fpe- 
fed  directe  ad  fandum  eft.  Adiungendx  etiam  funt  circunftantia: 
flJhZZi-  temporis , &c  loci  , & perfonarum , ad  quas/cribitur, 
funt  habere  ad  intelligendum , an  lex  iit  vniuerfalis  pro  tota  E c- 
yim  Ugts , jed  clclia , vel  pro  aliqua  tantum  prouincia , aut  diceceii. 

toZ.g'»-  £)eniqUeneCe{fariumeft,  vitalis  Epiftola per tradi- 
rtynbolum  tionem,  vel  declarationem  pofteriorum  Pontificum 
fufticienter  fit  nota , &c  in  audloritate  habita  ; hoc 
enim  neeeflarium  eft,  vt  obliget : licet  non  lit  necel- 
farium , vt  fit  in  corpore  iuris  inferta , quia  ita  cau- 
tum eft  in  ipto  iure,  vt  dixi,  ac  merito , quia  eft  valde 
accidentarium,  &c  non  poteft  ius  limitate  auctoritate 
Papa:.  Quod  maxime  verum  habet  in  his , qu^fpe- 
Ctant  ad  declarationem  iuris  naturalis  , vel  diuini. 
Nam  in  his  non  poteft  efte  mutatio,nec  error,  quan- 
do Pontifices  vt  Pontifices  definiunt,  quod  poliunt 
facere  per  has  Epiftolas  , &c  faciunt , quando  offen- 
dunt , le  loqui  ad  docendam , Sc  inftruendam  totam 
Ecclefiam.  Et  ideo  in  his  rebus  funt  talia  decreta  ge- 
neralia,&  perpetua, licet  fiant  refpondendo  ad  parti- 
culares interrogationes,  quia  illa  particularis  mate- 
ria eft  accidemaria,&  folum  concurrunt  per  modum 
occafionis,do&rina  autem  ipfa  generalis  eft.  At  ve- 
ro, quando  refponfum  concernit  materiam  iuris  po- 
fititii  Ecclefiaftici , licet  vt  proceflit  a Pontifice  non 
potuerit  continere  errorem  in  moribus  ,per  tempo- 
ris fucceftionem  poteft  accipere  mutatione, & quoad 
hoc  poteft  multum  deferuire,quod  tale  decretum  fit, 
vel  non  fit  moribus  receptum , vel  etiam  quod  fit  in 
corpore  iuris  infertum,  vel  extra  vagetur,  & tunc  et- 
iam oportet  confiderare , an  fit  confentaneum  iuri 
communi,  vel  illi  contrarium:  nam  in  priori  cafii 
feruandaeft;  inpofteriori  autem  Pontifex  eft  confu- 
lendus,iuxta  cap.P^fhwv*/#,  defideinftrum.  Qux  o- 
mnia  vfui  efte  poflhnt  ad  intelligendas  ^decretales 
Epiftolas, & aliquid ftatim addemus foluendo  obie- 
Ctionem , qua:  in  prxfenti  fieri  polfet. 

Pra:tereapoteftfimile  dubium  de  fententiis  Pon- 
tificum hic  definiri , quod  fupri  de  fententiis  Impe- 
ratorum , &c  Regum  tra&auimus:  nam  ex  ibi  didtis  a 
fortiori  fequitur , fententiam  latam  a Papa  in  parti- 
culari caufa  introducere  legem  generalem  pro  omni- 
bus fimilibus  caufis : nam  maior  eft  authoritas  Pon- 
tificia, qukm  Regia.  Et  hoc  modo  videtur  magna  ex 
parte  efleconftiturum  ius  canonicum:  nam  plura  il- 
lius decreta  funt  quaedam  fententia:  Pontificum  in 
ftngularibus  caufis  latae.Etin  particulari  videtur  hoc 
declaratum  in  cap.bz  caufts,ds  re  iud.ibi,  Cum  tnfimtli- 
bm  cafibus  atten  teneantur  firnditer  indicare.  Et  ita  do- 
cent ibiexpofitores.  Dubitant  autem , an  hoc  intel- 
ligendum fit  tantum  de  fententia  definitiua,  vel  et- 
iam de  interloquutoria , dummodo  de  lila  fatis  con- 
ftet , de  qua  videri  poliunt  ibi  Doctores , praefertim 
Panorm.n.g.&q.  &Felin.n.?.&:feq.  quia  dehaedi- 
ftindtionc  nobis  fufficiant  didla  circa  legem  ciuilem. 
Alia  vero  diftindlio  de  fententia  inferta , vel  non  in- 
ferta in  corpore  iuris, qua  vtuntur etiam  aliqui  ex  di- 
ctis Do£toribus,in  prjefcnti  non  eft  admittenda, quia 
repugnat  iuri  canonico,quod  exprefse  illim  excludit 
in  Epiftolis  Pontificum , vt  vidimus ; eft  autem  eade 
ratio  de  fententiis.  Item  quia  ex  dido  cap.  Paflorahd, 
aperte  colligitur,  Epiftolam  Decretalem  Potificiam, 
etiamfi  fit  contra  ius  commune,  habere  audoritate, 
folumque  limitatur  modo  fupra  dido , quado  eft  co- 
tra ius  commune:  nomine  autem  Decretalis  etiam 
fententia  lata,  & feripta  a Papa  comprehenditur,  vt 
omnes  fatentur,&  conftat  ex  vfu  Decretalium  ; non 
eft  ergo  conditio  fimpliciter  necellaria  ad  rationem 
legis  , quod  fententia  fit  inferta  in  corpore  iuris,  li- 
cet ad  promulgationem  legis  , & ad  cognitionem 
cius  magis  publicam,  tk  certiorem  multum  conferat. 
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Contra  hanc  v 4 

verba  Alexandri  lll.in  cap./im , de  fponfa  duorum, 
vbi  definit , matrimonium  ratum  non  diftblui  per 
fubfequens  conlummatum,  & adiungic,  ait-  ^ 

ter  d quibufdampradecejforibfn  noHrts  fu  aliquando  indi- 
catum,  vtique  per  fententiam , vt  communiter  vide-  Te  O' 
tur  intelligi ; ergo  fententia  Pontificis  non  poteft  fia-  Unu,t- 
cere  legem, cum  tam  grauem  errorem  continere  poi- 
fit.  Similis  obiedio  fieri  poteft  ex  cap.  quanto , de  di- 
uortiis , vbi  Innocent.  1 1 1.  docet , matrimonium  in- 
ter fideles  baptizatos,&  Catholicos  contradum  non 
dilTblui  per  hxrelim , feu  apoftaliam  a fide  alterius 
confligis , & fubiungit , Licet  quidam pr&deceffornojlcr 
fenfiffe  iilu er  videatur.  Quod  dixit  propter  Caeleft.  n. 
ili.  qui  contrarium  relpondit , vt  in  cap.  laudabilem , 
alias  i.  deconuerf.  infideli,  oiim habebatur , veibi 
notat  Glolfa,&  nunc  habetur  in  colledionibus  An-  A 
tonij  Auguftinicolled.2.tit.2j.cap.2.  ftnuu. 

Circa  primum,  Alexander  1 1 1.  non  defignat,  qui 
fuerint  illi  Pontifices, qui  aliter  iudicarunt,&  Glolla 
ibi  lolum  allegat  cofuetudinem  quandamMutmen- 
fem , cuius  fit  mentio  in  cap.vlc.eiufdem  tituli , qua: 
eft  impertinens : nam  ibi  non  dicitur , illam  coniuc- 
tudinem  fuilfe  per  aliquem  fiimmum  Pontificem  ap- 
probatam. Imo  Innoc.Hl.  in  illo  cap.  vlt.  dicit,  Fuifft 
contra  id , quod  fentit  fanEli  Petri  Sedes , Sc  ideo  non  poi- 
fumus  certo  dicere  quale  fuerit  illud  iudicium  illo- 
rum Pontificum. Refponderi  ergo  poteft,  fupponen- 
do,  probabile  eile,  polle  Pontificem  ex  iufta caufa  di- 
fpenfarein  matrimonio  rato  non  confummato  ; for- 
te igitur  illi  Pontifices,  quos  Alexand.  III.  comme- 
morat, non  tantum  fententiando , aut  refpondendo, 
fed  etiam  faciendo  difloluerunt  illa  matrimonia,non 
quidem  iudicando  ipfo  fnfto  diflolui  ( ftando  in  loio 
iure  dinino  ) per  fubfequens  confummatum  , fed  iu- 
dicando,  illam  fuifle  caufam  iufficientem  adiilam 
difpenfationem  concedendam,  & licet  forte  in  hoc 
errauerint , erit  error  fadbi , 8c  non  iuris.  Non  eft  au- 
tem verifimile, fuifle  iudicium  illud  ferendo  genera- 
lem legem  formalitcr,&  exprefse, fed  fortafsc  difpen- 
fando  cum  aliquo  populo,  aut  faltem  fimilem  con- 
fuctudinem  alicubi  tolerando  , vel  approbando: 
nam  hoc  totum  pertineret  ad  errorem  fadti  ,&  parti- 
cularem , id  eft  , non  redundante  in  perniciem  to- 
tius Ecclefiae,  & ideo  non  repugnat  contigifle. 

Quod  fifortafse  iudicium  illud  fuit  per  fententiam 
latam  in  aliqua  particulari  caufa  ( licet  id  non  con- 
ftet)dicendum  eft,  illam  fententiam  non  fuifle  latam 
interpretando  ex  cathedra  ius  diuinum , fed  iudican- 
do de  fadto  fecundiim  opinionem  priuatam , & ideo 
non  potuiife  inducere  generalem  legem.  Atque. ita 
rcfpondet  Couarr.z.p.quartflcap.y.^.num.i  5.  Non  Cmv. 
eft  item  necefle,  verbum  indicandi,  referre  ad  fen- 
tentiam alicuius  caufie  definitiuam,  fed  ad  pri natum 
iudicium , quod  interdum  eft  per  opinionem  priua- 
tam, & ita  potuit  contingerein  illis  Pontificibus.  Et 
ita expofuit  Cano lib. 6.de locis,c.8.ad  3.  & Bcllarm.  Belm 
lib.q.deRoman.  Pontif.  cap.  1 3. in  prine.  Imo  etiam 
de  Alexand.  III.  dicit  , non  definiuiffe,  fed  tan-  AllX' 
tum  quid  fentiret  explicuifle , fient  pra:deceiTbrcs  fui 
fecerant. Idque  colligi  poteft  ex  verbis  ciufdcm  Ale- 
xand.in  Conc.Later.p.6.c.S.vbi  habetur  integra  Epi- 
ftola,  quae  valde  familiaris  eft,  & in  ea  folum  dicit,  fc 
velle  aperire  quid  fentiat,  &poftcan5  loquitur  de  o- 
mni  matrimonio  rato, fed  multas  adiungit  circunfta- 
tias,&  folemnitates,ac  tadem  concludit  ,6fuanuis  alij 
aliter  fentiant, aliter  etiam  a quibufdampr&decefforibut  no- 
flrts  fit  aliquando  indicatum.  Sed  licet  hoc  forte  ita  in 
principio  fuerit  s nihilominus  poftquam  rcfpofio  illa 
iuri  Canonico  per  Gregor. : X. inferta  eft,&  pro  gene-  CiftPu 
rali  lege  tradita  vniuerfa:  Ecclefise , non  eft  dubium 
quin  fit  vniuerfalis,  aeveralex,  aefubinde  certam 

fidem 
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dillantesproumcias  comprehendentibus , videlicet, 
pro  talibus  legibus  non  futficere  vnam  promulgatio 
fed  necefiarium  efie 
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fidem  faciat,  qui  non  poteft  intolerabilem  errorem  A 
continere: 

Secunda  obic&io  magisprocedit  contra  priore  rc- 
folutione  de  Epiltolis  Decretalibus, quam  conrra  hac 
de  fententiamam illud di&um  Ccrlcltini  fuit  refpon- 
fiocius  ad  quandam  confultationem  , vt  conftat  ex 
integra  /Sntonij  Auguihni.  Et  eamfe  vidille  refert 
Caftro  lib.  i .comra  ha:ref.cap.4.&  propter  illam  au- 
det dicere,  in  eo  crralle  Cceleftinum,  non  tantum  ex 
ncghgentia,  ita  vt  illum  crtalle  dicamus  vclut  priua- 
tam  perfonam,  St  non  vt  Papam  ,quia  in  qualibet  re 
feria  definienda  tenetur  confulere  viros  docftos , Quia 
huiufinodt  definitio  ('inquit)  habebatur  in  antiquis  Decre- 
talibus. Sed  excedit , St  videtur  male  fentircdeporc- 
ftate  infallibili  Papae  ad  definiendas  res  fidei.  Melius 
ergo  Cano,  &Bellarmin  fuprarefpondent , non  de- 
finiendo,fed  opi  nado  Coeleftinum  loquutum  fuifie, 
potui(Tequc,Caftro  ex  verbis  Coeleftini attente  per- 
penfis  id  colligere  : foliim  enim  ait , Kfon  enim  vide- 
tur nobis  , quod  fi  prior  maritus  redeat , &c.  quae  verba 
funt  priuatumfenfum  aperientis  , St  cum  formidine 
loquentis  , non  deficientis  , aut  certam  do&rinam 
tradentis.  Nunquam  ergo  refponfio  illa  habuit  vim 
legis  toti  Ecclehse  propofitx,quianec  inipfa  hoc  ex- 
plicatum cft,  nec  ita  fuit  recepta , aut  recipi  potuit. 
Dices  i etiam  lnnoc.  lll.fuum  refponfum  protulifle 
per  illa  verba , Non  credimiu , quod  in  illo  cafu  , Stc.  re- 
fpondeo  etiam  ex  vi  verborum  id  non  fui (fe  ab  Ec- 
clcfia  definitum,  vt  etiam  Bellarm.fcnfit  •,  poftea  ve- 
xo lex  illa  firmata  eft  per  Greg.  IX.  & vfu  ipfo  decla- 
rata , ac  denique  vt  veritas  fidei  definita  in  Concilio 
Trid.felT^.can.j. 

Tandem  circa  ha:c  duo  punttade  fententia.  Si 
Epiftola:  Pontificis  dubitari  poteft , an  idem  cenfen- 
dumfitde  Epifcopiscum  proportione  pro  fuisEpi- 
fcopatibus.  Nam  Canoniftx  communiter  in  hoc  dif- 
ferentiam conftituuntjVt  patet  ex  Fel.di&.c .incauftSy 
&ydd*  E/>»  n.8.&  in rubr.de  refcrip.&  aliis , quos  allegat.  Sedin 
j«,Fu[e*tun-  ^oc  ijem  cum  proportione  fentio  de  Epifcopis, 
quod  dixi  de  Magiftratibusciuilibus  habentibus  po- 
teftatemad  ferendas  leges  cum  fubordinatione  ad 
aliquem  fuperiorem  Regem , vel  Imperatorem.  Ita 
enim  Epifcopi  comparantur  ad  fummum  Ponnf.  Sc 
ad  ius  Oanonicum.  Nam  , St  leges  ferre  poliunt  pro 
fuis  Epifcopatibus , &non  poliunt  contra  ius  com- 
mune ftatuere,  aut  fententias  dicere.  Si  ergo  fenten- 
tia vel  refponfum  Epifcopi  fit  contra  ius  commune, 
non  folum  no  inducet  legem,  verum  etiam  nihil  va- 
lebit ; fi  vero  per  fententiam  interpretetur  fuum  pro- 
prium ius,vim  etiam  proprij  iuris  habere  poterit  len- 
tentia , quia  quoad  hoc  habet  eandem  poteftatcm,& 
idem  eft  cum  proportione  dereferipto,  dummodo 
aliae  conditiones  concurrant,  fcilicet  quod  ex  verbis 
gemodo  feribendi  fatis  conftct  de  animo  ftatuendi, 
&quod  materia,  & fententia,  vel  decretum  Epifcopi 
fufficicnter  pro  ratione  fuas  dicrcefis  promulgetur. 
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CAPVT  XV. 

Qifi t promulgatio  in  legibus  canonicis  fuffi- 
ciat , vt  vim  obligandi 
habitant. 

SVppofitisquae  communia  funt  legi  humante,  vt 
talis  eft,&  ditia  funt  libro prscedeti,c.  14. hic  fo- 
lii fupereftquaeftio,an  pro  quibus  fuis  canonicis  P6- 
tihciis  fufficiat  vna  promulgatio  Roma:  fa£ta,  vel  in 
lingulis  dicecefibtis,aut  Archiepifcopatibus,vel  pro- 
uinciisplures  necellantefint.In  hoc  enim  varie  fen- 
riuntau&ores.  Pnmaopinioeft  in  legibus  canonicis 
feruandam  elfe  regulam  datam  de  legibus  ciuilibus 
latis  pro  ampliftimis  regnis,plures , ac  principales.  St 
Suarez  de  Lcgib. 


nem  Romae fadtam,  fed  necelTariunielle  , lingulas 
promulgationes  in  lingulis  prouinciis  Ecclelialticis, 
id  eft, in  lingulis  Epifcopatibus  fieri.  Ita  tener  Panor-  Panorm. 
mitan.incap.2.dcconftitur.num.7.adfinem,Fcl.n.7.  fri» 
Dec.le(5l.z.n.6.Nauarr.  lnlummac.  25.  n.44.  Angtl. 
vcrb./ex.n.i  g.Medin.  1 .2^.90.  art.q.qui  illam  tribuit 
Caiet.ibi, fed  ille  non  dicit,  necellariam  elfe  denun- 
tiationem in  prouincia , vt  lex  obliget,  fed  folum  ex- 
cufari  ignorantes,  li  lex  propter  incuriam  pallorum 
ad  eorum  notitiam  non  deueniat , quod  verum  , St 
longe  diuerfum  eft  , vt  per  fe  paret.  Vnde  potius  pof- 
fet  Caiet.  in  contrarium  induci. Solentque  pro  hac 
fententia  citari  aliqua  lura  canonica,  fed  nihil  pro- 
bant, & ideo  illa  omitto. 

Fundamentum  ergo  fumi  debet  cx  Authentica , 
vtfachc  noiuconfhtutiones , collat.s.qux  dc  legibus  ci- 
uilibus hoc  difponit,  vt  fupravifumeft.  Addendo  re-  yt 
gulam  fupra  etiam  pofitam , quod  ius  canonicum  in 
liuiufmodi  rebus  vtitur  iure  ciuili,&  veluti  tacite  ac- 
ceptat illud,quado  aliquid contranu, vel  diuersu  non 
difponit  ,&  alloqui  in  re  ipfa  nilnl  eft  repugnans  bo- 
nis moribus, aut  religioni.ln  prarientiauc  ius  illud  ci- 
uile , quod  requirit  promulgationem  in  lingulis  pro- 
uinciis, non  eft  reuocatum  iure  canonico , neque  cft 
contra  bonos  mores,  imo  eft  valde  confentaneum 
illis  , vt  leges  fuauiores  fint , St  vt  tollantur  occalip- 
nes  allegandi, vel  fugiendi  ignorantiam.  Acceditque 
hoc  maxime  necefiarium  videri  in  his  legibus  cano- 
cis,quia  pro  toto  orbe  feruntur  ; ergo  citata  authen- 
tica extendenda  etiam  eft  ad  canonicas  leges. 

Nihilominus  contraria  fententia  communius  re-  }• 
ccpta eft. Tenent  Glofla,&  loann.Andr.in fine  Sex-  lcr>erj£> 
ti,  circa  datam  eius  Panormitanus  mutans  fententia  g^t4 
in  cap.  nouennt  ,de  fententiaexcommunicationis,in  loan.Ani. 
fine,Cardin.in  Prooemio  Clementinarum,j^z/»/«e?y7- 
ta/^num^.Sylueft.  verb./ex,quaeft.6.Rofel.num.4.  sylueft 
Armil.num.  1 1 .St  v erb .confla uno . num . ? . Ludouicus  Rof.i. 
Gomezin  Prooemio  ad  regulas  Cancellaria:,qua:ft.  tW.Gom. 
a.Nauar-non  conftans  etiam  in  priori  fententia , di-  ^*uarr‘ 
flo  confil.i.  dcconftit.num.  19. &idcmfenritSoto  pJfi 
lib.  i.deiuftit.quaeft.i.artic.q.  &Palac.in  tertio,  dift.  sart. 
57.dilputat.  1.  Ac  denique  Bartolus,  St  alij  allegati  in  £alj. 
praecedenti  hbro,cap.  14.  in  hoc  differentiam  confti- 
tuentes  inter  ius  canonieum,&ciuilc.  Adduci  autem 
folet  pro  hac  fententia  c.  i.de  poftulat.  Prafiatorum, 
quod  rcuera  non  cogit:  nam  ibi  folum  concluditur, 
necefiarium  non  elfe , vt  lcxfemel  promulgara,/?«^«- 
. lorum  auribus  intimetur  per  ffxctale  mandatum , vel  Ine- 
ras. Quando  vbipromulgataelTedebeatlex  canoni- 
ca, ibi  non  explicatur. 

Item  allegatur  cap .nouerit,  de  fententia  excommu-  4. 
meationis,  cuius  verba  funt,  7 \fifiea  de  capitularibus 
fisis  infra  duos  menfes  huusfimodi  publicationem  fece- 

nnt  anioHcri.  Non  declaratur  autem  , qua:  fit  illa  pu- 
blicatio i verifimile  autem  eft,  loqui  Pontificem  dc 
publicatione  Roma:  fatfta , St  ita  hic  textus  probabi- 
lis eft.  Refponderi  tamen  pofi'et,in  illalege  determi- 
natum fuifle  illum  modum  promulgationis  5 non  ve- 
ro fuifie  latam  legem , vt  idem  fufficiat  in  omnibus 
legibus.  Certum  eft  enim,  quoties  lex  canonica  pra:- 
feribit  modum  promulgationis  ineaferuandum,  il- 
lum fufhcere,vel  efie  ncceftarium,etiarnfi  ex  iure  co- 
muni,vel  confuetudine  aliud  requirarur.  Sicut  e co- 
trario  pollet  argumentum  fumi  ex  cap. cum  infirmitas , 
depcenirent.&  remifs.ibi , Poffquam per  P r alatos  loco- 
rum fuerit publicata , inde  colligendo , hunc  modum 
publicationis  elfe  necefiarium  in  legibus  Pontifi- 
ciis : quod  tamen  re  vera  inde  colligi  non  poteft, 
quia  eft  ipeciale  in  illa  lege , St  fortalle  magis , quo 
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potius  inde  poflet  ab  fpeciali  argumentum  retorque- 
ri , vt  bene  notanitNauarr. fupra  num.  ti.  Simile  eft 
in  Concilio  Tridendno  fefl.t;.  quoad  legem  illam 
irritantem  matrimonium  clandeftinum , in  qua  fpe- 
cialem  promulgationem  poftulat , qua;  ordinarie  no 
eft  neceflaria  in  legibus  Ecclefiafticis.  Ita  ergo  potuit 
in  illo  cap.  nouerit , aflignari  vt  fufficiens  illa  vnica 
promulgatio  in  fauorem  fidei,  Sc  immunitatis  Eccle- 
fiaftica;,  licet  fortafle  iure  communi  plures  requiran- 
tur ; nam  femper  poteft  Pontifex  commune  ius  pofi- 
tiuum  immutare, prout  expedire  cenfuerit. 

Fundamentum  ergo  proprium  huius  fententiae  ef- 
1 fe  debet,  quia  ex  natura  rei  illa  promulgatio  fufficit, 
nifi  aliud  Ecclefia  ftatuerit ; nihil  autem  aliud  fta- 
^uit,  nec  prsdidam  Authenticam  acceptauit,  aut  in 
hac  parte  fuam  fecit.  Nullo  enim  iure  feripto  id 
oftendi  poteft  in  particulari,  nec  etiam  in  generali, 
quia  canones  folum  in  iudiciis  caularum  voluerunt, 
Vt  ciuiles  leges  feruarentur , vbi  canonicae  deeflent, 
modus  autem  ferendi  vniuerfales  leges  longe  gra- 
uior  eft,  & pertinens  ad  propriam  Pontificis  adlio- 
nem,  &poteftatem,  & ideo  non  eft  illa  generalis 
regula  ad  praefentem  cafum  extendenda.  Nec  etiam 
talis  acceptatio  poteft  confuetudine  oftendi:nam 
potius  contrarium  poteft  confuetudine  probari,  il- 
lius enim  variafunt  indicia.  Primum  eft,  quia  in  cu- 
ria Romana  totius  orbis  lites  definiuntur  iuxta  leges 
Pontificias  Roma;  publicatas , etiamfi  alibi  promul- 
gata; non  fint,  quod  non  elletiuftum , fi  in  aliis  pro- 
uinciis  illa;  leges  non  obligarent  abfque  fpeciali  pro- 
mulgatione in  eis  fa<fta , vt  bene  confiderat  Nauarr. 
vbi  luprit.  Poteftque  explicari  exemplo  addudto  a 
Ioanne  Andrea  de  quadam  electione  fadta  in  vna 
prouincia  contra  conftitutionem  Pontificiam  , qua; 
Roma,  Sc  non  in  tali  prouincia  erat  promulgata , Sc 
nihilominus  irrita  fadta  eft.  Idem  que  feruari  in  regu- 
lis Cancellariae  notat  Anton.  Gomez  fupra. 

Praeterea  multafunt  decreta  in  iurecanonico,qua; 
nunquam  fuerunt  promulgata  in  fingulis  prouinciis, 
fed  tantum  Romae.  Et  quamuis  enim  ipfa  editio  pu- 
blica iuris  canonici  habeat  vim  quandam  promulga- 
tionis,quaein  fingulisprouinciis fieri  cenfetur,  quia 
in  fingulis  illi  libri  publice  circunferuntur,  nihi- 
lominus in  rigore  obligatio  talium  Decretorum 
latius  extenditur,  quam  illa  promulgatio.  Deinde 
multafunt  referipta  Pontificum,vel Bullae , aut  Mo- 
tus proprij , qui  non  funt  inferti  in  communi  iure 
Canonico, & nihilominus  cenfentur  obligare  per  fo- 
lam  publicationem  Roma  fadtam.  Quod  etiam  in 
Bulla  Coena;  videre  licet:  vniuerfaliter  enim  obligat; 
cum  tame  raro  in  fingulis  Epifcopatibus  publicetur. 
Tandem  magnum  argumentum  eft  , quia  quando 
Pontifices  volunt  neceflariam  efle  promulgationem 
lua;  legis  in  fingulis  EpifcopatibifS,  feu  prouinciis  , 
hoc  fpecialiter  declarant : raro  autem  id  faciunt , & 
in  rebus  maioris  momenti , aut  periculi } ergo  fignu 
eft  extra  hos  cafusfpecialesin  legibus  abfolute  latis, 
& Roma;  promulgatis , illas  fpeciales  promulgatio- 
nes non  requiri.  Item  e contrario  interdum  exten- 
dunt tempus  ,pro  quo  volunt  differri  obligationem 
legis  etiam  poft  promulgationem  , vt  Pius  1 1 1 1. 
voluit,  vt  decreta  Concilij  Tridentini  non  obliga- 
rent, nifi  poft  tres  menfes  a promulgatione,  in  qui- 
bus legibus  fupponunt,  promulgationem  in  vrbefa- 
dfcam  lufficcrc,  quia  fi  aliae  particulares  fpedlanda;  ef- 
ient , illa  temporis  dilatio  neceflaria  non  eflet.  Deni- 
que eft  optima  congruentia , quia  tota  Ecclefia  vt  eft 
fub  vno  paftore,cft  proprie, & perfecfte  vnum  corpus 
myfticum , Sc  vna  refpublica  , & ideo  pro  toto  hoc 
corpore  fatis  eft  vna  promulgatio  fa<fta  in  Metropo- 
li huius  reipublica;.  Ec  vlterius  confiderant  luriftx. 


non  vagari  per  prouincias,licut  lolent  Reges , Sc  id- 
circo inde  accommodatiffime  influere  in  vniucrlam 
Ecclefiam,  Sc  ob  eandem  caufam  Romanam  curiam 
efte  aptum,&fufficientem  locum  ad  huiufmodi  pro- 
mulgationem. 

Et  ita  folutum  eft  fundamentum  contrarite  fen- 
tentia; , & obiter  reddita  eft  differentia  inter  leges 
canonicas,  Sc  ciuiles , tum  quoad  difpofitioncm  ea- 
rum; tum  quoad  confuetudinem;  tum  etiam  quoad 
congruentiam , quia  in  Ecclefia  eft  maior  vnitas  fub 
vno  Chrifti  Vicario,quam  fit  in  regno  fub  temporali 
Rege.  Vnde,  licet  ad  faciliorem  notitiam  legis,  & ad 
vitanda  aliqua  incommoda  , videri  potuerit  magis 
g accomodatum , vr  fpeciales  promulgationes  etiam 
in  legibus  Ecclefiafticis  requirerentur.  Nihilominus 
ob  alias  caufas  potuit  oppolitum  efle  congruentius 
tum  ad  commendandam  maiorem  Ecclelise  vnita- 
tem,  maioremque  obedientiam  Pontifici  debitam; 
tum  etiam  ne  leges  Pontificia;  ab  Epilcopis  pendere 
videantur.  Denique,  quia  vbi  aliud  necellaiTum  fue- 
rit in  fpecialibus  cafibus,ab  ipfifmet  Pontificibus  fla- 
tui poteft,  ficut  interdum  fieri  diximus. 

Atque  hinc  facile  conflat,  quid  dicendum  fit  de 
aliis  legibus  canonicis.Namfiiint  leges  concilij  vni- 
uerfalis,illx  per  Pontificem  approbari  debent,  &ita 
eadem  eft  de  illis  ratio.  Nam  eorum  publicatio  Ro- 
ma; fieri  folet,  Sc  illa  fufficiet,nifi  aliud  in  ipfamet  le- 
ge difponatur.  Poterit  etiam  fieri  in  loco  Concilij , fi 
C Pontifex  contentus  fit.  De  legibus  autem  Epifcopo- 
rum  manifeftum  eft  fuflicere  pro  toto  Epifcopatu, 
eam,qux  fit  in  Matrice,  vt  a fortiori  patet  ex  diefis, 
tum  in  pra;fenti,  tum  de  legibus  ciuilibus  ciuitatum, 
aut  regnorum  particularium.  Et  cum  eadem  propor- 
tione loquendum  eft  de  Archiepifcopis  , & Patriar- 
chis, fi  aliquando  poftunt  ferre  leges  pro  toto  Ar- 
chiepifcopatu , vel  Patriarchatu , quod  tamen  ( vt 
fupra  dixi ) iure  ordinario  non  poftunt  fine  concilio 
prouinciali,  de  cuius  legibus  cum  proportione  etiam 
cenfendum  eft.  De  modo  autem  iplius  promulga- 
tionis nihil  noni  dicendum  occurrit  ; nam  poteft 
fieri  aut  voce  prmeonis  , aut  affigendo  legem  lcri- 
ptamin  loco  publico  ad  hoc  defignato,  vt  Romae 
D fit  , in  quo  feruanda  erit  Icci  confuetudo,  nam  ius 
feriptum  non  ihuenitur. 

Supereft  vero  inquirendum  , an  lex  Pontificia 
Roma;  promulgata  ftatim  incipiat  obligare  omnes, 
vel  poft  aliquod  tempus , quod  de  lege  ciuili  late 
tractatum  eft , & in  praefenti  poteft  breuius  expediti. 
Dixit  igitur  Glolfa  in  cap.propoCuifti.  82.  dift.  verb. 
non  probatur , leges  canonicas  non  obligare  nifi  poft 
fex  menfes.  Idque  colligit  ex  cap.  decernimm , dift. 
iS.  Sed  ibi  non  agitur  de  promulgatione  canonica- 
rum legum  , fed  de  modo , quo  Epifcopi  fuas  plebes 
doceredebent  omnia,  quacin  Conciliis  prouincii- 
libus  adta  fuerint.  Nam  Epifcopis  pyaefetibitur, 
vt  intra  fex  menfes  a Concilio  peractoiuos  clericos 
1 & plebes  conuoccnt , & coram  eis  plemffime  referant , 
cju£  in  eodem  anno  in  Concilio  afta , vel  depnita  nofcuntur. 
Quod  non  propter  folam  legum  promulgationem, 
fed  propter  plenam  inftructioncm  Sc  dodtrinam 
tunc  praecipiebatur  s nihil  ergo  ex  illo  textu  colligi 
poteft  de  modo  , quo  leges  Pontificia: , vel  Canoni- 
ca: , vniuerfim  obligare  incipiant.  Et  ita  illa  fen- 
tenria  Gloflre  ab  omnibus  reprobatur , quia  in  iure 
non  habet  fundamentum,  & eft  contra  conftietu- 
dinem  , Sc  contra  vigorem  Ecclelialiicae  difei- 
plinte. 

Dua;  igitur  funt  opiniones,  vna,  qua:  dodlrinam  1 
datam  de  legibus  ciuilibus  cenfetefte  applicandam 
ad  canonicas , quia  licet  in  canonibus  hoc  exprellum 
non  fit  , Authentica,  vt  fafhe  notu  constitutiones» 
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extenditur  ad  leges  canonicas  propter  illam  regulam  A legis  cranfgreiTores , nififupponereturlexiam  pro  il- 


generalem , quod  non  contradicit  canonibus , tk  po- 
tius iuuat  illosdn  quo  calu  ius  canonicum  iuuatur  ci- 
uilijiuxta  cap.i.de  noui  oper. nuntiat. & cap  .Cun  adru - 
torium, dift.  io. Et  fauent verba Pij  1111.  in  Bulla  pro 
cuulgationc  Concilij  Tridentim , vtin  fuperioribus 
allegatum  eft.  Et  ita  ientiunt  Panormit.  Felin.  &c  alij 
capfz.de  conllit.  Sylueft.  Angel.  & alij  verb. lex,  Na- 
uarr.coni. i . decondit,  quxit.  4.  Soto,  Naedin.  &alij 
citati  j qui  in  hoc  indillintfcc  loquOntur  de  legibus 
canonicis, &ciuilibus.  Et  idem  docuit  Glollain  cap. 

1 .dc  conccf.  pr.xbend.  verb .pofi  tempus , & Glolla  vl- 
tima  in  data  Sexti,  quas  adducit  iura  canonica  parum 
vrgentia.  Vnum  eft  cap.vlt.ne  cleric.vel  Monach.v  bi 
religioli  egrelli  ex  luis  claudris  ad  audiendam  phyli-  B 
eam , vel  ius  ciuile , nifipod  duos  menfesad  clauftra 
redeant,  excommunicantur.  Sed  non  ed  ad  rem, quia 
illi  duo  menfes  non  requiruntur  ibi  ad  complendam 
legis  promulgationem,  (ed  dantur  quali  pro  lufticieti 
monitione  ad  incurrendam  ccnfuram  , vnde  etiam 
podlongiiTimum  tempus  a promulgatione  illius  le- 
gis necelfarij  funt  illi  duo  menfes  ad  excommunica- 
tionem illam  incurrendam  , & ideo  computantur 
non  a die  promulgationis  legis,  fed a die  commifli 
criminis, vt dixi  in  5.tom.  de  Cenfur.difp.25. febt.3. 
Aliud  caput , quod  citat , ed  cap.  noumt , de  lentent, 
excommunicat,  fed  ed  (imile  prxcedenti : nam  in  eo 
excommunicantur , qui  infra  duos  mentes  non  de- 
lent dccapitularibus  datuta immunitati  Eccleliafti-  ^ 
eas  contraria.  Quod  tempus  non  delignatur  propter 
legis  promulgationem  , (ed  pro  admonitione  1 uffi— 
ciente  ad  Incurrendam  contumaciam.  Tertium  ed 
caput  primum  de  concellion.  prasbend.  in  6.  At  ibi 
in  textu  nihil  dicitut  de  duobus  menlibus,  led  in  ge- 
nere dicitur , TSfifipoft  tempus,  infra  quod  ignoraremini - 
me  debui  fent. Quod  non  oportet  re lertc  ad  duos  men- 
fes,fed  ad  modum  obligandi  legis  humanas  ex  ipla  rei 
natura , vt  in  prascedenti  libro  explicatu. 

Quapropter  contrariam  fententiam  tenent  non 
pauci  Theologi  moderni , fcilicet,in  legibus  Cano- 
nicis Pontificiis  no  ede  necelfarium  tempus,  duorum 
menfium.  Quxfententia  mihi  valde  probabilis  vi- 
detur, & multum  confequens  ad  ea,  qux  in  priori 


lo  tempore  obligare.  Ibi  enim  non  habet  locum  prx- 
fumptio  : nam  certo  condat, nondum  elle  elaplum 
tempus  duorum  menfium.  Ergo  fi  fciens  legem  ludi- 
catur  vc  tranlgrelfor , ex  nulla  praslumpcione  iudica- 
tur,  led  ex  certa  probatione  delidti,  & li  ignoras  pras- 
fumitur  tranlgrellor  dum  non  probat  ignorantiam, 
hxc  prxfumpcio  fupponit  certam  obligarionem,tiun 
legis,  tum  etiam  fciendi  illam  ante  duos  menfcs,alias 
immerito  prasfumeretur  culpabilis,  vel, quod  perinde 
ed,pumbilis  ignorantia ; illa  ergo  conluetudo  aperte 
fupponit  lege  illam  obligare  Roras  ante  duos  men- 
fes. Nec  poted  fuppohtio  elle  falfa  , quia  non  fun- 
datur in  prasfumptione  , fed  in  voluntate  Pontificis, 
quia  neque  hasc  poted  latere  Romanos  iudices  , ne- 
que iple  Pontifex  poted  ignorare  qualiter  lux  leges 
Roras  feruari  cogantur,  Sc  fciendo,  ac  tacendo  con- 
fentic , latifque  odendir , le  nolle  vti  dilpolitioiie  lo- 
gis imperialis,  fed  fua,  falcem  pro  curia.  Polica  autem 
vera  obligatione  in  illis  legibus  impertinens  eftdi- 
ftinbtio  de  foro  interno , & externo,  quia  lex  canoni- 
ca maxime  oblidat  in  foro  interno  , vt  datim  dice- 
,0  # 

mus , & Ecclelia  non  punit  nili  propter  culpam , aut 
veram , aut  prxfumpcam  , vtraque  autem.fupponit 
obligationem  legis  in  confeientia. 

Altera  vero  reftridHo  Nauarri,  icilicet,  ad  vrbico- 
las,nonediuris,  fed  fabri,  & ab  ipfo  non  probatur; 
imo  nec  (impliciter  alleritur , fed  lub  particula , forte  y 
nec  per  fe  eft  multum  verilimilis.  Namli  lex  publi- 
cata ftatim  obligat  Roras  , iam  quoad  hoc  dikrepat 
ab  Authentica.  Vnde  ergo  conftare  poteft , quod  Pa- 
pa acceptet  illam  pro  omnibus  locis  extra vrbem? 
Item  cur  non  feruabitur  proportio  ad  loca  diftantia, 
vtquolunt  viciniora,  eo  intra  breuius  tempus  ob- 
ligentur, fi  vrbsipfa  ftatim  obligatur  ? Vnde  etiam 
fumitur optima conie&ura: nam  tempus  illud  duo- 
rum menfium  erat  aptum  pro  legibus  ciuilibus  pu- 
blicandis in  lingulis  prouinciis,  quia  pro  vnaquaque 
eratfulhciens.  At  pro  legibus  Pontificiis  femel  tan- 
tum promulgandis  Roras  minime  erat  proportio- 
natum , quia  leges  illx  obligaturx  funt  totam  Eccle- 
liam , qux  totum  vniuerfum  de  fe  occupat ; impoffi- 
bile  autem  cfteuulgari  per  vniuerfum  orbem  intra 


pundo  huius  capitis  diximus.  Namfi  illud  tempus  u duos  , imo  nec  per  totam  Europam  moraliter  lo- 
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elfec  nccellarium , maxime  propter  illam  authenti- 
cam, quianecdeiure  naturx,nec  de  canonico  necef- 
iarium  eft,  vt  ex  dictis  conltaf.illa  verb  Authenti- 
ca no  rede  applicatur  ad  leges  canonicas.  Duo  enim 
in  illa  difponuntur , vnum  eft  de  promulgatione  ite- 
randa in  lingulis  prouinciis , aliud  de  dilatione  duo- 
rum menlium  , qui  in  vnaquaque  prouincia compu- 
tantur a promulgatione  in  ea  fada.  Sed  illa  lex  quo- 
ad priorem  partem  non  eft  acceptata  a Pontificibus 
pro  fuis  legibus;  ergo  nec  quoad  pofteriorem. Proba- 
tur confequentia,  tum  quia  non  magis  conflat  de  ac- 
ceptatione pofterioris partis, quam  prioris:  invtra- 
<}ue  enim  verum  eft.  Pontifices  non  declaraife , velle 
le  admittere  leges  ciuiles  pro  modo  ferendi , vel  ob- 
ligandi Ecelcfum per  fuas  leges,  fcdfoliimin  iudi- 
ciisforenfibus,vbi  leges  canonicx  deelfenr ; tum  et- 
iam quiaconfuetudine  receptum  non  eft , vt  teftatur 
grauesaudovcs,&  fpecialiter  Vafquez  difp.  156.  c.  q. 
cum  cmphali  dicit,  fe  audere  id  afbrmare.Nauarr.au- 
tem  dicit  de  confuetudine,  & ftylo  in  vrbe  feruari, vt 
tranlgredienres  legem  Papx  ance  duos  menfes  a pro- 
mulgatione puniantur  non  folum  qui  probantur  fci- 
uille  promulgationem , fed  etiam  qui  non  probauit, 
illam  i eno  ralle. 

O 

Addit  verb  Nauarr.  hxc  verba,  Quaconfueindore- 
flringi  fori  (pollet  ad  forum  tantum  exierim , rjy  vrbicofas. 
Sed  prior  reihidrio  non  videtur  mihi  rationi  confcn- 
tanca.  Quomodo  enim  iuftc  punirentur  illi  tanquam 
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quendo ; ergo  non  oportuit  tale  tempus  accepta- 
re pro  reliqua  Ecclelia  , (i  pro  vrbe  receptum  non 
eft. 

Denique  hoc  videtur  fu p poni  in  capite,c«w  fmgu-  I4- 

Ia , de  p rabendis  , in  6.  quatenus  air  , Intra  menfem 
postquam  hac  constituito peruenerit  ad  eofdern,vnum , &c. 
e figere  teneamur  ,alioquin  ex  tunc  poenis  fubiacedttt  fuprd 
dttlts.  Vbi  Glolla  fatetur  , quod  licet  illa  lex  perue- 
nilfct  ad  notitiam  ante  duos  menfes  a publicatione, 
obligalfet ; ergo  lupponit  textus  ille  noneflenccci- 
fmium  tempus  duorum  menlium  ad  obligandum  . 

Neque  poteft  hoc  dici  fpeciale,  quia  textus  nihil  de 
hoc  ftatuir,fed  fupponit,  & potius  pro  fpeciali  addit 
conct  fiionem  menlis  ad  exequendum  abtum  ibi  pre- 
ceptum , & ad  incurrendas  poenas  : qui  menlis  fem- 
per  inciperet  currere  a notitia  prxeepti , etiamli  polt 
plures  menfes  haberetur  , vt  Glolla  etiam  fatetur. 

Ergo  lignum  eft , legem  de  fe  obii  galle  a publicatio- 
ne independenter  a lapfu  duorum  menlium. 

Et  ita fane  videtur  in  vniuerfum  probabilius, le-  /$-. 
ges  Pontificias  ftatim  obligare  incipere:  diffundere 
autem  obligationem  fuamfucccffiue,iuxtaid,quod  Cl^erl°ffs> 
natura  legis  humanae  requirit,  & fuperiori  libro  ex-  pomifer  re~ 
plicatum  eft.  Nam  eo  iplo , quod  Pontifex  non  ad-  liquerit  Pr*~ 
dirlpecialem  modum  , feu  temporis  determinatio- 

icum illam  ponit,  vel  acceptat,  ffgjgf 
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talis  obligatio  (equitur  prout  rei  natura  pollu 
Vnde  etiam  conftat  , idem  elfc  a fortiori  dicendum  uj]l 
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dc  reliquis  legibus  canonicis,  vtEpifcoporum  , vel 
aliorum  Praftacorum  inferiorum  ; cum  quia  etiam  in 
his  nulla  facfta  eft  reltnctio  m iure,vel  per  Papam; 
tuin  etiam  quia  ita  dnftum  eft  de  legibus  ciuilibus 
inferiorum  Magiftratuum : eft  autem  eadem,  vel  ma- 
ior ratio  de  iegibus  canonicis,  & ita  docent  omnes 
auctores,  qui  ibi  videri  polfunt. 

CAPVT  XVI. 

Vtrum  lex  Canonica  obliget fideles  prinfquam 
ab  eis  acceptetur. 

I*  TTAncquteftionem  facile  in  pratfenti  expedie- 

ittane-  X imus  ex  his , quae  de  lege  ciuiii  diximus,  & hie 
addemus  ea  qua:  ibi  in  hunc  locum  remiiimus.  Mul- 
ri  ergo  auctores,  qui  in  lege  ciuiii  ponunt  dependen- 
tiam ab  acceptatione  fubdidtorum  , eandem  po- 
nunt in  lege  Canonica,  & indifferenter  de  vtraque 
pU>0J'  loquuntur.  Ita  Maior, Driedo,Angel.Armill.Nauarr. 

Couarru.Felin.  & alij ' uriiperiti pro  illa  opinione  al- 
Armtl.  legati,  praeferam  in  cap.  i.  de  treug.  & pac.  vbi  Gloff. 
Kauar.  \ ccb.fr angere.  Et  fequitur  Henricus , tra&atu  de  Sy- 

nod.  poft.j.part.art.2.  a num.jo.  led  prtefertim  num. 
6 2. dicit,  ad integritatemlegis , & conftitutionis  tria 
requiri.  Primo,  vt  confticuatur.  Secundo,  vt  pro- 
mulgetur. Tertio,  vt  moribus  vtentium  approbetur, 
& liquid  horum  f inquit ) defit,  non  debet  dici  lex, 
velconftitutio  : & fubiungit,  cum  agitur  de  impe- 
diendo vinculo  ftatuti  noui , & non  de  prarferibendo 
contra  ftatutum,  non  peccare  contrauenientes  ftatu- 
to.  Et  refert  Panormitan.  in  dido  cap.  i.&Decium 
in  cap.  namconcupificentiam,  de  conftftut.ledt.  i .Funda- 
mentum huius  lententia:  totum  videturponi  in  pne- 
fumpta  voluntate  Praelatorum  Ecclehs  ponendi  le- 
ges fuas  fubintelle&a  conditione , vt  moribus  fubdi- 
torum  probentur.  Solus  Maior  indicat  etiam  id  cfte 
ex  defebtu  poteftatis,  quia  non  polfunt  aliter  eas  fer- 
re. Et  ad  hoc  luadendum  dicit,  Ecclefiam  elfe  fupra 
Papam, & ideo  Ci  Ecclelia  non  acceptat  legem  Papa:, 
non  polfe  per  illam  obligari. 

*•  Dico  vero  primo : Pontifex  poteft  obligare  Eccle- 
obU^lre^E^  ^ama<^  acceptandum  leges  canonicas  a le  latas, & 
clefiadacce • fufficienccr  promulgatas.  Idcniqueeft  cum  propor- 
ptandat  fuat  tione  de  Epifcopis.  Hanc  conclulionem  declarauit 
Utft  fuffme-  exprefse  Caftro  lib.  primo  de  lege  poenal.cap.  i.$c 
Turrecrem.  dido  jf  .leges , §.2.  qui  licet  in  communi 
*3Uodc umqut  loquatur,  tamen  maxime  loquitur  de  legibus  cano- 
lifriiurM.  nicis , & idem  eft  de  omnibus  audoribus  allegatis  li- 
bro prxcedenti,cap.  16.  pro  fecunda  opinione.  Quo- 
circa prior  pars  conclufionis  mihi  videtur  tam  cer- 
tant fecundum  fidem  negari  non  poffit , ex  didis 
lupra  tradando  de  poteftate  legislatiua  Pontificis, 
vbi  oftendimus, Petro  elfe  datam  aChrifto  Domi- 
no lupremampotcftatem  in  Ecclefiam  non  alte- 
ri,ac  lubinde  habere  illam  Pontificem  fuccellorem 
Petri  immediate  ab  eodem  Cluilio,  a quo  illam  Pe- 
trus habuit,  & non  ab Ecclcfia.  Hinc ergoconclu- 
dimus , Chriftumitadedille  hanc  potcftatem  Vica- 
rio luo , vt  per  fe  pollet  valide,  & efficaciter  opera- 
ri line  dependentia  a confenlu  populi ; ergo  per  illam 
poteft  ferre  leges  habentes  efficaciam  , & valorem 
ad  obligandum  Ecclefiam  ad  confentiendam , & ac- 
ceptandam legem  , vel  praxeptum.  Patet  haxeon- 
fequentia , quia  alias  potcftas  non  clfet  abfoluta , Sc 
efficax.  Prior  vero  probatur  primb,  quia  alias  illa  po- 
tcftas magna  ex  parte  elfe  data  populo  Chriftiano, 
quia  tunc  lex  Ecclefiaftica  non  haberet  vim,  vtefta 
Pontifice  folo  , fedvt  ab  illo  finnil  cum  Ecclcfia : fi 
enim  lex  non  poteft elle lex,  nificonfentiente popu- 
lo . profedo  populus  eft  conlcgisfetor  fimul  cum 
Pontificc,quodabfurdiftimum  didueft. 
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A Secundo , quia  Chriftus  abfolutc  dixit , Quodcun- 
ejue  hgaueru , tk,  Pafceouesmeas , de  populo  autem  ni- 
hil dixit , nec  pofuit  conditionem , St populus  accepta- 
verit. £ft  ergo  conclufio  certa  de  hac  poteftate,  prout 
eft  in  iummo  Pontifice,  quia  in  illo  eft  immediate  a 
Chnfto  , atque  adeo  cum  eodem  modo  , & inde- 
pendentia , quo  a principio  data  eft.  De  inferioribus 
autem  non  eft  res  ita  certa, quia  in  illis  poteftaseft 
ab  iplo  Papa , a quo  dari  poteft  cum  limitatione,  & 
fub  pra:dida  conditione  : nihilominus  tamen  illa 
non  eft  admittenda,  neque  praftumenda , ni/i  de  illa 
latis  conftiterit  , iuxta  dicta  luperius  de  poteftate 
Epilcoporum  ad  ferendas  leges.  In  quo  etiam  eft 
notanda  difterentia  inter  Pontificem , & inferiores 
g Pradatos  , quod  nulla  confuetudo  obftare  poteft, 
quominus  Pontifex  habeat  dictam  poteftatem , quia 
coniuctudo  non  poteft  praeualere  contra  ius  diui- 
num  : refpedu  autem  inferiorum,  vbi eflet confue- 
tudo contraria,  multum  valeret  , quiainhis,  qux 
pendent  a iurc  humano,  multum  poteft  confuetudo. 

Vitde  5c  lunfdictionem  augere  poteft  , & minuere, 
quando  per  hominem  concedi  poteft,  vt  notat  Glof- 
fa  vlc.in  cap.  ckm  ohm,  de  Cler.coniug. 

Secundo  dicendum  eft , fuppofita  iuftitia  legis  ca-  *. 

conica:,  per  le  loquendo,  oriri  ex  illa  obligationem 
ad  acceptandum  eam , ita  vt  non  careant  culpa , qui 
incipiunt  illam  non  obleruare  poft  lufficientem  pro- 
mulgationem.  Dixi,  fuppofita  iuflitia  legis , quia  lex  u,< 
euidenter  iniufta,  etiamfi  canonica  fit, non  obligat, 
iuxta  fupra  difta  de  lege  in  communi , & fumitur  ex  ‘fnuarli 
cap.  ante  triennium , dilt.  31.&  profequitur  late  Cor-  Pont!  " 
dubain  quaiftion.hb.q.q.y.Victor.in  ^.relcd.depo- 
tcftate  Ecclef.Bellarmin.lib.q.  de  Pontifi.  cap.  1 j.  Pa- 
normit.  in  cap.  cum  teneamus.  Felin.in  cap.  ft quando, 
de  referip.  & cap.  accepimus,  de  fide  inftrum.  Et  ita  eft  Pdm. 
aflertio  clara  , praTertim  quando  lex  eft  non  folum 
mfta,  fedetiam  moderata,  facilis,  quia  tunc  po- 
tcftas nondeeft,  8c  voluntas  contraria  nulla  rationa- 
bili conictfturapraTumi  poteft.  Quod  a fortiori  pa- 
tet ex  dieft is  de  lege  ciuiii.  Addendum  vero  eftexdi- 
dtis ibidem , etiam  in  legibus  difficilioribus,  & du- 
rioribus, fi  in  rigore  iufta:  fint,  idem  clle  feruandum, 
v t declarat  Corduba  lupra  ex  cap.  m memoriam.  1 p. 

D dift.ibi , hcet  vix  ferendum  ab  illa  fancia  fide  imponatur 
utgum,  tamen  feramus, & pia  deuotmne  toleremus.  Quod 
cenfeo  verum  per  le,  & ex  vi  poteftatis  canonica:, 
qua:  maior  eft , quam  ciuilis : oportet  au  cero,  vt  et- 
iam de  voluntate  fatis  conflet , tum  ex  verbis  legis, & 
modo  praecipiendi,  tum  etiam  ex  aliis  indiciis,  & cir- 
cumflandis legis.  Addoctiam , oportere , vt  vcrili- 
mile  fit , legislatorem  non  ignoraffe  fpecialem  rei 
pracepta:  difficultatem  pro  tali  loco  , vel  tempore, 
aut  alia  occafione.  Nam  fi  probabiliter  credatur,  haec 
ignoraffe,  credi  etiam  poteft , noluille  cum  tanto  ri- 
gore obligare. 

Sed  tunc  inquiri  poteft  , an  in  fimili  cafu  liceat  !• 
fubditis  a lege  ad  legislatorem fupplicare,  & ptafer- 
E timad  r ontificem.  Quidam  omnino  negant,  imo 
dicunt,  friuolam,  & inutilem  elle  talem  fupplicatio- 
nem  , & ex  ignorantia  profodam. -Probatur , quia  a 
tege  non  prouocatur,  leu  appellatur , vt  colligitur  ex 
1.  vlt.ff.  de  appellat.  recip.&  l.antepenult.  ff.  de  ver- 
boi.fignific.  vbi  id  notat  Rebuff.  adducens  alios  Do- 
lores, &ittra.Idem  in  Concordat.tit.de  conftit.Ra- 
tio  etiam  a/Iignatur  cx  differentia  inter  fententiam, 
referiptum , ac  legem  : nam  fententiaeft,  cum  fertur 
in  negotio  particulari,  Sc  pendet  ex  partium  proba- 
tionibus, & ideo  in > ca  admittitur  appellatio,  vtpars, 
qua-grauamen  fcufit , poffit  meliores , vel  clariores 
probationes  afferre.  Referiptum  etiam  conceditur 
fiipcr  fabtum  fingulare,in  quopotefl  Princeps  deci- 
pi a collitigante  ,vel  procurante  fuum  commodum, 

. & ideo 
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Sc  ideo  in  referipto  merito  admittitur  appellatio  in  A vniuerfaEcciefia,&  ideo  refpebu  totius  non  habeat 
caP 'fignificauit , de  refeript.  At  vero  lex  fertur  in  ge-  locum  iupplicatio  , nihilominus  in  vno  , vel  alio  re- 

nerali , & per  vniuerlalem  fcientiam,  contra  quam  rr,‘'^  '"'r  11  J'<1 

priuata  fcientia  fubditorum  non  elt  admittenda , Sc 
ideo  neque  appellatio  , vel  iupplicatio  admittenda 
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elt.  Accedit,  quod  in  legibus  ciuilibus  a Rege  latis  ta- 
lis appellatio  , vel  Iupplicatio  non  admittitur,  neque 
cft  in  vlu,  ergo  neque  in  legibus  canonicis  admitten- 
da eft. 

Dico  tamen  , fi  Iupplicatio  fiat  ex  rationabili  cau- 
fa, & licite  fieri  potfe,  etiam  in  legibus  Pontificiis,  Sc 
elle  valde  vtilcm  , ac  rationi  conientaneam.  Hoc  a 
fortiori  fentiunt  Panormit.  Felin.  Sc  alij  in  cap.  i . de 
treug.  Sc  pac.& in  dibo  §.  leges,  Sc  citatur  Ancharr. 
confi  214.  Sc  exprefse,  ac  indifiinbe  tam  de  lege  ciui- 
3i , quam  de  canonica  id  affirmat  Caftr.  lib.  1.  de  leg. 
pcenal.cap.i.Et  probatur  primo , quia  hoc  nullo  iu- 
re  prohibetur,  imo  eft  iuri  confentaneum,  Sc  rationi. 
Prima  pars  patet , quia  in  legibus  vlt.  Sc  antepenulti- 
ma fupra  citatis  folirm  dicitur  , non  licere  appellare  a 
poena  impolita  fecundum  pneferiptum  legis  , neca 
lententia , feu  decifione  data  iuxta  legem,  leu  perpe- 
tuum edibum;  non  vero  dicitur  non  iicere  fupplica- 
re  de  tota  lege  coram  ipfo  Principe.  Sunt  autem  huee 
duo  valde  diuerfa,  quia  in  prioribus  cafibus  appella- 
tio repellitur  tanquam  plane  iniufta,  quia  illa  non  eft 
appellatio  a lege,  fed  a lententia  iufta  ,vtpote  lecun- 
diim  legem  lata.  Qupd  fi  appellatio  eb  tendat , vt  le- 
gem arguat  iniuftitfie,  eft  etiam  iniqua, tum  quiafup- 
ponitur  lex  vniuerfalis , & feruari  folita,acfubinde 
iufta,  tum  etiam,  quia  appellatio  talis  fir  in  particula- 
ri fabo , in  quo  non  licet  a lege  prouocare,  quamuis 
liceat  appellare  , vel  a declaratione  legis  , vel  ab  ap- 
plicatione eius  ad  tale, vel  talefabum  : hic  autem 
agimus  de  lege  nondum  recepta,  & defupplicatione 
faba  ex  caufa  rationabili,  & a communitate,  vel  no- 
mine eius  ab  eo , qui  auboritatem  habeat.  Vnde  au- 
dores  citati  non  negant,  licere  fiipplicare  a lege , fed 
de  appellatione  lo quuntur,  Sc  hanc  non  (impliciter 
negant.  Nam  Rebuff.  exprefse  ait , Tunc  a lege  non  ap- 
pellari , quando  ab  eo  e(l  condita  a quo  appellare  non  licet, 
vtpote a Principe  fuperiorem  non  recognofcente.  Vnde  fen- 
tit,  ex  parte  legis  non  repugnare  appellationemmam 
fi  fit  edita  ab  eo , qui  habet  fuperiorem  in  eodem  or- 
dine, id  eft,  in  temporalibus  , vel  Ipiritualibus  , Sc 
1 abditi  grauari  fe  intelligant,  poterun  t ad  fuperiorem 
prouocare,  vt  ab  ftatuto  Epifcopi  ad  fiummum  Pon- 
tificem ; ab  ipfo  autem  fiupremo  Principe  non  eft  ad 
quem  appelletur ; fupplicatio  autem  ad  eundem  non 
repugnat.  Imo  addit  Rebuff.  in  concordat,  quod  li- 
cet non  appelletur  a concelfioneliterarum  Regis, vel 
Papie,  ab  exeeutione  appellatur  , feufupplicatur.  Sic 
ergo  de  lege  dicere  polfumus  , quod  licet  ab  ipfa 
proprie  non  appelletur  , polle  nihilominus  fuppli- 
cari  ab  eius  exequutione  , donec  Papa  informe- 
tur. 

Deinde  eft  hoc  confentaneum  cap.  fiquando  ,de 
reicript.  *i)i  Papa  declarat , licitum  elfe  , non  excqui 
referiptum  eius,donec  ipfa  plenius  informetur,quan- 
do  vera,&  rationabilis  caufa  intercedit.  Et  fimile  ha- 
betur in  cap.  cum  teneamur, Sc  prafbend.  Nec  differen- 
tia fupra  data  fatisfacit,  quia  eadem  proportionalis 
ratio  poteft  inlegeinteruenire.  Quod  patet,  ratione 
oftendendo  eandem  fententiam.  Quia  eo  ipfo, quod 
lex  vniuerfaliter  fertur,  facile  fieri  poteft  , vt  non 
congruat  moribus , aut  difpofitionibus  gentium  o- 
mnitim , pro  quibus  fertur,  quod  maxime  continge- 
rc  poteft  in  legibus  canonicis,  & Pontificiis, quae  pro 
vniuerfaEcclefia  dantur  : nam  Ecdefia  complebi- 
tur varia  regna , & prouincias , habentes  varios  ritus, 
Sc  modos  viucndi.  Vnde  licet  talis  lex  regulariter  lo- 
quendo non  fit  difeonueniens , vel  nimis  dura  pro 
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gno  , aut  prouincia  poteft  elle  nimis  diflentiens  a 
moribus  eius,  Sc  contra confuetudineseius,quas  non 
folent  Pontifices  velle  mutare,  nili  id  exprimant,  ied 
potius  conferuare,  iuxta  cap.  certificari,  de  fepultur.in 
tali  ergo  cafu  ratio  poftulat,  vt  liceat  fupplicare  Pon- 
tificem , quia  fcientia  eius  vniuerfalis  non  poteft 
femper  extendi  ad  haec  particularia.  Et  hocipfumeft 
a Pontificibus  iureftatutum in  cap.i.deconftit.  in  6. 
ex  quo  videtur  colligi , ablque  alia  fupplicatione  h. 
lege  Pontificia,  ipfam  ex  vi  illius iuris  ipfo  fadtonon 
obligare  in  fimili  cafu ; nihilominus  tamen  fieri  po- 
teft, vrcafus  non  lit  ita  clarus  , Sc  certus, quin  fit 
conueniens  noua  declaratio  Pontificis  ; ergo  in 
tali  cafu  licita  cft  fupplicatio  , Sc  iuri  conlenta- 
nca. 

Denique confuetudo  videtur  fatis  hanc  alfcrtio-  8. 
nem  confirmare : fcimus  enim , ita  feruari  in  multis 
prouintiis  Ecclefiae , St  Pontificibus  non  difplicere, 
quando  caufa  eft  rationabilis,&  cum  debita  modera- 
tione , ac  obedientia  fit  fupplicatio.  Et  fortaffe  in  le- 
gibus ciuiiibus  non  tam  ordinarie  fit  haec  fupplica- 
tio, quia  non  funt  tam  generales ; Sc  ordinarie  vna,& 
eadem  lex  non  fertur , nili  pro  regno , vel  prouinciis 
in  moribus  ciuilibus  multum  fimilibus.  Vnde  inipfis 
legibus  Pontificiis  frequentius  fiunt  tales  fupplica- 
tiones  a prouinciis , vel  regnis;  quae  a Romana  fede 
magis  diftant , quia  facilius  poliunt  earum  propriae 
confuetudines ignorari.  Denique  in  hniufinodi  ca-  Tfw/>ore/«/’- 
Ili  pro  tempore,pro  quo  durat  lupplicatio,cauendum  „,ipuclen(ium 
eft  omne  periculum  peccati.  Vnde  h fieri  poteft,  vt  centra  Umm, 
pro  illo  tempore  nihil  fiat  contra  legem  Pontificis,  fi  fieri 
curandum  omnino  eft,  licet  eius  exequutio  fufpen-  non  toteft  l'~ 
datur,  quia  ita  magis  cauetur  omne  periculum,  & eo 
modo  paretur  legi,  quo  commode  fieri  poteft.  Si  au-  llf.  t gc4„„ 
tem  non  poteft  hoc  modo  fufpenfio  exequutionis  dah  periculo, 
fieri  fine  magna  rerum  mutatione , vel  periculo  ali-  tunc  ex  ,ater- 
cuius  fcandali,  tunc  ex  benigna  interpretatione  vo-  Abi‘vlnttf 
luntatis  Pontificis,  lex  ccnfeturpro  tunc  non  obliga-  Cenfstur 
re , Sc  tali  declaratione  prudenter  faba , ceflat  etiam  obligare. 
omne  periculum  peccati. 

Dico  tertio : Lex  canonica , fi  per  confuetudinem 
toleratam  non  acceptatur,  tandem  non  obligat , et- 
iamfi  fortafle in  principio  culpabiliter  fuerit  nonob- 
feruata.  Ita  procedit  communis  fententia  fupra  cita- 
ta, &fumitur  cx cap. vlt.  de  confuetud.  vbi dicitur, 
legem  etiam  receptam  polle  ita  confuetudine  abro- 
gari , vt  non  obliget ; ergo  multb  magis  poterit  im- 
pediri, ne  obliget  , cum  ante  acceptationem  mino- 
rem firmitatem  habeat , iuxta  dibum  §.  leges.  Ratio 
autem  eft  , quia  tunc  eft  magna  caufa  prasfumendi, 
legislatorem  conniuere,  Sc  nolle  cum  tanto  periculo 
communitatem  obligare , Sc  hoc  etiam  offendit  v fus 
totius  Ecclefiie.  Oportet  autem  , vt  confuetudo  illa 
aliquam  rationabilem  caufam  habeat , vt  dicitur  in 
dibo  cap.vlt.&  infra  in  loco  latius  explicabitur.  De- 
inde necelle  eft  ,&fufficit,  vt  a maiori  parte, populi 
non  obferuetur.  Nam  fi  maior  pars  legem  leruet, 
quamuis  alij  eam  non  acceptent , fuam  vim  retinet, 
quia  id  requiritur  ad  confuetudinem , vt  infra  dice- 
tur , Sc  videri  poteft  Panormit.  in  cap.  cum  iam  du- 
dum,  dc  pra’bcnd.  in  fine,  Sc  in  cap.  quia  circa , de  con- 
fanguinitate,  Sc  affinitate,  nu.  8.  vbi  etiam  Anton.  Sc 
ah  j.  Item  Abb.in  cap.  cum  olim,  de  Clcr.  coniug.nu.4. 

Sc  Angcl.vcrb.fo»fif<«mo,num.7.  Et  eadem  ratione  c 
conuerfo,  fi  maior  pars  rcfiftat,  introducet  conlue- 
tudinem contra  obligationem  legis , quia  in  rebus  fctur  .on,ae_ 
moralibus  confenfus  maioris  partis  cenfetur  coni-  tutj0  co,„.a 
munitatis,  & ideofufficit  ad  confuetudinem.  \.fod  ebulorum 
maior  , ff.  ad  municipalem.  Abb.  Sc  alij  fupu  lt’ 
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Dubitari autem  poteft,  quantum  tempus  necefla-  A fequentcr  loquamur  , aliqua  differentia  adhibenda  Di  }\„r 
im  iit,  vt  hsec  coniuetudo  praeualeat  contra  legem,  eft  inter  cafus  fcientiaz  , vel  ignorantia:  Principis.  a^‘ibcd. .... 
de  an  oporteat  legislatorem  fcire , illam  non  leruari: 


IX. 


it. 


videri  enim  porelt  hoc  neceilarium  , vt  confentire 
cenitatur.  Ec  itaientic  Gloila  incap.  -wr , de  fecund. 
nupt.  Nihilominus  certum  eft , non  elfe  neceflariam 
icienuam  legislatoris  , in  quoconueniunt  audores 
ftatiip  citandi  , quia  eft  res  moraliter  impoffibilis , Se 
procer  confuetudinem  , Se  vlum , vt  a fortiori  pate- 
bit ex  dicendis.  Et  ideo  quoad  tempus  diitinguerc  fo- 
lent  Dodores.  Nam  ii  lex  non  obieruatur,fiiente  le- 
gislatore , nullum  certum  tempus  neceilarium  eft, 
quia  nullum  eftius,  quod  Ulud  praefiribat ; fufhciunc 
ergo  tot  adus  conrrarij  maioris  partis  communita- 
tis , qui  moralem  comeduram  efficere  valeant  de  to- 
lerantialcgislatori^quod  prudenti  arbitrio  definien- 
dum eft. 

At  vero  quando  interuenit  ignorantia  Principis, 
aliqui  requirunt  tempus  40.annorum,  vt  lex  deroga- 
ta cenfeatur,refert  Felin.  exPanormit.  in  cap.  r.de 
treuga , & pac.  Alij  vero  nullum  requirunt  tempus, 
fed  foliim  non  obferuantiam fubditorum  per  aliquos 
adus,  qui  prudenti  arbitrio  fufficiant.  ltat]ue  nihil 
diftinguunc  inter  fcicntiam., vel  ignorantiam  Princi- 
pis. Ita  tenet  Henric.  tracl.  de  Synod.  ar.i.  num.fT  3. 
cum  Felin.  dido  cap.  i.num.ij.  Se  aliis.  Fundantur, 
quia  fitbditi  non  peccant  non  ‘recipiendo  legem  a 
principio.  Hoc  tamen  fundamentum  a nobis  repro- 
batum eft.  Vnde  communis  fententia  affirmat , fuf- 
ficerc , & neceilarium  e0e  tempus  decem  annorum, 
quam  multi  tradunt , quos  Felinus  refert , Se  lequitur 
Card.in  dido  §.  leges,  Se  laf.  in  1.  rem  non  nonam,  tf.  de 
iudiciis.  Fundamentum  eft  , quia  hoc  tempus  fuf- 
ficit,  vt  dicatur  conluetudo  , feu  praeferiptio  longi 
temporis , iuxta  Glolfiin  cap.  vltim.  de  confuetud.  in 
6.  Vt  autem  lex  cenfeatur  abfolutc  non  acceptata, 
^ derogata, fufficit  confuetudo  longi  temporis, vt 
loquitur  idem  Panormit.  in  c.  cum  olim,  de  Cler.  con- 
iug.  num.  4.  Se  alij  communiter.  Denique  quia  bre- 
uius  tempus  poftulandum  eft,  vtlex  nondum  recepta 
non  obliget,  quam  vt  abrogetur  lex  iam  vfu  prasferi- 
pta,  fed  ad  hoc  pofterius  ad  fummum  requiritur  tem- 
pus 40.annorum,vtpoftea  videbimus; ergo  ad  alium 


ignorantia:  rnncipis 
Nam  quando  princeps  a Principio  Icit  repugnan- 


tiam  , Se  non  obieruantiam  fubditorum , Se  diliimu- 
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lat, ftatim poft nonnullos  adus  contrarios  tolera-  c»/>* dcli^ 
tos , cenfetur  prudenter  reuocatalex.  At  vero  quan- 
do  Princeps  ignorat , oportet , vt  longior  fit  confue- 
tudo, ita  vt  iam  prudenter  iudicetur,  non  elle  vti- 
lem  tali  populo , &ideo  iuftc  prxfumatur  a Pontifi- 
ce,vel  Principe  reuocata. 

Vlteriusvero  quaeri  poteft  cum  Nauarroin  dido  f, 
conf.  t.q.7.anlex  lienon  obferuata  per  aliquod  tem- 
pus fufficiens , cenfeatur  ita  reuocata  , & nulla , ac  fi 
non  fuiilet  lata , vel  ac  li  fuillet  direde  renouata  a le- 
gislatore : nam  ex  didis  videtur  fcqui  pars  affirmans, 
quia  dicimus  iam  non  peccari  contra  illam  legem, 
quia  reuocata  eft.  Nihilominus  placet  mihi  relolu- 
tio  Nauarri , non  elle  cenfendam  illam  legem  omni- 
no annullatam,  Se  derogatam  , quia  fi  communitas 
illa  poftea  mutaret  confilium  , Se  inciperet  illam  le- 
gem recipere  , Se  pro  maiori  parte  illam  feruare  ,re 
vera  inciperet  obligari  tali  lege  fine  nona  volunta- 
te legislatoris.  Vnde  dicendum  eft,  illam  foliim  fuif- 
fe  quafi  fiifpenfam  , velreuocatam  non  /Impliciter, 
fed  quamdiu  populus  ille  in  illa  confuetudine,&:  mo- 
ribus pcrlifteret. 

Vltimo  inquiri  poteft  , fi  contingat, legem  non 
feruari  ex  ignorantia  populi nefeientis  promulgatio-  s> 
nem  eius,  an  hocfufficiat,  vt  definat  obligare.  Ali- 
qui  refpondent , in  eo  cafu  iudicandum  elle  de  igno-  f 
rantibus  iuxta  ftatum  , quem  lex  habet  apud  non  Im 
ignorantes.  Nam  fi  afeientibus  pro  maiori  parte  ob-  ?ro  "j*  ■■ 
feruatur,  hoc  fufficit,  vt  pro  ignorantibus  fuam  et- 
iam  obligationem  retineat,  & e conuerfo  ll  a feien- 
tibus  non  feruatur  pro  maiori  parte,  etiam  pro  igno- 
rantibus derogata  eft.  Qua:  fententia  vera  eft,  quan- 
do ignorantes  , & fcientesfunt  partes  vnius  corpo- 
ris. Difficultas  vero  eft , quando  totum  aliquod  cor- 
pus politicum  moraliter  diftindum  ab  aliis  ignora- 
uit  promulgationem  legis  , & ideo  illam  non  ferua- 
uit  per  lufficiens  tempus , feu  per  fufficientcs  adus 
contrarios.  I11  quo  calu  refpondet  Nauarr.  dido 
conf.  .q.5.  legem  illam  amittere  fuam  vim,  non  ob 
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e ff edum  non  eft  tantum  tempus  poftulandum;  ergo  D ftante  ignorantia , quia  ratio , ob  quam  definit  ob- 


lufficit  decennium  , quia  nullum  aliud  cum  funda- 
mento prteferibi  poteft. 

Ha:c  vero  opinio  quoad  primam  partem  ,vt  non 
requiratur  longius  tempus  , quam  decennium  , pra- 
dicemihi  certa  videtur ; quoad  alteram  veto  quod 
requiratur  decennium , licet  fit  fecurior,  non  videtur 
fatis  fundata,  & ideo  probabilis  eft  fententia  Felini, 
& Hernici , qui  tunc  etiam  non  requirunt  certum 
tempus , fed  iolum  repugnantiam  per  adus  contra- 
rios in  numero  fufficicnti  arbitrio  prudentum.  Quas 
etiam  fumitur ex  G lolia in  cap.  vlt.  de  confuet.  lib.6, 


ligare,  non  eft  fcientia,  Se  voluntas  quafi  formalis 
non  obfiruandi  legem  :nam  hasc  potius  pollet  im- 
pedire, quia  non  elt  digna  tali  indulgentia,  fed  ratio 
eft  mos  ipfe , & quafi  prasferiptio  quadam.  Dico  ta- 
men, legem  lic  non  obferuaram  propter  folam  igno- 
rantiam in  fe  non  auferri , feu  reuocari , fed  foliim 
pro  tunc  non  obligare  propter  ignorantiam,  & ita 
foliim  etiam  negatiue  non  elfe  acceptatam  , neque 
etiam  ablatam.  Quapropter  fi  poftea  tollatur  igno- 
manebit  lex  refpedu  talis  populi  in  eo  ftatn, 


rantia 


Sc  lnnoc.  in  cap.  cum  Petrus , de  fide  inftrum.  Se  Do- 


minico in  did.  §.  leges,  quatenus  dicit,  ad  hanc  dero- 
gationem fufficere  habitualem  voluntatem  Princi- 
pis non  obligandi  contra  morem , argumento  cap.  1. 
de  conluct.  in  6.  & Authent.  dc  fideiuff.  in  principio. 
Nam  licet  Princeps  ignoret  fubditorum  confuetu- 
dinem , fimper  retinet  illam  voluntatem.  Et  ita  non 
requiritur  nouus  eius  confenfus  , ergo  nec  fcientia; 
ergo  nec  determinatum  tempus.  Probatur  hxc  vln- 
ma  confequcntia , quia  nullum  eft  ius,  quod  pneferi- 
bat  illud  tempus  decem  annorum , ncc|uc  ex  natura 
rei  eft  neceilarium  , & vfus  videtur  elfe  in  contra- 
rium, quia  vtlex  cenfeatur  non  acceptata , nonfo- 
Ictcxpedari  illud  tempus,  fed  folum  quod  pro  ma- 
iori parte  per  fufficientcm  confuetudinem  repugna- 
tum iit : hasc  ergo  fententia  in  confidentia  , Se  pra- 
xt  videtur  facis  ficura.  Nihilominus  tamen  vt  con- 


in  quo  efiet , fi  tunc  fuillet  primo  edita  , Se  promul- 
gata, & ideo  tunc  incipiet  obligare,  fi  in  eo  finfu 
fuit  lata , iuxta  dodtinam  fupra  tadam. 


CAPVT  XVII. 


Virum  leges  Canonica  obligent  in 
confcientia. 


Erfon  (cuius  opinionem  tradauimus  libro fu- 

Jl 


1 periori,cap.  17.  & 18.  ) intrad.  de  vir.fpirir. 
led.  4.  Alphab.  62.  Iit.  G.dum  negat, legem  huma-  /""• 
nam  , qua:  talis  c(t,obligare  in  confcientia  , non  lo- 
lum  de  ciuili,fid  etiam  de  Ecclefiaftica  aperte  loqui- 
tur; nam  in  legibus  Ecclefiafticis  ponit  exempla,  Se 
carum  multitudinem  , Se  rigorofam  obligationem 
tanquam  necelfariam  ad  falutem  aeternam  praecipue 
reprehendit,  vt  ex  corol.  7.  conftat.  Poteft  tamen 

habere 
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habere  illum  duplicem  fenfum  fupii  declaratum  in  A fiaflicac.  n.  Panorm.cap.i.deconftit.n.j.Felin.  in  c.  abfolute; 
lege  ciuili , fcilicet , vel  quod  lex  fccclefiaftica  non  i.defponfal.n.i7.&:  I9.vbiphues  refert, &fpeciali-  turi • 

polfir  obligationem  inducere,  fed  tantum  explica-  ter  Gloff.incap.  Aiatth&iu , de  fimon.verb.  conCulis , jil,na,n' 

° - A • •'  o _ 1 ....  Panorm. 

lunCto  textu,ex  quo  colligitur,  praecepta  Ecckfiafti- 


ie,  vel  proponere  illam,  qua:  ex  principiis  reuela- 
cis  colligitur  certo , vel  probabiliter.  Et  hic  fenlus 
e it  omnino  falfus  multo  magis  in  legibus  Eccle- 
fiafticis , quam  in  ciuilibus,  vt  Almam,  notauit  in 
Moral.  cap.  12.  Se  ex  didis  in  libro  fuperiori  fatis 
conuincitur,  Se  ftatim  oftendetur.  Alter  fenfus  eife 
poteft,  quod  licet  leges  Ecdefiaftica:  re  vera  obli- 
gent in  confcientia  , non  dicantur  obligare  quate- 
nus Ecclefiaftica: funt,  vel  humana,  fed  quatenus 
iunt  aliquo  modo  diuina:  per  dedudionem  ex  ali- 
quibus principiis  reuelatis,  Se  fxc  erit  quxftio  de 


r . ■ U 1 i Telnt. 

ca  circa  iimomam  obligare  fub  reatu  falutis  sterna:,  ciojfa. 
Quod  etiam  ibi  notauit  Ioan.de  Anania.Probari  au- 
tem poteft  primo  a fortiori  ex  omnibus  didtis  de  le- 
ge ciuili.  Secundo  poteft  oftendi  omnibus  teftimo- 
niis,  Se  rationibus, quibus  Ecclefiafticam  poteftatem 
ad  cogendum  per  leges,Se  per  fpiricuales  pernas, par- 
tim  in  principio  huius  libri,partim  in  libro  deCen- 
furis , copiose  oftedimus.Tertio  nunc  fufficiunt  ver- 
ba Chrifti  Domini  Lpc.  i o .Qui  vos  audit, me  audit,  er 
qmvos  jpernit,me  fpernit.  Et  fimilia  habet  Paul.i.  ad 


vocabulo.  In  qua  etiam  modus  loquendi  Gerfonis  B Thellal.4.vbi  prius  commendat  pneceptaafe  data. 


Csnclufie  af- 
frmatiui. 


probandus  non  eft,vt  ex  didis  in  lib.  5.  a fortiori 
conuincitur. 

Dico  ergo  primo;  Lex  canonica,  feu  Ecclefia- 
ftica  obligare  poteft,  Se  ex  fe  obligat  in  confcien- 
tia. Conclufio  eft  certa  , quam  omnes  Dodores 
Catholici  docent , Se  fufficiunt  fuprk  relati  lib.  3. 
cap.  17.  Se  in  praecedentibus  capitibus.  Nam  ex  ibi 
didis  de  poteftate  Ecdefiaftica  ad  ferendas  leges, 
plane  conuincitur  haec  veritas.  Quia  fi  poteftas  Ec- 
clefiaftica  116  poffet  obligationem  nouam  impone- 
re, fed  tatum  diuinamproponere,vtl  exponere,  ellet 
poteftas  declaratiua  tantu  fuperiorisiuns, no  tamen 
legislatiua.Hocetiama  fortiori  conuincunt  omnia. 


& poftea  dicit, Chriftum  defpicere  qui  ea  negligit : 
conflat  autem  fpernere  Chriftum  non  foliim  contra 
confcientiam  elTe,  fed  etiam  graue  peccatum.  Facit 
etiam  illud  Ador.15.vbi  Apollolicum  praeceptu  ab- 
ftinendi  a fanguine,Se  fuffocato,  Se  alia  pnecepta  fi- 
milia  vocantur  necelfaria,vtique  ad  falut  e,  vt  Chry- 
ioft.  hom.  2 5 .Se  ali j declarant.Praeceptum  aure  cuius 
obleruatia  eft  ad  falutem  neceffaria,  fub  mortali  ob- 
ligat. At  vero  praeceptum  illud  pofitiuumfuifte,illi 
tempori accomodatum,fententia  eftD.Thomsq. 
loj.ar.q.cum  Aug.$2.contraFauft.cap.i  3 .quam  in-  V-Aug. 
fra  tradandode  cdfationelegalium,latius  expende- 
mus. PrgtereaconftatjlegesEcclefiailicas  fa:pe  ferri 


qrue  de  obligatione  legis  ciuilis  diximus.  Denique  fubexcomunicationemaiorij&ipfofado  incurren- 

ex  dicendis  ftatim  hoc  euidentius  confirmabitur.  da:  non  poteft  autem  talis  excommunicatio  incurri, 

nifi  per  culpam  mortale,  vt  ex  propria  materia  fup 


Tralati  reli- 
gionum ficut 
JEcclefiaJtici 
peflunt codert 
lega  obhgai*- 
tesia  cenfeie- 
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legem  E ede» 
fiajl.exfe  obii 
g.ire  fubpuea 
to  mortalt , /1 


Circa  hanc  vero  alfcrtionem  tradari  polfct,  an 
haec  obligatio  in  confcientia  femper  fcquatur  ex 
omni  lege  Bccleliaftica,  etiamfi  pcenalis  fit  , vel 
in  prxfumptione  fundetur.  Sed  hae  quaeftiones 
tradata:  funt  de  lege  ciuili,  Se  quae  de  illa  dixi- 
mus comunia  funt  legi  humante , qua  talis  eft,  ideo- 
que  omnia  funt  cum  proportione  ad  legem  E ccle- 
fiafticam applicanda,  neque  aliquid  nouum,  aut 
fpeciale  occurrit  addendum,  praeter  ea,  quae  infra 
de  lege  pcenali  dicemus. 

Sed  obiici  foler,quia  Praelati  religionum  110  pof- 
funt  praecipere, nifi  fecundum  regulam  religionisjer- 
go  nec  Prselati  Ecclefiaftici  pofsiit  pr^cipere  aliquid, 
nifi  fecundum  legem  Chriftijergo  no  poliunt  nouas  ^ 
leges  ferre  obligantes  in  confcientia.  Refpondetur 
tamen  facile,  etiam  Prolatos  religionum  polle  nouas 
leges  condere  obligantes  in  cofcientia,  vt  in  proprio 
trad.  deStat.Relig.oftenditur.  Vnde  potius  poteft 
retorqueri  argumentum,quia  in  hoc  feruatur  quteda 
proportionalis  ratio  inter  vtrofque  Praelatos.  Nam 
vtrique  polfunt  praecipere  quae  funt  confentanea  fuo 
fini , Se  regulae  fibi  proportionats.  Abfolute  tamen 
eft  differentia,quia  Prsdati  Ecclefiae  polfunt  praeci- 
pere quae  funt  confentanea  aeternae  faluti  cofequen- 
dae  fecundum  regulam,  vel inftitutionem  aChrifto 
traditam,id  eft,quq  iuuent  communiter  omnes  fide- 
les ad  legem  Chrifti  feruandam,quae  vnica  eft  falutis 
via.  Praelati  autem  religionu  poliunt  praecipere  qua: 
confentanea  funt  ad  perfedionem  etiam  alfequen-  £ 
dam.  Sed  quia  multae  funt  viae  ad  perfedionem , in 
vnaquaque  religione  eft  poteftas  praecipiendi  fe- 
cundum fuam  profeffionem  , Se  regulam , quia  illa 
iurifdidio  fupponit  voluntariam  profeffionem  cui 
accommodatur ; iurifdidio  autem  Ecdefiaftica 
accommodatur  voluntati  Chrifti,  a quo  perfeda 
eft  tam  inftitutio,  Se  profeffio  Chriftianae  religio- 
nis , quam  iurifdidio  illi  conueniens , ac  proportio- 
nata. 

Dico  fccundo:Le^  Ecdefiaftica  ex  fe, feu  ex.  gene- 
re fuo  obligat  fub  reatu  mortalis  culpqffi  abfolute  fe- 
ratur.Eft  communis  affertio  Dodorum  ,quos  retuli 
fuperiori  libro  cap.  20.  & Almain.deppteftat.Ecde- 


ponojergo  certu  eft, tales  leges  obligare  in  confcien- 
tia,cum  tranfgreffio  earum  non  fiat  fine  graui  culpa. 
Denique  conflat  ex  communi  fenfu  totius  Ecclefix, 
& ex  communi  dodrina  Patrum,leges  Ecclefiafticas 
de  ieiuniis,  Se  feruandisfellis,  Se  fimiles,ita  obligare, 
vt  tranfgreffio  earum  fit  peccatum  , neceffano  in 
confeflionc  aperiendum , Se  qui  hoc  negaret , plane 
clfet  hsereticus ; ergo  tales  leges  obligant  de  fe  fub 
mortali, cum  earum  tranlgreffiones  voluntaria:  tan- 
quam  mortalia  peccata  in  confeflione  aperienda 
finr. 

Contra  hanc  alfcrtionem  praecipue  loqui  videtur 
Gerfon  loco  allegato  , vbi  indicat,  in  praedidis  legi- 
bus,Se  exemplis  folam  legem  diuina  elle  quae  obligat 
ad  talem  culpam : Ecclefiafticam  autem  legem  folum 
interpretari,&  proponere  nobis  tempora,&  circum- 
ftantiasjcum  quibus  lex  diuina  obligat,  vt  patet  in 
praecepto  confeffionis , vel  communionis , & eodem 
modo  exponit  praecepta  orandi,audiendi  Millam , & 
fimilia.  Sed  hoc,  intelledum  vt  fonat , nulla  ratione 
fuftineri  poteft.Tumquia  Ecclcfiafepeprohibet,et- 
iam  fub  cenfura excommunicationis,  resalioquiita 
indifferentes,  vt  non  effenrmalae,nifi  eftent  prohibi- 
tae, vt  comedere  carnes  tali  tempore,  audire  ius  ciui- 
le  clericos , vel  monachos , & fimilia ; ergo  non  fo- 
lum prohibentur  grauirer  quoad  circunftantiam  ali- 
quam , fed  etiam  quoad  lubftantiam  ( vt  fic  dicam.) 
Tum  etiam  quia  in  iis,  quae  pnecipiuntur,  determi- 
nando tempus,  vel  modum, plures.adus  praecipiun- 
tur, vel  prohibentur  dido  modo  ex  vi  iuris  Ecclefia- 
ftici , quam  iure  diuino  praeciperentur , vt  conflat  a- 
perte  in  praecepto  audiendi  Millam  lingulis  diebus 
feftis,&  in  praecepto  clericorum  de  recitandis  horis 
canonicis  , ex  quibus  praeceptis  rcfulrat  obligatio 
fub  mortaliad  fingulos  adus  graues , vt  ad  Millam 
audiendam  lingulis  diebus  feftis,ieiunandum  lingu- 
lis diebus  defignatis , ad  recitandum  lingulis  die- 

bus officium  canonicum,  &c  Tum  denique  quia  lex 
Ecdefiaftica  poteft  ita  determinare  tempus , vel  mo- 
dos exercendi  adus  iure  naturali,vcl  diuino,  vt  adus 
contra  folam  legem  Ecclcfixpropter  omilfionem  in 
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illa  circunftantia  (u  peccatum  mortale-,  ergo  fimpli-  a 
citer  poteft  Ecclelia  praecipere  iub  mortali  abtum 
honeftum , alias  non  necellarium,fi  in  tali  lege  con- 
currant neceifitas  vel  vtilitas,&:  alia:  conditiones  ne- 
ceifanx  ad  iuftam  legem.  Antecedens  patet  in  prx- 
cepto  confcflionisannuxmamli  quis  eam  omittat 
animo, & propoli to  confitendi  alio  tempore  arbitra- 
rio, in  quo  ius  diuinum  per  fe  obligaret,nihilbminus 
peccabit  mortaliter  ,vt  confiat  ex  communi  fcnfu 
Ecclefix,  quia  in  re  valde  graui  tranfgreditur  iuitum 
prxceptum  Ecclefiafticum,licetin  rigore  non  tranf- 
grediatur  diuinum.  lde'mque  eft  in  pr^cepto  foluendi 
decimas,!!  quis  tranlgrediatur  legem  Ecclefix  quoad 
quotam  , volens  alio  modo  implere  diuinam  legem 
de  miniftrorum  fuftentatione , Sc  fic  de  fimilibus.  B 
Confequentia  autem  prior  probatur  ex  paritate  ra- 
tionis ,qux  non  cft  minor  in  aliis  a&ibus  honeftis, 
quam  in  his  cireunftantiis. 

Quodii  Gerfonfolumintenderet,  nunquam  prx- 
cipi  ab  Eccleiia  actum  honefium  , qui  aliquo  modo 
non  fit  iure  diuino,  vel  naturali  prxceptum  faltem  in 
generali,  &abftrahendo  a determinato  modo,&  cir- 
cunfiatiis,&ideo  talia  prxcepta  Ecclelix  femper  niti 
in  iure  diuino, ved  naturali-,  non  ellet  multum  cum  eo 
contendendum, quia  in  bono  fenfu  pollet  id  admitti. 
Na  & D.Tho.fere  eode  modo  loquitur  2.2.q.  1 47*ar. 

3. Sed  non  obftat,quominus  fimpliciter  verum  fit  le- 
gem Ecclelialticam  obligare  fub  mortali,  ficut  etiam 
obligat  lexpofitiua  diuina,  quauis prxcepta  eius  fint 
etiam  quxda  determinationes  legis  naturalis.  Neque  C 
in  hoc  eft  de  verbis  cotendendum,cum  fatis  in  fupe- 
rioribus  oftenfum  fit,  obligationem  humanarum  le- 
gum immediate  oriri  ex  humana  voluntate , per  po- 
teftatem  a Deo  datam, quae  poteftas  fpeciali,&  altio- 
ri modo  dataeft  Principibus  Ecclefix,& illa  vtuntur 
per  humanam  voluntatem  leges  ferendo,  & ideo 
certum  eft, talem  obligationem  oriri  ex  iftis  legibus, 
vt  huraanxfunt:  ita  enim  loquitur  Paul.  1.  adCo- 
rinth.  7.  dum  diftinguit  quxdam , qux  proponeban- 
tur, vt  prxcepta  a Domino  ,&  alia,  qux  ipfeprxci- 
piebat,non  Dominus. 

7.  Prxter  Gerfonem  folent  alij  referri,  qui  dixerunt, 

Opmtntes  of-  peccatum  contra  legem  Eccleliafticam,non  efte,per 
^rifEechfiaji  loquendo  a peccatum  mortale , fedfolum  quando 
n»aefje  per ft  fit  ex  contemptulegis.Ita tenuit  Colle&arius , vt  re-  ^ 
peccatum  m.  fert  Angel.verb .btobedientia , Sc  idemfentitFelin.c.r. 
fed/elu  qui-  defponfal.nu.  19.  & refert  Glolfi  in  cap.  quis  autem, 
temptu  legit  1 °,clu$  folum  dicit , qui  comtemnit  legem  , peccare, 
a'ij  vero  ad-  non  tamen  peccare  cum,  cjui  non  paret  legibus  , vbi  de  confi- 
dunt ex  ctn - lio  loquuntur, ex  quibus  verbis  potius  colligitur,etiam 
fuetui.ne.  peccare  illum,qui  non  paret  legibus,vbi  deprxeepto 
loquuntur, licet  non  tam  grauiter , ficut  qui  eas  con- 
temnit. In  cande  vero  fententia  inclinat  Caiet.  verb. 
Clertc.  &c.  §.  vlt.  & verb .ieiunium,  cap.q.qui  non  vni- 
uerfalitcr loquitur, fed  deprxeepto  ieiunij,&  de  qui- 
bufdam  prxeeptis  clericorum, tamen  a paritate  ratio- 
nis videtur  idem  fentire  de  reliquis  prxeeptis  Eccle- 
iiafticis,vtilli  tribuit Nauar.in  fum.c.i^.nu.^.Item 
faucre  videtur  huic  fententix  D.Bcrnard.de  prxeepr. 

& dii. cap.  11.  vbiloquensdeprxceptispofitiuisPrx-  ^ 
latorum , qu  xfacluia  vocat,  ait  inferre  neccffitatem 
longe  difparem  a prxeeptis  naturalibus.  Cum  tamen 
(jX\t)necfine  ojfenfa  negligi,nec  cotemni  fine  crimine  queant. 

Er  infra , Amandatum  peccato  obnoxium  facit , non  magno 
tamen  fi  contemptus  <&/Ww.Loquitur  autem  de  eodem 
genere  mandati.Vnde  in  cap.  i j. generalem  regulam 
conftituit  de  his,  qux  per  fe,aut  propter  fe  nec  bona, 
nec  mala  funt,  nec  diuina  jnftitutione,  aut  propria 
cuiufque  profi  Ilione  funt  fixa  ,Vt  non  tufa  licite  admit- 
tantur , vel  omittantur  , tufa  vero  fine  culpa  non  tiegligan- 
rt(r,fine  crimine  non  contemnantur : vbique  enim  & culpa- 
bili* neglettu* , cr  contemptu s damnabilis  e fi.  Quibus  in 
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verbis  dum  culpam  a crimine  diftinguit , per  crimen 
mortale  peccacum,  per  culpam  vero  veniale  intclli* 
gitifentit  ergo,non  peccare  mortaliter  contra  Eccle- 
iiaftica  prxcepta, nili  ex  contemptu,  ac  iubinde  tales 
leges  per  fe  non  obligare  iub  mortali , fed  tantum  ra- 
tione contemptus. 

Alij  verb  Dodtores , hanc  fententiam  ex  parte  fc-  s, 

quentes,  prxter  conteptum  addunt  conluctudinem, 
quia  fi  prxceptum  Ecclefiafticum  ex  conluetudine 
frangatur, peccatuiti  erit  mortaie,eo  quod  confuetu- 
do  illa  tacitum  contemptum  includat.  Si  verone* 
contempus,  nec  confuetudo  intercedat, non  putant, 
peccatum  elfe  mortale  agere  contra  Ecclefiafticam 
legem.  Ita  Angel. fupra  citans Richard.  quodlib.i.q.  Angi 
ip.vbideomiffione  Miilx  prxceprx  in  particulari  R,a>H 
loquitur.  Idem  ex  parce  fentit  Henric.quodlib.3.  q. 

2 2. in  fin. refertur  etiam  Archid.  in  cap.  vtinaot,  -jG.  d. 
vbi  nihil  clare  dicit.  Refert  irem  Angelus  quandara 
Gloliam , Panonnitanum,&  quxdam  iura,in  quibus 
nihil, quod  ad  prxfencem  caulam  fiiciar,reperio.  Ad- 
ducitur denique  Gemin.in  generali,  dc  clebt.in  6. 

Et  tandem  additur  ratio,  quia  non  eft  verifimile,  in- 
tentionem Prxlatorum  elfe  obligare  fub  mortali, 
quando  ex  conluetudine  non  peccatur  cotra  eorum 
leges,cum  per  vnam,  vel  aliam  tranfgreflionem  non 
ex  toto  fruftretur  finis  fuarum  legum. E conuerfo  ve- 
rb quia  confuetudo  peccandi  poteft  officere , vt  finis 
legislatoris  grauiter  violetur, vel  in  totum  fruftretur, 
ideo  fieri  poteft,  vt  propter  confuetudinem  pecca- 
tum fic  moLtale,quod alias  nonelfet. 

Veruntamen  prior  fententia  intellebla  de  con-  j. 
temptu  formali  improbabilis  eft,  quia  indudtione 
conftatiuxta  communem  Ecclefix  lenfum,  peccari 
mortaliter,  tranfgrediendo  multas  leges Ecclefiafti- 
cas,vt  ieiunij, Miilx,  comunionis,confeflionis,  &:  ti- 
milium,etiamli  nullus  alius  contemptus, fed  fola  vo- 
luntaria omiffio  intercedat.  Deinde  propter  vnam 
tranfgreflionem  fimilem  incurritur  aliquando  ex- 
communicatio maior,etiamfi  non  cxconteniptu,fed 
ex  voluntate  fit , vt  redle  notauit  Sylueft.  verb.  inobe- 
dientia,8c  conftat  ex  tra6l.de  Ccnfur.  Ergo  manife- 
ftura  eft, non  elfe  necellariam  contemptu  ad  peccan- 
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dum  mortaliter  contra  talem  legem.  Prxterea  hoc 
fupra  probatum  eft  de  legibus  ciuilibus ; ergo  multo 
magis  procedet  in  Eccleliafticis.  Denique  ratio  cft 
clara, quia  prxceptum  Ecclefix  per  fe  inducit  obliga- 
tionem grauem , fuppofita  materix  capacitate ; ergo 
tranlgrellio  eius  deliberata  fufficit  ad  culpam  morta- 
lem,abfque  alio  contemptu.  Nec  contraria  fententia 
habet  fundamentum, cui  fatisfadhim  non  fit  ex  didtis 
hic,&  fupra  de  legibus  ciuilibus. 

Solum  teftimonium  Bernardi  difficile  apparet,quia 
non  videtur  loqui  tantum  de  prxeeptis  rerum  lenio- 
rum , fed  fimpliciter  de  prxeeptis  pofitiuis  : nam  lo- 
quitur de  omnibus  ,qu<ea  Prapofitts  difpenfationcm  ad- 
mittunt,qux  omnia  leuioraclleccnfet.  Item  quia  ge- 
neralem regulam  conftituic  de  prxeeptis  faditiis,  ea 
diftinguendo  a naturalibus  de  fe  ingerentibus  necef- 
litarem,  & deinde  addit  generalem  de  omnibus,  qux 
per  fe  nec  bona,  nec  mala  funt. 

Nihilominus  tamen  exiftimo,  non  fuiflementem 
Bernardi  loqui  de  omnibus  prxeeptis  politi  uis , quia 

firxter  ea , qux  per  fe  bona,  vel  mala,  ponit  ea  , qux 
iint  ex  inftitutione  diuina,aut  qux  funt  fixa  vnntfiu- 
iufque  profeffione,&c  in  his  omnibus  fentit  peccari  gra- 
uiter non  loliim  per  contemptum,  fedctiapernegli- 
gentia.  At  verb  illa  prxcepta, qux  fune  fixa  vniufcu- 
iufque  profeffione,  pofitiua funt,  & humana.-pcr  illa 
enimintelligit  grauiores  conftitutiones  vniulcuiuf- 
que  religionis  ,&  prxcepta  Eccleliaftica  dici  etiam 
poffum  fixa  profeflione  Chriftiana.  Videtur  ergo  per 
pracepta  faclitia  intelljgcrc  leuiora  quxdam  ftatuta 
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religionum  , qua:  funt  de  rebus  leuioribus,  ficut  ipfe  A 
exemplis  indicat,dicens;  Ex  hisv.g.  dico  ejfe,  vel  rijum 
interdtdum , vel  indicium  flentium.  Ec  ha:c  vocat  di- 
Ipenfabilia,  vel  per  antonomafiam, quia  facile  difpe- 
fancur;  alia  enim  grauioratanquam  immutabilia  ha- 
bentur in  religionibusjordinaric loquendo  , vclcer- 
te,quia  ordinarii  per  talia  ftatuta,  vel  regulas  folum 
ordinatur , ne  hoc,vel  illud  fiat  fine  licentia  Praelati, 
per  quam  licentiam  quafi  difpefatur  facile,  vnde  etia 
\6czzfaditia,(]uia.  facile  mutantur.Dc  hisergo  loqui 
videtur,  cum  ait,in  eorum  tranlgrcflione  non  com- 
mitti graue  crimen, nifi  contemptus  interueniat.  Et 
hoc  fortalle  intendit  Sylueft.  vetb.  inobedientia , cum 
ait,loquiBcrnardumdc  mandatis,non  de  prsceptis. 

Vnde  etiam  patet, quid  de  altera  fententia  fentien- 
dumfit.  Nam  in  primis  falfum  eft,  adpeccandum  B 
mortaliter  contraleges  Ecclehae  elle  necellariu  con- 
temptum , vel  confuetudinem ; nam  in  vno  a&u,  vel 
omillione  inuenitur  fiepe  peccatum  mortale,  vt  pro- 
bant indudtio , & rationes  fa&s.  Et  ab  effedu  con- 
ftat , quia  fiepe  per  vnum  adum,  vel  omiflionem  ta- 
km  incurritur  excommunicatio  maior , vt  fupra  di- 
cebam. Ergo  fatis  eft,  quod  violetur  praeceptum  in 
materia  graui , etiamfi  non  omnino  deftruatur  finis 
eius, quoad  alios  adus,qui  poftea  fieri  poliunt,  quod 
eft  per  accidens. Imo  addo,confuetudinem  interdum 
polfe  minuere  peccatum,  quatenus  minuit  liberta- 
tem, licet  aliunde  polfit  augere,  augendo  volunta- 
rium , li  ipfa  voluntaria  fit,  quod  augmentum  nun- 
quam poteftefse  tale,vt  augeat  in  infinitum, transfe-  ^ 
rendo  actum  de  veniali  peccato  ad  mortale.  Si  ex 
parte  obiedi,  &circunftantiarum  extera  fint  paria, 
vt  lib.prsced.  cap.  24.  oftenfum  eft,vbi  etiam  trada- 
uimus,  an  violare  legem  ex  contemptu  femperfit 
peccatum  mortale, & dodrinaibi  data  communis  eft 
omnibuslegibus  Ecclcfiafticis  ,imo  in  hisafortiori 
locum  habet,nihilque  in  prsfenti  addendu  occurrit. 

CAPVT  XVIII. 
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Quando  lex  Ecclefiajlica  obliget  fub  mortali 
culpa,  (jr  quomodo  id  difeer - 
nendum  fit. 


dunr : aliter  vero  in  praeceptis  religionum , quar  non 
foliim  in  iurifdidione,  led  etiam  in  voro  obedientia: 
nituntunvnde fieri  poteft,vt  materia,quae  fecundum 
le  non  ellct  granis  per  le  fpedtara  in  ordine  ad  nudam 
iurifdidionem,&  communem  fccclefite  gubernatio- 
nem, vtfubcft  tali  voto,  & in  ordine  ad  finem  talis 
ftatus  grauis  fit , vt  latius  tradandode  Statureligio- 
nisjdiximus. 

Circa  tertiam  verb  conditionem  de  vi  verbo-  ^ 
rum  fupra  diftinximus  verbum  fimplex  ab  oratio- 
ne complexa,  & de  verbo  quidem  fimplici  nihil  oc- 
currit addendum,  quia  in  his  etiam  legibus  nullum 
eft  verbum  impolitum,  vel  ex  vfu  aut  iuris  accom- 
modatione applicatum  ad  fignificadam  obligatione 
fub  mortali.'  Nam  fi  aliquod  ellct,  maxime  verbum, 
prae  fimis,  aut  a:quiualehs;  hoc  autem, licet  fatis  indi- 
cet vim  prarcepti , & obligationem  in  confcientia, 
non  tamen  fub  mortali, nili  vt  coniundum  grauita- 
ti  materia; , qua:  femper  confideranda  eft , & ira  ex- 
plicuimus fupra  Clementinam,mV#;V,  de  verb.  figni- 
lic.iv  cap.exi//,eodem  tit.in  6. 

Circa  verba  autem  complexa  duo  modi  iudicandi  3 • 
hanc  obligationem  peculiares,  ac  proprij  Ecclelia-  Vtrlain&icS- 
fticarum  legum  adnotari  poliunt.  Vnus  eft,  quando  t a ohl,laUo' 
adduntur  verba , qua:  vel  exprefse,  vel  implicite  ad- 
dunt comminationem  sterna:  poena:.  Huiufinodi 
funt , quando  additur fub  interminatione  mortis  &tern&> 
vel,  qui  hoc  fecerit, diurnam  maledictionem  incurrat  ,aut  in- 
dignationem fandorum  Petri, & Pauli.  Item  talis  ccnfe- 
tur  elle  forma  prscipiendi , in  virtute  obedientia , qua: 
frequentius  eft  in  vfu  religionum,  interdum  vero  et- 
iam Pontifices  illa  vruntur.Et  ex  eodem  vfiu  conftat, 
in  hocfenfu  addi;  imo  in  religionibus  iuxra  commu- 
nem vfum  non  intelligitur  rigorofum  prsceptuvn 
imponi , nili  quando  illa  verba  , vel  fimilia  addun- 
tur, vel  grauis  cenfura  imponitur ; iuxtaftatim  di- 
cenda. Denique  etiam  hsc  verba  , (Iride  praecipi- 
mus , implicite  cenientur  eandem  fignificationem 
habere,  quia  illa  exaggeratio  non  fine  caufa  addi- 
tur , & in  rigore  indicat  fiiperiorem  velle  obliga- 
re quantum  poteft.  Alter  modus  explicandi  hanc 
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grauitatem  eft  per  adiedionem  alicuius  grauis  cen- 
lurs,qus  pcena  folum  per  Ecclcliafticas  leges  ferri 
poteft.  Et  licet  in  legibus  ciuilibus  etiam  grauis  pce- 
ftio-  /^ErtumeftJegemEcclefiafticam,  etiam  abfolu-  p na  indicet  grauem  legis  obligationem,  vt  fupra  vidi- 
t Ujes  ite  latam  non  femper  obligare  fub  mortali  cui-  mus,  & quoad  hoc  fit  aliqua  couenientia  inter  vtraf- 

que  leges ; nihilominus  in  cenfuris  inuenitur  hoc  pe- 
culiare, quod  funt  fpirituales  pcens,  & fspe  contra- 
hi non  iolent ; vel  fortalle  non  poliunt,  nifi  propter 
peccatum  mortale.  Quando  ergo  poena , feu  cenfura 
talis  eft,  & illa  imponitur  tranfgrelfori  talis  legis,eui- 
dens  eft,  violationem  illius  legis  elle  peccatum  mor- 
tale , fi  clauis  non  erret , ac  fubinde  talem  legem  ob- 
ligare dcfuo.lqb  mortali,  quia  tranfgreflio  illius  fa- 
cit tranfgrellorcm  tali  cenfura  dignum. 

Statim  vero  infurgir  qusftio  , qusnam  cenfura  4- 
fufficiens  fignura  fit  ralis  obligationis.  Sedhocfpe-  Ex^’»muni- 
<5tat  ad  materiam  de  cenfuris,  & de  irregularitate,  ffff 
vbi  copiose  tra  datum  eft , & ideo  hic  breuiter  expe-  cum  ffum 
diendum  eft.  Primo  enim  de  excommunicatione , fi  grauy.  obl,- 
minor  fit,  certum  eft,quocumque  modo  feratur, non 
elle  de  fc  fufficiens  fignum  obligationis  fub  mortali,  df  fff'  f 
quia  tahsexcommunicatio  frequcterincurriturpro-  cljUum 
pter  venialem  culpam.  Excommunicatio  autem  ma-  »»/ -g-rM  f,- 
ior  dupliciter  fertur,  fc. ipfoiure  lata,  vel  per  horni-  ”e4"4  me‘“~ 
nes  ferenda.  De  priori  ergo  eft  certum,  indicare  ob-  ff  'findo 
ligationem  fub  mortali,  quia  incurritur  ipfo  fado  ex  rcaunttttr 
vi  tranfgreffionis  talis  legis,  & non  incurritur,  nifi  moniu» . 
propter  peccatum  mortale,  vt  eft  notum.  Depofte- 
liori  autem  controuerfia  eft  : nam  multi  putant,  et- 
iam tunc  elle  fufficiens  fignum  obligationis  legis  ad 
mortale.  Ita  Anto.citans  Ioan.  d^NeapoI.  2.p  tir.^.  A*to». 
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fofitin *.  obL~  pa,  fed  interdum  fub  veniali , quia  in  materia  cuiufi- 
g>ntj»b  mor  cunque  virtutis  poteft  elle  grauis , & leuis  obligatio, 
iuxta  materia:  capacitatem  ;ergo  idem  eft  in  materia 
legis  Ecclefiaftics.  Item  quoad  hoc  eadem  eft  ratio 
gna.&wtcn-  de  lege  Ecclefiaftica  ,quse  de  ciuili.  Vnde  ficut  fupra 
' -prtupnn-  pofuimusplures  conditiones  requifitas,vtlexciuilis 
obliget  fub  mortali, quibus  deficietibusad  fummum 
obligat , ad  veniale , etiamfi  fit  abfoluta , & vera  lex; 
ita  de  Ecclefiaftica  lege  cenfendum  eft  : nam  quoad 
hocfvt  dixi)eft  eadem  ratio.Tres  autem  conditiones 
necellarias  elle  diximus  , vtpofitiua  lex  obliget  fub 
mortali , qua:  funt  grauitas  materia: , verba, feu  figna 
pvaeceptiua , & intentio  prrecipientis , de  quibus  fere 
nihil  occurrit  addendum  his,  qua:  diximus  de  lege 
humana  ciuili,  fed  applicanda  hic  funt  omnia  ibi  di- 
cta, prsfertim  circa  tertiam  conditionem  deinten- 
tione legislatoris,  &■  de  prima  quoad neceffitatem 
grauis  materiae, 6c  quoad  modum  cognofccndi  illam. 
J n hac  vero  conditione  addi  poteft  , materiam  legis 
Ecclefiaftica:  ex  fuo  genere  magis fpiritualem  ellc,&: 
ad  finem  altiorem  ordinari , & ideo  facilius  , ac  fre- 
quentius materiam  Ecclefiafticarum  legum  elle  ola. 
uem,  licet  non  raro  leuis  etiam  in  eo  ordine  inuenia- 
tur.  In  quo  etiam  eft  aduertendum , aliter  clTe,hanc 
materis  grauitatem  expe  ndendam  in  communibus 
legibus  Ecclefis,  qua:  ex  fola  iurifdidione  proce- 
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Lib.IIILDe  lege pofitiua  Q anonica . 


c.i.$.  fequitur  Sylueft.  verb.  pretcepturn,  q. } .An- 
gel. verb.  lex,  n.  3.  Caret.  i.2.  q.  1 89.  ar.  3.  circa  ad  1. 


Alij  verb  cenlenr,quando  lex  fertur  fub  excommuni- 
catione tantum  ferenda  , non  eiTe  lufficiens  lignum 
obligationis  fub  mortali. Quam  fententiam  probabi- 
lem rndicat  Anton.  fupra,&.  idem  fentit  Armil.verb. 
lex,  n.  4.  & vzib.pr&ccptum , n.  <5.quiafoliimiudicat, 
priorem  fententiam  eile  fecunorcm , & pro  huc  citat 
Caiet. in  fum.  \ctb.pr£ceptum,Sc  folet  referri  Driedo 
lib.  2.  de  libert.  Cnriftian.  cap.  1.  &poteft  referri 
Nauarr.  cap.  23.11.^.  Hi  enim  Caietanum  in  fum. 
fequuntur. 

Veritas  ergo  eft,  diftinguendum  elfede  excom- 
municatione ferenda.Nam  dupliciter  imponi  poteft, 
primo  vtlex  fufficientem  monitionem  contineatdta 
vt  pro  illius  Tranfgreffione  ftatim  line  alia  hominis 
admonitione , poifit  excommunicatio  maior  in  craf- 
grelfores  ferri.  Et  tunc  verillimum  eft , excommuni- 
cationem iic  ferendam  eile  lignum  legis  obligancis 
fub  mortali>quiafi  tranfgrelfor  poteft  ftatim  excom- 
municari, fupponitur  peccalfe  mortaliter  in  illa  traf- 
greffione  s ergo  fupponitur  lex  obligare  fub  mortali. 
Et  hoc  etiam fentiunt  audores , qui  abfolute , & in- 
diitinde  dicunt,  excommunicationis  poenam  per  le- 
gem impolitamelfe  lignum  obligationis  fub  morta- 
li,vt  funt  Medin.did.c7.de  ieiun.Caftro  did.c.  5.  de 
legepanali,hb.i.&Couar.inregula,pwazr«.p.2.dido 
g.j.n.j.&Nauarr.fupponuntenimhi  audores, exco- 
municationisvoce  abfolute  prolatam  pro  maiori  fu- 
mi,vt  conftat  exiure,  dc  tunc  dicunt  ferri  per  legem, 
quando  fola  legis  tranfgreffio  fufficit  ad  illam  fubeu- 
dam,fiueper  lege ipfam  ftatim  inferatur,liue per  ho- 
mines ex  vi  tranfgrellionis  legis:ha?c  enim  diuerfitas 
parum  ad  praefens  refert,  quia  in  vtroque  modo  fup- 
ponendanecelfario  eft  mortalis  culpa,  vt  talis  cen- 
fura  inferatur. 

Alio  verb  modo  poteft  excommunicatio  imponi 
per  legem , quae  non  folum  non  inferat  illam  ipfo  fa- 
do , verum  etiam  nec  fufficieter  admoneat  fubdirum 
in  ordine  ad  talem  cenfuram , fed  potius  requirat  fu- 
perioris  admonitionem , vt  ii  poft  illam  fubditus  le- 
gis tranfgrelfor  adhuc  contumax  fit  excommunice- 
tur. Et  tunc  excommunicatio  fic  ferenda  non  eft  fuf- 
ficiens  fignum  obligationis  legis  per  fe  fpedatae  fub 
mortali,quia  fieri  poteft, vt  ante  monitionem  Prxlati 
talis  tranfgreffio  non  fit  peccatum  mortale.  Nam  li- 
cet necelfarium  fit,  vt  poft  monitionem  Praelati  con- 
tumaciain  tali  tranfgreffione  fit  peccatum  mortale, 
vt  tranfgrelfor  fit  excommunicatione  dignusmihilo- 
minus  non  poteft  inde  colligi,  legem  perfe  fpeda- 
tam  obligare  fub  mortali, quia  multum  augetur  culpa 
ex  inobedientia,&  contumacia  contra  Praelati  moni- 
fionem:includit  enim  maiorem  cotemptum  non  fo- 
lum legis,  fed  etiam  fuperioris , per  quem  completur 
caufa  talis  excommunicationis. Et  h$c  fuit  mens  Ca- 
jetani  loco  citato,  & ita  etia  expofuit  Nauarr.  & fine 
dubio  nihil  aliud  fenfit  Driedo.  Quando  autem  lex 
qua?  imponit  excommunicationem  ferendam,requi- 
rat  poftea  hominis  monitionem , vel  illam  per  fe  fa- 
ejat , licet  quidam  dicant  nunquam  requirere  moni- 
tionem hominis , nifi  hoc  exprimat , ego  contrariam 
regulam  ftatuere  foleo,vt  femper  talis  lex  intelligen- 
da  fit , monitione  prtemilfa , nifi  illa  aperfe  excludat. 
Tum  quia  hic  fenfus  mitior  eft,  &ideo  praeferendus 
jn  lege  poenali;  tum  etiam,  quia  eft  iuri  conformior, 
quia  excommunicatio  praerequirit  monitionem  ho- 
minis, quando  lex  illam  exprefte  non  facit  > tum  quia 
iuxea  communem  vfum  ita  videntur  intelligi  firniles 
comminationes  legum.  Et  hoc  videntur  lupponere 
audores  prioris  fencentia:,&  ideo  dixerunt  cx  vi  talis 
cenfurae  non  fatis  colligi  legem  obligare  per  fe  fub 
mortali,  vtique  regulariter  loquendo  nifi  lexipfa 


A declaret , vt  excommunicatio  feratur , nulla  alia  ad- 
monitione prxmiila. 

Ex  his  conftat , quid  dicendum  fit  de  aliis  duabus 
cenfuris,  lulpeniione , &c  interdido.  Caftro  enim , dc 
Medin.ablolute  negant , has  duas  cenluras  eile  lignii  ?crUo*‘  4. 
furfidens  tranfgrellionis  mortalis, & confequemer  c"c’,'n 
nec  oblieatioms  lecis.  Contrarium  verb  cenfent  An- 


gel.Sylu.Armil.  dc  alij.  Ego  verb  in  materia  de  fufpe-  »4»«,  , * 


iione  diftinxi  iulpenlionem  in  maiorem,  dc  mino-  mn*ri 


rem  inftar  excommunicationis.  Si  ergo  iuipenfio  fit 
maior , id  eft, totalis , vel  partialis  a graui  aliquo  mu- 
nere , leu  officio , lignum  eft  grauis  obligationis , dc 
fub  mortali , quia  tam  grauis  poena  non  imponeretur 
iufte  propter  leuem  culpam  : 11  autem  fulpenlio  lit 
minor,  poteft  interdum  incurri  propter  kuemcul- 
3 pam  , dc  ita  non  poteft  eile  fufficiens  fignum  obliga- 
tionis fub  mortali.  Idemque  cum  proportione  di- 
cendum eft  de  interdido  : nam  in  illo  etiam  habet 
locum  iimihs  diftindio , vt  ex  propria  materia  iiip- 
pono.  Loquor  autem  de  interdido  prout  habet  ve- 
ram rationem  poenxrefpedu  eius,  qui  dedit  caufiuu 
interdido  : fic  enim  non  imponitur  line  graui  culpa 
eius,  qui  perfonahter,  &fpeciaiiter  interdicitur.  Et- 
iamfi  vniuerfale  interdidum  loleat  innocentes  com- 
prehendere, quia  non  eft  propria  poena  relpedu  il- 
lorum, fed  illius,  qui  dedit  caufam  ,&  per  quandam 
redundantiam  , dc  moralem  vnionem  redundat  111 
alios : inde  tamen  euidentius  concluditur,  non  polle 
tale  interdidum  imponi,  nifi  propter  grauem  cui- 


pamalicuius.  Denique  circa  irregularitatem  non  ha-  /rrf  . 
oet  locum  proprie  hxc  dodrina,  quia  irregularitas 


non  eft  cenfura  ; nihilominus  tamen  , quia  eft  gra-  l™»  L 
uiffima , & 1 uo  modo  Ipiritualis , fignum  eile  cenlco 
grauis  obligationis,  quando  poenalis  eft.  Neque  in  il- 
la habet  locum  illa  diftindio  de  maiori,  aut  minori: 
omnis  enim  irregularitas  fimpliciter  talis , grauis  eft, 

& graue  affert  nocumentum  , ideoque  fi  fit  poena, 
grauis  eft  poena , & confequenter  eft  indicium  grauis 
obligationis  legis  , grauifque  tranfgrellionis  eius, 
quando  propter  illam  imponitur  per  eandem  legem. 

Dixi  autem,  fi fit  poena,  quia  illa  irregularitas,  qua?  eft 
indecentia  tantum , requirit  caufam;  non  verb  cul- 
pam, dc  ideo  illa  in  praefenti  non  confideratur, 
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CAPVT  XIX. 


£)uds  perfonas  obligent  Ecclefiafica 
leges. 


HAnc  materiam  late  tradauimus  de  lege  ciuili  1. 

iil  praecedenti  libro  a cap.  a 5. dc  omnia  ibi  dida 
generalia  fere  funt  legi  humana?, & ita fii  Ecclefiafti- 
cam  etiam  conueniunt.Qualialuntobligareomnes,  WWM. 
& folos  fubditos , ad  quos  loquuntur  , & hanc  obli- 
gationem extendi  ad  eos,  qui  in  territorio  verfantur, 
etiamfi  permanenter , Sc  quali  in  habitu,  fubditi  non 
fint : e conuetfo  autem  non  extendi  ad  exiftentes  ex- 
tra terrirorium , etiamfi  alias  in  habitu  fubditi  fint, 
quasquxftiones  infpeciali  dc  legibus  Ecclefiafticis 
tradaui  etiam  in  i.tom.  de  relig.  tradando  de  diebus 
^ feftis,6cin  5. tom.de Cenfurdifp.j.fed.4.8(  ^.Qua?- 
ftio  etiam  illa,  an  Princeps  obligetur  legibus  , com- 
munis eft  Pra?latis,ac  legislatoribus  Ecclefiaftici$,et- 
iam  fummo  Pontifici.  Solum  ergo  fuperfunt  aduo- 
tanda  pauca  circa  perfonas  inferiores,  qua:  legibus 
obligari  folcnt,qux  propria  funt  Ecclcliafticarum 


legum. 


Primo  ergo  dicimus,  proprium  clfe  legum  Eccle-  1. 
fiafiicarum , vt  tantum  homines  baptizatos , etiamfi  l,V' 
inter  Chriftianos  habitent , & principibus  Chriltia- 

nif  1 1 1 r\  T/  r.  I*  n,  fi  ,-1.  .!  f.r  C ^ 11. 


nis  fubditi  fint.Ratioeft,  quia  infideles  non  funt  Ec- 


ibbl 


clelix  membra , neque  funt  de  communitate  Eccle-  rt  tium  »• 

fiaflica. 


[ap.XX.aAfn  religio  fas perfria*  obligem  leges  f nodales. 
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mitentur.Quia  poteftas  vniuerfalis  eft, nullusque  ho- 
minum bapcizacorum  inuenicur  ab  illa  exeptus.  Hoc 
aucem  femper  intelligituriuxta  materia:  exigentiam. 
Quia  non  linguis  leges  Ecclefiafticas,  leu  Pontificia: 
obligant  omnes  fidelesiimo  pauca:  tales  lunt,  ilis  vi- 


reiko,  ttpo  fiaftica,&:  ideo  licet  poffint  obligari  legibus  ciuili-  A 
te  v,  habent  bos,  vel  fuorum  Principum  infidelium  in  fuis  regnis, 
fundamentum  V(q  principum  Chriftianorum , quatenus  poliunt  ef- 
^tara‘i'rem  mem^ra ciuitatis politics,& temporaliter fiubiefti 
\lpufmalm.  Principibus  Chriftianis,  legibus  tamen  Ecclefia:  non 

obligantur, quia  nec  fiunt  membra  Ecclefis,vt  Eccle-  delicet,  qus  refpiciunt  generalem  ftatum  Chriftia- 

fia  eft, nec  habent  fundamentum  fubiedionis  ad  Ec-  norum,&  viatorum,  quos  dirigunt  ad  vitam  sterna, 

clefiafticamiurifdictionem.  Dices,ergo  neque  hsre-  Alis  vero  funt  accommodat^  diuerfis  ftatibus  Chri- 
tjpi  obligabantur  his  legibus, quia  illi  etiam  non  fiunt  ftianorum,& ita  leges  Potificie,vt  fic,  ad  omnes  fpe- 

membra  Ecclefisjneque  habent  fundamentum  fidei,  cfcant;  non  tamc  finguls  ad  omncs,fed  partitione  ac- 

fine  quo  prscepta  Ecclefiaftica,  qus  ad  falutem  ani-  comoda.Intelligedum  etiam  illud  eft  de  ftatibus  Ec- 
n\x,5c  cultum  Dei  ordinatur, nec  fru&uose , nec  ve- 
re obferuari  poliunt.  Refipondeo  negando  confe- 
quentiamffupponimus  enim  fermonem  elle  de  h^re 


clefiafticis,  feu  aliquo  modo  fpiritualibus  ex  materia, 
& fine.  Nam  fi  Chriftiani  homines  fumantur  politi- 
& vt  ciues  fiunt , fic  non  fiubduntur  Eccldiafticis 


ce 


ticis  baptizatis  , qui  generalius  Apoftats  dici  pofi-  legibus  perfie  loquendo,vt  fupra  tractatum  eft.  Vnde 
fiunt;  fiue  ad  Iudaifimum,  fiueadpaganifimum,fiue  ad  B licet  vere  dicamus  homines  cuiuficunque  (latus  obii- 


propriam  h^refim  tranflati  fint.De  his  ergo  omnibus 
negatur  confiequentia,  quia  funt  vere  fubie&i  Eccle- 
fiaftica: iurifdi£tioni:nam  retipent  chara&erem  ba- 
ptifimalem, quod  eft  fundametum  huius  fubiefibionis. 
Edicet  fecundum  prsfientem  (latu  non  fint  abfiolute 
membra,  tamen  aliquando  fuerunt  membra,  & con- 
tra ius  Ecclefis  acquifitum,deliquerunt,  fie  ab  iliafie- 
parado,fe  mperque  ad  illam  redire  cogi  po (fiunt , quia 
lignum  Ecclefiaftica:  iurifdi&ionis  fiemperin  fie  reti- 
nent,& ratione  illius  veluti  inchoationem  quandam 
habent  membrorum  Ecclefis.  Vnde  fit , vt  eius  prs- 
ceptis  obligentur , & contra  illa  peccent  illa  non  fier- 
uando.  Neque  refert , quod  non  habeant  fidem , fine 
quaillaprsceprafieruari  non  poliunt,  quia  fidem  ha- 
bere poliunt, & per  illos  liat, quominus  non  habeant, 

& ideo  ex  eo  capite  non  excufiantur.  Sicut  peccator 
carens  gratia  non  excufiatur  obligatione  prscepti 
communicandi,  quia  poteft  fe  ad  gratiam  prsparare. 
Preterquam  quod  multa  prscepta  Ecclefiaftica  pof- 
fiunt  quoad  fubftatiam  fieruari  ab  hsretico  in  eo  flatu 
permanentejpoteft  enim  ieiunare, Coluere  decimas, & 
fimilia. 

?■  , Secundo  dicendum  eft,  leges  Pontificias  de  fie  obli- 

tmnei  ^ybtut  £are  C^riftianos  omnes  adultos,  vbiq;  terraru  dege- 
ChnJlUnos  tes,&  cuiuficunque  ftatus,feu  conditionis  exillant.  In 
«bimare  ficut  hoc  etiam  eft  magna  differentia  inter  leges  Ecclefia- 
cr  canones  fticas,&  ciuiles:  nam  ciuiles  nulls  fiunt , qus  vniuer- 

fium  obligent,vt  fiuperiori  libro  probatum  eft,  nec  et-  ^ 
approbati.  ^am  obligant  omnes  (latus  hominum , quia  clericos 
obligare  non  poliunt,  nifi  quatenus  per  canones  per- 
mittuntur,&:  (altem  fiummum  Pontificem  nullo  mo- 
do obligare  polfiunt;leges  autem  canonics  ex  fiuo  ge- 
nere vrriufque  effiedtus  fiunt  capaces . Probatur  ergo 
prior  pars, quia  poteftas  Pontificis  vniuerfialiffima  eft 
iupra  totam  Ecclefiam , fied  Ecclefia  per  vniuerfum 
orbem  de  fie  diffunditur ; ergo  & poteftas  Pontificis; 
ergo  &c  leges  ab  ea  procederes.  Vnde  conftat,hoc  efi- 
fe  proprium  legum  Pontificum , quia  vniuerfialis  po- 
teftas propria  eft  illius.  Sub  his  tamen  comprehendi- 
mus canones  Conciliorum  generalium  , quia  illi  et- 
iam a Pontificibus  approbantur,&eapotiffimum  ra- 
tione vim  habent  obligandi , & eadem  ratione  com-  £ 
prehendi  poliunt  canones  conciliorum  Prouincia- 


gari  Ecclefiafticis  legibus  , nihilominus  vere  etiam 
dicimus , leges  Ecclefiafticas  non  polle  de  omnibus 
omnino  ftatibus  hominum  difiponere,vt  patet  in  his, 
que  ad  ftatum  mere temporalem, & ciuilem  pertinet. 

Tertio  dicendum  eft, leges  Epificoporum,(eu  (yno-  5 . 

dales, licet  vbique  non  obligent, tamen  intra  territo-  Lele'  tpifeo. 
rium  obligare  polfiint  de  ic  homines  cuiuficunque  P°™™f,uefy~ 

n f . 0 1 . n • 1 nodales  omnes 

Itatus.  Prima  pars  clara  eft^quia  extra  territorium  ius  0bi,gare tntra 

dicenti  non  paretur  impune.l.  vlr.de  iurifid.  omnium  territorium, 
iudic.  &c  cap .vt  animarum , de  conftitution.  in  6.  Se-  ‘xtr * *er° 
eunda  item  pars  eft  certa,  quia  Epificopus  eft  genera-  mtntme 
lis  paftor  in  fiua  dicecefi,&  omnes  homines cuiufcun-  f;/ dium  pro- 
que  (latus  illi  fiubditi  fiunt  y omnes  ergo  poteft  finis  uinciahv.ru. 
legibus  obligare  in  materia  vnicuique  proportiona- 
ta,&  fiute  poteftarifubie£la,vtdicbum  eft.  Item  in  his 
omnibus,quse  no  fiunt  propria  Pontificis  fummi,pof- 
stitEpificopi  in  fiuis  dicecefibus  quidquid  poteft  Poti- 
fex  in  vniuerla  Ecclefia;  ergo  ficut  leges  Potifkiae  de 
fie  obligat  in  tota  Ecclefia  homines  cuiuficunque  (la- 
tus,ita  leges  fynodales  obligat  omnes  intra  proprium 
territorium.  Vbi  ftatim  occurrebar  quaeftio  , an  hoc 
inrelligendum  fit  de  omnibus  alias  fiubditis  ,fieu  ha- 
bentibus ibi  domicilium,  vel  etiam  de  exteris  breui 
tempore  commorantibus.  Sed  hax  quaeftio  fiatis  tra- 
ctata eft  in  locis  in  principio  capitis  citatis. 

Sub  legibus  autem  Epificoporum  comprehendi- 
mus leges  etiam  Conciliorum  prouincialium  fieruata 
proportione  ad  territorium,leu  ad  totam  prouin- 
ciam,  ad  quam  Concilium  pertinet , eft  enim  eadem 
ratio,  vt  condat.  Imo  cum  proportione  applicari  po- 
teft conclufio  ad  omnes  Praelatos , & communitates 
Ecclefiafticas  habentes  poteftatem  legislatiuam  re- 
fipedliue,<Sc  cum  proportione.Nam  vniuficuiufquefu- 
perioris  leges  obligant  de  fie  intra  fiuam  fphqram  o- 
mnes  intra  illam  contentos, quia  illi  fiubditi  fiunt.Sed 
in  hoc  eft  obfieruada  differentia  inter  Pontificem , & 
inferiores,  quod  a iurifididlione  Pontificis  nemo  po- 
teft: effe  exemptus;  apoteftate  autem  cuiufcuque in- 
ferioris poffunt  plures  eximi  per  ipfium  Po tificem,  & 
ratione  exemptionis  poterunt  non  obligari  legibus 
Epificoporu.  Et  ita  fiub  fiubintelligi  debet  in  affiertio- 
ne,leges  fynodales  obligare  omnes,  nifi  per  fuperio  - 
rem  impediantur.  Sicut  enim  regula  illa , quod  Epi- 


6. 


lium,fi  a Pontificibus  ita  fiunt  approbatijVt  in  corpore  (copus  poteft  in  fiuo  Epificopatu  quidquid  poteft  Po 

Decretalium  fint  infierti,vel  aliquo  modo  pro  vniuer- 
fia  Ecclefia  acceptati,  eiquefiufficienter  propofiti.  Ec 
ideo  dixi,  has  leges  Pontificias  de  fie  obligare  vbique 
quia  poffunt  etiam  Pontifices  leges  ferre  pro  certis 
prouinciis,  vel  regnis , & tunc  ex  intentione  illorum 
limitabitur  obligatio  iuxta  tenorem  legis. 

Et  eodem  modo  probatur  facile  pars  fecunda,quia 
leges  Ecclefiafticq  obligare  pofsut  clericos,  dc  laicos, 

& no  fiolum  inferiores  hominesffed  etiam  Principes, 
ncc  fiolum  feculares,fed  etia  religiofios;  ergo  maxime 
habent  hac  vniuerfialitatem  leges  Pontificia;  cii  eade 


tifex  in  vniuerfia  Ecclefia, habet  fubintelledlam  con- 
ditionem, Nifi  prohibeatur, ita.  in  praefienti  fimilis  con- 
ditio fiubintelligenda  eft. 

CAPVT  XX. 

An  leges fynodales  perfonas  religio  fas 
exemptas  obligent. 

A Liqui  abfiolute  negant,  citatur  Paludati/  in  4-  Se)nftllt  ne_ 
dift.  1 5.q.4.ar.^.  Sed  ille  loquitur  dc  comuetu  ^ttUA 
dinc  ; vidctUDtamcn  eadem  ratio,  quia  tanta  eft  vis  paiHjm 


limitatione,  fcilicct,  defende  nifi  ab  ipfio  Pontifice  li-  confiuetudinis , quanta  legis , vt  infra  dicetur,  & u* 

Suarez  de  Legib.  ^ Z * ldcm 


L Lib.IIIlSbe  Icgepofitim  [amnica. 

idem  fequitnr  Antonin.i.p.cic.6.  cap.  2. §. x. Citatur  A bili  fuaderi  conieftiira,  quoad  Epifcopi  ius.duo  Ai  e?,',.; 
etiam  Ledefm.2.p.4.q.i7*ar*3*S*ww*®<!^w,^iflUtcm  fpedant,  vautn  ell , tegere  , «Se  paleae,  & omnia, 

' ' • ' ’■  qua:  ad  hoc  munus  lpcdant , dicuntur  eifie  de  1 c-Vjett,‘G‘f* 


prtttoncr 4. 


jL‘i  trnt. 

Ledef.  L * _•  - . ... 

fundatur  i»  attdores  non  videntur  tudan  in  exemptione  rchgio- 
exempttone  re  forum,  (edin  diucrhtate  llatus  ,&c  quia  religio.u  ha- 
hgiofarum^tl  kcn:  fua  propria  onera >vt  hiiunia , &c.&notide- 
*”  d,uerl,ute  bent  granari  communibus  legibus  fynodahbus : iic- 
r iefihabitpr»  ut  e conuerfo  leges  fcu  ftatuta  religioiorum  non 
r obligant  feculares.  Alij  lentium , religiofos  tene- 
ri ad  leges  Epifcoporum  feruandas  , quia  non  funt 
exempti  aloge  iucitdidionis  epifcoporum. Itaien- 
tiunt  GlolEe , Sc  Dodores  ftatim  citandi , qui  fup- 
ponunt  diftindlionem  quandam  de  duplici  lege 
Epifcoporum  , vna  dicitur  lex  iurifdidionis  , alia 
diacelana  ftride  fumpta.  Solet  enim  interdum  lex 
dicecefana  large  fumi  pro  toto  iure  Epilcopali , vt 
in  cap .MdiJiM,de  pra:fcriptionibus,  & tunc  compre- 


hendit legem  iurifdidionis.  Alio  vero  modo  lumitur 
ftrid£>&  fic  diftinguitur  a lege  iurifdidionis  ,vt  in 
de  offic.ordin.Sc  lo.q.i.in  fumma,&  cap. 
1 . vbi  dicitur , religiofos  elle  exemptos  a lege  dicece- 
fana , Sc  fupponitur  non  elle  exemptos  a lege  iurifdi- 
dionis.  Cum  ergo  praecipere  pertineatdd  legem  iu- 
rifdidionis , concluditur , religiofos  non  elle  exem- 
ptos a praeceptis  Epifcoporum. 

2 Vt  autem  ha:c  lententia intelligatur, oportet  de  il- 

Legem  iurij  la  diftindione  pauca  praemittere,  quid  enim  per  illas 


. r 

ge  iurifdictionis.  Aliud. elt  palci , lcu  debitum  lii- 
pendium  accipere,  & ita  omnia  feruitia,&lubhdia 
temporalia, quas  debentur  Epilcopis  ratione  iui  ivu- 
neris,dicuntur  pertinere  ad  legem  dicccefanam,  (ic 
ftride  fumptam. 

Admiifavero  hac  declaratione  in  illo  fenfu,exem- 
pla  debent  cum  debita  proportione  alhgnari  , ideo- 
que  congregatio  Synodi,6c  vilicatio  annua  ad  legent 
iurifdictionis  pertinebunt,  vt  probat  ratio  facta, licet 
ius  recipiendi  Synodaticurn  (vt  appellant)  Sc  procu- 
rationem,pertineat  ad  legem  dioecefanam.Neque  in 
iure  elt  aliquid, quod  repugnet , quia  in  iure  non  in- 
^ uenitur  declaratum,  qui  adus  ad  hanc,  vel  illam  le- 


difiionit  con-  voces  fignificetur,  n5  inucnitur  in  iure  fatis  declara- 
a&*'  tum.Gloife  igitur  fupra  citata iura,ita  illa  explicant, 
do-.legem^Dice  vc  lex  iurifdidionis  lit  illa , qua:  confillit  in  agendo. 


dj 


cefjnjm  in  re  gubernando , feu  miniltrando;lex  autem  dicecefana 


(tpiendo 


ea,  quae  confillit  in  recipiendo , id  elt , qua:  ftatuic  de 
his, qua:  funt  conferenda  Epifcopo,  Sc  ab  ipfo  recipi- 
enda.Quod  his  exemplis  dcclarant;nam  ad  legem  iu- 
rifdidionis pertinet  omnia  qua:  circa  iudicia  agun- 
tur, vt  funt  citatio,  caufae  examinatio,  decilio,  puni- 
tio, vel  abfolutio,vt  ex  illo  textu  colligitur.  V nde  o- 
mnia  etiam, qu^  pertinent  ad  gubernationem  dioefce- 
/is,ad  hanc  legem  fpedabunt , & cofcquenter  etiam 
ftatuta  condere,  & leges,  ad  eandem  legem  pertinet. 
Addit  etiam  illa  Glolla  , Sacramentorum  collatio- 
nem, confecrationem  Eccleiiarum,&  confedionem 
Chrifmatis,ac  fimilia  etiam  pertinere  ad  legem  iuril- 
didionis.  Quod  Panormitano  ibi  videtur  difficile. 


gem  pertineant  .Tunc  autem  difficile  erit  defendere 
duas  illas  generales  rcgulas,qubd  religioli  sur  exem- 
pti a lege  dioecelana , non  vero  a lege  i uri  Ici  i dio  n is, 
vt  ex  his,quas  Panormitan.late  prolequitur,facile  in- 
telligi  poteft.  Poffet  autem  refponderi,  vtramq;  vc- 
rificari  cum  exceptione,nifi  in  calibus  a iure  expref- 
fis , ita  vt  len  tus  iit,  religiofos . elfie  exemptos  a lege 
dicecefena , id  eft,  a foluendo  lubfidio,  vel  quali 
tributo  Epifcopis,niii  in  calibus  a iure  expreflis, 
non  tamen  effe  exemptos  abobedientia,  Sc  lege  iu- 
rifdidionis , nifi  in  aliquo  cafu  fpcciali  in  iure  ex- 
prello. 

Aliter  vero  Panormitan.declarat  illas  voces,  fup-  a ^ 
ponitque  religiofos  iure  communi  elle  exemptos  ab 
Epifcopisin  quibufdam  rebus,&  non  in  aliis.  Dicit  flxitj:,, 
igitur  illa  omnia,  qua:  in  iure  inucniuntur  exprelfa,ia 
quibus  religioli  funt  exempti  ab  Epifcopali  iure,  ap- 
pellari de  lege  dicecefana;  reliqua  vero  omnia  elle 
de  lege  iurifdidionis.  Neque  aliam  adducit  pro- 
bationem , vel  rationem  nominum,  fed  dicit  fu  ille 
potius  magiftralem  applicationem, quam  niris  impo- 
iitionem,  vel  vfum.  Vnde(quoad  rem  fpedat)(entit 
religiofos  non  elfe  exemptos , nili  in  his,  qua:  iunt  in 
iure  exprella,  qua:  funt  decem , vel  vndecim,  qua:  ibi 
figillatim  enumerat,  & plura  in  tribuendo,  aliqua 
vero  in  agendo  confiftftnt.  In  eis  tamen  non  con- 
tinentur leges  Epilcopalcs,  nec  fubiedio  illis  de- 


quia  (i  hxceflent  iurifdidionis, poflent  delegari  non  D bita,&  ita  etiam  hoc  modo  concluditur,  leges  Epi 


habenti  ordinem  Epifcopalem,  bed  h;ec  no  dicuntur 
elfe  iurifdidionis,quia  non  requirunt  poteft atem  or- 
dinis Epilcopalis , led  quia  requirunt  iurildidionem 
Vt  debite  miniftrentur.  Et  fic  Epifcopus  ratione  fu  a: 
iurifdidionis  poteft  illa  omnia  audoritate  fuaia  lua 
di  oece  fi , &fuisfubditisminiftrate,  & non  aliis,  & e 
conuerfo  fubditi  tenentur  heee  recipere  a luo  Epi- 
fcopo, & non  ab  alio  fine  licentia  illitis , quee  lubie- 
dio  debetur  Epifcopo  propter  legem  iurifdidionis, 
£c  ideo  etiam  in  hoc  religioli  fubiiciuntur  Epifcopis, 
cap.tnterdtcimiu.\6.c[.\. 

Ad  legem  autem  dioecefanam, ait  illa  Glolfa, perti- 
nere Cathedraticum, quarta  decimationem,  &c  mor- 
tuariorum, Synodum,  vifitationem annuam,  dc  qui- 
bus in  cap  .conquirente,  de  offic.  ordin.Et  videtur  fun- 
dari in  hoc,  quod  ab  huiufmodi  iuribus , & oneribus 
eximuntur  monafteria  in  iure,cap.  inter  alia.  to.q.  5. 
cum  aliis , qua:  ibi  a Glolfa citantur.Obiici  vero  po- 
teft, quia  licet  quaedam  ex  his  confidant  in  recipien- 
do,non  tamen  omnia  , Sc  praeter  ea  nullo  iure  proba- 
tur legem  diaecelanam  confidere  femperin  recipien- 
do. Primum  patet.quia  Syuodi  congregatio  no  con- 
fiftitin  recipiendo;nam  vocare  ad  Synodum  , agere 
cft,  & propriiftimus  adus  iurifdidionis , & ftmiliter 
illi  pra:fidere:vifitatio  etiam  annua  iurifdidionis , Sc 
in  agendo  confillit.  Altera  pars  non  aliter  probatur, 
nifi  quia  Glolf.  nullum  textum  ad  id  probanduri» ad- 
ducit. Nihilominus  explicatio  Gloila: poteft  proba- 


— u » 

fcoporum  obligare  religiofos,  quia  in  hoc  non  in- 
ucniuntur iure  exempti,  & ita  pertinet  adlegemiu- 
rifdidionis. 

Hi  tamen  Dodotes  Canonifta:  loquuntur  de  Rc- 
ligioltsftando  in  iure  communi,  veexdodrina  eo- 
rum conftat,Sc  quia  faepe  excipiunt  fpecialem  exem- 
ptionem. Et  hoc  fenlu  eorum  lententia  videtur  ma- 
ni fella  falcem  ftando  in  iurc  amiquo,qnia  nullo  iure 
inucniuntur  exempti  quoad  iynodaies  leges  •,  ergo 
nifi  alias  fpecialiteriint  exempti,  tenentur  illis  pare- 
re. Patet  confequentia , quia  lunt  lubiedi  ex  vi  ordi- 
nari^ iurifdidionis  Epifcopalis.  Item  hac  ratione  iu- 
ra  antiqua  prtecipiunt , vt  Monachi  Epifcopis  pa- 
reant,& ab  eis  corripiantur, cap .monajleru,&c  cap.ro- 
gnommiu.  18.  q.  2.  Sc  D.  Thom.  in  2.  dillind.  44. 
in  vltim.  dub.  liter,  ad  2.  ait , Monachum  teneri  ad 
obediendum  Abbati  plus  quam  Epifcopo  in  illis,  chi 
quas  ad  Harum  regula:  pertinent ; in  his  autem, 
qua:  ad  difciplinam  Ecclefiafticam  pertinent , ma- 
gis teneri  Epifcopo,  quia  in  his  Epifcopus  cft  iu- 
perior  Abbatis.  Ergo  ii  leges  Epilcopalcs,  &c  fy- 
nodales  non  fine  contra  ftatum  regula:  religiola:, 
licet  fint  diuetfae , & aliquid  ci  addant,  tenentur 
religioli  eis  obedire  cx  vi  religioli  ftacus,  li  alias 
exempti  non  funt. 

Nec  contra  hoc  obdat  mojioum  prioris  lenten- 
ti^. Dico  enim, religioios, no  obftate  itatu,prius  obli- 
gari adferuanda  mandata  Dei ,&  Ecclclia:,  quam  lua 

1 flatura. 
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(faplXX.&dn  religiofas per fonsu obligent  leges 'Jy nodales,  i & 5 

ftatuta.  Vnde  licet  per  talia  ftatuta  (pedalia  onera  A iftins communitatis  , & ideo  propter  yniformitacan 
fufeipiant,  propter  illa  non  excufantur  a generalibus  tenentu^conformari  in  his  legibus,  & mcribus,quia 
legibus,  led  illa  voluntarie  fufeipiunt  victa  commu- 
nia onera  Chtiftianorum. Inter  hxc au  ictu  generalia 
onera  Chriftianorum  computantur  e a,  qua*  per  leges 
Epifcopales,  aut  fynodales  omnibus  imponuntur , & 
in  quocunque  (latu  feruari  poliunt , vt  (unt  ieiunia, 
feftiuitates , &c.  Et  ideo  ab  his  excuiari  non  poliunt 
propter  fpecialia  onera  fui  ftatus.;N eque  comparatio 
ibi  fa&a  valet, quia  ftatuta  religiolorum  non  tunc  ge- 
neralia pro  tota  dicecehjted  funt  ipeciaha  talis  com- 
munitatis, & profelllonisjideo  non  poliunt  ooligarc 
fecularcs,  liue  clericos,  fine  laicos ; leges  autem  fcpi- 
fcopi  generales  fiint  pro  toto  territoi  io , in  quo  mo 


tui  pis  eft  pars  qux  a toto  di{cordat;trg.o  ex  hoc  prin- 
cipio lex' naturalis  obligat  rcligiolos  ad  hanc  vm for- 
mitatem, Sc  coniequenter adobferuationem  talium 
legum,  falcem  quoad  vim  diactiuam  , fcu  in  fero 
conicientix,  quanuis  non  quoad  vim  coactuum, 
quia  propter  exemptionem  cogi  non  poterunt  per 
Epifcoposadeasferuandas , nec  incurrunt  cen furas 
etiamfi  per  eas  lata:  lint. 

Exiftimo  tamen  , ioliitn  teneri  religiofos  exem- 
ptos ad  vitandum  fcandalum  circa  vfmn , vel  obier 
uantiam  talium  legum  i ilio  autem  feclufo  non  pec- 
care , illas  non  feruando , nifi  vbi  vfu , (k.  contucru-  * 


10. 
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rancur  relimofi , & ideo  illis  obligantur , fi  exempti  dine  illas  accepnfuerint,&  fuoiuri  celferint.  Et  hoc  daium  urca. 
non  fint.  ° aperte  fentiunt  Palud.  & Antonin.  vbi  fu  pia.  Ratio 

De  exemptis  vero  eft  fpeciale  dubium  , an  obii-  vero  eft, quia confideratio  illa  vniformicatis  non  fuf- 

gentur  ad  obediendum  legibus  Epifcoporum,  Vide-  ficitadhuiufmodi  obligationem.  Etin  primisquod  mcZZrZ'- 

tur  autem  dicendum  in  rigore,  & ex  vi  legis  non  ob-  non  fufficiat  ad  obligationem  fub  mortali , oftendi-  tes  heu,ole- 

mus  fupra,  dedicemus  infra  in  terminis  fortioribus,  ne/s 
tractando  de  difpenfatione  harum  legum.  Quod  ve-  j“”f  rftuLa 
ro  hic  nulla  fit  talis. obligatio, paret  ex  diuerlitatefta-  j 

tus  religio  fi  a reliquis  fecularibus  :nam  exfuanatura 
(vtficdicam)includicquandam  difFormitatem ; er- 
go non  eft  cur  requirat  talem  vniformicatem .Decla- 
ratur exemplo  Philofophicoinamincorpore  hete- 
rogeneo  no  eft  necelfaria  vniformitas  membrorum; 
hoc  autem  corpus  ciuitatis  conftat  ex  laicis , clericis. 


ligari.  Primo , quia  funt  fimpliciter  exempti  a iurif- 
diblione, tam  Epifcoporum , quam  Synodorum  E- 
pifcopalium;ergo  maxime  funt  exempti  a primo  actu 
iurifdi£tionis,quieft,legem  fcrre.Secundo,quia  lunt 
extra  territorium,argumento  cap.i.  de  priuileg.  in  6. 
& iuxta  id , quod  ftipii  diximus , exiftentem  in  loco 
exempto  efte  extra  territorium  quoad  eftedtum  iurif- 
didtionis.  Terti6,quia  hi  religiofi  exempri  no  tenen- 
tur parere  Epifcopis, nifi  in  calibus  aiure  expreflis,vt 


colligitur  ex  dicto  cap.i. de  priuilegiis, in  6,ibi,S^  c & rcligiofistanquam  ex  membris  heterogeneisjergo 

caftbus  aliis , inqutbtu  Epifcoporum  iunfMbonifubeJfeca-  ^ a"' •—  — *"  — 

nonkapr&apiunt  inflituta:  nullum  autem  eft  decretum 
canonicum,quod  praecipiat  exemptos  parere  legibus 
Epifcoporum  j quinimo  in  extp. nimis , de  exceftib. 

Prxlator.  inrer  alia , qux  prohibentur  Epilcopis,  po- 
nitur , quod  fisis  conflit  ut  tombus  fubiicert  cogunt  rehgio- 
fos.  Et  licet  ibi  nominentur  fpecialiter  Praedicatores, 

& Minores,  tamen  id  eft  gracia  exempli > fermo  ta- 
men generalis  eft  de  omnibus  limihbus , vt  patet  ex 
illis  verbis, Cum  quidam  viri  religiofi , vtputa fratrespra- 
dicatores , cr  minores , &c.  Accedit,  quod  Tridentin. 
concilium  felT.ij.cap.  r 2.  de  regul.lpecialiterprxci- 
pic,  vt  religiofi  exempti  obediant  Epilcopis  in  cenfu- 
rarum  , & feftotum  obferuatione  ab  eis  prxceptis.In 


non  poftulac  vniformitatem  inter  eos  in  his , qua: 
prop ria funt, fed  tantum  in  his, qua:  habent  commu- 
niant funt  Chriftiani,vel membra  Ecclefix : hx  au- 
tem leges  fynodales  per  Pedantur  pro  fecularibus, vel 
pro  his,qui  fubduntur  Epifcopis  ; non  ergo  oporter, 
religiofos  eis  conformari.  Declarari  eriam  potefte- 
xemplo  morali  de  Nouitiis  religionu,  qui  licet  com- 
munem vitam  agat  cum  canteris  religiolis,  nihilomi- 
nus non  tenentur  in  vi  praecepti  adferuanda  ftatuta 
religionum,  etiamfi  talia  fine , qux  alios  religiofos 
obligent  in  confcientia,  quiaperfe  non  tenemur, 
quia  religiofi  non  funt,&  ita  deeft  in  illis  fundamen- 
tum illius  obligationis,quod  eft  vinculum  profcftio- 
nis,&  votiobedientix,  nec  tenentur  ratione  vnifor- 


quo  videtur  fupponere,  antea  non  fuifle  ad  hoc  obii-  D mitatis,quia  ad  hanc  non  tenentur  ex  vi  ftatus  i lunt 
gacos , fed  per  illam  legem  eorum 'exemptioni  dero- 
gatum iri.  Er  prxterea  inde  fumitur  argumentum  ab 
lpeciali,  quod  in  aliis  legibus  Epifcopalibus , vt  ieiu- 
niorum,v.g.religiofi  exempti  obediue  non  tenentur. 

Denique  hxc  exemptio  pleno  iure  concella  eft,  vt  ex 
priuilegiis  talium  religioforum conftat,  denotat  Fel. 
in  cap.  d.ldhts , de  offic.  ordin.  in  fine,  ex  Panorm.  & 

Cardinal. quos  allegat; ergo  tales  religiofi  prorfus 
funt exepti a iurifdhftione  Epifcoporum,  vtinfimili 
dicitur  in  cap.cx'  ore,de  priuilegiis;  ergo  , & a legibus 
eorum  in  his  omnibus,  qua: per  lacros  Canones  non 
funt  excepta. 

Sed  licet  hoc  verum  fit  ex  vi  praecepti , & iurifdi- 
Aionis;  nihilominus  aliqui  fcntiunt,religiofostene-  E 
ri  ex  yi  im  is  naturalis  ad  feruandas  has  leges  f noda- 
lcs,fcii  Epifcopales  , quando  non  derogant  nitui  rc- 
ligiofo  ,&  fpedant  ad  communem  obferuantiam,& 
deuotionem  totius  populi , aur  cleri.  Ratio  eft  , quia 
licet  religiofi  fint  exempti,  nihilominus  funt  pars 


enim  ibi  vt  probentur , non  vt  aliis  in  omnibus  con- 
formentur, fed  fecundum  modum  fuurn;  multo  er- 
go minus  renentur  religiofi  conformari  laicis  etiam 
in  operibus  bonis,&  obferuantiis  fpecialibus  eorum. 
Tandem  accedit,  quod  ideo  hi  religiofi  eximuntur, 
quia  habent  propria  onera  ne  cogantur  aha  fufti- 

nere , nifi  qua:  Pontifices,  vel  eorum  Praelati  eis  im- 
pofuerint ; ergo  hxc  ipfa exemptio  declarat,non  tfie 
necelfariam  illam  vniformitatem.  Nihilominus  ex 
decentia  quadam  redfce  facient  religiofi  , has  leges 
feruando,  vbi  fine  magno  onere  potuerint.  Et  vbi 
fuerit  confuetudo  illas  feruandi  tanquam  necclla- 
rias,  obligabuntur  ex  vi  confueiudinis , non  vero  ex 
aliis  capitibus.  Et  hxc  dixifte  fufficiat  de  lege 
canqnica  ; nam  extera  , qux  defiderari  poffun^ 
communia  funt  legi  humanx  quatenus  talis  eft , 
ideoque  ex  libro  prxcedenti  petenda  funt , Sc 
ob  eandem  caufam  de  vatia  illius  mutatione  in  lib. 
5.  dicemus. 


FI  N IS  L I mu  3VARTI. 

t-y 


l ? 


1 N 


1 


%JO 


INDEX  CAPIT  VM 

LIBRI  QV  I N T I. 

De  varietate  legum  humanarum, & prafertim  de  odiofis,  ' 

Cap.  I.  De  humanarum  legum  varietate. 

Cap . 1 1 . De  lege  odiofia , & fauorabili,  earumque  varietate. 

Cap.  1 1 1.  Vtrum  leges  pcenalcs  obligent  in  conj cient  ia  ad  altus  quos  proxime  intendunt. 

Cap.IIII,  An  pofiwt  dari  leges  humana fio  lum  ad  poenam  obligantes. 

Cap.  V.  Vtrum  lex  humana pofiit  obligare  in  cojcicntia  ad pcenam  ante  condemnatione  Indicis. 

Ca  p.  V I . Quando  leges  poenales  contineant  fententiam  ferendam , vel  non  latam. 

Cap.  V 1 1.  An  poena  executio  fit  debita  in  confcient  i a ante  Indicis  coactionem. 

CapVIII.  De  poena prinatiuA  executione  ante fententiam. 

Cap.  IX.  De obferuatione perna priuatiua qua peripfam legem ft. 

Cap.  X,  Vtrum  lex  poenalis  obliget  reum  ad pcena  cxecutionem  [altem  pof  fententiam  ludicis. 

Cap.  XI.  Vtrum  lex  poenalis  obliget  Iudicem  ad  pcenam  in  ea  pofitam  infligendam. 

Ca  p.  X 1 1.  Vtrum  ignorantia  excufet pcenam  legis, 

Ca  p.  X 1 1 1 . Vtrum  leges  per  quas  tributa  imponuntur^pure  poenales flnt. 

Ca  p.  X i 1 1 1.  De poteflate  necejfiria  vt  lex  tributum  imponens  infla fit. 

Cap.  X V . De  ratione  & caufla finali  ad iufiitiam  tributi  necejjaria. 

Cap.  XVI.  De forma , & materia  in  legibus  tributorum  femandis. 

Cap.  X V II.  Vtrum  aliqua  alia  conditio  prafirtim jiibditorum  confienfus  ad  iufiitiam  tributi  requi- 

ratur. 

Cap.  X V 1 1 1.  Vtrum  leges  tributorum  obligent  in  conficientia  ad  illorum  folutionem  etiamfi  non  pe- 

tantur. 

Cap.  XIX.  Vtrum  leges  humana  irritantes  contrarium , poenales , vel onero  fit  fint. 

Ca  p . X X.  Vtrum  leges  irritantes  altus  illos  in  conficientia  prohibeant. 

Cap.  XXI.  Quibus  modis  impediri  pofiit  irritatio  actus  quem  lex  praei pit. 

Cap.  XXII.  Vtrum  lex  ipfio  ture  irritans  alium , impedire  aliquo  mode  pofiit  > ne  actum*  nullum 
reddat. 

Vtrum  in  lege  irritante  altum  ipfio  fallo 3 & ante  omnem  fintentia , habeat  locum  Epii «• 
kia. 

Vtrum  lex  irritans  interdum  priuetur  fuo  ejfeltu^quia  in prafumptionc fundatur. 
Vtrum  omnis  lex  prohibens  pare  ac  fimplicit er  altum  eo  ipfo  irritet  illum. 

Quibus  verbis  aut  modis  lex  prohibens  altum  irritet  illum. 

Vtrum  aliquando  fila  prohibitio  vi , & natura  fu  a irritet  alium. 

Vtrum  ex  vi  iuris  communis  altus  f altus  contra  legem  prohibetem  irritus fit  ipfio  iure. 
Vtrum  ea  qua  fiunt  contra  legem  Canonicam  prohibentem  pure , fit  ipfo  iureinualida. 
Vtriim  contrait us  contra  legem  ciuilem  pure  prohibentem  facti fint  ipfo  iure  irriti. 
Virum  lex  dans  formam  allui  humano  femper  irritet  illum  qui  fit fine  tali  forma. 
Quomodo  lex  dans  formam  allui,(jr  addens  clau fidam  irritant  em  impediat  v alor em 
alius. 

Quando  lex  irritans  incipiat  efficere  hunc  ejfeltum  altus  irritandi. 

Vtrum  leges  punientes  aliquos  altus  comprehendant  inualid e fialios. 


Cap. XXIII. 

Cap.XXIIII 
Cap.  XX  V. 

Cap.  XX  VI. 
Cap.  XX  VII. 
Cap.  XX  VIII. 
Cap.  XXIX. 
Cap.  XXX. 
Cap.  XX  XI. 
Cap.XXXll. 

Cap.X  XXIII. 
Cap.  X XXI III 


LIBER 


c 


I. 

V*rid  legum 
dtSitnchones 
denom  i 
nriiionei  tx 
Crutian. 

JftdoT. 

Itptn 

Tcmpon. 

Wpmtt. 


D- Anton. 

V.Them. 


i, 


Zex  i.  Amt- 


2.71  ■ 


LIBER  V. 
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^ 


I xi  m v s hadenus  de  lege 
humana  in  genere  j ram  ciui- 
li , quam  can&nica : quia  ve- 
ro in  vtroquc&tduie  ali^iia; 
funt,  qua;  fecundumifcas  pe- 
culiares raciones , vel  pro- 
prietates , fpeciali  etiam.de- 
claratione^iaidiger,quiapro- 
prias  habent  difficultates,  idcirco  opc?<epretium  du- 
xi in  hoc  libro , & duobus  fequentibus  de  illis  in  par- 
ticulari dicere.  Dodrina  tamen  illorum  communis 
erit  ciuilibus,  & canonicis  legibus,  quia  in  his  ratio- 
nibus fere  vniformiter  conueniunt  , quod  fi  aliquid 
peculiareinrerdum  occurrit  in  aliquo  ordine  vtriuf- 
que  legis  , facile  poterit  per  occafionem  adnotari. 
Quoniam  vero  tam  leges  ciuiles , quam  canonica;  in 
plura  membra  folent  diuidi,  qua  maiori  ex  parte  fo- 
lo  nomine , vel  ad  fummum  accidentali , &c  materia- 
li differentia , quae  ad  doctrinam  moralem  nihil  con- 
fert,dillinguuntur,  idcirco  in  hoc  initio  partitiones 
illas,  & varias  appellationes  legum  vtriufque ordi- 
nisprae  oculis  ponere  inftitui , & exe*is  illas  eligere, 
de  quibusin  hoc,  & duobus  fequentibus  libris  di- 
cendum eft. 


C A P V T I. 

Ve  humanarum  legum  varietate. 

T Radunt  varias  legum  humanarum  diftindio- 
nes , feu  potius  denominationes  vtriufque  iuris 
auctores  , &expofitoies  , vc  in  iurc canonico  Gra- 
tian.d.  1.  5. per  totas , ex  Ifidoro  lib.  5.  Etymol. 

cap.i.  & fequent.  & ibi  expofitores  , & in  rubr.de 
confti.  In  iure  autem  ciuili  Papinian.  in  1.  itu  ciuile,  ff. 
deiuftir.  &iur.  & Pompon.  in  1.2.  ff.de  orig.iur.  & 
lulian.  ini  .neque  leges,  ff.  de  legibus,  & Vlpian.  in  1. 
diuturno, eod.  & Iuftinian.  Imperator  Inftit.  de  iuftit. 
& iul'«Sc  deiur.natur.gent.&:  ciuili,  per  plures  ccxtus, 
dc  interpretes  eifdem  locis.  Et  ex  Theologis  tradat 
late  Anton.  i.p.tic.  1 7. 1 8.&  19.  breuius  D.  Thom.i.  2. 
q,  9 Vart,  4. cuius  methodum  fequendo  clarius, & 
expeditius  nonnullis  partitionibus  omnia  compre- 
hendemus,  & elucidabimus. 

. ergo  D.  Thomasdiuidit  legem  humanam 

in  ius  gentium , & ciuile  , feu  humanum  ftridius 
umptum.  Nos  autem  in  fupetioribus  de  iure  gen- 
tium diximus, & ita  illam  diuifionem  omittimus, 
fupponimufque  fermonemeffede  lcgepofitiua  hu- 
mana proprie  fumpta,  vt  efle  folet  diftinda,& in  di- 

uerfis  gentibus,  prouinciis,  feu  ciuitatibus,  aut  con- 

gi  cgationibus.vnicuique  propria.  Hac  igitur  lex  pri- 


A mb  diuidipoteftin  /criptam,  & non /criptam.  Prior 
intelligi  folet  nomine  legis,  quia  licet  vtraque  fit  ve- 
ra lex,  nihilominus  nomen  legis  humana  fimpliciter 
prolatum  pro  lege  feripta  accipi  folet.  Vnde  Ifidor. 
ait , Lex  eft  conslttutio  feripta : altera  vero  confuettido 
appellatur,  qua  quoad  fubftantiam,  8c  obligationem 
veram  legis  rationem  habet,  quia  vero  habtr  pecu- 
J liarem  modum  generationis  ( vtfic  dicam)  leuin- 
trodudionis,  & -efficacia,  idcirco  de  illain  particula- 
n dicemus  in  lib.  7.  nunc  vero  de  lege  feripea  trada- 
mus. Qua  interdum  denominari  foier  a materia , vel 
modo,  quo  feripta  eft  : ficenim  folemnes  fuerunt 
apqd  Romanos  leges  duodecim  tabularum,  qua  a 
decem , qua;  fueranc  apud  Graecos,  difxerunt  origi- 
nem, quibus  Romani  duas  addiderunt,  vt  habetur  in 
R hi.ff.de  orig.iur.  Decalogus  etiam  in  duabus  tabulis 
feriptus  fuit,  licet  inde  nomen  non  acceperit.  Eft  er- 
go illa  denominatio  accidentalia , & ad  rationem  le- 
gis parum  confert. 

Secundo  diuidi  poliunt  leges  humante  per  habitu- 
dinem ad  principia,  a quibus  procedunt,  lic  enim  di- 
ftinguuntur  leges  canonica;  a ciuilibus,  & in  vtrifque 
jnuenitur  eadem diftindio , vel  fubdiuillo , qua  ali- 
quando materialiter  cantum,  vt  fic  dicam,  datur,  ali- 
quando vero  poteft  formaliter  dari.  Materialiter  vo- 
co quando  in  audoribus  legum  folum  confideratur 
diuerficasperfonarum  : formaliter  autem  voco  refpe- 
du  munerum , quando  /pedatur  diftinjftio  regimi- 
num,ac  poteftatum,quamuis  totum  hoc  tandem  ma- 
C teriale  fere  fic  refpedu  obligationis  ipfarum  legum. 
Priori  modo  diftingui  folent  in  legibus  ciuilibus  , le- 
ges Tryfmegifti,Lycurgi,Solonis,  Rhadamathi,  Mi- 
nois, Cereris,&  aliorum  apud  l/idorum  fupra,&  Pla- 
ton.inDialog.TTwoi,  & Plin.  lib.7.  Hiftor.cap.35.  & 
Ariftot.  fape  in  libris  Ethic.  Imo  interdum  denomi- 
nantur ha;  leges  non  folum  ab  audoribus  ,fcd  etiam 
a colledoribus,  vt  fumitur  de  iure  Papyriano,  & Fla- 
uian.  exi. 2. ff.de  origaur.  Sic  etiam  denominaturlcx 
Hortenfia  Papia, aut  luliana,&  fic  funt  varij tituli,  ff. 
ad  leg.  Falcidiam,  &c  fimiles.  Pofteriori  autem  modo 
diftingtiuntur  leges  fecundum  varias  rationes  guber- 
nandi duitates , vel  fimplices,  vel  mixtas  , 3c  ficiu 
legibus  Romanorum  diftinguuntur  leges  lata  a po- 
D pulo,<$c  vocanturPlcbifcita,  delata  a fenatu dicun- 
tur Senatu/con fulta , & quia  in  fenatu  aliquis  conlul 
pra/idebat  , nomen  eius  interdum  notunr  in  ipfo 
legis  nomine  , vt  cum  dicitur  , Ad  fenatufconful- 
tum  Velleianum  , aut  Maccdonianum , &c.  Arque 
huc  referri  etiam  poteft  ius  pia  corium , quod  a Pia- 
tore ferebjtur , de  honorarium  etiam  dicitur  in  b 7. 
de  3.  ff.  delegibus.  Irem  ius  didum  Tribunitium, 
quia  a Tribunis  erat  latum,  & (ic  de  aliis,  iuxta  pote 
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x- j_  Lik  V.  De  varietate  legum  humanarum. 

ftatem  vnicuiquc  magiftratui  concedam.  Praeterea  A fertur : lic  eciam  dici  poteft  ius  Monachale,feu  regu- 
hucfpedant  Refponfa  prudencum,  ideft,lurifcon-  lare  proprium  religioiis.  Item  hoc  modo  diftinguun- 


fultorum,  qua;  vim  habebant  legum , quando  eis  au- 
ctoritas Principis , aut  reipublicae  accedebat : vel an- 
tccedentcr  illam  eis  committendo,  vel  coniequenter 
illam  communiter  acceptando  , & hoc  ius  interdum 
perantonomaiiam  vocatur  ius  ciuile.  Leges  autem, 
qua:  ferebantur  ab  Imperatoribus,  dicuntur  Confti- 
tutionesPrincipum  , dici  poliunt  Ius  Imperatorium. 
Nunc  autem  vtrafque  leges  complectitur  ius  com- 
mune ciuile  , quodabfolute  diCtum  folet  accipi  pro 
iurc  Romanorum , vt  dicitur  in  §.  fed  itu  , Initit.  de 
iur.natur.  illi  vero  refpondet  in  lingulis  regnis  ius  re- 
gium. 

^ Ha:c  tamen  varietas  vocum  licet  conferat  ad  in- 

tclligendum ius  ciuile,  ad  formalem  diftinctionem 
legum  parum  eft  neceiraria,  licet  cum  proportione 
ad  varias  communitates , prout  diuerlimode  guber- 
nantur, applicari  polTit.  Et  limiliter  cum  proportione 
poteft  applicari  ad  leges  canonicas;  nam  leges  Pon- 
tificia: linit  conftitutiones  Principum , & interdum 
nominantur  afuisau6toribus»vt  Ciementina:,  &c. 
leges  autem  Epifcopales  cenferi  poliunt  quali  ius 
pnetorium , vel  honorarium,  leges  autem  Concilio- 
rum quafi  Senatufconfulta , in  legibus  autem  cano- 
nicis non  habent  locum  Plcbifcita,  quia  poteftas  fe- 
rendi leges  canonicas  nec  in  populo  eft , neque  ab  il- 
lo manauit. 

s.  Tertio  diuidipofliint  leges  ex  parte  eorum  ad  quos 
*.  Diuidun»  feruntur,  & hoc  dupliciter  ,fciiicet  , vel  fecundum 
tur  leget'  in  communjtates  omnino  diftin&as,  vel  fecundum  par- 
tes eiufdem  communitatis , quatenus  intra  illam  di- 
uerfa  habent  munia,&  luo  modo  diftin&as  commu- 
nitates,magis  particulares  componunt.  Priori  modo 
diftinguuntur  leges  ALgyptiorum , Lacedxmonum, 
Athenienfmm,feuGra:corum,  Longobardorum , & 

Romanorum,  vt  notatur  in  §.fed  itu , Inftitut.  de  iur. 
satur.gent.&  ciuil.Tt  tunc  etiam  diftinguimus  leges 
Hifpanorum  alegibus  Gallorum , &c.  Pofteriori  au- 
tem modo  intra  idem  regnum,  vel  rempublicam,  di- 
ftinguuntur  leges  per  duitates,  & intra  eandem  dui- 
tatem , per  communitates  particulares,  & fic  diftin- 


mrdfne  ad  eos 
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tur  tura  fynodalia  lecundum  vanos  Epifcopatus, 
dicecefes , vel  prouincias , a quibus  etiam  fiepe  deno- 
minantur , & appellari  etiam  poliunt  iura  municipa- 
lia canonica. 

Hinc  etiam  diltinguere  aliqui  folent  inter  legem, 

& ftatutum , quia  lex  dicitur  proprie  dc  lege  perti- 
nente ad  totam  communitatem  alicui  Regi , vel  fu-  ^ '”,tr  V 
premo  Principi  lubiectam,ftatutu  vero  dicitur  pro- 
prie  de  lege  municipali.  Sic  enim  leges  vniuerfira- 
tum,Collegiorum,religionum,6cc.lIatuta  dici  lolet. 

Sed  hoc  folum  ad  figmficationem  vocabuloru  fpe- 
<ftat,&  ideo  communis  vius obferuandus eft.Nam 
fine  dubio  ftatuta  municipalia  funt  verae  leges;  illis  , 
enim  cum  proportione  conueniunt,  qua:  hactenus 
de  lege  in  communi,vel  de  lege  humana  didta  funt, 
&itafirpe  appellantur,  e conuerfo  leges  com- 
munes, &vmuerfales  vocari  poliunt  ftatuta,  & fre- 
quenter ita  vocantur  , quia  vis  vocis  non  minus  in 
illas  conuenit,vtperfe  coftat;folum  ergo  per  quan- 
dam  accommodationem  folent  illa  vpcabula  ita  di- 
ftingui,  przfertimin  dodrina  tradenda  ,vt  habea- 
mus vocabula  quibus  breuiter,  & diftinde  loqui 
polfimus.  Ad  eundem  modum  cenfendum  eft  de  no- 
mine conftitutionis. Aliqui  enim  putant  legem  fim- 
pliciter  dici  de  lege  ciuili,non  de  Canonica,  confti- 
tutionem  vero  e contrario : fed  hoc  etiam  non  ha- 
bet fundamentum  in  re,  nam  leges  etiam  ciuiles 
conftitutiones  Principum  appellantur , Digeftis  de 
Conftitution.  Principum.  Ihdorusin  cap .conjiimiet 
diftinCt.  2. ait,  conftitutionem  elle  edidum,  quod 
Rex,  vel  Imperator  conllituit,  8cb  conuerfo  con- 
ftitutions  Canonica:  vere  leges  funt, & ita  etiam  paf- 
fim  nominantur.  Tamen  per  accommodationem  il- 
le modus  loquendi  videtur  elle  fatis  v litatus, Sc  con- 
formis rubric<j de  conftitutionibus  in  decretalibus, 
vbi  videri  poliunt  interpretes. 

Alia  vero  funt  nomina  magis  propria  legum  Ec-  *• 
clefiafticarum  : vocantur  enim  Canones,  Decreta 
Patrum,  Decretalia  vtique, iura, feu  Decretales  Epi- 
ftola: , vt  conftat  ex  titulo  Decretalium,  & ex  capite 


guuntur  ius  municipale,5c  commune,  & municipalia  primo  & quinto,  & de  Conftitut.  & ex  cap.  primo, 

diuiduntur iuxta modum, & nomina  ciuitatum , aut  ^ & fecundo,  diftindione  tertia,  vbi  Glolla  in  fum. 
communitatum.  Hoc  etiam  modo  diuiduntur  iura, 
aut  leges  pro  diuerfitate  munerum , feu  perfonarum 
communi  bono  reipublica:  deferuientium  , & fic  in- 
tra eandem  rempublicam  diftinguitur  ius  militare, 
quod  pro  militibus)  fpecialitcr  inftitutum  eft,  ius  pa- 
tronorum, libertorum,  aut  femorum.  Item  ius  Magi- 
ftratuum , quod  publicum  etiam  dicebatur.  Diceba- 
tur etiam  apud  Romanos  ins  publicum,  quod  erat  de 
rebus  Geris,  & Gcerdotibus,  cap.iiw publicum , dift.  i. 

Vnde  facerdotale  etiam  dici  poterat.  Nunc  aute  hoc 


rationem  nominum  declarat,  & alia  adiungir.  Nos 
foliim  aduertimus , illa  tria  nomina  potilfimum  dici 
folere  delegibus  fummorum Pontificum  ,vel  Con- 
ciliorum : nam  leges  Epifcopales  non  folent  Cano- 
nes , vel  Decreta  appellari , de  quo  videri  poteft  Fe- 
linus in  capite  primo  de  Conftitution.  Denique  his 
nominibus  addita  funt  alia  plura,  quibus  leges  Ec- 
clcfiafticte  fignificantur, dicuntur  enim  Extrauagan- 
tcSjMorus  proprij , Bulla: , &rc.  Hae  autem  voces , & 
fimilesfolisquibufdam  legibus  Pontificibus  attribui 


ius  in  Ecclelia  feparatum  eft  a ciuili,ac  temporali , & folent, & varias  habent  origines,&  etymologias, quae 


canonicum  denominatum  eft,vt  lupra  vidimus. 

Iu  quo  Canonico  iure  poteft  aliquid  propriu  con- 
fiderari,quia lege*  Canonica?  in  fua  generalitate  vni- 
ucrfaliores  funt,  quam  leges  ciuiles  ex  parte  eorum 
pro  quibus  ferri  poliunt,  quia  dari  pofiimt  vniuerio 
orbi , quia  per  illud  totum  Ecclefia  diftufa  eft.  Atque 
ita  communitas  ad^quata  ( vt  fic  dicam  ) legibus  ca- 
nonicis non  multiplicatur,  fed  vna  tantum  eft ; ideo- 
qne  leges  canonica:  ex  hac  parte  vniuerfales  funt , Sc 
non  recipiunt  varias  denominationes  ex  par?e  eo- 
rum,pro  quibus  feruntur,  fed  (impliciter  difi  polfime 
Canones  Ecclefiaftici,  vel  prarcepta  Ecclc-fip?.  At  ve- 
ro intra  ipfam  Ecclefiam , ex  parte  perfonarum , vel 
communitatum  particularium  diilingui  poliunt  va- 
ria: leges , feu  iura,  & licporeft  fpecialiter  dici  ius  fa- 
cerdotale,  vel  clericale,  quod  non  folum  canonicum 
eft  p fed  fpecialiter  pro  ftatu  facerdouli , vel  clericali 


nunc  nobis  neceftariae  non  tunr.Nam  vis  legum, qua: 
per  has  voces  figtiificatur,cadedTe  videtur,  & quod 
occurrerit  proprium,in  fequentibus  adnotabimr. 

Quarto  folent  diftingui  leges  ex  rebus,  feu  ma- 
teria, quam  praecipiunt,  eftque  haec  denominatio 
valde  vfitata  in  iure  ciuili,&  interdum  fit  interpofito 
nomine  au£fcoris,vt  ad  legem  Iuliam  de  adulteriis, ad 
legem  Corneliam  de  ficariis,  ad  legem  Iuliam  de. 
ambitUjMaieftatis,  &c.Sa?pe  vero  fit  (Impliciter  de- 
nominatio ex  materia, vt  lex  frumentaria,  agraria  & 
Commi(foria,&c,  Et  fere  omnes  tituli  vtriufque  iu- 
ris  hoc  modo  diftinguuntur.  Sed  haec  etiam  diuifio 
rpatcrialis  eft  in  ordine  ad  formalem  rationem  legis 
quam  nos confideramus,  & ideo  licet  in  ordine  ad 
v(um,A:  ad  pra&icam  notitiam  legum  neceflariu  fit 
fcire,quid  per  vnamquamq;  lege  prrecipiatur , nobis 
tamen  ad  generalem  dodtrina  nccellariu  non  eft.  Et 

ideo 
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tiibus  legum  nihil  amplius  dicere  oportebit.  Solum 
enim  illas  propofuimus,  vt  illarum  vocum  lignifica- 
tio  non  ignoretur,  id  enim  ad  noftrumvfum  necef- 
farium  erat,  ad  eunde  vero  fufficiunr,que  dibta  iunt. 

C A P V T II. 

De  lege  odiofd,&  fanor  abiit } earumque 
varietate. 

DIuilionibus  legis  traditis  in  fuperiori  capite  ad- 
derepollumus  quintam  ex ettedtibus  Iumpta, 
qua:  inftituto  noftro  maxime  deferuiet. Quinto  ergo 


quod  grane  onus  reputarur,pr<elertim  quia  poteft  d- 
ie  occaiio  culpce  arterna:  mortis.  Et  conHrmauu', 
quia  li  aliqua  elftt  iexfauo  iabilis, maxime  priufiegia- 
tiua,quia  hxc  eft,quac  magis dirccbe,  5:  ex  mftuuto 
fauore  cocedit,&  priuilegiu  quatenus  lex  tft,odiosii 
eft, quia.  eft  oneroium, illis  c]uos  obligat  per  modum 
legis, & quatenus  priuilegiu eft  cenfecur  odicsu,quia 
derogat  iuri  comuni,&  inducit  finguiaritate  in  com- 
munitate,que  odiola  elleloletjVt  pofteafuoloco  vi- 
debimus 5 ergo  nulla  eft  lex,  qua:  quatenus  e 11  talis, 
/impliciter  fauorabilis  lit.  Tandem  ha:  rationes  pro 
vtraque  parte  fadtse  videtur  couincere , omne  legem 
miftam  efle,&  partim  fauore,  partim  odiu  includere. 


lex  humana  generatim  Iumpta  diuiditur  in  odiofam,  g quod  fatis  eft  vt  diuilio  non  habeat  locu,cum  omnis 


lexfub  vtroque  membro  comprehendatur.  Quod  ii 
dicatur  in  hac  miftione  polle  cx  alterutra  parre  effe 
excdfum,&  fecundum  excelfum  alterius  partis  ilia 
membra  diftingui,tunc  difficillimum  erit,tale  excef- 
fum  expendere, & declarare, vixq;  poterunt  applicari 
regulae, qua:  de  fauoribus,&  aliis  in  iure  traduntur. 

In  explicada  igirur  diftinclione  illotu  membccru, 
varia:  fententiae  referri  poliunt, de  quibus  videri  po- 
tcft  Sarmiet.hb.i.fcledt.  c.  i 2.  Primaeft,ex  fine  legis 
indicandum  ellcan  lex  lit  fauorabilis,vel  odiofa.Na  r.  Sent.  ex 
fi  lex  intendit  fauore,  fcu  bonu  aliquod  conferre, fa-  fme  *»dican- 
uorabilis  eft, quidquid  ex  ea  fequatunfi  vero  intedit  leie' 

inferre  malum, fcu  onus  imponere, erit  odiofajetiam 
li  fanor  aliquis  ex  ea  fequatur.  Hac  regula  vtuntur 
Iurifperiti, citatur  glof.in  c.fi propter,  de  referipr.  in  6. 
illa  vero  folum  in  verba«/e»;w»«,aduertit,in  legibus 
ad  intentione  feribentis  rccurrendu  effe. Citatur  et- 
t5.  Glof.  vetb. alios, mc.fcuint  cuntti3 de  eledt.  in  6.  qua- 
tenus dicir,legem  illius  tex.dfe  fauorabile,  quam  ibi 
Dominic.&  alij  fequuntur,&  in  limili  Panorm.  in  c. 
non  ^»«»*,dcfent.exc6iTuin.n.g.vbiFel.  n.  2.  idem 
fentit, quia  in  omni  dtfpofittone  (inquit)  attenditur, quod 
principaliter  agitur,  \.ft  quu  nec  caufatn,ftX\  certum  pe- 
tatur. Clarius Panorm.inc.i.delocato,».  10. Ite  Na-  panor_ 
uar.confn.de  conftit.&conf.  31. alias  32.  de  reguJ.  Nanar. 
Bart.Bald.Alexand.&  ali j, quos  refert  Tiraq.inPr$fa. 
ad retra&.n. 56.de  65.de  tract.  1. de retradt.  §.;o. Glof.  ; 

1 .n.  5 . vbi  etiam  nonnulla addueft  iura , ex  quibus  id  j-ira~ 

{>onit  reatum  poenae  tranfgrefforibus:quod autem  il-  D colligi  poteft,&  fikit  etia  c.2.jf.t  .de  decim.in  6.Ra-  f»» ssdatfpe- 
a poena  exprimatur, vel  determinetur  in  lege, parum  none  ite  fuaderi  poteft,  tu  quiannis  eft  qui  dat  fpe-  afhbp} 


feu  onerolam,&  fauorabilem,feu  beneficium  confe- 
rentem, quas  diuifio  ex  multis iuribus  colligitur.  Na 
interdum  dicunt  iure  odia  elfe  reftringenda,&  fauo- 
res  ampliands.cap.oiw;de  reg.iur.in  6.  cum  vulgari- 
bus concordantibus,  qua:  regula  praefertim  intelligi- 
tur  de  fauoribusjvel  odiis  in  iure  contentis, ac  fubin- 
de  de  legibus  fauorabilibus,&  odiolis.  Et  ita  diuifio- 
nem  hanc  legum  communiter  Dodores  fupponunt, 
vt  coftabit  ex  his  quos  in  difcurlu  capitis  referemus. 
Tria  vero  ad  intelligentiam  huius  partitionis  defide- 
rari  poliunt. Primum  eft,vnde  fit  fumenda  diftmdio 
inter  illa  membra. Secundum  eft,  an  fit  iufficiens,ita 
vt  illa  duo  membra  adaequate  diuidant  legem  huma- 
na. Tertium  eft  quot  genera  legum  humanarum  fub 
Ungulis  illorum  membrorum  contineantur, vt  de  il- 
lis ligillatim  in  fequentibus  dicamus, 
i.  Circa  primum  ratio  dubitandi  elfe  poteft,  quia 

Ratio  dubita-  nulla  cftlex  qua:  (impliciter  fauorabilis  non  fit;  ergo 

dux  to  qu»d  non  p0tefl;  fubfiftere  diuilio.  Antecedens  patet,quia 
emnulex  >»-  , r r . ,,  , , . 1 . , 

detur fauara-  *exvt:  fitiufta,&  vcralex,debet  elle  communi  bono 

bla,  vtilis , & moraliter  neceffaria,fed  vtilitas  boni  com- 
munis maximus  fauor  eft,quia  bonum  comune  prae- 
ferendum eft  ceteris:ergo  omnis  lex  (impliciter  in- 
ducit fauorem,  & hoc  eft  elle  fauorabilanjnulla  er- 
go efte  poteft  odiofa.Et  confirmatur:  nam  fi  quae  ef- 
let  lex  odiofa  maxime  illa , quae  poenam  imponit ; at 
haec  non  eft  odiofajergo  nulla.Probatur  minor,tum 
quia  alias  omnis  lex  ellet  odiofa,  quia  omnis  lcxim- 


augetgtauamen  feu  odium, cum  folus  reatus  aeterna; 
poenae  ad  huiufmodi  odium  fufficiat,&  comminatio 
illius  reatus  in  omni  lege  includatur,  qua:  grauis  fit, 
& nomen  praecepti  /Impliciter  mereatur.Tum  etiam 
quia  poena  non  eft  intenta  per  legem,  fed  potius  ap- 
ponitur,vtfugiatut,&  vtlaltem  ex  timore  eius  fer- 
ueturpraeccptum;ergo  additio  poenx  non  facit  lege 
odiofam,quiaqualitaslegis penfandaeft  ex  fine, de 
bono  per  fe  intento  per  legem.  Tum  denique , quia 
licet  poena  fit  malum  quoddam, eft  tatum  fecundum 
quidj&t  vt  eft  medium  ad  feruandam  legem,  eft  ma- 
ximum bonum  ; ergo  eft  potius  fauor,quam  odium. 
Eaedemque  rationes  fieri  poliunt  de  quacunque  ra- 
tipne  odij  in  lege  confiderabili. 

*•  Incontrarium  videri  poteft,  nullam  efte  huma- 
landDT e\ llam  Qdiofa  dici  noji  poflit,ac  debeac,eo 

^od  c mnii  ^B°d°,quo  talis  denominatio  poteft  in  vevapi  legem 
lex  humana  cadere.Lex  enim  non  poteft  dici  odio/a,  quia  per 
yidttur  odio-  fe  fit  odio  digna, nec  quia  per  fe  habeat  effectum 
qui  reddat  hominem  odio  dignum,  fic  enim  fo- 
lum  peccatum  eft  per  fe  odio  dignum,  tk  reddit 
peccatorem, vt  talis  eft,  odio  dignum:  lex  autem  nec 
peccatum  eft,nec  ad  peccatum  induciqno  poteft  er- 
go hoc  modo  dici  odiofa.Solum  ergo  dici  poteft  o- 
d io  fit,  quatenus  aliquid  onus  imponit , quod  durum, 
ac  graue  merito  reputatur; hoc  aucemodo  omnis  lex 
humana  odiofa  videri  debet, quia  addit  nonum  cpi)- 


CT  proprie- 
tates conje- 
quenter. 


/<» 


cieadtibus  humanis,  8c  coqfequeter  etiam  proprie- 
tates;ergo  etiam  in  legibus  finis  eft  praecipue  atten- 
dendus,vt  iudicetur,an  lex  fit  fauorabilis,vel  odiofa. 

Tum  etiam  quia  id  quod  eft  per  fe,prxfertur  ei, quod 
eft  per  accidens:  at  lex  intendens  fauorem , per  le  fa- 
uorabilis eftjergofimpliciter  talis  eft  , licet  ex  acci- 
denti inferat  grauamen. 

Veruntamen  haec  lententia, nili  aliquo  modoli-  s- 
mitetur, aut  explicetur  , no  poteft  (Impliciter  appro- 
bari.Primo  ob  generalem  rationem,quod  proprietas 
legis  magis  eft  fpe&ata  ex  intrinfeca  materia, & qua- 
fi  natura  talis  legis, quam  ex  intentione  ferentistquia 
talis  intentio  exrrinlecaeft,&  no  poteft  mutare  pro- 
prietatem intrinfeceinhxrentem  legi  ex  vi  fui  obie- 
dlijfeu  materixjergo  fi  materia  legis  fauorem  conti- 
ner,lexerit  fauorabilis,etiafi  legislator  aliudintedat, 

& e contrario.Ncque  enim  intetio  legislatoris  flicere 
poteft, vf  quod  fuapte  natura  odioSu  eft, fit  fauorabi- 
le,vel  vt  quoft  fauorabile  eft, fit  odiosii,vr  redte  dicit 
Tiraq.in  didta  pra:finl67.Secudb,qnia  vel  eft  fermo 
de  intedone  finisvltimiifeu remoti, aut  proximi, neu, 
rra  autem  fufficit;ergo,De  priori  patet  ex  ratione  du-  r*  intrinfeca 
bitadipropofita,  quia  fic  omnis  lex  eft  fauorabilis,  nepuenafame- 
quia  per  omne  lege  intenditur  comune  bonu,  alias  t Uim  ^ ^ 
enim  no  ^ i it  iufta, comune  aute  bonu  fauorabile  eft.  aut  j astor  abs- 
ili}. quia  lex  no  poteft  elle  ita  odiofa, vt  in  odiofiftat,  l#. 
nififortc  feratur  in  odi  i alicuius  vitii,  quo  per  h' 

ablblu 
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abfolute  dignum  eft,&  ideo  tale  odium  inter  fauo-  A Difficultas  vero  fpeeialis  eft,qnatido  materia  legis 


res  computadum  eft.  Eo  vel  maxime  quod  per  fe  re-  vno  reipectu  videtur  fauorabilis , de  iub  alio  graua- 

men  continet, vt  Eepius  contingit,  quomodo  de  illa 
iudicadum  (it.  Auctores  enim  in  hoc  etiam  varie  ien- 


ferturin  amorem  virtutis, & itaex  fine  remoto  fa 
uorabile  eft.  Refpedtu  vero  perfo narum  nunqua  lex 
intendit  malum,  nili  propter  maius  bonum  ; ergo  fi 
finis  remotus  fufficit , vt  lex  (it  fauorabil.s , omnis 
lex  quantumuisgrauisjvel  poenalis  erit  fauorabilis, 
fi  iufta  fitihoc  autem  eft  contra  communem  omniu 
fenfum,  Sc  contra  principia  iuris.  Si  autem  fit  iermo 
de  fine  proximo,  intento  a legislatore,  conftat  illum 


tiunt, quidam  enim  dicunt, omnem  legem  continen- 
tem pranudicium,vel  grauamen  alicuius,  aut  malum 
aliquod  inferentem,  (impliciter  odiofam  e(Ie,etiamfi 
magnum  fauorem,  vel  fauorem  aliunde  cotineat.  Ita 
fenritTicaquel.in dict.praef.n.6 5. cum  loan.Andr. Sc 
aliis  in  c.vlt.de  verb.figmf.  circa  Gloi.  verb .(imiiibus. 


non  fatis  effie  ; non  folum  quado  ille  finis  eft  extrin-  Qui  dicunt, cum  concurrunt  fauor, & odium,  difpo- 


i°’nAnir, 
“1  ■ificl. 


fecus,&  accidetarius,  vt  probat  prior  ratio  tacta,  led 
etiam  fi  videatur  intrinfecus,quia  poteft  aliude  vin- 
ci, ac  fuperari.  Quod  patet  exemplis.Nam  difpensas 


fitionem elle  odiofam.  fundari  potuit  Tiraq.  in  alio 
principio,  quia  exiftimat,  non  polle  eandem  dilpofi- 
tionemfimul  effie  fauorabilem,Cv  odiofam  etiam  re- 


proxime  intendit  concedere  fauorem , &c  tamen  di-  ^ fpe&udiuerforum,  vel  fecundum  diuerftis  rationes 


fpenlatio  non  cenfeturfauorabilis,fedodiofa,  vt  in- 
fra videbimus  •,  ergo  idem  effie  poterit  in  lege.  Et  a 
contrario  quado  legislator  infert  grauame,  vt  per  il- 
lud obuiet  maiori  nocumento,  difpofitio  eius  non 
cefetur  odiofa, fed  fauorabilis , iuxta  cap.z.jM  .de  de- 


neque  idem  ftatutum  polle  elfepartim  fauorabile, 
partim  odiofum,tum  quia  non  poteft  vna,  Sc  eadem 
resdiuerfoiurecenferi.Dww^f^^Wjffi.  de  vfucap. 
tum  etiam  quia  non  poteft  idem  ftatutum  extendi  111 
fauorem  vnius,quin  vertatur  in  odium  alterius , & e 


cim.in  6. Ex  quo  principio  multi  exiftimant,  difpofi-  conuerfo.  £x  hoc  ergo  principio  inferri  poteft,  lege, 

tionem  caipit.fi  quu  fundente , effie fauorabilem,  licet  r' 1 ‘ 

proxime  fadta  fit  ad  grauemcenfuram  imponedam; 
ergo  ex  folo  fine  proximo  legislatoris  non  poteft  fu- 
mi certa  regula  in  hac  materia. 

Dici  ergo  poteft,  leges  fauorabilem , & odiofam 
diftinguendas  effie  ex  materia, ita  vt  illa  lex  fauora- 
bifis  fit,qua2  fauorem  conceditjilla  verb  odiofa,  qua; 
pcenam,vel  aliud  fimile  grauamen  infert. Quae  regu- 
la erit  certifsima, quado  materia  legis  talis  eft , vt  vel 
purum  fauorem, vel  purum  grauamen  contineat, 
non  folum  direbte,  Sc  per  fe,fed  etiam  indire&e , feu 
per  quandamconfequutionem:tunc  enim  ex  intrin- 
feco  fine  lex  talis  eft,  Sc  non  habet  vnde  contrariam 
denominationem  accipiat.  Nec  verb  repugnat  dari 
huiufmodi  leges.  Nam  in  primis  fxpe  poteft  conce- 
di fanor , aut  beneficium  alicui  fieri  fine  vllo  illius 
grauamine,  vel  aliorum  prauudicio,  vt  de  nonnullis 
priuilegiis  infra  dicemus , tuc  ergo  erit  lex,&  difpo 


in  qua  fimul  concurrunt  fauor  , Sc  odium,  odiofam 
cenfendam  efte,quia  non  poteft  fimul  die  /auorabi- 
lis,  Sc  odio!a,nec  etiam  poteft  dici  fauorabilis  omni- 
no , quia  bonum  ex  integra  caufa ; ergo  erit  odiola, 
quia  malum  ex  quocunque  dtfedu  , & odium  habet 
rationem  mali.  Item  quia  legem  elle  odiofam  non 
includit  negationem  omnis  fauoris , fed  folarn  dicic 
l-mpo  (itionem  alicuius  odij.feu  grauaminis,quod  ve- 
rificatur  (impliciter  de  tali  lege;  eft  ergo  limpliciter 
odiofi.Denique  quia  talis  lex  limpliciter  reftringcn- 
da eft,ne odium  aliqua  ex  parte  augeatur;  ergo  eft 
taivrfim  odioia. 

Alij  verb  exiftimant , vbi  confinguntur  fauor , Sc 
odium  in  eadem  lege , vel  ftatuto  , talem  difpofitio- 
nem  fauorabilem  omnino  cenfendam  elle.  Fundari 
poteft,quia  vbi  cocurrunt  fauor,&  odium, fauor  pre- 
ualet,&  praefertur  odio^ergo  conftituet  difpofitionc 


- - * e 

fimpliciter fauorabilem.  Antecedens fumitur  exi.  2. 

fitio  fauorabilis-, idem  ergo  erit  in  quacunq;  lege  co-  C.dein  ius  vocando,vt  notat,  Sc  fequitur  Panormit.  Panm, 

muni  habente  fimilem  conditionem.  Sic  enim  per  in  c.inlittons, de  reftit.fpol.n. 54.Anchar.de  alij,  quos 

fe  valde  probabile  eft,  omnem  legem  prohibentem  refert  Tiraq.fupra,n.66.Et  confirmatur,  ciuia  vbi  co- 
aliquid  per  fe  malum, vel  praecipientem  aliquid  ho-  currunt' fauor, & odium,fauor  quoad  fieri  poffit,am- 

neftum,non  nimis  grane,  aut  onerofum,  fed  mode-  D pliandus  eft,  Sc  odium  reftringendum  eft  quantum 
ratum,  Sc  communi  modo  viuendi  hominum  con-  neceffie  fuerit, vt  fauor  amplietur;  ergo  talis  dilpofi- 
fentaneum,effiefauorabilem,quiare  vera  eftmagnu  tio  fimpliciter  iudicanda  eft  fauorabilis. 

beneficium  hominum, dum  eos  fuauiter , Sc  efficaci-  Dico  tamen  , in  primis , non  repugnare  eandem  t- 

ter  dirigit  ad  operandum  bonum, Sc  vitandum  malu.  legem  diuerfis  refpe&ibus  effie  fauorabilem,&  odio-  Non  r,fT 

V nde  nec  fola  ratio  obligationis,  aut  vinculi  cofcie-  fam.l ta fentiunt  communiter  Do&ores , Sc  exprefse  2^1.7« 

tis,nec  periculum  reatus,quod  ad  prarceptum  fequi  Gloffiin  dicta  1.2.  C.  de  in  ius  vocando  , verb.  lirem, 
videtur,  iufficit  vt  cenfeatur  lex  non  continere  pu-  quam  ibi  Palud.Caftrenf  Sc  alij  feqimnrqr.Idem  fen-  fowAuiy 

tu  Innoc.in  c.  quod dileiho , de  confangui.  Sc affin.  Sc  ',f 
ibiPanorm.  n.j.Sc  communiter Summifta;  verbo,  7/2’wwf 
prititlegium,  Poteftque  indudione  oftendi  in  priuile-  poftu. 
gio,  di fpenfatione,lege  poenali,  Sc  fimilibus,qua*  re-  sM. 
fpedu diuerforum,fauorabilia funt,& odiofa. Ratio-  lnM<nl 
ne  item  patet, quia  in  hoc  nulla  ratio  repugnantiae 


rum  fauorem,  fed  mixtum,  tum  quia  hoc  commune 
eft  omni  legi,  Sc  ideo  non  mutat  rationes  particula- 
rium legum.  Tum  etiam  quia  difficultas  in  trinfeca 
ipfi  virtuti  non  impedit, quominus  virtus  ipfa  maxi- 
mus fauor  fit, ergo  eadem  ratione  lex,  qua;  eft  regu- 
la virtutis, quatenus  vinculum  imponit  cum  mode- 


ratione debita, gratia  eft,  Sc  fauor  fecundum  redam  oftendi  poteft : nam  relationes  quafi  oppofita;  pof- 

rationem  fpedata, licet  inferiori  portioni  grauamen  funt  eidem  rei  conuenire  re(pcdu  diucr(orum,vt  fi- 
efte  interdum  appareat.Tum  denique  quia  fi  quid  eft  militudinis,acdiflimilitudinis,£equalis,&  in^qualis, 
periculi  alicuius  mali  ob  tranfgrefifionem  legis,illud  maioris,  ac  minoris ; fed  ita  comparantur  h^c  duo: 

non  nafeitur  ex  ipfa  lege,  fed  ex  hominis  imperfe-  nam  fauor, & odium  refpediua  funt,fauor  enim  ali- 

dione,&  ideo  non  impedit  quominus  lex huiufmo-  cuius  eft  fauor,&  odium  fimiliter  ;crgo  nihil  repu- 
di  purum  fauorem  contineat.  Magis  poteft  dubitari  gnat  eandem  difpofitioncm , refpedu  diuerforum, 
de  lege  odiofa  quomodo  poflit  purum  odium  con-  vni  elle  fauorabilem,alteri  odiofam. 
tincre,cum  femper  bonum  intcndat.Dicendum  verb  Dices, veru  elle,  hoc  no  repugnare, illos  tam  e duos 
eft  ex  parte  materiae  legis  hoc  non  repugnare, etiamfi  refpedus  ita  effie  inter  fe  connexos  , vt  vnus  ex  alio 

ex  parte  finis  aliquid  fruorabile  per  omnem  legem  fequatur,ideoq;  116  poffiefecundu  vnu  ampliari  lege, 
intedatur.Sc  ita  lex  pme  poenalis, icu  qua;  folum  fer-  quin  fecundum  aliu  etiam  amplietur,  neq;  e couerlo 

rur  ad  imponenda, vel  augenda  poenam  , poteft  dici  fecundum  vnum  rcftringi,  quin  fecundum  alium  rc- 

fimpliciter  odiofa, leges  tiibutorum,&  alia;  huiuf-  ftringatur;  Sc  idcirco  necellarium  effie  de  tali  lege  iu- 
modi  fub  eodem  ordine  continebuntur.  dicare  tanquamde  fauo  rabi  li  abfolute,  vel  odiofa 

abfolu 


Cap.lll.otAn  leges  poenales  obligent  in  confcientia  adactum.  zy  j 

abfolatc,  ita  vt  vel  nulla  rado  odij  habeatur  propter  A fauorabilem.  ltafumiturex  Glolfi  ini.  2. C.de  his,fel'xi»te»J>‘ 
fauorem , vel  nulla  ratio  fauoris  propter  vitandum,  qui  non  pol',  ad  liber,  perucn.  verb.  merro^mHt,  /•JBortW- 
ieu  minuendum  odium.  Exemplum  optimum  eft  in  vbi  etiam  Bald.&alij, idem  Bald.  in  1.  pcnult  C d~ 
lege  tributum  imponente,qux  odiofa  eft , ei  cui  tri-  padtis , circa  finem,  vbi  etiam  Rorftan.&  Alex.lib.7. 

butum  imponitur, fauorabilis autem  ei, pro  quo lm-  conitlior.  conf.i  97.  Erratio  elt  facilis  ex  dictis, quia 

ponitur,vei  rei,propter  quam  imponitur,  nec  poteft  lex  per  fe,  & quafi  fponte  fua  inducit  fauorem, 

odium  vero  quali  ex  accidenti,  & coacte  ob 


11. 


vno  refpetdu  augeri , Sc  minui!  lecundum  alium,  & 
ideo  necellarium  ell,vt  alter  refpcblus  vmcat,lecun- 
dum  quem  lex  iudicetur  limpliciter  fauorabilis , vel 
limpliciter  odiola. 

Reipondeo  concedendo  interdum  illos  duos  rc- 
fpedlus  habere  inter  ie  iilatn  conexionem , & tuc  ar- 
gumentu  re  die  procedere,  quado  fauor  vnius  augeri 
non  poteft  line  damno  altenus,neque  e couerfo  po- 
teft incommodum  vnius  tempe  rari,quin  alterius  cb- 


. . nc- 

ccllitatem;  id  autem  quod  eftper  fe  prxferturei, 
quod  eft  accidentalium,  exteris  paribus , ac  lubinde 
etiam  in  dubio.Explicatur  hoc  amplius,  quia  odium 
non  intenditur , nili  vt  tandem  cedat  in  aliquod 
commodum,  quod  vel  iit  fauor,  vel  vt  fauor  repu- 
tetur j fauor  autem  non  eft  propter  odium  i imo  ex 
genere  luo  eft  per  fe  3 ergo  magis  intenditur  fauor 
ex  luo  genere.  Nam  propter  quod  vnumquodqne 


modum  ce(fet,aut  minuatur.Sicin  motu  phy  lico  116  B tale,  & illud  magis;  ergo  in  dubio,  ac  exteris  pari- 


poteft  quis  latius,  aut  velocius  accedere  ad  vnii  ter 
minum, quin  cum  cade  proportione  recedat  ab  op- 
polito,nec  poteft  homo  plus  donare  ex  propria  pe- 
cunia,quin  pauperior  fiat,  & c.  Nihilominus  tamen 
non  femper  eft  necelfaria  illa  connexio  inter  fauore, 
& odiu,lxpeenim  poteft  fieri,  vel  augeri  fauor  vni 
fine  prxiudicio  aliorum , &e  conuerlo  vnus  poteft 
grauarijvcl  puniri  propter  comune  bonum  fine  fpe^- 
ciah  fauore  aliorum, qui  inde  relultet.  Eademq;  lex 
feu  regula  interdum  ampliatur  refpedlu  vnius  ob  fa- 
uor e,6c  reftringitur  in  odiu  alterius  ratione  boni  co- 
munis,vt  eft  optimum  exeplum  in  1.  qui  exceptionem , 
ff.de  condibl.indcbiti.  Quia  poteft  fieri  alicui  bene- 
ficium fine  diminutione  bonorum  alterius, & e con- 
uerfo.Item  fauor  poteft  confiftere  in  tempore.vel  in 
modo,vel  in  honore, aut  aliis  rebus, quae  non  lubtra- 
huntur  vni,vt  dentur  alteri.Deniq;  hoc  poteft  indu- 
blione  oftendi  in  priuilegiis , in difpenlationibus,in 


bus  fauor  prxfertur.  Et  ita  facile  conciliantur  len- 
tenrix  addu&x,&:  folutx  manent  omnes  rationes 
dubitandi,3c facile poteftledor  intelligere,&ideo 
non  oportet  circa  lingulas  immorari. 

Ex  his  refoluitur,  quod  fecundo  loco  fupra  pofui  U- 
de  fufticientia  prxdibtx  partitionis.  Pollet  enim  fa-  }'l* ‘IT* 
cne  dici,  non  oportere,  vt  omnis  lex,  aut  fauora-  & 
bilis  iit,  autodiofa.  Nam  poteft  aliqua  elle  mixta  l<#n. 
fecundum  diueifos  relpeclus,&  aliqua  forte  elfe  po- 
teft neutra,  ita  vt  videntur  elfe  praecepta  morum 
generaliter  propofita  propter  commune  bonum. 

Melius  tamen  dicitur , diuilionem  elle  adxquatam, 
quialex,quae  videtur  mifta,  ab  ea  pane  denomi- 
natur, qux  in  ea  prxualet:  vel  fi  eft  dubium,  aut 
squalitas  , talis  lex  cenfetur  abfolute  fauorabilis, 
vt  decl  aratum  eft.  Quod  fi  lex  fit,  qux  nulli  impo- 
nit Ipeciale  grauamen,  nec  ita  eft  gratiis  ,&  one- 
rola,vtproprereaodiofa cenfeatur,  eo  ipfo,  quod 
eft  iufta,  depropitia  communi  bono,  cenictur  fauo- 


pcenis,&  aliis  fimilibus.  

it.  Deinde  addo,quando  lex  diuerfis  rcfpeblibus  eft  rabi  lis  ,&  amplianda  intra  limites  fauoris,  ik.  ita  re 

Fauorem,  aut  fauorabilis, & odiofa,  non  femper  fauorem  odio,aut  linquitur  partitio  fufficicns,&  adxquata. 

•dium  prafc-  odium  fauori  efle praeferendum, fed prudenter pen- 
Imunftantns  khdaefle  omnia, fcilicet , intentionem  legislatoris, 
nuteru.intl.  rationem  boni  communis, & alias  circunftatias  ma- 
tionsf,  zrbont  rerix,&  verborum, vt  illud  prxferatur,  quod  videtur 
communis  r,t.x  eife  gtauius,&  honeftati,ac  lufticix  legis  magis  con- 
fentaneum.  Hxcalfertio  quatenus  media  eft  inter 


Tandem  quod  ad  vltimum  punbtum  attinet,  plu-  1 

res  numerari  folent  modi , aut  quafi  fpecies  legum  eff* 

odiofarum;tres  autem, vel  quatuor  videtur  elfeprx-  lVaes  1™- 
cipue.  Videlicet  lex  poenalis,  lex  tributum,  aut  onus  TiTofarum."* 
imponens,  lex  irritans  fabtum , quod  prohibet  dire- 
<fte,velindire<fte,feu confequenter  lex  exorbitans  a 


duas  fententias  allegatas,  poteft  vtriufque  motiui*j)  iurc  antiquo,  vel  a communi  iure,  aut  illi  derogans, 
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T.tx  excludes 
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fuaderi,  & per  fe  quide  fpebiata  valde  probabilis  eft. 
Quia  fauor  magis  per  fe  intendi  poteft,  odium  verb, 
feu  grauamen  minime, ftd  propter  inflantem  necef- 
iitaccm.htideo  per  fe  loquendo  ,ac  exteris  paribus, 
fauor  ellprxferendus.nihilominus  tamen  tanta  elle 
poteft  necelfitas  imponendi  grauamen,vt  imponen- 
dum fit,  vel  augendum  propter  maius  bonum.  At- 
que (ic  fentiunt  qui  cenfent,  canonem fiquis  fttaden- 
re.elfe  legem  fauorabilem;&  elfe  extendendum,etiafi 
cenfura  extendi  confequeter  videatur,  quia  eft  fauor 
religionis,  & requirit  illum  rigorem,  vt  ftabilis  per- 
feueret.Similiter  in  lege  imponente  tributum  poteft 
elfe  caula  tam  pia,  & necellaria,  vt  non  habeatur  ra- 
tio odij,  feu  grauaminis , quominus  lex  limpliciter 
fauorabilis,  & extendenda  fit.  E contrario  vero  lex 
excludens  foeminas  ab  hxreditate , licet  intendat  fa- 
uorem mafculorum , odiofa  limpliciter  eft , & coar- 
tanda, vt  eft  communis  doblrina  luridarum,  vt 


vel  limitans,  aut  corrigens  illud,  & a fortiori  lex 
pofterior  priorem  abrogans,  & de  his  omnibus  in 
praefenti  libro  dicemus,quatenus  peculiares  proprie- 
tates, &effeblus  habent,  quos  explicare  necelfe  eft. 
Alix  verb  leges  omnes,quxhuiufmodinon  funt,in- 
terfauorabilescomputantur.Veruntamen  ex  vihu- 
iusmegationis  non  participant  fpecialem  rationem, 
qux  propria  confideratione  indigeat; tantum  ergo 
illx,qux  pritiilegi  j rationem  habent  fpecialem,indi- 
gent  ratione,  & ideo  de  illis  dicemus  in  lihrofe- 
quenti. 

CAPVT  III. 

Virum  leges  poenales  obligent  in  confcientia  ad 
atlus  }quos  proxime  inien  - 
fiunt. 


b videre  licet  inTiraquello  fupra  didla  Prxfat.  nam. 

'l>  auditat  e efi  64.  S c aliis  locis , qux  iple  allegat , quia  fauor  "T"^Vx  partes  in  lege  poenali  diftinguendx  funt, 
iHeptiuatuseU^nonadmodumneceirarius, neque  JL.Jvnz  eft  de  aclu,  quem  intendit  fieri,  aut 
eiu  bemtr.um  ac^  pacem  & hontftatem  inorum  multum  vtiiis,&  * omitti,  alia  eft  de  poena,  quam  imponit  contra 
tp  priuatui.  ^d  nunc  modum  eft  de  aliis  ludicandum.  tranfgrelTores  talis  legis;  8c  quamuis  prior  pafs 

Vnde  tandem  allero, vbi  res  fuerit  dubia, quia fa-  videri  pollit  expofita  tran blando  de  lege  humana, 

ciuili,&  canonica, tamen  aliquid  Ipeciale  habere  po- 
teft in  lege  poenali , & ideo  prius  de  illa  priori  par- 
te dicemus,  poftea  de  pofteriori , circa  illam  ve- 
ro partem  multa  inquiri  poliunt.  Primum,  an  leges 

poenales 


l» duLtopra-  uor,5r  odium  videntur  quandam  Squalitatem  ha- 
uorfe  \ here, vel  quia  ad  inuicemle  habent, lient  excedens, & 
gtmamfiun-  cxcefium  , tunc  fauorem  elfe  prxfercndum,  & ad 
famula  per  ampliandam  legem,  elle  indicandam  limpliciter 


Lib.VDe  varietate  legum  humanarum . 


«7  a 

poenales  poflint  obligare  ad  culpam  : fecundum,  an  A ptum,&:  patet  inductione,  quia  Deus  pratcepto  im- 
de  facto  obligent;  tertium,  an  poiTint  non  obligare  pohro  Adamo , obbgauic  ilium  in  contcienria  ,Sc 
ad  culpam, fed  ad  loiam  pcenarmquartum , an  de  fa-  lub  grauilhma  cuipa , & reatu  poena;  aeterna;  ■ Sc 
clo  fic  obligent.  Et  hsc  duo  puncta  examinabimus  nihilominus  addidit  pcena  mortis  temporalis,idim- 
capite fequenti,nunc reliqua  examinanda  funt , Sc  que  conflat  in  multis  praeceptis  legis  veteris,  qua> 
difficultas  eft  de  legibus  imponentibus  poenam  tem-  obligabant  fub  poena  mortis,  c-.  ;>  illis  eft  gene- 
potalemmam  de  fpiritualibus,  vt  funt  cenfura:,  Sc  ralis  regula,  quod  obligabant  in  confidentia.  'deni 


hmiles,nulla  eft  dubitatio, quin  regulariter  loquen 
do  culpam  fupponant,vt  ex  dictis  in  lih.4.  conftat,&: 
in  fequentibus  magis  declaratur. 

1 . ^ Circa  primum  ergo, de  poteftate  nulla  eft  contro- 

pofc  effelege  uerfia,  Sc  ideo  breuiter  dicimus,  non  excedere  hu- 
ganlemincon  raanavn  poteftatem  praecipere  aliquid fimul  obliga- 
fcientidyfici-  do  conlcientia,  & imponendo  poenam, ac  fubinde 
#nm  effcacur  polle  ab  homine  fieri  legem  obligantem  in  confcie- 
trit.  ’ 


Naturr* 


fit  euidens  ex  didtis  de  lege  addente  pcenam  ex- 
communicationis, etiamfi  iupponar  reatum  pcena; 
asternte,  item  de  lege  addente  pcenam  tempora- 
lem propter  crimen  contra  legem  naturalem,  vel 
contra  aliam  prioiem  legem  humanam,  quia  ibi  ctia 
coniungunturdus  pcena:  fine  iniuftitia.  Ratio  ve- 
ro elt,  quia  vel  peccatum  propter  fuam  infinitatem 
elt  capax^  vtriulque  pcena;,  Sc  plurium,  vel  quia 


tia,&  imponentem  poenam  certam  tranfgrellbribus,  B tranfgreffio  legis  humanae  non  folum  eft  oflenfio 
quod  etiam  de  Principe  feculati  nullus  lurifperito-  ^ ....  - ..... 

rum  negauit,vt  fatetur  Nauarr.  in  cap .fraternitas,  u. 
q.a.n  .21. Et  probatur  facile  primo , quia  talis  lex  po- 
tclt  elfe  conueniens  reipublicte , imo  experientia  o- 
ftendit,fiepe  elfe  valde  necelTariam,  & alioqui  nulla 
iniuflitiam  continet;  ergo  non  eft  cur  excedat  pote- 
itatem  humanam:neque  vlla  ratio  probabilis  ad  hoc 
afferri  poteft.  Secundo,  de  legibus  imponentibus 
fpiritualem  pcenam , excommunicationem,  &c.  ne- 
mo dubitat , quin  obligent  in  confcientia  ad  a£lu$ 
praeceptos,vel  prohibitos,vt  in  lib.4.  diximus , quia 
fpiritualis  poena  maximi folet  imponi  propter  con- 
tumaciam, qua:  non  elt  fine  inobedientia,&  culpa,& 


" . r . . ^ 1 luicnon  punite,  non  quia  luite  non  potuir;icd  quia 

quia  ipirituales  poena;  funt  medicinales,  & praecipue  ex  benignitate  noluit ; tum  etiam  , quia  ibi  eft  Termo 

t nf/on 1 1 »-\  t-  c*n  rotiA  i-toi-vi  a»-,  i n,  m Or  Jil.*  _ 1 11  1-.  .11.  . 


Dei,  led  etiam  Principis , Sc  reipublicae  humana;,  & 
ideo  ab  veroque  inite  punitur.  Vnde  etiamfi  lex 
aliqua  non  imponat  fpecialem  pcenam  , fed  fit  pu- 
re moralis,  poteft  Princeps  punire  temporaliter 
tranfgrelforem  talis  legis,  quamuis  etiam  inforo 
Dei  habeat  reatum  fux  propria  poenae  •,  ergo  li- 
gnum eft , duplicem  illam  poenam  diuerfac  rationis, 
& diltindti  fori,  diuini, & humani , non  excede- 
re meritum  talis  tranfgreffionis.Nec  locus  Nahum 
aliquid  facicad  caufam  , tum  quia  ibi  non  agitur  de 
lege, aut  eius  pcena, led  de  quadam  promiflione 
Dei  relpedu  populi  Iudaici,quem  tunc  fecundo  fta- 
tuit  non  punite,  non  quia iulte  non  potuir;fcd  quia 


intendunt  curationem  anima;,  Sc  corredtionem  cul- 
pae; ergo  generatim  loquendo,non  excedit  poteila- 
tem  humanam  obligare  in  confcientia  fub  certa  etia 
poena  per  legem  impolita  ; ergo  nec  excedit  hoc  fa- 
cultatem legis,  feti  poteftatem  ciuilem,  etiamfi  pce- 
nas  tatum  temporales  imponat.  Probatur  confeque- 
tia,quia  nulla  fufficiens  ratio  differentis  affignari 
poteft,  quia  vtraque  poteflas  ficut  includit  vim  diri- 
gendi in  confcientia,itaetiavtraq;  includit  vim  coer- 
cendi per  poenas  proportionatas , & ficut  adie&io 
poens  fpiritualis  elt  moraliter  necclfaria  in  legibus 
Ecclefiafticisjita  poena  temporalis  eft  mortaliter  ne- 
celfaria  in  ciuilibus,imo  in  vtrifq;legibus.Quia  vtra 


de  duplici  tribulatione  temporali , licet  per  figuram 
ibi  iignificaium  fuerit,  eos  qui  ita  affliguntur femel 
in  hac  vita,  vt  veram  poenitentiam  agant,  non  elle 
palfuros  fecundam  vita:  futurae  affiidtionem. 

Suppofita  ergo  poteltate,  de  fadto , feu  de  vojun»-  * 
tate  legislatoris  humani  fupereft  qusftio.  In  qua  elt  l,l,(  *"*■ 
prima  opinio  afferens,  leges  humanas  eo  ipfo , quod  "* 
fanciuntur  temporalibus  poenis, non  obligare  in  con- 
fcientia  de  fadto  , Sc  iuxta  prariumptam  voluntatem  nm 
legislatoris,  nili  aliud  ipfemet  exprimat , quod  raro 
fit,  vel  nunquam  in  legibus  ciuilibus.  Hanc  opinio-  m,i 
nem  potiflimum  defendit  Nauar.fupra , & in  Ium.  c. 

, . r . . . - ? . 23-nu-55-  & pro  dia  refert  Mathefilan.not.78.  quem  ciymti£ 

que  obligatio  fimul  magis  cogit,quam  altera  tantum  D etiam  refert,  &fequitur  Decius  in  cap.  namcoLpi - L. 
cc  leniuales  homines  efficacius  terrentur  commina-  fcentiam,  de  conftir.  ledt.i:  num.7.  vbi refert  Hoftien.  T'4/**"4' 

Sc  Ioan.  Andr.  in  cap.  relatum , ne  cleri,  vel  monach. 

Tamen  hi  fpecialiter  loquuntur  de  quibufdam  fla-  * 
tutis  religiolorum , vt  Dominicanotum,  nec  putant, 
id  elTe  generale,  vnde  etiam  Mathcfilanus  eos  refe- 
rens, cum  eis  tantum  videtur  fenlilTc.  Idem  vero  ge- 
neralius fenfitlmola in  cap. 2. de  maiorit.&obedient.  ImoU. 

& in  cap.  cum  contingat,  de  iur.iur.  quem  refert,  &c  fe- 
quitur  Deci,  fupra  lc<5t.  1 . nnm.  Sed  illi  loquuntur 
non  tantum  de  poenalibus  legibus,  fed  abfolute  de 
humanis  prohibentibus,  vel  praecipientibus  res  in- 
differentes, feu  non  necelfatias ad  lioneflatem  ex  le- 


wuvuviuj  iviivmui  cvillUJiua 

tione  temporalium  poenarum,  licet  fpitituales  gra 
uiores  fint.  Tertio,  quia  legislator  humanus  poteft 
fine  adie&ione  poenae  temporalis  obligare  in  con- 
fcientia per  fuas  leges;ergo  etiam  cum  illa.  Probatur 
confequentia,  quia  legislator  humanus  poteft  adii- 
cerc  pcenam  temporalem  obligationi  legis  natufa- 
lis,vt  pcenam  mortis  propter  homicidium,  vel furtu 
graui(Iinuim,&  fimiliter  poteft  per  pofteriorem  le- 
gem adiicere  poenam  priori  legi  humanae  pure  mo- 
rali, & obliganti  in  confcientia , ita  vt  lex  pofterior 
non  auferat  obligationem  prioris,  vt  late  probat 


rd^ZtdiC-nS’inCmrnCglri>  &Jeirerem  gc  natura:,  quorum  opinionem  quoad  hanc  partem 

ad.o  claram.vt  no  egeat  probatione, ergo  ,dcm  po-  improbabilem  dii  fupra  oftenfum  eft  lib.  & 4.  & 

ta„a^l±T E hillis  in  hoc  diftenrir . quamuis  in 


taria  eft  vilitas , v cliplutalitas  legum , neque  variate 
poteft  rationem  iuftitiae,autpoteftatis. 

Qiie(h».  Sed  obiici  folet,quia  videtur  excedere  iuftitiae  x- 
quitatem, reatum  duplicis  poenae  imponere  propter 
v nam  tranfgreflloncm.  nam  in  foro  Dei  non  mfurgit 
fhtplextnbulatw, propter  idem  deliiftu,  vt  dicitur  Na- 
hum i.vbi  Septuaginta  legunt, Non  vindicabit  bis  in 
tdtpfttmiti  tribulatione-,  ergo  multo  minus  poteft  id  fa- 
cete legislator  humanus;  ergo  dum  imponirpornam 
temporalem,  non  poteft  imponere  nerernam  , vel  a- 
liam  alterius  vitae ; ergo  nec  poteft  obligare  in  con- 
T fcientia , quia  ad  hanc  obligationem  (equitur  reatus 

poenae  alterius  vitae.  Refpondrtur , negando  alium- 


praefenti  eorum  audloritate  vtuntur , referens  alios 
pro  illa  fententia, qui  re  vera  illam  non  docent , vt 
Felin.in  cap. 1. de  fponf  nnm.i  j . 8c  Caiet.  de  quo  iani 
fupra  di&G  eft.  Quod  vero  ad  praefens  fpcdlat , diria 
fi. ntentia docuere  prius  Iaso  ini.  j .C.de  iur.emphyt.  /</**• 

n.145.  &Ludou.Gom.incap.  2.deconft.in  6.11.60.  lUCi"- 

Fundamenta Nauarri  funt;  Primum, quia  lexpee- 
nalis  eft  odiofa,  Sc  ideo  interpretanda  benignius 
quoad  fieri  poffit:haec autem  intelligentia  eft  beni- 
gnior ,&  confert  multum  ad  tollendos  laqueos,  & 
pericula  animam, poteft  line  inconuenienti  fulti- 
ncri. Secundum, quialegislator  addenspoena  rempo- 
1 alcm  prsfinnitur  excludere  sternam, quia  qui  cx 

duobus 


fap.  3.  An  leges  poenales  obligent  in  confcientia  ad  attam.  177 

duobus  vnam  exprimit,  & aliud  tacet , cenfetur  illud  A ignorantia  excufat  poenam  ( vtfupponitur,  & infra 
excludere , iuxta  regulam  rext.  in  cap.  nonne , de  pne-  examinabitur ) non  eft  folum  quia  excufat  culpam, 
fumpt.  Tertio , quia  leges  humans  raro  explicant  in  ied  etiam  quia  reddit  actum  inuoluntarium  > qui  nec 
actu  lignato  obligationem  in  confcientia , vel  certe 
ciuiles  nunquam  hoc  declarant : imo  infideles  Prin- 
cipes nunquam  de  tali  pcena  cogitarunt ; ergo  non  elt 
verifimile  illam  intendere  5 maxime  quando  poenam 
temporalem  exprimunt.  Quarto  allegat  Nauar.  con- 
fuetudinem , teftaturque  communi  confenfu 
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elt  culpa,  nec  iufta  eaufa  poena:  ; maxime  vbi  poena 
non  ponitur,  nili  ad  inducendam,  & quali  cogendam 
voluntatem  ad  aliquid  , qua:  coaCtio  non  habet  lo- 
cum, vbi  voluntaria  ratio  ignorantis  inuenitur. 

Vnica  ergo  ratio  allertionis  elt,  quia  lex  continens 
praeceptum  obligat  m conlcienna,  vt  lupra  oftenlum  pricePtij  0^/._ 
pmm  die,vt  hi  leges  In  hoc  fenfu  intelligatur.  Tan-  elt;  fed  talis  lex  continet  prsceptiun , ergo  obligat  in  gat  ',n  eCH 

dem , quia  aliqua:  le<^es  poenales  non  obligat  in  con-  confcientia.  Confequentia  patet,  quia  maior  propo-  frievtU 
fcientia;ergo  nulls,nam  elt  eadem  omnium  ratio.  frio  vniuerfalis  eft,&  quia  adiectio  pcena:  non  obftat 
Nihilominus  contraria  fententia  verior  elt , & fe-  obligationi  in  confcientia  , vt  fatis  oftenfu m elt.  Ea- 
curior.  Dicendum  elt  ergo,  legem,  qus  in  verbis  fuis  demq;  ratione  probari  poteft  minor,quia  lex  illa  con- 
modo , quo  fertur , praeceptum  continet , etiamfi  tinet  prsceptum  ex  vi  verborum,  eonfiderata  qua- 
p cenam  adiiciat , obligare  in  confcientia  , vel  fub  B litate  materiae , & ahis  necellariis  in  fuperioribus  de- 
mortali,  vel  fub  veniali  culpa , iuxta  qualitatem  ma-  claratis ; ita  vt  fi  non  adderetur  pcena,illa  forma  prs- 

cipiendi , tali  modo  prolata , Sc  in  tali  materia , ellet 
fulficiens  ad  inducendum  praeceptum , & indican- 
dam talem  intentionem  praecipientis , haec  enim  in 
primis  necellaria  elt , fed  adiedtio  praecepti  non  eua- 
cuat  hanc  vim  legis, & verborum  eius , nec  etiam  elt 
fignum  intentionis  non  obligandi,  aut  proripiendi  in 
legillatore,  quia  non  folent  adiicere  comminationem 
poenae , vt  fuum  prsceptum  delimant , fed  vt  mu- 
niant , & quodammodo  augeant  obligationem , fal- 


teriae , & alia  ligna  data  in  fuperioribus  libris , nili 
aliunde  conitet  de  exprefia  mente  legillatoris.  De 
hac  pofirema  limitatione  dicam  in  capite  fequenti. 
Illa  ergoomifta,  allertio  elt  communis  Theologo- 
rum , quam  maxime  defendunt  Caftro  lib.  i.  de  Leg. 
pcenali,cap.S.&  Soto  lib. i . de  iuftit.  q.  6.  art.  4.  & 5. 
qui  allegat  D.  Thom.  2.  2.  q.  iSd.  art.  9.  ad  r.  Tenet 
etiam  Driedo  lib.2.  de  libert.  Chriftian.  c.  1.  & lib.  3. 
c.  3 . ad  5 .Medin.  c.  de  reftit.  q.  1 2.alias  1 3 .&  q.  3 6 .ad 


6.  & in  c.de  pcenit.  tract.  de  Ieiun.  Idem  fentit  Henr.  tem  extenfiuc , vt  foluendo  argumenta  Nauarri  fici 

' “ ‘ ” le  conltabit. 

Et  hinc  confirmari  poteft  allertio  exemplo  prarce- 
pti  recitandi  horas  canonicas:  nam  habet  adiunctam 
pcenam  reftitutionis  in  beneficiariis  , <5c  nihilominus 
obligat  in  confcientia.  Refpondcnt  autem  aliqui, 
obhgationcm  recitandi  in  confcientia , efie  priorem 
ilia  lege  poenali,  ex  priori  praecepto  morali,  feu  con- 
fiuetudine , qua:  non  fuit  ablata  per  pofteriorem  le- 
gem poenalem , iuxta  dodtrinam  lupra  datam.  Sed 
contra  hoc  initatur  ratione  fupra  facta , quia  fi  diuer- 
fis  legibus  inducitur  hoc  duplex  obligatio  circa 
idem,  cur  non  etiam  eadem  ? Quia  ficut  lex  pofterior 
addens  pcenam  priori  obliganti  in  confcientia , non 
reuocat  illam  , nec  oftendit  talem  eile  intentionem 
imponentis  pcenam;  ita  adiectio  comminationis  poe- 
na: addita  procepto , non  reuocat  vim  eius , nec  indi- 
cat,talem  eile  intentionem  praecipientis , imo  potius 
folet  indicare  feueritatem  praecepti , & maiorem  vo- 
luntatem obligandi.  Accedit  in  dicto  exemplo , quod 
lex  recitandi  officium  Virginis  impolitum  clericis 
peniionariis  fub  eadem  poena  obligat  in  confcientia, 
6c  tamen  non  elt  antiquior  illa  obligatio,fed  per  idem 
praeceptum  inducta. 

Denique,  leges  iuito  taxantes  pretia  rerum , licet 
ferantur  lub  comminatione  poenae , obligant  in  con- 
fcientia , vt  eft  in  Hilpania  lex  taxans  pretium  tritici; 
ergo  idem  erit  in  quacunque  alia  lege  pcenali.  Rcfpo- 
dent  aliquijnon  eile  eadem  rationem,  quia  per  legem 
taxantem  pretium  fit,vt  merces  non  plus  valeant , & 
ideo  fi  carius  venditur, fit  contra  iuftitiam,  & inde  ori- 


quodlib.  3 . q.  1 2 . Nam  licet  variis  diftinctionibus  vta- 
tur , tandem  in  hac  fententia  perfiftit.  Tenet  etiam  q 
Tolet.de  7.  peccat.mort.  cap.  20.  Bart.  Medin.  1.  2.  q. 

9d.  art.4.  dub.  3.  Quo  eft  etiam  communis  Canoni- 
ftarum,  tenet  Glofta  in  cap.  vt  animarumAt  conftit.in 
6.  vbi  idem  fentit  Domin.  8c  in  cap.  perpetuo , eodem 
tit.  Idem  habet  Felin.  in  cap.  nam  concupificentiam , de 
conftit.n.  1.  Syluefi.  verb.  Inobedientia,  in  fine , & ibi 
Angel.Sr  Armil.n.2.  & verb.  Lex.n.  4.  Couarr.in  reg. 
Peccatum.  2 . p.§.  5 .n.  3 . 

Ffindari  folet  primo  hoc  opinio , quia  lex  pcenalis 
eft  vera  lex ; ergo  obligat  in  confcientia.  Probatur 
conlequentia , quia  vis  obligandi  iix  confcientia  eft 
de  edentia  legis  , Sc  per  hoc  folum  diftingnitur  a 
conlilio,  vt  in  fuperioribus  dictum  eft,  & infinuat  D. 
Thom.  1 .2.q.9 1.  ar.4.  FIoc  verb  ratio  non  conuincit, 
quia  non  eft  de  ellentia  legis , vt  determinate  obliget  ^ 
in  confcientia  adadtum , quem  praecipue  intendit;  vt 
in  capite  fequenti  explicabo.  Secundo  fundari  folet, 
quia  pcena  dicit  ellentialiter  ordinem  ad  culpam, 
nec  aliter  dici  poteft  iufta.  Nam  vt  dicitur  Deut.  2 5 . 
Secundum  men furam  delicii  erit  plagarum  modus , 8c  1 1- 
gnificatur  in  cap.  2.  de  conftit.  in  6.  & in  cap.  non  affe- 
ramus, 24.  q.i.  Vnde  Auguft.  1.  Retract.  c.  9.  Omnis 
poena,  fi  iufta  eft, peccari  poena  eft,  & ftipplicium  nomina- 
tur, & ideo  culpam , & pcenam  correlatiua  eile  dixit 
Gerlon.  tradi,  de  vita  lpirit.' ledi.  1.  & infinuat  D. 
Thom.i.2.q.87.  art.7.  & q.  108.  art.  8.  ergo  cum  lex 
pcenalis  iufte  puniat , fitpponit  culpam  in  tranlgref- 
iioneeius.  Verimtamen  etiam  ha:c  ratio  non  vrget. 


- 10. 

Lex  vexans 
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nam  licet  pcena  in  quadam  fignificatione  rigorofa  di-  g tur  ratio  culpa:.  Sed  contra , quia  lex  taxans  pretium 


cat  ordinem  ad  culpam , tamen  latius  lumpta  pro 
quocunque  fupplicio , vel  damno , aut  incommodo 
poteft  iufte  inferri  propter  iuftam  caufam  fine  culpa, 
vqlatc  oftendit  Nauar.  in  didto  cap.  fraternitas , n.  1 o. 
vlquc  ad  1 4.  V el  etiam  dici  poteft , licet  omnis  pce- 
na iit  propter  culpam , non  tamen  lemper  eile  pro- 
pter culpam  contra  Deum,  fed  interdum  lufficere 
culpam  quali  ciuilem , & humanam.  Sed  vrgent  ali- 
qui , quia  fi  quis  ex  ignorantia  inuincibili  contra  poe- 
nalem legem  committat , non  fit  reus  pcena:,  vt  infra 
dicemus ; id  autem  non  videtur  eile , nifi  quia  igno- 
rantia excufat  culpam ; ergo  fignum  eft , talem  pae- 
nam  fupponere  obligationem  fub  culpa.  Rcfpondeo 
tamen , etiam  hoc  lignum  non  eile  fulficiens.  Nam  fi 
Suarez  4c  Lcgib. 


rei , ideo  facit , vt  non  plus  valeat , quia  definit  me- 
dium iuftitix,  fed  eodem  modo  per  alias  leges  coniti- 
tuitur  medium  virtutis,  vel  in  iuilitia,  vel  in  religione, 
vel  in  aliis , quia  haec  eft  efficacia  legis  humana: , vt  in 
fuperioribus  oftenlum  eft,  vnde  conlequenter  contra- 
rium adtum  conilituit  in  fpecie  vitij  oppofiti ; ergo 
obligat  etiam  in  confcientia  ad  feruandum  tale  mt - 
dium,vel  vitandum  tale  vitium.  Nec  videtur  polle  af- 
fignari  fulficiens  ratio  , ob  quam  lex  lata  in  materia 
iuftitiatjcenfeatur  praeferibere  medium  virtutis  etiam- 
fi poenam  adiungat,  & non  idem  cenfendum  fit  de  le- 
gibus priEcipientibus  fub  poena  in  aliis  mateiiis. 

Neque  in  contrarium  vrgent  rationes  Nauarn.  Ad 

primam  enim  rcfpondeo,  benigniorem  inte  r,uu>' 
1 A A nem 


11. 


2-7  8 Lib.f.  De  varietate  legum  humanarum. 

Benigniorem  nem  habere  locum,vbi  res  eft  moraliter  dubia , & ta-  A ratio  reddi,cur  quaedam  leges  poenales  potius  obliget 
tnterprctAttc-  jem  efi'e  debere,vt  verba  legis  non  corrumpat.  At  hic  in  confeientia , quam  alix,nec  declarari  facile  poteft. 


lorum  viri  res  ^n^lls  legis  non  efl  dubius  , quandoquidem  fuppo- 
tjl  moruliter  ntmtur  verba  ex  fe  fufficienter  fignificantia  prxee- 


dubia. 


I 'XI 


ptum,  & fine  fundamento  recurritur  ad  intentionem, 
corrumpendo,  feu  eneruando  verba  legis.  Ad  fecun- 
dam dicitur  primo,axioma  illud, & cap.  nonne , ibi  al- 
legatum habere  locum,  quando  vel  duo,de  quibus  eft 
fermo,funt  repugnantia  , vel  quando  iunt  ad  eligen- 
dum propofita  •>  tunc  enim  allumptio  vnius  prx/umi- 
tur  efle  exclufio  alteriusifi  autem  non  fint  huiulmodi, 
non  eft  illa  fufficiens  conie&ura , ni/i  alix  adiungan- 
tur.  At  hic  obligatio  ad  culpam  , & poenam , non  re- 
pugnant inter  /e  , imo  ex  /e  habent  quandam  conne- 
xionem , & ideo  fola  adiedio  poenae  nulla  eft  conic- 
dura  excufationis  culpx.  Deinde  dicitur , in  lege , de 
qua  tradamus,  fufficienter  contineri  obligationem  ad 
culpam  in  verbis  prxeeptiuis , & ideo  dici  non  polle, 
eam  legem  comminari  pcenam,  prxtermifla  commi- 
natione culpx,  quia  non  folet  aliter  culpx  reatus  pro- 
poni,nifi  prxeipiendo. 

Vndc  ad  tertiam  rationem  negatur  confequentia. 


B 


quo  figno,  aut  modo  diicernendx  /int  huiulmodi 
leges. 

Nihilominus  dicendum  cft  primo,  dari  polle  leges  lt 
cogentes  , feu  obligantes  fub  comminatione  pcenx, 
licet  non  obligent  in  confeientia  ad  actum , propter  ^*rs  Vm' 
cuius  tranfgrefiionem  obligant  ad  panam.  Hanc  af- 
fectionem vt  claram  /upponit  Nauarr.fupra , eamqj 
tenet  Vidtor.  Relect.  de  poteft.  ciuiLn.20.eam  etiam 
late  oftendit  Caftro , & fequuntur  alij  antiqui  citati.  Cajlrt. 
Qui  diftinguunt  duplicem  legem  poenalem , puram, 

&:  miftam,leu  compofttam , quibus  membris  additur 
tertium  de  lege  humana  non  poenali,fed  pure  morali, 
qualis  eft  illa , qux  obligat  in  confeientia , & poenam 
non  adiicit.Nec  refert,quod  Nauarr.ait , etiam  ex  hac 
lege  non  feruata  incurri  reatum  pcenx : nam  hoc  eft 
femper  verum  in  foro  Dei,  non  vero  in  foro  humano, 
vnde  ille  reatus  non  oritur  proprie  ex  lege  humana, 
fed  ex  natura  rei,vel  ex  diuina  lege,«Sc  ideo  illa  lex  hu- 
mana merito  dicitur  moralis  pure,  id  eft,non  pcenalis, 
quia  ipfa  nec  taxat  pcenam,ncc  diredre  imponit  iliam. 


Qux  fi  alicuius  elfet  momenti,probaret , etiam  leges  Mifta  vero  dicitur,qux  fimul  moralis  eft , & pcenalis. 


humanas  morales  non  adiicientes  pcenam  non  obii 
gare  in  confeientia  , quia  hoc  non  exprimunt  in  adu 
lignato  •,  & leges  Principum  infidelium  non  ligare 
confcientias , etiam  fi  poenales  non  fint , quia  tales 
Principes  nihil  de  poenis  alterius  vitx  cogitarunt ; 
vtrunque  autem  abmrdum  eft,vt  conftat  ex  lib.  3.  Igi- 
tur ficut  in  legibus  moralibus  /ufficit  naturalis  vis 


& duo  prxeepta  virtute  includit , vnum  faciendi , vel 
vitandi  talem  achim, aliud  fiiftinendi  talem  pcenam,fi 
id  non  fiat ; & de  hac  intelliguntur  omnia  dicta  in  ca- 
pite prxcedenti.Lex  autem  pure  pcenalis  dicitur,  qux 
folum  habet  vnum  prxeeptum  quafi  hypotheticum 
fiiftinendi  talem  pcenam, vel  incommodiun,fi  hoc, vel 
illud  fiat,etiamfi  de  adu  fubftrato  tali  conditioni  prx- 
prxeepti  ad  inducendam  obligationem  confcientix,  C ceptum  non  imponatur.  Et  quamuis  Nauarr.  lupra  Nm» 
etiamfi  Princeps  illam  Hon  exprimat  i imo  nec  de  illa  nouam  dicat  elfe  diftindionem  illam , & Sylueft.  & Syktji. 

cogitet  in  a<ftu  fignato , fed  tantum  de  prxeepto  im-  Armilla  illam  contemnant,  vt  puerilem,  verbalem,&  Arml 

ponendo ; ita  etiam  fiifficit  in  legibus  poenalibus.  Et  inutilem,nihilominus  nec  noua,  nec  puerilis  eft , quia 
patet,  quia  prxeeptum  morale  Regis  infidelis  obligat  illa  vtuntur  graues  Do&ores , non  tantum  moderni, 
fub  reatu  panx  vitx  futurx , etiamfi  legifiator  illam  fed  etiam  antiqui,  vt  Henric.  Angel.  Caftro,  & aliqui  JJJJ 

alij  ex  allegatis  capite  praecedenti  pro  noftra  fenten-  Caftn. 
tia.  Nec  etiam  poteft  dici  inutilis , aut  verbalis:  nam 


non  cognofcat , quia  fufficit  vis  connaturalis  prxee 
ptfergo  etiam  fufficit  in  lege  poenali , qux  fimul  mo- 
ralis eftrnulla  enim  ratio  difterentix  in  his  cafibus  red- 
di poteft.  Ad  quartum  negamus  talem  cpfuetudinem, 
quam  Dottores  communiter  non  agnoucrant,  nec  ex 
communi  vfii,&  fcnfu  fidelium  colligitur.  De  quinta 
ratione  in  fequenti  capite  dicendum  eft. 


C A P V T IIII. 
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dn  dentur , vel  dari pofiint  leges  poenales  non 
ebligantes  in  confeientia  fed  tantum  fub 
poena,  fine  interuentu  culpx. 


P Arte.m  n'pn,tcm  ten"  Sy!ueft“  fuph  • & 

Arm-  A tur  Armilla , licet  non  videatur  confequenter  lo- 
qui, vt  explicabo.  Citatur  pro  hac  fententia  Soto  fu- 


rem, quam  tradamus , rede  declarat , & poteft  opti- 
ma ratione  fundari,quia  fimul  etiam  probabitur  afler- 
tio  pofita. 

Ratio  autem  eft , quia  legifiator  poteft  fimul  fua 
lege  obligare  in  confeientia  , imponendo  pcenam 
tran/grellbribus , vt  in  /uperioribus  oftenfiim  eft , & 
poteft  etiam  obligare  in  confeientia  fine  adiedione 
pcenx ; ergo  etiam  poteft  obligare  folum  ad  debitum 
pcenx , & ita  refultat  diftindio  trimembris  re/pedtu 
legis  humanx  in  communi , & bimembris  refpedu 
legis  pcenalis.  Solum  fupereft  probanda  prima  con- 
fequentia : negari  enim  poifet , quia  culpa  cft  prior, 
quam  pcena,  & ita  poteft  ab  illa  feparari , 8c  cum  il- 
la coniungi : pcena  vero  cum  fit  pofterior , quam  cul- 
pa , licet  poilit  cum  illa  coniungi , non  tamen  videtur 
polle  ab  illa  feparari , quia  fundatur  m illa.  Sed  ni- 


'fjr  v t 1 X A 3 ^umnmurtiui  11  i 111  d.  JCU  111“ 

pra,led  li  attente  legatur , non  negat  potcftatem , nec  hilominus  probatur  confequentia  , quia  ille  modus 


in  re  diflentit  a communi  fententia, licet  in  vfu  verbo- 
rum difcrepare,&  fine  caufa  contendere  videatur.Ci- 
tat  etiam  Syluefter  pro  hac  fententia  D.Tfiomam  , & 


Betlarmin. 


aucftores,qui  indiftinde  dicnnt,legem,vel  prxeeptum 
fiiperioris  ~U; ' - r ' 


T rotat.  1 . 


Secunda. 

Tertia. 


obligare  in  confeientia.  Eidem  fententix 
adhaerere  videtur  Bellarmin.  lib.3.  de  Laicis,  cap.u. 
probation.6.  Fundamenta  huius  fententix  tada  fiunt 
in  prxcedenti  quxftione , & fere  foluta.  Summa  eft, 
prim6,quia  de  ratione  legis  eft  obligatio  in  confcien- 
tiajergo  repugnat  fefle  veram  legem  pcenalem , quin 
obliget  in  confeientia.  Secundo , quia  alios  cflet  iniu- 
fta  inferens  pcenam  fine  culpa.  Tertio,  quia  alias  nul- 
la eflet  ratio  inferendi  maiorem,  vel  minorem  pa- 
nam per  tales  leges , quia  pcena  infertur  maior , vel 
minor  iuxta  proportionem  ad  culpam ; fed  vbi  nulla 
eft  culpa,non  poteft  efle  maior , vel  minor  culpajergo 
nec  maior, vel  minor  pcena. Quartb,quia  nulla  potefl; 


prxeipiendi  non  eft  contra  rationem  legis , nec  con- 
tra rationem  iuftitix  5 ergo  poteft  legifiator  pro  fuo 
prudenti  arbitrio  illum  tantum  intendere,  non 
alium ; ergo  fi  ita  faciat,  conftituet  legem  pure  p ana- 
lem , qux  in  confeientia  non  obliget  ad  adimi  prx- 
eeptum , fed  tantum  fub  pana.  Prior  confequentia 
patet , quia  cum  vtraque  obligatio  cadat  fub  potefta- 
tem  legifiatoris  , poteft  prout  voluerit  illa  vti , quan- 
tum ratio  legis  iuftx  permittit.  Pofterior  item  confe- 
quentia clara  cft,  quia  obligatio  legis  pendet  ex  inten- 
tione legifiatoris,  8c  non  poteft  illam  excedere  ex 
\ uigari  regula,  quod  adus  agentium  non  excedunt 
intentionem  eorum. 


Prior  vero  pars  antecedentis  probatur  exemplo  *■  , 
icgulamm  religionum  , qux  hoc  modo  obligant.  ,<■. 
Reipondent  aliqui  illas  non  efle  leges , /ed  vel  confi-  fidant  n 
lia,Yel  conuentiones  quafdam,&  quafi  pada.Sed  hoc 


gratis 


teenam  vt 
non  adtulpj 


Caftro. 


V.Tkom. 


5- 

InurdiBum 
fe  irregula- 
ritts  fipe  in- 
curritur Jint 
eulpa. 
D.Tkom. 


Gltffit. 
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Cap.  4.  De  lege  poenali  obligante  tantum  ad  poenam. 
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gratis  dicitur : nam  communiter  vera?  conflitutiones,  A vitanda  hoc  tantummodo  cogere  ad  adum  alias  con- 
!•  iMir-i  r/'n(7'nt-ur  Rr  ir.-i  n Pnnrificibns  vocantur.  Uenietem  rnmmnr,;^^  n..:. n • . i-  n ... 


'•  & ftatuta  cenTentur , & ita  a Pontificibus  vocantur, 
cum  dant  poteflatem  ad  ilia  codenda.  Item  quia  funt 
adus  iurifdidionis,  & poteftatis  fuperioris  imponen- 
tis  neceffitatem  aliquam  fic  operandi  j ergo  excedunt 
rationem  confilij , & non  funt  tantum  conuentiones. 
Nam  licet  illam  fupponant , quatenus  in  principio 
fuit  neceflaria  profeffio  talis  flatus  ; poftea  obligatio 
nafeitur  ex  iurifdidione.  Vnde  quidam  exiftimant,ad 
rationem  legis  fatis  efle , quod  inducat  neceffitatem 
fiue  ad  culpam , fiue  ad  poenam.  Caftro  vero  fupra 
dixit  Jiuiufmodi  legem  imponere  obligationem  in  co- 
fcientia  iudici,vt  tranfgreilorem  puniat,  & ita  fatetur 
habere  magis  proprietatem  legis  refpedu  iudicis, 
quam  re/pedtu  rei.Sed  inflari  potell,tum  quia  praece- 
pta religionis  non  magis  videntur  obligare  in  con- 
fcientia  Prolatum , quam  fubditum;  tum  etiam,  quia 
hic  agimus  de  lege  refpedu  fubditi.  Et  ita  ( vt  ipfe 
etiam  fatetur)  fi  lex  poenalis  imponat  poenam  ipfo  fa- 
dto  foluendam  , obligat  fubditum  in  conficientia  pofl 
tranfgreffionem  legis , ad  foluendam  poenam.Et  ideo 
in  vniuerfum  magis  placet , hanc  legem  fiemper  rc- 
fioluijVt  fic  dicam,in  aliquam  obligationem  confcien- 
tiae,vt  lib.j.cap.  1 8.declaraui,quia  licet  non  obliget  ad 
id,quod  immediate  praecipit , tame  fi  quoad  illud  non 
fieruetur,obligat  in  conficientia, vel  ad  foluendam  poe- 
nam fifit  late  lententia: , vel  ad  fiullinendam  illam, 
cum  impofita  fuerit, vt  fienfit  D. Thomas  2.2.  q.  1 86. 
art.51.ad  1 .ergo  fiufficienter  fialuatur  in  tali  flatuto  ve- 
ra ratio  legis. 

Altera  vero  pars/cilicet , hunc  modum  legis  non 
repugnare  cum  aequitate, feu  iuflitia , probari  fiolet  ex 
regula  iuris  2 $. in  6. quod  poena  interdum  incurritur 
fine  culpa,quamuis  non  fine  caufia , vt  etiam  dixit  D. 
Thom.2.2.q.  io8.ar.4.  ad  2. afferens  exempla  irregu- 
laritatis,qiue  fiaepe  incurritur  fine  culpa,&  idem  efl  de 
interdido.Ad  haec  vero  dici  poffiet,irregularitatem  il- 
lam non  efle  poenam;interdidum  vero  nunquam  im- 
poni fine  culpa  alicuius , quamuis  comprehendat  in- 
nocentes propter  aliquam  vnionem , quam  habent 
cum  delinquente.  Sicut  poena  patris  peccantis  fiolet 
redundare  in  filios  innocentes.  Sed  in  hoc  non  efl  de 
nomine  contendendiun.  Fatemur  enim  ( vt  dixi  cap. 


uemetem  communitati. Quia  coactio  aliqua  efl  vtilis,  s*Pe  exPetfire 
& (lUod  mai°r  ««n  fiat , efl  etiam  vtile  animabus , & *dPe™l«. 
pertinet  potius  ad  fiuauem  prouidentiam , quam  ad  r i-  7aZ7obZ‘d 
gorem.  Et  hoc  prudenti  confilio  fiunt  flatuta  in  reh-  re  Ad  poena y 
gionibus , in  quibus  fiupponitur  virtuale  padum  in  Vli  obligetur 
voto  obedientte,&  profeffione  inclufum , acceptandi  adcf™fc 
talem  poenam,fi  in  hac , vel  illa  regula:  tranfgreffione  Zanfcent 
quis  comprehendatur,vt  notauit  Anton.  j.p.tit.iti.c.r.  tnr , r^pce- 
§.vlt.circa  finem.  Quod  extendi  etiam  potefl  ad  qua-  ram  imponit 
cunqj  communitatem , fieu  rempublicam,  quia  inter fugienti  de 
eam , 8c  fingula  membra  eius  intercedit , vel  faltem  TmdLti  t- 
fiupponitur  talis  conuentio  ad  ciuilem  vnionem  mgn*  in  fylua. 
viio  corpore,illa  tamen  fiuppofita , ex  vi  poteflatis  iu-  Anum. 
g rifdidionis,qua?  efl  in  fiuperiori,fiequi  potefl  talis  mo- 
dus imperandi, & imponendi  talem  obligationem, 
quia  per  fe  efl  iuftus,&  vtilis  communitati , vt  decla- 
ratum efl. 

Dico  fecundo.Aliquae  fiunt  leges  pure  poenales , & 7 

in  conficientia  non  obh'gantes,nin  ad  poenam , qua;  ex  i.  Conduf. 
materia,&  verbis,aliifque  circunflantiis  a legibus  poe- 
nalibus miliis  dificernenda:  fiunt.  Prior  allertionis  pars 
clara  efl,eamque  videntur  fiupponere  audores  allega- 
ti in  priori  al!ertione,&  licet  Caftro  dubitet  an  dentur 
tales  leges,tamen  non  videtur  cadere  in  dubium,tum, 
quia  ciim  poffibiles  fint , & fiepe  poffint  effie  aptiores 
ad  regimen  fubditorum  cum  minori  periculo , & gra- 
uamine  in  aliquibus  materiis , in  quibus  maius  onus 
q neceflarium  non  eft,videtur  per  fe  credibile,fo:pe  fer- 
ri hoc  modo  leges  poenales.Tum  etiam , quia  in  reli- 
gionibus fiunt  clara  exempla  harum  legum , vt  fupra 
dixi,&  in  legibus  humanis,pure  poenalis  cenfietur  illa, 
qua;  p cenam  imponit  fugienti  de  carcerc , ficindenti 
ligna  in  fiylua  communi,&c. 

Tota  ergo  difficultas  efl  in  pofteriori  parte  affer-  f, 
tionis  explicanda , quando , ficilicet , lex  poenalis  pura  indere  ex 
cenfenda  fit.In  quo  dici  comuniter  fiolet,hoc  pendere  tnterit,one 
ex  intentione  legiflatoris , quod  veriflimu  efle  credo,  ^bed^lex  Jit 
ob  rationem  fada.Neq;  hoc  pendet  ex  illa  qua:ftione,  pure  pinalis 
an  obligatio  ptecepti,feu  legis  in  conficientia , poffit  non- 
efle  maior, vel  minor  ex  intentione  legiflatoris.  Nam 
quidquid  de  hoc  fit,ftante  iam  pra:cepto,nihilominus 
certu  eft,pendere  ex  intetione  fiiperioris  pra:cipcre. 


praecedenti ) poenam  in  maxima  quadam  proprietate  D & fimiliter  duo  ptecepta , aut  vnum  tantu  hypothe 
fiumptam  includere  rationem  vindidx , & dicere  or-  ' " ' ■'  * • • • " - 

dinem  ad  propria  culpam.  Non  eft  tamen  necefle  ita 
in  ptefienti  fiimimam  generalius  omne  incommodum 
natute , ex  quacunque  caufo  naficatur , includitur  fiub 
malo  paemrA  fipecialiter,ac  morali  modo  loquendo, 
etia  dicitur  pcena  propria  omnis  afflidio , que  fit  per 
modu  coadionis,vt  lex  aliqua  fieruetur,  & haec  potefl 
fine  culpa  cotra  Deum  imponi,quamuis  non  fine  ali- 
quo defedu,vel  imperfedione  apud  homines.  Quod 
ergo  hic  modus  pcenae  poffit  fine  iniuftitia  imponi, 
probamr , quia  fiuperior  potefl  cogere  ad  adum  de  fe 
bonum,etiamfi  in  omilfione  talis  adus  non  fit  culpa, 
quia  illud  potefl  expedire  ad  bonum  commune,&  ni- 
hil habet  cotra  ratione , & contra  debitum  fuperioris 
officium’, ergo  eadem  ratione  potefl  fiuperior  onus  ali- 
quod , vel  afflidione  ponere  propter  omilfione  illius 
adus,etiafi  culpa  non  fuerit  apud  Deu.  Probatur  con- 
tequentia,quia  illa  punitio  tunc  non  efl , nifi  quxdam 
coachojvt  fiat,vel  non  fiat  talis  adus , qua:  necefTaria 
e ,vt  timor  illius  antecedenter  etiam  cogat  ad  vitan- 
dam fimilem  tranfgreffionem.  Et  confirmatur : nam 
interdum  poteft  refipublica  alia  onera  imponere  ex 
lufta  caufia , & fine  culpa , vt  probant  exempla  fupra 
adduda,&  aha,qus  adducit  Gloffia  in  cap.  2.  de  con- 
ftit.&  ratio  eft,  quia  ad  bonum  regimen  rcipubW 
fopeid  neceflarium  eftjergo  ita  etiam  fieri  potefl  in 
ptefenti,nam  caufia  eft  fiufhciens/eclufia  culpa. 

Deniq;  &pe  potefl  expedire  ad  pericula  animari 
Suarez  de  Legi b. 


ticu  imponere,ficut  pendet  ex  intentione  vouetis  fiub 
poena  aliqua, vel  vtramq;  per  fe  vouere , & exprefise, 
aut  tacite  duo  vota  emittere , vel  vnu  tantu  hypothe- 
ticu.Suppofita  ergo  necefiitate  intetionis,inquirimus, 
quomodo  cognofcetur,&  vnde  coflabit,intentionem 
Principis  fuifle,vnu  tantu  pra:ceptu  hypotheticu  im- 
ponereJn  quo  etiam  eft  claru,maxime  pofle  hoc  con- 
flare per  expreffiam  declaratione  ipfius  legiflatoris, 
fiue  hic  exprimatur  in  ipfamet  lege  particulari , fiue 
per  aliqua  generale  regula  ahquaru  conftitutionu , in 
eis  c6prehefom,quar  hoc  declaret,vel  defignet  verba,  Con[uetudini 
per  qux  fiola  fignificctur  obligatio  in  coficientia ; vt  in  eJfe  interpre- 
aliquibus  religionibus  fit,fiue  deniqjde  tali  intentione  tem,a»  lex  fit 
conflet  per  traditione,confiuetudinem,fieu  legem  non  Pur'e pcenalis. 
/criptam. Qgauis  enim  talis  confiietudo  no  fit  vniuer- 
fiilis  in  omnibus  legibus  poenalibus  ( vt  Nauarr.  vole-  kmat. 
bat)potcft  in  aliqua  repubfica , feu  congregatione  in- 
troduci,&:  illa  erit  optima  interpres  cuiufcunque  legis 
talis  communitatis , nifi  per  ipfommet  legem  reuoce- 
tur , exprimendo  vt  talis  lex  obliget , vel  habeat  vim 
pracepti  non  obftante  contraria  confiietudine. 

Vitra  hos  vero  cafius  pofiiimus  generalem  regulam  RefJa  gerii_ 
negatiuam  conftituere.  Quoties  per  verba  legis  poe-  ra;ISi 
nans  non  declaratur  fiufficienter  proprium  pnece- 
ptum  obligans  ad  adum , vel  omiflioncm  eius , PQ" 
fiimendum  eft , efte  legem  pure  poenalem , ira  vt  in 
hoc  cafii  procedat  opinio  Nauarri  tradnta  cap.pix- 
cedenti.  Quia  procedit  etiam  ratio  eius : nam  fi  lex 

AA  a.  non 
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non  fatis  explicat  duplicem  obligationem  , feu  prxce-  A non  fit  adeo  exprefius,&  formalis,  nec  poena  nimium 


ptum,benignior  pars  eft  ehgenda,cum  res  fit  dubia,& 
lex  non  latis  explicet  rigorem.  Cenlebitur  autem  lex 
non  fatis  explicare  priorem  obligationem  cdfcientix, 
quando  nec  lata  ruerit  per  verbum  exprelfe  prxcepti- 
uum,  quod  in  actum  prohibitum,  vel  imperatu  cadat, 
nec  ex  circunftantiis,aut  materia,vel  pcena  legis  colli- 
„ . gatur  virtuale  praeceptum,  feu  intentio  fufficiens  prx- 
ralJleguU.  cipiencis.ln  priori  parte  huius  documenti  videtur  fun- 
data regula,quam  generaliter  admittit  Caftro,quoties 
lex  non  fertur  per  verbum  imperandi,aut  prohibendi, 
fed  per  verba  conditionem  tantum  fignificatia,  legem 


grauis.Ita  fumitur  ex  Vidor.&  Couar.  lupra.  Et  ratio  v&n. 
eft , quia  credendum  eft , legiflatorem  in  his  calibus  CoNv- 
velle  obligare  modo  magis  conueniente,&  neceilario 
reipublicx:  in  tali  autem  materia , & occafione  maxi- 
me expedit , cogere  obligando  in  confcientia ; ergo. 
Quando  vero  nihil  horum  interuenit , fed  materia  eft 
politica , vel  non  magni  momenti , aut  neceifitatis  ad 
bonos  mores,&  forma  prxcipiendi  eft  tantum  condi- 
tionata,&  pcena  npn  nimium  grauis , fignu  lufficiens 
eft,talem  legem  non  obligare  in  confcientia. 

Ad  primam  rationem  contraria»  lentendae  iam  re- 


B 
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fcientix  obligationem  foluendi , vel  luftinendi  pce- 
,&  hoc  fatis  elle,  vt  fit  vera  lex,etiamfi  ad  condi- 


nam 


io. 

Limitatur  re- 
gt*U  Cajiri. 


elle  pure  pccnalem. V t cum  lex  dicit/i  quis  inueniatur  fponfum  eft,legem  pcenalem  refolui  in  aliquam  con 

extrahens  triticum  ex  regno,perdat  illud,  vel  duplum* 
vel  cum  dicit , quicunq*  deprehenfus  fuerit  venans  in 
tali  locojloluat  tale  quid.Similes  enim  leges  ex  vi  ver- 
borum non  inducunt  obligatione  ad  actum,  vel  omifi 
fionem,quia  in  rigore  non  praecipiunt. 

Haec  autem  regula  indiget  limitatione  infinuata  in 


'i- 


N Attar. 


tionem,  fub  qua  pcenam  comminatur , in  confcientia 
non  obliget , rei  pedtu  cuius  conditionis  dicitur  pure 
poenalis, licet  refpedu  ipfius  pccnx  efficaciam  habeat 
obligandi  modo  prxdido.  Ad  fecimdam  negatur  fe- 
pofteriori  parte  noftri  documenti.  Nam  fi  pcena  legis  quela,  nimirum, talem  legem  fore  iniuftam,  quia  licet 

intrinfece  fupponat  culpam , lex  non  eft  cenfenda  pu-  inferat  pcenam  ( id  eft,grauamen  ah‘quod,feu  malum) 
re  poenalis,  etiamfi  fiib  illa  forma  feratur,  quia  coditio  r 1 ' " 

poenae  fatis  declarat  mentem  legiflatoris,vt  quado  ex- 
communicatio fertur  fub  hac  forma.  Si  quis  hoc  fece- 
rit,fit  excommunicatus,  vel.  Qui  hoc  dixerit,  anathe- 
ma fit.Nam  licet  Nauar.dicat,  has  leges  elle  pure  poe- 
nales, fupponere  tamen  culpa  ex  prioribus  legibus  di- 
urnis , aut  humanis , nihilominus  verum  non  eft.Tum 


fine  culpa,non  tamen  fine  caufa,  vel  licet  illud  inferat 
fine  culpa  morali,non  tamen  fine  culpa  ciuili,  feu  po- 
litica, & hoc  fufficit.  Ynde  ad  tertiam  negatur  etiam 
fequela , quia  ratio  inferendi  maiorem , vel  minorem 
poenam , non  lolum  elle  poteft  maior,  vel  minor  cul- 
pa, fed  etiam  maior, & minor  caufa,  feu  neceflitas  in- 
ferendi maiorem,  vel  minorem  coadionem.  Et  areu- 


quia  fiepe  no  fupponitur  talis  obligatio  prior,vt  quan-  C mentum  deficit  plane  in  regula  religiofa , in  qua  inx- 


do  nouo  ftatuto  dicitur.  Si  quis  ingreftus  fuerit  tale  lo- 
e-um, maneat  excomunicatus,idemq;cum  proportione 
eft,quado  veritas  aliqua  de  nouo  definitur  fub  illa  for- 
ma,Siquis  tale,vel  tale  dixerit,anathema  fit.Tu  etiam, 
quia  licet  conditio  appofita  fit  de  re  contra  ius  natura- 
le,vel  diuinu , vt  fi  quis  percuflerit,  fi  quis  fiiranis  fiie- 
rit,&c.  nihilominus  ad  excomunicationem  necellariu 
eft  priceptum  Ecclefiafticum , &:  contumacia  contra 
illud,vt  talis  poena  incurratur. Quoties  ergo  leges  im- 
ponut  huiufmodi  poenas,non  funt  pure  poenales,etiafi 
didis  verbis  vtantur.  Idemque  cenfeo,  quando  poena 
eft  grauiilima,etiam  corporalis,vt  fi  imponatur  pcena 
mortis,  vel  mutilarionis,aut  alia  iquipollcnsfidq,  non 

folum  ratione  periculi  ( vt  quidam  volunt ) nam  illud  

fipe  vitari  poftet:fed  ex  morali  iftimatione  talis  pcc-  ^ cendumde  altera  parte  talis  legis , qui  eft  im politio 


quales  pcem  inferuntur  propter  varias  tranfgrefllo- 
nes  regulamm,  qui  ad  culpam  non  obligant.  Ad 
quartum  iam  declaratum  eft , cur  oporteat  dari  alri 
quas  leges  pure  poenales , &c  quibus  fignis  a mixtis 
difeerni  valeant. 

C A P V T V. 

Vtrum  lex  humana  'poenalis  po[it  ob  lio  are  in  con- 
[cientia  ad  illam  /oluendam^velexequendam , 
/eu  obferuandam  ante  tudic is  condemna- 
tionem.e/  exeeutionem. 

Diximus  de  obligatione  legis  poenalis  ad  a&um, 
vel  omiflionerii  prohibitum , nunc  fupereft  di- 


ii. 


nat.Nam  lex  cenfenda  eft  prudens,&  iufta:eftet  autem 
intolerabilis,!!  propter  rem,qui  culpa  caret , pcenam 
mortis, vel  mutilationis  imponerct.Et  ideo  diximus  in 
fuperioribus  ex  dodrina  Auguftini , omnia  pricepta 
legis  veteris , qui  pcenam  mortis  corporalis  impone- 
bant , induxifle  obligationem  fub  mortali.  Vnde  licet 
verba  non  fint  ex prelle  priceptiua,  vel  prohibitiua, 
fatis  eft,quod  virtute  illam  contineant,  & ex  adiimda 
pcen-  declaretur,qaalis  fit  legiflatoris  intentio. 

Obiicies , quia  fatis  grauis  poena  eft  flagellationis 
CanfiAtranda  publicx,  qui  imponitur  frangenti  carcerem , & nihi- 
™ J°minus  Ale  non  obligatiu  in  cofcientia  feruare  illam 
fnofccndam  prohibitionem,  nec  peccat  fugiendo.  Refpondeo,  vel 
legis  obltgatio  illam  poenam  refpedu  talis  perfom  non  cenferi  ni-  £ 
nf  quoad  con-  mium  grauem,vel  a republica  iudicatam  elle  pro- 
(unttam,vel  portionatam  ad  coadionem  neceffariam  pro  tali  pro- 
hibitione,  & quafi  ad  defenfionem  fui  iuris , & publi- 
cae iuftitii  , & ideo  omnia  efle  prudenter  confide- 
randa. 

Denique  quamuis  verba  per  fe  fpedata,  vel  graui- 
tas  poeni , non  fatis  oftendant  obligationem  in  con- 
firienria  ad  legem  obferiundam,  confideranda  eft  ma- 
teria legis : nam  fi  illa  frierit  moralis,  id  eft , pertinens 
direde  ad  bonos  mores  reipublici , & ad  cohibenda 
vitia,&  ad  eos  fines  cenfeatur  neceflaria,vel  ad  pacem 
eius  , vel  ad  vitandum  magnum  incommodum  eius, 
magna  prilumptio  eft , legem  poni  fub  intentione 
obligandi  in  confcientia  , etiamfi  modus  pricipiendi 


f oenam. 


pcem,  qui  fcilicet,  obligatio  ex  illa  nafcatur,&  dice- 
mus prius  de  poflibili,deinde  de  fado,habetq;  locum 
quxftio , tam  in  lege  pure  poenalfiquam  in  mixta,  ea- 
demque  proportione  in  vtraque  definienda  eft.  Prima  l ptttid 
igitur  fententia  docet  indiftinde , legem  human  am  frmuiua- 
polle  obhgarein  confcientia  tranfgrellorem  ante  om- 
nem  fententiam  ad  omnem  pcenam  quantumcunque  qut  ""t. 
grauem  exequendam , etiamfi  adionem  ipfius  rei  re-  incy,n 
quirat,illa  tantum  adione  excepta , qux  intrinfecam 
malitiam  induerit,fi  ab  ipfcmct  delinquente  fieret,  vt 
eftetjV.g.  occidere,aut  mutilare  feipfiim.PIanc  opinio- 
nem tenere  videtur  Caftro  toto  lib.  2.  de  lege  pccnali,  C^rl 
qui  maxime  loquitur  in  particulari  de  pcena  confifca- 
tioms  omnium  bonorum.  Putat  enim  obligare  in 
confcientia  delinquentem,qui  illam  ipfo  fado  incur- 
rit,ad  tradenda  omnia  bona  fua  fifco , etiam  ante  fen- 
tentia declaratorum.  Ex  quo  exemplo  plane  fcquitur 
dida  vniuerfalis  regula,prxfcrtim  quoad  paaias,  qui 
corporales  non  lunt,  & rationes,  quibus  vtitur,  gene- 
raliter procedunt.Sequuntur  hanc  fententiam  magna 

ex  parte  Panormit.  Felin.  & alij  Canoniftx  in  c.  1? de  

conftit.  plures  lumi  poliunt  ex  Tiraqueldn  1.  Jivn-  Teli n. 
ejuam^e rb.  revertatur,  n.  2 9 1.  & fequentibus.  Funda-  Tir^L 
menta  huius  fententii  funt  multa,  qui  late  refert , & 
foluit  Simancas  infra  citandus. 

Quibus  omiffis , quia  in  fequentibus  attingentur,  *• 
dm  partes  diftingui  polfunt  in  hac  fententia.  Yna  eft 
indefiruta,lcilicet,  non  deeile  in  lege  humana  potefta- 


?Ancrm. 


tem 


(Jap.  y An  lex  poen. obliget  ad  extentionem  ante  condemnationem. 
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tem  obligandi  ad  panam , & ad  pana:  exequutione,  A Vnde  argumentatur  tertio  Soto  , nam  pcena  confidit 


Ktn  dtefti  m Icu  obietuationem  ante  omnem  fententiam  , & hoc 
le^i  humana  tanquanji  verum  admittimus.  Quia  nulla  in  eo  poteft 
°^enc^  repugnantia,&  pratterea  ex  dicendis  clare  co- 
, & eius  dabit. Altera  pars  eft,hanc  poteflatem  extendi  ad  ora- 
itueutionm  nem  poenam  cum  fola  exceptione  poenae  includentis 
gnti  femen-  malitiam, quia  non  potefl  alia  cu  fundamento  excipi. 
‘‘qfimrwenh-  probatur,quia  lex  humana  potefl  direclc  prae- 
m tjfe  tam-  cipere  quidquid  honeftu  eft,li  fit  neceftarium  ad  bo- 
muni  bono  num  commune  Reipublicae ; ergo  etiam  potefl  id  in 
panam  pnecipere  dido  modo,quia  potefl  etiam  elle 
neceftarium  ad  comune  bonum.  Neq;  obftabit  acer- 
bitas panae,tu  quia  tale  potefl  elle  delidum,vt  totam 
illa  mereatur,tu  etiam , quia  lex  humana  potefl  obli- 
gare ad  rem  etiam  difficillimam , fi  bono  communi 


eliquando. 


in  pallionejergo  natura  abhorret , vt  aliquis  cogatur  datura  ab- 

eam  in  le  exequi,quia  non  debet  fimul  elle  agens , &c  ^crret  tn  ff 

patiens. Quartb  argumentatur  multi ; lex  humana  de-  / * ut  huma 

bet  elle  tolerabifis,vt  fupra  didum  eft , imo  & facilis,  Z ‘debTejfe 

vt  regulariter  obferuari  poffit,no  enim  eft  prxeipien-  facilis. 

dum  multis,quod  pauci  poliunt  efficere,fed  exequi  in 

fe  panam  ante  omnem  condenarionem,eft  res  valde 

dimcilis,quam  moraliter  loquendo  pauci  implebunt; 

ergo  non  eft  materia  accommodata  legi  humana:. 

Haec  fententia  non  poteft  vniuerfaliter  defendi , & 5. 

ita  a nullo  Dodore  catholico,quem  viderim , vniuer-  Refutatur  ab 

fiiliter,vel  fine  limitatione  afleritur.  Quia  excommu-  exem^° . ex~ 
n _ .rr  . ccmtnuxt:*- 

mcatio  elt  pcena3&  grauillima  > vt  ilira  docent*  Sc  ta-  tionjs. 

men  certifiimum  eft,la:pe  imponi  ipfo  fado,&  incur- 


expediautum  denique  quia  iudex  per  fententiam  de-  B ri  ante  fententiam  iudicis,&  idem  eft  de  aliis  cenfiuis. 


Tridicid  pe 
teJUtem  noi 
extendi  ad 
emnem  p<s 


claratoriam  poteft  ad  hoc  obligare  , vt  conflat  in  pa- 
na illa  de  confifcatione  bonorumjergo  lex  poterit. 

Nihilominus  fententiam  hanc  non  probo  quoad 
hanc  vnicam  exceptionem,cum  tanta  generalitate  in 
casteris  panis.  Quia  vitra  panas,quas  iple  reus  licite 
in  fe  non  poteft  exequi , funt  alia:  ita  acerba: , &c  non 
■nam,  excepta  repugnantes  naturae , vt  praeter  humanam  poteftatem 
jana  inclu-  fic,  illas  dido  modo  imponere.  Cuius  non  minimum 
dett  malitia,  (iguum  eft,nulla  talem  inueniri  legem  humana.  Nam 
nimii  acerbi  ftllocl  dicitur  de  confifcante  bona , quod  ratione  illius 
npugnan-  reus  teneatur  illis  fe  fpoliare, verum  non  eft,tum  quia 
tes  natun  hu  conluetudo  oppofitum  docet , «5 c tenet , & nullus  vir, 
mans.  aut  confellor  docfus  obligat  huiufmodi  delinquentes 
ad  fe  lpoliandum  fuis  bonis,priufquam  iudicentur.Tu 
etiam,quia  in  cap.  cum  fecundum  leges,  de  hanetic.in  6. 
declaratum  eft,nohfi'cere  fifco  vel  iudicibus,viurpare 
bona  haereticfietiali  de  eius  delicto  alias  coftet , donec 
per  fententiam  declaretur;ergo  fignum  eft,ipfiun  non 
teneri  in  conlcientia  ad  (e  fpoliandum.  Ex  fioc  autem 
vfu  latis  probabiliter  colligitur , non ‘cadere  hoc  fub 
humanam  poteftatem,quia  fi  hactenus  factum  no  eft, 
etiamfi  commilh  fuerint  deficta  grauiffima,quantum 
effe  polftint,&  fatis  hequetia,fignum  morale  eft,fieri 
non  pofle.Ite  quod  hadenus  non  fuit  necellariu , nec 
expediens  ad  commune  bonum,fignu  eft , & nunqua 
futurum,&  natura  lua  non  elle  tale ; ergo  etiam  eft  fi- 
gnu  non  elle  materia , vel  effectum  accommodatum 
fridtftaexe-  legi  humanae.Confirmatur.nam  hac  ratione  dicimus, 
^tra  'humani  maCer*am  propriam  confiliorum  non  elle  accomoda- 


Ex  quo  exemplo  conftat , rationes  factas  non  habere 
vim , nam  qui  excommunicatur  ipfo  fado , condem- 
natur antequam  in  exteriori  iudicio  audiatur , accule- 
tur,&  conuincaturjergo  vel  illa  pana  iniufta  eft,quod 
dicendu  no  elt,vel  hoc  non  eft  intrinlece  malum , nec 
per  fe  imuftum;ergo  ex  hoc  capite  non  recte  probatur 
elle  fupra  poteftatem  humanam  obligare  ad  panam 
ante  fententiam.Ratio  autem  huius  eft,  quia  accufi- 
tio,5c  caetera  debent  elle  accommodata  condenationi; 
quando  autem  quis  per  legem  panalem  obligatur 
iplo  fado,non  condemnatur  in  foro  exteriori , led  in 
confcientia;ergo  in  illo  debet  accufari,audiri , & con- 
uinci.Hoc  autem  modo  conftat,eum,qui  fibi  conlcius 
eft  delicti  contra  legem  commiffi , in  lua  conlcientia 
accufari,&  fi  aliquam  excufationem  habet,audiri , <5c 
cum  rationabilis  non  appareat,conuincijergo  non  eft 
alienum  a iuftitia,qubd  tuc  etiam  in  conlcientia  obli- 
getur. Non  ergo  cogit  prima  ratio.  Nec  etia  fecunda, 
quia  licet  iudex  ex  officio  debeat  cogere  ad  leges  fer- 
uandas , tamen  etiam  legiflator  ipfe  poteft  aliquam 
coactionem  per  fe  adhibere  , praeleram  pro  his  cafi- 
bus,pro  quibus  viderit  officium  iudicis  non  lufficere; 
& hoc  facit  Ecclefia , quando  imponit  cenfuras  ipfo 
fado  ; ergo  etiam  poteft  id  facere  quicumq;  alius  le- 
giflator,fi  aliunde  n5  repugnet.Ex  tertio  etiam  capite 
agentis,&  patientis  non  repugnat ; tum  quia  in  viue- 
tibusj&r  praefertimin  liberis,non  repugnat  idem  elle 
ages,&  patiens,tum  etiam  quia  interdii  poteft  pana 
in  adione  confiftere  , fi  voluntaria  eft ; tum  denique 


vfum&vti-  ta  pracepto  humano,quia  licet  adus  fit  bonus, tamen  D quia  fic  pe  lex  ipfi  fecum  aftert  exeeutionem , & im- 


litatem  quod  obligatio  per  ablolutam  lege  eft  vitra  humanam  con- 
femper  fiat  fuetudinem,&:  vtilitatem;ergo  fimiliter  non  fatis  eft, 
quod  attio  panalis  non  fit  mala, vel  quod  fit  honefta, 
fi  obligatio  eft  extra  humanam  confuetudinem , 8c 
vtilitatem.  Et  ha:c  eft  ratio  a priori  huius  partis , quae 
in  fequentibus  magis  explicabitur. 

4.  Secunda  opinio  principalis  eft  extreme  contraria, 

r.  opintovni-  nam  fimpliciter  negat  polle  legiflatorem  humanum 
“ad  'ptffdlt-  °^%are  in  conlcientia  fubditos  delinquentes  ad  pa- 
jisUtore  ebli-  nam  ante  fententia.Pro  qua  referri  poliunt  Couar.  in 
gare ad paend  Epitom.quarti,p.2.c.<j.§.8.&:  alij  infra  citandi.Tamen 
ferum-  nullus  eft,qui  non  addat  aliquam  exceptionem , 8c  ita 
non  videntur  ita  generati  m loqui , quanquam  plures 
eomm  rationes,!!  efficaces  ellent,id  probarent,  Poteft 
ergo  h$c  lententia  ftuaderi  primo , quia  contra  iuftitia 
eft,vt  aliquis  non  accufitus , 5c  conuiclus  condemne- 
tur,priufquam  audiatur , &c  ideo  hoc  damnant  omnia 
iura:fed  fi  quis  obligaretur  ante  lentendam , damna- 
retur  non  auditus, & non  conuidtus ; ergo  ellet  contra 
iuftitiam ; ergo  excedit  omnem  poteftatem.  Secundo, 
quia  cogere  ad  obfemantiam  legis  eft  officium  iu- 
dicis,qui  ab  Ariftotele  propterea  vocatur  iuftum  ani- 
matumffcd  contra  naturam  eft , obligare  reum  , vt  in 
fe  exerceat  officium  iudicis,&  fibi  inferat  vim,&  coa- 
Clionem;ergo  etiam  eft  contra  naturam  obligare  illu, 
vt  pana  in  fe  exequatur,quia  per  panam  fit  coadio. 
Suarez  de  Legib. 
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ponit  panam,vnde  ipfa  eft  agens , & homo  patiens. 

Denique  difficultas  non  eft  tanta,  quas  luperet  con- 
ditionem humanam:  na  excommunicatio  faris  grauis 
pana  eft,&  ad  multa  obligat  fatis  ardua , vt  fiunt,pri- 
uari  omni  vfu  rerum  lacrarum , & omni  humana  co  - 
municatione,&  frudibus  beneficioru , Scc.  & nihilo- 
minus ad  hasc  obligatur  homo  ante  fentetia;ergo  im- 
ponere hoc  onus  non  eft  fupra  poteftate  legis  huma- 
ne,nec  repugnat  in  omni  pana , licet  in  aliqua  repu- 
gnet,vr  diximus. 

Eft  ergo  tertia  fenteria , qua:  a priori  folum  differt, 
quia  excipit folas  cenfiiras.lta  fentit  Soto  lib.  r.de  iu- 
ftit.q.  6. ar.  6.  & lib.q.q.d.  art.j.  Qui  lingularis  eft  in  4 Hispanis 
hoc,qubd  licet  fateatur,cefuras  polle  per  lege  imponi  ferit  cenfuras 
iplo  fado  ( id  enim  negare  non  poterat ) de  omnibus  fff 

aliis  panis  idnegat,folu  propter  fundamcca  proxime 
loluta  in  praecedenti  paragrapho.  Conftituit  autem 
differentiam , quia  per  cenluras , inquit, priuat  Ec cie-  a i mer.fam 
fia  fideles  quibufdam  bonis  communibus  , quod  po - juam , — 

teft  facere , quotielcunq;  ex  parte  illorum  kifficiens 
caufi  fuerit,nu!lo  Ipedato  eorum  conlenfii , neq;  in- 
terueniente  alia  adione,prreter  ipfam  fententiam  le- 
gis. Sicut  poteft  ( inquit ) Rex  non  admittere  ad  pu- 
blicum conuiuium  de  bonis  fuis  cu  , qui  hanc  vel  i - 
lam  conditione  no  habuerit,nulla  interueniece  fc'Uc" 
tia.fed  ipfo  fado. Alia  ite  ratio ,&  fortalle  proba  1 io,  , 
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i8i  Lib.  V.  De  varietate  legum  humanarum 

reddi  polTet,quia  cenfurs  non  tam  funt  pcens  vindi-  A Nam  ratione  iiiius  iuris,quado  poften  fertur  lententi, 
catius ,qua  medicinales;vt  autem  medicina  adhibea- 


tur.non  eft  neceftaria  fentetia  iudicis , fed  vnufquifq; 
tenetur  eam  aflumere , maxime  praecipiente  medico, 
feu  dodorejalis  vero  poenae  funt  vindlcatius,&:  ideo 
maiorem  coactionem  requirunt.  Alia  item  ratio  reddi 
pol!et,quia  cenfura*  inducuntur  per  modum  praecepti 
luperioris  vetantis  talem  actionem,  receptionem,  aut 
communicationem,  vel  quid  fimile , & ideo  non  le- 
quunxur  conditiones  poenarum  , fed  praeceptorum, 
qus  obligant  virtute  ipfius  legis,  ablq;  alia  fententia. 
Nihilominus  hsc  fententia  derench  non  poteft,  vt 
'Refumtur  °pffi°r » funt  enim  multae  alis  pcenx,qux  non  ioliim 
iotus  exem-  de  polfibili , fed  etiam  de  ficto  imponuntur  per  i- 


7. 


declaratoria  criminis , retrotrahitur  exequutio  pcens, 

& fifcus  recuperat  omnia  bona  rei,vbicuqu^&  quo- 
modocunque  illa  inueneritjergo  talis  lex  infert  aliqua  * 
poenam  ftatim  ac  iit  crimen  , ante  omnem  fenten- 
tiam.Vnde  etiam  ex  illa  naicitur  obiigatio  in  conlcie- 
tia  ad  non  dilapidanda  ea  bona  in  detrimentum  fifei, 

& ad  non  faciendos  contractus  , qui  poffint  in  da- 
mnu  tertij  redundare.  Sed  de  hac  poena  in  materia  de 
Hsrefi , Deo  dante , latius  dicturi  lumus.  Pister  has  R*  «V; 
denicp  lunt  multae  alis  poens  priuaponum  fructuum,  mi 


irritationum  contractuum, & inhabili tatum , ad  quas 

~ ...  ~ i tmtAiiA ^ 


ftepe  lex  poenalis  obligat  in  confeientia , vt  conftat  de  & 
aliquibus  impedimentis  ex  deliCto  ita  inhabilitanti- 


plo  irreguix-  pfam  legem  ante  fententiam  hominis>&  cofequentcr  B bus  perlonam  ad  matrimoniimi,vt  ante  omnem  ien- 


r uans  , qua.  imponunt  aliquam .obligationem  in  confeientia.  Hoc 
ante  omnem  1 . . .•*•  . °.  ...  r 

fententiam  PateC  in  pomis  in  pcena  irregulantatis , qus  non  io- 

lig.u  , & ide  lum  poteit  ipfo  iure  imponi,  fed  etiam  hoc  includit  in 
de  priuati.r.e  ratione  fua,vt  ex  propria  materia  (oppono,  & confe- 
bencf.iij.  quenter  ante  omnem  fententiam  obligat  in  confeien- 
tia ad  abltinendum  ab  omni  vfu,  & receptione  ordi- 
num.Scio,  ipfum  Sotum  hanc  irregularitatem  pcena- 
Jem  vocare  ceniuram  , icd  in  hoc  etiam  falla  eft  eius 
CmP  qulrtn.  fententia:&  contra  cap.  qurrcntl verbor.  lignificat. 
it/  & contra  comunem  vfum  referiptorum.  Pontificum, 

Sc  Romanae  curiae.  Et  in  hoc  exemplo  deficit  fecunda 
ratio  facta,  quia  irregularitas  non  eit  medicinalis  pce- 
na,fed  vindicatiua,&  ideo  eft  de  fe  perpetua. 

Idem  eft  de  priuadone  beneficij , etiam  iuftc  prius 
polfeffi : nam  poteft  imponi  ipfo  fido  ante  omnem 
lentendam, vt  fatetur  Nauarr.in  Summ.cap.z  j.n.C 7. 
vbi  de  polfibili  loquitur ; tamen  n.  1 1 o.  verfic.  Nota 
dccinio , notat  duos  cafus  fimonix  confidentialis , in 
quibus  iuxta  decreta  Pij  Illi.  & Pij  V.  qus  ibi  refert, 
hsc  pcena  ipfo  fado  incurritur.  Et  quamuis  Sylu. 
Couarr.  & alij  dubitent  de  fulto , maxime  in  intelli- 
gentia  vnius,  vel  alterius  textus,  tamen  quod  id  face- 
re poffit  Ecclefia  , non  dubitant.  Eftq;  cafus  faris  ex- 
prellus  in  cap ,licet3de  eled.  in  6.  Vbi  id  notat  Glolfa 
verb . privatus Nanar.cap.25.r1. 1 18. dicens,  eum, 
qui  intra  annum  poft  obtetum  beneficiu  parochiale. 


s. 


Nauar. 


S yluefi . 

Conar. 


Se.nar. 


tendam  irritent  fubfequens  matrimonium , ex  rece- 
pta , Sc  indubitata  fententia,quam  ipfe  Soto  in  4.am- 
plectitur.  Inhabilitas  etiam  ad  donandum , acquiren-. 
dum,vendendum,&  limilia,fxpe  inducitur  per legem 
humanam  ipfo  fado , vt  infra  videbimus.  Cur  ergo, 
ficut  hoc  facit  lex  iplo  facto,  propter  .alias  rationes 
non  poterit  etiam  id  efficere  propter  delidummon  eft 
ergo  lufficiens  illa  excepdo,quam  facit  Sotus. 

Accedit  prsterea , quod  generalis  regula  a Soto  11 
conftituta  nulla  lufficienti  ratione  probatur : nam  po- 
tillimx  funt,quas  adduxi  in  prima  fententia,&  often- 
di  nihil  probare.  Denique  difterentia , quam  adducit 
q Soto, non  eft  conftans.Tum  quia  cenfurs  etia  priuant  Soto- 
propriis  bonis,vt  fructibus  beneficij , vfu  proprij  mu- 
neris,ieu  officij,&  aliquarum  adionum , quarum  ho- 
mo eft  dominus.  Tum  etiam  per  alias  leges  inhabili-* 
tantes  interdum  priuatur  homo  bonis,  feu  iure  pro- 
prio , vt  eit  habilitas  ad  contrahendum  matrimoniuj 
vel  quid  llmiic , quod  tamen  per  legem  fieri  folet  in 
poenam , vt  dixi.  Tum  prxterea,quia  du  Ecclefia  pri- 
uat  bonis  communibus,non  fc  gerit  vt  domina,fed  vt 
fidelis  difpenfator  , & iudex  : ergo  ficut  poteft  per  le- 
gem ferre  fententiam,  qua  priuet  hominem  bonis 
communibus,ad  qus  habebat  ius  ab  ipfo  domino , ita 
etiam  poteft  priuari  bonis  propriis , quia  non  plus  ali- 
quando xftimantur , nec  magis  vtilia  funt  bona  pro- 


non  ordinatur , amittere  illud  ipfo  fido , ita  vt  non  jy  pria,quam  commiuiia,vt  cathedrs  fuffiagia , Sc  fimi- 


Soto. 


poflit  in  confeientia  illud  retinere.  Et  eodem  modo 
intelligit  pcenam  amiffionis  Epifeopi , qui  intra  fex 
menfes  non  cofecratur,in  Concil.Tridcntino  SclT.i  5. 
de  rcformat.c.2.  Relponderi  autem  poteft  ex  eodem 
Nauar.  & Soto  fupra,  illam  non  elle  propriam  pcc- 
i.uaj!<>  Soft  nam,fed  quafi  couentionem,quia,v.g.  qui  recipit  be- 
rf-  neficium  parochiale  priufquam  fit  faccrdos  , lub  hoc 
tacito  pado  illud  recipit , vt  intra  annum  ordinetur, 
alias  illud  amittat,&  hoc  modo  eludit  Soto  alia  fimi- 
lia  exempla,fed  non  fatisfacit,tum  quia  fimiles  leges 
non  tantum  habent  efficaciam  in  eos , qui  poft  illam 
legem  receperunt  bcncficia,fcd  etiam  in  cos,qui  iam 
illa  habebant , jn  quibus  nulla  conuentio  prxceffit; 
tum  quia  licet  is  , qui  recipit  bencficium,ignoret  ta- 
lem legem,  <Sc  nullo  modo  confentiat  tali  conuentio-  E 
ni,manet  obnoxius  illi  obhgationi,&  poens  j ergo  eft 
ex  efficacia  legis,  non  ex  conuentionc, 

9.  Tertium  exemplum  eft  in  poena  cofifcationis  bo- 

l\’  pana  con-  norum,  qua’  ipfo  (ado  rmponit,cap.  cum  Jecunattrn  le- 
fircationis  bo - ges,  de  hsret.  in  6. cum  fimilibus.  De  qua  potiffimiim 
nc“pm'c'um  fe  • dirPucanC  potores  relati , & ferendi , & inter  eos  eft 
eundum. 


controuerfia , an  reus  teneatur  in  ponfeientia  fc  fpo- 
liaie  bonis  confifeatis  , in  qua  concedimus  veriorem 
eife  partem  negantem,  qus  communior  eft , vt  vide- 
mus. Eft  etiam  controuerfia , an  reus  ipfo  fido  amit- 
tat dominium  fuori/m  bonorum , cfto  non  amittat  iu- 
ftam  pofIeffionem,vfumfrudum>&  vfum;tamen  for- 
raife  eft  qusftio  de  modo  loquendi,  quia  dubitari  non 
poteft,quin  reus  ipfo  fido  amittat  aliquod  ius , quod 
antea  infuis  bonis  habebat  fifeus  illud  acquirat. 


lia  i ergo  de  his  omnibus  poliunt  ferre  leges  poenales 
operantis  iplo  fido  , quod  Soto  negat.  Et  probatur 
confequentia  ad  hominem , quia  in  hoc  squiparen- 
tur  ceniuris , &z  nulla  alia  ratio  differentis  ab  eo  red- 
ditur. Ad  fecundam  vero , quam  nos  adduximus , rc- 
fpondetur,etiam  alias  panas  efle  polle  medicinales, 

\k  c conuerfo  etiam  cenfuras  elle  panas  vindicantes 
delida , prxterquam  quod  vindicatio  relpedu  vnius, 
eft  medicina  prxfcniatiua  refpedu  alionim , & ideo 
poftulare  poteft  eandem  vim  <$c  efficaciam.  T ertia 
item  differentia  nulla  eft  , quia  etiam  inhabilitas  ad 
matrimonium  per  legem  impofita  includit  prsce- 
ptum  non  cotrahcndi  cum  irritatione , & c conuerfo 
priuatio  induda  per  cefuram,fspe  no  folu  prsceptu, 
led  etiam  irritationem  includit ; eft  ergo  eadem  ratio.  11. 

Quarta  fententia  diftinguit  duplice  pcenam , vna  4 
eft,qux  in  lola  palfiune  coiiftit,nec  requirit  adionem,  ”4 ^ 
feu  cxequutionem  hominis.  Alia , qus  fine  hominis  ^ 
adione,&  exequutidqe  fieri  non  poteft.  De  priori  af-  < 
firmat  hsc  opinio,polle  per  legem  ita  imponi,vt  ante  » 
omnem  fententiam  obligetur  homo  in  confeietia  a dfiem  A 'f 
feruandam  illamjde  pofteripri  autem  negat.  Hsc  fiiit  nt. 
opinio  Caiet.2.2.q.d2.art.  $.&:  in  Summa  verb.  poetta, 
vbi  videtur  ita  fentire  Angel.Armil.&r  alij  Summifts.  edat 
Approbat  etiam  diftindionem  Caiet.  Simanc.  de  Ca- 


tholic.inftit.tit. 9.11. 5 1.& fequentibus,&:  incJinat Syl- 
uefd.verb.Alfafims , num.4.in  fine,tamen  11.4.  in  ea  yja*. 


non  perfiftit.Citatur  etiam  Vidor.in  reled.  priori  de  sil- 
Indis,nu.  1 4.Adrian.quolib.6.q.  i.Cdrad  de  contradi.  Ccr!T-li- 
q-7.C0rdu.hb. i.qusft  .q.jd.Sc  plures  ex  Iuriiperitis,  Ccr>' 

prsler 


Rart. 

Bald. 

Joan ■ And. 
Anebar. 


Cap.  erit  au- 
tem lex. 

Cap.  alligant. 
Trana  qua 
propria  aclio- 
v em  petit  eget 
nimis  granis. 


1 1. 

Refutatur 
pr&  licia  feri- 
tent. exemplo 
poena  ddnan- 
tis  ad  mortem 
ex  fame  vel 
r.on  fugiendii 
it  carcere,  & 
non  celebran- 
di/um  adfit 
infamia. 


Ticior. 


I b 

JS Ion  repugna- 
re poenam  re- 
qmrere  attio- 
rieipfnt  fm- 
Mifytamtn 
ejje  moderata. 
Hic  enim  ejl 
friuatior.i- 
l,u  que.  non 
tunt  minus 
granei. 


Cat).  j/.  nAnlex ticentLobliget  ad executwnem  ante  condemnationem . 


2S5 


'irxferrim  Bartol.in  [.eius  qui  delatorem,  ffide  iurefifci.  A quia  per  fententiam  declaratoriam  non  fit  coactio 


^ Bald.111  1 .id  quod  pauperibus,  C.  de  Epifcop.  & Cie 
ric.Ioan.Andr.  cap.  1 . de  homicid.  in  6.  & Anchar.  in 
c. ip.fi licis , dc  poenis  , in  6.  Sed  hi  audores  re  vera 
non  loquuntur  generaliter,  fed  de  vna , vel  alia  graui' 
poena.  Prior  ergo  pars  huius  lententia?  de  pcenis  con- 
ii flentibus  in  paflione  fufficienter  probatur  argumen- 
tis tactis  contra  fecundam  opinionem.  Aliqua  vero  ex 
fundamentis  illius  fecundae  opinionis  applicantur  ad 
pofteriorem  partem  fuadendam.  Sed  illa  iam  foluta 
lunt , vnde  vnicum  fuperdle  poteft  huius  partis  fun- 
damentum , fciiicet , quia  leges  humanae  debent  eile 
tolerabiles,&  accommodata;  human^  condi  tioni,cap. 
erit  autem  lex , dift.  4.  cap.  alligant.  16.  q.  7 • cum  fnpia 
notatis  de  hac  re;fed  lex , qux  obligaret  hominem  in 
confcientia  ad  exequendum  in  fe  pcenam , qux  pro-  j> 
priam  eius  actionem  requirit,eifet  nimis  grauis,&  in- 
tolerabilis, & aliena  a communi  hominum  vfu  j ergo 
talis  modus  legis  excedit  humanam  poteftatem.  De 
qua  ratione  prxter  citatos  videri  poteft  Nauarr.  in 
Comment.de  datis,&  promiffis,num.44. 

Nihilominus  haec  fententia  vniuerf  aliter , & indi- 
ftinde  fumpta  probari  non  poteft , nec  diftindio  data 
poteft  fubfiftere.Quod  ita  declaro,  quia  vel  prior  pars 


phyfica,vt  lic  dicam, & reus  ipfc  obligatur,  vt  ht  exer 
quutor  poena:  in  feipfum , & nihilominus  mandatum 
ipfum  non  cenletur  intolerabile,vt  procedit  a indice; 
ergo  nec  refpedu  legis  ille  modus  pcenx  eft  nimis 
acerbus,  fi  alias  ex  parte  materia:  boni  communis  fit 
fufficiens  ratio  vtilitatis.  Secundo , quia  moraliter  lo- 
quendo non  minus  graue,  & onerofum  eft  homini  li- 
bere fe  priuare  aliquibus  adionibus,ad  quas  habet  vel 
propenlionem,  vel  ius,  vel  ex  quibus  fperat  frudum, 
quam  aliquas  actiones  exercere, qua  poenales,  vel  fibi 
graues  fintj  ergo  fi  non  eft  poena  nimis  rigorofa,  obli- 
gare hominem  in  confcientia  , vt  fe  priuet  multis 
adionibus , vt  communicatione  humana , & diuina, 
vfu  fui  offici),  etiam  cum  priuatione  frudus,  non  erit 
etiam  nimis  durum  , quod  obligetur  aliquando  ad 
adionem  poenalem  moderatam.  Probatur  cafequem 
tia , quia  quod  fit  adio  pofitiua , non  includit  fpecia- 
lem  malitiam , vt  fuppono,  propter  quam  ab  homi- 
ne fieri  non  poffit ; in  reliquo  autem  aqualis  eft  ratio, 
prxfertim  cum  voluntaria  omifllo  moraliter  fit  quae- 
dam adio  , quatenus  non  fit  fine  voluntate  continen- 
di feipfum.  Vnde  confirmatur : nam  fecundum  xfti- 
mationem  moralem  plus  vellet  homo  tantam  pecu- 


de pcenis  pure  paffiuis , feu  ncgatiuis  intelligitur  vni-  nix  quantitatem  foluere , quam  priuari  fuffragio  adi- 


uer taliter,  & fine  vlla  exceptione,  vel  cum  hac  mode- 
ratione , Nifiparna  contineat  nimiam  acerbitatem  repu- 
gnantem humana  conditioni.  In  priori  ienfii  non  eft  ve- 
ra prior  pars.  Nam  fi  quis  per  legem  damnetur,  vt  fa- 
me pereat , non  poteft  in  confcientia  obligari  ad  non 
comedendum , quamuis  illud  non  requirat  adionem, 
fed  carendam  adionis,cuius  manifeftum  argumetum 
eft,  quia  etiam  poft  fententiam  iudicis  ad  id  non  obli- 
gatur reus  in  confcientia,vt  traditur  i.i.q.6'4.  & bene 
Vidor.in  reled.de  homicid.num.z8.  Idem  eft , fi  per 
legem  quis  obligatur  ad  non  fugiendum  e carcere  , in 
quo  timet  aliquod  graue  nocumentum  : nemo  enim 
ad  hoc  in  confcientia  obligatur , vt  ibidem  docet  Vi- 
dor.&  infra  attingemus,&  tamen  illa  pccna  non  re- 
quirit adionem,vel  motum  , fed  quietem.  Idem  eft, 
v.g.  de  perna  non  celebrandi , aut  non  communican- 
di : nam  fi  ex  effedu  fequuto , v.  g.  infamia  fiat  nimis 
acerba  , non  obligatur  quis  in  confcientia  ad  feruan- 
dam  illam.  Propter  quod  dicunt  omnes  audores, 
excommunicatum  occultu  polle  licite  publice  com- 
municare , quando  fine  graui  infamia  id  vitare  no  po- 
teft.Prxtcrea  ratio,  quam  dida  lententia  pro  fe  addu- 
cit,periuadet , in  illa  priori  parte  neceflariam  efle  hac 
moderationcm,quod  pcena,  licet  fit  pure  pafliua , ni- 
hilominus debeat  non  efle  nimis  acerba , &c  inhuma- 
na. At  vero  polita  hac  moderatione  , etiam  erit  adhi- 
benda in  altero  membro  diftindionis , & fic  erit  fal- 
fum,&  ruet  tota  diftindio.Nam  pari  ratione  dicedum 
eft , pcenam  qua:  requirit  adionem , tunc  foliim  non 
polle  dido  modo  in  confcientia  imponi  quado  eft  ni- 
mis grauis,&  prxter  humanam  fragilitatem ifecus  au- 
tem efie,  fi  intra  latitudinem  illius  generis  poena:  mo- 
derationem retineat.  Tum  enim  cellat  fundamentum 
illius  lententia: , ceflat  etiam  omnis  ratio  iniuftitix, 
quia  lex  humana  poteft  prxeipere  quidquid  nec  ma- 
lum eft,  nec  nimis  graue, aut  repugnat  naturae, fi 
aliunde  poflit  habere  xquitatem  , & vtifitatem  bom 
communis. 


uo,vel  palliuo  circa  tale  munus,  fed  poteft  per  legem 
in  confcientia  priuari  fuffragio  adiuo , vel  heri  inha- 
bilis ad  pafliuum  ; ergo  etiam  poterit  imponi  pecu- 
niaria pccna  iplo  fado  foluenda , ctiamfi  in  adione 
confiftat. 

C Tertio  , quia  leges  imponentes  poenas  priuatiuas,  *4- 
feu  paffiuas  , confequenter  obligant  ad  multas  adio- 
nes  homini  inuoluntarias,fi  necellarix  hnt  ad  feruaiu 
dampriuationem,vcl  ex  illa  confequantur.Vt  excom- 
municatus  fi  fit  in  Ecclefia  & Milia,  vel  diuinum  offi- 
cium inchoetur,tenetur  egredi , vel  fi  ei  detur  benefi- 
cium,tenetur  non  acceptare , quod  licet  videatur  ne- 
gatiuum,non  fit  fine  poiltiua  adione,  &(quod  diffici- 
lius eft ) quando  quis  per  legem  priuatur  beneficio, 
obligatur  in  confcientia  relinquere  illud  fecundum 
multos.  Refpondent  aliqui,  per  legem  auferri  titulum 
beneficij,quia  hxc  eft  pcena,qux  no  requirit  hominis 
exequutione , inde  autem  fequi  obligationem  renun- 
ciandi  beneficium,  quia  ablato  titulo  , perditur  domi- 
nium bcneficij,quia  omnino  pedet  a titulo,  argumen- 
ta to  regul.  i.de  regul.iur.in  6.8c  cap.vnic.de  eo,qui  mit- 
titur in  poifiin  6.8c  cvp. relatum, do  iur.patronat.  Hxc  Cap. relatum. 
autem  obligatio  iam  non  eft  pcena  legis  humanx,  fed 
obligatio  legis  diuinx , quia  nemo  poteft  retinere 
quod  fuum  non  eft.  Sed  hoc  non  eneruat , fed  confir- 
mat potius  rationem  fadam : nam  fi  lex  poteft  a fe- 
ipfa  auferre  titulum  beneficij , etiamfi  inde  fequatur 
nocumentum  illud  renuntiandi  beneficium , cur  non 
poterit  direde  obligare  ad  hoc  ipfum  nocumentum. 

Item  quia  eodem  modo  dicere  quis  poffet  legem  pri- 
uare omni  dominio  , & iure  in  pecuniam , & illud  in 
alium  trans  ferre,&;  inde  fequi  obligationem  non  reti- 
nendi rem  alienam  , fed  tradendi  illam  vero  domino, 

E ficut  in  prxfcriptione  lex  priuat  priorem  dominum 
omni  iure,quod  in  re, vel  ad  rem  habebar. 

Concludo  igitur,  ex  omnibus  his  fere  opinionibus  1 b 
aliquid  fumendum  elle  ex  quo  vera  doctrina  confur-  Ul‘K  f n 


gat.Primum  itaque  allero,  pofle  legem  humana  obli- 
Supereft  tamen  vt  probemus , hxc  duo  non  repu-  gare  in  confcientia  ad  pcenam  tam  pafliuam , quam 


gnare,lcilicet , poenam  requirere  adionem  ipiius  rei, 
&c  nihilominus  elfe  moderatam,  Sc  humanam ; id  au- 
tem multipliciter  oftendo.  Primo,quia  didi  audores 
fatentur,per  fentetiam  declaratoriam  criminis  incurri 
pofie  aliquam  poenam  in  confcientia  fine  alia  con- 
demnatione , vel  exequutione  iudicis , aut  miniftro- 


adiuam  ante  omnem  fententiam , fi  aliunde  /eruetur 
xquitas.  Hoc  probatur  , quia  legiflator  poteft  luo 
prxeepto  obligare  non  foium  ad  fuftinendam  po  - 
nam, fed  etiam  ad  agendum  quando  poenalis  adio 
poteft  licite  ab  ipfo  reo  exerceri,&  no  eft  nimis  acei- 
ba,&  inhumana  ; ergo  poteft  per  legem  ita  hocprx- 


1 um  eiusjergo  idem  poffet  ficere  lex  non  poftulando  eipere,vt  ftatim  obliget  abfque  alia  declarationi,  h-c 
fententiam  declaratoriam.  Probatur  confequentia,  nim  fuperior  poteft  "propter  alias  rationes  iuftasita 


AA 


i 6. 

istcund*. 


Tertio. 


Citd. 

Couar. 

Nauarr. 


j g 4 Lib.  5 , D)e  hj  arietate  legum  humanarum. 

obligare  fubditum  ad  fimilem  actionem  ; cur  ergo  A quafi  exaggerari,vt  ftatim  inain.atur,qtules  in  primis 
non  poterit  propter  luitam  caufam  ex  delicto  ortam?  sut  omnes  illa’  particula, qua  indicant  praientaneum 


. potent  propter 
Certe  non  potelt  probabilis  ratio  reddi , vt  ex  dictis 
etiam  contra  alias  fententias  conflat. 

Secundo  dicendum  elt,  hunc  modum  obligationis 
habere  locum  in  poenis  moderatis , non  vero  in  qui- 
bufcunque  grauiirunis,  prafertim  quando  requirunt 
hominis  exequutionem , hoc  etiam  proxime  proba- 
tum relinquitur.  Tertib  dicendum  elt,  hunc  modum 
obligationis  facilius  polle  imponi  in  pcenis  priuati- 
uis , quam  in  his , qua  requirunt  actionem  hominis, 
qui  punitur, Sc  inter  priuatiuas  facilius  in  ceniuris,  & 
irregularitatibus,quam  in  aliis.  Hanc  allertionem  da- 
mus auctoribus  fecundx,  & tertis  fcntenria:>&  eam 


effectum, xt,F.o  ipfo , Extunc , [pfefaClo  Jpfo  ture,&  fimi- 
les.Secimdo  funt  alia:  excludentes  exprelle  neceflita- 
tem  Ctuienxix,xt,Ante  fententiam , ab  fu  c alia  deciara- 
tionejwlla  monitione pramijfa,&cc.  Tertio  iunt  aliae  ex- 
plicantes obligationem  in  conlcientia , vt  fi  lex  dicat. 
In  confcientia  teneantur&c.  Quarto  funt  quarda  par- 
ticula: vniuerfales,quae  videntur  hoc  comprehedere, 
xt,Gmnino , penitus , plene , &c.  nullius  momenti , <Sc  li- 
irdles. 

Praeterea  aduerto,iuxta  communem  vfum , & fen- 
fum  Doctorum,omnes  fere  hos  terminos  habere  ma- 
iorem vim  circa  panas , qua:  hominis  actionem  non 


fuadent  rationes  eorum,  maxime  tamen  vius  , vt  Ita-  B rcquimnt,quam  in  aliis  inuolucndbus  talem  abtione. 


tim  videbimus,&  illius  alias  congruentias  afferemus. 
Atque  ltec  fententia  lic  moderata  elt  line  dubio 
communior  inter  modernos  Au<£tores,vt  videre  licet 
in  Corduba  dicta  q.  5 6.  fere  in  principio,  Nauar.  cita- 
tis locis  , & idem  tandem  dicunt  exprelle  Couar.  & 
Simanc.  & exiltimo  antiquos  Doctores  nihil  ab  hac 
fententia  diferepare. 

C A P V T VI. 

Quando  leges  poenales  contineant  fententiam  fe- 
rendam,<&  non  latam , & ideo  nsn  obligent 
in  confcientia  ad  poenam  ante  in- 
dicis fententiam. 

OStendimus  non  deelfe  poteftatem  legiflatori 
humano  ad  obligandum  fubditos  ad  pcenam 
£uae  legis  abfq-,  interuentu  alicuius  fententia:  per  ho- 
minem late,mperelt  dicendu  de  a&uali  obligatione, 
quando  imponatur.quoniam  certum  elt,non  lemper 
vd  legiflatores  hac  poteftatc,neque  etiam  nunquam 
illa  vti,ideoque  necellarium  elt  exponere,quando  le- 
ges poenales  vno,vel  alio  modo  obligent.  In  hoc  er- 
go capite  dicemus  de  legibus  , quae  non  Itatiin  obli- 
gant ad  pcenam : in  fequenti  vero  de  his , quae  obli- 
gant,ex  quibus , priores  dicuntur  continere  fententia 
poenae  ferendam  per  iudicem  ; polteriores  vero  di- 
cuntur efle  late  fententia^quia  per  fe  ferunt  fenten- 


Sc  ideo  hoc  etiam  confiderari  folere  ad  regulas  in  hac 
materia  conftituendas.Quae  plures  tradi  lolcnt.Ante- 
quam  vero  illas  conflituamus,  aliud  lupponimus  fun- 
damettim  generale  in  hac  materia,quod  poluit  Gloll.'  . r 
in  cap.w poenis , de  regul.iur.in  6.  Nimirum  , quoties  Caf  mfm 
talia  lunt  verba  legis  ( quacunque  illa  lint)vtex  vi  il- 
lorum incertus  iit  lenius  legis,an  fcilicet , contineat 
fententiam  latam , vel  ferendam , de  ferenda  inter- 
pretandam elle  , Sc  ideo  per  fe  non  obligare  in  coll- 
icientia. Idemq-,  tenet  Glof  in  cap.  cupientes  ,§.  fi  vero. 
xetb.Priuentur,de  Eledt.in  6'. Item  Glolla  in  cap.2.§.i.  ff' 
de  haereti.in  6.  verb.  Innodetur,  fequitur  Caltro  dido  Cajln. 
lib.2. cap. i. Tiraquel.de pcenis  temper.num.245.plu-  Tinupul 
res  referes.Fimdanturque  in  illo  principio  imis , quod 
Q pcena:  in  partem  mitiorem  interpretanda:  funt.  Et  fl- 
uent alia  principia  iuris,qubd  nemo  praefumicur  obli- 
gatus , nili  probetur ; 8c  quod  lex,&  fententia  , prae- 
cipue condemnatoria , debet  elle  perlpicua , 3c  quod 
fi  legiflator  amplius  intendiifet , exprellilfet , cap.  ad  ( nJ  . 
audientiam ,de  decim.His  ergo  politis,  tiam 

Prima  regula  lit, Quoties  lex  tantum  vtitur  verbis  4, 
llmplicibus  comminantibus  poenam  , non  obligat  in  Lelm 
conlcientia  ad  talem  poenam  lubeundam,cuiulcunq;  l"”,. 
generis  pana  fit.V t ciim  lex  dicit , Sub  poena  cjuadru-  rof]rrnniK._ 
pli,ve\,fub  poena  inhabilitatiomsjdcc.  Et  communis , vt  bus  fam, 
de  Ccnfuris  diximus tom. 5. & fumiturex  D.  Thoma  non 
2.2.q.d2.art.}.&  ibi  C aiet. Tenent  Soto , Cordub.  & 
alij  Theologi,&  lurida:  etiam  co muniter  cum  Glolla 


tiam  condemnatoriam  de  tali  pccaia  , liue  requirant  £)  vlt.in  ca.p.fraternitasyii.q.i.xbi  etiam  Nauarr.  & Ti-  dem. 


fententiam  declaratoriam  criminis,liue  no , vt  poltea 
explicabimus. 

Quia  vero  tota  haec  diltindio  legum  maxime  pen- 
dere iolet  ex  ipfarum  verbis , ideo  ad  hoc  declaran- 
dum aduerto , duplici  verborum  genere  folere  vti  le- 
ges ad  poenas  imponendas,vnum  pollumus  limplice 
vocare,aliud  compofitum : limplicem  voco , quando 
lex  folum  vtitur  verbo  pteripiendi,&  imponendi  pc- 
nam  •,  compofitum  verb,quando  illi  verbo  addit  vel 
aduerbiu  aliquod , vel  aliam  particulam , aut  claufu- 
lam,per  qua  magis  explicet  modum  imponendi  pcc- 
nam.  Et  vterque  modus  elt  multiplex, & varius.  Nam 
in  priori,prim6  fieri  potelt  fimplex  cominatio  pana:, 
vt  cum  dicitur.  Prohibemus  hoc  peri  fub  tali  poena.  Secu- 
do  porclt  fieri  per  verbum  de  hituro  lignificas  aclio- 
nem  , vt  excommunicabitur,  deponatur , irritabitur , Scc. 
Tertio  per  iimile  verbum  de  prafenti , vt ,excommuni- 
camw,  irrita  mus . Quarto  per  verbum  praeteriti , quod 
raro  fit,nili  addito  alio  verbo,vt , A louerit  fe priuatum, 
fcuit  fe  effe  inhabilem , &c.  Quintb  per  verbum  impe- 
randi,vt,exc6municatur , &c.  Sexto  per  verbum  lub- 
ltantiuu,y7/w,quod  femper  adiugicur  alicui  participio, 
& perdicia  tcmpora,&  modos  variari  potelt,  vt,Pri- 
uatus  efi , vel,fuit,priuatus  erit,ft  priuatus ; 8c  cx  parte 
par ricipij potelt  clTc  Cunilis  varietas  praefentis,vel  fii- 
tun}\’t,Priuandus  ej},vc\, Priuatus  e fi.  In  altero  modo 
forma:  legis  compofito  diltinguiitur  etiam  quaplures 
paiticuia?,<3c  modi  quibus  iuffio  panx  folcc  vrgeri,6f 


raq.lupra  num.2  5 4.referens  multos.  Ratio  elt , quia  D.Thom. 
talis  lex  cx  vi  iuorum  verboru  nullum  prarceptu  po-  Ca,rl- 
nit  de  exeeutione  pcena:;foJum  ergo  iullruit  iudicem,  fff 
argumento  cap.  de  caupsy%.  1 . de  cffic.dcleg.  Vnde  ad  clcjfa. 
lummiim  virtute  A'  quafi  per  necellariam  illationem  Tmf 
praecipit  reo,vt  pareat  iudici  imponenti  tale  panam. 
Confirmatur  piimo,quia  iura  pra:cipiunt  panas  be- 
nigne interpretari.reg.  A/ pen is, dc  regul.iur.  1.  penult. 
ft.de  panis.  Confirmatur  fecundo  , quia  aliud  elt  dc- 
fignare  panam  imponendam , aliud  illam  imponere-, 
talis  autem  lex  delignat  panam,&  non  imponit,  nec 
fert  fententia,quia  nullum  elt  in  ea  verbum,quod  illa 
lignihcet.Vnde  Caltro  adhibet  limitationem  , vt  ha:c  . 
regula  procedat , nili  praeter  verbum  defignans  pa-  J 
nam,addatur  aliud  declarans  fententiam  latam.  Sed 
haec  limitatio  non  elt  nunc  necellariamam  pertinet  ad 
caput  fequens , in  praefenti  enim  ioliim  agimus  de  le- 
ge limpliciter  loquente,vt  dixi, & ita  ex  parte  verbo-! 
rum  nullam  habet  limitationem.Ex  parte  autem  pa- 
nx  iolet  duplex  limitatio  adhiberi. 

Prima  elt , vt  non  procedat  in  pana  conuentio-  j. 
nali,qua:  in  contradtibus  folet  apponi.  Quia  violans 
contradhim  ftatim  tenetur  ad  panam  delignatamin 
cotradtu  foluenda,hcet  in  contradtu  tantu  dictum  fit, 
lub  tali  pana, vel  talem  pana  incurrat.Ita  tenet  Tira- 
quel.fupra  nu.  2 5 d .citans  Paul.  Caltren.  in  1.  ad  diem,  T 
ft.de  verb  .oblig.Exprcfse  ide  tenet  Felin.in  cap.  1 . de  panl.  C*- 
c0nftitut.num.4d.oe  Deci,ibi,lect.2.nu,  zc.  & lequi- /««• 

cur 


Cap . 6 . De  lege  continente  fent.  ferendam. 


**S 


crfro-  tur  Caftro  fupra.Ratio  praecipua  eft , quia  poena  con-  A bitum , vtde  fponfalibus  ftatuitur  in  cap.  gemma , de  Cap.  S"»**- 


fponi.  ibi  nec  in  confcientia,nec  periententiam  debi- 
caeft  poena.Quandocunque  vero  licitum  eft,  poenam 
ponere,  licitum  etiam  eft , lele  inuicem  contrahentes 
in  confcientia  obligare.  Sicut  etiam  eft  certum  , quod 
ft  nolint  fe  ita  obligare , led  folum  vt  cogi  poliint  per 
iudicem  ad  talem  pcenam  foluendam , id  etiam  poli- 
tum ftt  in  eorum  voluntate , quia  nihil  eft , quod  eos 
neceflltet  ad  fe  magis  obligandum. 

Ex  his  ergo  colligo , in  confcientia  iudicandum  elfe  . s * . 
de  obligatione  contrahentium  ex  intentione  ipforum,  f^lytiurn 
quia  ex  illa  pendet  obligatio , & quoad  illam  eorum  judicandi*  d« 
confellioni  ftandum  eft  in  foro  confcientia:.  Si  autem  obligatione 
nefciant  fpecialem  intentionem  explicare , fed  folum  folne*dt  /.«-• 

generalem  contrahendi , & obligandi  le  prout  debe- 

n«m  implere,  fi  principale  promiflum  non  impleuit;  bant : tum  in  primis  verborum  vis  perpendenda  eft:  J' 

ercro  idem  eft  cum  proportione  in  promilhone , vel  B nam  fi  ilia  contineant  promiflionem  iplius  poena:  in  promijfiono? 7, 
pafto  humanomam  eft  eadem  ratio , quas  in  voto  , in  tali  euentu,  fine  dubio  oritur  obligatio  in  confcientia,  filyd* 
quo  poena  cenfetur  promilfa  Deo,vel  in  poenam  prio-  quia  eft  promiflio  conditionata , quce  obligat  impleta 

~ ’ - conditione.  Et  hoc  probat  exemplum  de  voto,&  qure  ient;am,udi- 

de  illo  tradi  folent , habent  enim  locum  in  promif-  cU,nifi  conflet 
fione  humana  poenali,  quae  eft  quidam  contraditis.  Et  de  contraria 
eadem  ratione  procedent  in  quocunque  contradu  e<>nfuttudtne. 
fimilem  promiflionem  includente. 


uentionalis  debetur  ex  vi  pacti , quod  autem  debetur 
ex  pado , debetur  in  conlcientia  ante  iudicis  fenten- 
tiamjergo.Maior  videtur  plane  colligi  ex  1.  refinptum, 
(i  patto,ff.dc  pad.  dicente.  Si  epus  in  patio  porgam 
ftipuUtitf  efi,pojje postea  agere  vel  ex  patio  , vel  exftipu- 
Ltiione  (uo  arbitri ffjergo  fupponit  illa  lex , pcenam  con- 
uentionalem  deberi  ex  pado , & ex  promiflione.  Vt 
vterque  autem  titulus  inducit  obligationem  in  con- 
fcientia,&  ideo  Glof.ibi  differentiam  in  hoc  conftituit 
inter  pcenam  legalem,&  conuentionalem,quas  no  po- 
teft  elfe  alia,nifi  quod  lex  per  fe  non  obligat  ad  pcena; 
conuentio  autem , feu  padum  obligat.  Declaratur  in 
votis  poenalibus:nam  fi  quis  vouit  aliquid  iub  tali  poe- 
-i ^ cenib t ui  vpuiile  pcenam,illamque  in  coicientia  te— 


ns  tranfgreflionis  , vel  in  defedum. alterius  operis, 
quafi  fub  difiundione  promiflijidem  autem  eft  modus 
promillionis  humana:,vt  conftat. 

C.  Nihilominus  limitationem  hanc  non  admittit  Na- 

uarr.d  cap.2  j.num.d S.Imo  ampliat  regulam  politam, 
vt  non  folum  procedat  in  pcena  legali,  led  etia  in  con- 
uentionafe  Qui  neminem  pro  Ilia  fententia  allegat, 
nec  prornu  illam  aliquo  textu,vel  ratione  iuridica,  led 
tantum  ex  confuetudine,quia  hae  pcena:  conuentiona- 
les  communiter  non  loluuntur , nili  interueniat  coa- 
dio,Sc  ita  ipfa  confuetudo  interpretatur,  intentionem 
contrahentium  elfe,vt  talis  pcena  non  aliter  debeatur. 
T cenam  con-  Hanc  opinionem  fequitur  Vafquez  i.a.Dilp.  17  j.c.  1. . 
tuntmalem  Additque,N auarrum  intellexifle,  hanc  pcena  conuen- 
tequampeta-  tionalem  non  deberi  antequam  petatur  coram  ludice, 
tur  cora  iudi-  &c  debitor  condemnetur, quod  eft  verifimile,  licet  Na- 
«,  tr  debitor  uarrus  id  non  explicauerit , quia  alia  non  eft  propria 
TchlTcTn  coa&io*  Addit  praeterea , hanc  fententiam  procedere, 
traclu  eecplt-  etiamfi  in  contradu  exprellum  fit,  vt  poena  ipfo  fado 
cetur  f oenam  incurratunquod  Nauarr.non  dixit,  nec  ipfe  aliter  pro- 

incurri  ipfo  bat.Denique  allegat  Couarr.in 4.2.p.cap.d.§.8.nu.  1 1. 
facio, [entit  ~ ~ 

Vafquez. 

Nauarr. 

Couar. 


cuius  fententia  lon; 
conuentionalem  de 


e diuerfa  eft : ait  enim , pcenam 
ieri  in  confcientia , fi  ab  altera 
parte  petatur , vnde  non  requirit  fententiam  iudicis, 
& ita  interpretatur  priorem  fententiam,  & differen- 
tiam inter  poenam  conuentionalem,&  legalem.  Nam 
in  reliquo  dicit  feruare  proportionem,  quia  ficut  non 


Atque  idem  erit, 
fi  contradus  poenalis  refoluatur  in  diiiundiuum , vt. 
Faciam  hoc,  vel  illud : nam  ex  illis  verbis  fine  dubio 
oritur  obligatio  ad  vnum  ex  illis  , 8c  confequenter  ad 
fecundum , fi  primum  non  impletur.Solet  autem  hoc 
fieri  per  modum  pcena:,  quando  vnu  eft  per  fe  primo 
intentu  per  cotradum,&  aliud  adiugitur  in  defedum 
illius,&  quafi  ad  cogendu  contrahentem,ne  in  princi- 
pali deficiat.  Denique  ob  eadem  caufam,fi  verba  con- 
tradus fatis  fignificent  obligationem  ipfo  fado,vel  eo 
ipfo,quod  aliquis  fuerit  padu  tranfgrellus,non  video, 
cur  non  oriatur  obligatio  in  confcientia , cum  ex  ver- 
bis debeamus  de  voluntate  iudicare,  & illa  verba  fatis 
indicent  huiufmodi  volutatem.  Quapropter  nifi  con- 
flet de  contraria  confuetudine  ( de  qua  mihi  non  con- 
ftat,pra:fertim  pro  tali  cafu  ) cenfeo  fic  contrahentes, 
& tranfgredientes  contradum  obligari  ad  pccnam  in 
confcientia,ante  fententiam , faltem  fi  ab  altera  parte 
petatur,vt  magis  ex  fequenti  pundo  conftabit. 

Addo  enim  vlterius,  licet  in  contradu  folum  dica- 
tur , fub  tali  poena,  quam  foluere  debeat  contrauenies 
contradui,  iuxta  commune  ius , <Se  attenta  rei  natura 
intelligedum  elfe  foluenda  elfe  pcenam , nulla  fenten- 


Kauar. 
Cap.  fuam. 
Cap.frater- 
nitets. 

7- 

Refolutio 

ductoris. 


licet  refiftere  iudici  imponenti  pcenam , ita  nec  licet  D tia,vel  coadione  iudicis  exfpedata.Idoc  mihi  fuadent 
rn  ‘ n 1 ' ■ — A ’ fundamenta  prioris  fententia: , quia  re  vera  tota  illa 

obligatio  intclligitur  nafei  ex  obligatione  padi , ik 
promillionis  humanas  muttire  vel  accept?*, padum  au- 
tem humanu  obligat  ex  fe,&  fine  vllo  ordine  ad  coa- 
dione iudicis.  Vnde  quauisnon  repugnet,  padiun  fie- 
ri fub  illa  conditione , fcilicet  fub  tali  poena  per  iudi- 
cem imponenda,  vel  poft  eius  fententia  faltem  decla- 
ratoriam  foluenda ; talis  tamen  intentio  non  videtur 
confentanea  promiflioni , vel  padioni  humana: ; nec 
etia  videtur  pnefumenda,nifi  in  verbis  declaretur,  vel 
de  illa  certo  conftet  pacifcenti.  Vel  certe  nifi  certum 
fit, hanc  elfe  comunem  confuetudinem:tuc  enim  cen- 


refiftere  petenti  pcenam  ex  pado  debitam.  Addit  ve- 
ro Couar.ficut  poena  legalis  non  debetur  ante  fenten- 
tiam , ita  nec  conuentionalem  debere  antequam  pe- 
tatur. Ratio  eius  eft,  quia  quando  alius  poenam  non 
petit,  ex  iufta  coniedtira  alter  prasfumit,  illam  libi  re- 
mittere. Non  exponit  autem , quas  fit  ifta  coniedura, 
poteft  autem  afferri  illa  , qua  vtitur  Nauarr.  quia  ho- 
neftiores  homines  non  decet  has  pcenas  exigere , aut 
velle,  argumento  cap.  fttam,dc  poenis,&  cap .fraterni- 

toi.n.q.i. 

Neutra  ex  his  fententiis  poteft  a nobis  fimp  lici  ter, 
& in  vniuerlum  probari.  Dicere  tamen  pofliimus, 


priorem  elfe  veram  de  rigore  iuris,  de  fado  verb  pof-  £ fendus  eft  vnulquifque  velle  obligari  fecundu  cornu- 


le  contrarium  contingere  ex  intentione  contrahen- 
tium. Quod  ergo  de  lege  diximus,  ita  de  pado  dicen- 
dum eft,fcilicet,aliud  elfe  loqui  de  poteftate,  aliud  de 
fado.Nam  de  poteftate  certum  eft,  polfe  contrahetes 
conuenire  de  poena  foluenda  in  conftientia  ab  illo, 
qui  contradum,vel  promiflum  non  feruauerit,  etiam 
non  expedata  alterius  petitione^.  Quod  nemo  negare 
poteft , tum  hoc  nulla  lege  naturali , vel  humana  fit 
prohibit.um,&  non  concedat  liberam  facultatem  con- 
trahentium. Loquor  autem  generatim  de  contradi- 
bus,in  quibus  non  eft  prohibitum,poenam  apponere: 
nam  fi  quis  eft  fpecialis  contradus,vbi  hoc  eft  prohi- 


nem  confuetudinem.  De  tali  autem  coiuetudine  mihi 
non  conftat(quicquid  Nauarr.&r  alij  dicant.)Et  fortaf-  xattarr. 
fe  ad  fummum  confuetudo  habet , vt  talis  poena  non 
cenfeatur  debita,donec  petatur,vt  Couar.dicebat:po-  Couac. 
tuit  aute  confuetudo  introduci  ex  probabili  prahum- 
ptione  fiipra  notata.  Neque  htec  eft  propria  limitatio 
regula  fiipra  pofita: , quia  illa  procedit  de  poena  legis, 
quas  eft  fimpliciter  inuoluntaria  , & ex  oDligatione 
impofita,  non  allumpta : pcena  autem  conuentiona 
eft  voluntaria  in  fiua  origine,  nam  ex  voluntario  con 
tradu  nafeitur.  Item  lex  veluti  natura  lua  icitor  1 
nem  ad  iudicem  tanquam  ad  motorem  nium,nam^  ^ 


t 


Lib.$.  De  y arietate  legum  humanarum, 

dex  eft  quali  lex  viua/eu  anima  legis , padum  autem  A fupra  , duas  tamen,aut  tres  tantum  funt  examinanda. 


ex  fe  per  ipfoimet  contrahentes  executioni  mandari 
deb«t,&  ideo  per  Tenon  requirit  iudicem,  etiam  ad 
executione  poenx,fed  folum  quod  in  confcientia  con- 
ftet,tam  de  tranfgreffione , quam  de  volutate  alterius, 
& ciuili,ac  ipontaneo  modo  exigentis  poenas. 

. vJO-  Alia  item  limitatio  ad  dicta  regulam  adhiberi  fo- 
dicit  ^er^>vc  Tcilicet,non  procedat  in  poena  teftametaria,qux 
fui>  tali f ce-  ’ Tolet  poni  in  legato,  Teu  mandato  teftatoris  imponen- 
na,no  imples  tis  talem,vel  talem  panam,fi  non  impleatur.  Nam  li- 
ctws  volwita-  c£t  teftator  folum  dicat  Tub  tali  pcena,non  imples  eius 
voluntatem  tenetur  in  confcientia.  Quae  eft  comunis 
ifl enim codi - lententia  Panorm.in  cap.RatnaldM3ac  teftamen.n.2  y . 
tio  f ne  qua  Anto.3.p.tit.io.ca.5i§.i  i.quxftiunc.4.Caiet.inSum- 
ma,verb.P«s^,Couar.in  dicto  c^.Ruinaldtu,  §.  i.  nu. 
6, Se  in  4-p.i.§.S.num.  1 7.Nauar.dido  cap.25.nu.d7. 
& Caitro  dicto  lib.i.c.i.Tiraquel.fupra num.54.Hxc 
autem  limitatio  licet  veram  doctrinam  contineat , re 
vera  non  eft  limitatio  regula:  pofitx.  Quia  hxc  non 
eit  vera  pcena,fed  conditio,  vt  recte  notauit  Abb.  fu- 
pra ex  Glofibi  ver.  Adiiciens.  Teftator  enim,ait  recte 
Panorm.non  habet  iurifdictionem,qua  puniat , & co- 
gat,led  habet  plenum  dominium  rei  Tua: , ratione  cu- 
ius poteft  legare,prout  vult , Se  ideo  quando  videtur 
imponere  pcenam,legat  rem  Tub  conditione,  qua  non 
impleta,  non  vult , rem  luam  detineri  ab  hxrede , vel 
legatario,  Sc  in  hoc  lenfu  imponit  pcenam,id  eft,onus 
non  retinendi  illam , quia  in  ilio  euentu  non  vult  il- 
lam donare , Se  ideo  talis  pcena  obligat  in  confcien- 


vcn. 

Panormit. 

Painaldiet, 

Couar . 

Anton. 

Nauar. 

Caftro. 

Tiraquel. 

Abb. 

Panormit. 


Vna  eft,  quod  non  procedat,  quando  verbum  de  futu- 
ro geminatur  in  lege , vt  ft  dicat  lcx,cejjetttr}&  irritetur. 

Ita  habet  num.46.vbi  pro  ea  refert  Bald.Roman.  Ia-  Ml 
fon.  Deci.  Felinum , Se  innumeros  alios.  Qui  folum 
in  hoc  fundantur,  quia  verbum  geminatum  debet  74j/?‘ 
aliquid  operari  1-Bahfta.fi.  ad  Trebellian.  adiumfta  ^ 
Glolla  ibi,verbo,£:kw//7/ch^.Nihilominus  hxc  len- 
tentia mihi  no  probatur,  quia  nullo  firmo  fundamen- 
to nititur.Et  ideo  ab  illa  merito  difcedit Caftro,  quem  c*, fr' 
ahj  Theologi  moderni  fequuntur.  Et  ex  Iuriftis  illam 
retractarunt  Deci.in  lege,e«»z poflea,  C.  de  padtis , & 
Felin.in  cap.vltimo , de  offic.  delegat,  num.  1.  in  fine. 

Dico  ergo, licet  lex  habeat  duo  verba  de  futuro , ean- 
dem  pcenam,leu  cftedhim  fignificantia , non  obligare  natn^ 
B in  conlcientia,nec  continere  legem  latam , fed  feren-  turfr  ^ 
dam.Ratio  in  primis  eft,  quia  etiam  in  illo  verbo  ge-  ttm- 
minato  non  cotinetur  prxeeptum  ipfi  reo  impolitum  F“a' 
exequendi , feu  obferuandi  pcenam  5 ergo  ad  hoc  non 
obhgatur,donec  a iudice  per  fententiam  praecipiatur, 
vt  fi  lex  dicat,irritabitur,  Se  euacuabitur , per  vtrum- 
que  verbum  inftruitur  iudex,non  cogitur  reus. 

Nec  fundamentum  contrarix  fentetix  eft  alicuius  i) 
momenti,quia  licet  geminatio  verbi  aliquid  operetur, 
non  tamen  operatur  nouum  effetum  non  fignifica- 
tum  per  mille  verba  fimilia.  Quocirca,  fi  vjha  figni- 
ficent  diftincftas  poenas,  vel  vnum  augeat  auud  in  ipfa 
pcena;&  vtrumque  fit  de  futuro,  geminatio  fignifica- 
bit  augmentum  pcenx  imponendx,non  vero  pcenam 


tia , quia  cellat  iuftus  titulus  retinendi  illam , Se  quia  C iplo  fadto  impolitam.  Quado  autem  verba  fiuit  fyno- 


voluntas  teftatoris  ex  iuftitix  obhgatione  implenda 
eft.  Secus  vero  eft  de  poena  legali,qux  per  poteftatem 
iurifdictionis  imponitur,  & per  eam  reus  priuatur  re 
vel  iure,quod  abloiute  polIidebat,ad  reipublicx  iatis- 
faefionem,  Se  corrcdtionem,  Se  ideo  non  eft  de  illa  fi- 
milis  ratio.  Alia  limitatio  pollet  adhiberi  ex  parte  ma- 
terix,quam  in  regula  fequenti,  cui  communis  elle  vi- 
detur,explicabimus. 

iy  Secunda  regula  eft , quando  lex  fertur  fimpliciter 
fertur  [impii.  Perver^um  futuri  temporis  tantum , non  obligat  in 
citer  per  ver-  confcientia  ante  fentetiam.  Eft  communis,  vtde  cen- 
bum  futuri,  furis  diebo  loco  dixi,  Se  generaliter  Dodtores  allegati, 
non  obligat  prxfertim Tiraquel.  fupra num.5 9. 40.Se  41.  vbi 


r L , -y y r -fl.VDUn  _ 

tiam, comunis  ’uimeros  a^egac  Dodtores,  8c  Gloflas , adiiciens , fo-  D 25.48.Sc  lxpe  alias.Vnde  non  video , cur  illi  fentetix 
cotraBarbat.  *um  Barbat.  contradixillc  lenibus  motum  rationibus, 
verbii  fiquide  quas  ideo  omittit.  Ratio  ergo  rcgulx  clara  eft , quia 
futuri  virtu-  verbum  fiituri  temporis  non  folum  non  fert  fenten- 
u l tiam  in  prxfenti , fed  etiam  virtute  includit  negatio- 
negattonem  nem  e;us^  qUja  quoc{  jn  futurum  faciendum  eft , non 

Tiraquel.  fit*  Vt  fi  dicat,  excommunicetur , irritetur , nondum 
obuiatur  cb-  excommunicat , nondum  irritat.  Dices , hoc  elle  ve- 
iechont.  rum  in  verbis  fignificantibus  ad iones , qux  non  ab 
ipfo  reo , fed  a fuperiore  facienda  funt , vt  funt  ex- 
communicare , irritare : fecus  vero  fore,fi  verbum  le- 
gis fignificct  adionem  ab  ipfo  reo  exercendam , vt  fi 
dicat , Soluet , ieiunabit,  Scc,  Nam  time  videtur  im- 
ponere de  prxfenti  obligationem  ad  adum  poftea  fu- 
turum. Refpondeo , tunc  habere  locum  alia  principia  ... ^^.uu,u  u^u  tmuuiaotj. 

polita , quod  ialtem  verba  iha  funt  indifferentia  ad  E vlt.de  offic.deleg.Se  idem  Tiraquel.num. 40.  Accedit, 
inltrucndum  iudicem  . vrl  r 1 n - , 


nyma  in  lignificato  , Sc  vtrumque  eft  de  futuro , non 
poliunt  fignificare  aliquid  de  prxfenti  propter  folam 
geminationem,quia  hoc  eft  vitra  lignificationem  ver- 
borum , Sc  ita  eft  ampliatio  valde  voluntaria , qux  in 
omni  materia  cauenda  effimaxime  vero  in  pccnali.Illa 
ergo  geminatio  tunc  folum  oftedit,  vel  maiorem  deli- 
berationem legifiatorisjvel  maiorem  afiedix,  vel  ma- 
iorem criminis  acerbitatem  , vel  indicat  maiorem  fir- 
mitatem,vel  immutabilitatem  in  pcena , vtiudex  non 
audeat  illam  minuere,no  vero  indicat  nouu  effedum, 
quem  verba  non  fignificant.  Sicut  in  multis  iuribus 
conftat,  Sc  in  legibus  etiam  feretibus  poenam  iplo  fa- 
do,vt  poftea  videbimus,Scadmittit  iple  Tiraq.ibi.nu.  rir^d 
25.48 .Sc  lxpe  alias.Vnde  non  video , cur  illi  fentetix 
tam  conftancer  adhxferit : nam  multitudo  Dodorum 
non  fufficit,vbi  nec  textus,nec  ratio  fufiiagatur. 

Atque  hinc  etiam  non  probo  limitationem  aliam,  U- 
quam  idem  Tiraq.adiungit  nu.  44.  nimirum,  fi  pcena 
per  verbu  de  fiituro  imponatur  per  duas  leges,priore,  „q  nM 
Sc  pofteriore,  tunc  licet  ex  vi  folius  prioris  legis  fuerit pttn*ptn.*- 
pcena  tantu  fereda,ex  vi  pofterioris  elle  latam, ac  fub-  bumfuw 
inde  lecundam  legem  obligare  in  confcietia  ad  illam. 
Fundatur  enim  hxc  limitatio  in  prxcedenti , quia  ibi 
geminatur  verbum  futuri.  Nec  impedit , iir.6  iuuat,  riuj. 
quod  geminatio  per  duas  leges  fiat : nam  iaxta  doctri- 
nam Iuriftarum , elficacior  eft  geminatio , qux  fit  per 
adus  diftindos,Sc  per  temporis  interuallu,quam  qux 
fit  vno  momento,&  contextu,vt  tradit  Fehn.dido  ca. 


'firaqutL 


1 1. 
Tiraquil. 


. iudicem  , vel  obligandum  reum  , ac 

fubinde  in  mitiorem  partem  allumuntur.  Et  ideo  qui- 
dam dixerunt , quod  li  ex  tenore  legis  conftet  verbum 
de  futuro  dirigi  ad  panem,  Sc  non  ad  iudicem  , conti- 
net fententiam  latam,  vt  refert  Tiraquel.fupra  nu.4i. 
Probatio  autem , quam  adducit,  procedit  in  gratiis, 
non  in  poenis , Sc  ideo  non  admitto  in  prxlenti  illam 
dodnnam, Nam  licet  lex  loquatur  ad  reum,  fi  tantum 
per  verbum  de  futuro  defignat  poenam  , intelligitur 
prxcipere,vt  pareat  tali  pcenx,  quando  illi  fuerit  uiri- 
dice  impofitajnam  hic  fenfus  eft  mitior,Sciuri,ac  con- 
fuetudini  conformis. 

Huic  rcgulx  plures  hmitationes  adhibet  Tiraquel. 


quod  vltima  difpolirio,feu  lex  idem  ftatues,  quod  pri- 
ma, aliquid  debet  operari , ne  fit  fuperaacua,  vtex 
multis  idem  auStor  notat  1111.4 5.  inde  concludens , fe- 
cundam legem  imponentem  pcenam  de  futuro  plus 
operari,quam  primam,Sc  ideo  continere  lege  latam. 

Nihilominus,vt  dixi,hxc  limitatio  admittenda  non 
eft,  propter  rationem  fadtam , quia  verba  pofterioris 
legis  non  fignificant  fententiam  latam,  nec  mutant  fi- 
gnificationem  propter  priorem  legem.Nec  geminatio 
lufficitjVt  oftenlum  eft.Nec  refert,quod  fit  cum  inter- 
uallo  temporis,quando  effo<5tus,Sc  modus  fignificandi 
Verborum  idem  omnino  eft.  Neque  propterea  lecuda 
lex  erit  fuperflua,tu  qiua  haberepoteft  omnes  cifeClus 

fupra 


«F 
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Cap.  6.  Quando  pes  na 

fupra  duftos,tum  etia,quia  poteft  deferuire , ve  fi  for- 
talle  prior  lex  iadifluetudinem  abiit,  per  pofteriorem 
Rota.  rcftauretur.Sic  enim  dixit  Rota,decifi.j  r.  de  praben.' 
in  antiquis,  alias  858.  geminatam  referaationem  Pa- 
pa: non  operari  nouum  effectum , fed  foliim  efficere, 
vt  reuocata  priori , non  cenfeatur  fublaea  pofterior. 
Item  duplicata  lex  auget  fortaile  obligationem  iudi- 
cis , & magis  illu  mouet  ad  tale  perna  imponendam. 
1 6.  Tertia,&  valde  notada  limitatio  elt,  vt  regula  non 

‘rl'  procedat,quando  talis  eft  poena , vt  nili  iplo  ficto  in- 
ftdl.  "quando  curratur  > illuforia  reddatur  lex,&  nullius  momenti: 
t(i  foena  tunc  enim  licet  lex  limpliciter  imponat  poena,  diceil- 
vtitifi  ipfofa-  do,lub  tali  pcena,  vel  per  verbu  de  futuro,tacitc  fiib- 
tncurra-  jnte]{jfT)t,  & includit  adtione  aliquam  de  prarlenti  fa- 
‘r/ddatur’*  &am  virtute  eiufdem  legis,  ratione  cuius  poteft  veri- 
Lex  enim  non  ficari  in  futuru,quod  lex  difponit.Ita  fumitur  ex  Glof. 
debet  efft  vx-  m {.improbi;  >C. ex  quibus  caulis  infamia  irrog.  Quam 
*>*■  fequitur  Caltro  fupra,Tiraq.fupra  11.40.Et  ratio  opti- 

ma  cft,quia  lex  non  elt  ita  interpretada,vt  lit  vana,  & 
inurilis:nam  hoc  cederet  in  iniuria  legiflatoris;  ergo  li 
talis  reddatur,  intelligeao  poenam  imponenda, & non 
lata,non  potelt  ita  intelligi,etiamfi  per  verba  de  fiitu- 
ro,vel  generalia  loquatur.Exemplis  magis  declaratur. 
Didti  ergo  auttores  ponunt  exemplum  in  poena  in- 
Exemplu  in  famix,ita  interpretantes  dictam  {.improbum ,in  qua  di- 
y***  mfa-  citur,vfurario  irrogandam  effi  infamiam,&:  nihilomi- 
mu-  nus  intelligenda  elt  ipfo  iure  infamia  irrogare.  Quam 
interpretationem , & opinionem  fequuntur  ibi  Bart. 
Bald.&  alij , & rationem  reddunt , quia  nili  lex  illa  de 
infamia  ipfo  iure  irroganda  intelligatur,  non  pollet 
habere  effictum, quia  non  pollet  per  iudicem  imponi, 
& ita  ellet  inutilis  illa  lex. 

Hoc  vero  exemplum  improbat  Vafquez  didta  dif- 
put.  125.  cap.  1.  folumque  vtitur  ratione  huiufmodi, 
quia  fententia  iudicis  fit  necellaria  ad  incurredam  in- 
famiam,folum  elt  necellaria, vt  conditio  requifita,  illa 
vero  polita  lex  elt,  qua:  per  fe  infamiam  infert , qua- 
tenus ftatuit , vt  condemnatus  a iudice  de  talibus  cri- 
minibus,ltatim  fit  infamis. 

Veruntamen  Glolla , &c  DoCtores  allegati  non  ad- 


tantum  eft  ferenda . 
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Tiraq. 

Caflro. 

Bart. 

Bald. 
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Reijrit  Vaf-  mittunt  illud  allumptum,&  vtutur  alia  ratione,  vt  fta- 
quez.  tim  dica,quae  non  dilToluitur , & ita  no  latis  improba- 
tur illo  modo  eorum  fententia.Deinde  etiali  vera  effit 
illa  ratio,  per  illam  non  redte  improbatur  exemplum, 
quia  licet  infamia  no  ponatur  per  iudicem,  nili  vt  ap- 
plicantem coditionem  neceflariam,  nihilominus  talis 
pcena  imponetur  ipfo  iure ; ergo  licet  per  verbum  fu- 
turi exprimatur  in  lege,  intelligenda  erit  lex  de  impo- 
R tfutatur  fitione  ipfo  iure.Denique,quod  caput  eft , infamia  in 
Vafqutip,&  tota  lua  latitudine  fiimpta  non  illo  tantum  modo , fed 
approbatur  et;jam  aliis  poteft  imponi.  Aliquando  enim  incurritur 

dictu  txtm-  ...  1 r 1 . , , 1 . n . 

pium  iurijla-  ex  V1  mns  Pcr  fententiam  declaratoriam,poteft  etiam 
tum.  aliquo  modo  incurri  ante  tale  fententiam  ex  vi  folius 
criminis,etiam  occulti,atq;  etiam  poteft  neutro  modo 
incurri  ipfo  iure, fed  per  iudice,  & fententiam  codem- 
natoriamimponirnulins  enim  modus  ex  iftis  repugnat 
tali  pcem,vt  probau:  late  in  7. tom.de  cenfur.dafp.38. 
fed.  1.  8c  pro  legum  varietate  vno , vel  alio , aut  alio 
modo  incurritur,vel  imponitur, ergo  non  eft  vniuerfa- 
liter  verum,infamiam  folum  ferri  per  fententiam , vt 
per  conditionem  necellariam;  aliquando  enim  impo- 
nitur per  illam  vt  propria  caufiim  per  fe  in  fuo  ordine, 
i o,  Atq;  hsc  vldma  ratio  videtur  efficaciter  impugnare 
fententiam  Glof.  & receptam, nili  limitetur.  Dico  ve- 
ro aliud  effi  loqui  de  infamia  in  genere ; aliud  vero  de 
infamia  quatenus  jppter  vfuram  poteft  a iudice  lecu- 
Jari  imponi.  Priori  modo  non  eft  verum  vniuerfaliter, 
infamia  elle  talem  poena , qua:  non  poffit  per  iudicem 
imponi,&  ideo  etiam  necelfarium  non  eft,  vt  quoties 
lex  fert  pcena  infamia:,vel  per  folam  cominatione,vel 
, per  verbu  de  futuro,  fit  de  poena  ipfo  iure  intelligeda, 
<piia  cum  poffit  per  iudice  imponi,vt  dictum  eft , non 


A erit  inutilis  Iexjetiam  fi  cum  proprietate  intelligatur, 

<Sc  ita  erit  intelligenda,  fi  aliud  non  obf  tet.  Loquendo 
autem  pofteriori  modo  de  tali  infamia  vlurarij,  vt  im- 
ponenda per  ius  ciuile,dicunt  citati  Iuriftae,  nili  incur- 
ratur ipfo  iure  ex  vi  legis,non  polle  per  iudice  ciuilem 
imponi.Ratio  aute  eorum  elfquia  qui  foluit  vfiiram, 
non  poteft  agere  cotra  vlurariu  adione  criminali,  nec 
famofa  , vt  ipfi  loquuntur,  fed  adione  ciuili,lcilicet, 
codidione  indebiti,vel  fimili:ex  vi  autem  huius  adio- 
nis  non  infamabitur  vfurarius  per  iudicem,  etiafi  con- 
demnetur ad  reftituendas  vfuras , iuxta  l.ceffat , ff  de 
adionib.&  obligat.  Nec  etia  poteft  criminaliter  pu- 
niri ex  vi  talis  adionis,&  ideo  ex  vi  talis  fentetia:  non 
infamaretur  reus,&  ideo  vt  infamis  maneat , oportet,  • 

B vt  ex  vi  legis  infametur,ideoque,nifi  lex  loqueretur  de 
poena  ipfo  iure,inutilis  effit.Hoc  ergo  modo  defendi- 
tur exeplum  illud , licet  fit  valde  legale  & mihi  incer- 
tum,quia  licet  fit  veru,&  coftans  ex  aliis  iuribus,  vfu- 
rarium  elle  ipfo  iure  infamenunihilominus  , licet  non 
effit,no  video,  cur  per  iudice  poffit  fieri  infimis  ex  vi 
illius  {.improbu , fi  in  iudicio  de  improbo  fcenore  con- 
uincatur,quacuque  adione  contra  dium  agatur.Nam 
licet  condidio  indebiti  per  fe  non  faciat  infimem,  ni- 
hilominus , quia  fundatur  in  crimine  vfura-, poterit  ad 
infamiam  fufficere  ratione  alterius  legis.  Sed  hoc  Iu- 
rifperitis  omitto. 

Clariora funt  alia exepla  huius  regulx.  Vnum  eft  de  lI' 

pcena  irregularitatis:nam  licet  canon  tatum  dicat,fub 
pcena  irregularitatis,vel,irregularis  fiet,aut  quid  fimi-  tU. 

Q le,intelligedum  eft,fententia  latam  continere,  quia  ir- 
regularitas eft  talis  poena,  qua  non  ab  homine  , fed  a 
iure  tatiim  imponatur,  vt  fuppono  ex  didis  in  j.tom. 
difp.40.  fed.4.  Nam  licet  interdii  aliqua  irregularitas 
non  incurratur,  nifi  fuppofita  fententia  criminis  alias 
occulti,illud  folum  eft,quado  irregularitas  non  impo- 
nitur immediate  ratione  criminis,fed  ratione  infamia-, 
non  quia  ad  ipfam  irregularitatem , per  fe  loquendo, 
requiratur  fententia  iudicis , & ideo  lex  imponens  ir- 
regularitatem ipfo  iure,eam  imponere  intelligitur, 
etiamfi  per  verbum  de  futuro,vel  fimile  loquatur. 

Aliud  exemplu  effi  poteft  de  irritatione,feu  annui-  z z. 

latione  vinculi  indiffilubihs.  Nam  fi  lex  imponat  in  J-  DnmM- 
pcena  irritatione  talis  vinculi,licet  per  verba  de  futuro 
D loquatur,  intelligitur  inducere  inhabilitate  ipio  fido,  vtncuu  tn_ 
quia  alias  effit  inutilis,  & friuola.  Vtfilex  prohibeat  dijfolubilu. 
contrahere  matrimonium  viri  cum  fcemina,  qua  pol- 
luit per  adulteriu,&  addat,  alias  tale  matrimoniu  irri- 
tetur , cenfemr  ipfo  iure  impedimentu  irritans  impo- 
nere , quia  nifi  tale  .effit  impedimentum , non  pollet 
poftea  irritari  matrimoniu  femel  validu.  Sic  etia,  cum 
antiqui  canones  dicutfirritandu  effi  matrimonium vir- 
ginu  facrarum,fatis  indicant,eas  elle  inhabiles  ad  vali- 
dum matrimoniu.Idemq;  eft  de  clericis , 8c  fimilibus. 

Et  fimilis  regula  applicari  poteft  ad  impedimeta  pro- 
feffionis  religiofcma  fi  cano  dixerit , ii  quis  hoc  comi- 
-fcrit,&  poftea  profiteatur , eius  profeffio  dilloluatur , 
ipfo  fado  introducit  impedimdu,quia  alias  no  poteft 
habere  effedum. Quando  vero  canones  dicunt,! i quis 
E hoc  comiferit,  eius  ordinatio  irritetur , tunc  no  poteft 
eodemodo  regula  applicari,quia  collatio  ordinis,quo- 
ad  valorf  fuum  irritari  no  poteft;  intelligutur  ergo  illa 
verba  de  irritatione  quoad  vfu,<3c  fic  folet  (ufpetifione 
fignificare,qu^  p homine  inferri  pot,&:  ideo  no  eft  ne- 
celle,pra:dida  verba  fiib  hac  regula  coprehendi.Et  ad 
hoc  exeplum  fpedat  alia  qua:  affirt  Tiraq.fupr.n.2()  5. 

Denique  poteft  fumi  tertium  exemplum  ex  eodem  1 *• 
n.2(j4.de  lege  pracipiente  aliquid  fub  poena  peuuil).  jg[e^e 
nam  eo  ipfo  imponit  illam  ipfo  iure,  non  tam  vi  fua,  p;ente 
quam  alterius.  Immediate  enim  ex  vi  talis  {egis  fot,  pocn*  penu- 
vt  in  transgreffione  eius  committatur  periurium;  nam  r¥- 
talis  lex  necelTario  fupponit  aliquod  iuramentiim,in 
cuius  virtute  fic  praacipit  , & ideo  tranfgrellor  tahs 
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legis  contra  praeltitum  juramentum.  peccat > & con-  A potius  eft  ad  homines, quam  ad  effcdus,&  continebit 

lequenter  incurrit  poenam  iplo  iure  propter  periuriu  ' ~ r' ! * 

impolitam.  Sed  hoc  exemplum  non  eft  proprie  de  le- 
ge pcenali.Nam  verba  illaiub  pcena  periurij  non  tam 
imponuntur  ad  commin?’  'onem  poenae,  quam  ad  de- 
clarandum modum  praecipiendi , exigendo  obligatio- 
nem prioris  iuramenti,quod  fufficienter  illo  modo  fi- 
gnificatur , iuxta  communem  1'enfum  illorum  verbo- 
rum. An  vero  illi  periurio  impolita  iit  aliqua  poena  ip- 
fo  iure  , ex  tali  lege  non  habetur , vt  per  ie  patet , & 
quamuis  Tiraq.id  affirmet  ex  cap.  cum  quidam,  de  iu- 
rpiur.&  1. 3 4 fi  ad  durnfii.  de  re  milit.  tamen  in  illis  iu- 
ribus  nihil  tale  habetur , & longam  requirit  difputa- 
tionem,qnam  tradidi  lib.  3 .de  iuram.cap.vlt. 

Tertia  regula  principalis  iit , quando  lex  loquitur 
per  modum  imperandi  , anceps  eft  loquutio , 8c  ideo 
confideranda  eft  materia , circa  quam  proxime  veran- 
tur imperium.  Nam  ii  fuerit  adio  hominis , lex  con- 
tinebit fententiam  ferendam , & non  obhgabit  ftatim 
in  conlcientia : ft  vero  fuerit  effectus  aliquis,quem  le- 
giflator  per  luam  legem  poteft  efficere , fiepe  conti- 
nebit fententiam  latam , & obligabit.  Hanc  fumo  ex 
communi  dodrina,eamque  fic  declaro : nam  verbum 
imperandi  interdum  eft  pure  imperatiuum  ( vt  fic  di- 
cam ) aliquando  vero  eft  pradice  eftediuum.  Priori 
modo  fumitur  , quando  dirigitur  ad  alium  hominem 
ad  mouendum  , feu  excitandum  illum , vel  etiam  ad 
illum  obligandum : vt  ibi.  Exurgeam  donrm\Vemte  ad 
me  omnes , &c.  Pofteriori  modo  fumitur,  quando  diri- 
gitur ad  aliquem  effectum  immediate  faciendum , vt 
ibi,  Fiat  lux , 8c  in  iimilibus  locis , & ita  folent  Theo- 
logi interpretari  formam  Graecorum  in  Baptifmo, 

Baptizetur  femus  ChrifE : nam  illud  verbum  imperan- 
di non  eft  de  ftituro,nec  dirigitur  ad  alium,  qui  bapti- 
zaturus  lit,fed  in  adtu  exercito  imperat  receptionem 
Baptilmi,  quem  confert  baptizans.  His  ergo  duobus 
modis  poteft  imperandi  verbum  fumi  in  lege  poenali. 

Priori  modo  fumitur,  quoties  cadit  in  adionem  per 
alium  exercendam,&  tunc  dicimus,tantum  continere 
pernam  ferendam,quia  vel  imperium  illud  non  dirigi- 
tur ad  ipfum  reum,vt  cum  dicitur ,ExpelIatur,  priuetur, 
velli  poffit  dirigi  ad  reum(vt  cum  dicitur , Soluat  cen- 
tum, vel  quid  limile ) & iuxta  materiam  fubiedam  in- 
telligendum  eft,  vel  certe  fecundum  ordinem  iuftitiae 
poftquam  condemnatus  fiierit,  vel  etiam  tunc  dirigi- 


tantum  fententiam , vt  patet  in  verljp  excommunice- 
tur , femper  enim  continet  lentendam  ferendam  line 
controuerlia.  Idemfentiode  verbo  annulletur,  irrite- 
tur, [polietur,  & Iimilibus.  De  verbo  autem  Fiat , folet 
elle  maior  dubitatio;  plerumque  autem  videtur  refer- 
ri ad  erfedum  iplius  legis,  & illum  imperare , & ideo 
in  primis  conliderandus  eft  terminus , cui  adiungitur: 
nam  ft  iolum  fignificet  reatum,feu  obligationem,  re- 
de  exponi  poteft  de  pcena  ferenda , vt  li  lex  dicat, 

Fiat  obnoxius  tali  poena, jiat  reus  fiat  debitor , & fimiliaffi 
autem  cadat  fuper  ipfum  effidum,verilimile  eft,con- 
tinere  fententiam  latam , vt  li  dicat, Fiat  inhabilis , fiat 
nullus  t fiat  irritus  ,fiat  excqmmmikaius.  Et  hoc  videtur 
eile  regulare , nili  ex  materia , & circumftantiis  legis 
B aliud  colligatur.  Idem  fere  eft  de  v cibo,  fisbiaceat , vel 
incurrat, nxm  li  illi  adiungatur  ipfemet  efledus  in  par- 
ticulari, quem  lex  ipfa  iolet  efficere , continebit  fen- 
tentiam latam ,vt  li  dicat , Subiaceat  excommunicationi, 
incurrat  inhabilitarewfi  vero  verba  iint  generalia , vt, 
Subiaceat  pcena,  \c\, cadat  in  filum  debitum  poena,  incur- 
rat reatum  talis  poena , vel  quid  limile,  non  inducent 
fententiam  latam  de  perna  ipfa , fed  tantum  de  obli- 
gatione ad  ferendam  poenam. Vnde  etiam  lolent  ver- 
ba illa  vflirpar i circa  pfenas,  quae  per  homines  inferri 
folent , vt  li  dicatur , Subiaceat  flagellis , incurrat  exilij 
posnam,8cc. 

Quarta  regula  eft  receptiffima  de  verbo  temporis 
p radentis,  Sc  indicatiui  modi,ni mirum  , legem , qux 
poenam  lplam  rert  per  tale  verbum^  coauere  lenten-^rr^ 
C tiam  latam,vt  li  dicat.  Excommunicamus  hoc  facientem,  pnfwM  r, 
vel , notam  infamia  illi  inurimus  , inhabilitamiu , priua - 
mus,  <5cc.  Hrec  regula  eft  frequentius  recepta , vt  late  ”^/7* 
refert  Tiraquel.fupra num.2 1 .Caftro,&  alij  moderni  Sei'u[ 
illam  fequuntur.Vt  autem  ratio  reddatur  aduertedum  contum 
eft, illum  modum  loquendi , & inferendi  pernam  ma- 
xime  habere  locum  in  his  panis,  quae  non  Iolum  im- 
poni,  led  etiam  fieri  poliunt  immediate  ab  iplo  legis-  ‘ ' 
latore  line  adione  rei , led  cum  fola  pallione  morali, 
feu  priuatione,vt  liint  poenae  cenlurarum,  inhabilita- 
tum,confilcationiim,nullitatum,&  Iimilibus.  Et  nunc 
eft  facilis  ratio,quia  per  verbum  de  prte lenti fignificat 
fufficienter  legillator  , fe  velle  per  leipfum,  feu  per 
fuam  legem  inferre  talem  parnam,  & poteft  id  face- 
rejergo  facitjergo  verba  continent  fententiam  Litam, 


ii. 


tur  immediate  imperium  ad  inftniendum  iudicem:  D imo  etiam  continent  exeeutionem  eius. 


nam  perinde  eft , ac  li  lex  diceret,  Condemnetur  ad 
foluendum  centum,  & ita  illa  foluat.  Hxc  vero  intel- 
ligenda  funt  de  panis  iudicialibus , feu  fori  externi: 
nam  alia:  praecipiutur  interdum  in  ordine  ad  falutem 
animaequa;  polhmt  ftatim  obligare,vr  in  decretis,feu 
canonibus  panitentiahbus  lacpe  inueniutur  fixe  ver- 
ba,Paniteat  tanto  tepore,ieiunet,&:can  quibus  etiam 


Confirmatur,  quia  alias  verba  legiflatoris  contine-  ^ ^ 
rent  mendacium,quia  dicit,  v.g.Inhabilitamus,&  non  pulitK 
facit,  hoc  autem  admittendum  non  eft.  Quapropter  riguit. 
quando  legis  pcena  talis  eft , vt  non  poffit  fieri  imme- 
diate per  ipfam  legem, fed  per  actionem,  vel  minifte- 
rium  hominisjfieri  no  poteft,  vt  lex  hoc  modo  loqua- 
tur per  verbum  praefentis  temporis,  quod  indicet  ip- 


dilcernendum  eft,an  per  modum  connlij , vel  prae  ce-  Ium  erfedum  pana:,fcd  ad  fummum  per  verbum  in- 

dicans obligationem.vt.  Mandamus  reftituere,  folue- 


Cap.ncrtpiflt.  pti  id  ftatuatur,quodex  vfu,&  circunftantiis  colligen- 
do/-. vt  men-  dum  eft , ca p i , d e fponfa  duonim,cap.t//  rnen 
jun.  JuraAc  empri.&  vcndit.c.qmcunque ,6 .c\.i . 

Pofteriori  autem  modo  fumitur  verbum  imperan- 
di,quoties  cadit  immediate  in  eftedtum  abfque  mini 


C*p.  qutcun 
que.  ■ 


rc,&  tunc  non  credimus  per  huiulmodi  verbum  fim- 
plex  fignificari  fentetiam  latam,nec  obligationem  in 
confcicntia,  ante  lentcntiam  indicis , nili  aliquid  am- 
plius addatur , obligamus  in  confcientia  , vel  aliquid 
foletque  tunc  paffiue  vfurpari , vt,  E requiualens,  iuxta  dicenda  capite  fequenti.  Quia  illud 


fterio  hominis 
arnittat,pnuctur,fubiaceat,  incurrat , flat.  Et  tunc  etiam 
non  poteft  generalis  regula  conftitui.  Primb  quidem, 
quia  faepiffime  folent  haec  verba  vfurpari  pro  futu- 
Tnaquel.  1 is,&  iude  illis  tradat latiffime  Tiraq.iupra , nullam- 
que  fpecialem  mentionem  facit  imperatiui  modi.  Vn- 
de quando  ex  adiundis  cpnftiterit,tale  verbum  accipi 
in  vi  fiituri,  fuperior  regula  in  illo  feruada  eft,  vt  con- 
ftat.Item  quoties  fignificatio  fiierit  dubia  , in  vi  fiituri 
accipiendum  eft  verbum  iuxta  primum  ffindametum 
initio  politum.  Praeterea  fi  verbum  tale  eft,vt  poffit  & 
ad  effedum  ipiiim  immediate,  & ad  minifterium  ho- 


verbum  praefentis  indicatiui  non  excedit  vim  verbi  de 
pra: lenti  in  modo  imperandi , vt  reftituat  quadniplu, 
Soluat, &cc.  Didum  eft  aute  haec  verba  non  iignificare 
fententiam  latam ; ergo  idem  eft  dicendum  de  alis. 
Atque  ita  pollent  exponi  audores  negantes  hanc  re-. 
gulam,quos  late  refert  Tiraq.fupra  11u.a4.Qnbd  fi  de 
prioribus  verbis  loquatur,admittenda  non  cft.Neque 
obftat,quod  in  multis  legibus,  etiamlii  pcenam  ferant 
per  illa  verba  de  praffenti,  addutur  alia'  particulae  ex- 
primentes lentendam  latam,  vt.  Ex  tunc , co  ipfi , vel 
. . - # quid  fimile,  in  quo  indicatur  nuda  verba  pr.-efcntis  no 

nums  relera,erianui  imperandi  verbum  fit,refcredum  fiifficere.Hoc(mquam)non  obftat,  nam  fiepe  addutur 
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plurcs  cx  his  particulis  ad  maiorem  abundantiam,  A uat.  At  vero  in  poenis  pofterioris  generis , lex  ipfa  per 


Tir* 


nuet. 


a.8. 


declarationem, & hrmicatem,&  ad  exaggerandam  rei 
grauitatem,  vt  fupra  in  fimili  dibtum  eft , & fic  pe  re- 
petit Tkaquel.fupran.  26. Sc  fequentibus.Quj  nu.  32. 
addit  fimilem  regulam  de  verbo  prxteriti  temporis. 
Veruntamen  vix  poteft  per  huiuimodi  verbum  poe- 
na ferri,nifi  vtendo  participio  cum  verbo  iubftantiuo, 
vel  alio  fimiii,vt_/h vnuatus,nouent  fe  ejfe  priuatnm,\el, 
fciat fe  arrdfife^d  limilia,qu£  in  fequenti  regula  me- 
lius explicabimtur. 

Quinto  ergo  dicimus,fuperiores  regulas  applican- 
Si  panici - das  elle  ad  verbum  fubftantiuum  participio  coiiiun- 
/1  ni»  fertt  ctumuiam  fi  participium  fuerit  temporis  futuri , ien- 
futurum  in-  tc.nt:jam  ferendam  indicat,  cuiufcumque  modi, vel  te- 
tlW  P°ns  fit  verbum  fubftantiuum,  vt  fi  dicat  lex.  Excom- 
municandus ejhvd,inhabilitandus fit,vz  1,  irritandus  erit , 
verbum  autem  praeteriti  cum  tali  participio , non  po- 
teft  commode  coniungi  in  lege  ferente  poenam,  quia 
refpicit  futurum,no  prsteritum.Si  autem  ellet  diipo- 
fitio  declaratoria  praeteriti , pollet  in  hunc  modum 
proferri,qui  hoc  fecit,foit  excom  municandus,&  tunc 
etiam  fignificaret  ponam  ferendam  per  iudicem,non 
iatamjquoties  ergo  participium  cft  dc  futuro  , non  eft 
Tarticipium  canon,aut  lex  lata:  lententia:.  At  vero  ii  participium 
dcprtfenti  cu  pic  pra>fenti  cum  verbo  fubftantiuo,yh,vel  ejh  indi- 

catur  lata  bententia.Oportet  aute,  vt  per  participium 
cft  , indicat  fignificetur  pa-na  ipfa , qua:  per  legem  immediate  ab 
latam  fcr.ten-  ipio  legiflatore , fine  intenientu  actionis  alterius  ho- 
uam^uia  t*.  mirfts  peri  poflit , vt  cum  dicitur , prittatus  esi,  excom - 
municatits  esl&c.w t fumitur  ex  Glolla  in  Imbitemus  2. 
mra>n  ^ %. oeconomus.  C.  de  facrof.  Ecclef.  verb.  priuetur , cum 
clojj*.  aliis,quae  refert  fupra  Tiraquel.n.26.  Et  ratio  eft,quia 
lirat}.  talis  loquutio  ad  lui  veritatem  requirit  effectum  de 
praefenti ; ergo  facit  illum , cum  verba  legis  verificari 
debeant.  Secus  autem  erit,  fi  per  participium  non  fi- 
gnificatur  poena  ipfa,  fed  obligatio  ad  illam , vt  fupfa 
in  tertia  regula  in  fimili  dictum  eft.  Idemque  cenfe- 
tur,ft  ponatur  verbum  fit,v t,  excommunicat  us,  vel  pri- 
vatus fit , quia  denotat  imperium  efficax , & faciens. 
Item  habet  eandem  vim,fi  adiungatur  nominibus  ha- 
bentibus iquiualentem  fignificationem  , vt  il  lex  di- 
cat,/^? ,vel  fit  inhabilis , aut  fit, vel  esi  nullus : nam  ha:c 
verba  fignificant  contradtum  annullari  ipfo  facto.Imb 


fe  poceft  non  loliun  ferre  , feu  ftatuere  ponam  , led 
etiam  inferre,feu  exequi  illam : lex  enim  canonica  fe- 
rens excommunicationem  latae  lententis  , fecum  af- 
fert exequutionem ; per  fe  enim  cenfuram  imponit, 
idemque  eft  in  lege  irritante , vel  inhabilitante.  H.tc 
autem  differentia  indicat  aliam , quia  priores  pana: 
requirunt  aliquem  effectum  phyficum , ratione  cuius 
requirunt  actionem  hominis : pofteriores  verb  confi- 
ftunt  in  effedtu  aliquo  morali  ; lex  autem  per  fe  non 
poteft  facere  effedtum  phyficum;  poteft  autem  effice- 
re effedtum  moralem,  quales  funt  inhabilitationes, 
impcdimenta,cenfura:,prmario  dominij,  Scc.  Et  hinc 
etiam  eft,  vt  h*e  pana:,  qua:  per  legem  immediate  in- 
feruntur , femper  confiftant  in  priuationibus  morali- 
B bus,vt  funt  inhabilitates,nullitates,&c.  quia  pa-na  eft 
malum , 8c  vt  fic  eft  priuatio,&  ideo  lex  per  ie  punies 
non  confert  poteftatem  moralem , fed  aufert.  Alis 
verb  panx  pofitiua:  dici  poliunt,  quatenus  requirunt 
abtionem  polltiuam , ad  quam  fequitur  aliqua  priua- 
tio,in  qua  malum  illud  pana:  conlummatur. 

Vlterius  verb  poflumus  fubdiftinguere  primum 
membrum.  Nam  pana:  requirentes  adtionem  homi- 
nis , quadam  poftulant  adtione  tertia  perfona  diftin- 
dta  ab  eo,qui  punitur, alia  per  adtionem  ipfiufmet  rei 
fieri  poliunt,  & folent,vel  ex  neceffitate,vt  comedere, 
ambulare,&:c.  vel  iuxta  communem,  & vfitatum  ho- 
minum morem,vt  folucre  pecuniam.  De  priori  gene- 
re poenarum , qua  poftulant  adtionem  alterius , non 
Q oportet  in  prafenti  dicerejregula  enim  generalis  eft, 
illas  nunquam  ferri  per  legem  lata  fententia , qua 
ftatim  obliget  in  confidentia.  Ratio  eft,  quia  lex  ad 
fummum  poteft  obligare  reum  ad  fuftinendam  pa- 
tienter,feu  obedienter  talem  pccnam,  quod  ipfe  face- 
re non  tenetur , nec  poteft , donec  talis  poena  ab  alio 
inferatur : alius  autem  non  poteft  illam  inferre  cx  vi 
legis,nifi  vt  minifter  iuftitia , ideoque  necelfario  talis 
pa-na  requirit  fententiam,  & mandatum  hominis  ap- 
plicantis, iSc  exequentis  panam  legis.  Quomodo  au- 
tem reus  teneatur  parere  legi  poft  fententiam  in  fufa 
ceptione  talis  panx,attingemus  capite  lequenti.  De 
hac  ergo  pana  nihil  amplius  dicere  necelle  cft.  Non 
omittam  autem  aduertere,  non  folum  cenferi  panam 


tanta  eft  vis  illius  negationis , vt  etiamft  verbum  est,  D requirentem  adtionem  alterius  illam,qua  phyficc  lo 
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ponatur-  de  futuro , fignificare  ccnfeatur  nullitatem 
ipfo  fa<fto,quanquam  non  fit  hoc  omnino  certum , vt 
videbimus  capite  lequenti,vbi  omnia,  quae  pertinent 
ad  panam  iplo  iure  latam,magis  explicabuntur. 

CAPVT  VII. 

Otiando  leges  imponentes  poenam  latet  fententU 
obligent  in  confcientia  ad  exequendum 
ante  'tudicis  fententiam  poenam,  qu& 
in  aclione  confiflit. 

/''VVatftionem  hanc  in  materia  de  cenfuris  in  5. 
V^tom.5.p.difput.fe<ft.i  i.fuccin<ftc,&  breuiterex- 
pediui,  quoniam  in  illo  genere  panarum  fere  nullam 
Habet  controuerftam,vt  ftatim  attingam.Nunc  autem 
quoniam  de  omni  genere  legum , tk  panarum  dille- 
rimus,generalius,&  accuratius  tractanda  eft.  Vt  au- 
tem diftin£tius  procedamus,  fupponenda  eft  commu- 
Cotrmunis  ms  Parritio  poenarum.Nam  quadam  funt,qux  requi- 
panitia  poe-  runt  minifterium  hominis,  vt  exeeutioni  mandentur: 
narum.  2.lix,  quae  per  ipfas  leges  immediate  fieri  poliunt , in- 
ter quas  ha?c  eft  differentia,  quod  in  prioribus  panis 
lex  non  trahit  fecum  exequutionem,  ideft,  non  infert 
pana  iplam,  fed  ad  fummum  obligationem  ad  illam: 
nam  lex  qiu-e  iubet  hominem  flagellari,  non  flagellat, 
& lex,  quae  praecipit  foluere  quadruplum , non  foluit, 
nec  fpoliat  hominem  fua  pecunia,  led  obligat,  vt  fol- 
Suarez  de  Legib. 


quendo  non  poteft  aliter  fieri:  vix  enim  reperitur  ali- 
qua,quam  non  pofht  homo  in  fe  ipfo  CXCrccre , fpe- 
dtando  phyficam  poteftatemjcenfetur  ergo  talis  pa- 
na omnis  illa , quam  vel  non  poteft  homo  honefte 
fibi  infligere  ,vt  eft  pana  mortis,  iuxta  multorum 
fententiam,vel  certe  quae  eflet  nimis  acerba,  & cru- 
delis , fi  homo  cogeretur  ad  illam  fibi  infligendam, 
iuxta  dodtrinam  cap.5. datam. 

Subdiftingui  poteft  pana  requirens  adtionem 
ipfius  rei,in  eam , qua:  requirit  pofitiuam  adtionem, 
vt  eft  folutio  pecuniae,vel  flagellatio;,  & irt  eam,  qua: 
requirit  omiflionem  actionis : omiffto  enim  moralis, 
&:  humana  foiet  quodammodo  inter  adtus  morales 
coputari,&  in  praefenti  non  immerito  reputari  poteft 
per  modum  adtionis,quianec  fit  fine  politiua  volun- 
tate,moralicer  loquendo,nec  fine  dolore,  & afflictio- 
ne, i mb  faepe  cum  maiori, quam  pofitiua  adtio.  Huiufa 
modi  enim  pana  cenferi  poteft  ieiunium , quia  nulia 
requirit  adtionem,fed  abftinentiam.  Denique  in  hoc 
conueniunt hx pana: cum  panis  adtiuis,vt  fic  di- 
cam , quod  non  poliunt  inferri  immediate  per  legem 
quoad  phyficam  priuationem  adtionis , fed  ad  fum- 
mum poteft  lex  imponere  obligationem  in  con- 
fcientia ad  talem  omiffionemmam  lex  imponens  pa^ 
nam  ieiunij  non  poteft  per  feipfam  cogere  hominem, 
vt  abftineat  vel  inuitus,  poteft  tamen  Gbligare  ad  ab- 
ftinentiam, & fimiliter  lex  priuans  fiifliagio  non  in- 
fert ipfam  omifTionem  fuffrSgij,  fed  ad  luminum  po-- 


t. 

Subdifiintiie 

mebrt  primi. 
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teft  imponere  obligationem  ad  iUam.V eruntamen  li-  A quoad  poenam , vel  modum  pcenae  , licet  quoad  reli- 


cti hrac  conhderatio  , & fubdiuifio  in  corporalibus 
panis  poffit  effe  vtilis  ad  intelfigentiam  legum , quia 
ha?  corporales  pcena?  ordinantur  ad  pofitiuam  corpo- 
ris afflictionem,  vt  funt  ieiunium , vel  abfoluta  poena 
non  comedendi,  vel  non  exeundi  a carcere  , vel  a do- 
mo,aut  ciuitatemihilominus  in  fpiritualibus  poenis  fi- 
miles  priuationes  actionum  fub  poenis  priuatiuis 
computantur,  vt  patet  in  fufpenfionis  poena , & ma- 
gna ex  parte  in  excommunicatione  , quae  priuat  com- 
municatione, quae  in  actionibus  humanis  confiftit,  & 
idem  eft  de  priuatione  fuffragij,pra?ferrim,  quia  ffmul 
folet  lex  inualidare  illud , inhabilitando  perfonam, 
quod  pertinet  ad  moralem  effectum  ac  priuationem 


qua  obferuentur,vt  notant  Caietan.in  Sum.verb.  ex-  Cmh. 
communicatio, ca-p.-j  5 .&  Nauarr.cap.  27.11.  1 5 o.  & in- 
fra  dicemus.  Et  ita  in  prarienti  pofiet  lex  non  elfe  de- 
rogata quoad  vim  obligandi  ftatim  in  confcientia  ad 
pcenae  lolutionem , quia  conluetudo  poteft  derogare 
legi  in  totum  •,  ergo  etiam  in  parte  feparabili  ab 
aliis. 

Yt  autem  haec  regula  melius  intelligatur , faciliuf-  s_ 
que  poffit  ad  vfum  applicari,  nonnulla  illius  exempla 
afferre  oportet.Primum  fit  de  legibus  proripientibus 
actiones  affliCtiuas  corporis , vt  eft  flagellatio,  quam 
poteft  homo  in  feiplum,  & line  peccato  exercere. 

Huc  etiam  pertinet  pcena  exilij  , quam  poteft  in  fe 


.1  n. 
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iuris,feu  facultatis  moralis  ad  iuffragium  ferendum,  t B quis  exequi  exeundo  a loco  prohibito,fe  mouendo,& 
Tandem  diftinguere  oportet  varios  terminos,  qui-  agendo  in  leipfum,  line  vllo  peccato , vel  indecentia. 


mworli‘nqui-  ^Lls  %niftcari  iolet  lententia  lata  per  legem , proter 
buf  fignific*-  qLlos  capite  procedenti  obiter  tetigimus.  Inter- 
tur  / 'enuntia  dum  enim  ipfum  verbum , quo  proripitur  pcena  talis 


lata. 


modi,ac  temporis  eft,vt  pa-nam  latam  indicet,  vt  ibi 
diximus , & hic  amplius  explicabimus : frequentius 
verbo  procepti  adduntur  aliquo  paniculo , vel  cir- 
eumlocutiones,vel  clariffima  verba,  quibus  fententia 
lata  per  legem  indicatunparticulae  funt,  ipfofaih,  ipfo 
iure, eo  ipfo,ex  nunc , vel  cx  tunc , & oquiualentes  cir- 
cumloquutiones  communiter  elle  folent  per  efferius 
legis,quando  ftatim  fleri  dicuntur ,vt,  vacare  cenfeatur. 


Ordinarie  vero  non  lolent  cogi  homines  per  folas  le- 
ges ad  huiufmodi  ariiones , licet  non  repugnet  obli- 
gari. Ideoque  in  his  maxime  pcenis  verum  eft , verba 
debere  elfe  luce  clariora,vt  talem  obligationem  indu- 
cant. Haram  vero  legum  exempla  non  habemus  in 
iure  cruili,vel  canonico.  In  aliquibus  autem  religioni- 
bus dicuntur  elle  aliquo  regulo  poenales , quo  licet 
non  obligent  in  confcientia  abfolute  ad  proximum 
opus,quod  iniunguntjvel  ad  cauendum  , quod  prohi- 
bent,obligant  nihilominus  ad  aliquam  pasnam,quam 
tranfgredientibus  talem , vel  talem  regulam  impo- 


fme  disfenfatione  non  eligatur, non  faciat  fructus  fuos , non  q nunt.  Quo  pcena  talis  elfe  debet , vt.  non  excedat  di 


pojftt  eos  retinere  tuta  confcientia ,non  valeat,  Scc.  clario- 
raque  erunt  verba,fi  additur, teneatur  ante  fententiam, 
vel  ante  declarationem, vel  ante  omnem  monitionem.Cla- 
r illima  denique  erunt,  fi  lex  tot  verba  ex  his  accumu- 
let,vt  nullus  tergiuerlationi  detur  locus,  & profertim 
fi  dftat, ftatim,  & ante  omnem  lentendam  hoc  facere 
in  confcientia  teneatur : femper  tamen  funt  attente 
fperianda  verba  poeno  , cui  ho  particulo  adiungun- 
tui , vt  illud  tantum  grauamen  intelligatur  per  leges 
ip/o  iure  impolitum  , quod  per  taiem  vocem  in  pro- 
pria fignificatiorte , vel  fecundum  ius , vel  fecundum 
communem  confiietudinem  lolet  fignifleari;  ita  enim 
debent  poeno,&  rigores  reftringi,  quo  animaduerfio 
poftea  exemplis  melius  explicabitur. 


Primo  igitur  de  poenis  exequendis  per  ariionem 


fciplinam  religiofam , & communiter  elle  lolet  bre- 
uis  aliqua  oratio,  & pollet  extendi  ad  moderatam  fla- 
gellationem propriam,&  fecretam,  vel  etiam  ad  ieiu- 
nium,vt  infra  dicam.  Vt  tamen  intelligatur  elle  obli- 
gatio in  confcientia  ex  vi  legis , & ante  proceptum 
luperioris,oportet,vt  lex  dicat  in  virtute  fanria?  obe- 
dientio , vel  teneantur  in  confcienria , aut  quid  fimile 
iuxta  conluetudinem  religionis. 

Secundum  exemplum  elle  poteft  de  legibus  impo-  7. 
nentibus  pecuniarias  poenas,  in  quibus  facilius  poteft  Difvwu- 
.hoc  obligatio  imponi , quia  ex  genere  fuo  leuiores  amm 
funt,&  fine  dedecore , vel  infamia  impleri  poliunt. 
Huiufmodi  funt  aliquo  leges  in  regno  Hifpanio,  quo 
P)  prohibent  aliquid  recipere  quibufdam  perfonis , & 


r<Xhki  gtne-  ipfius  rei  fit  regula  generalis;folum  ita  imponi,  quan- 
do per  verba  legis  tam  clare  explicatur  lata  fententia 


ftatim  obligans  in  confcientia,vt  vitari  non  poffit  fine 
corruptione , vel  magna  extorfione  verborum  legis. 
Hanc  allertionem  fumo  ex  communi  lentenda  Do- 
riorum,quos  cap.  j .retuli.  Nam  qui  negant  has  poe- 
nas polle  imponi  ipfo  fario , videntur  loqui  de  pote- 
ftate  ordinaria(vt  fic  dicam)feu  de  ordinario  iuremam 
abfolute  fatentur , in  cafuraro  polle  id  fieri , vnde  a 
foi  dori  dicent  j' nunquam  elle  ita  legem  mtclligen- 
d im , nifi  quando  omnino  verba  cogunt.  Alij  edam 
aliarum  «pimonum  auriores  fatentur;difficilius,&  ra- 
rius imponi  has  pennas  ipfo  furio,  quam  alias  priuari- 
uas,vnde  oportet,vt  clariffima  verba  requirant.  Nam 
fi  in  hoc  genere  poena?  fic  imponendo  maior  eft  acer- 
bitas ex  genere  fuo,  & ideo  minor  eft  illius  vfus,cer- 
tc  neceli.uipm  .eft,  vt  talis  modus  puniendi  omnino 
jn  lege  declaretur,  & alias  non  cenleatur  a legiflatore 
jntentus.  Quando  autem  lex  fiiflicienter  declarat  ob- 
ligationem ad  talem  pcenam, fine  dubio  obligat,  quia 
pot§ftas  noi*  deeft,yt  probatum  eft.  Supponimus  aur 
tem  legem  effe  ita  moderatam,  vt  non  contineat  cnx- 
dtlxtatem,nec  apertam  inmftitiam,St  ideo  regulariter 
tales  poenas  fiint  pecuniaria? , & non  dc  omnibus  bo- 
nis/ed  in  quanpita te. moderata , aut  tolerabili.  Deni- 
que Hipponi  mus,  legem  elfe  receptam  , & non  dero- 
gatam per  confuetudinem  contrariam  quoad  hanc 
partem  , quod  in  omnibas  legibus  poenalibus  locum 
habet.  Abrogari  enim  poliunt  per  confuetudinem 


puniunt  tranfgrelfores  in  quadruplo,  addendo , vt  in 
confcientia,  & fententia  non  expeblata  reddere  teneantur. 

Ita  referunt  Conarr.Cordub.&  alij  ex'lib.2,Ordin.re-  Cotur. 
gal.de.  9-I.  i .dc.  1 4.1.4-tit.  1 5.I.3  o.tit.z  1 .1. 1 j.vbi  fic  ha-  CcM 
betur , In  quibus  poenis  ex  nunc  pro  tunc  eos  condemna-  0r  'l 
musjta  vt  m foro  confcientia  ad  eat  poenas Jolucndas,etiam 
ante  indicis  fententiam  teneantur.Quia  vero  non  dicunt 
ha?  leges,  ante  omnem  fententiam , vel  abfcjue  alia  decla- 
ratione,dubitari  potcft,an  coarriari  poffint  ad  fenten- 
tiam condemnatoriam,&  fuftiritnter  exponi,  vt  ante 
fententiam  condemnatoriam  iudicis  oriatur  heee  ob- 
ligatio in  confcientia , non  verb  ante  fententiam  de- 
cIaratoriam,fed  immediate  poft  illam: nam  codemna- 
toria  fatis  aperte  ponitur  per  legem,  non  tamen  vide- 
tur excludere  neceilitatem  mridicx  declarationis.  Sed 
nilrilominus  cenleo  ex  vi  illorum  verborum  induci 
diriam  obligationem,  nulla  experiata  fententia  iudi- 
cis etiam  declaratoria , tum  quia  alias  inutilis  fuillet 
tot  verborum  multiplicatio,^:  exaggeratio, vnde  ipfa- 
mct  extraordinaria  forma  praecipiendi  indicat  latis  F.xtn»ti> 
extraordinariam,  & magis  rigorofiim  obligationem 


nui 


ad  talem  pa-nam , tum  etiam  , quia  cum  dicit  lex , ex  ^ - 


l'C*t  tV  ' 


nunc  pro  particula  illa  pro  tunc,  non  defignat  tem- florm*d>* 

pus  poft  latam  a iudice  fententiam  declaratoriam  cri-  wnm. 
minis,  de  qua  lex  mentionem  non  fecerat,fed  tempus 
commifflcdminis,de  quo  lex  fuerat  loquuta,tumde- 
niquefquod  notandum  eftjquia  illa  particula  ante  fen- 
tentiam, licet  indefinita  videatur , aequiualct  vniuerfidi 
in  lege  abfolute  loquente,quia  vbi  lex  non  diftinguit, 
nec  nos  diftinguere  debemus , maxime  quia  illud 

verbum 


Cap.  VII.  cDc pcena  lato  oblig 

verbum  ante , includit  negationem  lententia:  lata:  a 
indice.  Atque  ita  mtelliguntur  illa:  leges  a citatis  au- 
d oribus.  ; 

S,  At  vero  Soto  fupraad  4.  aulus  e it  carpere,  aut  re- 

prehendere legiflatorem  ciuilem,  eo  quod  vfiMrpet 
verba  illa , in  confcientia , quia  non  efl,  inquit,  lecula- 
rium  Principum  de  confcientia  indicare,  Si  in  i ure 
communi  exemplum  fimile  non  inuenitur,  Sc  fortalle 
ob  eam  rem  tales  leges  viu  receptat  non  lunt.  Sed 
certe  excellit  Soto,quia  leges,  qua:  magna  confiderA- 
tione  conduntur  , non  poliunt  tam  facile  reprehendi. 
Item  quia  Princeps  fecularis  potell  obligare  in  con- 
fcientia,vt  fupraolleufum  eit,cur  ergo  peccat , expln 
cando  in  icfu  lignato  vfirm  illius  potellatis  ad  fupe- 
randa  fubterfugia,&  tergiuerlationes  hominum?  Nec 
refert , quod  in  iurc  communi  non  inueniatur  exem- 
plum, quia  non  tenetur  fupremus  Rex  formam  prx- 
cipiendi  fumere  ii  communi  inre  , fed  potell  nouam 
addere,ll  expedire  iudicet.  Quod  Ji  illa:  leges  ( vt  fer- 
tur)vel  per  polteriores  lcges,quoad  hanc  partem  mu- 
tata: funt,non  ideo  fuit,  quia  ellei;t  iniufbe , led  quia 
vel  hominum  proteruia  prxualuit,vel  experientia  do- 
cuit, ahud  magis  expedire.  Et  nihilominus  in  nouilfi- 
macdpilatione legum Hiipanix  lib.2.  tit.  18.I.1. extat 
lex.qux  proliibet  Secretarios  regios  munera  recipere 
lub  pcena  reddendi  quadruplum,cum  his  circunftan- 
tiis,prima  vt  iurent , hanc  pcenam  1 oluere,  fi  in  illam 
inciderint:  iecundaex  nunc  in  illa  condemnantunter- 
tib  declaratur , vt  ad  illam  foluendam  in  confcientia 
teneantur , nulla  expedata  condemnatione.  De  qua  < 
lege  etiam  iolet  dubitari  , an  Iit  teCepta  quoad 
hanc  partem ; leu  abrogata  per  contrariam  confue- 
tudinem  , Sr.an  pollit  in  illa  habere  locum  expo- 
litio , vt  non  excludat  neceffitatem  lententia:  de- 
claratoris , Sc  quidem  hoc  polterius  valde  probabile 
videtur.  Tum  quia  non  dicit , ante  fententiam,  ablo- 
lute , 1 ed  ante  condemnationem , leu  non  expellat  a con- 
demnatione-,tum  etiam , quia  licet  dicat,  ex  nunc , non 
addit  pro  tunc , Sc  ita  licet  lex  ferat  fententiam  conde- 
mnatoriam,non  defignat  tempus,  pro  quo  illam  fer, 
nec  exeludit  fententiam  declaratoriam.Tum  denique, 
quia  etiam  hoc  modo  tam  iuramentum , quam  reli- 
qua verba  habent  magnos  effethisniam  ratioire  iura-' 
menti  tenetur  quis  liat  i m ac  declaratur  de  crimine,  1 
foluere  quadruplum  fub  poena  periurij,  nec  potell  oc- 
cultare bona,quibus  potell  feluere  pernam , imo  nec 
potefl  negare  quantitatem  munerum , quae  recepit, 
eciamhin  lententia  no«  declaretur,  fed  tantum  cri- 
men recipiendi  munera.  Item  ad  hoc  etiam  obligat 
illa  lex  fua  p>ropria  vi  prxter  obligationem  iuramenti; 
imo  ita  obligat,vt  facta  declaratione  delicii  nullus  in- 
ferior iudex  pollit  illam  minuere  , qui  cll  etiam  ma- 
gnus efreclus  illorum  verborum.Et  faltem  hoc  modo 
videtur  mihi  illa  lex  obieruandar  nec  polle  dici  abro- 
gata contraria  conluetudlne,  quia  nec  talis  confuetu- 
do  probari  potell , nec  tolerantia  Principis  fcientis 
illam. 

9-  Tertium  exemplum  afferri  folct  ex  Concilio  La- 

Ci n..Lat.  ter.lub  Leone  X- & Motu  quodam  Pii  V.  vbi  clerici  1 

Motu*  l'ij  V . 1 r • T . * . ' , 

Xentfu-iurus  Deilenciarij  non  recitantes  diilfiium  omeium  frudus 
non  nat  arti  omnes  omnium  beneficiorum  lingulis  diebus  refpori- 
btu  fruclikut  dentes  pro  rata  r^llituere  obligantur  in  confcientia, 
iil«f  TwTi'  a^%ue  alia  declaratione  , leu  fententia.  Ita 

antro  rata.  enlmt^  ’bud  prxceptum,&* poena  in  eo  impolitam 
intciligenda,latc  oilendi  lib^.dc  Orat.cap.  2 9.  & jo. 
Sed  nihilominus  hoc  eXcmpkini  non  pertinet  pro- 
prie^ diredead  hanc  regulam , quam  modb  trada-- 
mus,quia  illa  pccira  priuatiua  potius  cll,  quam  adina, 
vt  lic  dica  m.Lex  enim  illa  immediate  impedit  acqui- 
fitionem'fruduum  benefici)  propter  omilhonem  of- 
fici), quo  porito  impedimento  ex  natura  rei  fequitur 
obligatio  rcfpedhi  fruduun-gqtHa  nemo  potefl  retine- 
£uarcz  de  Legib, 


'.nte  ant e fent entlam  indicis.  i ^ i 

^ rc  libi  quod  luiim  non  efl.Et  ita  interpretantur  omnes 
illud  pnvceptum,&  colligitur  aperte  ex  verbis  Conci- 
liatum i b i, Henefic lorum  fuorurn  fmchts  fuos  non  faciat, 
tum  maxime  ibi,tancjtiam  iniufle perceptos  erogare  tenea- 
tur. Illud  ergo  prius  facium  efl  virtute  illius  legis , fe- 
cundum autem  fequitur  ex  vi  iuilitix,non  quia  per  fe, 

& immediate  in  pernam  impolitum  fit. 

Dices,  interdum  ex  vi  illius  legis  beneficiarius  te-  10. 
lietur  fe  fpoliare  frudibus  iam  perceptis,&  quos  vere 
fecerat  fuosjvt  liquis  groilam  benefici; acquifierit,  Sc 
receperit,  iure  illam  accepit,  & fecit  luam  : Sc  nihilo- 
minus fi  pollea  recitare  delinat  aliquibus  anni  diebus, 
tenetur  partem  grollx  illis  diebus  pro  rata  refponden- 
tem  refricuere : iuxta  declarationem  aperte  fidam  a 
Pio  V.  ergo  riafcitur  hxc  obligatio  immediate  ex  pu- 
! nirione  legis,non  ex  alia  obligatione  iuftirix.  Sed  hoc 
nihil  obllat,nam  hxc  obligatio  rellituendi  partem  il- 
lam ex  eodem  fonte , Sc  eodem  modo  nafeitur.  Cum 
enim  exprefse  Concilium  dicat,  Fnefihes fuos  non  faciat, 
fed  eos  tanpuAm  itiiiifie  perceptos  pro  rata  refHtttere  tenea - 
tur,Sc  Pius  V.non  mutet,nec  augeat  hancpoenam,fccl 
tantum  ratam  illam  declaret:non  pofrumus  nos  ad  ali- 
quam reflitutionem  obligare  ex  vi  illius  legis,nili  eo- 
dem modo  , & titulo.  Dico  ergo,  ex  vi  illius  legis  fa- 
dum  elle,vt  in  dido  cafu  no  percipiat  frudus  omnes 
grollx,  nili  fub  condicione , Sc  onere  non  omittendi 
peccaminose  diuinum  ofhcium.Vndc  fi  tunc  reccpifi- 
let  groilam  totam  cum  animo  non  recitandi  decem 
diebus,  iniuflc  recepilfet , luamque  non  fecilfct  par- 
; tem  illam,repugnante  leg.Concilij.Quando  ergo  bo- 
no animo,5c  propofito  totam  recipit  quali  anticipata 
folutione,luam  quidem  facit,  non  tamen  omnino  ple- 
ne & abfolutc,fed  fub  modo,&  conditione  tali,vt  illa 
non  impleta  amittatur  dominium,  ex  vi  legis,qu.r  il- 
lud a principio  infirmauit , vt  fic  dicam , Sc  fecit  pen- 
dens a fiituro  euentu , qui  efledus  legis  priuatiuus 
etiam  fiiir,&:  exilio  nafeitur  pollea  ex  natura  rei  obli- 
gatio rellituendi. 

Quamuis  autem  h.rc  vera  fint,nihilominus  ex  illa  1 1. 
lege  iumitur  probabilis  confirmatio  di  da:  regula:: 
nam  ficut  lex  humana  imponit  iplo  fado  ptvnam  pri- 
uatiua , ex  qua  necdlarib  fequitur  obligatio  ad  adio- 
nem  poenalem,  ita  potefl  obligare  ad  fimilem  adio- 
) nem  pamalem  immediate.  Colligitur  etiam  ex  illis 
decretis , vt  lex  obliget  per  fe  ad  adionem  poenalem, 
fine  mediatc,fitle  immediatc,nonoportere,vt  femper 
exprefse  declarer  formalibus  verbis  obligationem  in 
confcientia  ante  omnem  fententia,fed  fatis  eile,  vt  id 
explicet  per  aliquem  efiedum,qui  iublillere  no'n  pof 
fit  fine  tali  obligatione , vel  qui  necellario  illam  infe- 
rat,ficut  ibi,ex  effrdu  impediendi  acquifitionem  do- 
minij,  fequitur  obligatio  rcllituendi.Eflque  fimile  huic 
exemplum  in  Concilio  Trident.felf  2 5.  cap.  x.  de  re-  ConeTrid. 
format,  vbi  de  beneficiario  non  relidente  modo  ibi 
prxfcripto  dicitur,Staft«/  fancla  fy  nodus,  eum  pro  rata 
temporis  abfentes  fruchu  fuos  non  facere, ncc  tata  conjcicn- 
t i a, ah  a etiam  declaratione  non  fecptutajllos  omnes  fibi  de- 
tinere pojfe,  Scc. 

Atque  ex  didis  in  hoc  tertio  exemplo  intelligi  po-  l 
tefl,hanc  regulam  politam  de  pernis  confidentibus 
diredein  adione  hominis , cum  proportione  appli- 
candam elle  ad  pernas , qua:  proxime  priuant  adione  Extenfioprt- 
hnmana,  ex  qua  priuatione  fequitur  pcenalis  afflictio  diae,  regula 
eorporis.Na  hx  pccnx,vt  fupra  dixi,  moraliter  xqui-  adffc.”‘f 
ualent  illis,qux  in  adione  confi(lunt,&  ideo  eade  do  dtan^affione 
drina  ad  illas  efl  applicanda.  Exemplum  efl  in  poena  humana , ex 
ifeiunij,qux  non  tam  agendo,quam  carendo,feu  abiti-  qua  fequitur 
nendo  impletur.  Hxc  vero  non  tam  efl  poena  chulb,"$‘^/0  ar'rt> 
quamcanomca;&:  nihilominus  non  inuenio  eam  iplo 
iure  impolitam  in  iurc  canonico.  Nam  licet  Corduh.  cordub. 
dida  q.jd.ad  hoc  alleget  cap  .qmcuncjue.6.(\.i.Sc  cap.  c.  quicunque, 
vt  merijifr&t&e  empti.  Sc  vendit.  Sc  cap.  acccptsii>  de  c.itmen.urt. 

B B i fponD 


Lib.  V.  De  varietate  legam  humanarum . 


fponfa  duorum  ;in  his , & fimiiibus  iiribus  nullum  efl  A neque  in  his  canonibus  temperatum  eile  aliquo  juo- 
verbum  indicans  talem  obiigationem,vel  fententiam  do  rigorem  talium  vocum. Cuius  ratio  eile  potuit,  vel 
latamjfoium  enim  dicitur, vt  contrahens  cum  duabus,  & quia  ha;  poena;  funt  fpirituales,dc  medicinales,  A'  ideo 
feriurus , gr  defraudans  iuflam  menfuram , quadraginta  animam  ftatim  ligare  cenfentur,  dc  cum  hac  venera- 
dies  in pane,Qr  aqua ppeniteat  quae  verba  non  obligant  tione , & timore  femper  fufeeptx  funt , vel  quia  per 
ilatim  ad  illam  poenitentiam  agendam , donec  impo-  ceniuras  feparatur  quis  a communibus  bonis  Eccle- 

natur,vt  de  perumo  explicui  lib. 4-de  iuram.cap.vlt.in  fi®  tanquam  indignus  , & ideo  ilatim  obligatur  in 

fme,&  eadem  vatio  eil  de  reliquis.Igitur  in  iure  com-  collicientia, vt  fe  ieparet,  & abilineat.  Peitiifet  enim 

muni  non  habemus  huius  rei  exemplum , tamen  in  ad  pallorem  Ecclelia;  leparare  indignos , & illis  nia-- 
rcgulis  religiofis jpoilet  facile  reperiri , in  quibus  ier-  cipere,vt  fe  feparent,quod  pra-ccptum  in  ipfa  cenlii- 
uandafuntqu®  iupra  de  aliis  actionibus  poenalibus  fa  includitur. 

4ix^us:  . r’  Omiffis  ergo  cenfuris,ac  irregulantate,de  aliis  pri- 

Di  poeda  fa-  . exemplum  nuius  perna;  eft  de  fame , & ca-  iMtiombus^&  inhabilirarionibn^  . ih.nrim  3 ' i lirT  In 


uum  uiuu,  nnn^eo  ipjo,  ver  ana  xquiuaiens  ponitur , poma  ht  ali-  f0f-. 
nec  per  fententiam  indicis  obligari  hominem  in  con-  qup  modo  per  ipfam  legem , & hoc  commet  fenwn-  iure^ 
f cientia  ad  illam  implendam, (i  comedere  poffit.Solct  tianf  latam  quoad  aliquid , &■  quoad  illud  vim  habet 

autem  quxltio  eile,  antunc  poffit  non  comedere  , & obligandi  in  conferentia  ad  pernam.  Hanc  regulam 
linere  fe  mori,fi  facultas  fuppetat  comcdcndfqmx  ad  fumo  ex  communi  fententia  Dortorum  cmos  iLnni’ 

materiam  de  homicidio  fpedat.a.a.q.^Aiiud  deni-  in  cap.5.&  refert  etiam  Tiraq.  dicio  verbo , rctSrta-  IW 
que  exemplum  eft  de  poena  permanendi  in  carcere,  ^r,n.a59.&  potell  fumi  ex  c.  vlt.de  prxfcript  in  6 vbi 
yel  aliquo  lacernam  illa  etiam  luhinetur  per  pnuauo  duobus  modis  dicitur  quis  priuari  bonis  in  ponam  M* 

nem  adioms/cihcet,non  fugiendo,&  hxc  etiam  non  fciiicet,  vel  per  fententiam  , vel  ipfo  iure  Inde  enim 

lolet  imponi  per  lcgem,fed  per  mandatum  hominis,  colligimus , particulam,  ipfo  iurefe  mper  efficere  ali 
de  quo  quando  ponitur  m folam  pernam,  vel  in  ordi-  quid  in  quo  non  expedietur  fententia  ferenda  Vnde 

ne  ad  folam  pumtjonem, dubium  ell,an  poffit  obliga-  ratio  regula;  eil , quia  verba  in  lege  non  funt’  funer 

re  in  confcienm,de  quo  alias.  Nam  quod  ad  nos  acti-  c flua,ncc  filfa,  non  poffunt  autem  effie  vera  & vtffia’ 
net,  leges  per  fe  ad  hoc  non  obligant  in  confeientia,  nili  aliquid  operentur  ante  fententiam;  ergoaliciuem 

maxime  quando  graue  damnum  inde  timetur , ablo-  . effertum  habet  lex  vi  vitalium  verborum  circa  per 
lute  enim  «iftimo  non  effe  in  viu  tales. leges, &ideo  nam,quam  imponit. Dices,  poni  ad  terrorem  , vd  ad 

mhil  amplius  de  dis  in  pnefenti  dicere  neceilc  eil.  monendum  iudicern , vt  cum  rigore  pemam  exequa- 
Nam  qua-  trartan  lolent  de  rufta  punitione  rei  fugie-  tur.  Sed  contra,  quia  hoc  modo  eneman  poffent  & 

iis  e carcere  in  a.a.habent  proprium  locum  q.^.a.4.  fruftran  omnes  leges  poenales  , nam  femper  dici 

pollet,  verba  poni  ad  terrorem.  Eft  ergo  abfurda  illa 
interpretatio , & contra,  communem  vfum  verbo- 
rum , qua;  fynonyma.non  funt,  & potius  eil  verbo- 
rum  corruptio.  Quamuis  enim  legiftator  interdum 
multiplicet  fynonyma  verba , quia  nec  repugnat  ve- 
1 itari, & efficacia;  legis,  eundem  effectum  muiris  mo- 

Vp  • j . . . is  ngnificarc,nec  eft  omnino  mperfiuum,  quia  fit  ad 

Ei  o ad  poenas  pruiatruas  ( vt  communiter  ap-  D indicandum  rigorem,&  ad  maiorem  certitudinem  & 
pellanturjqux  perijplam  legem  immediate  heri  claritatem  : nihilominus  quando  verbum  propriam 
poiiunt,quas  m tres  daffes  diftmguo.  In  prima  pono  vim,&  fignificationeffi  habet , etiamfi  vnum  t intum 
ceniuras.  In  fecunda  prmatrones  qualdam , qux  non  fignum  ponatur  de  fe  fufficiens  ad  indic  md am  vol  m 

J*?"1»1"  Pfcnu“’  cim  iegMatorisdicis  eric 

honunis,  vt  funt  pnuauo  benefici)  acquffiti,  vel  funt  cogendi  legiflatores  ad  exaggerationem  verbo 

b°n0mT ln  Tr  COn(t,:UO  f*®*”  pd'  n,m  fc”P"  adiungendam : hoc  fnim  contra  ntio- 
uationes.qux  per  legem  folam  integre  hunt,  & non  „ein  eil,  & frequenter  non  expedit  Sic  emo  certum 

2ST  1 fe  ' r aTl  .*bTm|  i‘0mi T ’ "7  haiufinodi  leg^s  femper  opemri  aliquid  fatione  ta- 
d illam  obligant,  fed  folum  ad  abrtmendum  ai.  lium  verbonim;quid.ver6iLdfKin  his  ncenis  oriua 

aliqua  rcccpoonc  vei  aftione  , vt  inhabilius  ad  d.lis.expi.danduin  fupetell  P P 

matumomum , ad  beneficium , ad  ferendum  fuftia-  Sit  erso  fecunda  ivhmla  n , i c. 
gmm,  & fimilia.  Et  in  hoc  tertio  ordine  poftet  com-  priuationis  rei  promii  ^ ° ^ eit  l 

prehendi  irregularitaspllam  vero  omittojmia , vt  fu.  f’  **  ^ 

s stass-irr  - • -V" « 

dam,qux  ex  aclione  rei  pendet , ante  fententiam  de- 
claratoriam  criminis , nifi  ex  aliis  verbis  legis , vel  ex 
materia,  aut  confuetudine  aliquid  amplius  colligatur. 

Hc-c  regula  iumpta  eil  ex  dortrina  ijiagis  recepta  fen- 
aentium  m hac  materia.  Prima  ergo  pars  affirmans,il- 


CAPVT  VIII. 

Lex  imponens  poenam  priuatiuam  ipfo faci  ornan- 
do obliget  in  confcientia  ad  exeeutionem 
etrts  ante  fententiam. 


. I Jt  lilLUIll  dilCL  1C1 

tenuam  declaratoriam,  nili  neccilaria  fit , vt  infamia 
compleatur,  vt  in  propria  materia  latius  dirtum  eil, 
Deccniuris  etiam  in  particulari  diximus  tom.5.  in  5, 
p.d.i  p.  , .l  ecl.  ,’.  \ bi  generaliter  diximus,  inter  omnes 
ptrnas  priuatiuas  ceniuras  ellc.qux  certius  fticfiinc 


Quaties  in  ea 
nom  cen'ur 

firente  aidt  , - ; j uuiu  n- 

tur  ipfo  iure  milc,eile  canoncmlatx  fententia:.  Qua-  cll  commu- 
vel  'pf°  fl  nis  dortrina  fere  fine  cotrouerfia.  Se  pro  ratione  fuffi- 
cir,qubd  verba  illa  in  rigore  fufficiunt  ad  hoc  iionifil 
ZnJmUu  cuidum^& cllldci  communis vfus,& fenfus, ac  obfer- 
f ut  tentu.  uaiitia  talium  legum  oftendit,  in  hoc  fenfii  vfiirpari. 


— m pcena,  S^bligauujic  viuo, 
non  eft  neccilaria  fenfet-ia  condemnatoria,  fedfufficit 
<-  ■-xJaaatoria,na  condemnatoria  per  legem  ipfam  fer- 
tili. Qipa  ex  vi  didlorum  verborum  aliqua  fententia 
fertur, & non  dcclaratoria  criminis, vr  per  fe  pateqeg 
go  condemnatoria  pro  tali  tempore , vel  fub  tali  con 

i „ ditione. 


Cap.  VIII.  cDe poena  primtiua.  Ln  > 

ditione, fi  de  delicto  iuridicc  conflet.  Confirmari  hoc  A ad  ic  prodendum , & ad  exequendam  m fc  acerbifli- 


latcrem. 

H*r(, 

Feli». 


UMtfuidt-  poteil  ex  1 .eiuirfui  delatorem ,ffi  de  iur.fifci,  vbi  Bart.id 
aduertit,  Sc  late  Felin.  referens  plures  in  c.  vlt.  de  re- 
fcrip.n.  j7.Secundo  hinc  fit,vt  talis  condemnatio  poft 
factam  declarationem  extendatur  , feu  retrotrahatur 
vfque  ad  diem  commilli  criminis,quia  ex  tunc  lata  eit 
fiententia,&  propter  hunc  effeCtum  polita  eft  illa  par- 
ticula,&  ita  fumitur  ex  l.vlt.C.  ad  leg.  Iuli-  maielt.  Sc 
tradunt  DoCtores  citati, & referendi.Tertio  hinc  etiam 
fitjVt  licet  talis  lex  non  obliget  in  confidentia  ante  de- 
clarationem delicti  ad  dimittendam  rem , qua  priuat, 
vel  abftinendum  ab  vfn  eiusaiilrilominus  aliquo  mo- 
do diminuat,&  infirmet  ius  circa  talem  rem,  Sc  pote- 
ltatem  vtendi  illa.Hoc  patet,quia  eo  ipfo,qubd  potelt 
poena  illa  retrotrahi  pol tea  vlque  ad  diem  commilli 
eri  minis,  necelle  elt,vt  poteftas  vtendi  illa  re  non  ma- 
neat tam  libera,&  abfoluta  ficut  antea  erat,  Sc  confe- 
quecer,vt  ius  in  illa  fuerit  diminutum,  vt  (fatim  exem- 
. piis  magis  decIarabitur.Sumiturq;  ex  c.  cum  fecundum 
leges, de  hxret.in  6.cum  ibi  notatis,&  ex  his,  qua;  no- 
tant,&  late  referunt  Tiraquel.dict.§.wiera*r«r,n.267. 
Sc  268. & Conar  .in  4.2.p.cap.6.§.8.&  9.&  alij  llatim 
allegandi. 

Secunda  vero  pars  negatiua  controuerla  elt  inter 
DoCtores.Nam  communiter  Iurilbe  allerunt,ex  vi  ta- 
ttaria  reguli  lis  legis  teneri  delinquentem  in  foro  confidentiae  ad 


f.  cum  fecun 
dia»  legi 
Tiraq. 
•Couar. 


Sententia  co 


Abbxi. 

Fe.inuc. 


, relinquendam  rem , qua  per  legem  priuatur , liue  lit 
beneficium,fiue  officium,liue  bona  temporalia  etiam 
omnia, qute  aliquis  poffidet,fi  pcena  de  omnibus  vni- 
uersc  loquaturJta  tenent  Abb.in  c.  i .de  conftit.&  Fe-  C delictis, 


mam  poenam , ad  quod  nulla  lex  obligat.  Sed  haic 
omnia  non  (unt  vniuerfaliter  vera,vt  conllat  ex  dictis, 

& dicendis,&:  ideo  probatio  non  eit  efficax. 

Ratio  ergo  iolum  elt  , quia  particula  illa,  6i 
ipfo  facto , vel  ipfi  iure , in  his  legibus  polita  fuffi- 
cientem  effeCtum  habet , iuxta  priorem  huius  regu- 
la; partem;  ergo  non  elt  amplius  extendenda  in  his 
temporalibus  poenis.  Probatur  confiequentia  tum 
ex  principio  generali , quod  poena:  temperanda;  fiunt 
potiiis,quam  augenda:;  tum  etiam  quia  alias  fxpe  ta- 
les leges  ellent  nimis  rigorola;,&  fere  inhumanaejnmi 
praterea , quia  communis  vfius  ita  interpretatur  liu- 
iulmodi  leges,&  ideo  iura  ipfia,quando  maiorem  ob- 
ligationem imponere  volunt , plura  etiam  verba  ad- 
B dunt,&  magis  rem  explicant,vt  videbimus.  Denique 
confirmari  hoc  potelt , quia  in  ipfio  iure  videtur  ita 
temperatus  rigor  talium  legum  in  cap.  cum  fecundum 
leges, de  hairetic.  in  6.  Nam  ibi  explicatur , in  pcena 
confificationis  bonorum , qua;  propter  hauelim  im- 
ponitur,fimul  coniungi,quod  lit  ipfio  iure  impolita,& 
quod  ad  actualem  priuationem  requiratur  lenten- 
tia declaratoria  criminis  ; ergo  habemus  ex  iure, 
particulam  illam  ipfo  iure , in  huiufimodi  poenis  non 
excludere  neceffitatem  lententia  declaratoria;.  Re- 
cte enim  infert  Sylueit.  fiupraffi  in  crimine  Ixfx  ma-  Sjluefi. 
ieltatis  diuinac  recipit  illa  particula  illam  modera- 
tionem , vt  non  excludat  lentendam  declarato- 
ri fortiori  dicendum  elle  idem  in  inferioribus 


riam . 


TiraqueL 

Snutr. 

Ctrdub. 

Cafiro. 

jSrtt.Gem. 


limin  cxp.Rodidphw,Sc  vlt.de  reficriptis,n.;8.Mattha;. 

K0du.lpb.u4.  de  AffliCt.&  alij  relati  per  Tiraquel.fiupra  11.2  9 1 .quos 
& ipie  fiequitur,&  Nauarr.in  Sum.cap.25m.67. vbi  in 
hoc  aiquiparat  priuationem  beneficij,&  limiles  priua- 
dones  ceniuris,&  irregularitati.  Inclinat  edam  Cor- 
dub.diCta  q.56. Sequitur  Callro  lib.2.de  leg.  poenal.  c. 
6.&c  lib.j.c.  10.&  Anton.Gom.tom.  5. variar.c.  2. 11.5. 
Fundamentum  elf, quia  verbum  ipfi  ture, vc  1 ipfi  fallo, 
in  rigore  hoc  lignificat,&  eft  efficax ; ergo  inducit  ta- 
lem obligationem, quia  nihil  eft, quod  impediat : nam 
lupponimus  fore  iuftam  pcenam,  etiamli  cum  hoc  ri- 
gore feratur.  Antecedens  probatur  exemplo  cenfura- 
rum ; nam  fi  in  eis  illud  idem  verbum  habet  hanc  fi- 
gnificadonem , Sc  efficaciam , vbique  illam  habebit. 
Neque  refert,qubd  limplex  illnd  verbum  fime  alia  ad- 
iimetione,vel  exaggeratione  ponatur.  Nam  ( vt  dice- 
bam)non  tenetur  legillator  multiplicatis  verbis  fiuam 
mentem  iudicare,led  latis  luperque  eft,quod  vno  fim- 
plici,&  fiufficiente  illam  manifeftet. 

5.  Nihilominus  regula  polita  non  fiolum  fiecura , fied 

Auctores  affir  etiam  probabilior  eft , cui  multam  fauct  Innocent.  in 
'ampriMa,  C1?-Cum  nojtns, de  concefl.praebend.nu. i.Citan  etiam 
jma  ejfet  of-  poteft  Decius  in  cap.  1. de  conftit.lebl.  1 .num.  20.  Sed 
pefitum  nimis  non  reCte  fientit,quia  generaliter  de  pcena  loquitur, & 
non  diitinguit  inter  legem  imponentem  poenam  lim- 
pliciter,&  ipfio  facto, led  illam  aequiparat.  Felinus  etia 
in  capj  nobis, de  fimon.dubitat  de  lententia  Panormi- 
tan.  quam  prius  tenuerat,  Sc  cogitandam  relinquit. 


7- 


acerbum. 

1 Tnno,cent. 

Decius. 

Felinus. 

Fanorm. 

BM. 
rrnola. 

Zagncl. 

'uluaC lams.  nu*  5 7 -In  eandem  inclinat  Bald.in  1.2. C. de  vectigal.de 
commifi.nu.2.dum  ait,  eum,  qui  cadit  in  commilliim, 
non  teneri  in  foro  anima; , edamfi  moriatur,  tenet 
edam  Cagnol.in  Ifi  equis  maior. C.dc  tranlact.n.  1 60.Sc 
ibi  Alexand.de  ImoLldemque  fientit  Iul.Clar.  lib.5.  q. 
7 5.  n. 4. tenent  etia  Archid.&  Ioan.Andr.quos  refert, 
& lequitur  Sylueft.verb.  Afafmus.  n.  4.  Sc  verb.  hare- 
fis.  i.q.S.nu.  1 i.Sc- 1 j-Couar.didto  §.8.nu.  1 o.Conrad. 
tract.de  Contrad.  q.7.  Pena  referens  alios  in  Direct. 
Inquifi.f.part.comment.  1 5 8.  ad  q.  1 2 9.  Multi  autem 
ex  his  fundantur  in  generali  principio  , quia  talis  lex 
cifet  nimis  accrba,vel  iniqua , cogeret  enim  homines 
Suarez  de  Legib. 


Refiponderi  verb  poteft,in  illo  textu  non  dici , non 
teneri  reum  in  conficienda  ad  exequendum  in  le  ta- 
lem poenam  ante  lentendam  declaratoriam  crimi- 
nisjfied  loliim  non  poile  ab  aliis  cogi  ad  illam,  leu  bo- 
nis fiuis  priuari.Quod  quidem  longe  diuerfium  eft , Sc 
diltinctam  valde  rationem  habet.  Nam  qui  deliquit, 
conficius  eft  lui  delicfti,&  ita  quoad  fie  iam  habet  pro- 
latam lentendam  fui  criminis  , Sc  fine  iniuria , vel 
fcandalo  poteft  poenam  fiuftinere  a fieiplo  ; quoad 
alios  verb  non  eft  delictum  de  fie  fufficicnter  no- 
tum, donec  per  lentendam  declaretur,  vndeii  aliis 
daretur  licentia  exequendi  poenam  ante  talem  decla- 
rationem ,s  ellet  occafio  inferendi  iniurias  , aliaque 
D ficandala  inde  orirentur.  Fateor  equidem  decifionem 
illius  iuris  non  elle  formaliter,  Sc  exprefse  de  qu.T- 
ftione  , quam  trabtamus , alias  nulla  niiilet  de  bonis 
haereticorum  controucrfia.  Nihilominus  tamen  valde 
probabile  fumitur  inde  argumentum , quia  fi  lex  pu- 
niens iplo  iure  in  bonorum  confilcatione,  non  dat  ius 
fifico  ad  vfiurpanda  illa  bona  ante  lentendam  decla- 
ratoriam criminis , etiam  non  auferet  ipfi  poffidenri 
ius  retinendi  illa , vnde  fit,vt  non  obligetur  in  con- 
ficientia fie  illis  priuare  ante  lentendam.  Confirmari- 
quehoc  poteft  exemplis,  qua;  adducemus  poft  fic- 
quentem  regulam.  Nunc  affero  vnum  ex  Concilio  Conc.Trid. 
Trident.  fiell.2  2.c.i  i.de  reformat.vbi  fertur  ipfo  iu- 
re pcena  priuationis  iuris  patronatus  contra  laicos 
patronos,  Sc  beneficiorum  contra  clericos  viur- 


[ Afchidttt. 

[ Tcm.And. 
, S plue  fi, 

1 Oeuur. 

Conrad, 

■ Fennn, 


Poifiiintqiie  in  fauorem  huius  fentenria:  adduci  multa,  E pantes  bona  Ecclefiamm.  Et  tamen  certum  eft,  per 
qua;  idem  Felinus  accumulat  in  dido  cap.  RodulphuS.  illam  legem  non  obligari  hos  delinquentes  ad  fie 
n"  ^ T”  «-i  j 1 - ^ j - ■ • - fpohandos , quia  verba  non  cogunt  ad  interpretatio- 

nem adeo  rigorofiam. 

Fundamentum  autem  contrariae  lententia;  facile  ?. 
dilloluitur  ex  dictis.  Particula  enim  ipfi  faStoj vel  qua;-  Explicatur  ^ 
libet  aequiualens,  capax  eft  ampliffima;  fignificationis^  ^0‘  '* 
lententia;  lata;  abfique  vlla  necellitate  declarationis 
iudicialis,vt  probat  exemplum  de  cenfiuris.  Oportet 
autem  vt  vel  ex  iplomet  iure  , vel  ex  communi  \ u 
conftetjin  hoc  fienfiu,  & hac  intentione  poni  in  lege  a 
legillatore.  Hoc  autem  in  cenfiuris  inuenitur , de  uu 
congruum  propter  rationem  fiupra  factam.in  a iis  s c 
ro  pamis  nec  locum  habent  pratdi&a:  1 atioi 


BB 


aliis ' 

rationes , nec 
etiam 
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etiam  ex  iure  , vel  confuetudine  conflare  potefl  ille  A obligatio  fit  flatim  in  confcientia  , his  verbis  aper- 
fenfus , quando  maior  declaratio  in  lege  non  additur,  tillime  declaratur  : Gjuod  fi  intra  idem  tempus  pro- 
imo  contrarium  conflat  confuetudine , & infmuatur 
in  iure,vt  dixi.  Pofluntque  multa  exempla  afferri  le- 


De  obligati), 
ne  ad  ordtuts 
* dius,  qui  rtn. 


gum  & canonum,in  quibus,non  obflante  illa  particu- 
la,non  flatim  oritur  obligatio  ad  p cenae  executionem, 
quatenus  ex  miniilerio  hominis  pendet , ex  quibus 
exemplis  nonnulla  flatim  afferemus,  explicando  fe- 
quentem  regulam.  In  qua  fimul  exponemus  vl- 
timam  partem  huius  regulae , per  quam  illam  limi- 
tamus , nifi  ex  materia , vel  adi  undis  verbis  aliud 


motus  non  fuerit , Ecclefia  libi  comnrffa  , nulla  etiam  ufq.u,tsc'- 
< rT  • • r J J r • • "tnehctiim 

pr&mtfja  monitione  , Jit  prafentu  conjntutionu  aucto - pamhiaU 


collidatur. 

O 


9.  T ertia  igitur  regula  fit,  leges  poenales  imponentes 

Tenta  recula,  priuatione  ipfo  facto,  inducunt  abfolutam  priuatione 
bonorum,quam  intedunt,&  obligationem  in  cofcien- 
tia  ad  exequendam  totam  pcenam  inde  fubfecutam, 
ctiamfi  ex  adione  hominis  delinquentis  pendeat, 
quando  adduntur  alia  verba  in  lege  , qua;  hanc  inten- 
tionem legiflatoris  fatis  explicant , vel  quando  lex  el- 
fet  inutilis,&  inefficax,  nifi  hunc  effeClum,  & obliga- 
tionem induceret.  Iuxta  hanc  aflertionem  mihi  valde 
placet  communis  opinio  Panormit.  & aliorum,quara 
in  proximo  pundo,  priori  loco  retuli , & eam  admit- 
tunt alij  allegati  pro  noflra  fententia,yno,  vel  alio  ex- 
cepto , vt  in  iequentibus  exemplis  ollendam.  Ratio 
autem  aflertioms  facile  reddi  potefl.  Nam  poflerior 
pars  probata  efl  in  fimili  in  capite  praicedenti,  vbi 
oflendimus,non  elle  interpretadam  legem  cum  ipfius 


mate  pnuatus.  Hinc  enim  conflat,  hanc  pcenam 
immediate  efle  priuatiuam : ad  illam  vero  fequi  obli- 
gationem renunciandi,  quia  nemo  potell  retinere  be- 
nehcium,quod  fuum  non  efl.Vnde  etiam  obiter  colli- 
gitur , legem  non  foliim  polle  ipfo  facio  imponere 
pcenam  priuatiuam  rei  nondum  habita: , impediendo 
illius  dominij  acquifitionem,fed  etiam  rei  habitx,pri- 
uando  dominio  iam  acquilitomam  in  illo  caiti  iam  ille 
erat  dominus  beneficij , & tamen  illo  priuatur  ante 
omnem  monitionem  , & a fortiori  ante  omnem  fen- 
tentiam  declaratorum, vt  ibi  fentiunt  Glolla , & Do-  Glofl*. 


clores,&  Nauarr.in  fumma  cap.  2 $.n.  1 1 8. 

Dicunt  vero  aliqui,illam  non  fuille  pcenam  impo- 
litam per  legem  Ecclefiallicam , fed  fuille  declaratio- 
nemlegis  naturalis : nam  ordo  facerdotalis  necelia- 
rms  ell  ad  officium  , propter  quod  datur  beneficium, 
& ideo, qui  non  ordinatur  debito  tempore,  eo  ipfo  ex 
natura  rei  amittit  titulum  beneficij , quod  in  illa  lege 
fuit  declaratum.Sed  hoc  efl  contra  verba  illius  cano- 
nis, Sit  prafentis  con finitionis  auclor itate  prittatm ; non 
efl  ergo  illa  lex  tantum  declaratiua , fed  etiam  confli- 
tutiua,&  effecti  ua.  Deinde  folium  effquod  alluuntur, 
nam  licet  ex  natura  rei  fequatur  ex  beneficio  paro- 
chiali  obligatio  ad  facerdotium,  & ideo  grauiter  pec 


ISauar, 


U. 


iniuria,  & vilipendio , & ideo  extendendam  elle  ad  q cet,qui  efl  in  mora  notabili  recipiendi  illum  ordinem; 


fententiam  latam  li  neceffarium  fit  ad  vitandum  hoc 
incommodum  •,  ergo  idem  in  pradenti  a fortiori  di- 
cendum efl , 8c  omnia  ibi  dicta  poliunt  hic  cum  pro- 
portione accommodari , neque  ea  repetere  oportet. 
Ratio  vero  prioris  partis,&  totius  regula:  efl,  quia  le- 
giffotor  humanus  potefl  hoc  modo  per  fe , <Sc  lua  vo- 
luntate efficere  talem  priuationem  ex  iufla  caufi , & 
obligare  ad  fimiles  adiones , vel  omiffiones  ex  fimili 
caufa,  vt  inhabilitat  perlonam  ad  matrimonium , vel 

tiroliibet  ferre  fuffragium  quando  expedit , vel  aufert 
mna  reipublica:  necelIaria,ergo  idem  potefl  efficere 
in  pcenam  iuftam;ergo  fi  hanc  voluntatem  fotis  expli- 
cet,re  vera  id  focit.Neque  obflabit,quod  inde  necefli- 


non  tamen  idcirco  priuatus  cff  beneficio  ex  natura  rei, 
quia  fernper  potefl  emendari,&  retinere  beneficium, 
fi  ordinetur,  flando  in  naturali  obligatione.  Vndc  li- 
cet in  illo  capite  determinetur  tempus  implendi  ob- 
ligationem illam  ad  annum  , qua:  determinatio  non 
erat  ita  certa , nec  vniuerfolis  ex  natura  rei , etiam 
quoad  obhgationem,nihilominus  fi  canon  ille  non 
addidilfet  pcenam  illam , fed  foiam  obligationem  liif- 
cipiendi  ordinem  ad  tale  tempus  definiflet , non  te- 
neretur tranfgreflor  illius  legis  dimittere  beneficium, 
fed  pallet  pofl  annum  , vel  cciam  pofl  plnres  annos 
ordinari, Se  retinere  beneficium  line  nona  collatione, 
aut  nouo  titulo,  quia  in  hoc  nihil  inuenimr  contra  le- 


tate quadam  morali  fequatur  acliones  pcenalesexe-  D gem  naturalem : fuit  ergo  illa  perna  ipfo  iure  lata  per 


quenda:  ab  iplo  reottum  quia  oflenlum  efl,has  etiam 
adiones  polle  direde  imponi  in  pcenam  ipfo  faclo,& 
ante  omnem  declarationem,ficut  poliunt  pr.xcipi  ob 
alias  rationes  iuflas,tum  etiam,  quia  femper  fiipponi- 
mus,  tales  debere  elle  huiufmodi  adiones,  vt  non  ex- 
cedant rationem  inflas  poena: , confiderata  qiulitate 
delidli,  & reipublica:  neceffitate , & humana:  natura; 


illam  legem. 

Aliter  vero  dici  pollet  illam  non  fuille  propriam 
poenam  legalem,led  conuentionalem,quia  ex  vi  illius 
legis  datur  beneficium  fub  ea  conditione , Sc  depen- 
dentia ab  illius  complemento.Scd  hoc  licet  non  mul- 
tum referat,  gratis  dicitur , tum  quia  lex  illa  effectum 
habere  potuit  in  beneficiis  acceptis , & polleffis  ante 


u. 


morali  conditione,ac  poflibilitate.  Vnde  etiam  per  fe  illam  legermtum  quia- etiam  nunc  operatur  lex  illum 

loquimur  de  hac  obligatione , nam  fi  per  accidens  in-  effectum  in  pcenam  ncgligend.T,&  virtute  fua  fine  re- 

terduin  non  potell  talis  exeeutio  ab  iplo  reo  fieri  fine  fpedu  ad  conucntioncm/ Quia  licet  is,qui  recipit  be- 

magno  fcanda!o,vel  fine  magna  infomia,aut  alio  gra-  neficium,  ignoret  pcenam  illius  legis , nec  velitacce- 
ui  incommodo, quod  vix  potell  homo  fibi  ipfi  inferre,  ptare  beneficium  fub  conditione, led  abfolute,  nihilo- 

minus lex  operatur  illum  effectum. 

Secundum  exemplum  procedenti  fimile  fumi  po- 
E • n -r-  • t r 


tunc  excu  fabitur  quis  ab  obligatione , fe  u exeeutio 
ne  legis,  id  tamen  efl  per  accidens ; nam  lex  per  fe 
obligat. 

ic.  Magis  autem  explicabitur  Iroc  regula , adductis 
lixenip  * ter - nonnuIlis  exemplis, non  vt  illa,  qua:  ad  alias  materias 
^ pertineor, hic  ex  profelfo  trademus,  fed  folum  vt  at- 
tingamus ea,quac  ad  generalem  dodrinam  legum  in- 
telligendam  fuerint  opportuna.  Primum  ergo  exem- 
plum fit  de  legibus  canonicis  , qua:  propter  aliqua  dc- 
lida  priuant  omnino  titulo,Sc  dominio  beneficij  legi- 
time antea  obtenti,  Sc  polleffi , & confequentcr  obli- 
gant ad  refignarionetn  beneficij  iam  obtenti , qua:  rc- 
fignatio  adio  pofitiua  ell,  & fotis  onerola , ac  pa-na- 
D*.  Uch  tu-  lis.Sumiturque  ex  capite  licet  canon,  de  cled.  in  6.  vbi 
recipiens  beneficium  parochiale  abfque  ordine  faccr- 


tefl  ex  Concilio  Trid.fdf  2 3.  cap.  2.  de  reformat,  vbi  tfftP  * 
fimili  modo  punit  Epifcopos,  qui  intra  fex  menfes  a 


confirmatione  fua  non  confecrantur , priuando  illos 


muttoM  1 


dotali , fi  intra  annum  non  ordinetur  fua  culpa , ad 
Elud  renunciandum  obligatur.  Quod  autem  hsc 


Epifcopatibus.  Hanc  enim  legem  arquiparat  pra:ce-  confici*'’’ 
denti  N auaf.in  fium.  cap.  2 ^.n.  1 1 8.&  eodem  modo  ait  friu*n  L'" 
obligare  Epifcopum  ad  renunciandum  epifeopatui 
iam  vacanti  virtute  illius  legis.  Sed  aduerto , ibi  non  C£0, 
haberi  omnia  verba , qiK  in  fiiperiori  canone , fod 
tantum  dicifint  ipfo  iure priuati : omittuntur  verb  illa, 
ntdla  etiam prami  ft  monitione , &:  ideo  licet  verba  illa 
contineant  fententiam  latam , tum  propter  verbum 
pr.cteritijtum  propter  particulam , ipfo  iure,  nihilomi- 
nus fnfficienter  velificatur  de  lententia  condenatoria, 
d:  limitari  poffimt,vt  non  obligent,nec  htibeant  fuum 
effectum  ante  fententiam  declaratoriam  criminis.  Na 

in  his 
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ia  his  poenis  rigorofis  fubintelligenda  femper  eft  ne-  A mm  verborum, quia  verbum, ;///3  facio, non  fufficit , & 
celhtas  huius  lententia:  , quoties  in  lege  exprelse  non  illudjibere  conferatur, requirit  actum  hominis,  & cofe- 

quenter  debitum  ordinem  per  lentendam , (altem  de- 
claratoriam  criminis. 


excluditur , vt  in  praecedenti  regula  diximus , & ita 
hoc  exemplum  melius  accommodatur  ad  praeceden- 
tem regulam,quam  ad  praetentem. 

1 4.  T ertium  exemplum  lumitur  ex  Extrauag  .ambitiefiz, 

ytxtmplum  je  reb.Ecclef.  non  ahen.  vbi  inferiores  Praelati , &c  re- 
iit1A bmrs'  &ores  Eccleliarum , q,ui  Tuorum  beneficiorum  bona 
'([Ilum  bene-  contra  praefcriptum  illius  legis  alienauerint , priuan- 
f.rierum.  tut  Tuis  beneficii s,  per  verba  de  proterito,  Priuati  exi - 

txtruMg-  jiant, Sc  additis  p rate  re  a his  particulis,;/^  ftfto,Sc  abfi 
ArM  taOj t.  q,(C  declaratione  vacare  cenfeantur. Qu<j  vltima  ver- . 

ba  nullam  patiuntur  tergiuerlationem  , quia  non  va- 
cat beneficium,  nifi  quando  amittitur  titulus , & do- 
minium eius ; ergo  ex  vi  talis  legis  ante  omnem  fen- 
tentiam  etiam  declaratoriam  amitdtur  beneficium, 
vnde  fit,vt  ftatim  oriatur  obligatio  in  conficientia  re- 
nunciandi  illud.  Et  ita  intelligunt  poenam  illam  Ca- 
iet.  in  fiam.  verb.  excommunicatio , cap.75.  Nauarr.  in 
fiummacap.27.num.  1 50.  Corduba  dicta  q.3  6.&C  ali  j. 
Quamuis  addant , legem  illam  , quoad  talem  poenam 
contraria  conluetudine  derogatam  elle , vel  multis  in 
locis,vel  vbique , quod  ad  praeiens  inftitutum  non  re- 
fert. 

1 5 . Quartum  exemplum  fumi  poteft  ex  c.  pro  humani, 
4.; Exemplum  Jg  homicid.in  6.  vbi  occidetes  alios  per  allafinos  pri- 
f PfpPP  uantur  beneficiis  ipfio  facto,  & eodem  tenore , Sc  eii- 
plJP  dem  verbis,quibus  excommunicantur,hoc  modo,£x 


Caiet. 
Jsauarr. 
• Cor.lab . 


Quintum  exemplum  lumi  lolet  cx  motu  proprio  1 
Pij  III  I.contra  committentes  fimoniam  confidentia-  5. E xemplum 
Iem,quem  refert  Nauarr.  cap. 2 3. num.i  10.  & conce-  exmotH  Prfi 
dit,in  eo  cafiu  contrahi  hanc  poenam  ftatim,  & fientit, 
legem  illam  obligare  ad  renimcianda  beneficia  ante  tenua  fimo - 
omnem  fiententiam , quia  Pontifex  dicit , Prafirntium  niam  confidS- 
auctoritate priuamus.  Ego  verb  in  tomo  primo  de  re-  nalem.pdvi- 
lig.Iib.q.de  fimon.cap.  4 3 .in  fine,cenfiui,poenam  illam 
non  ita  incurri  ante  fiententiam  declaratoriam  crimi-  ti0ne  hfidta- 
nis  , vt  cogatur  quis  fie  fipoliare  beneficio  , aut  frudti-  ne  a dcieg.ua 
bus  poftea  perceptis,  quia  illa  verba  tantum  conti-  conft*etudine. 
nent  fiententiam  condemnatoriam  , &:  aequiualent 
fimplicibus  verbis , ip fi  fallo , & non  additur  exprelse 
particula  excludens  necelfitatem  lentendae  declara- 
torice  , Sc  ita  exemplum  hoc  videtur  magis  pertinere 
ad  proxime  praecedentem  regulam , quam  ad  pra- 
fientem.  Nunc  verb  attentius  confidcrando  initium 
illius  claufulae  de  illa  refiolutione  dubitare  coepi.  Prae- 
mifierat  enim  Pontifex  plures  cautiones  , &c  circun- 
ftantias , quibus  facile  concederet  viam  ad  proban- 
dum in  iudicio  hoc  delictum , edamfi  magna  cautela, 

Sc  lolicitudine  a delinquentibus  occultaretur,&  dein- 
de lubitmgit , Sed  ne  quijquam  vana  fiducia  fretus  non 
intendendi  contra  Ce  iudici] , in  crimine  perfieueret , omnes , 


communicationis depofitionis  a dignitate, honore, ordine,  q (fi-  fingulos,Scc.  In  quibus  verbis  aperte  declarat  Pon- 


Cerduba. 


officio , fi?  beneficio  incurrat  fententias  ipfio  fallo.  Et  prae- 
terea additur , Et  illa  libere  aliis  per  illos . ad  quos  eorurn 
collatio  pertinet,  conferantur.  Vbi  etiam  eft  ponderanda 
illa  particula  libere , qucE  indicat  beneficia  illa  vacare 
ipfio  fa<5to,&  ideo  polle  aliis  conferre  libere, id  eft , non 
vocato  poftellore , nec  admiila  aliqua  exceptione  , vt 
Gloflae  exponunt,  Sc  ita  vtitur  hoc  exemplo  Corduba 
d.  q.  36.  Veruntamen  licet  exemplum  vix  pofiitad 
praxim  reduci,  iuxta  illa  , quas  de  illo  delicto  diximus 
in  5 .t*om.difp.2  3 .le<5t-5  .nuin.4<j.  Nihilominus  vt  vim 
talium  verborum  explicemus,re  vera  illud  exemplum 
magis  ad  praecedente  regulam  confert,  quam  ad  pra- 
in  dicio  exe-  fientem.  Nam  ibi  non  infertur  priuatio  beneficij  ante 
pio  non  infer-  jucpcis  declarationem  de  deiicto:quia  in  textu  iplo  ex- 
TlyicTan-e  Prc^c  additur , Pofiquam  probabilibus  confliterit  argu- 
iudicii  decla-  mentis , aliquem  tam  exeerabile  fcelus  cornmififfe , non  elle 
rationem  de  necellariam  aliam  fiententiam  3 ergo  ad  incurrendam 
deheio, fednec  p1-iorcm  pernam , & vt  beneficia  libere  poffint  con- 
excomunica-  pcn-]jnecefle  vt  priuS  de  ficelere  conftct  probabili- 
bus argumentis.  Quod  maxime  videtur  inteUigen- 
dum,debere conftare iudici , vt iudex  eft,  aefiubinde 
per  ipfiim  debere  declarari.  Quod  fientit  Felin.in  cap. 
2.de  fid.inftrument.  num.9.  Addit  tamen  fufficere  ad 
hoc  declarandum  vehementem  prafumptionem  ex 
indiciis, &:  coniebturis , qua:  rem  faciant  moraliter  in- 
dubitabilem. Pollet  etiam  hoc  extendi  ad  notitiam 
ficti  publicam,  ita  vt  fi  delictum  fit  ita  publicum , vt 
nulla  tergiuerfiatione  celari  polfit , omnes  illae  pcenae 
in  adtu  incurrantur.  Quod  eft  probabile  fialtem  quo- 
ad poenam  excommunicationis.  Contrarium  verb  eft 
probabilius  quoad  omnes , quia  de  omnibus  textus 
ioquitur , & verba  illa  magis  proprie,&  iuridice  refe- 
runtur ad  probationem  delicti  in  iudicio,  Sc  non  fiunt 
extendenda  in  lege  odiola,  maxime , quia  pcenae  fiunt 
inulta: , & grauiilima: , quae  merito  requirent  noti- 
tiam iuridicam  delicti.  Vnde  obiter  aduerto  duo, 
vnum  eft,quod  in  illo  textu  ex  vi  illorum  polteriorum 
verborum  etiam  lententia  excommunicationis  no  in- 
curritur ante  declarationem  iudicis  de  delicto , quod 
eft  ibi  Ipeciale , quia  particula  ipfio  fafto  exprelse  li- 
mitatur per  pofteriora  verba.  Aliud  eft,quod  licet  ver- 
ba illa  vltima  non  adderentur , nihilominus  priuatio 
beneficij  non  incurreretur  ante  fiententiam  ex  vi  prio-r 


txcommiCA 

ito, 


Felinus. 


tifex , voluille  omnino  praeludere  viam  permanendi 
in  tali  delidto , vel  committendi  illud  fipe  fubterfu- 
giendi  indicium,  & confiequenter  pcenas,  Sc  ideofta- 
tuille  tali  modo  omnes  illas  poenas  , vt  ad  illarum  ef- 
fectum plane  contrahendum  nullum  indicium  necefi- 
finium  iit,  & confiequenter , nec  fententia  declarato- 
ria.  Ergo  ne  fruftretur  intentio  Pontificis , &:  lex  illa 
in  hac  parte  vana,  & inutilis  reddatur , necelle  eft  fa- 
teri poenas  illas  omnino  contrahi , & obligare  ante 
omnem  iudicis  fiententiam  declaratoriam ; quia  ha:c 
etiam  lententia  non  fertur  fine  ordine  iudiciario , & 
requifitis  probationibus  Quapropter  in  rigore  lo- 
quendo,&  Ipedtata  mente  legiilatoris  ita  mihi  dicen- 
dum videtur,  Sc  ita  hoc  exemplo  recte  explicatur  po- 
fteriorpars  huius  regula:. Probabile  autem  eft,paenam 
illam  non  elle  in  hoc  fienfiu  communiter  receptam,  & 
ideo  fiortallc  elle  ilii  derogatum  in  hac  parte  per  com- 
munem confiuetudinem , quae  tolerabilis  iudicari  po- 
teft,quia  re  vera  poena  eft  valde  rigorola. 

Sextum  exemplum  hic  addo  ex  Concilio  Triden-  I7. 
tino  fielfi  24.  cap.  18.  de  reformat,  vbi  examinatores  6. Exemplum 
beneficiorum  , fimoniam  in  examine  committentes,  detxan.ina- 
videntur  ita  priuari  beneficiis  prius  obtentis , vt  ad  il- 
la  dimittenda  ftatim  in  conficientia  obligentur , quia  coru.Trid. 
ibi  dicitur , vt  ablolui  non  pollint  a peccato  limonia:, 

Nifi  aimiffis  beneficiis , qua  quomodocumque  antea  obti- 
nebant : ibi  enim  aperte  videtur  loqui  Concilium  de 
abfiolutionea  culpa  in  foro  fiacramentali , tum  quia 
loquitur  de  abfiolutione  a vitio  limonia: , non  a cenfiu- 
E ra ; tum  etiam,quia  fi  loqueretur  de  abfiolutione  in  iu- 
dicio externo  , non  diceret  , Nifi  dtmifils  beneficiis 
(qua:  verba  lignificant  voluntariam  dimiffionem ) fied 
diceret,  nifi  ablatis  beneficiis  Mtiopic  per  indicem  a quo, 
eftet  ablolutio  danda.Pracipit  ergo  Concilium,  vt  ta- 
les non  abloluantur  facramentaliter , nifi  diiniifiis  be- 
neficiisjergo  obligat  illos  in  conficientia  ad  dimittenda 
beneficia,quia  alias  non  pollet  praecipere , vt  non  ab- 
fioluantur , quia  fi  non  tenentur  dimittere  beneficia, 
non  peccant  non  dimittendo;ergo  poliunt  agere  poe- 
nitentiam dc  priori  delicfo,&  fiufticienter  dilponi , vt 
abfioluatur;cur  ergo  poterit  illis  negari  ablolutio?  Nec 

enim  dici  poteft , illam  fiiille  quandam  refieruationem 

peccati , quia  neque  ibi  eft  verbu  indicans  rcficniatio 
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nem. 
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nem,nec  releraatio  heri  folet  praecipiendo  fimpliciter  A vero  efl,quia  illa  verba  ex  vi  particulx3^/o  fatto , con- 


negationem  abfolutionis , nec  condicio  illa  adhiberi 
folet  in  fimiiibus  legibus , nili  quia  abfque  cali  condi- 
tione homo  no  poteil  bene  dilponi  ad  abfolurionem, 
propter  obligationem  in  conficientia,  quam  habet  ad 
talem  conditionem  implendam  ; hanc  ergo  obliga- 
tionem habent  examinatores  rimoniaci  ex  vi  illius 
!egis:nam  aliunde  illam  habere  non  poliunt.  Illa  er- 
go forma  puniendi  plane  inducit  ipfo  facio  hanc  obli- 
Lib.  ds (Imo-  gationem,vt  ienht  etiam  lib.de  fimon.cap.5  8.num.  3. 
nta'  Vnde  etiam  videtur  polle  inferri,per  illam  legem  pri- 

uari  delinquentes  beneficiis  Iliis  , quia  pollent  alias 
in  conficientia  teneri  ad  illa  dimittenda , nec  aclio  di- 
mittendi beneficium  proprium  folet  directe  praecipi, 
fed  folum  quatenus  coniequitur  ex  priuatione  tituli, 
& carentia  beneficij.  Quod  effc  quidem  probabile,  fed 
incertum , quia  non  funt  ampliandas  poenae  adeo  gra- 
ues,minufque  onero fum  eft  , vt  quis  iolum  obligetur 
dimittere  fuum  beneficium , quam  vt  iplo  faClo  illo 
fpolietnr , cogatiirque  illud  dimittere  tanquamnon 
luum  , nec  pollet  illud  retinere  fine  noua  oblatione, 
& titulo,  neque  fiuclus  eius,  fi  forte  illos  aliquo  tem- 
pore percepit.  Videtur  ergo  limitanda  illa  poena  ad 
vim  verborum , & quoad  hoc  potefl  illud  exemplum 
acceptari. 

1 Septimum  exemplum  fumi  potefl  ex  vlt.  Concilio 
deCardiaaU-  Lateran.felfi5.fub  Iulio  II.  vbi  contra  Cardinales  fi- 
moniacos  in  eledione  fummi  Pontificis  fertur  poena 


»0. 


B 


tinent  lentendam  condemnatoriam,  & addendo  altc- 
ram,lcilicet , Abgue  aha  declaratione , expreise  exclu- 
dunt necelfitatem  fententia:  declaratoris , & ita  re- 
linquitur condemnatio  abioluta,  & fine  vlla  conditio- 
ne, vel  morajergo  llatim  operatur,&  per  fe  excquitur 
talis  lex  poenam,quam  imponit.Probatur  confequen- 
tia,quia  nec  deell  poteflas  in  legillatore,vt  fiupra  pro- 
batum ell,  nec  voluntas , cum  per  illa  verba  Catis  ex- 
plicetur, vt  oftenfum  ell. 

Et  declaratur  amplius , ac  • confirmatur , quia  alias 
verba  illa  eilent  inania , neque  efficerent  quod  figm- 
ficant ; imo  nec  efiedum  aliquem  moralem  habere 
pollent.  Nam  quod  Couarr.  refpondere  videtur,  ni- 
mirum in  loro  conficientia  non  habere  effectum , ha- 
bere tamen  polie  in  ordine  ad  iorum  externum.  Hoc 
(inquam)non  video,quomodo  fublillere  polfit.  Quia 
multo  miniis  poteil  quis  incurrere  poenam  in  foro  ex- 
teriori ante  declarationem,quam  in  interiori,quia  non 
poteil  iudex  exequi  poenam  in  aliquem  priufquam 
declaret  illum  commifille  delicium  : &c  ita  non  folum 
ad  id  non  obligatur , verum  etiam  nec  iuile  poteil  id 
facere.Reus  autem  ex  le  poteil  licite,  & per  legem  il- 
lam videtur  obligarijnon  ellet  ergo  vilius  momenti 
obligatio,nili  ellet  in  conlcientia. 

Diceret  fortalle  Couarr.  particulam  illam  operari  t, 
in  ordine  ad  forum  externum , non  quia  det  licentiam  Coum.  K\. 
indici  exequendi  pcenam  ante  declarationem  delicii, 


bta  fimenia 

eii  tn  elechone  priuationis  beneficiomm  fub  hac  forma  , Eoipfoabf-  q vt  bene  probat  ratio  faCta.  Sed  quia  facit,  vt  ante 
L°atfulio\  I™  ^eelaratione  priuatus  exiftat.  Circa  quam  for-  omnem  declarationem  delinquens  cenfeatur  incurre- 
’ mam  non  ell  nunc  traftandum,  an  illa  confli tutio  ha- 
beat nunc  vim  luam  in  illo  particulari  cafu , vel  vfiu 
reuocatafit  ( hoc  enim  in  proprio  loco  aClum  ell)  fed 
inquiri  non  immerito  poteil,  ac  debet , an  forma  illa 
ferendi  talem  pcenam  fufficiat  ad  obligandum  bene- 
ficiatum  ad  fipoliandum  fe  beneficio,  illud  renuncian- 
do  ante  omnem  iudicis  fententiam , & confequenter, 
an  faciat  frudus  fuos  , fi  illud  retineat , vel  teneatur 
illos  rellituere  in  conficientia  fimiliter  ante  omnem 
fententiam.  Aliqui  enim  dixerunt , non  obllante  illo 
rigore  verborum  expectandam  efle  lententiam  decla- 
Ccuar.  ait  latoriam  criminis.  Ita  fentit  Couarr.in  4.r.p.§.8.nu.  3 . 
gentem™™  Fundatur,  quia  etiam  pofl  fententiam  con- 


re  pcenam  , non  quidem  tunc  exequendam,  fed  poll- 
ea  lubfecuta  declaratione.  At  hoc  duobus  modis  po- 
tell  intelligi.Primo  vt  ex  vi  talis  legis  delinquens  polt- 
ea  puniri  polfit  lpeciali  pcenti,  eo  quod  llatim  ac  de- 
liquit non  loluit  pcenam,  vel  non  renunciauit  benefi- 
cium nulla  ex  pedata  declaratione.  Et  hic  modus  pro- 
babilis non  eft,  nec  libi  conflans ; tum  quia  fi  ille  reus 
non  obligatur  llatim  ad  exequendam  poenam  ex  vi 
talis  legis  , nullaque  expedata  fententia  declaratoria, 
cur  debet  pollea  puniri , quia  id  non  fecit  ? vel  fi  tene- 
batur ex  vi  legis,  &:  ideo  pollea  iuile  punitur  tanquam 
fraclor  legis , cur  illa  obligatio  non  erit  in  confcien- 

. tia,cum  per  legem  praecipientem  imponatur  ? Deinde 

clara  tortam . demnatoriam,quando  leges  poenales  illam  requirunt,  D (quod  caput  eft)  ip  illis  legibus  non  agitur  de  puni- 


Sylueji. 


Vafquez., 


19. 

Communit 
fententia  op- 
pofita. 
Nauar. 
Cajiro. 
Corduba. 

Sylnefi. 


non  tenetur  in  conlcientia  reus  condemnatus  priuare 
fe  fuis  bonis  , aut  illa  reddere  fifco , led  iudex  debet 
exequi  pcenam , cui  reus  non  «otefl  refillere ; ergo 
multo  miniis  obligatur  in  conficientia  quis  propter 
folam  legem,etiamfi  maxime  dicat , ante  omnem  de- 
clarationem , led  ad  fummum  m foro  exteriori  pote- 
rit puniri  , quia  illam  non  feruat.  Hoc  enim  vltimum 
etiam  infinuat  Couar.relpondendo  ad  Sylueftrum,  li- 
cet non  fatis  aperte  loquatur.  Vnde  etiam  indicat , fi 
aliquid  operatur  illa  particula.  Ante  omnem  declaratio- 
nem , efle  in  ordine  ad  forum  externum  ; non  quoad 
obligationem  conficientia:.  Atque  hanc  opinionem 
fequitur  Vafq.  1.2.  difp.  168.  cap.4.  num.i  5.  Solum 
quia  plures  leges  habent  illam  loquendi  formam , efi- 
fietque  nimis  aiperum , omnes  illas  ita  interpretari. 
(.Quis  vero  fit  eftedus  illius  particulae  ne  inaniter  in 
lege  pofita  videatur , ibi  non  explicat , fed  explicatu- 
rum promittit , non  tamen  inuenio  ab  iplo  declara- 
tum,nifi  fortalle  id  intendat  in  loco  infra  citando. 

Conti  ana  lententia  communis  ell ; nam  a fortiori 
illam  tenet  communis  opinio  Canonillarum  fiupra  ci- 
tata , 6c  Nauarr.  & Cordu.  & maxime  Callro  ; imo 
etiam  Soto  dicio  loco  citato  ad  8. fatetur,  hanc  efle 
vim  illius  particulae»  Ante  declarationem , confligit  ta- 
men ad  pcenas  conuentionales,  & tandem  dubitat  de 
vlu, propter  rigorem  talium  legum.  Expreflius  vero, 
magifque  in  particulari  hanc  opinionem  docuit  Syl- 
ueffiverb.  AJfafims}m  fine,&:  ver .Emphyteufis.  Ratio 


tione  talis  mora:  in  exequenda  poena , fed  tantum  de 
imponenda  tali  modo  poena  pro  alio  deficio ; ergo  fi- 
da ell,  & voluntaria  talis  interpretatio.  Quocirca  li- 
cet in  iimilibus  cafibus  polfit  fortalle  iudex  Ecclefia- 
llicus  pollea  punire  beneficiatum , qui  poli  tale  deli- 
cium beneficium  retinuit ,&  in  illo  miniflrauit;  hoc 
folum  erit  ex  officio  fuo,  & alia  pcena  fortalle  arbitra- 
ria, 3c  ad  hoc  ipfiim  necelle  ell  fiipponere  obligatio- 
nem relinqucdi  beneficium  ex  vi  talis  legis  poenalis, 
quod  nunc  agimus. 

Alio  ergo  modo  potefl  exponi , illum  priuari  ante  1! 
declarationem,quia  pollea  declaratione  foquuta,  pce- 
na retrotrahitur  a die  commilfi  criminis  , ac  fi  tunc 
fuilfet  exequutioni  mandata,  atq;  huc  folum  eifcdum 
tribuit  illis  verbis  Vafq.difp.  173.  cap.2.  neque  alium 
apud  ipfium  reperio.  Mihi  autem  non  fatisfacit : nam 
lirnrc  effcdum  habet  lex  ponens  fimilem  pcenam 
iplo  faclojvel  ipfo  iure,etiamfi  vlteriorem  particulam 
non  addat:ergo  per  hunc  ctfedum  110  explicatur  quid 
denuo  faciat  illa  additio,  Abfcjue  alia  declaratione , vel, 
nulla  monitione pr&miffa.  Nec  enim  dici  potefl,  talia 
verba  addi  ad  exaggerationem,  vel  maiorem  declara- 
tionem praecedentis  vocis  ipfo  fado.  Tum  quia  eft 
contra  manifoftam  intentionem  legiflatorum  , qui 
optime  nouerunt , particulam , ipfofatbo , iuxta  com- 
munem interpretationem  vfu  receptam,non  exclude- 
re in  his  pccnis  necelfitatem  fententia:  declaratori^, & 
ideo , ad  excludendam  illam  addunt  particulam  prae- 

didam. 


Cap.  IX.  ‘De poena priuatma  actionem  rei  non  requirente.  iy  7 

tn.--.Trid.  tUctam.a  & recte  intelligitur  ex  dicio  loco  Concili)  A Nunc  ergo  folum  dico,non  cilc  de  iUis  eandem  ratio- 


Comar. 


Trident.hu  feffio.  1 5 .cap.  1 .de  reformat,  ibi , Nec  tu: a 
confcientia,  alia  etiam  declaratione  non  fecjuuta  , illos fibi 
d*  tuere pofjc.mhil  enim  aliud  perilUititerpofita  verba-, 
efficere  voluit  , niii  excludere  neceffitatem  lententia 
declaratoris. Tum  etiam,qiua,  vt  fupra  dixi^illa  inter- 
pretatio legum  habet  locum , quando  verba  re  vera 
fune  fynonyma,  Sc  alia  ratione  multiplicari  non  pof- 
funt  in  cade  lege: hic  vero  voces  non  lunt  fynonymx, 
& in  omni  proprietate  intelligutur  addi  propter  pro- 
prios effectus,  Sc  fignificationes  •,  ergo  116  lunt  eluden- 
da,»*: inter pretanda,vt  vana,&  inutilia  reddantur. 

Fundamentum  autem  Couar.falfum  fumit:nam,vt 
oftendam  capite  fequenti,in  Iris  etiam  poenis, qu<j  per 


nem.Tum  quia  leges  c iuiies,  & canonica:  videntur  ita 
interpretari  poenam  illam , cc  concedere  delinquenti 
naturalem  retentionem  talium  bonorum,  & vfurn  in 
iuUm  commodum  , & luftentationem , quandiu  non 
indicatur  de  crimine,  vt  lumitur  ex  capite  , ciimfecun-  Cap.  cum  fi i- 
ditm,dc  Hxret.in  6.8c  ex  Lvlt.C.ad  Icg.  Iui.  Maieft.  Sc  eundum. 
expreffius  inl.Hifpanis,part.7.tit.2.1.4.Neqiiein  hoc  L-HifP*Part- 
eft  repugnantia  , Sc  ii  demus  dominium  transferri  in 
fifcum, transfertur  enim  fub  ea  conditione , & limita- 
tione , vt  interirn,dum  non  profertur  fejitentia  dccla- 
ratoria,  antiquus  dominus  retineat  pofieffionem  na- 
turalem , Sc  adminiftrationem , ac  certum  quendam 
vfurn  talium  bonorum.  Quod  etiam  non  repugnat 


7. tu.  i. 


indicem  imponendx  lunt  ex  virtute  legum, poli  latam  g conditioni  talium  bonorum  temporalium  , qus  ad 


priuata  commoda  poffidentis  ordinantur,  Sc  praius 
etiam  hominibus  facile  concedi  poliunt : in  beneficiis 
autem  Eccleliafticis  nunquam  hoc  leges  declararunt, 
nec  ellet  conRntaneum  illonim  naturx,  Sc  inftitutio- 
ni,vt  declaratum  eft. 

Ad  fundamentum  autem  fecundum  eiufdem  fen- 
tentix  relpqndco,maiusinconueniens  elle,  omnesle- 
ges  fic  loquentes  ita  exponere,vt  inutiles  fiant,  Sc  Te- 
neritatem fortalle  ad  commune  bonum  necellariam 
amittant.Deinde  dico,licet  videatur  dumm , ita  inter- 
pretari leges  omnes  ponentes  illam  particulam,  tole- 
randum nihilominus  elle , quia  ita  feriptum  eft , vt  de 
legibus  canonicis  dicitur  in  cap.  in  memoriam,  dift.  1 9. 
G Sc  de  ciuilibus  in  l.profpexit,ff.qvii,8c  a quibus  , eo  vel 
maxime  quod  leges  punientes  cum  tanto  rigore  rarx 
fimt,&  in  graihflimis  criminibus.  Et  prsterea  in  bo- 
nis temporalibus,quando  omnia  confifcantur,  in  iure 
ipfo  habent  limitationem, & declarationem  fupra  ex- 
plicatam ; in  aliis  verb  bonis  beneficialibus  poteric 
etiam  prudens  moderatio  fecundum  rationem  natu- 
ralem adhiberi,  nimirum , vt  hxc  obligatio  fit  per  fe, 
per  accidens  vero  excqfari  poffit,  feu  impediri  illius 
exeeutio , vel  quando  fine  graui  infamia , Sc  publica- 
tione delicti  fieri  non  poteu , vel  quando  necellarium 
ellet  ab  ftatu  cadere , Sc  in  graui  neceffitate  pro  vita 
fuftentanda  corffiiruiitunc  enim  licitum  erit  fulpende- 
re  exeeutionem,  dummodo  ad  fuperiorem  fiat  recur- 
J)  fus,vtremediumadhibeat,&rbeneficiu,  aut  officium 
reftituat,&  poenam  commuret,aut  temperet,  quod  fi- 
ne infamia  poteft  occulte  fieri  conlilio  viri  prudentis, 
quo  in  fimilibus  cafibus  femper  vtendum  eft. 

CAPVT  IX. 

£hia  obligatio  oriatur  in  confcientia  ad  e xecut  to- 
nem pcena  pnuatiux  ex  lege  imponente  illam 
ipfo facio , quando  exeeutio  pcen £ 
attionem  non  requirit. 

EX  regulis  fuperiori  capite  propofitis  prima  com- 
munis elt  omnibus  poenis  priuatiuis , Sc  ideo  de 
illa  iam  non  tradamusdecunda  vero,  & tertia  tantum 


lentendam  tenetur  reus  poenam  exequi  iuxta  prxfcri- 
pta  verba  lententix,&  iultam  indicis  mentem,  & hoc 
ipfum  de  lege  dicimus  , quando  non  folum  fert,  fen- 
tentiam,  fcd  etiam  prxeipit  exeeutionem  j hoc  autem 
facit  per  verba  praedicta,  vt  declaratum  elt.  Dices; 
quamuis  denuis,legem  per  illa  verba , Sit prittatus  be- 
neficio, aut  bontSyipp  facio, Sr  ante  omnem  declarationem, 
tollere  dominium  rei , autbencfidj , non  tamen  inde 
fequi  obligare  delinquentem  in  confcientia  ad  fpo- 
liandum  ie  re  fua,vel  beneficio , quia  hoc  eft  duriffi- 
mum  prxceptuin,&  in  eis  verbis  nec  formaliter  con- 
dnetur,vt  conflat,nec  virtute,  quia  polleffio  , & vius 
rei  aliud  eft  a dominio , Sc  ita  poteft  quis  retinere  pof- 
fdlioncm  rci,&  vfum  , quamuis  dominio  priuetur. 

Multi  enim  ita  fentiunt  fieri  in  confilcatione  bono- 
rum,qux  per  legem  ipfo  fado  fit.Et  hoc  modo  habet 
frifficientem  eftedum  illa  particula,  a tte  cmnern  decla- 
rationem , quia  ex  vi  illius  itat  i m vacabit  beneficium 
quoad  titulum, & proprietatem,licet  quoad  poileffio- 
nem  Sc  vfum  retineri  poffit. 

Ref pondetur  in  primis , quidquid  fit  de  aliis  bonis 
temporalibus  , in  beneficiis  Ecclelufdcis  hoc  non  ha- 
bere locum , Sc  idem  efle  exiftimo  icruata  proportio- 
ne in  officiis  publicis.  Ratio  autem  eft , quia  benefi- 
cium Ecclehafticum  non  poteft  m conlcienda  retine- 
ri fine  vero  titulo  :qui  autem  priuatur  beneficio,  eo 
ipfo  p nuatur  vero  eius  titulo.  Item  quia  beneficium 
datur  propter  officiunuqui  autem  eft  priuatus  benefi- 
cio omninofita  vt  beneficium  vacet , iam  non  poteft 
licite  exercere  officium  proprium  talis  beneficij,  Sc 
ideo  non  poteft  licite  illud  retinere , aut  illo  frui,  Imo 
tales  eftedus  fic  facti , quando  requirunt  iurifiiidio- 
nem  erunt  inualidi  per  fe  loquendo,  Sc  licet  fuftinea- 
tur  propter  titulmn  coloratu  in,uolIunt  poftea  irritari, 
fi  alias  irritabiles  fiint , quia  fenteqtia  retrotrahitur  ad 
omni.uhxc  autem  funt  valde  abfiirda.  Item  eft  ratio  a 
priori, quia  'hxc beneficia  non  dantur  principaliter 
propter  recipientcs,fed  propter  minifterium , Sc  pro- 
pter fideles,quibus  miniftrari  debct,&  ideo  qui  priua- 
tur beneficio,remouetur  ab  illo  minifterio,  ac  fubinde 
illud  amplius  retinere  non  poteft.  Qux  ratio  in  qui- 
bufeunque  officiis  publicis  locum  habet.  Prxterea  fe- 
quetur  ablurdum  de  frudibus  beneficij:  nam  vel  illos  E propolitx  lunt  de  pccnis  , qux  licet  proxime  priua- 
faciet  fuos,  qui  fic  retinet  beneficium,  vel  non  ? pri-  tionem  inducant,in  adione  confummantur.  Et  ideo 
mum  dici  uoq  poteft,  quia  nemo  poteft  iufte  accipere  fuperelt  dubium,  qua  ex  his  regulis  vtendum  fit,  in 


frudus  rei  non  fux,neque  fine  vero  titulo  poteft  quis 
facete  frudus  fuos;fi  autem  dicatur  fccundum;qui  fie- 
ri poteft, vt  quis  pofiit  iufte  retinere  frudus  non  fuos? 
Vel  fi  non  poteft  retinere,  quomodo  poteft  iufte  acci- 
pere? Vel  fi  neque  accipere  illos  iufte  potcft,quomodo 
poteft  iufte  retinere  beneficium , cui  debentur  tales 
frudusdgitur  fi  leges  iftx  per  verba  prxdida  priuent 
titulo, d dominio  beneficij , profedo  etiam  obligant 
in  confcientia  ad  dimittendum  illud , Sc  hanc  confe- 
quentiam  in  beneficiis  omnes  admittunt. 

De.  aliis  autc-m  bonis  fortunae  eft  magna  quxftio, 
quam  in  materiam  de  Fide  refie ruamus  ,..vt  fupra  dixi. 


pcems  pure  priuatiuis , qux  ad  plenam  exeeutionem 
nullam  hominis  adionem  requirunt.  De  quibus  cer- 
tum a fortiori  eft,quod  fi  in  lege  dicatur  , ipfo  iure , Sc 
addatur ,abfjue  alia  declaratione,vel  quid  fimile,  ftatim 
abfque  mora  lex  ipfa  exequitur  pcenam , quia  poteft, 
Sc  nihil  eft  , quod  expedetur,  vt  probatum  eft.  Du- 
bium ergo  folum  eft,  an  fimplex  verbum , ipfo  faElo, 
fufficiat  in  his  pernis. Qux  diftingui  poliunt : nam  in- 
terdum funt  quafi  paffiux,vt  elle  ineligibilem,efle  in- 
capacem bonorii,d  fimiles,  qux  tollunt  paffiuam  ca- 
pacitatem,feu  habilitate;alix  vero  dici  polliint  adiue, 
qux  priuant  vocc  adiua, feu reddut  inhabilem  pufo- 

nam 
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nam  ad  ferendum  fufiragium,ad  eh'gendu,&  fimiles.  A hoc, vel  illud  committentibus , & docet,  tales  pcenas 
fi  De  his  ergo  eft  valde  recepta  lententia,  quoties  lex  non  incurri,donec  ipfi  corfdemnentur.  Et  Ledefi  qui-  Ltdtfm 

rTsprfpZ'.  PanaJis  cum  facto,  vel  limili , imponit  dem  no  addit  exprefse,  Licet  lex  dicat  ipfiofatlo , vel  ipfi 

iie:tl»,itfp  fu-  huiuLmodi  inhabilitatem  , etiamli  non  addat , ab  fine  iure.Ce d indefinite  loquitur,lupponltque  legem  parft- 

eto.  dia  declaratione, vel  aliud ttquiualens , inducere  flatilii  lem  nunquam  aliter  oblig 1 o.  -r\-r  v 


Caietm. 
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illam  inhabilitatem  ante  omnem  fententiam , etiam  verbis  loquitur  Soto  in  pofteriori  foco  : tamen  in  pri- 

declaratoriam  crimmis.Ita  tenent  aperte  Caiet.  2.  i.q.  mo  vbi  ex  profefio  rem  tractat , aperte  loquitur  de  le 

(ja.art. 5.Sylucihveib.^,/7^»«j,Nauar.Cordu.  & alij  gibus  punientibus  iplo  facto , & extendit  lermonc  ad 

i:i  cap.  i . de  conltrt.  & Tiraq.  fiipra.  Confentit  etiam  omnes  eledtiones,&  lutfiragia,  Et  pneter  rationes  ce 

Medm.  i . 2,q.  96. art.4.&  in  his  panis  idem  fentit  Co-  nerales,quas  lupponit,addit  alia,lcilicet,  quia  alias  vix 

uarr.in  4.p.2.cap.8.§.)  .num.8.1oquens  de  incapacita-  elle  pollet  tutus  aliquis  electus  , vel  qui  cathedra  per 

te  ad  lix  re  ditarem  paternam  , cua:  illegitimis  lpuriis  lufiragia  lcholarium  obtinuit , quia  multi  electo  iitf- 

imponitur  iplo  fadto  per  leges,  quamuis  illa  non  tam  fragantes  fortalle  inhabiles  erant  iplo  facto  3 licet  oc- 


Cone  Lat. 
Trident, 


Iit  filiorum  poena , quam  parentum.  Idemque  ait  in 
regula , peccat  um.z.v. §.6. dc  lege  , quae  in  panam  im- 
pedit acquilitionem  domini j alicuius  rei,vt  ex  Conci- 
lio Laceran.iiipra  retuli, & ex  Trident.  folli  i 5.  cap.  1. 
de  reformat.de  limile  habetur  in  feil.  2 a. cap.  5.  de  So- 
to lib.10.de  iufiit.q.  f.art.G  non  audet  hoc  negare  fal- 
cem de  impedimento  pure  paffiuo  : ierriper  tamen  re- 
ducit has  pcenas  ad  conuentionaies , quia  beneficia, 
vel  officia  dantur  fub  his  conditionibus.  Quod,  vt  Ix 


B 


culti.  Hi  vero  auctores  in  primis  excedunt , quatenus 
indicant,has  leges  in  priori  feniu  intellectas,  aut  fore 
minitas , aut  omnino  excedere  poteftatem  legillatons 
humani:  hoc  enim  latis  improbatum  elt  in  luperiori- 
bus,dc  ideo  necefle  non  eit,  hic  ad  rationes  generales 
ie( pondere : hoc  enim  latis  in  fuperioribus  actum  elt. 
Deinde  ratio  , quam  Soto  addit , non  elt  magni  mo- 
menti. Negatur  enim  fequela,  de  primo  dici  pollet  de 

. ni-' occultis  Eccleliam  noniudicare,  de  ideo  merito  ap- 

pe  dixi,voluntarium,de  infulhciens  eft  : tum  quia  illx  probari  huiufmodi  eledtionem , feu  collationem  , de 
leges  generaliter  feruntur , etiam  pro  his , qui  ante  il-  electum  elle  omnino  tu  tum,  de  fecurum,  quia  non  te- 

netur  malum  prrlumere,de  prxfertim  contra  fe.  Ve- 
run tamen  etiamii  eledto  coliltet , aliquem  Ubi  llilfra- 
gantem  fuifle  inhabilem  panali  inhabilitate , de  Co- 
lum ratione  illius  cathedram  obtinuille ; nihilominus 
C ‘beo,  electionem  fuille  validam , quia  licet  ille  eilet 
inhabilis  re  ipla,  de  quoad  fe , nihilominus  eratmini- 

• ,.•/.{•'  ^ J v iter  toleratus,  de  publica  authoritate  fuUragiumtulit, 

ffim,  vbi  omnes incelligut  cii  GlolU,  & ideo  afla  eius  tenuerunt.iuxta  regulam  I lUrbarim. , .... 

niam  nocuam  (Ede offic.Pmor.Et falcem , quoadlcges  Ecdduffi! 

.....  _ r,-  >•  o , ' - cas  imponentes  hanc  panam , habet  in  eis  locum 

gibintas  no  nafcitur-  ex  ahquo  padto , vel  couentione,  moderatio  Extrauag .ad  emtanda^t ille  cenfeatur  pro-  EX,mV.u 

reipurc‘  eglS;  Allud  exemPIum  hmus  af  Hibieus  quoad  fe, non  quoad  alios,  & ideo  ipfe  peccat6"^*4 

iurfragio  ferendo,  nihil  vero  nocet  electioni  quatenus 
ad  alios  pertinet. 

Ex  quo  potelt  communis  fententia  confirmari,  /\ 
quia  nili  eje  vi  huiufmodi  legis  obligetur  talis  homo 
inhabilis  fodtus  ad  non  eligendum  , feu  ad  non  foren- 
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ias  beneficia , vel  officia  obtinebant  5 tum  etiam  quia 
non  pendent  ex  p.tdto,  vel  conuentione , nec  illo  in- 
tuitu feruntur , nec  requirunt  fciehtiam , aut  coiifen- 
ium  talis  pacti , fcd  cx  mera  potcftate  legiflatiua  fe- 
rimtur. 

5 , Probaturque  cx  c.cum  fmgvla^c  pra?bend.  in  foibi, 

e.  rumfwgu-  Extunc  eo  ipfo  efjicMtur meligibtlu.  dc  in  fine  3 Reddan- 
Zir*  turinehgibiles  ipfo  inre>  vbi  omnes  intelligut  cfi  Gloila, 
Sij  V.  filam  PtEn‘'im  ftatim  incurri , ita  vt  eledtio  de  tali  per- 
tona facta  nulla  fit^dc  tamen  inhabilitas  illa,  feu  ineli- 


feraonis  fumi  potelt  ex  Motu  proprio  Pij  V.contra  fi 
moniacos,  vbi  recipiens  beneficium  per  limonia  red- 
ditur inhabilis  ipfoiure  ad  beneficia  , qua:  pana  fta- 
tim  etiam  incurritur  ante  omnem  lentendam,  vt  pro- 
prio loco  chxi, itante  illa  lege  in  fua  vi.  Huc  etiam  Ipe- 


..  0 . " rv  x..ru.r.uiii  duuuii  tugciiuum , xcu  aci  non  teren 

ecant  caqoues,quun  panam  abeunti  delidti,vt  vxori-  dum  fuffiagium  , inutilis  elfct  tafis  lex  ipfo  foeto  im 
cidij, reddunt  perlonam  inhabilem  ad  'matrimonium,  polita  quoad  particulam, ipfofaUo : nullum  enim  mo- 

vt confiat  excap.  1 .&  c^.fitper eo,Sc c^.fgmficaftiAc  D ralem  efiectum  inde  haberet, quod  admittendum  non 

CO  nili  nllYir  Itl  m 'i  fi*i  mnn  111  m mus*  tvi  17.  f \ o , • * . 


eo  qui  duxit  in  matrimonium,quam  polluit,  'dcc.  Ve 
rum  elt,  in  his  iuribus  no  haberi  particulam,  ip fi  facto  > 
vel  limiles  , fod  ex  effodtu  colligi  inhabilitatem  ipfo 
fodto,quia  talia  matrimonia  cenfentur  irrita,dc  ita  illa 
iura  non  probant,an  alia  iura  per  folas  particulas  p in- 
dictas cenleantur  illam  inferre. 

4-  Prnterea  de  priuatione  quafi  adtiua  elt  optimum 

flZiZ/lZcau-  cxcY1Pbim  m Clemcnt.w  u qui,  de  Itat.  & qualit.  vbi 
fa  xo  promoti  Pr<r  pendati  in  Ecclefiis  Cathedralibus , qui  fine  iulta 
m:ra  anuum  non  promouentur  intra  annum  ad  ordines  filis 
*d  ordines  pinhcndis  annexos,  ex  tunc  priuanturvoce  adtiua  in 
anJZxos  Zx  “ <-aP^u|°’Qitt>cl  intclligitur  ante  omnem  fententiam, 
tunc priudtur  *uxCa  ^°ifiim, Cardinal.Bonifoci.de  omnes,plura  atte- 
remus infra , tradtaqdo  de  legibus  irritantibus  contra 


voce  actiua  in 


Capitulo: fen-  crus. Ratio  denique  elt,  quia  hic  effectus  elt  aptus  fie- 
ri  integre,&  perfedte  per  folam  lcgem,&  ita  poteltas 
non  declt ; voluntas  autem  legiflatoris  fiilficiemer  fi- 
gmficatur  per  illam  vocem , neqv  eit  vllum  iitridicum 
fundamentum  ad  limitandum  illam.  Item  quia  in  hoc 
videntur  h.?  inhabilitates  comparari  cenfiuris,  & irre- 
guiaricatibus,nec  fulficiens  ratio  dificrentin  aflignari 
potelt, neque  ex  vfu  aliud  confiat, 

.Ah  hac  vero  lententia  diilentit  Soto  lib,  1 .de  iufiic. 
q.^.art.U.ad  4-de  lib.4.q.tf.art.  j,  circa  finem.  Ledefm, 
in  4-p.i.q.  1 S.art.  2.  §,pojh"efHo  betfimt , qui  loquuntur 
de  inhabilitate  quafi  adtiua  ad  ferendum  Juffi.unum} 
tractant  enim  ipecialiter  de  legibus  vniuci  litatum, 
per  quas  pana  inhabilitate  imponitur  foholallicis 


tiunt 
Glojfsr, 
Card. 
Bomfrcius. 


J- 

Tiifjentiun t 
Sotus,  (pe  Io 
Jefcn, 


efi,vt  fiipra  oftendi.Dices,etidm  tunc  operari  vt  Cuffi-0l>u8ii  an 
ciatpoftea  lententia  declaratoria  criminis  fine  con- "fN"* 
demnatoria.  Sed  contra:nam  tunc  differentia  erit  ver- 
balis, potiiis  quam  realis.Declaratur,quia  time  no  po- 
terit fententia  retrotrahi,quia  non  poterit  irritari  iuf- 
fragium  iam  datum , vel  eledtio  ratione  illius  fodta, 
quia  re  vera  fuit  adtus  valrdus , vt  ofienium  elt  5 emo 
condemnatio  non  habet  effectum , nifi  ex  quo  fertur 
fententia,&  quoad  futuros  cficdtus , quod  pertinet  ad 
fententiam  condemnatoriam : 6c  ita  differentia  erit  de 
vocabulo,  & vix  etiam  talis  erit , quia , vt  notauit  Si- 
mancas,  tit.  9.  num.  16  nullus  iudex  profert  lenten- 
tiam  declaratorum  crimims,quin  declaret  delinquen- 
tem reum  pana-  legis,quod  elt  condemnare;  imo  hoc 
requiritur  ad  iufiitiam  fententia:  dchnitiite,  iuxtal. 

Pr<tfcs, C.de  lentent.  & interloquut.  Vt  ergo  fit  aliqua 
differentia  in  re  , oportet  , vt  fententia  retrotraha- 
tur  , &:  qubd  illa  retrotrddrio  per  fe  habeat  aliquem 
c fiedtum , quo  puniatur  delinquens  a die  commiffi 
criminis,  quod  in  genere  pana:  locum  non  habet;cr- 
go  oportet , vt  habeat  fuum  effedtum  , etian\  ante 
fintentiam  decl aratoriam.  Accedit  quod  aliasmo- 
faliter  illa  lex  eilet  inutilis , tum  quia  larpe  non  punit, 
nili  prohibendo  ,&  inhabilitando  ad  vnum  actum, 
qui  ordinarie  fit  ante  fententiam  declaratoriam , & 

' 1X  Potcfi  aliter  fieri  moraliter  loquendo  , quia 
ha:  inhabilitates  vix  polfiint  fiifficicnter  probari. 

At  lententia  pofiea  lata  inutilis  eilet  , quia  iam 

non 


9 


S. 


Sott. 

ILedefm, 


9. 


Cap.IX.  T>e poena priuatma actionem  rei  non  requirente.  199 

non  habet  locum  didta  poena  , & alia  non  imponitur  A adtum,vel  quia  non  fundantur  in  fecto  p&fo_n#,fcd  in 
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per  legem,nec  videtur  polle  imponi  etiam  arbitrio  in- 
dicis, quia  ille  non  peccauit  fic  ferendo  fuffragium, 
quia  non  erat  inhabilis, fed  inhabilitandus ; ergo  iuxta 
materia:  capacitatem  verifimillimum  eft,intentionem 
harum  legum, quando  addunt,  ipfo  facio , elle  pcenam 
inferre  ante  omnem  fententiam  extra  conlcientiam 
iphus  perfonx. 

Quod  autem  diximus  de  valore  fuffragij , non  ob- 
ftante  inhabihtate  cotracta,ipfo  ime,  in  primis  locum 
habet  in  adtiua  inhabihtate,  non  in  pahiuamam  ratio- 
nes fadtat  non  habent  locum  in  eo,qui  per  legem  ipfo 
iure  faclus  eft  ineligibilis,  vel  inhabilis  ad  cathedram: 
nam  ille  non  exercet  adlum  aliquem  publica  authori- 
tate,fed  vt  priuata  perfona  fuum  commodum  quarrit 


iure  requirente  talem  conditionem  vt  eflcntialem  in 
perfona,vt  fit  capax fiifh.-agij.Alue  vero  dicta:  funt  fa- 
dtfrlicet  etiam  per  ius  introducis  fint,  quia  in  fi  i dio 
fi.£ndantur,&  ad  illud  cohibedum  pofita:  lunt.  Et  ideo 
de  his  pofterioribus  inhabilitatibus  dicimus  elle  poc- 
nales,ac  fiibinde , licet  inhabihtent  perfonam  ipfo  fs- 
dto, polle  fullineri  adtu,  fi  ahas  perfona  habeat  omnes 
conditiones  per fe,&  iure  requifitas  ad  poteftatem  fe- 
rendi fuffragium. 

An  vero  in  hac  vniuerfitate  ifta  inhabilitates,  qure 
dicuntur  fadtfiincurrantur  ipfo  facto  , ita  vt  obligent 
perlonam  ad  abflinendum  a fuffragio  ante  omnem 
fententiam  declaratoriam,dubia  res  eft.  Quia  partem 
negantem  fuadet , quod  in  ftatutis  non  habetur  parti- 


& ideo  cum  inique  fefe  immifeeat,  no  debet  eius  ma-  g cula yipfo  mre^dfpfo  mantem  vero  fuadet  il- 

Jitia  illi  fuffragari.  Vnde  in  illo  etiam  cellat  altera  ra-  lc  modus  loquendi, Aro fsan  voto,  non  habeant  luffra- 


tio,quia  licet  illa  inhabilitas  fit  occulta ; nihilominus 
quoad  ipfiim  inhabilem,habet  totum  fuum  effrdtum, 
& ita  facit  eledlionem,vel  prouifionem  nullam  , quia 
per  hoc  non  nocet  aliis,fed  fibi,  ficut  de  excommuni- 
cato,vel  irregulari  dicitur. 

Deinde  quoad  adtiuam  inhabilitatem  debet  id  in- 
telfigi  de  inhabilitatibus  poenalibus,  non  de  illis , qua: 
tantum  funt  ex  defectu  coditionum  necellariarum , vt 
alicui  detur  poteftas  ferendi  fuffragium , vt  eft  in  hac 
vniuerlitate,cetas  quatuordecim  annoru , habere  cur- 
fum  integrum  iuxta  morem  vniuerfitatis,audiuille  le- 
ctiones oppofitorum  , vel  faltem  fufficientem  habere 
notitiam,feu  informationem  eorum  , & ad  hanc  con- 
ditionem pertinet,  vt  opinor  (quidquid  Soto , §c  Le- 
def  contradicant jconditio,vt  quis  fit  inferiptusin  ma- 
tricula vniuerfitatis , iuxta  illius  ftatuta  : nam  ille , qui 
non  eft  inferiptus , priuetur  luffragionon  in  pcenam 
prioris  omiffionis,fed  quia  tunc  non  fe  gerit,  vt  mem- 
brum huius  communitatis,&  ideo  ad  illam  non  perti- 
net electio  eius,&  ide  eft  de  fimilibus.  Quoties  enim 
inhabilitas  eft  ex  defedtu  cuiufcunque  conditionis,  ex 
prodictis  fuffragium  erit  omnino  nullum  , etiamfi  de- 
fectus fit  occultus,  quia  illa  inhabilitas  non  eft  priua- 
t ig>  poteftatis  prius  habitae , vt  fic  dicam , fed  eft  per- 
petua carentia  nunquam  accepte  poteftatis.Nam  hqc 
poteftas  non  eft  ab  intrinfeco,vt  fic  dicam , fed  eft  ex 
conceflione  Principis,  Patroni,  aut  fuperioris , qui  il 


gium  , qui  videtur  aequiualens , & habere  vim  nega- 
tionis de  ptefenti,feu  imperij  practici  denegantis,  ieu 
non  concedentis  ius  fuffragij.  Et  fortafle  in  rigore  ver- 
borum, & attenta  ferie  capitulorum  omnium  fub  il- 
lo titulo  contentorum  , hoc  pofterius  probabilius  eft: 
tamen  fi  aliud  habet  confuetudo,fuftineri  poteftjquia 
eft  interpres,&  moderatrix  legum.  Et  cum  hoc  tem- 
peramento moneo  elle  accipiendam  fententiam  hac, 
qua  docemus  inhabilitates  has  ftatim  incurri  ex  vi  le- 
gum loquendum  per  verbum , ipfofatlo , fcilicet  nifi 
vbi  aliud  fuerit  in  aliqua  lege  confuetudine  receptum. 

Et  hoc  modo  limitanda  funt , qua:  loquendo  de  parti- 
cularibus vitiis,&  poenis  in  aliis  locis  fcripfimus. 

Sed  tunc  occurrit  aliud  dubium,quod  etia  Soto , & 
JLedei.attingunt,an  lcholans,v.g.  fub  mramento  a fu-  jj  feccrtnt  (g 
periore  interrogatus , an  hoc  vel  illud  fecerit  contra  tm  /intuta 
ftatuta  inhabilitanda,  teneatur  veritatem  refpondere,  vnt!{frfitatis 
etiamfi  occulte  fecerit,  vel  poffrtfine  periurio  negare, 
faltem  quando  non  laborat  infamia,  nec  habetur  fe-  Ledefm. 
miplena  probatio  contra  illum.  Soto  enim , & Ledefi 
fupra,abfolute  refpondent  non  teneri,  quando  nec  in- 
famia pra:cedit,nec  femiplena  probatio,  quia  non  in- 
terrogatur iuridicerfupponunt  enim,  no  incurrille  in- 
habilitatem ipfo  fa6to,<Sc  ita  no  polle  iure  repelli,  do- 
nec legitime  conuincatur  , & confequenter  nec  pofle 
interrogari  iuridice,  donec  procedat  aliqualis  proba- 
tio.At  vero  fi  fupponamus  hac  inhabihtate  ipfo  fadto  M?s  du8o- 


1 1. 

De  iuratibus 


km  non  vult  concedere  nifi  perfona:  habenti  tales,  incurri,necellari6  dicendu  eft , fubditu  a Rectore  in- 
vel  tales  qualitatesjideo , ficut  lupra  dicebamus  de  le-  D terrogatu  teneri  veritate  confiteri , & ad  mente  inter- 
gato  relicto  fub  conditione,ea  non  impleta,  nonobti-  rogantis  refpondere  fub  periurij  poena,  etiamfi  nulla 
neri,ita  hic  dicendum  eft  de  habilitate  ad  ferendum  ptecedat  probario,vel  infiimia.Ratio  eft , quia  tuc  no 
£iifragium.Et  hoc  plane  fignificat  lex , cimi  dicit , qui  interrogatur  per  fe,  8c  pnecipue  ad  punitione , fed  ad 
non  fuerit  quatuordecim  annorum , non  habebit  fuf-  cauendum  peccatum,&  iniuriam  tertij.  Ulc  enim  fub- 
fragium,feu  no  fera  voto,\ t noftra  habent  ftatuta.  Qua;  ditus  fuppofita  inhabilitate,&  priuarione,  vel  fufpen- 


eodem  tenore  loquuntur  de  aliis  eafibus. 

Hinc  autem  difficile  eft  difcernere,quando  inhabi- 
litas fit  pcenalis  , quando  vero  fubftantialis , vt  fic  di- 
cam^ ex  defectu  conditionis  neceilarianid  tamen  ex 
qualitate  conditionis  , 6c  materia  difeerni  poterit. 


fione,quam  incurrit , peccat  grauiter  fe  immilcendo, 

& tendit  ad  facienda  alteri  iniuriam, vfurpado  iudiciu, 
vel  electionem  ad  fe  non  pertinente;  ad  hos  aute  fines 
habet  fuperior  ius  interrogandi  occulta,  etiamfi  nulla 
ptecellerit  infamia;<Sc  fubditus  tenetur  fimpliciter  ve- 
maxime  tamen  ex  vfu.Ilk  enim  condiriones,quae  per  ritatem  fiteri.V t eft  certum  in  iure,cap.vlt.dcclande- 
fe  eo  tendunt, vt  perfona  habeat  qualitates  moraliter  ftin.defpofat.cum  fimilibus,  8c  eft  communis  fenten- 
conuementes , vt  fit  idonea  ad  talem  adlum,  & fine  E tia  Innoc.Panorm.&  aliorum  in  cap.cjnaliter}&  quav-  irmecent. 
quibus  ei  non  datur  ius  fuffr  agij , poliunt  cenferi  fub-  do,z.de  accufat.AngclfiSy  lueft. Sc  aliorum  Summifta-  P^orm. 


ftantiales;  &c  carentia  illarum  no  habet  rationem  pce- 
na:,fed  cuiufdam  inidoneitatis.  At  vero  quando  inha- 
bilitas ponitur  non  obftante  idoneitate  perfona  pro- 
pter actiones  incongruas , & difeonuenientes  redta: 

electioni,tunc  cenletur  poenalis.  Qua:  difererio 

xime  perfici  poteft  confuetudine , quse  eft  optima  Ie 
gum  interpres.  Et  ita  folent  in  hac  vniuerfitate  diftin- 
gui  duplicesinhabilitates,quafdamvocant  iuris , alias 
facti.Priores  funt  quas  ego  fubftanrialcs  voco,  & for- 
te didta;  funt  iuris , quia  omnino  impediunt  obtinere 
ius  ad  ferendum  fuffragium , vel  quia  extra  omne  du- 
bium inducunt  ipfo  iure  inhabilitatem , & annullant 


ruro  verb.  inejttiftto,Sc  Nauar.in  ca.p.inter  verba. conci. 

<j.n.’ 5 y.&fequentib.&  tenet  ipfe  Soto  reledt.  defe- 

creto, membr.a.q.iJ. conci,  j.  Qiuid fi  hoc  fueritgra-  Sons. 
ue  onus,fibi  imputet,qui  fe  immifcuitma  an,te  omnem 
ma-  interrogationem  tenebatur  abftinere.  Et  declaratur 
in  aliis  inhabilitatibus  iuris , quas  non  poenales , led 
fiibftantiales  appellauimus : de  illis  enim  interrogati 
eledtores  tenentur  fimpliciter  veritatem  fateri , tum 
quia  agitur  de  cognitione  neceflaria  ad  legitimam 
eledtionem ; tum  etiam , quia  intercedit  ibi  padtum 
tacitum  , vt  habeat  fuffragium  qui  tales  conditio- 
nes  habuerit , <5c  non  alias;ergo  omnes  de  his  condi- 
tionibus 


LibXr.  ‘De  varietate  legum  humanarum. 


cionibus  legitime  interrogantur,  ne  inique  fe  ingerant  A proprie  fundata  in  profumptione , ied  fundata  m mo- 
qui  ad  illud  mustus  non  iunt  admiili , nec  ius  habent  rati  periculo,quod  imminet  rcipublkro/eu  Academi^ 
eligendi, & ideo  in  his  non  eft  necefle,vt  procedat  ali-  ex  huiuimodi  fubornationibus,A  mimeribus,  quibus 


1 1. 


qua  probatio, vel  infamia,  quia  non  agitur  de  iilomm 
pimitione,fed  de  cauenda  iniuftitia : ergo  idem  eft  di- 
cendum in  caeteris  inhabilitatibus/i  verum  eft, ita  ede 
contradas  ipfo  fado,vt  erauiter  peccent , qui  tale  iu- 
dicium,feu  niffiagiitm  vfurpant. 

-'uJdo  po’e1  ver°  .vbi  hihabilitas  non  eft  contracta  ipfo  iure, 
quis  rrfpoJere  ^onec  Pei:  1 entetiam  declaretur,  probabilis  eft  opinio 
AmfbiboUgi-  Soti,  nimirum,  fubditum  iic  interrogatum  de  adu  oc- 
ailto,  de  quo  nulla  infamia , vel  femiplena  probado 
proceflitjnon  teneri  veritatem  aperire  , etiamii  iuret, 
fed  vti  polle  amphibologia,  refpondendo  ad  mentem 


Cf 


electores  corrupuntur , A iufta:  electiones  impediun- 
tur,quod  fundamentu  no  eft  profumptS  , ied  veram, 
& licet  in  particulari  ceilet  effedus  eius,non  ideo  cef- 
fat  obligatio  legis.  Ideoq;  non  excufatur  quis  ab  obli- 
gatione refpondendi  veru,  etiamii  intetionem  habeat 
faciendi  iuftitiam.Eo  vel  maxime,  quod  facile  hi  deci- 
piuntur, A formant  confcientiam  iuxta  fuu  afledum, 
quem  habent  ad  altera  partem  propenium.  Prior  etia 
excutatiojlicct  in  rigore  fuificiat,  A contingere  poflit, 
tamen  moraliter  loquendo  rariflima  eft,tum  quia  fere 
femper  poteft  quis  le  fubducere,  A cora  Redore  non 


leuia  efle  folent. 

Denique  fincerc  fpedato  tenore  ftatutorum,  A'  le-  t s. 
gu,&  praecipue  huius  Academi<e,fentio , teneri  fcho-  Tent,‘~ ? 
Y • ’ ^ ^ " - - Imi  [cktin 
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lares,  qui  ad  fuifragia  ferenda  fe  offerunt , A cora  Rc-  iutefk^ 


fuam,  non  ad  mentem  iuperioris  interrogantis , quia  apparere;  tum  eti5,quia  poteft  ita  moderari  refpon- 
tunc,qui  fert  fuffragium  ante  lentendam,  non  peccat,  “ fionem,vt  ad  inhabilitatem  confitendam  fuificiat , & 
per  fe  loquendo,quia  fuum  ius  retinendum  no  indica-  infamiam  non  inducat,  qua  fublata , alia  incommoda 
tur  inhabilis,  A ita  iure  fuo  vtitur  ferendo  fuffragium; 
ergo  non  peccat.  Nec  obftat  dicere , qu&d  per  legem 
fuerit  prohibitus,quia  illa  prohibitio  no  obtigat  ilium 
nifi  per  indice,  A ica  direde  inftruit  iudicem , no  obli- 
gat reum,  donec  condemnetur , atque  ita  non  peccat  dore  profentantur,veritatem  fateri.  Ime  procedat  in-  jHeHu 

iuxta  illam  fententiam ; ergo  nec  tenetur  refpondere  famia,fiue  non.Tum  quia  illa  interrogatio  non  eft  pri-  nij'* 

fuperiori  interroganti  ad  mentem  eius , & occultum  mario  propter  punitione  ; fed  propter  morale  bonum  fm  ri!<~ 
luum  fadu  aperiendo,nifi  legitime  interrogetur,  quia  commune  reipublican  A(vt  ita  rem  explicem)  no  ori-  i^m,i 

praecellit  infamia , vel  femiplena  probatio.  Probatur  tur  ex  affcdu  iuftiriae  vindicatiuae,  fed  ex  affedu  iufti-  *M‘ 
confequentia,quia  iam  tunc  illa  interrogatio  non  ten-  tia:  diftributiuae,  A legalis,  A hoc  eft  fatis , vt  interro- 
dit  ad  vitadam  culpam,vel  iniuriam  tertii,  quia  often-  gatio  fit  iufta,etiafi  infamia  non  procedac.Quia  no  eft 

fu  m eft,  nullam  committi , etiamfi  ille  fuffragium  fe-  q neceile , vt  femper  interrogatio  fiat  ad  impediendum 
rat;ergo  tendit  ad  punitionem;ergo  debet  in  ea  iuridi-  peccaram  futurum,fed  flatis  eft,  vt  fiat  propter  comu- 

nem  vtilitatem,A  ad  tollenda  materiam,  A comunes 
occafiones  peccatorii;  vt  bene  notauit  Nauar.  in  did. 
canter verba,conc\.6.n.i 5 8. A 264.A  265.  Tii  etiam, 
quia  lex  illa  indifferenter  praecipit  exigere  iurametum, 

A fubeode  tenore  in  omnibus  illis  articulis,  fine  per- 
tineat ad  conditiones  quafi  fubftatiales  ad  ius  fuffragij 
habendum,fiue  ad  alias,  qua:  tendunt  ad  cauenda  ma- 
la, A occafiones  iniuftitia:  publicx,A  acceptionis  per- 
fonarum.Et  fimiliter  ponunturpro  omnibus  perfonis, 
nulla  habita  ratione  infamiae,nec  alterius  ordinis  iudi- 
cialisjergo  fupponit  illa  lex , interrogatione  illam  efle 
iuftam,  A aeque  polle  omnes , A in  omnibus  cafibus 
obligare,alias  lex  ipla  non  eftet  iufta,quod  dici  n»  po 


cus  ordo  feruari. 

1 j . Addunt  vero  Soto,  A Ledefm.  fupra , quod  fi  quis 
Ati  pr*di(hts  iuridicc  interrogetur,non  folumpeccat,A  eft:  perrarus 
tenefur  ufti-  negan<fo  veritatem,fed  etiam  tenerar  reftituere  dana, 
non  tleao,  *f-  du‘T  ™rta(ie  ob  eam  caufam  paatur  non  eledus.  Sed 
firmit  Sot.Q'  hoc  fecudum  valde  incertum  eft,  A contrariu  fortalle 
Ledefm.  ejl  eft  probabiiius/uppofito  illo  principio , quod  ille  non 
tamen  tneer  jntiabilis  jpfb  fa<q-0.  tunc  ille  negado  veritatem 
non  peccat  contra  luftinam  commutatiuam  relpedu 
eligendi, fed  contra  obedientiam  refpedu  iudicis , vel 
contra  iuft itiam  legalem  refpedu  reipublicx,vel  con- 
tra iuramenram,A  religione.  Neq;  etiam  ferendo  fuf- 
fragium  poft  negata  vreritate  ille  peccat  contra  iuftitia 

rtiii*!  r~\ iiit>  mi  L,  Xi. n.  ....  t. J ‘ /T.  fT.  . • **  • 


quia  non  amilit  ipfo  fodo  ius  ferendi  fiuffragiu , etiam  D teft;  ergo  fient  tenentur  omnes  refpondere  veritate  in 
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poftquam  veritatem  negauit , donec  re  ipfa  conde- 
mnetur, quia  illa  eft  poena  fereda,  vt  fupponitur;  talis 
autem  poena  no  aliter  incurritur.Et  ideo  reus , qui  ne- 
gando inique  veritate,euitat  condemnationem  poenx 
alias  ferendx,non  tenetur  illam  reftituere  , iuxta  pro- 
babiliorem fententiam , quam  nunc  fuppono  ex  Na- 
uarro  in  fiumcap.  1 8 .1111.4  9.  A aliis  modernis. 
luridid  in-  r vc-b  de  culpa  regulariter  verum  eft,  fuppo- 

terrogattw  te-  interrogatione  legitima,  quia  non  poteft  dari  bel- 
netur  refpon-  lu  iuftu  ex  vtraq;  parte,  A quia  lex  illa  iufta  eft,  A non 
terLulSm*  r* Van^  Ca^cs  hicerrogationes  priccipit ; ergo  obligat, 
gm  fcandnli,  ftuancio  iuridice  fiunt.  Hoc  aute  videtur  intelli- 

mfamti  pro-  8en  . m Pcr  ft‘:nam  ex  accideti  pollet  a culpa  excufa- 
prii  , velim-  ri,qtii  non  poteft  refpondere  verum  fine  magno  fcan- 
m‘cm * * vek  dalo,vel  infamia  propria,vel  inimicitia , vel  alia  fimili 

grTluuJL  §r‘1U1  ul^ura  3 & tunc  interrogatio  per  fe  fit  iuri- 
rt.  dica;quia  tamen  ex  accidenti  refpondens  impeditur, 

licet  refpondeat,fe  non  fecille  , habet  loeu  fiibintclle- 
da  interpretatio,fcilicet,non  ita  feci,vt  tenear  propa- 
lare,A ita  excufatur  a medacio,A  periurio.  In  his  etia 
legibus  coringere  poteft,  vt  in  prxfumptione  funden- 
tur, A ideo  iuxta  dodrinam  fatis  receptam , fi  is , qui 
alias  vere  habebat  ius  fiiflragij,habeat  animu  feruandi 
iufrinam,A  fauendi  digniori,  poterit  excufari  ab  obli- 
giirione  confitendi  fuum  fadum  occultum,quia  lex  id 
iubens  fluidatur  in  pnefiimptione,qu;e  tunc  cellat , A 
intentio  legis  feruatur.Hic  tamen  pofterior  cxcufiitio 
inoraiiter  non  eft  admittenda.  Quia  illa  non  eft  lex 


inhabilitatibus  iuris,feu  fubftantialibus , qtiantumuis 
occults  fint,ita  in  rehquis.Tu  pneterea  , quia  fub  hac 
lege,  A conditione  admittuntur  omnes  ad  fuffragium 
ferendum,  vt  illis  interrogationibus  vere  refpondeant 
iiLXta  mentem  interrogantis  ( harc  enim  fine  dubio  eft 
intentio  legis ) A has  conditiones  accipiunt  eledores 
fine  vlla  limitatione,veldifcrimine;ergo  tenentur  illas 
feruare,vel  non  dare  fuffragium. 

Vnde  eft  magna  differentia  inter  hanc  interrogatio- 
nem, A illam,qure  tedit  ad  vindidam:nam  in  hac  po- 
fteriori,interrogatio,  A refponfio  eft  quafi  coada,  & 
in  malum  interrogati;  illa  verb  prior  eft  magis  volun- 
taria ei,qui  vult  ferre  fuffragium , A per  fe  ordinatur 
ad  cauendam  iniuftitiam  in  eledionibus , A ideo  non 
, eft  neceflarius  alius  ordo  iuridicus  in  hac  interroga- 
tione pister  illum,quem  ftarata  prsfcribunt,  cui  ele- 
dores voluntarie  lubduntur.  Nec  etiam  facile  admit- 
tenda eft  excufatio  confiietudinis,  per  quam  dici  folct  _ , 
hic  rigor  talium  legum  temperatus. Nam  confuetudo 
ilia  videtur  potilis  corruptela,  quia  eft  contra  bonos 
mores , A probet  occationem  innumeris  malis,  nec  mU. 
etiam  talis  coluerado  cenferi  poteft  tolerata  a Princi- 
pe Iciente  illamrnam  femper  reprehendirur,  A repro- 
batur, A fi  contingat,aliquem  conuinci  de  mendacio , , 

punitur.  Atque  hoc  maxime  obferuandum  eft  in  gra- 
uioribus  adibus,A  tranfgreffionibus,vt  fiunt  emptio,  cinfutttu * 
A venditio  fuffragioru,  A alia  illicita  pada,  A firnilia,  txcu[* » 
qux  valde  corrumpunt  iuftitia,  A mores  publicos ; in 

rebus 


Cattum. 


PThom. 

Setui. 


Cap . X.  T>e  executione  poena  poft fententiam  indicis.  3 o 1 

rebus  vero  Ieuioribus,vt  funt  loqui,ingredi  domum,  A materia  illa  poftulabat,tom.5.dilput.4.feffi  7.  num.8. 
Se  fimiles,facilius  admitti  pollet  probabilitas  cotrariae  & fequentibus.  V ideri  etiam  poliunt , qua:  fupra  dixi- 


fcntentia:,maximc  fauente  confuetudine , qua:  quoad 
haec  leniora  magis  tolerata  elle  videtur. 

C A P V T X. 

Virum  omnis  lex  poenalis  obliget  reum  ad  poenae 
executionem, [altem  pojl fententiam  nidicis . 

HJS.C  quaeftio  videri  poteffc  pertinere  potius  ad  po- 
teftatem , & vim  praecipiendi  explicandam  in 
iudice,quam  in  lege  : tamen  quia  laspe  pendet  ex  fola 
lege  , & femper  ad  illa  cooperatur  lex , ideo  breuiter 
hoc  loco  explicabitur.  Duo  igicur  diftingui  poffimt  in 


mus  de  lege  iniufta , & de  vi,  quam  habere  poteil  ad 
obligandum.  Refolutio  ergo  breuis  eft,quod  licet  illa 
lententia  per  le  non  obliget  reum  ad  executione m 
pcenatjquando  illam  commode  vitare , aut  fugere  po- 
teft,fine  publica  refiftentia,vei  fcandalo ; nihilominus 
obligare  ad  parendum  exeeutioni  iudicis  , vel  legis, 
quando  line  refiftentia  violenta , vel  fcandalofa  vitari 
non  poteft;ha:c  enim  refiftentia  nunquam  licet,quan~ 
do  lententia  eft  iufta  fecundum  allegata  , & probata, 
quia  tunc  iudex  legitime  vtitur  poteftate  fua , cui  fub- 
ditus  parere  tenetur. 

Secundo,nulla  relinquitur  quaiftio  de  pcena , qua: 


omni  pcena,lcilicet,pati,&  agere.  In  paliione  videtur  g per  folam  actionem  folius  iudicis,aut  legis  inferri  po- 
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confiftere  pcena  per  fe,ac  formaliter  de  illa  loquendo, 
vt  pcena  eft,  quia  conliftit  in  priuatione  alicuius  com- 
modi ; priuatio  aute  vt  fic , in  paliione , vel  quali  paf- 
lione  conhftit. Quod  ft  aliquando  poenae  politius  elle 
videntur,vt  verberatio,&  cob  ultio,  & limiles,non  ha- 
bet ratione  pcenQ,nifi  vtpaffioncs,&  receptiones  qu£- 
da  funt,tali  fubiecto  difconuenientes,&  ideo  nulla  eft 
poena  fine  aliqua  paliione  eius,qui  patitur,  Actio  vero 
requiri  folet  quali  antecedenter  ad  pcenam,&  ideo  in- 
terdii inferri  poteft  poena  per  actionem  tranfeuntem 
alterius  line  cooperatione  patietis , interdum  fieri  po- 
teft a folo  patiente  quali  immanenter  in  fe  operante, 
aliquando  ab  vtroq;,id  eft , partim  a patiente , partim 


teft.  Hoc  patet,quia  li  pcena  lit  phylica , & efficienda 
per  adtioriem  iudicis,illum  obligare  poterit,aut  mini- 
ltros  eius,non  autem  reum,nili  modo  dicto  in  praece- 
denti allertione.Si  vero  lit  moralis  priuatio , liue  fiat 
per  folam  legem , liue  mediante  fentetia  per  fe  iplam 
operante,  vt  in  excommunicatione,&  li  milibus  , ibi 
nulla  eft  necellaria  obligatio  relpcbtu  lolius  paffionis 
talis  pcena: , quam  immediate  facit  lex  vel  fententia, 
quia  illa  operatur  etiam  in  inuitum.  Vndenoneftin 
poteftate  patientis  illi  relifteremam  prolata  lententia 
excommimicationis  iufta  per  canones , vel  homines, 
reus  neceflario  relinquitur  excommunicatus,nec  po- 
teft refiftere,licet  maxime  velit , & idem  eft  in  fimili- 


ab  alio.AdditetiaCaiet.2.x.q.dz.art.  j.  aliquado  fieri  C bus.  Ideoque  quoad  hoc  non  habet  locum  obligatio 


fine  vlla  adione,vt  in  celuris,irregularitatibus,&c.  Et 
ita  communiter  loquutur  alij.  Si  quis  aute  recle  conii- 
deret,ficut  ibi  non  eft  actio  phyfica , ita  neq;  paffio,Se 
ficut  eft  pallio  quatda  moralis  , ita  etia  eft  adtio  mora- 
lis,qu£  eft  excommunicatio  aCtiua  , v.g.  vel  immiifio 
talis  inhabilitatis,Sec.qua:  in  virtute  eft  veluti  quodda 
praeceptu  legis, vel  hominis  imponentis  obligationem 
abftinendi  ab  hoc,vel  illo  munere  , fructu , vel  c5mu- 
nicatione,vel  etia  inhabilitantis  perfonam  ad  aliquid. 
Et  ita  melius  fortalle  dicitur , hanc  poenam  no  poftu- 
lare  aliam  adtio  nem.  propter  illam , quam  lex  Se  fen- 
tentia facere  poteft. 

Primo  ergo, quod  attinet  ad  paffionem  pcenx,nul- 

1 - 

fententiam  latam  non  obligare  per  fe , & immediate 
ad  pal!ionem,obligare  tamen  per  fe  loquendo , ad  fu- 
ftinendam  paffionem  pcena:  patienter,&  fine  propria 
reliftentia,vel  obligare  ad  ea,qua:  fecum  affert  priua- 
tio pcenalis  lemel  illata.  Priorem  partem  pono  praeci- 
pue propter  poenas , qua:  confiftunt  in  phyfica  priua- 
tione,feu  paffione.Et  probatur  facile,  quia  pati,vt  fic, 
immediate,&  per  fc,no  cadit  fub  obligationem:  nam 
obligatio  cadit  in  adlum  liberum;  pallio  autem,vt  fic, 
non  eft  libera,nili  ratione  adtionis.  Poteft  autem  fub 
obligationem  cadere,non  refiftere  paffioni,feu  ne  paf- 
fio  inferatur.  Et  quoad  hoc  certum  eft , legem  poena- 
lem obligare  poft  fufficietem  fententiam  latam , quia 
tunc  habet  iudex  ius  exequendi  fentenriam;ergo  alter 


parendi,quia  vbi  non  poteft  elle  refiftentia,non  eft  li- 
bertas in  non  refiftendo , Se  ideo  nec  poteft  elle  obli- 
gatio parendi  proprie  quoad  receptionem  talis  priua- 
tionis.Ipfa  tamen  priuatio,lcu  cenfiira,aut  inhabilitas 
affert  fecum  obligationem  ad  patiendas,vel  exequen- 
das  alias  priuationes,feu  carendas , quae  aliquo  modo 
pendent  ex  hominis  libertate , & necellariam  conne- 
xionem habent  cum  primaria  priuatione , vt  no  com- 
municare , non  contrahere,&:  fimiles.  Hoc  etiam  eft 
per  fe  clarum,quia  quoad  ha:c  pcena  illa  includit  prae- 
ceptum  legis,vel  iudicis,in  cuius  obferuantia  conliftit 
exeeutio  talis  poena: ; fed  tenetur  quis  obedire  pra:ce- 
pto  iufto;ergo,&  exequi  poenam  quoad  hanc  partem. 


a eft  difficultas.Dicedum  eft  enim , legem  etiam  poft  ^ Se  hoc  latis  conftat  ex  didtis  capite  praecedenti 

— 1— li: o.  • J--  ' Tertio  ergo  fupereft  qua:ftio,quando  pcena,vel  re-  f- 

quirit  adtioncm,aut  cooperadonem  ipfius  rei,vel  fal-  Se*tent-affir- 

1 ...  r . 4 j , mttns  teneri 

tem  per  illam  neri  poteft , an  tunc  obligetur  reus  ad  rcumpeji jen. 
operandum,vel  cooperandum, (altem  poft  fentetiam  tentiam  lata 
iudicis.  Multi  enim  affirmant , poft  latam  lentendam  * dexequendu 
teneri  reum  ad  exequendam  poenam  lege  ftatutam , fi  infe  Pit,nf0 
adtio  illa  no  includit  intrinfecam  malitia , vel  nifi  hoc  c\Hdit  intrin- 
modo  pcena  reddatur  iniufta,vt  ellet,  fc  occidere , vel  fecum  mali. 
mutilare.Tribui  folet  D.Tho.z.2.q.di.ar. 5.  vbi  negat  tiamquodUx 
teneri  reum  ad  pcena  ante  fententiam,poft  fentetiam  ^st  . v*m 
vero  iudicis  condonantis  ad  poenam  dicit  teneri , & Xtff 
eode  fere  modo  loquendi  Caiet.ibi  clarius  id  docet,  2.  caietan. 
z.q .6 p.ar.d.Sr  Soto  lib.  r.de  iuftitia,q.d.ar.  d.concluf.  Caflro. 
y.Caftro  lib.  2.  de  lege  pccnal.c.  5.  Nauarr.  in  fiimma  ^au-,rr- 
non  habet  ius  refiftendi , alias  daretur  bellum  itiftum,  E cap.2  $.n.6d.Ledefim.in  4.2. p.q.  1 S.ar.z.Anton.Gom.  fffftrin 


ex  vtraque  parte.Loquor  autem  de  propria  refiftentia 
pofitiua : nam  impedire  pccnam  per  fugam , non  eft 
prohibitum  in  confcientia , quando  pcena  corporalis, 
& graui$  eft.Dixi  autem , Poft  fufp 'cientem  fententiam , 
quia  debet  ede  iufta,Sc  fecundum  leges  lata;  alias  non 
poteft  conferre  ius  ad  fui  exeeutionem. 

Vbi  ftatim  occurrebat  quaffiio,  quid  dicendum  fit, 
fi  lententia  fit  iufta  in  exteriori  foro  fecundum  allega- 
ta,&  probata,re  tamen  vera  non  habebat  fundamen- 
tum veritatis.Sed  ha:c  qusftio  magis  pertinet  ad  po- 
teftatem  iudicis,qua  legis , habetq;  proprium  locum 
in  2.2.q.(3  0.ar.y.&  qua:ft.d7.ar.2.&  q.jd.ar.  4.  Vbi  a 
comentatoribus  tradatur,Sc  Soto  lib.  5.  de  iuftit.  q.4. 
art. ; . Et  de  ccnfuris  traiftata  eft  a nobis  late  quantum 


Suarez  de  Legib. 

O 


3. variar.c.  14.11.5.  Cordu.dicta  q.jd.Feli.ciun  Bald.  Sc  cord. 
Anchar.  quos  refert  in  cap.  1. de  conftit.11.4d.Sc  plures  F din. 
adducit  Tiraq.in  1. ft  vncjuam , verb.  reuertatur.  11.  291.  ^ 

Ratio  huius  fententia  eft  , quia  lex  habet  vim  obii- 
gandi  ad  pcenam  pro  aliquo  tempore , vel  ftatu , fcd 
nullum  poteft  efie  magis  opportunu  , qua  poft  latam 
fententiam  iudicis  ( quid  enim  aliud  Ipectandum  fu- 
pereft)ergo.Item  quia  fententia,quam  iuftam  fuppo- 
nimus,habct  vim  pratcepti,fed  lubditus  tenetur  obe- 
dire fuperiori  pratcipieiui ; ergo.  Sem 

Secunda  opinio  negat  teneri  rcu  etiam  per  fenten-  ^ ^ (xg 
tiam  danatum,exequi  pmna  in  <e,vel  actione  aliquam  ^t<f  cjt  >w. 
exercere,qua  illa  exequatur,vel  ad  illam  coopeietui.  ,j,ns. 

Ita fentit Couar.lib. i.variar,c.2. 11.  io-  SSiiM-  2T,C- 

CC  6-§- 


nega- 
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Caieian. 

TauHn  Ck  *am  Citat  etiam  Adri.quolibff.art.  i .illae.  3 . Sed 
me*t.  Fafio-  i^e  aPertc  loquitur  ante  fententiam,&  potius  inferius 
ralis.  refert  Paul,  in  Clement.  Pastoralis , de  re  iudicat.  di- 
V usus,  cetem,quod  filipquorum  pater  incidit  in  crimen  lac& 
maieftads,pollunt  lubtrahere  de  bonis  eius,  & nun- 
quam reftituere.Ipfe  vero  a.it, Sed  hoc  non  affero, fenties 
teneri  ad  reftituenda  illa  bona,ii  pater  de  crimine  da- 
mnetur.Et  ita  ille  Paul. videtur  opinioni  Couar.adh*- 
lille.Et  pro  eadem  poteft  allegari  Deci.in  c. i.de  con- 
ftit.quia  licet  in  illa  poftea  non  perfiftat,quia  putat  le- 
gem poenale  etiam  ante  fententiam  obligare , nihilo- 
minus ex  hypothefi  tenet , quod  ii  lex  no  obligat  ante 
fententiam , neq;  poft  fententiam  obligabit  ad  pcenar 
Cap.fuam,  executione.Solet  ad  hoc  allegari  c.fuarn,de  pocnis,vbi 


Lib.  V.De  varietate  legum  humanarum. 

o 


6.§.8.n.io.illat.2. &nu.  11.&  tribuit  Caiet.  de  quo  A cula  ponitur  in  lege , nili  vbi  pcena  adiunda  talis  eil, 
j,.„  - AJ“  ,_L  ' ^ vtpoilit  ,&  licite  , & conuenienter  mandari  execu 


tioni , & obferuari  ab  ipio  reo;ergo  lignum  eft,legem 
intendere  obligare  eo  ipfo , faltem  poftquam  fentetia 
declaratoria  p ro  fertur.  C 6 fi  r m at  u r,  a c dcclaratunnain 
ii  lex  d\c?x,ipfi  facio  , & abfcp,  vlla  declaratione  , per  le 
obligat  in  confcientia  ad  exeeutionempoen*;  emo 
quando  ponit,ipy3^zr?<?,folaq;  fententiam  declaratoria 
requirit,  non  poftulat  aliam  iudicis  execudonem,ciim 
ab  illo  lolum  fententiam  declaratoriam  criminis  re- 
quirat ; ergo  poli:  illam  lentendam  prolatam  ftadm 
obligat  reum  ad  exeeudonem  pcen*. 

Contra  hac  vero  allertione  obiici  poteft  ex  Couar.  <, 
fupra,illat.j.Nam  etiam  poft  fententiam  condemna- 
toriam,non  tenetur  reus  poenam  exequfnili  index  il-  CouAn- 


J p J ®.V  — **'****J*  *'-'■*■*  eviivtwi.  a v.  LXIjJ  lill  ILIU.C.A  11— 

Papa  prohibet,ne  quidam  clerici  in  poena  moleften-  B lam  exequatunergo  multo  minus  tenebitur  poft  fola 
tur  etiam  poft  codemnationem.  Rado  aute  pr*cipua  fententiam  deckramna.eriSfi  Ipy 
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eft,quia  ad  officu  iudicis  fpedat,non  tantum  proferre 
fcntentia,fed  etia  exequi;reus  aute  non  tenetur  fubire 
officiu  iudicis,nec  fieri  minifter  eius  cotra  feipsujergo 
per  fententiam  non  obligatur  ad  tale  adionem,fed  ad 
fola  paffionem  fine  refiftentia.  Et  ita  foluit  h*c  fente- 
tia fundamentu  pr*cedetis;tu  quia  negat,lege  poenale 
inducere  hac  obhgadone,etiam  pro  illo  tempore; tum 
edam,quia  putat,pr*ter  fententiam  aliquid  aliud  elle 
expedandu  a iudice,fcilicet,executionem.  Vnde  etia 
negat , in  lententia  iufta  includi  tale  praeceptum  ,|fed 
lolum  iuftinendi  pcenam , quod  probari  poteft  argu- 
mento quodam  in  fuperioribus  facio  , quia  non  plus 
poteft  praecipere  index, quam  lex , vel  faltem  non  in- 


lententiam  declaratoda,edafi  lex  condenare  cefeatur 
ipfo  fado.  Refpondeo  in  primis  antecedens  non  efte  D ll,:w « 
in  vniuerlum  veru,vt  ftatim  dica. Quia  vero  interdum  'e^f' 
poteft  elle  verum, vt  etiam  dica , & inde  poteft  argu- 
mentum confici,addo,elfe  differentiam  inter  lege  pu- 
nientem ipfo  fado,<Se  iudice  condemnantem  , quod 
lex  puniens  ipfo  facio,  ftatim  pr*cipit  quidquid nc- 
ceftariu  eft  ad  exeeudonem  pcen*,folumq;  permittit 
tralgrellori  expedare  iudicis  declarationem , & nullu 
aliud  minifteriu  iudicis  vult  efte  neceftarium  ad  talem 
execudonem.Et  quia  lex  femel  lata  femper  eode  mo- 
do pr*cipit,ideo  lemper  etiam  eodem  modo  obligat 
poft  declaratoriam  fententiam.  Index  autem  du  con- 
denat,non  femper  vtitur  eifde  verbis,&  ideo  no  fem- 


*■  i.  c . - j - . r LuuL  vuwjja  meunoiem- 

tendit  plus  praecipere , quia  iudicat  lecundum  legem,  C per  obligat,vel  no  obligat  ad  exeeudonem  immediate 

led  Icjy  non  nrrpriniY  pYrniiinom  ntY-no»  C^A  jO_: r • /v_  i . r i« 


fed  lex  non  praecipit  adionem  exeeuduam  pcen*,fed 
tantum  fuftinentiam ; ergo. 

7-  _ V emntamen  controuerfia  haec  facile  componi  po- 

■Mens  & A-  tedtinam  fi  res  ipfa  diffinde  explicetur,pania  elfe  po- 
‘shmy  celt  diilenfio , nili  fortalle  in  vno , vel  altero  exemplo 
diuerfaru  pcenarum.Primo  ergo  ex  parte  lentendae  di- 
ftingui  poteft  inter  fententiam  condemnatoriam , vel 
declaratoriamam  de  vtraq;  poteft  quaeri,an  poft  illam 
latam  oriatur  praedida  obligatio.  In  hoc  aute  pundo 
necelle  eft , vt  ex  parte  legum  diftindio  cum  propor- 
tione fiat.  Na  fi  lex  cotinet  tantu  pcenam  ferenda,nec 
operari  poteft , nec  loeu  habere  lententia  tantum  de- 
claratoria criminis.  Primu  patet  ex  didis  capite  pra:- 
cedentima  hoc  fpecialiter  operatur  particula,  ipfofatto 
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hiciendam  per  adione  iplius  rei  abfq;  alia  exeeutione 
lua,led  vno  & altero  modo  poteft  codenare,vt  ia  dica. 

Quanquam  autem  ha’c  fit  regula  generalis  de  fe,  1 
dubitari  nihilominus  poteft  an  patiatur  aliqua  exce- 
ptionem,& in  particulari  folet  quarri  de  pccnaconfi- 
lcationis  omniu  bonorum , an  per  eandem  regulam 
obligetur  reus  in  cofcientia  ad  illam  exequendam  fta- 
tim , ac  fertur  fententia  declaratoria  criminis.  Nam 
multi  ex  audoribus  citatis  affirmant,vt  Soto , Medin.  sm. 
Cord.Anton.indicat  Simanc.dido  tit.g.n.  165.  Nitu-  A'w"> 
tur  in  fundamentis  politis. Alij  putant,in  hoc  calu  ha-  CcrJ^‘ 
bere  locum  priorem  fententiam  Couar.  & hoc  magis 
lentit  Simanc.n.  16$.  & milii  etiam  magis  probatur;  simu::. 
tu  quia  illa  pcena  eft  grauiftima , & conlequenter  ille 


< rgo  illa  de-iciente,cellat  eftedus.  Ratio  etia  efteui-  D modus  exeeudonis  ellet  nimis  arduusjtum  edam,qui;i 


dens, quia  fententia  tantum  declaratoria , vt  talis  eft, 
non  praecipit  aliquid  de  nouo,fed  folu  dat  publica , & 
iuridica  notitia  delidi;  at  neq;  lex  ipfa  in  illo  cafu  pr^- 
cipit,quia  non  fert  pcenam  ipfo  fado,vt  lupponimus; 
ergo  non  eft,vnde  oriatur  obligatio.  Secudum  autem, 
dedicet, non  elle  loeu  tali  lententi*  in  eo  cafu , patet, 
quia  in  illo  maxime  loeu  habet  didum  fupra  citatum 
ex  1. PnfyejjC.de  fentent.&  interloquut.  Lege  dejimvua 
non  abfiAuentem,vel  condemnantem  reum  pro  infla  no  ha - 
beri.ln  eo  autem  calu  fi  daretur  fententia  pure  decla- 
ratoiia  criminis , nec  ablolucrct , nec  damnaret,nec 
formaliter,vt  fupponitur,nec  virtute,quia  nec  lex  ipfa 
damnaiet;ellet  ergo  lententia  iniufta,imo  & ridicula, 
& adeo  ftulta.vt  morahter  non  fit  poftibiiis. 

Secundo  aliter  dicendum  eft , quando  lex  imponit 
poenam  ipfo  fado.fi  ex  parte  rei  aliqua  adio,vel  coo- 
peratio necefliria  eft,ad  illam  obligatur  ftatim  in  co- 
Icientia  poft  latam  lentendam  declaratoriam  crimi— 
nis.Probatur  contraria  ratione,quia  licet  talis  fenten- 
tia non  pracipiat , lex  tamen  pramipit  illa  fententia 
pofita,feu  pro  illo  ftatu,vt  capite  praecedenti  declara- 
tum eft.  Supponimus  autem  praeceptum  elle  iuftum, 
id  eft , pcenam  elle  talem , qua*  etiam  hoc  modo  im- 
polita non  excedit  debitam  moderationem,  velxqui- 
tatem  humanam ; ergo  tale  praeceptum  ftatim  obli- 
gat. Vncle  propter  hanc  caufiim  nunquam  illa  parti- 


in  c.cum fecundum  leges , non  imponitur  harc  pofitiua c «*»/'» 
obligatio,fed  iudici  datur  poteftas  ad  aufereda  omnia 
bona  a dic  com  milii  delidi  poft  declaratoriam  fen- 
tentiam;tum  deniq;  quia  htee  eft  communis  praxis,6c 
confuetudo.Sed  de  hac  pcena  confifcationis  in  mate- 
ria de  fide  ex  profello  tradamus. 

V enio  ad  alteram  partem  de  lege,quar  tantum  con-  : 1 

tinct  pcenam  ferend;im,&  de  ftatu  eius,in  quo  iam  eft 
per  fententiam  iudicis  impofita.  In  quo  pundo  opor- 
tet diftindionem adhibere  ex  parte  pernarum:  nam 
quaffam  lunt  corporales , ali*  pecuniari*.  Et  inter 
corporales  qu*dam  lunt  contra  vitam , vel  integrita- 
tem, vel  grauem  dolorcm,&  ignominiam  inferunt,vt 
E mors,mutilatio,d  publica,acerba,&  vilis  flagellatio. 

Ali*  lunt,qu*  in  corpore , vel  per  corpus  exercentur 
line  crudelitate, vt  abire  in exilium,domi  contineri,^. 
peregrinari , &c.  fcem  ^ 

Primo  ergo  dicendum  eft,Reus  damnatur  ad  prio-  r*ln  cw< 
res  poenas  corpora les,regulariter  non  tenetur  in  con-  T*' 
fcientia  ad  propriam  exeeudonem  earum , fed  hanc 
debet  facere  iudex  per  miniftros  iuos.  In  hac  allerno-  Ued;A^ 
ne  fere  omnes  conueniunt.Probari  folet , quia  non  li-  fnoni, r> 
cet  reo  talem  pamam  in  fe  ipfo  exequi,quia  ellet  oc- ,in>,UT r.,. 
cidere,vel  mutilare  le,quod  eft  intrinfecc  malum.  Sed  , 
n*c  ratio,oc  dubia  elt  circa  has  pernas , quia  in  cis  no  ef]et  »>’ 
legeret  reus  vt  priuata  perfona , led  vt  minifter  indi-  vidtvtw 
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ciSjSc  ideo  non  videtur  efle  hoc  intrinfece  malum , de  A tendo  in  carcere,  flagellatio  moderata  ,Sc  honefta,  c*,etr*tie»tt~ 


quo  in  2.2.q.^4.&  non  eft  vniuerfalis , quia  aliae  funt 
poena:  corporales , qua:  fine  peccato  pollent  ab  ipfo- 
met,qui  punitur,fieriA  tamen  ad  illas  neque  obliga- 
tur quis  poft  fienterftiam , nec  forfan  obligari  poteft, 
vt  eft  infamis , & publica  verberatio , & fi  qua:  fiunt 
alia:  limiles.  Ratio  ergo  eft  fiupra  tada,quia  eft  nimis 
violentum,quod  idem  fit  agens , & padens  in  poena 
tam  acerba;qua  igitur  radone  hoc  non  imperatur  per 
legem  ipfiam , eadem  non  praecipitur  per  lentendam. 
Et  ita  conftat  ex  communi  viu : nam  in  huiufmodi 
fiententiis , verba  paflionem  potius , quam  actionem 
i ignificant  reipedu  rei. 

" Dubitari  autem  folec,an  dum  iudex  exeqtiimr  fen- 


ac  fimilesjteneri  ad  exequendas,feu  lentandas  huiufi- 
modi  poenas  eo  ipfio  , quod  per  lentendam  conde- 
mnatur.  Eft  communis  opinio  , quam  tenent  omnes  exeeutionem. 
fiupra  allegati  A confientit  Conar,  fiupra , & lib.i.  va-  Cou*r. 
riar.c.i  4 A'  fiequitur  Dried.lib.  1.  de  libert.  Chriftian. 
cap . 6 . N auar. C o m m en t . 4 . de  regular.n.  65.  Salced.  in  sulce/. 
Prad.cap.  1 3 7. liter.  B.  Rado  generalis  eft , quia  len- 
tentia iudicis  condemnatoria,vel  lex  pcenalis,poft  ta- 
lem lentendam  obligat  in  conficientia  ad  poenam  im- 
politam , quando  non  inuoluit  iniuftidam  , vel  cru- 
delitatem , aut  aliquid  limile  ; ficd  talis  eft  in  illa  poe- 
na dido  modo  impolita , vt  conftat  ex  qualitate  il- 
liu$A  ex  communi  vlu  , Sc  iudicio  hominum ; ergo 


T>xt*  Jenttn-  tentiam  pnefiertim  mortis,,  pollit  quis , vel  teneatur  B tenetur  reus  fieruare , quia  re  vera  eft  ha:c  intentio  iu- 
ti» P6teft  reus  aliquas  adiones  exereere,vt  ambulare,  aficendere , & dicisA  prxceptum,quod  imponit,  eft  iuftiun . 
htm^Xeide  extendere  manum,vel  prapararexiolium,,  &c  Aliqui 
ufcalxm , d abfolutc  negant , teneri  ad  aliquid  agendum , fied  fo- 
ci/. aptando  Jum  ad  patiendum.  Et  ratio  die  poteft , quia  quid- 
fe  morti  rsci-  qUjt{  agat  a cooperatur  morti  fiiix,quod  non  licet , vel 


1 6. 


fitndi. 
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eft  adeo  durum , vt  nemo  videatur  polle  ad  hoc  obli- 
gari. Maxime , quia  nulla  videtur  adio  rei  neceflaria 
ad  exeeutionem  poena: , v.g.  mortis , quia  fi  ipfie  non 
ambulauerit.,  vel  afeenderit,  poterit  per  violentiam 
ferri ; ergo  vel  non  poteft  obligari  ad  aliquam  adio- 
nem  fimilem , quia  cooperatur  fiua:  .morti , vel  certe 
non  debet  obligari,quia  ellet  nimis  acerba A non  ne- 
cellaria obligatio. 

. Communis  tamen  refiponfio  eft,neminem  obligari 
ad  eas  adiones , qum  commode  fieri  poliunt  per  mi- 
niftros  iuftitia: , quia  per  fie  lolum  tenetur  ad  patien- 
dumtad  aliquas  vero  adiones,  qua:  per  alios  commo- 
de exerceri  non  poliunt , & alioqui  fiunt  necellaria: 
ad  illum  eftedum , obligari , quia  alias  non  pollet  iu- 
fta  poena  exeeutioni  mandari.  Vnde  repugnare,  illis 
adionibus  ellet  iuftitia:  refiftere.  Neque  morallter 
cenfietur  cooperatio  ad  mortem , quia  eft  adio  valde 
remota , & de  fie  indifferens , id  eft , non  intrinfece  af- 
ferens mortem  , vt  eft  adio  ambulandi , afeenden- 
di,&c.  Vnde  confirmatur , quiafic  condemnatus  po- 
teft tuta  conficientia  ex  parte  fiua  exhibere  huiufimodi 
adiones , quia  non  continent  intrinfiecam  malitiam, 
tum  quia  dici  poliunt  exerceri  ab  ipfio  reo , non  vt 


-Deinde  declaratur  dificurrendo  breuiter  per  aliquas 
exiliis  pernis.  Vna  eft  detentio  in  carcere , fieu  certo 
loco  praficripto  , qua  quidem  poena  non  indiget  po- 
fiitiua  executione,  led  lolum  priuatione  alicuius  adio- 
nis , vt  eftjV.g.non  egredi , aut  non  fugere  ex  carcere, 
ik  ex  hac  declaratione  videtur  clarum , polle  hac  fa- 
cile pracipi.  Et  ita  exercere  contrariam  adionem, 
ellet  refiftere  iudici  iuftc  cogenti , quod  nunquam  li- 
cet , cap.  qui  refiftit.i. q.3.  Denique  talis  poena  poteft  c-  nfifttt. 
fine  peccato  obfieruari ; ergo  debet.Dices,hanc  ratio- 
nem non  cogere , quia,vt  diximus , non  folum  eft  at- 
tendendum,an  hceat,led  etiam  an  poena  fic  impolita, 
fit  humano  modo  tolerabilis  : poteft  autem  efle  cru- 
delis obligatio  ad  pcrnam,non  fiolum  quando  includit 
adionem  , fied  etiam  quando  includit  acerbam  cella- 
tionem ab  adionc , vt  eft  obligatio  ad  non  comeden- 
dum,vel  non  fugiendum,etiamfi  inftet  mors.  Dicen- 
dum vero  eft  illam  rationem  procedere  per  fie  loque- 
do,&  iuxta.materia:  capacitatermfic  enim  permanen- 
tia.in  certo  loco,feu  carcere , non  eft  res  adeo  acerba, 

& grauis,vt  non  pollit  fiub  obligationem  imponi , Sc 
tanto  erit  facilior  , quanto  latior  fuerit  locus , & pau- 
cioribus incommodis  expolitus.  Secus  vero  ellet , fi 
ellet  carcer  nimis  acerbus , trifilis , & inlalubris;  tunc 
enim  durum  ellet  obligare  reum , fic  condemnatum, 
ad  non  fugiendum  , etiamfi  pollet.  Multbque  durius 
id  erit, fi  quis  non  lolum  detineatur , fied  etiam  nimis 


priiutaperfona,fed  vtminiftro  iuftitbe,tum  maxime,  D male  A acerbe  tradetur , ita  vtpaulatim  ad  mortem 


quia  fiunt  adiones  de  fie  indifferentes , &c  propter  bo 
num  fieri  poliunt , fialtem  propter  vitanda  maiora  in- 
commodaA  acerbiores  coadiones  A propter  vitan- 
dum ficandalum , quod  ex  contraria  refiftentia  nafice-' 
retur.  Ergo  etiam  poteft  illa  adio  praecipia  iudice, 
quia  poteft  praecipere  adiones  honeftas , moraliter 
conuenientes  ad  exeeutionem  pcenae  , & qua:  non 
continent  inhumanam  crudelitatem  , vel  acerbita- 
tem ; ergo  ex  vi  lententia: , & condemnationis  cen- 
fietur iudex  obligare  reum  ad  eafidem  adiones , cum 
‘ morali , & ordinario  modo  ad  exeeutionem  poena: 
requirantur.  Non  eft  tamen  hxc  ratio  ita  accipienda, 
vt  credatur  iudex  polle  praecipere  quidquid  poteft 
reus  licite  exercere : hanc  enim -regulam  noncenfieo 


dilponatur , vel  certe  cogatur  ferre  vitam  doloribus, 

& affiidionibus  plenam.  Tunc  ergo  non  obligabitur 
in  conficientia  ad  ibi  fiua  fponte  permanendum.  Et  ^aitar, 
ideo  credere  non  polium  quod  Nauarr.ait , damnatos 
ad  triremes  teneri  in  conlcientia  ad  non  fugiendum, 
etiamfi  poffint.  Nam  hoc  nimis  violentum  eft , 8c  ad 
miniftros  iuftitia:  fipedat  illos  cuftodire.  Excipio  ta- 
men cafium , in  quo  fuerit  data  fides , prxfiertim  iura- 
ta ; nam  tunc  iufta  promiffio  fieruanda  eftA  maxime 
eft  implendum  iuramentum , iuxta  ea , qua:  late  dixi 
lib.2.deiurament.cap.  10.  Et  hac  ratione  fipeciqliter 
poliunt  obligari  religiofi  puniri  ad  carcerem  , ad  fie r- 
uandum  illud  , quia  voto  obedientia:  obligantur  , A: 
fpecialiter  obligari  poliunt  ad  talem  claufiuram  ferua- 


v eram , quia  poteft  quis  fieuerius  in  ieipfum  agere,  E dam  iuxta  regulam,  vel  in  poenam  iuftam , & fiuo 


quam  poffit  cogi  ab  alio  per  iuftum  pra;ceptum  , vt 
poteft  quis  damnatus  ad  moriendum  fame  non  co- 
medere, etiamfi  fortalle  ad  id  non  pollit  obligari.Pro- 
cedit  ergo  illa  ratio  in  adionibus  communibus ; qua: 
Sc  licita:  funt , & non  funt  nimis  acerba: , & crude- 
les : qua:  autem  ha:  fint,prudenri  arbitrio  ex  commu- 
ni vlu,  8c  fenfubominum  iudicandum  eft.  Alia:  vero 
qumftiones  de  poftibili,an  pollit  quis  condemnari , vt 
fieipfium  iugulet , vel  vt  bibat  venenum , pertinent  ad 
materiam  de  Homicid.2.  i.q.64.  vbi  SotoA  alii , & 
Vidor.relecl.de  Homicid. 

Secundo  dicendum  eft , reum  iuftc  damnatum  ad 
P<^nas  corporales  fecundi  generis, vt  fiunt  exilium, de- 
Suarez  de  Legib. 


Sotuj. 

Hthr. 

M- 

damnatum 


ftatui  confionam. 

Ex  eifidem  principiis  iudicandum  eft  de  pccna  exi- 
li) : ad  illam  enim  obligari  poteft  reus  in  conlcientia 
poftquam  condemnatus  eft , quia  non  habet  iniufti- 
tiam,vcl  crudelitatem  ex  hoc  pnecisc,quod  per  adio- 
nem ciufdem  hominis  exeeutioni  mandetur;  Sc  ita  bi- 
tetur etiam  Couarr.cum  eje teris.  Oportet  autem  , vt  Counr, 
per  verba  lententia:  b.xc  obligatio  fiat,is  exprimatur. 

Nam  fi  aliquis  condemnetur , vt  deportetur  in  exi- 
lium , non  tenetur  exire , donec  deferatur , poftea  ve- 
ro tenebitur  non  redire  intra  tempus  prpfcripturn.  1 
autem fimpliciter  condemnetur  ad  exilium, vi  etur 
vtrunq;  praecipi.  In  quo  attendendum  maxime  c a 

CC  ^ 


17- 


Lib.  V.De  varietate  legam  humanarum. 


$°4  __ 

communem  vfum  , & modum  , quo  folet  talis  pcena  A latum , cap. /infide  prxfcript.in  64  De  qua  re  in  ma-  c.f, 
prxcipi,vel  executioni  mandari,&  ad  promiilionem,  teria  de  Ffxrefi  latius. 

& pacta  3 quae  in  hoc  interuenire  folent , Sc  ad  mo-  Ex  his  ergo  fufficienter  refponfum  eft  argumentis 

diun  3 quo  leges  loquuntur : inde  enim  facile  colligi-  " 
tur3quanta  iit  nxc  obligatio.  In  vniuerium  tamen  lo- 
quendo 3 delatio  extra  territorium  iolet  per  coactio- 
nem3  & miniiterium  iudicis  fieri;  commoratio  autem 
extra  regnum  3feu  non  reditus  ad  illud  3 iolet  iub 
obligationem  imponi.  Sicut  e contrario  in  pcena  car- 
ceris  perpetui  delatio  ad  locum  coniti  tutum  iolet  elle 
coacta  3 i eu  per  exeeutionem  iudicis  3 detentio  autem 
iub  obligatione  relinqui.  Regulariter  enim  facilius 
praecipiuntur  ha;  quali  priuationes  3 quam  a&iones, 

& ordinarie  folent  iudices  conftituere  reos  iniiatu 
(vt  fic  dicam ) talis  pcena;  3 6c  illis  imponere  3 vt  fub 


aliarum  opinionum.  Nam  rationes  primae  opinionis 
probant  non  excedere  officium  ,*&  potelfatem  iudi- 
cis, hanc  obligationem  imponere.  Ratio  autem  po- 
fterioris  lententia;  ad  iummum  probat3aliquas  pcenas 
elle  ab  hac  generali  regula  excipiendas.  Solum  opor- 
tet pauca  dicere  de  cap  .fiam,  quod  immerito  ad  prte-  f./w* 
fentem  caufam  adducitur.  Nam  in  primis  in  illo  non 
agitur  de  pcena  ipio  finito  impolita  3 fed  lolum  de  fe- 
cunda pcena  ( vt  iic  dicam  ) imponenda  non  foluenti 
priorem  poenam  intra  certum  terminum  3 de  qua  fo- 
lum  dicitur  3 Ejfie  que  poena  triginta  librarum  appofita, 
nifi  eas  fio'.. terent  is  ttrtnmo  conjhtmo.  Ybi  nullus  termi- 


\ ' i ' X K - J » Ul  miuua  LV.1UU- 

illa  permaneant.  In  rigore  autem  vtrunque  poliunt  B mls  addituc  lignificans  lmpolitionem  talis  pcena;  iplo 
committere  reo , pnecipiendo  ilii  3 vt  cocum  exequa-  facto.  Vnde  inferiusxlicitur , Eos  in prxfaus  triginta  li- 

tur  3 quod  etiam  liepe  fociunt.  Et  licet  addant  cora-  bris  tibi  per  delegatum  indicem  condemnari  obtinui/li.  Ex 


minationem  aliarum  pcenarum  3 nili  priores  obfer- 
uent,  nihilominus  etiam  obligant  in  eonfcientia,qiiia 
praiceptum  eif  mitum,i5e  commmatio.poena:  non  mi- 
nuit obligationem  3 vt  iupra  dictum  eft.  Altera  pcena 
corporalis  poteft  elfe  flagellatio  moderatu, de  non  tui-, 
pis, neque  infamis,&  ad  hanc  etiam  obligabitur  reus 


quibus  verbis  conftat,  aubtorcS  non  tantum  fenten- 
ciam  declaratorum  3,ied  etiam  condemnatoriam  pro- 
curalie , & ita  textus  ille  non  poteft  applicari  contra 
lnperius  dicta  de  pcena  impolita  ipio  iure  perlbgem, 

Sciam  debita  poft  lententium  declaratoriam.  - 
Vitra  hoc  vero  textus  ille  nullo  modo  facit  ad  cau- 
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polf  fententiam  latam,fi  conltet  in  eo  fenlii  fierrnpro-  fam  3 quia  ibi  non.  iimpliciter  reprehenditur  Epifco- 
pter  eandem  rationem,quod  taUs  poena , vt  proponi-  pus , quia  petebat  reum  damnari  in  pcena  impolita 

tur3non  fit  per  le  iniufta3nec  inhumana.  Non  folet  ta-  per  legem  , fed  quia  ventate  tacita  limus  contra  cleri - 

men  talis  poena  elle  in  vfu3nifi  in  religionibus  , & ali*  cos  impetraverat.  Nam  pcena  illa  impolita  illis  fuerat, 

quando  in  foro  Eccleliaftico , vt.  in  fandto  officio  in-  nili  intra  certum  tempus  quadraginta  fibras  foluc- 
quifitionis.  Frequentius  tamen  mandatur  executioni  s rent;  illi  autem  triginta  tres  foluerant  intra  termi- 
per  minifterium  perW  ab  ipfo  reodiftincta;,  Dtr.  C mmi , d:  Epxicopus  occafione  refiduamm  feptam  li- 
nique idem  cum  proportione  dicendum  eft  de  poena  brarurn  contra  eos  impetraiierat  litcra s3vemate  tacita 


ieiunij , &c  limilibus  , qua;  in  Eccleliaftico  foro  inter- 
dum folent  imponi.  . fi , 

i r.  Tertio  dicendum  eft,in  poenis  pecuniariis  facilius, 
T)e  poena  pe-  pofle  obligari  reum  in  confcientia  ad  foluendas  illas, 
cumatia.  co  ipfo,qubd  condemnatus  eft , quando  p cenae  fimt 
ordinariae  , Sc  moderatae.  Ratio  eft , quia  nec  repu- 
gnantia,nec  nimia  difficultas  in  fiocinuenitur.  Solum 
lunt  attendenda  verba  lentendae : nam  fi  reus  fimpli- 
citer  condemnatur  ad  talem  pcenam , fatis  erit , fiil- 
lam  foluat,quando  fuerit  poftuJata,vt  Couarr,dixit,& 
mihi  placet , quia  poenae  lunt  leniendae,  vbi  contra* 
rium  non  conftat,  Vnde  fi  abfolute  codemnetur  reus, 
vt  ipfe  foluat , tenebitur  fponte  fua  facere , quia  eft 


(vtibi  dicitur ) tacendo  nimirum  ■foludonem  triginta 
trium  librarum,&  Iimpliciter  debitum  triginta  libra- 
rum, vel  aliquid  iimile  narrando.  Qua;  fuerat  manife- 
fta.  furicepdo,quia  non  erat  aequum  integram  poenam 
poftulare , cum  tarditas  in  foiuendo  tantum  in  mini- 
ma parte  fuilfet.  Vitra  lioc,fortafle  ille  Epifcopus  non 
declarauerat  modum  ; & caufam  illius  nonae  axactio- 
nis  triginta  fibrarum , fcilicet , quod  fuiflet  occafione 
alterius  pa-nae  non  folute,fed  lolum  quod  clerici  erat 
debitores  illarum  librarum , quae  erat  nona  furreptio, 
quae  colligitur  ex  illis  verbis , Quia  igitur  te  non  decet 
tantum  Pontificalis  modejiia  obhuifici , vt  in  honejtis  qiu- 
Jhonibus  anhelando , defiuieres  cum  aliena  iaclura  ditari 


Couarr . 


BaU. 

Casiro. 
f..fi  pcena 


latis  clarum  prxeeptum , & iuftum.  Et  in  hoc  re  ve-  D Nam  hinc  coIligitur,Pontificem  non  intellexiile  mo- 
ra non  dii  lenti  t Couar.a  communi  fentenda.  At  hinc  dum  illius  quaeftus  ,& non  fuilfe  concelTurum  lireras 

o iter  colligitur , 11  reus  polf  huiulmodi  fententiam  pro  tali  caula , fi  fundamentum  illius  libi  narratum 

moriatur , non  foluta  poena  reali , teneri  haeredem  ad  fiiilfet.  Et  ideo  quafi  in  pcenam  furreptionis  imponit 

lolucndam  illam  eo  modo , quo  reus  tenebatur , quia  filenrium  Epifcopo  quoad  petitionem  ilhus  fecunda: 

luccedit  in  eodem  onere,Bald.in  1.  idsquod  pauperibus.  poena:  triginta  librarum. 

C.  de  Epifcop  & cler.  q.?.  Caifro  dicto  fib.z.  cap.  5.  Non  poteft  igitur  ex  tali  refponfo  colligi , non  te- 

Quod  autem  dicitur  in  1 .fi poena,  ffide  poenis,pauam  neri  in  confcientia  eum , qui  daimnatus  eft  ad  iuftam 

ad  heredem  non  tranfire , vel  intelligitur  de  pcena  poenam,eam  pcrfoluere,fed  potius  inferri  poteft , il- 

corporah , vel  de  pcena , qua:  nondum  fuit  debita,vi-  los  clericos  non  fuilfe  iufte  damnatos;  tum  quia  fen- 

uente  reo , quia  nondum  erat  fentenda  lata , nec  per  tenda  fundata  fuerat  in  literis  fubreptitiis,tum  etiam, 

mdicem , nec  per  legem : tunc  enim  poena  etiam  pe-  quia  non  debebatur  integra  pcena  pro  tam  leni  parte 

cumam  non  tranht  ad  hxrcdem.  Sed  habet  Jocum  non  in  tempore  foluta,&  hoc  multum  indicat  Glolfi 

aiia  regula , quod  morte  finiuntur  delicia  quoad  hu-  ibi.  Addo  etiam  , ex  illo  textu  non  polle  abfolute  col- 

tjuommda.  manum  forum  , mxta  cap.  quorundam.  z 5.  d.  l.z.  C.  fi  E ligi , elfe  iniuftum , aut  inhoneftum  agere  contra  ali- 
reus,vcl  acculator , &c.  Solum  qiumdo  poena  eft  ipfo  quem  ad  condemnationem  pcena;  contracix  , ex  eo, 

iure  lata , & rncurfa  ipfo  facto , poteft  agi  poft  mor-  — r-  - ■ - 

tem  ad  declaradonem  dclicd,&  exeeutionem  panx, 
vt  fit  in  crimine  h^refis , vt  notant  Caldo  lib.  z. de 
iufta  hxret.punit.c.  1 9.A  Sim;mc.de  Cathol.  inftit.tit. 

1 8.  Eftquc  cxprelfiim  in  cap.  accnfatus in  eu, de  h,x- 
ret.in  6,  Vnde  fit , vt  eriamii  poft  mortem  innotefeat 
delicium , & per  fententiam  declaretur,  confifcentur 
bona , &c  auferantur  ab  hxrede , quia  cum  illo  onere 
ad  illum  peruenerunt , nifi  per  quadraginta  annos  bo- 
na fide  illa  praefcripferit.  Nam  time  titulo  prxfcri- 
ptionis  confirmatum  eft  dominium,^:  illud  onus  fub-, 


Cafirs. 
Simaret*, 
c.  ac* hiatus 


»c, 


quod  incidit  in  commillum , fed  ad  fummum  id  non 
decere  per  fimilem  fubreptionem  , vel  propter  tam 
paruam  tranfgreffionem  totum  petendo.  Nam  alias 
per  fe  loquendo  non  eft  malum, nec  femper  indeces, 
agere  contra  alium  ad  folutionem  pcena;  iufta:  obti- 
nendx , vt  videri  poteft  in  Fortunio  tradiatu  de  F irtui. 

vltimo  fine,illat.  1 8.  Couarr.z.p.4.c.<J.§.  CouV' 

8.n.  1 1.  Sarmientlib.  5 .feledlar.cap.6. 

num.4.&  Nauar.cap.  z 5 .num.  $wtn. 

6 7-Simancas  de  Catholic.  sinuent- 

ii^ftit-tit.5?.n.  178, 
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Cap.X  /.  cDe  obligatione  melicis  ad  poenam  pr&fcnptam  imponendam 

A Probatur  , quia  tenetur  feruare 
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CAPVT  XI. 


aequitatem  m poena 


imponenda , cum  /it  iudex  iu/liciae ; haec  autem  icqui 
tas  relui  tat  polita  lege  : nam  ante  illam  folum.  erat  ae- 
quitas naturalis,quam  prudenti  arbitrio  chfeerncre,&: 
feruare  tenetur  iudex : polita  autem  lege  , relui  tat  a> 
quitas  legalis,  quam  etiam  feruare  debet, quia  eft  cu- 
Vosrefpc&us  habet  lex  poenalis , vnus  cfb  ad  ftos,&  exeeutor  legum,8c  quali  animata  lex. 
fubditos , quorum  facta  prohibet,aut  praecipit.  Per  haec  igitur  iatisfadhim  fere  eft  rationibus  dubi- 


Suom. 
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Leg*tn  obliga- 
re iuiicem,vt 
fecundum  ea 
iudicet  , Cr 
puniat  reum 
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D.  Thom, 
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Arifl.  ■ 

Aug. 
c.  i n iflis. 
Gregor, 
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Virum  lex  poenalis  obliget  iu dicem  ad poenam  in  ea 
prxf criptam  imponendam. 

D 

de  quo  hactenus  dibtum  eft : alius  eft  ad  iudicem , de 
quo  dubitatur , an  imponat  illi  obligationem. Nam  in 
luperioribus  foliim  diximus , pcenam  legi- apponi  ad 
inllruendum  iudicem , Sc  hoc  lonant  iura  ; ergo  non 
eft  , cur  addamus  obligationem , qua:  longe  diuerfe 
eft.  Prariertim  quia  in  his  legibus  non  folent  apponi 
verba  prxccptiua  refpebtu  indicum  , led  tantum  fub- 
ditorum;  ergo  faltem  vbi  non  fuerint  expreila , non 
erit  talis  obligatio.  Item  quia  li  eifet  talis  obligatio, 
non  liceret  interpellare  pro  reo , rogando  iudicem, 
vt  remittar  pccnam  , quia  non  licet  petere , vt  agat 
contra  obligationem  luse  Legis : confequens  eft  con- 
tra communem  morem  timoratorum , Se  religiofo- 
rum , quem  fuille  a Sanbtis , Sc  antiquis  Patribus  ob- 
feruatum , conftat  ex  Sozomeno  Jib.  i.Hiltor.  cap. 

1 3.  vbi  de  fancto  Antonio  loquitur , Sc  fimile  de  D. 
Ambroho  refert  Nicephor.lib.  2. Hiitor.c.  41.  Sc  So- 
zomen.lib.7.  Hiftor.  cap.  24.  & de  antiquis  Mona- 
chis refert  Caflian.collat.  14.C.  4.  Conflat  denique  ex 
D.  Auguftino  Epillol.  5 4.  1 27.  25  8.  Se  fequenti , Sc 
refertur  iu  Decretis.  2 3 .q.  5 .cap.  1 .Sc  fequentibus. 

Nihilominus  dicendum  eft,huiufmodi  legem  obli- 
gare iudicem , vt  fecundum  illam  iudicet , Sc  puniat 
reum  lulhcitter  de  crimine  conuindtum.  Eli  commu- 
nis conclulio  cum  D.  Thoma  2.2.q.  CO.ar ,$.8c  q.  67. 
art.4.  tradit  Soto  lib-3.de  iuftit.q.^.ar.j.iSc  lumitur  ex 
Iurifperitis,quos flatim  referemus , Sc  ex  ArilE  y.E- 
thic.cap.(S.&  j.  Politic.  c.io.  Eftque  lententia  D.Au- 
guftini  lib.  de  vera  relig.cap.  3 1.  & refertur  in  cap. 
*»  ^'.dill.4.  Non  licet dnquitj iudici  de  legibus  indicare, 
fed  feetindy.m  ipfii,s,Sc  Gregor,  m cap.  fammopere.  11. 
q.  1 3 . Diuitea  & humana  lex  reuoluatur , & fecundum 
quod  ibi  defaitum  eft , proferatur  f utentia.  Ratio  etiam 
reddi  poteft  primo,quiaii  lex  poenalis  imponat  poe- 
nam iplo  facio , ad  iudicem.  proprie  non  fpedlat  pcc- 
nam  imponere , fed  fententiam  feiper  delicium  pro- 
ferre,&  exeeutioni  poena:  incumbere ; vtrumque  au- 
tem horum  manifefte  cadit  fub  obligationem  iudicis 


C 


tandi  in  principio  politis.  Vt  autem  vltimam,  Sc  rem 
totam  magis  explicemus , aduertendum  efl,duo  pol- 
fe  in  hac  aequitate  perna:  conliderari , Sc  djftingui. 
Vnum  efc , vt  poena  non  excedat  terminum  praeferi- 
ptum  a lege.  Aliud  eft,vt  ab  ilio  non  deficiat.  In  pri- 
mo horum  eft  manifeftior  obligatio  , quia  non  folum 
iuftitia  legalis , Sc  obligatio  proprij  muneris  refpechi 
reipublicae-,  led etiam  ipfe  iuftitia  commutatiua  re- 
Ipedu  rei  obligat  iudicem  ad  vitandum  illum  excefi- 
fum.  Ratio  eft , quia  non  poteft  a reo  iuftc  exigi  plus, 
quam  debeat , ficut  neque  a quolibet  debitore*  polita 
autem  lege  taxante  talem  pccnam  , qui  contra  illam 
committit  , fit  reus , Sc  debitor  talis  pccna:  , Sc  non 
maioris  ; ergo  quicquid  mali  vitra  illam  infertur  hu- 
iufmodi  reo  ; non  eft  perna , fed  iniuria.  Vnde  fit-  , vt 
ineo  calu  teneatur  iudex  latisfacere  , feu  reftituere 
reo  damnum , vel  nocumentum  , quod  ex  illo  cxcellu 
ipfi  euenerit,  quia  iuftitia  commutatiua  obligat  ad  re- 
ftitutionem. 

Dices,lex  taxans  pernam  non  excludit  prudens  .in- 
dicis arbitrium,  vt  li  ratione  circimftantiarum  viderit, 
reum  elle  dignum  grauiori  pa na  , pofht  illam  ange- 
re. Quod  vlu  etiam  obleruari  videtur-  Refpondeo, 
imo  ad  hoc  praecipue  poni  hiiiufmodi  poenas  in  legi- 
bus , vt  non  maneant  arbitraria’,! icat  taxantur  pretia 
rerum , vt  tollatur  arbitraria  aeftimatio , faltem  quoad 
augmentum  pretij.  Per  hoc  autem  non  tollitur,  quo- 
minus li  deliblum  habuerir  extraordinarias  circ-[H+- 
ftantias , quae  illud  atrox , vel  grauiirimum  reddant, 
poftit  iudex  pmdenti  arbitrio  illas  Ipecialitcr  punire, 
quia  digna  iunt  Ipeciali  poena,  & hoc  non  excluditur 
per  legem,  qua  loquitur  de  deliCto, vt  ordinarie  Com- 
mitti lolet , & noji  excludit  prouidentiam  ad  bonum 
commune  ; Sc  ad  aliorum  exemplum  neceilarium-eft. 


vt  lumitur  ex  L, quidquid  ergo , §. poena  , ffide  his , qui  e.  quicquid 
notantur  infim.  vbi  G lolia  verb.  oneraffet  , id  no-  ‘rg°- 
tat.  ■ - fi  Glolft,‘ 

0 . Circa  diminutionem  autem  pccnx  vlrerius  aducr-  0ff 

Primum  quidem,  quia  tenetur  fecundum  veritatem  ^ tendum  eft,aiiquando  elle  poenam  legis,  qi|x  iu*  aliti-  index  ad  flu- 
pfobatam  proferre  fententiam*  fecundum  autem,quia  rum  vtilitatem,&  com modum  cedit , vt  eft  perna pcy  tuendam  ro- 

eft  minifter,&  exeeutor  iuftitix.Et  quanuis  hxc  obii-  cuniaria,  qux  interdum  applicatur  parti  Lciv  , inter-  tam  tccrarr'-> 

dum  fifeojvcl  aliisi  Aliquando  verb  pa  na-tantum  eft  fecus 

m vindictam  ad  latisracrioncm  reipublicx  , & pr x-  jtts  tertii,  vt 
ftruationem  aliorum,vt  eft  pccna  corpor;alis.Qu.ando  i»  [cena  pecu- 
igiturpana  eft  prioris  rationis  , interuenit  obligatio  flppli- 
non  folum  legis,fed  etiam  iuftitix  ad  non  diminueii-  li' 

dam  illam.  Quod  maxime  verum  eft  , fi  talis  poena1*' 
iplo  facto  per  legem  impofita  lit:  nam  tunc  acquiritur 
ius  alteri , cui  talis  pccna  per  legem  applicata  eft, quia 
poft  latam  fententiam  declaratoriam  criminis , ftatim 
lex  ipfi  transfert  ius  in  illum;  ergo  iniuftitia  illi  fit , li 
tali  iure  priuetur.  Idem  autem  efte  exiftimo , eriamfe 
pccna  legis  non  fit  iplo  fablo , quia  aliquod  ius  acqui- 
ritur alteri  ad  pecuniam  illam  , & iuftc  perita  indice, 
vt  illud  fibi  feruet,teneturq*  iudex  ex  olhcio  reddere 
illi  ius  luum ; ergo  contra  illum  iniuftus  eft , fi  talem 
pccnam  ei  non  applicet.  At  verb  quando  poena  tan- 
tum eft  vindicatiua  , feu  corporalis  , non  intercedit 
hoc  genus  iniuftitia:  rcfpectu  terti)  , quanuis  poena 
minuatur. 

Nihilominus  tamen  duplici  alia  ratione  illud  non  ^ 
licet.  Primo,  quia  eft  contra  commune  bonum,atquc  Rtmijpt0 
adeo  contra  legalem  iuftitiam,  qubd  ctelitla  maneant  ta-os  vindi- 


gatio  magis  ex  munere  ipfo,&  lege  naturali,quam  ex 
lege  puniente  reum,oriri  videatur,nihilominus  etiam 
dici  poteft  oriri  ex  tali  lege,quia  non  nili  ratione  illius 
determinatur  obligatio  exequendi  talem  poenam,po- 
tius  quam  aliam. 

At  veto  li  lex  imponat  poena  ferendam,obligat  iu- 
dicem, vt  illam  imponat,  Sc  inde  etiam  fequitur  altera 
obligatio,lcilicet,vt  poft  condemnationem  illa  exequi 
fociat , ne  inutilis , Sc  friuola  Iit  condemnatio.  Et  ita 
hoc  pofterius  per  fe  notum  eft.  Primum  autem  often- 
«litur , quia  lex  imponens  poenam  ferendam  , etiam  I 
fub  ea  ratione  eft  vera  lex , & vt  fic  magis  fertur  ad 
iudicem , quam  ad  reum , adeo  vt  Caftro  fitpra  dixe- 
rit folum  habere  rationem  legis  refpediu  iudicis,quia 
antequam  ipfe  iudicet  , non  obligat  in  confeientia 
rcurn  , regulariter  loquendo  *ergo  faltem  neceife  eft, 
vt  ipfum  iudicem  obliget  ad  imponendam  poenam* 
alias  talis  lex  in  ordine  ad  hunc  efteclum  , valde  effec 
incmcax ; eigo  ita  inftruit  iudicem , vt  obliget  etiam 
illum  fiuc  expreise  nue  tacite.:  nam  ex  natura  rei  ad 
iudicem  diriguntur  verba  legis.  Secundo  explicari  po- 
teft  ratio  ,.quia  eo  ipfo»quod  lex  taxat  poenam , tene- 


uii  iudex  ex  vi  lui  munerisad  imponendam  illam. 
Saarez  de  Legib. 


impunita  , aut  non  fetis  punita  , qui; 
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a eft  moralis  catius. 
ocoaiio 
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corporalis  il-  occaflo,vt  multiplicentur.Secundo , quia  iudex  ex  of-  A prer  priora  obfequia , poteft  interdum  iufte  eum  illo 
luit*  qmndo  £C]'0  fa0jac  proinde  ex  iuftiria  tenetur  obleruare  le-  in  poena  dilpenfare.  Et  facile  cfb  alias  fimiles  rationes 
bonum  ges  iuftas  , qux  ad  bonum  commune  ordinantur;  imb  excogitare  , quae  in  inferioribus  indicibus  non  lurii- 

vt  feraentur : lex  autem 


6c  facere  , & procurare 

quatenus  imponit  iullam  poenam  , iulfa  eft , & ad 
commune  bonum  neceflaria  ; ergo.  Tandem  dici  po- 
teft  reipublica , acquirere  fpeciale  ius  in  talem  per- 
fonam  delinquentem , vt  ab  illa  fumat  iuftam  vindi- 
ctam ; ergo  non  poteft  voluntate  iudicis  illo  iure 
priuari. 

Solet  autem  hac  gteneralis  doctrina  limitarfvt  lo- 
cum habeat  in  ordinariis  iudicibus-,  non  autem  in  fu- 
premo  Principe,  vel  Rege,quia  illi  licitum  eft  * poe- 
fufremumiu  nam  reo  remittere.  Docet  D.  Thom.2.2.q.<J7.artic.4. 
dicem,&  m quem  alij  communiter  fequuntur,&:  idem  tradunt  Iu- 


8. 

'Differentia 
communiter 
tradita  inter 


ciunt.  Eilque  alia  differentia  , quod  Princeps  potell 
antecedenter , vt  fic  dicam,  concedere  priuilegium, 
vt  aliquis  non  pollit  tali  poena  puniri  , quod  non  pof- 
funt  inferiores  iudices.  Alia  etiam  notatur  a Glolla,Sc 
Doctoribus  citatis  , qubd  iudex  , licet  ante  ktam  ien- 
tentiam  pollit  interdum  illam  temperare , poft  latam 
fententiam  nihil  potell , quia  iam  functus  eil  ofticio 
fuo.  Princeps  autem  interdum  potell , dummodo  non 
redundet  contra  ius  alteri  qua-litum , leu  in  damnum 
tertii.  Nam  hoc  non  potell  iuile  Princeps  inferre,nifi 
tantum  interiit  bono  communi, vt  propter  illud  priua- 
ri pollit  particularis  perfona  iure  luo. 


frtorem  que-  nRe  in  Itg.nulla  turis  ratio , ff.de  legib.  Qu*  doCtrina  B Hinc  ergo  facile  intelligi  poteft , quid  advltimam 


n-m  pxrTu  *n  cxleri°ri  f°ro  facile  admittetur , quia  Princeps  im- 
citam  dtff.c  - punc  id  facictiinferior  autem  iudex  puniri  ob  eandem 
lis  videtur  tn  caufam  poterit , fi  in  cafibus  non  permiffis  id  faciat. 
foro  confcitn-  At  vero  in  foro  confeienrix  videtur  difficilis  ea  dif- 
us~  ferentia,  & ita  Soto  fupra  indifferenter  de  vtroque 

loquitur , quia  vel  eft  iermo  de  remillione  ex  lola  vo- 
luntate line  ratione , vel  ex  caufa  iufta ; prior  modus 
etiam  Principi  non  licet  in  confcientia , quia  fupra 
dictum  eft , legem  iullam  obligare  Principem  quoad 
vim  direCtiuam  •,  potteriori  autem  modo  , etiam  infe- 
rior iudex  poteft  interdum  remittere  pcenam  legis,vt 
notat  Glclla  citata  in  diifto  verb.  oneraffet , & Felin. 
multa  referens  in  cap.  1.  de  conflit  nu.49.  & ftimitur 
ex  Decio  ibid.  le<5l.  2.  n.  vlt.  Poliunt  enim  occurrere 


P.  Tuam. 

L.  nulla  turis 
ratio. 

Sstus. 


Glojfa. 

Felin. 

Decius. 


rationem  dubitandi  relpondcndum  lit.Nam  in  primis' 
cauendum  eil , li  pecuniaria  lit  pcena  certae  perfona: 
applicanda  , vt  illius  remillio  non  procuretur  cum 
detrimento  tertij , quod  vel  fit  iriiuftum,vcl  charicati 
non  conlentaneum.  Vt  enim  dixit  Ambrof  5.  olfic.  dmbnf 
cap.  9.  Si  non  poteft  vni  (ubueniri,  nfii  alter  Udatur, com- 
modius e$l,neutrurn  iuuare , quam  gravare  alterum  ,ideo- 
que  in  caufis  pecuniariis  interueriire  non  eft  fiacerdotis ,quia 
frequenter fieri  non  poteft , quin  alter  Udatur.  Sacerdotis 
ergo  ef},nu  'It  nocere, prodeffe  velle  omnibu  r,Poffe  autem  fi- 
lius Dei  eft.cxp.denique.  j 4.  quaeft.5.  Vnde  Auguftinus  c.  «/0»%, 
fupra.  In  huiufinorli  cafibus  ( inquit ) non  cum  iudice  ,fi d 
cusa  alio  tertio  intercedendum  effe , vt  remittat  peenern. 
Deinde  in  aliis  poenis , quae  tantum  ad  bonum  com- 


plures legitimae  caufa:  huius  remiffionis , quibus  oc-  C mune  ordinantur,habenda  etiam  eft  ratio  boni  com- 


L.  D.  Adria 
nus. 


f..  illicitas. 


currentibus,  iudicibus  haec  poteflas  committitur.  Vt 
funt  aetas  ad  tolerandam  panam  infufficiens , qualis 
la  elle  poteft  fenectus , & pueritia , vt  patet  ex  1.  diuus 
Adranus  , ff  de  termino  moto , & 1.  auxilium , ff  de 
minorib.  ibi , Ni  fi  quatenus  interdum  mifiratio  a tat  is  ad 
mitioren  poenam  iudicem  perduxerit. \n  poena  autem  pe- 
cuniaria caufa  remiffionis  folet  elle  pauperta  s,in  1.  il- 
licitas. §.  vlt.  ff  de  offici,  praefid.  Multum  etiam  refert 
modus  probationis : nam  fi  reus  non  eft  omnino  con- 
uidtus , temperanda  eft  poena.  Item  modus  peccandi 
L conf  deranduSjVt fi  ex paffione  , &c.  1.  abfentem, ff  de 

Quando  pccn.  De  qua  re  videri  poteft  Felin.  in  c.  qualiter , fr 

Ttraqad.  quando  2 .de  accufat.a  n.  2 p.&:  latilTimc  T iraqucl.  tradi, 

de  poen.  temperan 

9-  Refpondetur , 1 a | 

Verum  diferi-  cct  &r  inferiores  iudices  polle  iuftis  ex  caufis  tempe- 

tnen  inter  „ _ . . 4 . r 

Principem raie  Principem  non  polle  mero  arbitrio , & 

infriori  iu-  f*ine  vlk  prorfus  caufa  indulgerc  peccari  busmam  fine 
dicem  facili  fi  dubio  ellet  magnum  reipublica  nocumentum.  Nihi- 
nefifi  P°Ifc  lominus  tamen  aliquod  interuenit  dilcrimen  : nam 
%pro  "rnnoarbt  ^oc  &cere  poteft  Princeps , quam  iudcx.Nam 

fno.  inferior  folum  id  poteft , vel  in  cafibus  iure  expreffis. 


munis.  Nam  fi  delicia  fune  ffequentia,vel  delinquens 
obftinatus  eft , vel  incorrigibilis , aut  fcandalofus  , vi- 
tanda eft  interceffio : ita  enim  eft  indigentibus  fubue- 
niendum,vt  iuftiria  non  laedatur.  Quomodo  exponit 
diuus  Thomas  2.2 .quaeftion.^ 2 .aitic.4.  ad  rertium  il- 
lud E xod. 2 5. Paupens  non  rnifireber  s in  iudicio,fcilicct 
contra  iuftiriam , multoque  miniis  contra  commune  Ex>l  l,‘ 
bonum.  Duo  igitur  iuile  poftulari  polfiint , vnum  eft, 
vt  fi  res  fuerit  aliquo  modo  dubia , mitior  interpreta- 
tio fiatrid  enim , & rationi,&  regula-  iuris  confenta- 
neimi  eil, cap.  w poenis, de  regul.iuris  in  6.  cap.  alligant,  c.  mtm, 
2 6.qua-ft.7.vbi  inter  alia  inquit  Chryfoftomus,  Me-  c- 
Irus  eft  propter  ynifibri  cordi  am  rationem  reddere , quam  pre- 
pter  crudeli ratem; vbi  Glofla  limitat  hanc  regulam , nili  r 
Refpondetur , vtrumque  quidem  verum  efte,fcili-  D reus  obftinatus  fit , & incorrigibilis , & ipem  emen- 

dationis  non  prarbeat ; tunc  enim  etiam  in  caiu  arbi- 
trario, rigore  potius,quam  benignitate  cum  illo  vten- 
dum  eft.  Secundo , vt  ait  diuus  Auguftinus  fupra,ge- 
neratim  poftulari  poteft , vt  tantum  de  pa-na  remit- 
tatur , quantum  intra  latitudinem  iuftiria:  fieri  potue- 
rit , hue  in  grauitate  poena: , fme  in  modo , aut  tem- 
pore eius , vel  in  aliis  circunftantiis , qua:  frequenter 


vel  confuetudine  receptis , aut  certe  per  modum  epii-  cx  voluntate  iudicis  pendent, 
k k, quando  non  eft  facilis  recurfus  ad  fuperiorem.At  Pollet  autem  hic  confequenter  tradlari , an  index 
veto  I rinceps  habet  fupremam  potcftatem,&  ad  in-  inique  agens , remirrendo  pcenam  legis , teneatur  ad 
terpretandam  legem  ,&  ad  difpenfandum , quotiel-  aliquam  reftitutionem  , vel  ratione  nocumenti  inde 
cunque  prudenter  iudicauerit  caufim  eile  lufficien-  fequuti  reipublica: , aut  tertia:  perfons , aut  ratione 

tem , vel  rationabilem.  Vnde  inferior  iudex  vix  poteft  carenti*  lucri , quod  in  poenis  pecuniariis  folet  ac- 

aliquando  minuere  pcenam , nifi  quando  edam  tene-  E crefcere  illi , cui  talis  poena  ellet  applicanda.  Sed  haec 
tui  , quia  nimirum  lex , vel  coniuetudo  difponit,vt  in  quxllio  pertinet  ad  materiam  de  reftitution.  & de  of- 


eo  cafu  minuatur , aut  ratio  aequitatis  necelfirib  id 
poftulet.  Princeps  autem  fa:pe  poteft  difpenfire, 
etiamfi  non  teneatur.  Item  aliquando  poteft  iuile  id 
facere  in  gratiam  fubditorum  , vt  le  illis  oftendat  be- 
nignum , &c  liberalem , vt  eos  beneuolos , & obfc- 
quentes  habeat.Sicut  Pontifex  fepe  cenfetur  iufte  in- 
dulgentiam concedere  ob  fimilem  caufam.  Irem  po- 
teft facere  remiflionem  in  gratiam  alterius  Principis 
id  poftulantis : nam  haec  beneficentia  mutua  nccell.V. 
ria  eft , 8c  redundat  etiam  in  bonum  commune.  Item 
propter  vtilitatem  perfona: , qua:  deliquit , vel  pro- 


fic.  iudicis , ex  quo  nafei  poteft  talis  obligatio , fi  quae 
eft  1 ideo  illam  remitto  in  2.  2.  quaeft.  6z.  & 6 7. 

Deinde  pedet  etiam  inquiri , quando  perna-  multipli- 
cantur in  diltindtis  legibus  , an  fint  omnes  imponen- 
da- , leu  exequendae,vel  altera  tantum.  Quod  tradlant  Sir1i 
luridae , ad  quos  hoc  magis  pcrtinet,vt  Barrol.  in  leg.  Ana». 

2.  ft.  de  vi  bon.  raptor.  Anania  in  cap.  quod  olim , de  ^M‘n' 
ludie.  Nauarr.  in  confli.  1 o.  de  conflit.  & attingit  in  ^ ^ 

cap.  ita  quorundem , de  Iudx.  Gloft.  vltim.  num.  14. 

29.  & 50.  Breuiter  tamen  dico  ,li  leges  iplo  lafto  Munfi  /*• 
imponant  diuerfas  panas,  tunc  omnes  incurri  per  mi  onnt..y 

idem 


Cap.  XII.  An  ignorantia  excufit poenam . 


turri  fer  idem 
delicium  , vel 
unie , velpofl 
tontumucia. 


San*r. 


Ccuarr. 


idem  delidum,vel  ante,vel  poft  declarationem,  iux- 
ta  verba  legis.  Probatur , quia  non  eft  maior  ratio  de 
vna  poena , quam  de  alia ; ergo  vel  neutra , vel  vtraq; 
incurritur.  Primum  autem  dici  non  poteft , vt  per  ie 
conftat ; ergo  fecundum. Nec  etiam  dici  poteft, incur- 
ri folam  poenam  impolitam  a pofteriori  lege,  quia 
pofterior  lex  poenalis  non  reuocat  diuerfam  pcenam 
pofitam  a priori  lege,nift  vbi  ex  verbis , aut  modo  le- 
gis conflat, hanc  elle  mentem  legifiatoris  , vt  fupra 
Nauar.  ex  multis  tradit  ,&  dicemus  infra  tradando 
de  abrogatione  legum.  At  vero  quando  poena  eft  fe- 
renda per  mdicemjurifbe  frequentius  dicunt,in  arbi- 
trio iudicis  elle  vnam,vel  alteram  poenam  legum  im- 
ponere,no  vero  debere  imponere  plures  fimul.  Quod 
etiam  intelligendum  puto,nifi  fufhcienter  conftet  de 
mente  pofterioris  legiflatoris,voluiife  addere  poenam 
pcen^ , illas  multiplicando  , quod  fieri  fa?pc  folet  ad 
coercendam  delictorum  frequentiam  , & delinquen- 
tium contumaciam. 

CAPVT  XII. 

Vtmm  ignorantia  excufet  pcenam  legis. 

DVpliciter  poteft  quis  excufiri  a pcena  legis  fu- 
ftinenda , vel  quoad  exeeutionem  tantum , vel 
quoad  reatum , & debitum ; priorem  modum  atti- 
gimus capite  praecedenti,  fcilicet  per  difpenfationem, 
remilfionem  in  integrum  , vel  in  parte,vel  per  com- 
mutationem.Ita  enim  re  vera  fit , quando  delinquens 
contraxit  totum  debitum  pceno,poftea  vero  vel  pro- 
pter paupertatem,vel  debilitatem  virium,aut  alias  iu- 
itas  caufas,vel  non  poteft  poena  exeeutioni  mandari, 
vel  non  expedit,&  ideo  vel  remittitur , vel  commuta- 
tur. De  alio  ergo  modo  dicendum  eft  in  prsefenti , vi- 
vklicet,quando  ex  circunftantia  , vel  modo  operandi 
excufatur  quis,ne  fiat  etiam  debitor  pano,  vel  i altem 
non  tanto  pceno,etiamli  fuerit  legis  tranfgreftor.  Et 
quanuis  ex  pluribus  caufis  poftlt  hoc  exculatio  oriri, 
nihilominus  quia  ignorantia  frequentius  allegari , vel 
intercedere  folet , ideo  de  illa  in  particulari  dicemus, 
& per  ftmilitudinem  rationis,poterit  dodrina  ad  alias 
excufationes  facile  applicari.  Oportet  autem  nonnul- 
las diftinctiones  ignorando  pro  oculis  habere , quo 
latius  in  i.2.q.6.&  7d.traduntur.Nam  ex  parte  modi 
eft  vulgaris  diftindio  ignoranda:  in  probabilem,  quo 
inuincibilis,&  inculpabilis,&:  antecedens  dici  folet,& 
in  improbabilem,feu  culpabilem , aut  vincibilem,feu 
confequentemfcomitantem autem  omitto  , quia,  vt 
talis  eft,mea  fententia,neq;  accufat,neq;  excufat  quo- 
ad exteriorem  aclum.)Solet  autem  ignorantia  culpa- 
bilis diftingui  in  affectatam, cralfam , & generaliter 
vincibilem.Verutamen  de  affectata  non  loquor , quia 
nihil  excufit,omnis  vero  alia,ft  talis  fit,vt  rfon  excufet 
a culpa  mortali, cralla,&  fupina  in  vniuerfum  dici  po- 
teft : fi  autem  folum  habeat  admixtam  negligentiam 
venialem,non  eft  culpabilis,nifi  fecundum  quid , re- 
deq;  dicetur  ignorantia  leuis.Loquor  autem  Theolo- 
gice : nam  lurifto  in  ordine  ad  aliquos  effedusiuris 
aliter  folent  hanc  ignoratiam  culpabilem  diftinguere 
in  illam, quo  ex  lata,leui,vel  leuiftima  culpa  procedit, 
vt  videri  poteft  in  Couar.in  4.2.p.c.d.§,8.  n.  12.  & in 
reg. pojfejfor.  2.  p.§-7.n.7.  Quo  diftindio  nunc  nobis 
neceffaria  non  eft. 

Vlterius  ex  parte  rei  ignorato  poteft  dari  ignoran- 
tia,vel  totius  lcgis,&  prohibitionis  eius,vel  foliuspee-» 
no,vt  quando  quis  non  ignorat  elle  prohibitum , v. 
g.  hodie  comedere  carnes  ignorat  tamen  aliquam 
cenfuram  , vel  poenam  effe  illi  peccato  annexam.  Et 
deinde  quando  ignoratur  prohibitio  ipfius  legis  hu- 
mano,poteft  actus  effe  alias  intrinfece  malus,veldiui- 
na  lege  prohibitus , quod  non  ignoratur : aut  poteft 
tantum  effe  malus , quia  prohibitus ; ac  proinde , fi 
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A probabilis  ignorantia  humano  legis  interueniat , erit 
non  malus,ac  lubinde  bonus , vel  indifferens.  Deniq; 
nulla  interueniente  ignorantia  iuris,poteft  intercedere 
ignorantia  fadi,quia  nimirum  opus  non  putatur  elle 
tale , quale  per  legem  prohibitum  eft.  Hoc  de  igno- 
rantia. De  exculatione  vero  diftingui  poteft,vtrum  fit 
in  foro  cofcientio,vel  in  externo,vel  in  vtroque  fimul. 
Et  ad  vtranque  exculationem  intelligendam,conferet 
animaduertere , an  pana  fit  ipfo  iure  lata , vel  tan- 
tum ferenda. 

His  pofitis,eft  prima  generalis  regula,Omnis  igno- 
rantia,quo  excufit  factum , ne  peccatum  fit , excufat 
etiam  debitum  pano  in  vtroq;  foro.  Eft  communis 
lententia  Dodorumin  e.i.de  conftit.  & videri  poteft 
Caftro  Iib.2.de  leg.  pan.c.  1 4.Tiraq.li.  i.de  vtroq; re- 
trad.§.  55.  Glof  4.11.27.  qui  refert  alios,&  probatur 
ex  d.c.2.  de  conftit.dicente , Qg.od  culpa  caret , m da- 
mnu  vocari  non  debet. &c  facit  tegula.,Cejfante  caufa,ce(fat 
effetius , cap. cum  ceffant  e, dc  appellat.  Probatur  etiam 
ex  cap.  Apoflolicee. , de  Clerico  excommunicato  mini- 
ftrante,&  cap. vt  animarum ,de  conftit.in  6. cap.  prope- 
fi-.iff. dift.82.  Ignorantibus, inquit, non  ejbvenia  denegan- 
da. Et  idem  fumitur  ex  cap.fi  vir, de  cognat.fpirit.  \ bi 
id  notat  Gloffi&  ideo  in  l.vlt.ff  de  decretis  ab  ordine 
faciendis,dicitur , panam  non  imponi  propter  igno- 
rantes,fed  propter  fcientes.Ratio  a priori  eft,quia  lex 
iufta  non  imponit  panam,nifi  vt  panam , fed  ablata 
eulpa  non  habet  locum  pana,vt  pana, ergo  nec  de- 
bitum eius ergo  talis  ignorantia , quo  tollit  culpam,- 
excufat  omnino  a pana. 

Statim  vero  occurrit  inflantia  de  lege  pure  panalfi 
^ fed  ex  didis  in  fuperioribus  facile  foluiturmam  vel  il- 
la non  eft  rigorofi  pana  , fed  veluti  pars  difiundiui 
prtecepti,&  ideo  incurri  poteft  fine  culpa  ; vel  eft  talis 
pana,qu^  folum  requirit  culpam  ciuilem,&:  legalem. 
Vnde  cum  proportione  etiam  in  illa  locum  habctpr^- 
dida  regula.  Quia  vt  pana  illa  debeatur,  necefle  eft 
vt  praecedat  voluntarius  adus , vel  omiffio  contra  le- 
gem.Quapropter  fi  intercedat  ignorantia  , quae  culpa 
excufet,aut  excufare  fufficeret , li  adus  effetprohibi- 
tus,illa  reddit  adum  inuoluntarium,&  ideo  etiam  ex- 
cufit illam  panam. Atque  iimilis  refponfio  applican- 
da eft  ad  fimilem  inftatiam,qua?  heri  poteft  de  irregu- 
laritate, vel  alia  fimili  inhabilitate,quando  non  impo- 
nitur fub  propria,&  rigorofi  ratione  pana: , fed  pro- 
pter indecentiam.  Tunc  enim  exculatio  culpsnon 
D impedit  talem  irregularitatem , quia  non  propter  cul- 
pam,fed  propter  ipfum  fiidu  imponitur.  Regulariter 
autem  quando  adus , propter  quem  illa  quafi  pana 
imponitur,eft opus  ipfiufmet perfona:,qua:  defedum 
contrahit,oportet,vt  fit  illi  voluntarius  , nifi  aliud  in 
lege  exprimatur : interdum  enim  fine  vlla  voluntate 
propria,&  propter  fadum  alienum  incurritur  irregu- 
laritas , qiue  non  eft  pana.  Dices,etiam  fimili  modo 
folet  aliquando  incurri  pana  propter  fadum  alienu, 
non  obftante  ignorantia  eius,qui  panam  fuftinet , vt 
in  fimonia  conftat.Refpondeo  primo  , regulam  intel- 
ligi  per  fe,&  nifi  aliud  in  lege  exprimatur,  quam  li- 
mitationem expreflc  addit  Deci.in  dido  cap.2.de  co- 
E ftit.  led.  2.n.  5.  Secundo  dici  poteffetiam  ineocafu 
non  incurri  illam  panam  fine  culpa  alicuius , vt  in 
fimonia  , licet  ignoret  accipiens  , peccat  fortafte, 
dans  beneficium , vel  intercedor  fimoniacus.  Quo- 
modo enim  adio  erit  fimpliciter  fimoniaca  fine  cul- 
pa alicuius.  Tunc  ergo  pana  illa  non  ceflat,quia  nec 
culpa  omnino  deefi.  Quod  vero  redundet  pana  in 
eum  , qui  non  peccat,  eft  per  accidens 5 redundat 
enim  non  vt  pana  , fed  vt  incommodum  , quo*, 
tolerandum  eft  propter  commune  bonum  , qu.a 
non  fine  caufi  imponitur  Vnde  fi  contingeret , a 1 
quid  fimile  imponi  per  legem  etiam  ignoranti  us 
omnibus,  qui  in  fado  interueniunt,ac  fubin  e ce  * x 
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te  orrmi  culpa : tunc  haberet  locum  limitatio;  quanuis  A Dei , quia  requirunt  contumaciam,vt  fiunitur  cx  cap. 
etiam  tunc  dici  pollet  illam  non  imponi  vt  perna , fed  vt  animarum  >Ac.  conftit.in  6. 

vt  remedium  ad  tollendas  occafiones,vcl  ad  indecen-  Icitur  illa  regula  iuris , li  intelligatur  quoad  fomm 


Scot 
Turrecr. 


Glojf». 


Cafiro, 

Seto. 

Couar. 


tiam  vitandam,ficut  dictum  eft  de  irregularitate  non 
pa-nali.  Et  ita  in  rigore  non  erit  limitatio  rcgula:,quae 
de  propria  perna  loquitur. 

5 . Sed  licet  haec  regula  in  fa<5ti  ignorantia  communi- 
rx-.-Mw  re-  ter  recepta  flt  ^ vtroq;  foro,  nihilominus  in  ignoran- 
nerc  in  igno-***  ^ul^s  habet  nonnullam  dubitationem.  Nam  aliqui 
rantia  iuris  auctores  abfolutc  negant,hanc  ignorantiam  excuiare. 
fentiunt  false  Ita  fentit  Scot.in  4.d.6.q.8.  Sc  Turrecr.in  c.  cjuib:is,Ac 
confecr.  dift.  4.11.  8.  Qui  videntur  maxime  loqui  de 
ignorantia  iuris  humani , quando  cadit  in  actum  pro- 
hibitum iure  diuino  , vel  naturali  s quam  dicunt  non 
excuiare  poenam  legis  humana:.  Generalius  vero.lo-  B 
qifitur  Glof.in  c, vlt.de  verbor.  fignif.  in  6.  ve yb.fcien- 
tes^cx  regul.  i 3 .iuris  in  6.  Ignorantia  facti , non  iuris  ex- 
cii fat.  Nihilominus  regula  data  cum  proportione  ap- 
plicata,etiam  in  ignorantia  iuris  locum  habet , vt  late 
oftendit  Caftro  lib.  i. de  leg.pcen.c.  i .ad  fin.  Sc  lib.a.c. 

1 4.1dem  fentit  Soto  in  4.d.3.ar.g.&  ad  1 1,  q.  i . ar.  2. 
Couar.  in  regul.  potfeffer.  p.  2.  §.  7.  n.7.  Et  declaratur 
breuiter  in  hunc  moduminam  contraria  lententia  vel 
fundatur  in  hoc  qui>d  ignorantia  iuris. nunquam  eft 
inuincibilis>vel  in  hoc  , quod  licet  fit  inui«cibilis,non 
excufat  a poena,neutrum  dici  poteffi  ergo. 

Minor  quoad -priorem  partem  clara  eft , quantum 
ipcctac  ad  ius  pohtiuum  humanum;  imo  etiam  quoad 
diuinum  politiuuni.  Nam  licet  fortalle  in  hoc  ravius 
contingat  ignorantia  inculpabilis,tamen  neque  repu-  Q 
gnat , nec  videtur  efle  nimis  rara  inter  homines  ru- 
des; Quin  potius  etiam  de  iure  naturali  offendimus 
fup ra, inte  rd  um  ignorari  inuincibiliter  quoad  aliquas 
concluhones , qu<x  per  fe  nota:  non  fimt.  Et  ratio 
omnium  eft,quia  faepe  homo  per  fc  non  yalct  fcien- 
tiam  omnium  pueeeptomm  confequi , Sc  interdum, 
ac  ltepe  etiam  deficiunt  occaliones  , vel  opportuni- 
tates ad  comparandam  illam  notitiam  fine  hominis 
culpa , aut  yoluntate  , quia  non  habuit  vnde,aut  quo- 
modo excitaretut  ad  illam  notitiam  procurandam. 
Dices;  licet  forte  talis  ignorantia  aliquando  non  iit  in 
fe  culpabilis ; nihilominus  eft  culpabile  applicari  ad 
opus  cum  tali  ignorantia  propter  periculum  tranfgre- 
diendi.  Refpondeo  facile , in  primis  non  femper  in- 
tercedere aliam  applicationem  ad  opus , praeter  omif- 
honem  adtus  praecepti.  Deinde  dicitur , quando  in- 
temenit  opus  factura  cx  ignorantia  inuincibili,exten- 
di  etiam  ignoratiam  illam  ad  applicationem  ad  opus, 
quia  neque  de  illo  periculo  cogitatum  eft  , nec  du- 
bium aliquod  de  tali  obligatione  in  mentem  venit.  Et 
ita  facile  probatur  altera  pars  minoris , quia  ignoran-, 
tu  inuincibilis , etiamfi  iuris  fit , excufit  ii  culpa,quia 
excufit  a voluntaria  tranfgrellione  legis ; emo  Sc  a 
pmna , luxta  rationes  factas  pro  conclithone. 

Contingit  autem  interdum  aftum  prohiberi  du- 
plici  lege , diuina , Sc  humana, & humanam  inuinci- 
bilitci  ignorari , cum  tamen  diuina  non  ignoretur , Sc 
tunc  homo  non  excufitut  /impliciter  a culpa,idebque 
i*1  co  cahi  probabile  eft , non  excufari  regulariter  lo- 
quendo a poena,  legis  humana: , in  quo  lenfu  Scot.  & 
Turrccrem-.  loquuti  fiuit.  Et  ratio  eft , quia  tunc  non 
cedat  cauta  poena: : lex  enim  humana  non  folum  in- 
tenditpunire  tranfgreftionem  fuam  voluntariam,fed 
cti.im  culpa  contra  legem  diuinam  commiilam.Item, 
quia  fcienna  poenae , vt  ftatim  dicam , non  eft  ueccf- 
laua  ad  incurrendam  illam.  Siccuic  rebaptizans  fit 
irregularis  , etiamfi  ignoret  legem  Ecclef  afticam  de 
hoc  Latam , h non  ignorat  inuincibiliter  diuinam , vt 
iatiits  dixi  in  torrjo  tertio  , 3.  part.  diiput.  31.  fecit.  6. 
Vbi  etiam  notaiii,  excipienda  elle  cenfuras,qua:  non 
contrahuntur,quando  lex  Ecclefiaftica  inuincibiliter 


Scot. 

Turrecr. 


i.Rquk 


ignoratur , etiamfi  alias  actus  lit  malus  contra  legem 
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confcientia:,deBet  intelligi  regulariter,feu  frequenter, 
quia  ignorantia  iuris  raro  eft  inuincibilis , quia  vnuf. 
quilque  tenetur  fcire  leges  ad  fe  pertinentes,  vt  tradit 
D.  Thomas  i.2.qurft,7S..urieui.^.Et  fumitiirex  cap.  D.Ul!tk 
1.  de  conftitution.  Sc  ex  legi  kges  fycratijjtpiec , C.  de 
legib.  Sc  .ex  leg.  conftnutioncs^C.  de  iuris,Sc  fyCri  igno- 
rant. Si  autem  illa  regula  intelligatur  in  foro  externo 
( vt  freilius  exponitur  ) intelligitur  feamdinn  ptx- 
fumpeionem  iuris  propter  iura  proxime  citata ; Sc  ni- 
hilominus fi  talis  ignorantia  fumcienter  probetur  in- 
culpabilis ( quod  difficile  eft ) etiam  in  illo  foro  excu- 
labit  ii  poena , propter  alia  iura  pro  aflertione  allega- 
ta, qiue  iiidilierentcr  loquuntur.  Vndc  etiamfi  lex 
ponar  poenam  ipio  facto  ante  omnem  declarationem, 
non  tenetur  quis  in  conficientia  illam  implere  in  eo 
calu.  Quod  li  per  indicem  condemnetur , quia  der 
f cit  in  probatione  , Sc  ip fe  fit  certus  in  confcicnda 
de  hui  inculpabili  ignorantia,  licet  exterius  tenea- 
tur parere  , tamen  in  conicientia  non  tenetur  exc- 
qui  panam , poteflquc  illam  omittere  cauendo  fcan- 
dalum. 

Secunda  regula  eft : Quando  ignorantia  non  excu- 
fxt  a culpa  graui , propter  quam  pcena  legis  lata  eft; 
non  excufit  fimpficiter  a pccna,  nifi  in  lege  addatur 
verbum , quod  Iciemiam  j aut  dolum  requirat,  Prior 
pars  communis  eft  , tradit  illam  Panormitaii.  in  cap.  p 
a.de  conftitntion.num.d .vbi Decidcdt.  1 .mim.  g.Fe-  Decisi.' 
lin.  nuna.4.  BartoLin  1.  cjttod  Nenia , ft,  depofiti.num. 
io  .Sc  ajij  moderni  relati , & referendi.  Et  fiimitur 
ex  1.  1 .ft.  de  legibus , vbi  dicitur , non  folum  fciences, 
fed  etiam  ignorantes  effe  tranfgre libres  legum , quod 
debet  intelligi , quando  ignorantia  eft  vincibilis,qux 
non  excufit  a empa , quia  non  tollit  omnino  volun- 
tarium. Vnde  fumitlir  ratio  , quia  ha:c  ignorantia 
non  tollit  caufam  panae,qua:  eft  culpa,  quia  non 
tollit  omnino  voluntarium  ; ergo  nec  pccnam  excii* 
fat.  Dixi  autem  elfc  neceflarium , vt  tolis  ignorantia 
non  excludat  culpam,  propter  quam  impofita  eft  pce- 
na , quia  interdum  poteft  ignorantia  non  ‘evciifire  ab 
omni  culpa  mortali , & nihilominus  excuiare  a pcc- 
D na , quia  excufat  ab  ipcciali  grauitate  orta  ex  fpeciali 
civcunftantia , quam  peccati  grauitatem  lex  princi- 
paliter punire  voluit.Vt  v.g.  fi  quis  adulteretur,inuin- 
cibiliter  ignorans  matrimonium  complicis. , quanuis 
non  ignoret  non  eile  fuam,excufibitur  a pccna  polita 
contra  adulteros , licet  in  eo  faddo  mortaliter  pccea- 
uent , quia  illud  peccatum  tantum  eft  in  illo  homine 
hmplex  fornicatio.  Sic  etiam,  qui  interficit  hominem 
clericum , ignorans  inuincibiliter  eflc  clericum , non 
tamen  ignorans  effe  hominem , non  incurrit  pernam 
canonis,)/  quis  fundente,  licet  alias  homicida  fit , Sc  ca- 
nonem  non  ignoret. 

Sed  quairec  aliquis,an  hxc  ignorantia  craiTa  dimi-  ,c- 
nuat  falcem  panam , efto  non  excufet  d tota  illa.  lnExi?M\ 
hoc  duodiftinguenda  funt , fcilicet,  damnum  ob  eam 
E caufam  alteri  illatum , quod  reparandum , Sc  refti-  Cr„*iaiif 
mendum  eft , & propria  pcena  vindicatiua.  Quoad 
primum,  non  habet  locum  diminutio , fed  integre  re* 
farciendum  eft  damnum , vtfumitur  cx  \.cpiodL Nenia. 
lf  depoliti.  Sc  1. 1 .ff.  fi  menfor  fallum  modum  dixe- 
rit , Sc  01  ne  Glofla  m 1.  m actionibus , ft.de  in  litem  iu- 
rand.  verb.  non  etiam , & plora  congerit  Tiraquci.tra-  T ,W. 
(fbitu  de  pan.temperan.caufa  1 4.Et  ratio  eft, quia  illa 
obhgatio  nafeitur  ex  iuftitia  commutatiua,qua:  refpi-  cum 
cit  a: q ualit. ite  rei  ad  rem.  Loquendo  aute  de  propria iU  fttM 
pcrna,lubdiftinguere  oportet,an  contrahatur  per  !e»c  f - /i 
ante  omne  fententia,  vel  imponenda  fit  per  iudice.Na  fjo  mwr 
in  priori  caf  u no  habet  locum  diminutio,qiu'a  lex  ipia  mndafer  w 
inliigit  poena  fimpliciter,&  fuie  moderationc,i3cseper 
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eodem  modo  loquitur , & ita  nunquam  diminuit  il-  A incun  it  poenam  eius,licet  ignoret  eandem*  legem  , ve 
lam ; ergo  nec  reus,aucftoritate  fua  poteft  diminuere,  punientem  ficut  dictum  eiV;  erga  idem  erit0 etiamfi 
tum  quia  ad  hoc  requiritur  poteftas  puolica,tum  adus  dimneturper  aliam  legem, fi’ talis  damnatior>& 
etiam  quia  eiTet  fizfpedus  dilpenfator  in  propria  cau-  malitia  adtus,  non  ignoratur.  Patet  confequentia,quia 
ia.  Quin  potius  probabile  exiftimo , quoties  lex  po-  valde  accidentarium,&  per  accides  eile . videtur, quod 
nit  poenam  ipfo  facto , quamuis  requirat  declaratio-  damnatio , & punitio  fiat  per  eandem  legem , vel  per 
«ife  in  illius  diminuere  diuerfas,quia  lex  non  punit  culpam  .prxeise  ,&  quali 


nem  iudicis  ,non  eile  in  poteftate  illius  diminuere 
poenam , fi  ablolute  per  iententiam  declaret , reum 
commififle  delidum,quia  tunc  non  iple  imponit  poe- 
nam , fed  legiflator , & fortaife  hxc  eft  vna  ex  potif- 
fimis  differentiis  inter  lentendam  declaratoriam , & 
condemnatoriam.  Atque  ita  videmus  vfuieruaii  in 
poena  cotifilcationis.  At  vero  quando  poena  eft  im- 
ponenda per  indicem , tunc  potelt  in  eo  cafu  illam 
moderari , quia  caufa  minor  eft , & quia  hoc  ei  iurc 
conceditur,iuxta  dida  in  capitulo  praecedenti. 
ii.  . Et  ex  hac  regula  colligitur,ignorantiam  folius  pae- 
'ignorantiam  nx  5egulariter  non  exciuare  eiufclem  poenae  reatum. 


^“lariteTvo Jta  docet  Couarr.  fupra , & videtur  nccellario  admit- 
'XJfart  tiuf-  tenda  a Doctoribus  pro  fecunda  regula  citads.  Multi 
dum  p ctni  tamen  nihilominus  dillentiunt,vt  Ioan.  Andr.  in  cap. 

rutum. 
loun.Andr. 

Felin. 

Conar. 


Saucius, 


z.dc  conftitution.  in  6. 8c  Felinus  fupra  num.  6.  & 
alij , quos  Couarru.  refert.  Quibus  aflendre  videtur 
Menochi.  iib.z.  de  arbitris  , cent.z.cafu  185.  numer. 
45.  dicens,  legem  requirere  notiriam  , quoad  poe- 
nam , non  quoad  commodum.  Quod  dictum  probat 
Sanciuslib.  j.de  matrimon.difputat. 5 6.num. 3 .in  fin. 
Forrafle  vero  intelligunt  de  notitia  legis  quoad  pro- 
liibidonem , vel  prxeeptum  , non  quoad  pcenannfic 
vero  dubia  erit  pars  alia  de  praemio , de  qua  in  lib. 
feq.  Mihi  ergo  videtur  illatio  facta  neceflario  colligi 
ex  regula  polita.  Quia  ignorantia  pccnae  quantum- 
cunque  fit  antecedens , non  excufar  culpam  in  tranf- 
grelfione  legis , vt  per  fe  conftat , quia  vt  lex  obliget 
in  confidentia , non  oportet , vt  addat  poenam ; ergo 
vt  quifpiam  agat  contra  confeientiam  , violando  lc- 


ij- 


formaliter,vt  a fe  prohibitam , fen  vt  eft  contra  liram 
prohibitionem,fed  abfolute  punit  talem  culpam.  Sic- 
ut modo  dicebamus  de  lege  puniente  furtu  , & idem 
eft  de  lego  puniente  fimoniam  contra  ius  diuinum: 
nam  incurritur,Iicct  quis  ignoret  pcenam  , vel  prohi- 
bitionem iuris  humani.  Eademq;  ratio  eft  de  limili- 
bus.  Nec  video  obiedtionem  alicuius  momenti,&:  ita 
docet  Panormit.in  cap.<«  nobis, de  fentent.excommun. 
g & latius  Deci.in  dicto  cap.z.de  conftit.ledt.  1 .n.  1 5.SC 
alij  multi,quos  Felin.fupra  refert.  Neque  etiam  opor- 
tet diftinguere  inter  poenam  latam  ipfo  farito  per  le- 
gem , vel  per  iudicem  imponendam , licet  ita  diftin- 
guant  Bart.  & alij,  prout  refert  idem  Feiin.  dicentes, 
pcenam  lege  latam  ipfo  iure  exaifari  per  illius  igno- 
rantiam, non  vero  ferendam. Hxc  enun  diftinebo  nec 
iure,nec  ratione  fundatur.  Rationes  enim  a nobis  fr- 
<fta:  generaliter  procedunt.  Et  probant  pcenam  fim- 
pliciter  latam  , fimpliciter  etiam  incurri, non  obftante 
ignorantia  panse,  quia  hxc  non  cxcufat  caufam  pce- 
nx , & ita  non  poteft  excufarc  panam , vel  pcena: 
reatum.  . * . 

Secunda  pars  aflertionis  polita  eft  propter  quafda 
leges , qua:  expreflc  addunt  verbum,  fcienter , aut  prx- 
n fimp ferit, aut  cjhi  temere  hoc  fcerit,\e\  aliud  qquiualens, 

^ quod  dolum  requirit,vt  Iuriftx  loquuntur.  De  quibus 
legibus  dixit  Glolla  citata  cap.  vlt.  de  offic.  delegati;  clejja. 
vere  [dent  es, non  obftante  tali  forma  legis , incurrere 
panam  cius , qui  ex  ignorantia  cralla  illam  violat, 
idem  tenet  Glof  in  cap.  1.  de  confanguinit.  & affinit. 
gem , non  oportet , vt  friat- panam  ; illa  ergo  igno-  vcrb.Jcienur,q\us  fequuti  funt  multi , quos  refert  Ti-  Tiraf. 

rantianon  excufat  culpam;  ergo  nec  panam, quia  raquel.in dicto  tratft.de  panis  temperandis,caufa  1 j. 

non  cellante  caufanon  cellat  eftetftus.  Itemquiailla  n.zz.  Fundantur  in  dicta  l.i.ff.  fi  menfor  falfum  mo- 

ignorantia  ad  fummum  facit,vt  illa  pana  non  fitvo-  dum  dixerit , qux  dicit, ignorantiam  cralTam  xquipa- 

luntaria ; hoc  autem  nihil  refert , quia  pana  potius  rari  dolo , & ratio  efle  poteft , quia  non  excufat  cul- 

• * • pam  grauem  contra  talem  legem. 

Sed  nihilominus  ailertio  pofita  certa  eft , Sc  pro 
•materia  de  cenfuris  neceflaria , quam  ibi  fequuntur 
communiter  Doctores,prxfertim  Caietan.  veib.  ex-  Caiet. 
communicatio , explicando  fere  lingulas  excommuni- 
^ cationes,Sc  Nauar.in  fum.cap.Z7.&  dixi  late  in  tom. 

5.difp.4.fctft.5.a n.p.&r  fequitur TiraqueLfupra  n.z 5.  1,railuc" 
& fequentib.refcrendo  plures.  Rado  autem  eft , quia 
pana^vt  in  iurc  dicitur,leniendae  funt  potius , quam 
exaggerandi, cap.payzr, de  panit.dift.i.&r  Lpoenx.ff.de  e.pcem. 
panis.  Sed  quando  lex  addit  talia  verba,ipfamet  mo-  L-la’nt- 
deratur  panam , nec  vult  illam  incurri , nifi  quando 
peccatum  habet  talem  circunftantiam ; ergo  non  elt 
extendenda , vt  fine  illa  circunftantia  incurratur.  Et 
confirmatur , quia  paulb  fuperius  dixi , quanuis  igno- 
rantia non  excufct  culpam  mortalem  , ft  excufet  mo- 
dum,aut  circunftantiam,aut  fpcciem  peccati  , quam 
lex  refpicir,fatis  clfe,vt  excufet  panam , quia  re  vera 
E tollit  caufam  eius;  ita  vero  eft  in  prifenti : nam  pec- 
care ex  certa  fcientia,eft  circunftantia  , qua:  multum 
aggrauat  culpam, & iniuriam , quam  grauitatem  re- 
fpicit  lex , quando  fimilia  verba  addit : ignorantia  au- 
tem licet  fit  crafta , excufat  illam  grauitatem,efto  non 
excufet  culpam  mortalem;  ergo  id  fatis  eft,vt  excufet 
pana  talis  legis. 

Atque  ita  patet  refponfio  ad  rationem  in  contra- 
rium.Nam  licet  talis  ignorantia  non  excufet  ab  folli- 
tam grauitatem  peccati , excufat  nihilominus  ab  illo 
modo  grauitatis  peccati,  hne  quo  noluit  lex  pecca- 
tum punire,vt  verba  diifta  fignificant.Ad  diifta  autem 
],if  refpondetur,fpe<ftando  rem  ipfam , & in 


poftulatjVt  inuoluntaria  fit. Atque  ita  videmus  feruari 
tam  a Deo , quam  ab  hominibus : puniet  enim  Deus 
sterna  pana  etiam  illos  , qui  ignorabant , fuis  pec- 
catis deberi  talem  panam  ; <3c  an  hominibus  fufpen- 
ditur  furi  etiamfi  panam  ignorauerit.  Neque  in  con- 
trarium video  ratione  alicuius  momenti.  Dixi  autem, 
regulariter , propter  cenfuras,  prarfertim  excommu- 
nicationis,de  quibus  eft  magna  controuerfia,an  igno- 
iantia  cenfiin  excufet  illam,  quam  tracftaui  in  tom.  . 
difp.  4.  ferit.  9.  & dixi  admittendam  efle  exceptio- 
nem: nam  ratione  contumacia:  requifiti  eft  ibi  fpc- 
cialis  ratio.  Denique  intelligendum  hoc  eft  per  fe , ac 
pricisc : nam  fi  ignorantia  panx  redundet  in  igno- 
rantiam obligationis  legis , quia  nimirum  exiftimat 
talis  perfona  , legem  non  imponentem  panam  gra- 
uem , non  inducere  grauem  obligationem , tunc  iam 
illa  ignorantia  excufare  poffet  culpam,  & confequen- 
ter  panam. 

Difti  autem  Iurifperiti  in  hoc  differentiam  faciunt 
inter  legem  punientem  a6tum  iam  damnatum , & le- 
gem de  nouo  damnantem , & punientem  aftum.  Vt 
doiftnna  data  procedat  in  priori,non  in  pofteriori/ed 
non  eft  neceffaria  diftintftio , quia  in  vrroque  cafu 
ignorantia  folius  panx  non  excufat  illam, extra  cen- 
furas. Quiajicet  lex  puniat  factum  alias  damnatum, 
nihilominus  punit  illum,  vt  culpabilem  fimpliciter 
ed  hxc  culpa  non  excufatur  per  ignorantiam  folius 
legis  punientis;  ergo  nec  pana.  Item  fi  eadem  lex 
prohibet  actum  alias  non  damnatum , & fimul  punit 
illum , qui  committit  illum  acftum  vt  damnatum  per 
talem  legem , quam  vt  prohibentem  non  ignorat. 
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cntia,&  quoad  grauitatem  culpx,folam  ignorantiam  A ftimaife , illud  der  mari  a tribus  , vt  fcilicet  , quia  pe- 
afledatam  xquiparari  fcientia; , quiaiola  illa  volimta-  cuniae  olim  tributim  imperabantur , inde  tributa  umt 
rium  directum  includit,vt  bene  notauit  Glolla  ex  tex-  appellata.  Alij  verb  putant  e contrario  tribum  a tri- 
tu fatis  exprefto  in  cap.w,de  tempor.ordin.in  b.Quin  buto  eile  appellatam.  Nam  quia  tributa  exigebantur 
potius  non  de  fuerunt.,  qui  dixerint,etiam  ignorantiam  a lingulis  partibus , in  quas  totus  populus  diuideba- 
aUedtetam  fufficere  ad  excufandam  in  limili  cafu  pce-  tur , ideo  partes  illae  tribus  lunt  appellatae.  Et  hoc  vi- 
nam  legis , quia  eft  minor , quam  feientia,argumento  detur  veriiimilius , (equitur  Gregor.  Lop.  in  1.  2 <; .rit.  Gng,  -Lfi 

xj.p.j.  Gloll.  2.  cum.Ioan.de  Platea  in  rubr.  C.  de 
anrom.  & trib.  Vnde  etiam  videtur  veriiimilius  tribu- 
tum a verbo.  Tribuo , deriuatum  elle , vt  fenlit  etiam 
Vlpian.in  1.  ager. ffipen&ucm.  ft.  de  verb.  lignif.  Iuxta 
hanc  autem  vocis  etymologiam  quacumque  penlio, 
aut  portio  determinata,  quae  alteri  ex  iure  aliquo  per- 
foluitur,  poterit  tributum  appellari,Iata , 8c  generali 
modo  videri  poteft , potius  augere  culpam,  quam  mi-  lignificatione , fiue  penlio  illa  ad  ius  priuatum  perti- 

nuere, vt  in  i.z.  latius  traditur.  Seclula  ergo  ignorari-  ^ neat,  fiue  ad  publicum.  V eruntamen  iam  vox  illa  huc 
tia  aftedata,  alia  craifa,&  negligens  nonaequiparatur  ex  vius  accommodatione , liue  per  antonomaliam, 

fcientia:.  Illa  vero  lex  1 . m te  fligenda  eft  de  xquipara-  irgnificat  peniionem  publicam , qua:  ad  Regios  fum- 

tione  non  in  culpa  , vel  pcena , fed  in  obligatione  ad  ptus  , leu  communes  reipublica:  operas  per  lmgulos 

reparandum  damnu  inde  fubfequutum  : nam  qui  ne-  de  populo  diftribuitur , & ftata  lege  perfoluijtur.  Sunt 

gligenter , vel  ignoranter  craise  exercet  minifterium  .autem  alia  etiam  nomina , quibus  tributa  (ignifican- 

luum,  tenetur  reftituere  damiiafequuta , non  miniis,  tur,vt  vedigal,pedagium,&  limilia , qua:  quali  fpeci- 


cap.  cum  inhibitio.^.  1 .de  clandeftin.defponfat.ibi,A/o« 
expertes fcientia,  vel  faltem  affeclatores  ignorantia.Quod 
ienfit  Crotus  in  cap.  vt  animarum , de  conftit.in  d .Sed 
rc  vera  ignorantia  aftedata  in  iure  squipaxatur  fcien- 
tia: quia  & fufficit  ad  diredam  intentionem,  temeri- 
tatem , & pracfumptionem  : & includit  fcientiam  lal- 
tem  periculi,&  dubitationis,  & hac  ratione  quodam- 


quam  li  certa  fcientia  fecillet.  Quod  ita  bene  expli- 
cuit alia  Glolfa  ini.  in  atlionibusyxcih.  non  etiam,  ft.  de 
in  litem  iurando.  Poftimt  etiam  xquiparari  in  perna 
impolita  ipfo  iure , quando  lex  non  addit  particulam, 
fcienter , vel  llmiles , fed  limpliciter  punit  trangrefto- 
res  : at  verb  quando  addit  particulam , fcientet , nullo 
modo  aequiparantur , nec  incurritur  talis  perna  pro- 
mpter actum  ex  ignorantia  cralla  factum , vt  didum 
eft. 

1 *• . Tertia, de  vltima  regula  eft , Ignorantia, qnx  excu- 
fat  culpam  mortalem , licet  non  excufet  culpam  ve- 
emum  mor-  niaiem,exculat  a poena  graui  legis.  Ita  lentit  Soto  lib. 
tale  excufet  a y .de  iuftit.q.  x .ar.  q.ad  fin.Medin.Cod.de  pernit.  trad. 
pcena  graui  Ieiun.  q.  de  nccelhtate  feruandi  ieiunium.  Ratio 
eft,quia  talis  ignorantia  vere  tollit  caulam , & funda- 
mentum talis  pcena: , quia  perna  grauis  non  folet  im- 
poni per  leges  humanas , nili  propter  culpam  mor- 


legis. 
Soto. 
Medtna. 


ficas  rationes  tributorum  indicant;  licet  interdum  Ge- 
neralibus vfurpentur , & ideo  eorum  fignificationes 
breuiter  exponere  necellarium  exiltimo. 

V t autem  commodius  fiat,oportet  prius  diftinctio-  t. 

nem  tributi  adnotare,in  reale , perlonalc , milium,  Tri;'!t"m- 
qux  fumitur  ex  1.  vlt.rfide  muncr.  & honor.  Reale  di-^T" 
ritur , quod  pro  rebus  immobilibus,  & de  frudibus 
earum  quotannis  perfolaftur , quomodo  decima:  Ec-'»»*. 
clefiafticae  poliunt  dici  tributa  realia,quanuis  nec  fub 
^ hac  voce  comprehendi  foleant , nec  de  illis  nunc  dif- 
feramus. Solent  igitur  ita  vocari  penfiones  qiuxdam, 
qua:  penduntur  Regibus,&  Principibus  cx  terris , & 
agris , qux  a principio  ad  eorum  luftentationem  illis 
applicata  fuerunt,ipli  verb  in  emphyteulim , vel  feu- 
dum  aliis  ea  donarunt  fub  certa  penlione  annua , qua: 
in  iure  ciuili  foiec  Canon  appellari , quia  certa  regula,  Cm.nx 
& lege  praricripta  erat,l.  1 .C.de  indidionibus,  lib.  1 o. 


calem , vt  fupra  didum  eft.  Vnde  hrc  poteft  a fortiori  Solet  etiam  hxc  penfio  appellari , Tedigal , & agn  ci 
applicari  illud  principium,Quod  ignorantia  exculans  lubiedi  V e&igales3vt  patet  ex  1. 1.&:  1.  ff.  fi  ager  vedi- 

circunftantiam,quam  refpicit  lex,excufat  p<rnam,etfi  gal.  Alia  verb  lignificatio  huius  vocis  ftatim  tradenda 
maneat  culpa  mortalis : nam  multb  magis  exciifabit,  magis  propria,&  vfxtata  eft.  Perfonalia  tributa  dicun- 
Ii  maneat  tantum  culpa  venialis , quia  leges  humana?  tur , qua:  ratione  tantum  perlona:  foluuntur , 8c  vo- 
non  folent  ita  punire  veniales  culpas,prxfertim  illas,  cantur  cenfus , iuxta  illud  Matthaei  1 zc Licet  cenfurn  da- 
qua:  non  hunt  direda  voluntate,quales  fimt  ilJa:,qua:  re  Cajarfan  non.  Nam  cenfus  ille  tributum  perfonale 

hunt  ex  tali  ignorantia.  Vnde  talis  adus  imperfede  ^ erat,propter  quod  imponendum  fada  eft  delcriptio. 


voluntarius , & humanus  dici  poteft : merito  ergo  ex- 
cidatur lic  delinquens  a tali  poena.  Secus  verb  eilet  11 
poena  eifet  leuis , qua;  iuftc  in  culpam  venialem  ca- 
dere poffit ; nam  tunc  verba  legis  leruanda  llmt.Inde 
vero  oriri  poterant  variae  quxftiones  de  cenfuris , & 
irregularitatibus  , an  propter  veniales  negligentias 
incurrantur.  Sed  illa:  in  locis  propriis  tradatx  funt. 
Supererat  hoc  loco  dicendum  de  interpretatione  ftri- 
da  legis  poenalis , fed  hoc  referuamus  in  lib. 6.  vbi  de 
interpretatione  legis  humana:  dicemus.Reliqimm  er- 
go eft,vt  ad  alias  onerolas  leges  tranleamus. 

CAPVT  XIII. 

Icgpsffey  ejuas  tributa  imponuntur, pure 
poenales  fint. 

QVbd  ha:  leges  tributorum  onero  Cx  fint,  & inter 
odioias  computentur , notilTimum  eft , tum  ex 
communi  lenfu  non  folum  iurium , & Dodorum,fed 
etiam  omnium  hominum , tum  etiam  cx  ipfls  t:  ni- 
nis  , vt  illos  exponendo  ftatim  patebit,  ideoq;  ad 
hunc  locum  expedant , & merito  tum  iege  poenali 
coniunguntur , quia  funt  adeo  fimiies,  vt  earum  dif- 
ferentiam pnus  explicare  necellarium  fit.  Prius  verb 
circa  nomen  tributi  adueitere-  oportet , aliquos  exi- 


quam  narrat  Lucas  capit. 2. & Ador.y.vt probabilior 
fert  lententia  ex  Iofepho  lib.  1 S.Antiquic.cap.  i.&  ex- 
polltoribus  ibi.  Quod  tributum  generali  nomine  tri- 
buti appellatur  Luca:  cap. 20. a Matthaeo  verb  fpccia- 
li,vel  fortalle  illa:  voces  lynonyma:  sut  relpedu  Prin- 
cipis,licet  refpedu  priuatoru  foleant  diftingui,vt  no- 
tat Panormidn  cap.  wnouamus cenfib.  nu.  quod 
folum  pertinet  ad  vfum  vocis , vt  dixi.  Proprie  item 
pcrlonale  tributum  vocatura  Iuriftis  Capitatio , in  1. 
vlt.§.vlt.f£dc  munerib.de  honorib.de  L facrofantla.  Q. 
de  facrofandis  Ecclefx.quia  fcilicet,per  capita  foluun- 
tur.Mixta  dicuntur,qure  pro  rebus  prxfertim  mobiji- 
• bus , «Se  perlonis  foluuntur , huiufmodi  funt  Gabella, 
qux  foluitur  de  rebus,aut  veditis.Hifpane  sllc.-utalU. 
I tem,  CeTigaLcpio  nomine  in  iure  ftgnificat  tributum 
debitu  ex  mercibus  inuedis  in  prouinciam,vel  ex  illa 
cuedis,feu,qua:  per  pontes,aut  portus  vehuntur , iux- 
ta  1.  vefHgalia.if.dc  pubiican.  & vedigal , & 1.  ex  pra- 
feriptione.  C.de  vcdigal.  Et  ita  diftinguitur  vedigaU 
tributo  tanquam  Ipecies  a genere ; licet  interdum  vi- 
deantur condiftingui  tanquam  dux  fpecics  , vt  apud 
Paul.  Rofna.  1 7.  Cui  tributu,tributu,cui  veLtirraUvefl'* 
gal.Vt  tnbutii  videtur  fignificarc  penfione  debita  ra- 
tione perfona:, vel  pollcftionisjvedigal  autem  ratione 
mercium , vel  remm  , qux  portantur.  Et  hoc  habet 


Cap.  X ///•  Anlex  tributaria  fit  mere  poenalis.  -n 

etiam  fundamentQ  in  iure  1. 1 .§.1  .ftde  publn  & ve&i.  A jit  inarqualitas : ve!  ex  intentione  legiflatoris  mtiona- 
ibi.notat  Glofavetb. pendant. Ordinatio  vem  vluno-  biiitci  prxiiimpca.  Qua:  prxliimptio  confirmatur: 


men 


tributi  generale  e{d,vetligalis  lpeciale,quod  iolct 

etiam  appellari,  PortoriumX.  3 .C.de  vectigal. 

Alia  vocantur  Angar taXJns  oneribus, Er.  de  vacat.  Sc 
excufat.mun.  &:  [.neminem , C.  de  facrol.  Ecciel.  vbi 


nam  lic  explicate  leges  tributorum  erunt  moderate, 
" to  aabile$ , qua:  in  maiori  rigore  erunt  nimis  dit- 
rae  , &c  ortallc  iniufta:.  Et  pro  hac  lententia  referri 
poliunt  audtores , qui  dicunt , tributa  non  deberi  in 


Glolla  inquit, Angaria  funt , qux  funt  in  operis  perfo-  confcientia,priufquam  petantur , quos  cap.  1 5 . refe- 
narum. Alia  vocatur  Pedagia , & GuiJ.agia  quorum  ii-  remus.  Atque  ita  tenet  aperte  Angel.verb.  Pedagium. 

videri  poteft  Glolfiincap.  num.C.  Sc  poliunt  citari  omnes , qui  legem  pcenalem 


nnificatio  nota  eft,&  de  illis  vi 


sfttejfr 


fiauarr. 


%per quibufiam  , de verbor. fignificat.  Item  Gloi. ini.  negant  in  conficientia  obligare,  fiicut  confequenter 
cum  qui.  ff.de  verbor.fignificat.  vbi  pedagium  pro  ve-  tenuit  Nauarr.  in  lum.  c.  25.  num.  60.  Ioquens  Ipe-  ic tutar. 
«iligali  ponitur, vide  etiam  Sylueftr.  verb.  Gabelt.i , in  cialiter  de  vectigalibus , Sc  portoriis.  Declarat  tamen, 
princip.Nauarr.in  cap.//tftwnnn,anum.  41.  Et  de  his  poltquam  aliquis  cecidit  in  commiilum , non  polle 

pofteriotibus  tributis  fiub  nomine  Pedagij  dicitur  in  res  defendere  vi , & armis , quia  iufte  impeditur , Sc 

cap.  tjuanquam , de  cenfi.  in  6.  regulariter  die  in  iure  punitur,polle  tamen  lugere , vel  modo  alio  licito  eua- 
reprobata , non  quia  fiemper  iniufta  fint , fed  quia  fio-  ^ dere , ii  poteft. 

lent  elfe  fiulpeda.  Omnis  autem  haec  tributorum  va-  Dicendum  nihilominus  cft,  leges  tributorum  ex 


rietas,quantum  ad  prxfens  IpeCtat, materialis  eft  , fu 
mitur  enim,vel  ex  rebus/uper  quas  imponuntur , vel 
ex  fine , Sc  caufia  impofitionis  : formalis  autem  ratio 
obligationis  eadem  eft  in  omnibus , & ideo  de  illis 
tantum  generarim  loquemur.  Alij  verb  explicant  illa 
tria  membra  ex  parte  oneris , fieu  penfionis  alicui  im- 
pofitx:aliquando  enim  eft  opus,fieu  labor  perlonx,& 


genere  luo,  fieu  ex  vi  materias , nec  per  le  habere  vt  Conc^uf-0- 
pcenales  lint , neque  etiam  elle  mere  poenales  cx  eo 
tantum,quod  in  eis  poena  adiiciatur,nifi  ex  verbis,aut 
circunftantiis  legis  aliud  conftet.  Hanc  docftrinam 
exiftimo  elle  communem,eamque  late  tradit  Couar. 
in  regula, peccatum.  2.p.§.  5.  Eandemque  fiupponimt 
omnes,qui  dicunt , leges  tributorum  obligare  in  con- 


ideo  perfionalis  dicitur , interdum  verb  eft  res  aliqua,  fcienria,quos  infra  cap.  1 5 . referemus.  Senfus  autem 
vel  vius  eius  , vt  pecunia,  triticum  , gallina: , vel  vfus  eft , nihil  Ipeciale  in  hoc  habere  leges  tributorum , ac 


equi, aut  domus;nonnunquam  verb  vtrunq;  includit, 
vt  fi  quis  certis  temporibus  teneatur  feruire  Principi, 
perfona , & lumptibus  fuis.  Qux  explicatio  habet 
etiam  fundamentum  in  dicta  1.  vlt.  Tamen  etiam  eft 
valde  materialis,&:  magis  habet  loeu  in  priuatis  one- 
ribus,feu  muneribus,quam  in  tributis  , qux  frequen- 
tius folent  in  pecunia  exigi , quanuis  aliquando  etiam 
alia  onera  exigantur , de  quibus  quod  lpectat  ad  iufti- 
tiam  legum,eadem  eft  proportionalis  ratio. 

Ex  his  ergo  facile  intelligitur , quxftioncm  propo- 
fitam  non  habere  locum  in  tributis  realibus : nam  vt 
bene  dixit  Nauar.fupra,funt  maxime  naturalia, de  pre- 
feferunt  iuftitiam,quia  exiguntur  de  rebus  propriis, <Sc 
in  contractu  iullo  fundata  iunt.Et  ideo  leges  . per  quas 


fubinde  ficut  alias  leges , ita  Sc  has  polle  tribus  modis 
ferri , fcilicet,per  purum  prxeeptum  fine  adiectione 
poenx , Sc  prxeipiendo  limul , Sc  adiiciendo  poenam 
non  foluentibns , Sc  imponendo  tributum  fiub  onere 
tantum  pcenx  fine  interpofitione  prxeepti.  Ratio  ge- 
nerafis  eft  , quia  materia  harum  legum  eft  capax 
omnium  horiri  modoru,&:  nulla  eft  ratio , ob  quam 
aliquem  illorum  excludamus.  Quod  ita  breuiter  de- 
claratur^ probatur  , quia  in  lege  tributi  dux  partes 
diftingui  poliunt , Sc  debent.  Vna  eft  imperans  , leu 
imponens  tributum  , alia  eft  imponens  pccnam  non 
foluentibus  tributurhxc  autem  pars  non  eft  per  le  , ac 
necellarib  coniunCta  cum  prima , fed  pendet  cx  arbi- 
trio Principis,vt  per  fe  notum  videtur.Tum  quia  fecii- 


talia  tributa  folui  prxeipiuntur , etiamfi  in  illis  adda-  da  pars  eft  pofterior,&  re  omnino  diftindta  a prima. 


tur  poena , fine  dubio  pure  pcenales  dici  non  pellunt, 
led  moralesjlicut  iunt  alix  de  leruandis  contractibus, 

Sc  implendis  promiilis , Sc  in  vniuerfum  de  reddendo 
Obligatio  eft  debito  , quod  vnicuique  ex  iuftitia  debetur.  Vnde 
'Id^dutndsi  et’am  cert:um  efe  ^ tales  leges  obligare  in  conficientia 
tributa  nalta  ac^  fluenda  talia  tributa , integre , Sc  fponte , Sc  fine  ^ ficut  in  aliis  rebus  non  minus  grauibus  fxpc  fit;  ergo 
htst  mm  pe  vlla  diminutione , ac  fraude ; etiamfi  non  petantur:  etiam  poteft  nulla  omnino  mentionem  pcenx  facere, 

untur.  quia  funt  debita  ex  iuftitia  commutatiua  , qux  fecum  fed  fimpliciter  imperare  tributum  : nam  ibi  implicite 

affert  hanc  intrinfecam  obligationem , nifi  cx  confue-  includitur,  tranlgrellorem  fieri  reum  poenx  , Sc  polle 


Sc  prior  non  pendet  ellentialitcr  a pofteriorfiergo  po- 
teft poni  fine  illa.Tum  etiam,quia  pollet  lex  commi- 
nari tantum  poenam  in  genere  non  foluentibus  tri- 
butum,nimirum,qubd  digne  puniantur , nifi  foluant, 
non  taxando  pccnam, led  relinquendo  arbitrio  iudicis. 


tudine , vel  feriptura  conftet , aliam  fuille  conditio- 
nem padti , fieu  oneris  rebus  ipfis  impofiti : nam  tunc 
illx  femandx  funt , Sc  ita  de  his  tributis  nihil  amplius 
hic  dicemus : pertinent  enim  ad  materiam  dc  fcudis, 
Sc  aliis  regalibusjVt  vocant. 


puniri  faltem  arbitrio  iudicis ; eft  ergo  pollibilis  ille 
prior  modus,de  aliis  vero  res  eft  manifefta. 

Hinc  ergo  aperte  concluditur  prima  pars  allcrtio- 
nis:nam  leges  tributorum  ex  genere  fuo,&:  ex  vi  ma- 
teria' fux  tantum  habent,vt  tributa  imponant , vt  de- 


Circa  alia  vero  tributa  ratio  dubitandi  elle  poteft,  claratum  eft;  fed  vt  lic  non  funt  poenales ; ergo.  Pro- 
quia  hxc  tributa  poni  ordinarie  folent  fine  verbo  pre-  batur  minor,quia  licet  tributum  fit  aliquando  onero- 
cipiendi , leu  ftatuendi  lub  aliqua  conditione  poenali;  fiim  , vel  iaboriolum,n6  tamen  feipponit  culpam;  nec 
ergo  eges , quibus  prxcipiuntur,mere  poenales  funt.  traigreflionem  aliquam,ctiam  ciuilem,propter  quam 
. r°  atur  conlequentia , quia  per  talem  conditionem  £ vindicandam,vel  coercendam  imponatur ; ergo  nul- 
fiVf3^11' 5 tr%ut.um  non  P011*  reatu  confeientix,  lam  habet  rationem  pcenx;  ergo  ex  hoc  capite  non 
C reatu  folius  pcenx ; vt  fupra  de  lege  pure  pce-  habet  talis  lex , quod  poenalis  fit.  Confirmatur , quia 

na  1 ic  um  eft.  Confirmatur , ac  declaratur , quia  in-  multx  alix  leges  poliunt  imponere  grauiora  onera, 

te^Plet:an  0 asj^eBcs  ln  ^10C  fenfu  feruatur  xquitas  vel  imperare  res  difHciliores,qux  non  propterea  funt 

luititix , qux  ad  talem  obligationem  neceflaria  eft:  poenales , vt  in  legibus  militix , Sc  fimilibus  manife- 

oc  emmmo  o non  defraudatur  Rex  penfione  fibi  ftum  eft.  Denique  materia  talium  legum  eft  materia 

e ua  , quia  per  adiectionem  poenx  compenfatur  iuftitix  commutatiux0continetque  veluti  iuftum  fti- 

1 umaenter  q mdquid  de  bonis  eius  per  denegationem  pendium , feu  fubfidium  reddedum  Regibus  ad  fufte- 

n uti  minui  pote  , ergo  pcena  impolita  eft  ad  re-  tanda  onera  muneris  fui,iuxta  illud  Pauli,Roman.  1 1 • 

larciendum  vel  potius  vitandum  nocumentum  RC-  Solmtc  omnibus  debita, eui  tributu y tributU , Scc.  Et  ratio- 

gis,  quo  eellante,ce!lat  etiam  obligatio  in  confcien-  " 

ria  foluendi  tributum, vel  ex  ipfa  rei  natura, quia  nulla 


ne  reddit, quia  minifiri  Dei  sut,in  hoc  ipsu  feruietes . hfe 
enim  ( inquit )tributa pufiatis.  Ergo  hx  Jegc  s , vt 


jis,  Lib.V \ De  varietate  legum  humanarum. 

iuntjtiulio  modo  poliunt  dici  poenales , ficut  leges  ta-  A omittatur;  ergo  licet  tributum  fit  iuftum,  Sc  adxqua- 


xantes  pretia  rerum , vel  ftipendia  operariorum  , aut 
militum,non  poliunt  dici  poenales  refpedtu  eorum, 
qui  talia  ftipendia  foluere  coguntur,  quia  in  eorum 
vtiiitaterrijvel  commodum  illx  res,vel  munera  fiunt, 
ve!  conferuntur. 

Dixi,interdum  tributum  aliquod  poteft  imponi  in 
poenam, vt  recte  docuitViclor.relect.de  iur.  belli,  nu. 
5 7 .&  colligitur  ex  Deuter.zo.  & patet,  quia  Rex  po- 
teft punire  duitatem  .rebellem, vel  aliud  regnum , aut 
rempublicam,  qux  iniuriam  fibi  intulit,  poftquam  il- 
lam expugnauit ; ergo  potelt  inito  arbitrio  eligere  ali- 
quod tributum,quod  illi  in  poenam  imponat.Relpon- 
deo,nos  formaliter  loqui  de  tributo , vt  tributum  elt 


tum  fini  luo,  & obligatio  eius  integra  maneat , iufte 
additur  comminatio  poenae,  & exeeutio  cius , fi  culpa 
intercedatjvltra  integram  tributi  exadtionem.Sicut  in 
poenis  conuentionalibus,  qua:  addi  iolent  inter  con- 
trahentes , iulte  exigi  poteft  poena  a violatore  contra- 
ctus,etiam  vitra  interefle,&  fatisfactionem  damni  il- 
lati, vt  fupra  dictum  eft.Idem  ergo  eft  in  prtefienti, in- 
tercedit enim vcluti  contractus  inter  Principem, & 
fubditos , vt  ille  gubernet , hi  vero  ipfum  alant  per 
tributorum  folutionem , & ad  fioliditatem  huius  con- 
traditis pccna  poteft  adiungi , qux  non  minuat  vim, 
aut  obligationem  contradtus,  led  nouam  coactionem 
adiungat.Vnde  etiam  poteft  ita  declarari,quia  propter 


fecundum  proprium  finem , & quafi  intrinfecam  na-  B adiedtionem  poenae  non  conceditur  libertas,ieu  optio 

vafallo , vt  v el  tributum  fioluat , vel  poenam  patienter 
ftiftineatjfi  illi  imponatunfic  enim  adiedtio  poena:  non 
augeret  efficaciam  legis,led  minueret,quod  plane  eft  butivA p 
contra  intentionem  talium  legiilatorum;  ergo  adden-  ***  fik 
do  poenam,  non  tollunt  praeceptum , led  confirmant, 

&c  vrgent  illud;ergo  femperlex  per  fe  obligat,licct  illi  [gm  ^ 
addatur  poena.  Et  re  vera  hoc  eft  maxime  confenta-  gmm  „ 
neum  fini  talis  legis,&,vt  lic  dicam,  quafi  conaturale 
ilffivt  in  puncto  iequenti  magis  explicabo. 

Supereft  ergo  explicanda  tertia  pars  allertionis,  ni- 
mirum, quando  ex  verbis  , & forma  legis  conftiterit, 
mentem  legillatoris  elle , non  abfolute  imperare  tri- 
butum,fed  foliim  lub  conditione,  nifi  quis  malit  fieri 
pcenx  obnoxius,ieu(quod  perinde  eft)  lub  difiundtio- 


turam  cius  , & lic  manifeftum  eft , non  elle  poenam. 
Nihil  tamen  obftat,quominus  fimilis  impofitio  fiat  in 
paenam.T unc  autem  fequetur  naturam  poena:  quoad 
obligationem  , foliim  elt  confiderandum  in  iftis  caii- 
bus , & fimihbus  tributum  non  imponi  propter  deli- 
dturn  fiiturum,fed  propter  iam  fadtum,&  poft  iultam 
condemnationem,vt  lupponitur : &c  ideo  ita  obligari 
homines  ad  illud  tributum  foluendum,ficut  obligatur 
reus  ad  folutionem  pecuniaria:  pcena: , poftquam  ad 
illam  eft  iufte  condemnatus. 

Ex  his  vlterilis  infertur,leges  tributorum  fpedtatas 
praecise  fecundum  id,quod  per  ie,&  intrinfece  requi- 
runt,elle  veras  leges  morales  obligantes  in  confcien- 
tia.  Probatur , quia  fi  lex  hxc  imperat  tributum  fine 


u. 


adiedtione  pcenx  , imponit  neceilitatem  foluendi  Q ne,vcl  foluendi  tributum,vel  pcenam  ob  non  folutio- 


tributum  , & non  imponit  neceilitatem  poenalem, 
quia,vt  fupponimus,  illam  non  exprimit;  ergo  impo- 
nit neceilitatem  in  conficientia.  Probatur  vltima  con- 
fequentia,quia  alias  ellet  lex  inutilis,&  inefficax:  nul- 
lo enim  modo  cogeret  tranfgrellorem.  Quia  fi  non 
obligaret  in  conficientia,  neque  poftea  pollet  quis 
propter  tranfgreffionem  puniri , quia  neque  fub  tali 
conditione  fuit  pofita.Secundo,quia  lex  fuperioris  ab- 
folute polita  obligat  in  conficientia  iuxta  capacitatem 
materia: , fied  illa  materia  eft  capax  obligationis  rigo- 
roixmam  eft  materia  iuftitix,&  iufti  ftipendij  fioluen- 
di,vt  declaratum  eft ; ergo.  Quin  potius  licet  talis  lex 
non  contineret  alia  verba  prxceptiua  praeter  taxam 


nem,fi  de  illa  feratur  iudicium , fiiftinere : tunc  leges 
non  obligare  in  conficientia  determinate  ad  folutio- 
nem tributi,led  fiolum  per  modum  pcenx  , fieu  finiul 
cum  illa,quando  exigatur.ln  qua  parte  dux  includun- 
tur. Vna  eft  polle  tributum  fic  tantum  imponi,  & hoc 
eft  per  fe  notum:  nam  pendet  ex  voluntate  Principis, 
& non  continet  iniuftitiam , nec  rigorem , fied  potius 
lenitatem:  nam  in  eo  videtur  Princeps  potius  ex  parte 
cedere  iuri  luo,  quam  in  aliquo  excedere.  Ac  denique 
non  magis  repugnat  hic  modus  legis  in  hac  materia, 
quam  in  aliis : nulla  enim  ratio  diferiminis  afterri  po- 
teft, vt  de  aliis  argumentati  fumus.  Altera  pars  eft, 
quod  polita  tali  lege , illa  non  obligat  in  conficientia 


quantitatis  foluendx  Principi  in  tributum , obligaret  J)  ftatim,feu  determinate  ad  folutionem  tributi.  Et  hxc 


in  confcientia,quiadebitum  alendi , & fuftentandi  o- 
nera  Regis,naturale  eft;  ergo  eo  ipfo,  quod  lex  huma- 
na taxat  quantitatem,&  modum,obligat  in  conficien- 
tia ad  ieruandam  illam , quia  illud  ftatim  eft  medium 
iuftitix , vt  in  aliis  pretiis  rerum , qux  lege  taxantur, 
& in  decimis  Ecclefiafticis , quoad  quotam  taxatam 
per  Ecclefiam,eft  manifeftum  videre. 

Iam  ergo  probatur  fecunda  pars  allertionis  ex  di- 
<ftis  dc  lege  poenali  in  communi:  nam  adieclio  paenx 
non  tollit  obligationem, quam  eadem  lex  prxeise  lata 
fine  poena  induceret;led  oftenfiim  eft,  legem  tributo- 
rum , vt  moralis  eft , prxeise  latam  obligare  in  con- 
ficientia;  ergo  licet  illi  addatur  pcena , obligabit  per  fe 
ad  tributum  perioluendum , vel  reftituendum  ( cum 


etiam  eft  euidens  eifidem  fere  rationibus,tum  quia  ob- 
ligatio hxc  pendet  ex  voluntate  Principis,  ipfie  autem 
Princeps  fiatis  per  talia  verba  declarat,nolle  ie  obliga- 
re abfolute , fied  tantum  fub  prxdicta  conditione , fieu 
dilhindtione : tum  etiam  , quia  non  eft  maior  ratio  de 
hac  materia,quam  de  aliisun  aliis  vero  lex  illa  non  ob- 
ligat in  confcientia,nifi  modo  dicto,vt  fupra  oftenfiim 
eft ; ergo  neque  in  ifta. 

Statim  vero  infurgit  dubitatio  fupra  etiam  de  lege 
poenali  generatim  tractata , an  leges  tributorum  adii- 
cientes  pcenam,  vt  regulariter  feruntur , intelligendx 
fint  iuxta  hanc  vltimam  partem , vel  iuxta  fecundam. 
Sedde  hoc  pundto  dicemus  plura  paulo  pblt  in  cap. 
1 5.  Nunc  breuiter  cenfieo',  leges  has  poenales  impo- 


contra  iuftitiam  non  fit  folutum ) abfique  vlla  conde-  E nentes  tributa  lub  pcena,efle  miftas,  ac  fiubinde  per  le 


mnatione,vel  fententia,ctiamfi  tunc  nemo  obliget  ad 
pcenx  folutionem  ante  fiententiam , iuxta  generalem 
doctrinam  datam  de  lege  poenali.  Qux  non  miniis  ha- 
bet locum  in  legibus  tributorum,  quam  in  aliis , fiup- 
pofita  paritate  in  verbis  legis:  nulla  enim  ratio  diferi- 
minis excogitari  poteft.  Dedaraturque  in  hunc  mo- 
dum , quia  in  tali  lege  mifta  , fieu  quafi  compofita  ex 
tributo, &:  poena, ad  diuerfios  fines  ordinantur  impofi- 
tio tributi,&  adieclio  poenx:tributum  enim  eft  ad  fu- 
ftentationem  Principis,fieu  ad  fiatisfaciendum  natura- 
li obligationi  dandi  ftipendium  iuftum  laboranti  in 
noftram  vtilitatem ; pcena  vero  eft  ad  cogendum , vt 
prior  obligatio  impleatur,vel  puniendum  delictum,fi 


obligare  in  conficientia  ad  folutionem  tributi.  Ratio 
eft,  quia  verba  legis  ordinarie  fiint  prxceptiua , ficut 
fiunt  communiter  in  aliis  legibus  moralibus , qux  ad 
bonum  regimen  reipublicx  ordinantur,ideoque  obli- 
gant in  confcientia , non  obftante  adiedtione  paenx. 
Secundo, quia  intentio  talis  elle  prxfiumitur,  nili  aliud 
certo  conflet  morali  certitudine,quia(vt  dicebam)per 
poenam  volunt  Principes  augere  efficaciam  legis,non 
minuere.Et  quia  per  .fie  primo  intendunt  in  effectu  cd- 
fiequi  tributu  fibi,&  comuni  bono  reipublicx  neceila- 
rium.Vnde  eft  tertia  ratio,  quia  materia  talium  legum 
maxime  poftulat  huiufimodi  obligatione,  quia  eft  ma- 
teria iuftitixjdc  in  re  grauiffima,  ac  pertinente  ad  co- 

mune 


Cap.XIV.  Quod  requiratur  vt  lex  tributaria  infra  Jit.  ’ i 5 

mune  bonunr.imo  neceflaria  moraliter  ad  rei  publica;  A latina  funt. Denique  quia  prima  conditio  nccelTunu  ad 
confcruationem  Sc  gubernationem;  ergo  illi  materia  iuftitiam  legis  eft  poteftas  ferendi  illam , vt  iupravi- 
quafi  debetur, & connaturale  eft  praeceptum  per  fe,&  lum  effiergo  eadem  requiritur  cu  propofitione1  in  le- 

abfolutc  obligans, & non  tantum  fub  condirionali  pa-  ge  imponente  tributum.  Imo  hic  conlidcrandum  eft 
do  fuftinendi  pcenam,quod  eft  valde  per  accidens, & non  omnem  poteftatem , qua:  fufficit  ad  condendam 

dc  fe  inftifficiens  ad  grauilfimum  tributorum  finem.  legem  in  aliis  materiis , fulficere  ad  imponenda  tribu- 
Ideoquc  cenfeo,  non  elle  regulandas  has  leges  per  il-  ta : nam  leges  poteft  interdum  condere  Princeps  non 
ias,qua:  fub  poena  prohibent  venari,aut  ligna  cedere,  fuprcmus,aut  ciuitas,vel  aliquis  magiftratus  iuxta  fui 

aut  aliquid  e regno  extrahere:nam  ha;  prohitiones,  Sc  muneris  inftitutionem  ; tributum  autem  imponere 
fimiles  funt  multo  minoris  momenti , ordinarie  lo-  non  poteft,nifi  fupremus  Princeps  non  recomiofcens 
quendo  , Sc  extra  caufas  grauis  neceflitatis  regni , Sc  fuperioren  in  fuo  ordine  , vt  ex  dicendis  conflabit , & 


ad  illas  fufficit  illa  coaddo , vel  compcnfatio  quafi 
cotingens  per  pccnam.Tributorum  autem  impofitio, 
Sc  folutio  eft  per  legem  intenta  tanquam  per  fe  debi- 
ta,»^ nccellaria  reipublica; , ac  Principi , & /ideo  ex  fe 
poftulat  proprium,  ac  diredum  pnveeptum,  per  fe  Sc 
abfolace  obligans,etiamfi  pcena:  accumulentur.Qua- 
propter  non  exiftimo  fufficere,qubd  lex  loquatur  con- 
ditionali  modo, fi  quis  non  folucrit  tale  tributum,tali 
pccna  puniatur,vt  illo  modo  intelligatur.Nam  talis  lex 
fupponit  necellario  tale  tributum  elle  debitum  , Sc 
ideo  moraliter  nunquam  ponitur  illa  conditionalis,ni- 
li  poft  impofitionem  tributi , qux  fit  per  abfolutum 
prxceptum,vel  faltem  per  taxationem  quantitatis  fol- 
uendee,  qua  fada  , naturalis  lex  kiftkia;  obligat  ad  tri- 
butum foluendum,etiam  ante  adiedionem  poenx:illa 
autem  obligatio  non  adimitur  propter  conditionalem 
illam  adiundam , vt  ex  didis  conflat.  Illa  ergo  non 
Sufficit  in  tali  materia  ad  praelumendum , legem  elle 
pure  poenalem , fed  oportet,  vt  vel  clarioribus  verbis 
declaretur, vel  ex  aliis  circunftantiis,aut  certa  confue- 
tudine  colligatur. 

^ Ad  fundamentum  ergo  contrariae  lententia:  re- 
ruJfruis  con - ^Poncletur,ad  fummum  probare  tertiam  partem  alfer- 
• raru  ftntcn - tionis  noftra:,quia  vero  fimpliciter  procedit  contra  fe- 
'■-t-  fundam,  & intendit  ex  adiedione  poena:  inferre  ab- 

lationem abfolute  obligationis  in  confcicntia,refpon- 
detur,  negando  hanc  confequentiam.  Quia  non  eft 
hoc  necellarium  ad  xquitatem  iuftitia: , vt  oftenfum 
eft,  quin  potius  ad  prouidendum  fufficienter  iuftitia:, 
& a:quitati,quac  debet  feruari  inter  Principem,&  fub- 
ditos,necdfarium  eft,vt  fubditi  fimpliciter,  Sc  abfoiu 


B 


*3- 


ideo  Ipecialiter  requiritur  hxc  conditio  in  legibus  tri- 
butorum , praiter  conditionem  omnibus  lembus  ge- 
neralem. & ° 

Statim  vero  occurrit  inquirendum,quinam  habeant  x- 

in  republica  hanc  poteftatem.  Refpondeo , quod  atti- 
net  ad  leges  ciuiles,primum  omnium  elle  hanc  pote-  Fre  ]ttc,  prin- 
flatem  in  Imperatore,  1.I.&  z.C.noua  vedigalia  infti-  ceps  fupremui 
tui  non  polle.  Vbi  in  lege  fecunda  additur , ciuitates  non 
non  habere  hanc  poteftatem  , Sc  idem  habetur  in  1.  c.eni  !u^riore 
vettigalia.  ffi  de  publicam  Sc  vedigal.  Intelligendum  °T 
autem  eft,nunc  durare  hanc  poteftatem  in  Imperato- 
re in  terris  imperij , in  quibus  fupremam  poteftatem 
retinet , non  tamen  in  aliis  regnis,feu  prouinciis , in 
quibus  iam  illam  amifit,iuxta  dicla  in  libro  proceden- 
ti. Ynde  confequentcr  addendum  eft  fecundo  hanc 
poteftatem  elle  in  Regibus,  qui  in  fuprema  potcftate 
xquiparantur Imperatoribus, vt  fupra didum  eft,  Sc 
q ita  habetur  etiam  in  legibus  horum  regnorum , 8c 

vtrunque  dicitur  aperte  in  cap.  fuper  epu ibufdam  , de  c.  fuper  qui- 
verb.fignificat.  licet  Hoftienf.  ibi  id  neget,  Sc  per  Re- 
ges  exponat  Regem  Romanorum,contra  vim  v erbo- 
rum,&  contra  Glollam,&  fine  vllo  fundamento , imo 
vlterius  extedi  hoc  debet  ad  Principes,vt  habetur  in  c. 
innouamusydc  cenfib.&  fent.it  Gloila  ibi  in  d.l.  veEhga- 
/w,& in  c.fiquisRomipetas.14  q.5  .Intelligi  autem  debet  f‘  Ro~ 
de  his  Principibus,qui  licctReges  non  appellantur,ta-  ^ 
men  habent  fupremam  iurifdidionem  in  temporali- 
bus.Et  fic  eft  facilis  ratio,quia  ad  ponendum  tributum 
magis  attenditur  iurifaidlio,  quam  nomen , vel  alia  di- 
gnitatis conditio.Item,quia  hi  Principes  poliunt  indi- 
cere bellum  , & adminiftrare  rempublicam  indepen- 


tc  obligentur  in  conficientia  ad  iufta  tributa  foluenda,  p)  denter  ab  alio  fuperiori  temporali,fed  ad  hoc  funt 


& vt  rebelles  diftincta  poena  puniantur. Alia  enim  eft 
iuftitia  vindicatiua  a commutariua , Sc  prior  obligatio 
ad  commutatiuam  pertinet , Sc  tranfgreffio  eius  con- 
ftituit  nouum  reatum , feu  debitum  in  ordine  ad  iufti- 
tiam vindicatiuam.  Neque  etiam  de  intentione  legif. 
latoris  aliud  prelum:  poteft  ex  vi  folius  comminatio- 
nis pcenxjVt  oftenfum  eft,neque  vlla  ina:qualicas,vel 
nimius  rigor  refiultat  in  his  legibus  ex  illo  Colo  capite, 
magis  quam  in  aliis  omnibus,  qua;  prxeipiendo , poe- 
nam tranfgrellbribus  minantur  5 vel  quam  in  contra- 
ctibus iuftis,&  aequalibus,  quibus  nihilominus  adiici- 
tur  poena, vitra  interelle,vt  didum  eft. 


nc- 


ceflaria  tributa ; ergo  etiam  habet  poteftatem  impo- 
nendi  tributa. Quarto  vero  addimus,reliquos  omnes, 
qui  recognofcunt  fuperiorem  in  temporalibus  non 
polle  tributa  imponere , vt  ex  eifdem  legibus  colligi- 
tur, Sc  docent  Deci.conf  554.  Sc  Rebuffus  in  expofi-  Deeitfi 
tione  Bulla:  Ccenxuart.^.Et  ratio  elle  videtur, quia  po- 
tellas  agentis  debet  elle  proportionata  fini:  finis  au- 
tem tributorum  eft,commune  bonum  reipublica; , Sc 
ideo  poteftas  imperandi  illa  ei  tantum  data  eft,qui  lu- 
premam  curam  habet  totius  reipublicx.Item  ha;c  po- 
teftas per  fe  primo,  & ex  natura  rei  erat  in  republica. 


vnde  ilis  refpublics,  qus  nunc  funt  fuprema: , illam 
poteftatem  in  fe  retinent,  quia  inter  Reges,  & Princi- 
pes commutantur, ergo  vbi  refpubiica  tranftulit  luam 
E poteftatem  in  Principem,  folurn  inuenitur  hsc  pote- 
ftas in  illo  Principe,  qui  fupremam  reipublies  pote- 
ilatem  habet. 

Qv  . . „ Sed  qusret  aliquis,an  Pontifex,  vel  Concilium,vel 

vomam  obligatio  Iegis_  ex  illius  iuftitia  ma-  alia  poteftas  Ecclefiaftica  habeat  hoc  ius.  Aliqui  eram 
xime  pendet  , Sc  iuftitia  tributorum  mul-  dicunt , Concilium  generale  habere  hanc  potefta- 

quia  poteft  eam  alij  concedere,  vt  fignifica- 


CAPVT  XII II. 

De  potejlate  nccejjkria  vt  lex  tributum 
imponens  iujla  fit. 


tas  conditiones  requirit , ideo  illas  explicare  ne- 
ccllarium  eft  , quod  difeurrendo  per  caufas  tribu- 
torum optime  fiet.  Quod  ergo  ad  efficientem  fpe- 
clat,certum  eft,neceflariam  elle  poteftatem  ad  impo- 
nendum tributum  in  eo,qui  huiufinodi  legem  ftatuit, 
alioqui  non  erit  iufta,fed  tyrannica.  Conclufio  eft  cla- 
ra, quia  vbi  deeft  poteftas  , actus  non  poteft  elle  vali- 
dus,nedum  iuftus.Item  quia  fuperior  non  poteft  p re- 
cipere,nec  inferior  tenetur  obedire ; hxc  enim  corre- 
Suarez  de  Legi  b. 


tem . 

tur  in  capite , fuper  cjiilbufrUm.  %.pr&terca , de  verbo- 
rum fignificat.  Reipondctur  tamen , Pontificem, 
quatenus  temporalis  Princeps  eft,  polle  in  luis  ter- 
ris imponere  tributa , quia  re  vera  ibi  eft  fupremus 
in  temporalibus  per  diredum  dominium , Sc  potefta- 
tem. In  aliis  vero  regnis,ficut  non  habet  dominium, 
vel  temporalem  iurildidionem  di  re  de , ita  nec  po- 
teft per  fe  , Sc  directe  imponere  temporalia  tri- 

D D buta, 


1 
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LibVfDe  varietate  lepum  humanarunu. 


buta,quia  hic  e it  actus  illius  poteftatis.Quod  a fortio-  A In  qua  dubitatione  Medina  dicto  c.de  reftit.c.  i $.§.  6. 

ri  verum  eft  de  quocumque  inferiori  Pradato  Eccle-  vt  igitur, affirmat  cale  tributum  iuitum  elle.  Fundatur 
fiaiticojvcl  Concilio  etiam  generali,cuius  poteftas  ex  pracipue  in  dicto  cxip.fitper quibufdam,c[nod  longe  ali-  Smt. 
Pontifice  maxime  pendet.  Nihilominus  tamen  fi  ad  ter  intelligit,quam  a nobis  declaratum  fit.Ex  illo  enim  ,cltm  tft  4 
fpiritualem  finem  iit  neceflarium,  vt  ad  defendendam  capite  colligit  authoritatem  imponendi  tributa  ciTe  in  m' 
Ecclefiam  ab  infidelibuSjVel  hareticis,poteft  fummus  in  Imperatore,  Rege  , Papa,  Concilio , 8c  in  antiqua  tributum"* 
Pontifex  imponere  temporalia  tributa,quia  fub  ea  ra-  confuetudine.  Et  ita  ientit , Pontificem  in  eo  textu  immmorui, 
tione  habet  lupremam  poteilatem  etiam  in  tempora-  principaliter  loqui  de  nouis  tributis , qui  imponuntur  ffifutiuiim 

ex  vi  poteftatis  praferipta  per  confuetudinem  Ime  ret 


'td  fiir 'iniit  ^bus.  Potefl:  autem  diredte  fummus  Pontifex  propter 
finem  no  pojje  eundem  finem , vel  in  fubfidium  fibi  necelfvrium  tri- 
pla?» impo-  buta  imponere  luper  Ecclefia  bona , ficut  tradlando 
nere  tributa  £)ecjmis , diximus , polle  partem  decimarum  fibi 
\‘empordt'er  \ referuare  j quia  in  illo  ordine  per  fe , & diredle  eft 
fe/enec  con-  fupremus  Princeps  totius  Ecclefia  , & fupremus 
cilium  vlium.  difpenfator  bonorum  eius,  5c  ideo  fupremam  etiam 
in  hoc  habet  poteftatem.  Aliqui  vero  Epifcopi 
'.prohibemus.  |loc  non  pollunt,capit .prohibemus,  de  cenfib.  Conci- 
lium autem  etiam  generale  in  tantum  id  poterit , in 
quantum  fuerit  a Pontifice  concefTum,  vel  approba- 
tum.Poteft  praterea  Ecclefia  declarare,  qui  Principes 
temporales  poliunt  imponere  tributa,  & prohibere, 
ne  alij  imponant , vt  fecit  Concilium  Lateran.in  dicio 
. cxvix..innouamns,&c  ica  etiam  intellieitur  dictum  capit. 

c innouamtu.  r . p .„  * 

c.  fuper  qui-  fuper  qiubufdam.  Et  lingulis  annis  lub  grauiilima  cen- 

bufdam.  lura  fit  fimilis  prohibitio  in  Bulla  Ccena. 

4 • Additur  vero  in  dicio  cap .fitper  quibufdam , non  fo- 

Hla  tn  utx  j[|a  e||£  juf]-a  tributa,de  quibus  coftat  elle  impoli- 
(Iu  ^ quibus  ta  a Regibus,vel  Principibus  lupremis,led  etiam  illa, 
non  confiat  a de  quibus  non  conftat,a  quo  impofita  fint,  dummodo 
quibus  jmt  ex  confuetudine,  de  enim  initio  non  extat  mem  tria,  fint  in - 


impofita. 


alio  titulo,licet  paulo  inferius,§.  de  veteribus,  fateatur,  ^JjJ* 
etiam  elle  licitum  exigere  tributa  antiqua  in  fola  im-  Mtdi.fa± 
memoriali  confuetudine  fundata , quia  tunc  pro  reci-  tus 
pientibus  iufte  prafumitur,&  in  §.fid  forte, obiidicndo 
contra  hoc  diclum  cap.  fuper  quibnfiUm , refpondet, 
non  elle  contrarium,  fed  potius  approbando  illa  noua 
h tributa,  innuere  ( ait ) etiam  hac  antiqua  iufte  recipi pojfe. 
Potellprohac  lententia  citari Panormit.  in  dicio  cap. 
innouamus,n.  6. quatenus  dicit,poteftatem  hanc  impo- 
nendi tributa,pol!e  prajfcriptione  acquiri, &iura  Prin- 
cipis polle  confuetudine  obtineri , de  cuius  initio  non 
extet  memoria,iuxta  dodlrinam  Baito.in  1 .infamem,  ff  ^ 
de  publi.iud.&  Innoc.in  cxp.ego  P.de  fide  inftrum.Ex-  innm! 
prelfius  id  docet  Panormit.in  dicio  c.  fitper  quibufdam , 
n.i.tk  2. Ex  quo  videtur  Medin.  fumpfille  illius  textus 
interpretationem.Ean4em  fententiam  tenet  D.Anto-  Ant«n. 
nin.in  z .p.tit.  i.c.  i 5. §.8. in  fin.  vbi  in  ipeciali  loquitur 
de  quibuldam  impofitionibus  particularibus , quas 
aliqua:  ciuitates  facere  lolent  pro  fuis  tantum  mem- 
bris,vt  ad  communes  necellitates  contribuant.  Quia 
licet  hoc,  inquit,  ordinarie  non  pojfint  facere  fine  licentia 


memoriam. 


troducla.Quvas  ratio  eft,  quia  vbi  nec  conftat,  nec  con-  ^ Principis, ficus  erit  fi  ita  facere  confueuerint  ante  hominum 
ftare  poteft  de  iniuftitia,  fecundum  ius  prafumitur  iu- 
ftitia : in  huiufmodi  autem  cafu  conftare  non  poteft, 
tale  tributum  fine  legitima  poteftate  elle  impolitum, 
imo  cum  adeo  praualuerit , vt  per  longiflimum  tem- 
pus a tota  communitate  folutum  fit , prafumitur  iu- 
fte incepille.Item  quia  pneferiptio  prafertim  imme- 
motialis  dat  ius  fufticiens;  illa  autem  cofuetudo  indu- 
cit praferiptionem , & ideo  diximus , requiri  bonam 
fidem  , quia  in  omni  praferiptione  nccelfaria  eft. 

Occurritautem  hic  graue  dubium, an  idem  dicen- 
dum fit  de  poteftate  imponendi  nouum  tributum  , ex 
immemoriali  confuetudine  , etiamfi  is  , qui  illud  im- 
ponit,non  fit  fupremus  in  temporalibus.  Eft  enim  at- 


Caflro. 

Medina. 


Ratione  poteft  hac  fententia  fuaderi,  primo , quia 
eadem  ratio  elle  videtur  quoad  praferiptionem  de  iu- 
re  petendi  tributum  antiquum,  & de  poteftate  impo- 
nendi nouum , quantum  fpeilat  ad  poflibilitatem  ac- 
quirendi illud  per  confuetudinem  : nam  vtrumque  ell 
proprium  Piincipis;ergo  fi  vnum  comparatur  praferi- 
ptione,cur  non  aliud  ? Nam  quod  differant  fecundum 
magis,&  minus,parum  refert,cum  hac  differentia  ac- 
cidentalis fit,&  in  multis  aliis  reperiatur  , qua  contra 
Principem  praferibi  poliunt. Vt  lunt  iurifdiftio , qua 
per 'confuetudinem  acquiritur  etiamfi  propria  Regis 
lit,&  poteftas  legitimandi  fpurtos , reftituendi  fiimam 
tente  confiderandum,h^c  duo  elle  valde  diftinifta,im-  ^ infamibus,recreandi  tabelliones,&  fimilia,qne  Innoc. 
ponere  tributum,vel  exigere  iam  impolitum,  & fimi-  fupra  notat,prafcribuntur  contra  Principem,cum  non 
liter  aliud  elle , habere  confuetudinem  immemoria-  videantur  minora  , quam  poteftas  imponendi  tribu- 
lem exigendi  aliquod  tributum , quod  cx  eadem  con-  tum.Vnde  confirmatur,quia  praferiptio  temporis  im- 
fuetudine  fupponitur  iam  impolitum ; aliud  veto  ha-  memorialis  asquiparatur  priuilegio  concello  a Princi- 
bere  confuetudinem  immemorialem  imponendi  no-  pe  ex  certa  fcientia,tefte  Balddub  titulo, Qua:  fint  re- 
uatributa,&  confequenter  illa  poftea  exigendi.  Hrec  galia  in  vfib.feudor.fed  per  priuilegium  Principis  po- 
enim  poteftas  fine  dubio  eft  multo  maior ,vt  bene  no-  teli  inferior  imponere  tributum, vt  ex  allegatis  furibus 


tarunt  Caftro  dicio  lib.  1 .c.  1 o.Sc  Medin.  didlo  c.  1 3 .§. 
fed forte, tum  quia  eft  poteftas  legifiatjua,  & dominati- 
ua,&  extenditur  ad  plures  aditis,  & ad  nouas  impofi- 
tiones  faciendas;alia  vero  eft  quoddam  particulare  ius 
obtinendi  , feu  lucrandi  penfionem , qure  fupponitur 
iam  impofita. Vnde  etiam  certum  mihi  eft,  ex  hac  po- 


colligitur,  qux  dicunt , neminem  polle  imponere  tri- 
butum,nifi  Principem,vel  qui  ab  eo  habuerit  fiiculta- 
tem;ergo  eadem  poteftas  poterit  per  immemorialem 
prxfcriptionem  acquiriJ?robatur  confequentia  fimul 
cum  maiori,quia  per  talem  confuetudinem  prxfumi- 
l tur,illam  fuille  ortam  ex  aliquo  fimili  priuiIegio;A'  ita 
fteriori  confuetudine  non  bene  inferri  priorem.  Multi  vel  lpfa  confuetudo  confert  poteftate,  vel  fiilte  probat 

enim  Principes  inferiores,imo  & priuat^  perfona:  ha-  E fufficienter,illam  quatenus  eft  ratio  fufficiens  ad  prx- 
bent  ex  confuetudine  ius  exigendi  aliqua  tributa  anti-  iumenda  iuftam  origine  eius.  Vnde  Glolla  etia  in  dido 

qua,vel  a Rege  impofita,vel  de  quorum  initio,  aut  au-  c.fuper  quibnfilam,\crb.  non  extat,  dixit,  confuetudine, 

dtore  non  conftat , qui  non  habent  poteftatem  , vel  cuius  no  extat  memoria,ius , fine  priuilegiu  inducere, 

conluetudinem  imponendi  noua  tributa.  Ideoque  li-  Contrariam  nihilominus  fententiam  tenet  C allio 
cet  ratio  facta  probet  antiquum  tributu , de  cuius  ini-  lib.  1 ,de  lege  poenalfcap.  1 o.dicitque  antiquam  con- Sau'  ^ 

do  non  eft  memoria,  reputari  iuftum,&  legitima  po-  fuetudinem,de  cuius  initio  non  extet  memoria,valete 

teftate  introdudlum  , & ideo  exigi  iufte  polle  a quo-  ad  exigendii  tributa, qu^  ab  illo  tempore  antiquo  funt  J 

cunque  habente  titulum  vel  cofuetudinem  legitimam  introdu£la,non  vero  ad  noua  imponenda.  Probat  pri- 

obtinendi  talem  penfionem,adhuc  fuper  eft  qua: Ilio , mo,quia  dictu  z.fitper  quibufdam,  loquitur  de  antiquis 

an  noua  impofitio  tributi  fieri  iufte  pollit  a non  fupre-  tributis,non  de  nouis  per  antiqua  confuetudinem  im- 

mo  Principe  allegante  confuetudinem  immpmnm.  politis.ln  quo  fundamento  duo  cofideranda,  & diftin- 


iem  imponendi  tributa. 


guenda  mihi  videntur.Vmun  eft  intelligetia  illius  tex- 
tus. 


Cap. XIV. Quodrequiratur  vt  lex  tributaria iufiafit . 3 1 $ 

tus,aliud  eft  illatio,quie  ex  illo  fit.In  primo  hac  pofte-  A tantum  negatiuam  continent. Quia  nulla  poteftas  po 
rior  interpretatio  verior  videtur : nam  in  textu  non  teft  per  confuetudinem , fcu  praferiprionem  acquiri 
dicitur,  coniuetudinem  fufficere  ad  imponendum  tn-  ruti  virtute  alicuius  legis  ciuiiis,aut  canonica,  fcdnuJ- 

biitum , nec  ad  poteftatem  imponendi  tributum , fed  la  talis  lex  eft,  qua  "det  auctoritatem  prafcribendi 
dicitur  illa  tributa  eife  interdicta,  qua  non  apparet  Im~  hanc  poteftatem  imponendi  tributa  • emo  non  poteft 
peratorum. , vel  Regum , vel  Lateranenfts  Condi  largitione  pralcriptione  acquiri , & confequenter  nullus  Prin- 


concejfa , vel  antiqua  confuetudine : cuius  non  extet  rnetno- 
ria,introdufta.Loqmtm  ergo  aperte  Pontifex  in  his  vl- 
timis  verbis  de  tributis  introduCfcis  per  antiquam  con- 
fiietudfnem,&  de  illis  folis.Vnde  non  video, cur  dixe- 
rit Medina  hoc  innui  in  illo  textu,  & non  potius , hoc 
lolum  exprefse  affirmari,  &:  quidquid  aliud  inde  affir- 
metur elle  per  illationem,non  quia  in  textu  continea- 
tur. Nec  etiam  video , cur  dixerit  idem  Audtor  cum 
Panormir.numerari  in  eo  textu  quatuor  habentes  au- 


cepsrecognofcens  fuperiorerti  poteft  mfte  tali  pote- 
ftate  vtupratcxtuconfuetudinis, etiam  immemonalis 
Maior  conftat , qiua  praferiptio  noneftiure  naturali 
introduCfca,imo  quodammodo  videtur  ab  illa  difeor- 
dare , vel  faltem  omnino  illi  addi : nec  etiam  conftat 
elle  de  iure  gentium , quia  omnes  gentes  illa  vtuntur, 
neque  eodem  modo ; oportet  ergo  vt  fundetur  in  iure 
humano  ciuili,vel  canonico,quia  fine  auhoritate  iuris 
non  ellet  praferiptio,  fed  iniqua  vfurpatio  rei  aliena. 


a ciwvyiiiiii.iiuiiitirtxi  m ivaiu  a-L l-  ItU  YUupailO  ICI  3.1lCll^ 

Ctoritaccm  ad  imponenda  tributa , fcilicet  Imperato-  B Probatur  ergo  minor , quia  nulla  inuenitur  ciuilis  lex 
rem.  Regem,  Concilium  (vtique  cum  Pontifice ) & qua  talem  praferiptionem  approbet,  neque  etiam 

/'AMllTohldmfinvn-lm  i Ui  1 r>i».i  n-  /«nMlnnt-i,  J . „ . — * * ' ‘ ' * 1 • /*  \ 
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confuetudinemmam  ibi  dicitur , confuetudinem  dare 
audoritatem  ad  imponendum  tributum,  fed  dare  au- 
ctoritatem tributo, quod  hodie  impolitum  inuenitur, 
quod  line  dubio  longe  diuerfiim  eft,vt  reCte  dixit  Ca- 
ftro.  Medina  etiam  non  negat,hac  duo  elle  diuerfa; 
male  autem  conatur  literam  illius  textus  ad  vtrumque 
accommodare , &c  magis  in  eo  fallitur , quod  textum 


canonica,  quia  maxime  illa  duo  capita  fupra  tractata: 
oftenfum  autem  eft,in  illis  nihil  de  hac  confuetudine 
caneri , &c  alioqui  generaliter  damnari  omnia  tributa 
non  conceffaa  Regibus,Principibus,vel  Pontifice,fcu 
Concilio , & in  textu  originali  Concilij  Lateranenfts  Conc.Laur. 
fub  Alexan.III.p.  i .cap,2  2. additur,  Ut  nemo  audeat  ta-  Altx.Ul. 
les  exactiones Jlatuere, aut  jiatutas  de  nouo  tenere. Item  ibi 


nvwmuiuufliv  > cv  ui  lituiLUi  * vjuuu  ccAiuni  * jcmlw  ne*  jhzihc  rc  fiat  ut 04  de  nouo  tenere.Lttm  ibi 

principaliter  accommodat  ad  eam  partem , qua  in  li-  videtur  poftulari  ad  iuftitiam  tributorum , vt  conftet 

cera  eius  non  continetur.  auctoritate  fupremi  Principis  elle  impolita,  ft  ftnt  no- 

A Iterum  vero , quod  ex  hac  vera  interpretatione  ua,vel  quod  ex  confuetudine  immemoriali  prafuma- 
colligit  Caftro,non  videtur  mihi  ex  illo  textu  probari  tur,ft  ftnt  antiqua:de  prafumptione  autem , vel  pra- 
politiue, fed  ad  ftunmum  negatiuc,quia  licet  ibi  non  icriptione  pro  poteftate  imponendi  illa  nullum  ibi  eft 
affirmetur.confuetudinemimmemorialem  polle  da-  C verbum. Nec  etiam  valet  aliquid  argumentum, quod  a 
re  poteftatem  imponendi  tributa , non  tamen  nega-  fimili  fumebatur,tunc  quia  hac  tranllatio,vel  vfurpa- 

tur  i ergo  inde  non  poteft  colligi  teftimonium  poli-  tio  alieni  iuris  per  confuetudinem  odiofa  eft , & ideo 

tiuum  contra  priorem  fententiam , fed  lolum  negati-  non  debet  extendi,  fed  reftringi , tum  etiam  quia  non 


uum,  hoc  modo  nemo  habet  poteftatem  imponendi 
tributa , nili  qui  in  illo  textu  numerantur,  fed  ibi  non 
datur  hac  poteftas  cofuetudinftergo.Et  ftmile  videtur 
elle  aliud  argumentum , quod  Caftro  ftumit  ex  dicto 
u‘  capit,  innouamm , quamuis  ipfe  dicat,qubd  in  eo  Au- 
thoritas  imponendi  notia  tributa  aperte  negatur  antiqua 
confuetudini , quia  exprefse  ibi  dicitur,  folitm  Regibus , Qp 
Principibus  ejje  concefam.  Vndeex  illa  excluftua  ,fo- 
lumMdktux  colligere,negari  hoc  confuetudini.Sed  in 
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eft  aqualis  ratio  cum  oftenfum  fit , hanc  poteftatem 
elle  maiorem , tum  denique  quia  praferiptio  talis  po- 
teftatis  multo  magis  poteft  cedere  in  perniciem  reipu- 
blica,&  ideo  multo  minus  poteft  prafumi , a Princi- 
pibus approbari;ergo  vbi  non  eft  exprella  lex,  non  li- 
cet per  lolam  conieCturam,vel  aquiparationem  illam 
colligere. 

Et  confirmatur  hac  ratio  ex  alio  principio  Iurilpe- 
ritorum  : nam  ea , qua  ita  conueniunt  fuprema  pote- 
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rigore  non  eft  lolida  illatio , tum  quia  dictio  excluftua  ftati,  vt  ad  propriam  illius  rationem  pertineant , non 

non  excludit  ea,  qua  lunt  paria,  ftcut  ibi  non  ex-  D poliunt  a fubditis  confuetudine  prafcribi;fed  talis  eft 
cluaiMir  Prthnlmm  • tnm  pn-im  nntn  r.irot.. n — • i*  ^ -i  r i t 


eluditur  Concilium : tum  etiam  , quia  dictio  exclufi 
ua  non  excludit  concomitantia,  huiufmodi  autem  di- 
ci poteft  confuetudo,  quia  illa  in  tantum  habet  vim, 
in  quantum  prafumitur  in  auctoritate  Principis  fun- 
data. Vnde  addo,  in  illo  textu  non  haberi  verba , nec 
modum  loquendi,  quem  Caftro  intendit , fed  verba 
eius  lunt , iVcc  quifquam  alicui  nonas  pedagiorurn  exa- 
ctiones fine  auEloritate , cP  confenfn  Regum, aut  Princi - 
pum  [latuere pra fumat.  Qui  autem  imponit  nona  pe- 
dagia  ex  vi  conftietudinis,  non  pralumit  illa  impone- 
re Ime  auctoritate  Regum , vel  Principum  : fed  alle- 
gat,&:  pralumit  talem  coniuetudinem  in  auctoritate 
Regum  elle  fundatamjergo  non  poteft  dicutpcrte  ex- 
cludi in  illo  textu;  ergo  ad  luminum  dici  poterit , ibi 
non  probari  talem  confuetudinem  fufficere.Quod  ar- 
gumentum negatiuum  ex  vtroque  textu  leue  eft , 8c 
% rmmffue  retorqueri  poteft.  Primum  quidem , argu- 
mentando a paritate  rationis , & negando  talem  con- 
luetudinem  omnino  omitti , quia  in  altera  includitur, 
\ e in  poteftate  Regum , vel  in  conceffione  Concilii. 
Aliud  vero,quia  actus  proprius  Principis  ft  fit  ab  infe- 
liori.ex  immemoriali  confuetudine , cenletur  fieri  au- 
cftoritate  Principis,ied  illo  textu  approbatur  tributum 
nouum  pofiaim  auctoritate  Principis;ergo  & pofttum 
ex  immemoriali  confuetudine,  quia  hac  includit  au- 
ctoritatem Principis. 

Alio  ergo  modo  pofliimus  illa  iura  in  fauorem  hu- 
ius fententia  inducere , etiam  quatenus  auctoritatem 
Suarez  de  Legib. 


poteftas  imponendi  tributa;  ergo.  Maior  habetur  ex 
communi  fententia  Iuriftarum,  Bald.  in  l.comperit.  C. 
de  prafeript.  triginta,&c.  Panorm.  cap.  cum  nobis , 8c 
cap.  ad  auaienttam,  de  prafeript.  & aliorum,quod  re- 
fert, & fequitur  Couarr.  in  reg.  poftellbr.  num.  8. 

& 9.  & in  Practi.  cap.  4.  num.  1.  &c  Velafc.  de  iur.  yeufi. 
Emphyteut.  q.8.  nu.29.  & fequentib.  Cuius  rati(^  a 
priori  eft , quia  nullum  ius  humanum  fauet  tali  pra- 
lcriptioni;imo  illi  reftftit,vt  in  iure  ciuili  conftat  ex  di- 
Cta  l.comperit, Sc  in  iure  Hifpania  1. 1 tit.  1 y .lib,4.noua  L competit. 
recopilat,  & idem  fumitur  ex  l.y.  tit.  2 9.  p.  3.  Refiftit 
etiam  ius  Lufttania  lib.  2. Ordinat. tit&tf, in  princ.&  f.  Ordin.lii.  i. 
15. Congruentia  vero  eft,  quia  prafumi  non  poteft. 

Principem  conlentire  in  huiiianodi  pralcriptione, 
imo  nec  iure  polle,  quia  ellet  valde  perniciofa  reipu- 
blica,&  iplimet  Principi,quia  ex  parte  priuaretur  re- 
gia poteftate.Minor  ite  propofttio  in  argumento  fum- 
pta  colligi  poteft  ex  diCtis  cap.  innouamus , 8c  fuper  c.innouamus. 
qmbufdarn,  quatenus  docent , ius  imponendi  tributa, 
elle  referuatum  Rcgi,&Imperatori,ac  ftmilibus  Prin- 
cipibus fupremis,&  eodem  modo  fumitur  ex  1.  velti-  L.vecltga. 
galia,  ff.de  publi.&  veClig.&  L i.C  nou.vedi.  8c  ex  1.  Glofl*. 
g.tit.y.p.y.  vbi  Glolfa  2.  notat , efte  hoc  ex  referuatis 
Principi. 

Sed  forte  dicet  aliquis,aliud  elle , quod  aClus  ftt  re- 
feruatus  Principi, aliud  vero  quod  ftt  quali  de  in  trini  e- 
ca  ratione  fuprema  poteftatis  eius , vel  fignum  quali 
proprium,  dc  qua  ft  poteftatiuum  fuprema  excellenti? 

D V z 
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c.  tributum. 
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autem  tributum  tantum,  probatur  elle  Principi  refer- 
uatum  priori  modo.  Neque  aliud  colligitur  ex  intibus 
citatis,  & ideo  non  procedit  ratio , quia  multa  limilia 
referuata  Principi  polltfnt  contra  illiun  pnefcribi , vt 
fupra  inductione  oftenfum  eft. 

Sed  contra  hoc  oftendo , ede  proprium  Principis 
poftenori,&  ftricto  modo.  Et  primum  expendo  ver- 
ba Pontificis  in  cap .tributum.!  5 .q.S.ibi , Quod  confli- 
tutum  eji  pro  pace}  & equitate,  qua  nos  tueri  debent , cr 
defenfare,  Imperatoribus perfiluendum  e/h Quibus  verbis 
ftgnificatur,titulum,ob  quem  tributa  debentur , fun- 
dari in  ea  obligatione  , qua  rex  tenetur  regnum  luum 


da  noua  tributa,line  certa  facultate  a Regibus  cbcella. 

Ha-c  ergo  fententia  mihi  videtur  verior  , & lecu-  1 4. 
rior,quia  eit  magis  confentanea  iuri,&  rationi,&  quia  fa 
impoiitio  tributorum  eit  grauiflima,&  multa  coniide-  u™~ 
ratione  indiget, vt  iufte  fiat,&  ideo  non  eit  facile  com- 
mittenda voluntati  eorum,  qui  in  temporalibus  habet 
fuperiorem , nec  confuetudo  aliud  inducens  honeila 
cenfenda  eit.Neque  pr^fumendum  eit,quod  bona  fide 
fit  introducta , vel  per  fidentiam , & patientiam  Re- 
gum.Oportet  tamen  aduerterc,  aliud  elle , quod  Prin- 
ceps aliquis  inferior  pnefcribat  poteftatem  imponen- 
di tributa  retenta  fubiedtione  ad  fuperiorem , & line 


in  pace  defendere , ied  hxc  obligatio  requirit  fiipre-  licentia  eiusialiud  vero  elle,  quod  Princeps , qui  prius 

mam  poteftatem , & in  illa  fundatur ; ergo  tributum  recognouerat  fuperiorem  per  conf  uetudinem,&  prx- 

intrinfecc  refpicit  illam  poteftatem , & inter  alia  ha-  fcriptionem,eximatur  a tali  llibiedione,  & fia.t  fupre- 


bet , vt  fit  veluti  fignum  exhibendum  in  fignum  fu- 
premi  dominij.  Hoc  etiam  confirmat  quod  D.  Augu- 
fti.ait  lib.  1 i.contra  Fauft.  cap.  74.  Ad  hoc  tributa  pra- 
Jlantur,vt  propter  bella  necejfano  militi fiipendia  pretbean- 
?«r.Nam  licet  non  fit  h.xc  adrequata  caufa  imponen- 
di tributa,eft  vna  ex  pracipuis,&  oftendit,  quod  ficut 
poteftas  indicendi  bellum  eft  propria  fupremi  Princi- 
pis , nec  poteft  acquiri  per  pneferiptionem  ab  infe- 
riore Principe  habente  fuperiorem , ita  etiam  pote- 
ftas imponendi  tributum.  Praeterea  ex  citatis  legibus 


mus,&  fic  acquirat  poteftatem  imponedi  tributa.  Ha- 
ctenus ergo  de  priori  modo  loquuti  fumus,  & ita  dici- 
mus fieri  non  polle,  tum  propter  iura  citata,  tum  pro- 
pter repugnantiam , quam  inuoluit  contra  iuftitiae 
requitatem  , & debitum  ordinem  , qui  ieruandus  eft, 
ftante  fiibiedtione. 

At  vero  fi  in  pofteriori  modo  fupponamus  , illam  1 j. 
poteftatem  fiupremam  , & exemptionem  polle  pr.t- 
lcriptione  acquiri , vt  Iuriftae  communiter  docent  cu  lllr^‘  !tl‘ 
Bart.in  1. infarnem.ff.de  publi.iudi.in  fine,  & in  1.  hofies.  Fann 


fumitur  magnum  argumentum,  quia exprefse  defi-  q lf.de  capti. & aliis  quos  refert,&  iequitur Couar.indi- c#.- 


Tanorm. 
c.eitm  nebit. 


niunt , neminem  polle  pnelcriptione  eximi  a tributis 
foluendis  , vt  patet  ex  citata  leg.  comperit , & aliis  ho- 
rum regnorum.  Et  ex  a Panormitan.  in  dido  cap. 
ciim  nobis , num.  1 1.  vbi  reddit  rationem,  quia  tri- 
butum debetur  in  fignum  liibiedionis  , led  multo 
plus  eft  prarferibere  poteftate  imponendi  tributa,  qua 
pnrfcribere  exemptionem  a tributis , quia  maius  et- 
iam fignum  fuprema;  poteftatis  eft  tributa  imperare, 
quam  exigere ; ergo. 

Et  declaratur  hoc  amplius,  quia  Rex  habet  pote- 
ftatem imponendi  tributa  in  toto  fuo  regno,  etiam  in 
terris  fubiedis  alicui  inferiori  Principi  ipli  fubie- 
do  ; quando  ergo  ille  inferior  Princeps  acquirit  per 


da  reg.pojfeJfor.i.p.§.2..n.$.§.ex  his  vero,  & in  reg .pec- 
catum.§. y.n.  y.Hac  ( inquam)  fententia  luppolitacon- 
fequens  erit,  vt  talis  Princeps  acquirat  etiam  potefta- 
tem imponendi  noua  tributa  , quia  iam  non  eft  fubdi- 
tus,ied  !upremus,&  ita  ad  illum  pertinet  regula  textus 
in  dido  cap.  innouamm , & dido  cap .fupenqitibufdam.  atf.hmu 
Panormi.vero  in  cap  .cum  non  liceat. de  pra;fcripti.n.i(j.  ”>m. 
fentit,non  polle  lupremam  regni  poteftatem  illo  mo-^'  gr 
do  acquiri , quia  non  poteft  inferior  eximi  a poteftate  ^ 5. 
fuperioris  confuetudine  fola , etiam  longiffima.  Sed  m. 
hxc  quxftio  nunc  ad  nos  non  pertinet ; tantum  enim 
exhypothcfi  loquimur, qux  fine  dubio  vera  eft,  quid- 
quid fit  de  veritate  fuppofitjonis , quamuis  etiam  illa 
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confuetudinem  poteftatem  imponendi  tributa  in  luis  p>  fatis  probabilis  fit,  & fortallc  etiam  praxi  comproba- 


terris,vel  Rex  illam  amittit,vel  vterque  retinet  illam. 
Primi!  eft  intrinlece  contra  dignitatem  Regiam,  eam 
enim  magna  ex  parte  conuellit,quod  per  praeferiptio- 
nem  fieri  non  poteft,vt  oftenfum  eft.  Et  etiam  contra 
naturalem  obligationem,  qua  vafidli  tenentur  reco- 
gnofeere  Regem  vtfupremum  dominum.  Secundum 
autem  eft  etiam  contra  iuftitiam  refpedu  populo- 
rum , ita  enim  fupra  modum  grauarentur . V tmmque 


ta.  Nam  multa  regna  cenfentur  hanc  poteftatem  vfu 
ipfo  & pnelcriptione  acqtiiliuille  pnccedente  aliqua 
probabili  occalione,&:  titulo. 

Ad  rationes  ergo  contraria;  fententia:  nego  elle  pare  g' 
rationem  de  conluetudine  imponendi  tributum , vel 
exigendi , tum  quia  prior  confuetudo  nullibi  in  iure 
cenfetur  lufticiens  ad  acquirendam  poteftatem  impo-  mfmA 
nendi  tributum;  pofterior  vero  inuenitur  approbata, vt  ^ ,ml 7 
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fic  explico,quia  populi  ex  naturali  iuftitia  per  fe  primo  fufficies  ad  iuftitiam  tributi.  Quia  prior  poteftas* mul- 
tarentur tributa  pendere  Regi , tum  quia  ille  eft  fu-  to  maior  eft,magilque  perniciofa  reipublica: , fi  inde- 
premus  dominus,  tum  quia  illius  poteftas  cenfetur  el-  bite  vfurpetur,tum  etiam,quia  per  illam  confuetudine 

fe  immediate  a populo  , & ideo  etiam  populi  fubditi  derogatur  fuprema;  poteftati  regix,per  pofteriore  au- 

inferiori  Principi  lubditoRegi,  quatenus  funt  pars  tem  minime  , imo  fundatur  in  pr.xlumptione  contra 
qu.xdam  regni,tenentur  per  fe  contribuere  ad  fuften-  fubditos  foluentes  tributum  antiquum , etiafi  non  co- 
tationem  Regis,&  ftatus , ac  dignitatis  , omniumque  E ftet  qua  poteftate,vel  caufa  impofitu  fit.  Vndeex  Lac 

munerum,&  onerum  eius,quod  faciunt  populi  tribu-  parte  conuietudo  illa,&  prqfcriptio  fauet  Principibus. 
* ~ ■ * ■ ■ \ j r.  r j j* • i* 


Quodii  iit  iermo  de  confuetudine  accipiendi  tributu, 
per  quam  folet  pmrlcribi  contra  Rege  (quod  maxime 
intendunt  Iuriftx  ibi  allegati; fic  etiam  neganda  eft  co- 
fequentia,quia  vtilitas  tributi  poteft  facile  a Rege  do- 
narialiis,&  ita  nihil  eft,quod  vetet  prarferiptionem in 
ci  poteftatem  contulit.  Ifti  enim  inferiores  Principes  iUam.Qu.ia  per  illam  non  derogatur  dignitati,  & po- 
non  a populo, fed  a Regibus, vel  Imperatore  fuum  fta-  teftati  regia:, fed  tatiinr  cuida  temporali  vtilitati,  quod 

cum,  ac  dignitatem  acceperunt,  & ideo  non  a populo,  feciis  eft  in  confiietudine  imponendi  tributa,vt  often- 
fed  a Rege,  vel  iuxta  Regis  pra:fcriptum  poliunt  cer-  fum  eft.Et  ita  etiam  refponfum  eft  ad  alia  exepla,qux 


ta  loluendo.Ergo  contra  iuftitiam  ellet,qubd  etia  infe- 
rior,& quafi  proximus  Princeps,  pollet  fua  auctorita- 
te imponere  eidem  populo  noua  tributa , & quod  po- 
pulus obligari  pollet  a duobus  Principibus,  8c  p r.x fer- 
ti m ab  illo,cum  quo  a principio  non  contraxit , neque 


tos  redditus  a valallis  accipere. Atque  ha:c  videtur  elle 
ratio  propria,cur  hic  adtus  imperandi  tributa,  eft  pro- 
prius fupremi  Principis,  qua;  confequcntcr  optime 
videtur  oftendere , elle  hoc  tam  intrinfecum  illi  lu- 


ibi  afferutur.  nam  licet  fint  de  actibus  releruatis  Prin- 
cipi,non  tamen  funt  propria  ligna  excelletix  eius,  vel 
actus,qui  veluti  intrinfece  includant  dependentiam  a 
fuprema  poteftate,vt  eft  tributorum  impofitio.  , 

Ad 
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i 7.  Ad  confirmationem  refpondeo,pofie  quidem  Prin- 
cipem committere  inferiori, vt  nomine, A au&oritate 
iiia  tributum  imponat  in  particulari  cafu,&  examina- 
ta caufa^rationcjd  modo,  vt  in  eiiHem  iuribus  ligni- 
ficatur : non  tamen  polle  iufte  concedere  inferiori  ge- 
nerale priuilegium  imponendi  tributum  independen- 
ter  a fua  approbatione  , & redundans  in  folam  vtilita- 
tem  ipfiiis  inferiorisjeflet  enim  tale  priuilegium  valde 
pefniciofum  reipublicae,  ac  communi  bono,  & valde 
repugnans  fupremx  poteftati  eiufdem  Principis,  & 
mftitix  xquitatiyvt  oftenfum  eft.  Ideoque  ex  vi  coh- 
fuetudinis,quantumcunque  longxux,  nunquam  prx- 
fumitur  elle  fundatam  in  aliquo  priuilegio  , vel  iufto 
titulo.  Et  hxc  eft  ratio  fulficlcns  , vt  per  eam  non 
poffit  talis  poteftas  comparari. 

CAPVT  XV. 

De  ratione, & caufa  finali  ad  iusiitiam 
tributi  neceffaria. 

1.  ^ Ecunda  conditio  ad  iuftitiam  tributi  necelfaria, 

Jcft  caufa  finalis,  feu  ratio.  Ita  iumitur  ex  cap. 
cptruinit.  peruenit , de  cenfibus.  vbi  etiam  fignificatur , ncceile 
elfe,caufam  efle  notam,  quia  ceti  fas  ignoranti £ ( vt  ibi 
dicitur ) id  eft , cuius  caufa  iufta  ignoratur  (vt  ibidem 
exponit  Glofia)  nullo  iure  diuino , vel  humano  probatur. 
Et  ideo,inquit  Ponti kx,oportet,vt  cenfus  omnis,ad  quid, 
gr  quomodo  perjolui  debeat, pw/ciatur.  Quod  intelligendu 
eft  de  cenfibus  nouiter  impofitis,  vel  imponendis , vt 
cifa.  ibi  fentit  G lolia,  vt  notat  Medin.  lupra  q.  14.  Nam  de 
MtJin.  antiquis  prxfiimitur  caufa , licet  non  iciatur , vt  dice- 
mus.Imo  etiam  in  tributis  nouis  (vt  infra  dicam)  non 
eft  necellarium,  vt  caula  Iit  nota  omnibus , & fingu- 
fis  de  populo  5 oportet  tamen  vt  fit  nota  Principi , & 
confiliariis  eius , vel  procuratoribus  regni , aut  aliis 
ad  quos  pertinet , iuftitiam  tributi  examinare.  Quia 
nifi  Principi  conftet  iuftam  interuenire  caufam , vel 
probabilibus  rationibus, vel  fide  digna,  au<ftoritate,& 
iudicio  filorum  confiiiariorum , non  poterit  iufte  im- 
ponere , vel  exigere  tributum , quia  temere  agendo 
non  habet  ius  exigendi.  Et  ideo  nec  retinere  poteft, 
quod  fic  exegit , nili  poftea  examinata  caufa  inuenerit 
iuftuin  fuifle  tributum  in  re , licet  temere  fuerit  im- 
politum. 

1.  Vt  autem  caula  fit  iufta,  dicunt  Do&ores  omnes, 

necellarium  eile,  vt  tributum  imponatur  propter  bo- 
num commune,  non  propter  priuatum  iplius  Princi- 
pis. Sed  in  hoc  oportet  duo  drftinguere,  vnum  eft  id, 
quod  debetur  Principi  ratione  fui  muneris , & labo- 
ris,quod  dici  poteft  pertinere  ad  vtilitatem  eius  : nam 
datur  ad  luftentationem,  & quali  ftipendium.  Aliud 
eft,  quod  ifecellarium  eft  ad  fubueniendum  reipubli- 
cx  in  occafionibus  necellariis  occurrentibus.  Si  ergo 
devtilitate  Principis  priori  modo  fpeciata  fit  fermo, 
iufte  imponuntur  tributa  propter  vfum,&  vtilitatem 
Rur.nn.  1 3.  Principis.  I11  hoc  enim  fenfu  dixit  Paulus  ad  Roman. 

I 5. Ideo  enim  tributa praftatts.  & lubdit , Minifler  enim 
Dei  eft.  Quali  diceret , loluitis  ftipendium  Principi- 
bus,quia  nnniftti  Dei  funt  > in  hoc  ipftum  fer.  dentes , ac 
iubinde  propter  comm  minifterium.  In  hac  autem 
vtilitate  lentanda  eft  xqualitas,vt  fcilicet  detur  Prin- 
cipi quantum  necelle  eft,&  quantum  decet  iuxta  fta- 
tum,&  labores  eius,non  vero  fine  menlura  iuxta  con- 
cupificentiam  eius. Addi  vero  poteft , hanc  vtilitatem 
Principis  non  elle  omnino  priuatam,fed  communem, 
quia  iple  eft  perfona  publica , & luftentare  illimi , & 
flatum  ihius, bonum  commune  eft.Prxter  hunc  autem 
finem,  imponuntur  ia: pe  aliqua  tributa  propter  inful- 
gentes occafiones,S:  caufas,&  de  his  verum  eft,  cau- 
lam  elle  debere  non  commodum  Principis,neque  ali- 
cuius perfona’  priuatae,led  commimitatis  bonum. 
Duplex  ergq  immediata  caufa  in  tributis  fpedian- 
Suarez  de  Legib. 


ine  necejfario  tributis.  3 1 7 

A da  eft , vna  pertinens  ad  perlonam  Principis , vt  talis 
cftjalia  fpcctans  ad  fumptus  communes.Et  h^c  poteft 
elle  multiplex. Vna,&  valde  communis  eft,bellum,& 
ideo  dixit  Auguftin.  22.  contra  Fauft.  cap.  74.  tributa 
folui  vt  habeat  Rex , vnde  militibus  ftipendia  loluat. 

Alia  caula  elle  folet  refectio  pontium  , <Sc  viarum,  at- 
que earum  cuftodix  , & albe  iNniles , qua:  in  totius 
communitatis  commodum  cedunt.  Sic  igitur  explica- 
ta caufa  tributi,non  poteft  elle  iufta,nifiad  commune 
bonum  pertineat:nam  cum  onus  tributi  commune  fit, 
etiam  finis,feu  fructus  eius  debet  elle  communis,alio- 
qui  non  feruaretur  aequalitas.!  loc  autem  prccipue  lo- 
cum habet  in  tributis,qux  per  fe  vt  tributa  imponun- 
tur. Nam  imponi  etiam  poliunt  in  poenam  alicuius 
delicti , vel  in  recompenlationem  alicuius  nocumenti 
fi  illati, vt  lupra  dictum  eft.  Tunc  ergo  non  oportet,  vt 
ad  communem  vtilitatem  Ipecialiter  ordinentur.Nam 
fi  ponantur  in  poenam , poterunt  ficut  aliae  poenae  ap- 
plicari filco  , vel  pauperibus , vel  aliis  piis,aut  etiam 
publicis  operibus,  aut  miniftris  iuftitiae  arbitrio  Regis 
imponentis.Si  vero  fint  ad  damna  recompenfanda,  in 
eorum  commodum  redundare  debent , qui  damnum 
palli  funt,vt  per  fe  conftat. 

Atque  hinc  fcqui tur,  quanti tate m tributi  non  polle  4« 

iufte  excedere  conditionem , feu  indigentiam  caufae. 

Quia  ficut  caufa  iufta  eft  necellaria,ita  etiam  propor- 
tio tributi  ad  caufam  eius  necelfaria  eft  ad  x qualita- 
tem iuftitite  commutatiux  , qux  eft  rei  ad  rem  , quia 
tantum  tributum  iufte  poteft  imponi,quantum  ad  fi- 
nem eius  eft  necellarium, & fufficiensmam  fi  plus  im- 
C ponatur , iam  in  eo  non  habet  caufiim , & excedit  x- 

qualitatem  iuftitix,vt  in  fimih  dicitur  in  cap  .quia  pleri-  c.y.tia  phri- 
que, de  immunit.Ecclefiaftiea.  Atque  ita  fub  hac  con-  1ue; 
ditione  includitur  alia,quam  Caiet.ponit  in  lum.verb.  c*:et‘ 
vectigalia. quam  vocat  vfum,id  eft,quod  tributum  ex- 
pendatur in  illum  vlum,propter  quem  eft  impolitum, 

& fumitur  ex  D.Thom.lib.2.de  regim.Princ.  cap.  12.  D Thom. 
Nam  vt  iufte  exigatur  tributum  , & ex  debito  folua- 
tur,  tanquam  necellarium  requirit,  vt  id  fiat,  propter 
quodimponitur,eumque  imitatus  eft  Greg.Lop.  in  1.  Greg.  Lcp. 
2.tit.i.part.a.n.9. 

Circa  hanc  vero  conditionem  eft  confiderandum,fi  5 • 

loquamur  de  tributis,que  penduntur  ipfi  Regi  ad  luos 
fumptus , &:  propter  luos  labores , & vigilias , talium 
tributorum  iuftitiam  non  pendere  ex  vlu : nam  fiue 
male,  fiue  bene  Rex  poftea  expendat  tales  redditus, 
non  erit  iniuftus  accipiendo  tributa,  quia  vere  eft  do- 
minus illorum,&  de  illis  poteft  libere  difpenfare,  fine 
iniuftitia,dummodo  fiio  muneri  fatisfaciat,gubernan- 
do,&  defendendo  rempublicam,  ficut  tenetur.  Alio- 
qui  fi  in  hoc  deficiat,iniufte  accipiet , 8c  retinebit  hxc 
tributa,qux  propter  officium  dantur,5c  funt  tanquam 
merces  operis,quam  iniufte  accipit,  qui  non  laborat. 

Si  vero  loquamur  de  tributis  impofitis  ad  opera  com- 
munia rcipublicx,de  his  clarum  eft,debcre  expendi  in 
talia  opera,alias  committi  fraudcm,&  iniuftiriam,que 
potius  eft  in  acceptione,&  retentione  illius , quam  in 
impofitione.  Nam  hxc  potuit  elle  iufta,  fi  vera  cau- 
fa  fuberat  5 poftea  vero  acceptio , vel  retentio  fit  in- 
iufta  ex  defectu  debiti  vfus.  Necellarium  ergo  eft, 
vt  tributum  expendatur  in  opus , propter  quod  im- 
politum eft : nam  illius  tributi  non  fit  proprie  Rex 
dominus , fe  d difpenfator.  Vnde  ad  fummum  po- 
terit interdum  , quando  vera  necefritas  occurrerit, 
commutare  illud  in  aliud  opus  pertinens  etiam  ad 
communem  regni , vel  populi  vtilitatem.  Nam  quo- 
ad hoc  habet  fupremam  poteftatem , 8c  adminiftra- 
tionem. 

Ex  quo  vltprius  infertur , tributum  pendere  ( vt  fic  6. 

dicam ) a caula  in  fieri,  & conferuari.  Nam  fi  caula  f datum  pe- 
cte neccllaria  ad  iuftitiam  tituli,  non  poteft  plus  dura-  e£ri 
re  tributum,quam  caufa. Qui  a celfante  caufa(vtique  eo„ptruaTj% 
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neceflaria, &:  m luo  genere  adrequata ) cellat  effedtus,  A quod  fcitur  caufam  ceflafle 
cap  .cum  ceffemte , de  appellat.  Quod  ita  fere  explicat  tributi  bona  fide  continuari. 
Glofla  citans  varia  iura  in  cap. pojl  translationem ,de  re- 
nunciat.verb.cqf^«/c,&  notant  Doctiores  in 


non 


_ _ , cum  pa- 
ter.§. dulci  ffimi.  ffide  leg.2.  Sed  in  praftenti , caufa  eft: 
neceilaria  ad  iuftitiam  tributfivt  dictum  e it ; ergo  illa 
cellante,ceflat  iuftitia,  & confequenter  debet  cellare 
tributum.Et  confrrmatur,quia  fi  cellante  caufa  tribu- 
tum exigatur,  iamplus  exigitur,  quam  fitneceila- 
rium ; ergo  in  eo  non  feruatur  aequitas , nec  iuftitia, 
quia,  vt  diximus,  proportio  inter  quantitatem  tribu- 
ti , & exigentiam  caufa:  eft  neceflaria  ad  iuftitiam 
tributi  ; ergo  fi  caufa  fit  perpetua , tributum  poterit 
elle  perpetuum : fi  autem  iit  cauia  temporalis  , tribu- 
tum debet  etiam  elle  temporale , ita  vt  illa  cellante, 
hoc  etiam  ceflet. 

Hoc  autem  intelligendum  eft  cum  limitatione,feu 
declaratione,  vt  intelligatur  formaliter  de  cauia , po- 
tius quam  materialiter.  Nam  licet  ceflauerit  determi- 
nata caufa,pro  qua  politum  fuit  tributum,fi  alia  equi- 
ualens  loco  illius  lubftituatur  , poterit  non  cellare 


poteft  exadtio 
Refpondet  , polle 
durare  bonam  fidem,  quia  licet  prior  caufa  cef 
fauerit , loco  illius  fucceffit  praeferiptio , qua:  dat 
fuflicientem  caufam  iuftam  ad  exigendum  tri- 
butum. 

Sed  hoc  non  videtur  fatisfacere.  Nam  confiietudo 
antecedit  titulum  praderiptionis , nam  eft  caufa  eius; 
ergo  bona  fides  confiietudinis  non  poteft  fundari  in 
praderiptione,  quia  ante  acquilitum  titulum  pneferi- 
ptionis  oportet,vt  confuetudo  bona  fide  continuetur: 
ergo  toto  illo  tempore  non  poteft  fundari  bona  fides 
in  titulo  acquifito  per  praderiptionem.  Neque  tunc 
poteft  fundari  in  alia  caufa  iufta : nam  fupponimus, 
illam  ceflalle , Sc  hoc  conflare  Principi  exigenti  tri- 
B butum : ergo  non  potuit  illa  confuetudo  bona  fide 
continuari.Et  declaratur  amp lius,qUi'a  dum  iufta  cau- 
fa tributi  durat , confuetudo  exigendi  non  feruit  ad 
praderibendum  ius  exigendi  etiam  cellante  illa  cau- 
fa, alias  omne  tributum  politum  propter  caufam 
temporalem,duraturam  tamen  longo  tempore  , qua- 


tributum  , quia  tunc  non  cellat  iimpliciter  caufa,  draginta,aut  centum  annorum,  praicriberetur  per  il- 

fed  talis  caufa,  qua  non  eft  fimpliciter  neceilaria,  lud  tempus,  vt  perpetuo  peti  poffit,  etiamfi  conftet 

ec  eft  in  poteftate  Principis , vt-dixi , illam  mutatio-  caufim  celIalIe,quod  eft  aperte  falfum,quia  elle t in- 
nem facere , ficut  pollet  nouum  tributum  impone-  a qualitas  magna  inter  tributum,&  caufam  eius,  quin 

re , noua  infurgente  cauia.  Item  oportet  aduertere,  potius  eo  ipfo,quod  confuetudo  exigendi  continuatur 

interdum  caufam  tributi  confitere  in-vno  adtu , feu  tantum  propter  durationem  caufe,prafcribitur(vt  fic 

effectu , quo  abioluto  omnino  cellat  caufa , vt  adi-  dicam ) contra  folutionem  talis  tributi , fi  ceflet  talis 

ficato  tali  ponte , finito  tali  bello,  & fimilibus , & in  cauia.  Et  ita  dum  caufa  durat , & propter  illam  durat 

huiufinodi  caufa  maxime  procedit  doctrina  data,  C etiam  exactio  tributi,  non  poteft  inchoari  praferiptio 
quod  cellante  illa,  ceflet  iuftitia  tributi.  Sapiusve-  ad  exigendum  illud  fine  tali  caufa;  ergo  deberet  in- 

ro  caufa  tributi  eft  permanentior,  & occafio  eius  cef-  choari  poftquam  cellauit  caufa,  8c  nihilominus  conti 


fit  pro  aliquo  tempore , femper  tamen  manet  occa- 
fio,vel  periculum  eius.V t v.g.  caufa  imponendi  peda- 
gimn  fuit  fecuritas  itineris , & commoditas , quam 
Rex  procurare  tenetur.  In  his  ergo,  & fimilibus  cau- 
lis, licet  pro  aliquo  tempore  ceflet  actualis  neceflitas 
expenfirum  in  tali  opere  , nihilominus  non  cellat 
tributum,nec  iuftitia  eius,  tum  quia  illud  eft  acciden- 
talium , & in  re  morali  non  poteft  elle  tanta  depen- 
dentia,alias  quotidie  fieret  mutatio  iuxta  occurrentes 
occafiones,quod  fine  dubio  non  expedit.  Tum  pra:ci- 
pue,quia  illa  caufa  de  fe  eft  permanens , & Princeps 


nuata  fuit  exabtio , at  tunc  non  potuit  elfe  bona  fides, 
quia  nec  potuit  fundari  in  caufa,  qua:  ceifanit,  & non 
ignorabatur , vt  fiipponitur , neque  in  prafficriptione, 
qua:  nondum  erat ; ergo  talis  confiietudo  nunquam 
poteft  dare  titulum  pneferiptionis. 

Alio  ergo  modo  cenfeo  elle  poflibilem  bonam  fi-  I0, 
dem  in  huiufinodi  confuetudine , 8c  ita  elle  explican-  ^ 
dam,&  praffiumendam  , vt  praferiptio  iudican  poffit 
legitima.  Nam  licet  caufa  prima , propter  qu,am  fiiit 
impolitum  tributum, ceflauerit,  potuit  loco  illius  alia, 

& alia  fuccedere,  & ita  bona  fide  tributum  continua- 
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femper  tenetur  eile  paratus,&  habere  curam  fecuri-  D rimam  hoc  eft  in  poteftate  Principis,  vt  diximus.  Si 
wtisjiamnvaut  maris, qua:  obligatio  eft  digna  ftipen-  ergo  conflaret , non  folum  primam  caufim  ceflafle, 


dio.Tum  denique , quia  ficut  cellat  interdum  necefli 
tas  expenfarum  in  vno,vel  alio  opere,  ita  fiepe  occur- 
runt alia:  occafiones  expendendi , qua:  loco  aliorum 
operum  poliunt  fuccedere.  Et  ita  vt  in  hoc  etiam  fu- 
matur a:qualitas,tenebitur  Princeps  non  pro  quacun- 
que exurgente  occaiicne  noua  fircere  impofitionem, 
etiam  temporaneam,led  prudenter  penfare,an  pro  il- 
lis lufficiant  antiqua  tributa,in  quibus  acluahs  nece fi- 
fi  tas  faciendi  expenfas  cellauit,vel  fufpenfi  eft. 

Qusn  vero  vlterius  poteft,an  in  aliquo  cafu  poffit 
iufte  exigi  tributum, cuius  caufa  cellauit,  faltem  ratio- 
ne antiqua:  confuetudinis,qua:  fuppleat  vicem  cauli. 
Hoc  dubium  tangit  Cordub.in  Summa  Hifpan.q.  95 


fed  etiam  nullam  aliam  extra  praficriptioncm  fuifle 
loco  illius  fubrogatam,  non  video , quomodo  poffit 
bona  fide  continuari  confiietudo  exigendi  tale  tribu- 
tum , vt  probat  ratio  fa<fta.Si  vero  quanuis  conftet 
primam  caufam  celfrfle , non  tamen  conftet , an  alia 
fuerit  loco  illius  fubrogata , tunc  poteft  facile  locum 
habere  bona  fides.  Et  ideo  diftinguenda  fiufft  tempo- 
ra. Aut  enim  fumus  intra  tempus  nondum  confum- 
mata:  pra’fcriptionis,&  tunc  dicendum  eft,  quampri- 
mum conftiterit  caufam  omnino  ceflafle,ita  vt  neque 
prima  lubfiftat,neque  alia  iufta  fiibuenerit,ceftandum 
elfe  ab  exa&ione  tributi , quia  tunc  nec  per  fe  eft  iu- 

o 1 r 1 , 0 7 ; — “t u-  y )•  ftum  , vt  ex  dictis  patet , nec  ratione  pneferiptionis, 

. abiolut;e  negat,quia  non  putat  polle  bonam  fidem  E quia  non  fuit  confummata.  Aut  loquimur  de  tem- 
m_ ta  1 conluctudine  interuenire.  Contrarium  tenet  pore  poft  confummatam  praferiptionem , & tunc 

poterit  tributum  fuftineri , quicquid  fit , vel  fuerit  de 
caufa  in  re  ipfa  ipecfatamam  pnefumitur  fuifle  iufta. 
Neque  eft  morahter  poffibile  , vt  poft  talem  prxfcri- 
ptionem  incipiat  pofitiue  conftarefvt  fic  dicamjqudd 
nulla  fublit  caufa , fed  ad  lummum  negatiue  poteft 
non  confla  1 e de  illa,&  ita  femper  eft  locus  praffiimen- 
di  non  deeile. 

Pifefeitim  quia  eft  tanta  varietas  in  ftatu , & fum- 
ptibus  Principum , & in  valore  rerum , vt  facile  cre- 
di poffit  , antiqua  tributa  , qua:  propter  alias  cau- 
las impolita  fucre,illis  ceflantibus  durafle , quia  iudi- 
cata  funt  neceflaria  ad  honeftam  Principis  fuftentatio- 

nem. 


tClICL 

Medin.dicto  cap.  14.  qui  non  lolum  affirmat  fufficere 
confuetudinem  ad  pnefumptione  iufta:  caufa: , quan- 
do de  illa  eft  ignorantia  negatiua,vt  fic  dicam,  verum 
etiamfi  conftet  caufim,  propter  quam  impolitum 
fuit  tributum,  ceflafle,  atque  adeo  iam  non  fubfiftere 
legitimam  caufiimjputat  nihilominus,confuetudinem 
andquam,&  bona  fide  , ac  fufficienti  tempore  pra:- 
fcriptam,iufficere,  vt  tributum  iufte  exigatur.  Ratio 
eft,quia  prxfcriptio  dat  fuflicientem  titulum,  & fup- 
plet  defedum  quemlibet , etiamfi  proueniatex  de- 
fedtu  caufa.  Quod  ii  obiicias , quia  tunc  non  poteft 
:onfuetudo  eile  bona  fide  continuata , nam  eo  ipfo. 


Cap.  XV  /.  *De  forma,  & materia  legum  tributorum. 
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Medina.  nem.Quod  etiam  attigit  Medin.fupra,&  propter  hoc 
Caflro.  Caftro  fupra  , in  his  tributis  antiquis  non  requirit  has 
conditiones  , fed  pro  illis  dicit  fufficere  immemoria- 
lem  conluetudinem.Et  ita  mihi  probabile  eft,  ad  hanc 
coni  uetudinem,  qus  fuppleat  caufam  iultam,non  fuf- 
ficere  certum  tempus  etiam  diuturnum,  fed  oportere, 
vt  excedat  hominum  memoriam,  argumeto  didi  cap. 
fuper  quibufdam  , a paritate  rationis  , & quia  tributum 
nunquam  potcll  iufte  exigi, nifi  per  refpedum  ad  cau- 
fam iuftam,riec  aliter  poteft  prsfcribi,quia  hic  refpe- 
ctus  intrinlecc  includitur  in  ipfa  confuetudine,vt  iufta, 
Sc  bona:  fidei  elle  poffit ; ergo  oportet,vt  caufa  illa  fit 
nota,vel  prsfumpta;vbi  autem  ignoratur , non  poteft 
ita  prsfumi , nifi  confuetudo  excedat  hominum  me- 
moriam ; ergo  talis  confuetudo  necellaria  eft  ad  hunc 
effectum,&  ita  etiam  fentit  Medina  fupra. 

CAPVT  XVI. 

Ve  forma,&  materia  in  legibus  tributo- 
rum feritandis. 

TErtia  conditio  ad  iuftitiam  tributi  necellaria  eft 
forma, vt  Caict.loquitur,feu  proportio,  vt  loqui- 
tur Caftro:hrec  enim  duo  in  idem  coincidunt,vt  figni- 
ficauit  Medin.  quia  illa  forma  nihil  aliud  eft  , quam 
proportio  fe ruanda  inter  tributum , Sc  fubditos  , qui- 
bus imponitur.  Nam  prster  proportione  inter  quan- 
titatem totius  tributi, & caufam  eius,  qua:  pertinet  ad 
squalitatem  rei  ad  rem,feu  iuftitis  commutatius,  de 
qua  iam  dictum  eft  , feruanda  eft  proportio  tributi  ad 
perfonas,quibus  imponitur,&  hsc  proportio  vocatur 
forma  tributi , pertinetque  ad  iuftitiam  diftributiuam 
rcfpechi  communitatis,  fed  redundat  in  commutati- 
uam  refpedtu  fingulorum.  Non  eft  enim  iuftum , vt 
cmnes  squaliter  foluant , fed  iuxta  facultatem , Sc 
conditionem  vmufcuiufque;plus  enim  a diuite,  quam 
a paupere  exigendum  eft,csteris  paribus. Vnde  fit , vt 
iuxta  proportionem , quam  perfons  inter  fe  feruant 
quoad  facultatem , feu  conditiones  alias  requifitas  ad 
tributum , feruanda  fit  proportio  inter  eas  in  impofi- 
tione  tributi,  Sc  hsc  eft  proportio  diftributiua  iuftitiq. 
D.  Them.  Et  ita  declaratur  hsc  conditio  a D.  Thom.  i.z.q.6]. 

art.4.  Eft  autem  talis  proportio  necellaria , vt  a nullo 
fubdito  plus  exigatur,  quam  iufte  poffit,  & debeat 
contribuere,  Sc  quoad  hoc  refultat  squalitas  commu- 
tatius iuftitis.  Atque  Irine  etiam  eft  necellaria  pro- 
portio ad  res  fuper  quas  imponitur  tributum : quas 
vocamus  materiam  tributi.  Nam  fi  imponatur  fuper 
rem  immobilem , non  debet  excedere  quantitatem 
moderatam,confideratis  frudibus  eius , Sc  laboribus, 
ac  expenfis,qus  circa  illam  fiunt:nam  11  in  hoc  tribu- 
tum fit  nimis  onerofum,plane  erit  iniuftum.Si  autem 
imponatur  fuper  res  mobiles,  qus  venduntur,  &: 
emuntur , vel  arte  fiunt,obfemari  debet  ne  tales  fint 
huiufmodi  res, vel  tantum,&  tam  magnum  tributum, 
vt  redundet  in  maius  onus  pauperum  Sc  artificum, 
aut  mercatorum,quam  poffintfuftinere  commode,  ad 
vitam,&  familiam  iuftentandam. 

Atque  ex  hac  conditione  inferunt  multi,  iniufta  el- 
fe  vectigalia,  qus  pro  rebus , qus  ad  proprium  vlum 
portantur,imponuntur,lolumque  imponi  polle  in  re- 
bus , qus  caufa  negotiationis  deferuntur , ficut  ftatu- 
tum  eft  in  1.  vniuerfi.  Sc  1. omnium . C.  de  vedigal.  Sc 
idem  habetur  in  I.5 . tit.7.  partit,  y.  Ita  tenet  Caietan. 
verb .vettigalia , Si  hac  ratione  addit  duas  conditiones 
neceflarias  ad  iuftitiam  tributi , lcilicet , vt  materia  fit 
apta  ad  illud;  hsc  autem  non  eft  apta  materia.  Ratio 
eft,  quia  in  ea  non  feruatur  forma  debita , Sc  iufta  di- 
ftributio  oneris  impoliti  per  tributum  : nam  fi  impo- 
natur in  rebus  necellariis  ad  proprium  vfum , paupe- 
res plus  grauantur,quam  diuites.  Quia  radix  vfus  ( ait 
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A Caiet.)  eft  indigentia,  gf  ita  qui  magis  indiget, magis  vti-  Caiet, 
tur. Et  pauper, qui.  eft  oneratus  filiis,  pluribus  rebus  indicet, 

& ita  plus  filmt  ex  vectigalibus.  Et  hsc  videtur  fiiiile 
antiquorum  opinio.vt  GlolIa,&  Hoftienfiin  cap. fuper 
quibufdam,  Sc  loquitur  Summa  Pilan.&  Sum.Confef- 
for.&  Driedo  lib.z.de  libert.Chrift.cap. 5.  Qui  addit,  dSo. 
hsc  tributa  elle  prohibita  iure  ciuili , & canonico. 

Priorem  partem  probat  ex  l.allegata,pofteriorem  ve- 
ro ex  Bulla  Coens , in  qua  excommunicantur  impo- 
nentes vedigalia  prohibita , Sc  ita  fentit  incurrere  in 
cenfuram  Bulls  Coens  exigetes  hsc  vettigalia,  quod  Btdl*  Coens. 
aperte  tradit  etiam  T olet.li  br.  5 .lumms  c.70.  num.i.  Telet- 
licet  poftea  num.z.fententiam  limitet.In  eandem  len- 
tentiam  inclinat  Soto  lib.j.de  iuftit.q.6.ar.7.vbi  prius  Sotu*. 
expficans  quid  fit  vectigal,  portorium  , Sc  pedagium» 

g foliim  ponit  pro  materia  eius  res,qus  vehuntur  nego- 
tiationis gratia , Sc  poftea  dicit , elle  iniufta  tributa 
prohibita  in  dicta  l.vmuerfi Scilicet, (\ux  pro  his  rebus, 
qus  ad  proprium  vfum  pertinent,  exiguntur.  Et  inde 
videtur  damnare  iniuftitis  gabellam,  quam  Alcaual- 
lam  vocant,  quatenus  exigitur  de  rebus  , qus  ad  pro- 
priam necelfytatem  fubleuandam  venduntur  , quia 
tunc  etiam  plus  foluit,  qui  plus  eget,non  qui  plus  ha- 
bet, vel  lucratur.  Idem  fere  fentit  Ledefm.  z.  p.  4.  q.  Ledefm. 

1 8.art.3.  quatenus  damnat  quoddam  tributum  inLu- 
fitania  vfitatam , quod  foluitur  ab  ementibus  res  ad 
fuiun  vfum  necellarias , Sc  a vendentibus  res , vt  fu  is 
neceffitatibus  lubueniant , quod  tributum  vulgo  Sifa 
vocatur,  quod  idem  fere  eft , quod  sUcaualla , licet  in 
Lulitania  non  foluatur  a folo  venditore  , vt  in  Caftel- 

C la,  led  partim  ab  emptore.  Itaque  fenciunt  hi  autto- 
res,tantum  peti  polfe  ex  lucris,vel  fruttibus,feu  in  re- 
bus quatenus  vel  friictifers  funt , vel  ordinantur  ad 
lucra,&  ideo  iniufte  exigi  ex  rebus  emptis  , vel  vendi- 
tis,vel  tranfportatis  ad  proprium  vlum. 

Nihilominus  dico  , illam  conditionem  materis,  3. 
quam  ponit  Caiet.  prout  ab  ipfo  explicatur , non  elle  Comrar,a 
necellariam,  quia  non  eft  iniuftirm  ; tributum  impo-  °fM0 
nere  de  rebus , qus  ad  proprium  vfum  feruntur , aut 
venduntur,vel  emuntur.  Hsc  eft  communior  fenten- 
tia,&  fumitur  ex  D.Anton.2.p.tit.i.cap.  io.§.vlt.  nam  Arnen. 
licet  loquatur  de  particularibus  impofitionibus  ciuita- 
tum  , eadem  eft  proportionalis  ratio  de  generalibus 
tributis.  Et  idem  omnino  fequitur  Gabriei.4.  d.  15.0.  Cabr. 
5.art.2.concl.2.infine,Svhieft.c;p2/'/7fiz..?.q.  f.  vbi  non-  Sylueft. 

D nullam  differentiam  in  hoc  conftituit  inter  externos, 

Sc  incolr.s,de  qua  ftatim  dicam.Eodemque  fere  modo 
loquitur  Angel.verb. pedagmn , num. 5.  Armill.  verb.  Ar‘Zcl- 
gabella, num.  1 1 .T abien.verb. pedagium,  num.4.  Idem 
tenet  Medina  dicio  Cod.de  reftit.q.  1 5 .in  fine.Nauarr.  Medin 
cap.  ^.num.zoi.Molin.tom.j.dilp.tJ^^.  Supponen-  Nauar, 
dum  autem  eft  ad  probandam  hanc  lentendam , fer-  Molina. 
monem  elle  de  impofitione  tributi  habente  alias  con- 
ditiones ad  iuftitiam  tributi  requifitas  ; nimirum  quod 
ab  habente  poteftatem  ,&  propter  caufas  iuftas  , Sc 
proportionatas  imponatur , Sc  folum  tractari , an  eo 
ipfo,  quod  imponitur  fuper  talem  materiam , fit  iniu- 
ftum,vel  iniquum. 

E Probatur  ergo  non  fieri  iniuftum , neque  iniquum  4. 
ex  illo  capite.Quia  vel  eftiniuftum,quia  prohibitum, 
vel  quia  per  fo,  Sc  natura  fua  eft  intrinlecc  malum  atu- 
biores enim  prims  opinionis  interdum  vno  funda- 
mento, interdum  alio  vtuntur , Sc  in  hoc  fatis  confuse 
loquuntur;neutrum  autem  fundamentum  folidumeft. 

Probatur  ergo  , propter  folam  humanam  prohibitio- 
nem non  polle  dici  fimpliciter  malum,id  eft,  vbique, 

Sc  in  omnibus  regnis , vel  prouinciis  Chriftiani  orbis, 
quia  non  inuenitur  prohibitum  iure  canonico, & ciui- 
le  ad  hoc  non  fufficit.  Prior  pars  declaratur , quia  in 
Bulla  Cccns  non  fit  fpecialis  prohibitio,  fed  fupponi- 
tur,  defertur  fpecialis  modus  cenfurs  contra  impo- 
nentes tributa  prohibita.  Nec  etiam  in  corpore  iuris 
D D 4 canonici 
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canonici  inuenicur  fpeciale  ius , quod  defignet  mate- 
riam vectigalium, feu  pedagiorum,vt  iufta  1'int.Neque 
hoc  reCtc  ab  aliquibus  ex  cap.  quanquam , de  ceniibus 
in  ^.colligitur,  quia  in  eo  dicitur , Pedagiontm  exactio- 
nes }tam  ture  canonico,  quam  ciuili , regulariter  rnerito  ejfe 
damnatas.  Nam  vt  ex  GlolEibi,Ioan.And.&  aliis  con- 
ftatjius  canonicum,quod  ibi  citatur,non  eft  aliud , nilx 
quod  habetur  in  Concilio  Lateranefi,cap.  innouamm, 
de  ceniibus  & in  Innoc.  1 1 1.in  cxp.fuper  qitibajdamAe 
verbor.iignificat.  ibi  autem  non  prohibentur  talia  tri- 
buta ratione  materias  ,.ied  quatenus  non  ferantur  ab 
habentibus  poteftatem , vel  ex  conlenlu  illorum.  Et 
eodem  modo  inteiligit  Gloila  ibi  prohibitionem  iuris 
ciuilis,ci.tando  legem  non y5/m,C.vedtigalianoua,&c. 
lignificat  etiam  polle. id  referri  ad  prohibitiones  pe- 
dagiorum  refpedtu  Ecclefiafticarum.  perlonarum,dum 
allegat  l.placer,  C.de  iacrof  Ecclef.  & cap.  generaliter. 
16.  q.i.  Denique  in  illo  capite  non  fertur  prohibitio, 
fed  Erpponitur,&  non  /impliciter , fed  cum  illo  addi- 
to, regulant  er,  & fortalle  id  dictum  eft  propter  violen- 
tias,&  exceftus , qui  regulariter  fiunt  in  exactionibus 
pedagiorum.  , 

Altera  vero  pars  de  prohibitione  iuris  ciniiis  pro- 
batur in  hunc  modum,quia  licet  non  negemus,  vedti- 
galia  in  rebus  ad  proprium  vfum  efle  prohibita  iure 
Codicis,  tamen  illa  lex  non  obligat  in  Hifpania,  Lufi- 
tania,  Francia , & aliis  fimilibus  regnis , vel  rebus  pu- 
blicis, quas  fuperiorem  in  temporalibus  non  recogno- 
icunt,quia , vt  fupra  oftenfum  eft , leges  Imperatoria: 
ibi  non  obligant.  Vnde  miror , cur  dixerit  Tolet.  Re- 
ges , & temporales  dominos  non  polle  de  his  rebus 
vinalibus  pedagia  exigere  propter  prohibitionem  il- 
lius legis  : Pontificem  autem  in  fuo  dominio  tempo- 
rali id  polle , quia  non  fubditur  legibus  Imperatoris, 
cum  non  minus  fint  fupremi  in  temporalibus  ali)  Re- 
ges numerati  in  fu  is  regnis  , quam  fit  Pontifex  in  fua 
ditione  temporali,quod  attinet  ad  poteftatem , & do- 
minium direc!um,de  quo  tradlamus.Neque  etiam  vi- 
deo,au  Hoftienf.in  fum.tit.de  cenfib.§.<?x  quibus  can- 
fis,ver(ic.qubdfi  eptis,(cpiem  multi  alij  lequuntur)  dixe- 
rit, non  polle  iuftificari  hsc  pedagia , etiam  ratione 
immemorialis  confuetudinis , nili  fupponant  legem 
illam  non  prohibere  rem  de  fe  indifferentem,  fed  rem 
per  fe  malam , quod  probare  non  poliunt , vt  ftatim 
oftendam.  Ideo  que  concludo  , legem  illam  nunc  non 
obligare,  nili  in  terris  Imperij  , & nifi  ibi  fit  per 
contrariam  confuctudinem  abrogata, vt  facile  fieri 
potuit. 

Probatur  igitur  vltima  pars,  videlicet , hoc  non  ef- 
fe  prohibitum  , quia  malum ; quia  nulla  fufficiens  ra- 
tio intrinfecs  iniuftitia:  in  hac  materia  tributi  rnueni- 
tur.Nam  fi  que  ellet,maximc  quia  in  tali  materia  non 
poteft  feruari  debita  forma,&  proportio  tributi,  quia 
pauperes  plus  grauantur,quam  diuites;  at  hoc  non  ita 
eft  per  fe  loquendoyac  moraliter;  ergo.  Probatur  mi- 
nor,pnmo  tollendo  quandam  tequiuocationem , qua: 
latt  i in  vernis  Caietani , & eadem  fere  eft  in  aliis  au- 
cforious.  >rit  enim  Caietan.  quod  indigentia  eft  radix 
vius , & ita  qui  magis  indiget,magis  vtitur,  & ita  ma- 
g:s  grauantur  pauperes  indigentes.  At  profecto  vox  il- 
la i»^£e;7ri4,a:quiuoca  eft , & aliter  in  antecedenti , 8c 
alitet  n confequenti  fiimitur.  Indigentia  enim  inter- 
dum figniiiC.it  neceiTitatem  , & de  hac  indigentia  vc- 
mm  eft,quod  eft  ladix  vfiis,  & puod  qui  plus  indiget, 
magis  vtitur,  vtique  quando  fubucnit  indigentia:  iuce, 
ieu  neceflitati.  Ha:c  vero  indigentia  communis  eft  di- 
uitibus  cum  paupei ibus , imo  in  diuitibus  eft  maior, 
vel  propter  futim  ftacum,vel  propter  luas  delicias , & 
quia  voluptates  reputant  indigentiam.  Quapropter 
ilando  in  eadem  fignificatione  , non  recte  infertur, 
pauperes,qui  funt  indigentes,plus  vti,&  plus  grauari, 
quia  non  funt  hoc  modo  plus  indigentes.  Alio  emo 
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A modo  indigentia  lignificat  paupertatem,  «Sc  fic  falfum 
eft,  hanc  indigentiam  elle  radicem  vfus  : nam  potius 
pauper  ia: pe  indiget  vefte,&  non  vtitur  illa,  quia  eget 
pecunia;  & confequenter  etiam  eft  falfum , quod  qui 
plus  indiget,plus  vtitur,quia  multo  magis  vtunmr  re- 
bus viu  confumptibilibus  diuites,  quam  pauperes,  & 
plures,  ac  pretiofiores  ex  illis  emunt.  Et  fimiliter  pau- 
peres non  iolent  res  portare  ex  diftantibus  locis  , vbi 
lolent  vectigalia  exigi,fed  diuites  ffequetius  heee  por- 
tari libi  faciunt  ad  proprium  vfum.  Vnde- crx  vi  pau- 
pertatis non  video  , quomodo  hinc  fequatur  illa  im- 
proportio.Quod  fi  contingat , pauperem  habere  plu- 
res filios , & ideo  plura  emere,  illud  elt  accidetarium, 
quod  in  re  morali  confiderari  non  poteft.  Pra:fertim, 
quia  etiam  diuites  poliunt  filiis  abundare, & ita  quoad 
15  hoc  eft  squalitas,  & aliunde  pluribus , & pretiofiori- 
bus  rebus  vti  lolcnt  ad  eorum  fuftentationem,&  pr$- 
terea  regulariter  diuites  habent  maiorem  familia  fer- 
uorum,&  familiarium , quam  alunt , praeter  expenlas 
equorum , Scc.  & ita  plura  emunt  ad  fiium  vfum , & 
conlequenter  plus  ioluunt  ex  tali  tributo. 

Et  hic  difcurfiis,licet  in  vectigalibus  , feu  portoriis  7. 
fit  euidentior  propter  illam  confiderationerri , quod 
pauperes  raro  deferunt  ex  locis  remotis  res  propter 
fiium  vfum , abfque  adminiculo  negotiationismihilo- 
minus  etiam  procedit  de  tributo  impofito  propter  fo- 
lam  emptionem,aut  venditionem  in  rebus  neCeflariis 
ad  victum,&  veftitum,  quia  etiam  ex  his  rebus  plures 
q emunt  diuites  per  fe  y ac  moraliter  materiam  expen- 
dendo.Nam  contingit  quidem  diuiti , licet  plura  con- 
fumat,pauciora  emere , quia  vel  ex  frudibus  fuarum 
pollellionum  multa  colligit , & alia  domi  alit , vel  fua 
induftria  comparat;  licet  hoc  autem  ita  fit,  hoc  totum 
eft  accidentalium , in  re  morali  impoffibile  eft  in- 
fallibilem regulam  conftituere , qua:  non  fiepe  defi- 
ciat. Quod  ii  fortalle  Caiet-Se  alij  velint , eo  ipfo  efle 
formam  tributi  iniuftam  , quod  pro  afportatio- 
ne , aut  emptione  eiufdem  rei  ad  vfum  neceflaria», 

^ quale  tributum  pauperi,  & diuiti  imponitur : imme- 
rito id  afferant , alloqui  etiam  eflet  iniufta  forma  tri- 
buti impoliti  pro  rebus  cauia  negotiationis  allatis, 
quia  squale  tributum  ponitur  pauperi  negotianti  pro 
vita  lnftentanda,&  mercatori  diuiti , in  eadem  mate- 
D ria,&  cs teris  paribus.  Imo  & decimaram  diftributio 
eilet  iniufta,quia  eadem  quota  pro  pauperibus,  & di- 
uitibus  ponitur.  In  his  ergo  rebus  non  poteft  femper 
tam  exacta  diftributio  fieri.  Prsfertim , quia  hsc  im- 
proportio  poteft  compenfari  aliunde , fcilicet , quia 
diuites  plura,  & pretiofiora  conlumunt,  & uanf 
uehunt. 

Quapropter  dicendum  eft  in  primis , conditionem  j: # 
illam  ex  parte  forma:  tributi,  lcilicet , vt  cum  propor-^f 
tione  diftribuatur  quantitas  oneris  , iuxta  vires  facul- frtpmim 
tatis  vniulcuiufque,moraliter  accipiendam  efle,quan-  dijhihM 
tum  videlicet  fuauitef  poflit  feruari , & haberi  rado  ' 
illius  proportionis  fine  vexatione  populorum  , & fine  ^ ‘ ; , 
magna  difficultate  Principum.  Vnde  fi  hsc  diligentia 
adhibeatur , nihil  obftabit , quod  aliqua  improportio  mirder 
g fcquatur,quia  illa  eft  moraliter  ineuitabilis,  & non  eft 
intenta,nec  cenfetur  volita , fed  permilla , ficut  vide- 
mus in  decimis  Ecclefiafticis,quod  vniformiter  impe- 
rantur,eriamfi  per  accidens  contingat,  aliquos  paupe- 
res nimium  onerari.  Deinde  dicimus , conditionem 
aliam  ex  parte  materia:  fumptam  , fcilicet , vt  tributa 
Iisc  non  imponatur  in  rebus,  qus  ad  vfum  proprium 

portantur,emuntur,aut  venduntur,  non  efte  fimplici- 

ter,ac  per  fe  neceflariam  ad  iuftitiam  tributi,  quia  nec 
inuoluit  intrinfecc  insqualicatem  in  forma  tributi , vt 
oftenlum  eft,nec  per  accidentales  euentus  fit  iniufta, 
vt  etiam  eft  declaratum,nec  etiam  propter  leges  ciui- 
les  eft  iniqua,nifi  v bi  lex  illa  obligauerit  in  terris  nunc 
fubditis  Imperatori, Solum  ergo  necelle  eft  obferuare, 

vtfit 
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vt  fit  iufta  caufa  imponendi  talia  tributa',  quia  nimi-  A 
imn  alia  non  fufficiunt,&  publica  neceflitas  vrget,  Sc 
alia  ratio  commodior  illi  fuccurrcndi  non  fuppetit.  In 
quo  etiam  tenebitur  Princeps  moralem  diligentiam 
adhibere»  vt  modum  magis  xquum,5c  lubditis  magis 
proportionatum , ac  iuauiorem  eligat , qua  diligentia 
prxmilfa  lecurc  poteft  eligere  modum  hunc/i  proba- 
biliter credit  cile  aptiorem.  Accedit , quod  nemo  du- 
bitet elle  iufta  vedrigalia,  qux  imponuntur  pro  oneri- 
bus, fett  rebus , qux  gratia  negotiationis  afportantur, 
at  hxc  tandem  redundant  in  onus  cmentiurnam  mer- 
catores ob  eam  caulam  carius  illas  vendunt , &c  ita  in 
re  non  videtur  ede  magna  differentia  inter  hxc  tribu- 
ta, quantum  eft  ex  parte  oneris  , quod  in  pauperes  re- 
dundat > quia  non  redundat  in  illos  vt  pauperes  funt. 


PArs  negans  latis  videtur  ex  dictis  concludi  5 ex  illis 
enim  coliigi  poflunt  tres  conditiones  tributorum, 
fcilicet,  legitima  poteftas , iufta  caufa , ac  debita  pro- 
portio , qux  plane  videntur  diffidentes  ad  iuftitiam 
tnbtiti,&  ita  illas  tantum  ponunt  Caftro,&  Medin.  Et  c^,°- 
probaturmam  alix , vel  necedarix  non  funt , vel  non 
nid  quatenus  in  his  continentur,  vt  dictum  eft  de  vfu, 

& materia.  Idemque  eft  de  perfonis , quibus  imponi- 
tur tributum ; debent  enim  cile  dibicdtx  Principi  fe- 
cundum eam  poteftatem,qua  tributum  imponit.  Hxc 
enim  conditio  vera  eft , fed  includitur  in  prima  de 
Principe  habente  poteftatem : nam  fuperior  & lubdi- 
tus  correlatiua  funt , & ideo  eo  ipfo , quod  requiritur 
poteftas  Principis,  manifeftum  eft , non  extendi , nili 
ad  fubditos.  Vbi  ftatim  offerebatur  occado  explican- 


fed  vt  ementes  funt,  etiamd  illas  ad  fuos  vfus  a mer-  B di  , quomodo  E ccledafticx  perfonx  exemptx  fmt  a 


catoribus  emant. 

Quapropter  non  exiftimo , ciuilcm  legem  prohi- 
buifle  illam  vectigalium  materiam , quia  Iit  onerofa 
pauperibus,fed  quia  videtur  afperum  , & durum  gra- 
uare  homines  in  his  rebus,  quibus  quotidie  nutriutur, 
& indigent, & dmiliter  vifum  eft  graue,  difficilem,  ac 
onerofam  reddere  afportationem  rerum  ad  proprium 
vfum  pertinentium.Sed  hxc  difficultas  non  facit, rem 
elle  per  fe  malam,  & fuperari  poteft  ex  aliis  commo- 
ditatibus , vel  necefTttatibus  occurrentibus , propter 
quas  poteft  aliud  ftatui  ab  habente  poteftatem  fupre- 
mam,  qux  non  fubditur  illi  legi.  Niliilominus  tamen 


tributis  Principum  fecularium  , fed  hoc  alio  loco  ex 
profello  tradtatum  eft , & ad  prxfentem  non  fpedtat. 
Quomodo  item  priuilegia  exemptionum  in  hac  ma- 
teria dari  poffint  perfonis  laicis,vel  femel  data  feruan- 
da  dnt,alterius  etiam  eft  condderationis. 

Non  omittam  tamen  aduertere,  excogitatam  effe  a 1* 

quibufdam  conditionem  aliam  vt  dmpiiciter  necefla- 
riam  ad  iuftitiam  tributi , nimirum , vt  cum  condlio, 

& confenfu  regni  imponatur.Putant  enim,Principcm 
etiam  dipremum  non  polle  noua  tributa  imponere  in 
regno  fuo  dne  confenfu  regni.  Fundanturque  in  qua- 
dam lege  Hifpanix,qux  hodie  habetur  in  lib.  6.  noux  L Hifpan. 


rationem,&  fundametum  illius  legis , & quia  q recopil.tit.d.l.i.vbi  ftatuitur , vt  in  Hifpania  Rex  non 


propter 

hxc  tributa  male  audiunt,  & odiofa  funt  communita- 
ti pauperum , recte  facient  Principes , illa  excufando 
quoad  fieri  poffit.  Multoque  congruentius  efict , in 
rebus,qux  ad  vfus  non  neceflarios.ied  ad  delicias,  vel 
nimium  ornatum, vel  curiofitatem  deteruntur,  fimilia 
onera,&:  grauiora  imponere,dum  tamen  illa  diffidant 
ad  indigentiam,iuftamve  necefdtatem  regni,  aut  Prin- 
cipis fubleuandam.. 

Vnde  infero,hxc  ve<ftigalia,&pedagia,d  generalia 
fmt , & propria  tributa  iuftc  exigi  non  folum  ab  inco- 
lis , fed  etiam  ab  extraneis  peregrinantibus  in  tali  re- 
gno.Sicut  vedtigalia  mercium  loluuntur  a mercatori- 
bus etiam  extraneis.  Tum  quia  hoc  confuetudine  fer- 
uatur  in  omnibus  regnis,  quia  fortalle  non  poterat 
commode  fieri  perfonarum  diitindio , 8c  quia  alias 
occado  fraudibus  daretur , & ita  fit  virtualis  compen- 
fatio  , veluti  quodam  iure  gentium  introducta.  Tum 
etiam,  quia  extranei  multa  commoda  recipiut  a Prin- 
cipe illius  regni,  in  quo  verfantur , fcilicet  viarum  fe-. 
curitatem,&  expeditionem>&:  pacis  conferuationem, 
& adminiftrationem  iuftitix ; tum  denique  quia  dum 
ibidegunt,funt  aliquo  modo  fubditi,  quatenus  tenen- 
tur illius  regni  legibus  parere.Illa  ergo  exceptio,quam 
aliqui  ex  allegaris  Doctoribus  addunt , neceilaria  non 
eft.Dixi  autem,d  tributa  dntpropria,&generalia;nam 
d fmt  particulares  impodtiones  ciuitatum  ad  propria 
commoda  particularia  introducte  , magis  ex  quadam 
duium  canuentione,&  voliuitate,ac  padto  tacito,  vel 
expreflojtunc  non  obligabuntur  externi,  &c  in  hoc  ca- 
f it  videntur  loqui  citati  auctores.  Non  video  tame  cur 
fpecialiter  hoc  doceant  de  vedtigalibus  pofitis  in  re- 
bus.ordinatis  ad  proprium  vfum,  cum  eadem  fit  ratio 
de  omnibus,  d deruetur  proportio.  Ratio  autem  eft, 
quia  illi  non  confenferunt  in  illo  pabto,  & conuentio- 
ne,  nec  commoditas  intenta  in  eos  redundat.  Nam  d 
redundaret , & ex  confenfu  Principis  impodtio  gene- 
raliter fieret,tunc  iam  induceret  rationem  tributi  fuo 
modo  generalis. 

CAPVT  XVII. 

Virum  aliqua  aha  conditio , prafertiw  fubdi- 
torum  confenfits , ad  iujhtiam  tri- 
buti requiratur. 


D 


poffit  nouum  imponere  tributum,  nid  prius  conuoca- 
to  regno  per  procuratores,&  illis  confentientibus  , Sc 
acceptantibus  tributum.  Volunt  autem  hanc  legem 
non  tam  conftituere  nouum  ius  podtiuum,  quam  de- 
clarare ius  gentium,fcu  naturale , & dare  modum  , & 
forma m,qua  illud  deruetur.  Tum  quia  noneftverih- 
mile  , Reges  Hifpanix  tam  liberaliter  voluifte  cedere 
iuri  fuo,  vel  ligare,  ac  diminuere  poteftatem  fuam  , fi 
antea  ex  vi  regix  potcftatis  omnino  liberam  illam 
haberent.Tum  etiam,  quia  nid  hxc  poteftas  ita  dt  re- 
ftricta  in  Regibus,facile  verget  vel  in  tyrannidem,vel 
certe  in  notabile  incommodum  , vel  grauamen  re- 
gnorum. Quia  Principes  valde  propend  funt  ad  im- 
ponendas fubditis  huiulmodi  exa&iones , femper- 
que  caufantur  antiqua  tributa  dbi  non  fufficere  ad 
fuos  eximios  fumptus , due  illi  neceflarij  fint  , due 
fuperflui.  Vnde  d dia  fola  poteftate  tributa  pof- 
fent  imponere  line  condendi  regni  , plus  iufto  , vel 
certe  nimium  populos  grauarent.  Accedit  regula  iuris. 

Quod  omnes  tangit, debet  ab  omnibus  approbaricap.  1 53.de 
regul.  iur.  in  6.  qux  regula  eft  valde  confentanea  iuri 
naturali ; ergo  maxime  debet  feruari  in  re  tam  ardua, 
quam  eft  tributorum  impodtio. 

Hanc  vero  fententiam  lic  explicatam  non  inuenio  3 . 
in  iure  communi,canonico,vel  ciuili , neque  in  audo-  *>r«»  tjfc  opus 
ribus  antiquis,&  ideo  non  cenfeo , hanc  conditionem  adtrthutl{m 
efle  neceilariam  ex  vi  iuris  naturaiis,aut  gentium , ne-  qni n,fltx  pe., 
que  etiam  ex  iure  communi ; imb  neque  ex  iure  and-  'n:gr.itaic  re- 
quo  Hifpanix.Probofingulas  partes  , &:  primo  de  iu-  £». 
re  naturali  videtur  per  le  euidens  , quia  conftitutio  rc- 
gnomm,&  poteftas  Regum  non  eft  immediate  de  iu- 
re naturali, fed  mediante  conceflione  populorum  , vt 
fupra  oftenfum  effiergo  amplitudo , vel  reftrictio  po- 
teftatis  circa  ea,qux  per  fe  mala,  vel  iniufta  non  funt, 
non  poteft  elle  de  iure  naturali,  fed  pendet  ex  arbitrio 
hominura,&  ex  antiqua  conuentione,  vel  patfto  inter 
Regem,&  regnum.  At  vero  poteftatem  ad  imponen- 
dum tributum  intra  limites  iuftitix  abfolute  reddere 
in  folo  Principe  non  eft  intrinfece  malum,  nec  contra 
bonos  mores, vel  e conuerfo  quod  requiratur  conlen- 
fus  populi,non  eft  per  le  necellarium  ad  iuftitiam , & 
xquitatem;ergo  neque  illud  prius  eft  contra  ius  natu- 
rale , neque  hoc  pofterius  eft  de  eiufdem  iuris  prxee- 

pto, 


Tntnrenti 

Tanirm. 

Bart. 


jZL 


Lib.  V.  cDe  'varietate  lepum  humanarum. 


pto.Neque  fufficit  dicere,hoc  elle  magis  conueniens  A gni/eu  populi  confenfum  per  fe,vel  per  procuratores 
populis  & regnis:tum  quia  ex  maiori  couenientia  non  Tuos, non  elle  conditionem  neccllaria  ad  iuftitia  tribu- 


poteft  colligi  necelfitas  preceptfitum  etiam , quia  il- 
lud non  eft  certum,quia  ii  coniecfuris,&  congruentiis 
vtendum  elbpollunt  facile  pro  vtraque  parte  afferri. 

Nam  conitar  ex  fupra  dictis  , Monarchiam  polle 
vtroque  modo  conftitui,fcilicet,vel  ita  vt  Princeps  in 
condendis  legibus  pendeat  a confenfu  populi , feu  fe- 
natus,  tanquam  ab  habentibus  fuftragiu  definitiuum, 
vel  itavt  poteif  as  (impliciter  fit  in  lolo  Principe,  licet 
vti  debeat  iuomm  confilio.  Et  hunc  poiteriorem  mo- 
dum diximus  elle  magis  conientaneum  monarchico 
regimini,  & magis  vfitatum , fatifque  confonilm  p ru- 
denda:, & iuftitia:  , & conuenienti  regimini , & obe- 
dientie  fubditorum.Si  ergo  haec  poteilas  eft  data  folis 
Regibus  in  aliis  legibus  ferendis , etiamli  grauillima:  g 
fint,cur  non  poterit  elle  etiam  in  legibus  tributorum 


vel  cur  hoc  repugnabit  iuri  naturali.  Item  Princeps 
fu  p re  mus  ad  inducedum  bellum,  non  indiget  confen- 
fu populi,  neque  ad  reficiendos  pontes  , vias , caftra, 
mcenia,  &c.  cur  ergo  ex  natura  rei  erit  illi  nccellaria 
populorum  acceptatio  in  tributor  qm  impofitione, 
cum  propter  has  caufas  praecipue  fieri  loleat.  Denique 


ti.Imb  etiam  lequitur,iuftitiam  tributi  elle  priore , ex 
natura  rei  tali  cofenlu  populi,  ideoq;  iupremum  Prin- 
cipem fua  potellate  polle  imponere  tributum  iuftum, 
lege  lata,  & confequenter  polle  obligare  populum  ad 
conlentiendum,&  acceptandum  tributu,modo  expli- 
cando in  capite  fequenci.  Alias  tributum  non  pollet 
imperari  per  modum  praecepri,&  legis , nili  prius  ac- 
ceptaretur a lubditis  per  modum  noui  padti,  dona- 
tionis.quod  non  poteif  elle  verum  ex  natura  rei , cum 
tributum  pertineat  ad  obligationem  iuftitiae,  non  in 
noua,  & liberali  donatione  fundatam , fed  in  naturali 
iure,quo  tenemur  dare  laboranti  mercedem,& guber- 
nanti iubhdium  ad  onera  muneris  lui  fuftentanda. 

Lex  ergo  ilia , & confuetudo  Hifpaniae  requirendi 
confenlum  regnfiquando  tributa  imponeda  funt,lpe- 


cialis  inifitutio  Regu  fuit  ex  illoru  benignitatemon  ex 
necelfitate  iuftitia;  concella,ante  ducentos  annos,  vel 
circiter.Et  ideo  non  eft  extendeda  ad  omnia  regna, fed 
in  vnoquoque  feruanda  erit  fua  lex,vel  cofuetudo,  tk 
vbi  nulla  lpecialis  determinatio  fuerit,  femanda  eft  x- 
quitas  iuftitia:  naturalis.  Illa  vero  Hifpania:  inftitutio 


Monarchia  integra,&  perfecta  non  eft  contra  ius  na-  in  hoc  fundata  videtur,quod  eo  tepore,in  quo  illa  fla- 
turale , vt  per  fe  notum  eft; fed  non  eft  perfe&a,&  in-  bilita  eft,iam  erant  in  Hilpama  impolita  multa  tribu- 

trgra  monarchia , nifi  habeat  poteftatem  plenam  ad  ta,que  ad  onera  regni  fuftetanda  videbantur  fufficere, 

imperanda  tributa  iufta,tum  quia  quantum  pendet  &ideo  ne  nouis  oneribus  grauaretur  populus  fine  ma- 

in  hoc  a confenfu  regni,tantum  deficit  a perfecta  mo-  gna,&  publica  caufa,&  vt  maiori,ac  luauiori  prouide- 
narchia,tum  etiam , quia  fi  in  hoc  pendet  illo  modo,  tia  id  fieret , quando  fieri  oporteret , ideo  reffillime  id 

confequens  eft , vt  etiam  pendeat  in  omnibus  aliis,  inftitutum  eft.  Et  poft  cocellionem  illa  a Regibus  fa- 

QUcX  fine  tributis  fieri  no  pollunt;ergo  monarchia  cum  C &am,&  moribus  confirmata, feruanda  eft.  No  eft  au- 
tali  potellate  non  poteif  elle  contra  ius  naturae,ac  fub-  tem  ita  intelligenda , vt  fit  in  arbitrio  Procuratorum, 


inde  neque  illa  conditio  , feu  dependentia  poteft  elle 
ex  dictamine  neceflario  iuris  natura:. 

Atque  hae  rationes  idem  conuincunt  de  iure  gen- 
tmm.Eo  vel  maxime  quod  creatio  Regum,&  poteilas 
eorum  non  eft  de  iure  gentium , fed  eft  potius  de  iure 
ciuilfivel  nationali(vt  fic  dicam)  vniufcuiufque  regni, 
vel  proui ncite.  Vnde  licet  in  communi  dici  polfit  de 
iure  gentium  diuifio  regnorum,ciuitatu , & magiftra- 
tuum,aut  regiminum ; modus  tamen  conftituendi  re- 
gimen vel  per  plures,aut  pauciores , vel  per  vnu  cum 
tanta,vel  maiori  poteftate,&  cum  his,  vel  illis  condi- 
tionibus,non  eft  de  iure  gentium , fed  ex  proprio  iure 
lingularum  communitatum,  & a principio  fuit  aut  ex 


fiium  confenlum  non  praeftare,etiamfi  iuftitia  tributi, 
eiiilq;  necellitas  nota  fit, tunc  enim  confentire  tenen- 
tur,ficut  etiam  tenentur  fortiter  refiftere , quado  iniu- 
ftitia  tributi  eft  manifefta , vel  quando  ex  multitudine 
tributorum  tam  grauiter  onerantijr  populi, vt  equita- 
tem  iufti  ftipendij,&  auxilij  Principi  debiti,excedat. 

CAPVT  XVIII. 

Vtrttm  leges  tributorum  obligent  in  confcientU  ad 
Morum  flutionem9etiamfi  non  petantur. 


QVeftio  haec  locum  habere  poteft  etiamfi  lex  tri- 
1 ‘ ' " 


buti  poenalis  non  fit,vt  diximus,  quia  licet  tribu- 
tum non  fit  poena,  & ideo  ad  illius  folutionem  non 


pacto  voluntario,  aut  ex  iufto  bello,  vei  conluetudine  D fit  neceifaria  lententia  condemnatoria,imo  nec  decla 


iutrodudlus;ergo  non  poteft  hec  necelfitas  fundari  in 
iure  gentium.  Multo  autem  minus  poteft  fundari  in 
iure  politiuo  communi:nam(vt  vidimus  )in  iure  cano- 
nico hec  poteilas  conceditur  fimplietter  Imperatori- 
bus,ac  Regibusjric  Principibus  fupremis , qui  illis  x- 
quiparantur,R  nulla  limitatio  additur,  neque  pollula- 
tur  regni  conlenius.  Eodemque  modo  loquitur  ius  ci- 
uile,vt  etiam  citauimus;  ergo  illa  conditio  non  folum 
non  poteft  fundari  in  iure  communi , verum  etiam  illi 
repugnat, dum  fimpliciter  loquitur  : nam  limitandum 
non  eft  line  alio  iure,  vel  ratione  cogente.  Et  ita  Do- 
ctores  interpretantes  illaiuraabfblute  dicunt , elle  in 


ratoria;  nihilominus  poteft  requiri  exactio , ita  vt  fine  • 
illa  nemo  cogatur  fpontanee  ofterre  tributum.  Sicut 
etiam  poena  pecuniaria  legis  poli  fententiam  debita 
elt  fine  alia  noua  lententia, R nihilominus  Couarr.  & c» 
alij  lentiunt,non  deberfinili  petatunfimiii  ergo  modo 
poteft  accidere  in  tributis,N:  hoc  eft,quod  inquirim9. 

In  qua  etiam  quaeftione  adueito,no  polle  habere  con- 
trouerfiam,li  de  pollibili  loquamur.  Quid  enim  vetat 
tributum  imponi  cu  hac  moderatione,  vt  poftulatum 
foluatur,&  non  aiiasmon  eft  ergo  dubium,quin  polfit 
hoc  modo  ferri,  & quod  fic  lata  lex  non  plus  obliget, 
quia  obligatio  non  eft  maior,quam  legis  verba  pollu- 


Principe  hanc  poteftatem , nulla  faCla  mentione  con-  £ lent,per  qua;  animus  imperantis  cognofcitur.Et  fimi- 
len|uspopuli,vt  patet  ex  Innoc.in  d.cap  .qmd 'fuperhis,  liter  dubitare  nemo  potell,quin  Princeps  polfit  impe- 


dc  ibidem  Panorm.dc  in  dicio  cap.  mnouamus , Bartol. 
R aliis  iii  didta  Lvebtigaba .&  in  1. 1.&  2. C. noua  vecti- 
gal.Rc.Bart.etiam  in  l.vnic.ffi  ad  leg.  Iulia  de  ambitu. 

6.  Tadcm  neq;  ex  antiquo  iure  Hifpaniae  talis  depen- 
HiftaiU.  dentia  Regis  a regno,  feu  necelfitas  talis  coditionis  ad 
iufticiam  vel  vaforem  tributi  colligi  poteft.  Nam  in  1. 
2.tit.  i.pia.prius  dicitur  abfolute,Imperatorem  habere 
fupremam  poteftatem,  & abfolutam  imponendi  iufta 
tributa,  & poftcq  fiibditur,  hanc  poteftatem  in  his  re- 
gnis tmnfiatam  elle  in  Regem.Similiter  in  1. 9.tit.8.p. 
5 .hate  poteilas  foli  Regi  tribuitur,  idemq;  fupponitur 
in  Lf.tit.  1 o.partit.7.Relinquitur  ergo,  concurfum  rc- 


rare  folutionem  tributi,nulla  expecftata  petitione,  vef 
monitione. Quia  etiali  imponatur  hoc  modo , & cum 
hac  exprefla  conditione , poteft  elle  iuftum  tributum 
fecundum  omnes  conditiones  fupra  numeratas, vt  pa- 
tebit facile  difeurrendo  per  eas ; ergo  iufte  poteft  fic 
imponi, ergo  fic  etia  obligabit : na  quoad  hoc  totulcx 
illa  eft  moralis, & procedut  omnia  dicta  in  c.  1 1.  Item 
tributum  imponitur  vt  ftipendiu  iuftum,  & debitu  ex 
lege  iuftitia:,  fed  praecipere  folutione  debiti , non  fpe- 
dlata  petitione,non  eft  onus  iuftu;  imo  nec  nimis  gra- 
ue;  ergo  talis  lex  ex  hoc  capite  nec  iniufta , nec  nimis 


gratus  cenferi  poteiljcur  ergo  non  ftatim  obligabit: 


His 


i 


Cap . XVIILdAn  lex  obliget fohure  tributa  non  petita. 

I lis  ergo  exiftcntibus  certis,/oIum  dc  v/u,&  de  effi-  A tribui,  quia  /impliciter  allerunwd  lolucnda  lixc  noua 

pedagia  neminem  obligari , ni/i  cui  conftiterit  de  illo- 


r.tfts  tribu4»-  facja  legum  imponetium  tributa,  feu  de  /cnfu  verbo- 
r,‘  " , ’ ’c  rum,quibus  vtuntur,elle  poteft  cotrouerfia.In  qua  va- 
feientia  adii-  nas  inuenio  opmiones.Pnma  negat,  leges  tributorum 
U f Ruenda , obligare  in  Confcicntia  ad  illa  foluenda,  nifi  petantur, 
imo  neque  ad  declarandum  cotra£tu,aut  vehationem 
mercium,aut  alia  /imilem  actionem  fundantem  debi- 
tum tfibuti:quin  potius  nec  obligare  ad  non  occultan- 
dum fimile  debitu,feu  fundamentum  eius : $c  /ubinde 
non  elle  cotra  iuftitia  occulte,  vel  palliate  veditionem 
facere,ne  gabella  petatur, vel  tranlire  limina  regni  per 
loca  inuia,aut  intempeftiuis  horis,  propter  no  loluen- 
da  vettigalia.Ac  denique  foliim  obligare  has  leges  ad 
foluenda  h?c  tributa,fi  exa&or/cu  publicanus  occur- 
rat^ petat , vel  ad  fummum  ad  non  decipiendum  ii 


nifi  pitantur, 
fentmt  multi, 
imo  uec  obli- 
gare ad  non 
occultandum 
fimi  It  debitu, 
fentiunt  mul- 
ti ob  cor.fue- 
tudtnem. 


Getbr. 


rum  iuftitia,/au/que  elle  ad  excufitionc,  vtdc  illa  non 
conftet,ac  fubindc,vt  res  fit  dubia.  Quod  ego  mode- 
ror,^ interpretor,donec  petantur, vel  vbi  eorum  exa- 
<ftio  /ine  vi,aut  fraude  vitari  non  pote/l.  Tenet  autem 
illam  fententiam  Gabr.-t-.d.  1 5 .q. 5 .concl.7.  & Sylue/1.  v /(<  „ 
verb .gabella.  3 .q.  3 .nu.  9-&  q.  1 4.1111. 1 ji.Caiet.verb.w-  'lam.  ’ 
ftigal,in  fine, inclinat  etiam  Driedo  d.lib.  2.  delibert.  Driedo. 
Chriftia.c.5. versus  h'  nem  ,Arm  ili.  verb  .gabella , nu.  18.  Arrr-ill- 
Aragon.2.2.q.(/ a.art. 5 .Inclinat  Cordub.in  fum.q. 95 . 
dub.  1 . Medin.  d.  c.  1 3 . Fundantur  primo  hi  anciores, 
quia  noua  pedagia,  & vectigalia  in  iure  prefiimuntur 
iniufta,&  reprobata, c.^^tf^r/tfw.de  cen/ib.  in  6.  ergo  c-  quanquam. 
fi  certo  non  con/let  de  illorum  iuftitia , vnulquifque 


Jlngel. 

1 'fanar. 


Tabien. 

Medina. 

Henric. 

Sotiu. 


lum  Ci  interroget,  prxfertim  cum  iuramento.  Hac  fen-  15  poteft  pra:  fumere  de  inorum  iniuftitia,  ac  fubinde  tu- 
, /•  .°.  r « n • ^ A-  .-  -u  . ri ai.a 


tetiam  a fortiori  tenent  Angel.&  Nauar.allegati  c.  1 1. 
& latius,ac  expre/fius  idem  Nau.in  c.fraternitas.  1 2 .q. 
2. a nu. 21.  verum  eft,ibi  magis  procedere  argumetan- 
do,  qua  definiendo,quia  non  perfecit  opus, fatis  tamen 
indicat  fententiam  fuam.Eadem  tradit  late  Tab.verb. 
pedagia. n.S.Sc  9.Medin.i.2.q.90.ar.4.Henr.to.x.  li.7. 
de  indulg.cap.36.§.j.lit.D.vbi  refert  Soncinat.&  Par- 
ladorium.Inclinat  etia  Soto  lib-3.de  iuftit.q.(J.art.7.  in 
fin.Fundamentum  prateipuum  huius  lententi?  efteon- 
fuetudo,qux  poteft  interpretari, & moderari  lege,  & 
eadem  ratione  poteft  moderari  quotam  ftipendij  ta- 
xatam per  legem,/Icut  videmus  in  quota  decimarum: 
nam  licet  pars  decima  fit , quam  lex  canonica  /latuit, 
nihilominus  ipfamet  lex  canonica  declarat , id  intelli- 
gendum  elle , nifi  obftet  confuetudo  , qua:  prxualere 
poteft;ergo  multo  magis  poteft  in  prae/enti. 

Confirmatur,quia  alias  omnes  , qui  in  cafibus  infi- 
nuatis  non  foluunt  tributa,obligandi  e/Ient  ad  reftitu- 
tionem,quia  peccarent  contra  iuftitiam,confeques  eft 
grauiffimu  onus,  & moraliter  impo/fibile,  imo  etiam 
eft  contra  confuetiidinem,  non  tantum  pernitentium, 
fed  etiam  confe/forum  eruditorum , vt  Nauar.  refert. 
Confirmatur  lecundo,  quia  hoc  modo  fiunt  leges  iftx 
tolerabiles,&  humanae  ,qiue  alioqui  effent  nimis  onc- 
ro/x,&  difficiles  ad  obferuandu,&  aliunde  hoc  etiam 
/ufficit  ad  finem  taliu  legum : nam  Principes  hoc  mo- 
do recipiunt  fufficientia  ftipendia,&  fubfidia,  & fi  in- 


ta  conficientia  illa  non  foluere  , faltem  nifi  petantur. 
Confirmatur , quia  in  dubio  melior  eft  conditio  po/fi- 
dentis,fed  fubditi  po/fidet  res  fuas,  ergo  in  dubio  non 
tenentur  offerre  tributum , cum  autem  non  fiunt  certi 
de  iniuftitia  tributi,eo  ipfio  dubitant  de  iuftitia  tributi; 
ergo. 

Tertia  lententia  fine  diftinfilione  affirmat,has  leges  Sentemta  at 
tributorum  iuftas  obligare  ad  fioluendum  tributum,  flrma„s  htu 
etiamfi  non  petatur.  Ita  tenet  Hoftienfis  in  fiumma  tit.  leges  tributo- 
de  ccnfibus.§.ex  quibus  caujis , in  fine , & reprobat  di-  rum 
ftinctionem  de  antiquis,&  nouis  vebtigalibus  , quam  °ggare 
dicit  fuille  Raymundi.Idem  Anton.2.part.tituLi.cap.  jf^mumd ’ 

1 3.’  §.  8.  Bertachin.  referens  plures  in  tradlatu  de  Ga-  Anten. 
bellis,p.9.nu.i.&  3.  Sequitur  Couarr.  in regul. pecca-  Benach. 
f#»?.2.part.§.  5.  nu.5.  & dicit  elle  communem  Cano-  Coug- 
niftarum  in  czp.innouamus , de  cenfibus  ; tenet  etiam 
Caftro  lib.  i.de  lege  pcenaLcap.  1 o.  Medin.  c.  de  refti-  Kauarr. 
tution.quxft.  1 3-&  i5.Ledefm.2.p.4.q.  1 8.  art.3.  dub.  Ledeftn. 
io.in  fine,N auarr.lib-3.de  reftitution.cap.i.  num.263. 
Fundamentum  eft,  quia  lex  iufta  obligat  in  conficien- 
tia,vt  impleatur,  nullo  admonente , /ed  lex  tributum 
imponens  eft  iufta,vt  fiupponimus;ergo  obligat  ad  lo- 
lutionem  nullo  etiam  petente.  Sed  ait  Bartol.  de  Me- 
din.non  teneri  externos  ficire  leges  regni.  Re/pondeo 
in  primis  hic  non  tractari , an  ignorantia  exculet , vel 
an  interuenire  poffit,fied  explicari  obligatione , quam 
per  fie  imponit  talis  lex. Deinde  dico,  extraneos  teneri 


terdum  defraudantur,  poftea  per  exeeutionem  poena-  D laltem  ad  procedendum  via  regia  fine  fraude,  & tunc 
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Secunda  fen 
tentiaful 
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rum  fit  compenfatiojergo. 

Secunda  opinio  elle  poteft  diftinguens  inter  leges 
, obligantes  ad  foluenda  pedagia,  feu  vedtigalia.  Nam 
(linclione  lo-  ft^dam  procedunt  ex  antiqua  co/uetucune,  cuius  ini- 
tium ignoratur,&  hre  indiftincte  obligant  in  c5fcien- 
tia  ad  /olutionem  talis  tributi  fine  fraude,  vel  occulta- 
tione , licet  non  petatur , quia  prxfiumuntur  omni  ex 
parte  iull:x}iuxt3.  cip.fisper quibufdd,dc  verb.fignific.& 
propter  alias  rationes,  quas  in  fequenti  lententia  affe- 
remus, & in  his  tributis  maxime  fiunt  efficaces , & in 
hac  parte  conueniunt  auctores  ftatim  allegadi  in  hac, 
& /equenti  opinione.  Alia:  verb  fiunt  leges  imponen- 
tes noua  pedagia,fiue  ficriptx  fint,  fiue  ex  confiuetudi- 
ne , de  cuius  initio  conftet.  Et  de  Iris  iubdiftinguitur: 
n.mi  fi  certo  conftet,  talia  tributa  effe  iu  fta  ex  omni 
parte,&  conditione,  tunc  etiam  obligabunt  illx  leges 
ad  lolutione  ab/que  prxuia  exablipne , vel  petitione, 
propter  idem  fundamentum.pfrverb  non  coftet  de  iu- 
ftitia earum,no  obligabunt  cum  illo  rigore.  Quin  po- 
tius fi  certo  conftiterit  e/Ie  iniuftas,non  obiigabut  vllo 
modo,per  fie  loquendo,  led  ad  /ummum  ratione  fican- 
dali  vitandi , quando  aliter  folutio  tributi  caueri  non 
poteft.Si  autem  nec  de  iuftitia,nec  dc  iniuftitia  coftet, 
tunc  etiam  non  obligant  in  conficietia  ad  folutionem, 
/altem  fi  tributum  non  petatur , & abfique  violentia, 
vel  deceptione  vitari  non  po/fitf 

Hxc  fiententia  licet  non  tam  diftin&e  explicetur  ab 
audoribus  ftatim  citandis , merito  tamen  poteft  illis 


fi  nullus  petat,  probabiliter  poterunt  prxfumere,  nul- 
lum deberi  tributum,&  inde  excufirri:regulariter  verb 
res  eft  adeo  nota  in  huiufimodi  locis,vt  vix  polfit  pro- 
babilis ignorantia  interuenire. 

Secundo  probatur  eadem  fiententia,  quia  tributum  7. 
iuftum  eft  ex  iuftitia  debitum , fed  vnufiquifique  tene- 
tur /oluere  debitum  iuftitix,etiamfi  non  petatur; ergo. 

Dicet  forte  aliquis,non  e/Ie  debitum  ex  iuftitia,  led  ad 
fummum  ex  obedientia  legis.  Sed  hoc  plane  falfiim 
eft,&:  contra  omnes  Dodores,qui  fatentur,  hac  obli- 
gationem fioluendi  tributa,  vbi  intenienit,e/Ie  iuftiti?. 

Et  fiipra  id  probatum  eft  ex  Rom.  1 3.  8c  idem  /umi-  Rom.  1 5. 
tur  ex  illis  verbis  Chr  i([i,Reddite  qua  funt  C a faris , C c- 
yiiriJVIatth. 2 2.  Agebat  enim  de  redditione  tributi , <3c 
fignificat  elle  reddendum  inftar  rei  alienx.  Item  quia 
tributum  eft  debitum  per  modum  ftipendij  iufti,quod 
ex  iuftitia  debetur , ficut  de  decimis  /uo  loco  diximus; 
eft  autem  eadem  ratio  cum  proportione  in-prxienti. 
Denique  lex  humana  non  obligat  immediate  ex  iola 
virtute  obedientia:,  fed  reponit  actum  in  propria  fipe- 
cie  virtutis  iuxta  materia:  capacitatem , & motiuum, 
feu  rationem  prxeipiendi;  hic  autem  materia  legis 
imponentis  tributum  eft  materia  iuftitia:,& ratio  pra> 
cipiendi  eft,  vt  /eruetur  xquitas  fiubditorum  ad  Prin- 
cipcm,&  ad  onera  eius,ac  regni  fiuftentanda;  ergo  ta- 
lis lex  non  ex  obedientia  tantum , fed  ex  iuftitia  obii- 
gat,prxfertim, quia  Principes  intendut  obligare  quan- 
tum poliunt  /ecundiim  exigentiam  materiae : poliunt 


autem 
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autem  ex  iuilitia  obligare;  ergo. 


L.  5.  tit. 7, 


part. 


Noua  recepi 
lat. 


Ordinat. 


so. 


Dices,hoc  efte  vemm/i  lex  ipfa  exprefse  praecipiat 
foluere  tributum , nulla  expectata  petitione;  leges  au- 
tem tributorum  non  ita  ferri  , & ex  benigna  , Se  con- 
tueta  interpretatione  non  id  prxeipere,  led  tantum  vt 
petita  loluantur.  Sed  contra  hoc  eft  primo,quia  etiam 
Id,  quodallumitur,non  eft  vniirerfaliter  verum.  Nam 
in  I.5. tit.7.  partit,  exprefse  praecipitur  mercatoribus, 
vt  via  recfta  incedant  per  loca , vbi  folent  tributa  exi- 
gi , &c  veritatem  aperiant , nihil  occultando , & mul- 
tx  leges  limiles  habentur  in  noua  recopilatione  lib. 9. 
■ tit.  1 o.l.  15.  14.18.  & 52.  vbiafferentes  merces  obli- 
gantur per  certas  vias  incedere , & per  definitas  par- 
tes ingredi , Sc  emptori  praecipitur  manifeftare  con- 
tradhim , vel  certum  fieri  de  lplutione  eabellx , & in 


A etiam  non  petitum  ; quando  de  iuftitia  legis  fufficidn- 


Misi. 


J.  A Q •• 

ter  conftat  morali  modo.  Hanc  conclulionem  prxei- 
pue  intendunt  audores  fecundx  fententix  & eam  lTlhu:u»n- 
plane  confitentur,  acprxmittunt , Caiet.  Gabr.  Syl- 
ueft.  Soto , Dried.  Cordub.  & Aragon.  Et  conuinci-  legis 
tur  rationibus  fadis  in  probatione  tertix  fententix?  ° 


neque  contra  illam  aliquid  obiicitur  in  priori  opi- 

-l;-,,;,.,.  ..  * Soto. 


nione , quod  alicuius  momenti  fit , quodve  inter  pro-  lw?‘ 
bandam  tertiam  fententiam  non  iit  folutum.  Imo  Cobui 
certe  etiam  Angel.  Nauarr.  &alij  non  videntur  hoc  Angtn, 
ius  negare  , quia  non  negant  in  Principe  poteftatem 
ad  prxeipiendum  hoc  modo  tributum  ; nec  etiam  di- 
cunt , abfolutum  imperium  vt  loluatur  tributum, 
non  iufticere  quoad  vim  verborum  ad  hanc  obliga- 
tionem , qux  in  ipfa  materia  talis  imperij  intrinfece 
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•9- A'  1 o.tit.i.lib.fj.  Ordinat,  ftatuitur  , vt  tranfmit-  g inclula  eft , nili  ob  eam  caufam  aliunde  excedatur  in 
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tens  merces  per  loca  publica , fi  nullum  inueniat  cu 
ftodem  petentem  vectigal , non  incurrat  poenam, 
etiamfi  tranfeat  line  lolutione  vecfigaiis,  & nihilomi- 
nus teneatur  ad  illud  foluendum : vbi  fatis  aperte  de- 
claratur , legem  obligare  ad  foluendum  tributum, 
etiam  fi  non  petatur. 


xquitate  iuftitix.  Et  hxc  eft  ratio  a priori  huius  par- 
tis , videlicet  legem  hanc  fi mpliciter  latam,  /implici- 
ter obligare  fuppolita  poteftate  ferentis  legem , & 
xquitate  ex  parte  materix  : nam  ex  parte  verborum 
nihil  amplius  requiritur , neque  ex  vi  fignificationis 
eorum  alia  conditio  intelligitur , nec  ex  declaratione 


r ,uiai.ujmujuinn.xii6iuii,  nec  ex  cieciaratiom 

Prxterea  dicimus;  etiamfi  lex  non  deciaret  expref-  luris,  neque  ex  vi  aiicuius  confuetudinis  iuftx,&  tole- 

se,vt  tributum  non  petitum  foluatur , fed  fimpliciter  ratx  a Principe,  maxime  in  his  tributis , de  quorum 

vt  foluatur , id  fatis  eile , vt  in  confcientia  fit  redden-  iuftisia  conftat.  Neque  in  terminis  huius  conclufo- 

dum,  etiamfi  non  petatur , quoties  lex  non  concedit  nis  inuenio  aliam  differentiam  inter  antiqua , & noua 

exprefse  hanc  moram,vel  coartat , ac  limitat  expref-  tributa  , nifi  quod  antiqua  , quorum  initium  ig„0- 

sc  prxceptum,quod  certe  nunquam  facit.  Afliimptum  ratur,fupponuncur  eile  talia , vt  de  eorum  iuftitia  fitis 

probatur  primo , quia  fine  dubio  hxc  eft  mens  Prin-  conftet,nec  poflint  rationabiliter  in  dubium  reuocari, 

cipum;  nam  intendunt  plene,  & integre  obtinere  tale  quia  pro  illis  ftat  prxfumptio  iuris , & de  iure.  Imb 

tributum,&  intendunt  obligare  quantum  poilunt.Se-  C potius  videntur  ipfo  iure  approbata  in  diefo  capi- 

cundb , quia  materia  ipfa  poftulat  hoc  genus  obliga-  t e , cjiwd  fuper  his : nam  qua  ratione  funt  approbata 

tionis,  vt  oftenfum  eft,quia  eft  materia  iuftitix,  & de-  quoad  aubloritatem,eadem  cenferi  debent  approbata  hl 

quoad  caulam,  & formam.  At  vero  tributa  noua, 
qualia  cenfentur  omnia,quomm  initium  cognofcitur, 
non  funt  femper  iufta  , nec  eile  fuppommtur , nifi 
probentur : fi  tamen  de  eis  conftct  fufticienter  eile  iu- 
fta .in  eis  procedit  aflertio  eodem  modo,quia  procedit 
in  eis  eadem  ratio. 


biti  foluendi;  ergo  fi  lex  fimpliciter  prxcipit,fimplici- 
ter  etiam  obligat.  Nec  licet  nobis  aliquid  addere  legi, 
quod  ipfa  non  addit , neque  in  materia  legis  habet 
fundamentum  : fupponimus  enim  tributum  fine  tali 
conditione  eflexquum,  & iuftum,  alias  nulla  eflet 
quxftio.  Denique  neque  confuetudo  fufficit  ad  talem 
moderationem  admittendam.Quia  illa  confuetudo  (fi 
eftjnon  eft  talis  , vt  poftit  derogare  legi , quia  non  eft 
vidente.  Se  conniuente  Principe,  fed  potius,  refiftente, 
&puniente  omnes,qui  fe  occultant,aut  alio  modo  ve- 
dtigalia  defraudant. 

In  hoc  puncio,  cum  ius  videatur  clarum , diffi  cilli- 


Dico  fecundo:Leges  tributomm,quando  coftat  effe  1 r 
iniuftas,non  obligant  ad  foluenda  tributa  , non  folum 
antequam  petantur,  fed  etiamfi  exigantur.  In  hoc 
omnes  conueniunt,&  ratio  eft  clara ; quia  fi  lex  eft  in-  m 

iufta,eriam  petitio  tributi ; ergo  no  poteft  magis  obii-  Migoitt 

gare  petitio,quam  lex.Imo  hinc  /equitur  primo , pec- 
• 1 • r -t  lutmm, 


, a i c n - r 1 r • , y ‘'-'.‘■uu  imu.  lcquiuu  pnmo,  pec- 

mum  eft  de  fadto  ipfo  definitum  ludicium  ferre,&  in-  D care  grauiter,  & teneri  ad  reftitutionem , non  foliim 

ter  omnes  audfcores  vLx  eft  vnus,qui  generaliter  loqua-  Principes  ferentes  tales  leges,  & accipientes  talia  tri- 

tur,fed  fere  omnes  vel  addunt  limitationes  plures,  vel  buta,fed  etiam  miniftros  illa  exigentes , fi  illis  conftat 
loquuntur  fub  conditione , & ita  vix  poteft  abfoluta  de  iniuftitia  legum.  Sequitur  fecundo,  omnes  illos  in- 
rcfoiutio  ex  illis  colligi. Varios  ergo  gradus  iuftitix  in  currere  in  cenfuram  Bullx  Ccenx  Dominfvt  circa  ib 
fus  legibus  diftinguo.  Primus  fit  legum , de  quarum  lam  declarauimus  in  5x0010, difp.a  1 .fedt.a.  num. ^ 5. 
iuftitia  ex  omni  parte  certo  conftat, moraiiter  loquen-  & 4 5. Tertio  fequitOr,perfonas  illas,a  quibus  talia  tri- 


do.  Secundus  extreme  contrarius  earum  legum,  de 
qtiamm  iniuftitia  certo, vel  probabilioribus  conie&u- 
ns  conftat , quia  nimirum  conftat  deficere  in  tributo 
aliquam  ex  conditionibus  neceflariis  ad  iuftitia  eius. 
Hxc  enim  eft  differentia  inter  iuftitiam,&  iniuftitiam, 
qux  lolet  effe  inter  bonum , & malum,  quia  bonum 


buta  exiguntur,  pofle  licite  non  foluere  tributu  , tum 
fe  occultando , tum  etiam  refiftendo  aliquo  modo, 
quantum  fine  graui  rixa,  &c  fcandalo  poflint,  quia  ius 
defenfionis  naturale  eft.  Poflunt  etiam  vti  amphibo- 
logiis  ad  non  reuelandam  veritatem , quia  iniufte  in- 
terrqgantur , &c  non  tenentur  refpondere  ad  mentem 


cxmtegncaufcmalum^^ocunqaeacfeau  l&ita  E interfogantis.  Mentiri  autem  non  poflunt , & multo 
vt  coftet, legem  tributi  efle  iuftam.necefls  eft,  vtcon-  minus  peierarc/  ?.  eemm> 


1 I 

Leges  (irnprt 
rtter  impone, 
tes  triluta. 


ftet  omnes  conditiones  in  illo  concurrere : vt  autem 
conflet  cfle  iniuftam,latis  eft,  vt  conftet  vnam  defice- 
Tertius  gradus  eft  medius, fcilicet,  quando  no  con- 
ftat dc  iniuftitia,  neque  de  iuftitia  tributi , quod  poteft 
contingere  dupliciter , fcilicet , vel  negatiue  omnino, 
quia  nec  eft  ratio  ad  prxftumendam  iniuftitiam,neque 
etiam  de  iniuftitia  conftat , vel  quia  pro  vtraque  parte 
funt  coniecfturx,  &:  probabiles  radoncs,neutra  tamen 
conftat. 

Diqo  ergo  primo, leges  iuftx  fimpliciter  imponentes 
_ tributa,  licet  non  declarent , quomodo  foluenda  fint, 
per  fe,&  natura  fua  obligant  ad  foluendum  tributum. 


peierare,fi  autem  id  faciant,  licet  peccent  cotra 
veritatcm,vel  religionem,  non  tamen  corra  iuftitiam, 
8c  ideo  nihil  reftituere  tenentur.  Sequiturquarto,  eos, 
qui  coguntur  foluere  talia  tributa , pofle  alia  via  repa- 
rare damnum , vel  non  foluendo  alia  tributa  iufta,  fi 
occafio  detur, vel  alio  fimili  modo  occulto,  fine  vi , & 
rapina , recompenfiitionem  faciendo  ex  bonis  Princi- 
pis,vel  eius,qui  per  iniuftitiam  tributum  extorfit.H^C 
omnia  patent  cx  generalibus  regulis  de  reftitudone, 
qux  in  fuo  loco  latius  tradlantur. 

Eft  autem  circa  hfnc  aflertionem  diftinguendum 
inter  iniuftitiam  tributi  ex  parte  imponetis,  vel  cx  dc- 
fedlu  alterius  conditionis.  Quando  enim  lex  ita  eft  in- 

iufta 
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Limi/ alienes  jufta  ex  parte  imponentis  tributum,  vt  conftet,illum 
*7ter*xC°ar  nu^am  baberc  poteftatem , nec  facultatem  ad  impo- 
Veauh?*&  nendum  tributum, tunc  tributum  omnino  eft  nullum, 
txccfjits  tn-  Sc  maxime  rcprobatum,&:  iniuftum,&  ideo  talis  lex, 
inorum.  nec  ad  totum , nec  ad  partem  obligare  poteft.  Si  au- 
tem in  imponente  fit  abfoluta  poteftas,  Sc  iniuftitia 
legis  pofita  fit  in  abufu,&:  exceilu  talis  poteftatis: 
tunc  conllderanda  eil  qualitas  exceilus , Sc  quoad  id 
non  obligabit  lex, quoad  alia  vero,qux  feparabilia,& 
diuifibilia  lunt,poterit  obligarc,fic  enim  vtile  per  inu- 
tile non  vitiatur.  Vnde  fi  exceilus  loliun  fit  in  exten- 
tione ad  pei  lonas  exemptas  , lex  non  obligabit  illas, 
poterit  tamen  alias  habiles  obligare , vt  fi  Rex  in  fiio 
regno  iufta  ex  caufa  tributum  pon  at , prx cip  i atque  ab 
omnibus  etiam  Clericis  folui,non  obligabit  Clericos, 
obligabit  tamen  alios.  At  vero  fj  exceilus  fit  in  defe- 
ctu caufc , confiderandum  ell , an  omnino  caufa  de- 
fit , vel  loliim  excedatur  in  proportione  tributi  refpe- 
clu  caufie  quoad  quantitatem,quia  lcilicet , plus  exi- 
gitur , quam  necellarium  fit.  Et  in  priori  calu  quando 
caufa  omnino  dceft , omnino  etiam  nulla  ell:  obliga- 
tio ; quando  vero  iniuftitia  tantum  ell  in  exceilu  one- 
ris , tunc  obligat  lex  ad  loluendum  tributum  in  quan- 
titate moderata  arbitrio  boni  viri  5 exceilus  vero  po- 
terit fine  peccato'  fiubtrahi , vel  compenfari , interim, 
Iolu endo  totum  , & interim  totum  negando , prout 
necellarium  fuerit  ad  recuperadum  excellum.  Idemq; 
cum  proportione  ieruandum  eft,  fi  iniuftitia  folum  fit 
in  proportionali  diftributione : nam  tunc  poterit , qui 
plus  iufto  grauatur,  minuere  tributum  in  ea  parte , in 
qua  grauatur  inilifte , tenebitur  tamen  aliquid  foluere 
lecundum  debitam  proportionem , fi  in  reliquis  con- 
ditionibus conftct  tributum  elle  iuftum  , quia  lex  in- 
iufta  loliim  non  obligat  in  eo,  in  quo  facit  iniuftitiam, 
in  alio  velo  poteft  obligare,quia  non  eft  omnino  nul- 
la,&  vnum  eft  ab  alio  feparabile. 

fifiitd  agendum  in  dubio. 

Dico  tertib:Quando  tributum  eft  nouum , &:  non 
conftat  Principes  habere  poteftatem  ad  imponendum 
tributum, quamuis  non  conftet  carere  illa , non  obli- 
gantur fubditi  illa  lege  ad  foluendum  tributum : fi  ve- 
ro conftet.  Principem  habere  poteftatem  ad  impo- 
nenda tributa  generatim , licet  in  particulari  tributo 
non  conftet  feruari  omnes  conditiones  ad  illius  iufti- 
tiam  requilitas,lex  tributi  obligabit  fubditos  ad  folu- 
donem  tributi,dummodo  non  conftet  de  aliqua  iniu- 
ftitia tributfifeu  de  defedtu  alicuius  conditionis  ad  il- 
lius iuftitiam  requifitx.  Prior  pars  huius  allertionis  eft 
iuxta  mentem  auctorum  fecunda:  fententix , eamq;  a 
fortiori  admittent  auctores  primx , de  auctoribus  au- 
tem tertiae  lententia:  loliim  dicere  pollumus , illi  non 
contradicere,quamuis  nec  illam  afhrment.  Ratio  igi- 
tur illius  partis  eft,quia  primum  fundamentum  iufti- 
tix  in  tributis  eft  poteftas  Principis,&  obligatio , quaj 
mde  in  populo  refiiltat  ad  contribuendum  pro  illius 
ftipendio;  ergo  h dubitatur  de  iuftitia  tributi  in  hoc 
fundamentOjCellat  omnis  ratio  prxfumendi  iuftitiam 
in  illo,ac  fiibinde  talia  tributa  prxfumuntur  iniufta.Et 
in  eis  maxime  procedunt  rationes  tertia:  opinionis; 
procedit  etiam  illa  regula  , In  dubijs  melior  eft  conditio 
pofjident is, quia  tunc  fubditi  poffidet  fua  bona,&  fuam 
libertatem  ,!&  non  funt  certi  de  fubiectione , in  hac 
parte  debita  Principi.  Pollet  autem  hic  cafiis  contin- 
gere prxeipue  in  quibufdam  Principibus  temporali- 
bus , qui  non  lunt  fupremi , fed  recognofcunt  lupe- 
riorem , &r  nihilominus  libi  vfurpant  poteftatem  im- 
ponendi tributa  titulo  confuetudinis , vel  alio  fimili. 
Si  enim  non  conftet , talia  tributa  elle  approbata  a fu- 
premo  Principe , vel  cum  illius  facultate , & licentia 
elle  impofita,non  eft,cur  prxfumntur  iufta , Sc  ita  in 
his  credo  maxime  procedere  tertiam  fententiamdfxc 
Suarez  cLe  Lcgib.  ’ 
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A vero  pars  non  minus  procedit  ante  petitionem  tribu- 
ti , quam  poft  illam  ; lemper  enim  cit  eadem  ratio  ex- 
cufitionis , nec  petitio  prxfumitur  magis  iufta,quam 
impofitio,&  ideo  non  mutat  rationem  iuftitix. 

Altera  pars  videtur  elle  contra  plures  audforcs  al- 
legatos in  lecunda  fententia ; veruntamen  in  illa  par- 
ticula j non  confiet , poteft  elfc  multiplex  fenfus , Sc  in- 
de fortalle  eft  varietas  in  modo  loquendi  auctorum. 

Primo  ergo  dicitur  non  conflare  quod  non  fcitur  cla- 
ra , & euidenti  ratione  vel  phyfica , vel  morali , Sc  in 
hoc  fenftu  certa  videtur  illa  pars , quia  non  oportet,vt 
lubditi  cum  euidentia,vel  certitudine  fciant , Princi- 
pem obferualle  omnes  conditiones  iuftitix  in  feren- 
dotributo,  vt  teneantur  illi  parere:  Tum  quia  licet 
B Princeps  habeat  hanc  certitudinem , Sc  euidentiam, 
eft  moraliter  impofflbile,  vt  omnes  fubditi  illam  allo- 
quantur; contra  rationem  autem  ellet  aliquid  morali- 
ter impofflbile  poftulare , vt  lex  iufta  obliget : Tum 
eti  im,quia  fi  hoc  verum  efifet,  fere  omnes  pollent  ex*- 
cufari  a folutione  tributorum.  Non  eft  ergo  fatis , vt 
non  conftet  per  euidentiam.  Poteft  vero  latius  illa 
particula  fumi , Sc  cum  hac  negatione  alia  coniimgi, 
fcilicet , vt  neque  per  rationem  probabilem  conftet 
de  iniuftitia  tributi,&  dicatur  non  conftare,  quod  nec 
certo,nec  probabiliter  cognofcitur,  ex  qua  negatione 
oritur  dubium  negatiuum.Et  in  hoc  fenlu  dico , aliud 
elle  loqui  de.  Priixcipe  , aliud  de  iubdito , Sc  aliud  de 
folutione  tributi.  Princeps  ergo  fi  cum  fimili  dubio 
tributum  imperet,  agit  iniufte,  vt  fupra  dixi,quia  agit 
C temere,  & oneratfuqditos  fine  iufta  caufa.  Et  ita  in 
illo  maxime  habet  locum,  quod  dicitur  in  ca .peruenir, 
de  cenfibus,quod  cenfiis  ignorantia’  nullo  iure  proba-* 
tur;  Princeps  itaque  debet  no  fle  iuftam  caufam  tribu- 
ti,  Sc  illam  reddere  quando  oportuerit.  Vnde  fi  fubdi- 
tis  conftet , Principem  cum  illo  dubio  imperalle  tri- 
butum,non  tenebuntur  foluere , etiamfi  nefeiant,  an 
re  ipfa  intercellerit  fufficiens  caufa , necne,  quia  fatis 
eft,  quod  fciant,  tributum  elle  iniuftum.  Vnde  tunc 
non  poteft  dici  tantum  negatiuc  , non  conftare  fubdi- 
tis  de  iuftitia  tributi:  nam  politiae  etiam  conftat,  illis 
de  iniuftitia  tributi,  Sc  ideo  talis  cafus  non  ad  prxfeiv 
tem  confuetudinem,fed  ad  prxcedentem  IpcCtat. 

At  vero  fubditus  qui  nefcit,Principem  non  habuif- 
D fc  caufam , vel  dubitalfe  de  caufa,  fed  folum  ignorat, 
an  habuerit  cautam,  vel  quam  habuerit , & confe- 
quenter  folum  eft  dubius  negatiuc  de  caufa,  vel  iufti- 
tia tributi,  tenetur  ad  foluendum  tributum.  Proba- 
tur ex  generali  regula  quod  lubditus  tenetur  obedire 
Prxlato  prxeipienti , non  folum  quando  certus  eft, 
non  efte  contra  Dei  prxeeptum , quod  homo  iubet, 
fed  etiam  quando,  Utrum  fit, certus  non  efi,  vt  dixit  Au-  aiugufi, 
guft.  n.  contra  Fauft.  cap.  75.  cap.  quid  culpatur.  13. 
q.  1 . Nec  video,  cur  fint  ab  hac  regula  excipiendx  le- 
ges tributorum,  cum  alix  poffint  elle , vel  xque , vel 
magis  onerofx,  Sc  ciim  pofftelfe  xque  onerofum 
Principi,  fi  illi  non  foluantur  tributa  , Sc  cogatur  mi- 
litare, vel  alio  modo  feruire  Reipublicx  fine  necclLi- 
riis  tributis.  Ad  quod  maxime  iuuat,quod  de  Apofto- 
E licaSede  dixit  Carolus  Imperator,  Licet  vix  feren- 
dum ab  illa  fanda  Sede  imponatur  iugum , Tamen 
ferendum  eft , cap.  in  memoriam,  d.  1 9.  Hxc  enim  fen-  c\  tn  mem0~ 
tentia  in  quolibet  Principe  fiiperiore  cum  propor- 
tione, Sc  intra  fuam  menfuram  locum  habet;  prxfer- 
tim  cum  tributum  non  poflit  dici  intolerabile  iugum, 
folum  quia  caufa  eius  a fubditis  ignoratur.  Prxterea 
fxpiffime  poteft  caufa  tributi  elle  occulta , & tamen 
elle  iufta , neque  tenetur  femper  Rex  caufam  pro- 
palare , imo  interdum  tenebitur  occultare  ad  nego- 
tfj  expeditionem.  Regulariter  etiam  non  poteft  cair- 
fa  innotefeere  omnibus , Sc  fingulis  fubditis , quia 
vel  non  funt  capaces , vel  quia  non  omnibus  vacat 
caufas  tributorum  examinare  , Sc  agnofeere ; imo 
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de  facto  fortafle  funt  multa  tributa  iufta,quorum  cau-  A videatur  poffidere  res  fuas,aut  libertatem  fuam  , vel 
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fas  non  agnofcunt  multi  viri  pmdentes , & dodti,  ne- 
dum omnes  ruftici.  Atque  hxc  ratio  eodem  modo 
vrget  de  iuftitia  tributi , quatenus  pendet  ex  forma. 
Qui  enim  fieri  poteft  ,vt  omnes  lubditi  informen- 
tur 3 & cognofcant , an  in  tributo  fit  aliqua  inaequa- 
litas ratione  improportionis , feu  iniuftx  diftributio- 
riis  3 cum  hoc  vix  pofiit  a lapientibus  iudicari,&  pen- 
deat  ex  innumeris  circunftantiis?  Ergo  vt  lex  tributi 
obliget  3 poftulari  non  poteft  pafiiua  icientia,  vel  pro- 
babilis cognitio  de  iuftitia  tributi , quoad  has  omnes 
conditiones , fed  fatis  eft  j quod  confiet  e ile  impera- 
tum a legitimo  Principe  , & quod  non  confiet  iniu- 
ftitiam  continere. 

Et  confirmari  hoc  poteft  ex  cap.  fuper  qnibufdam. 


actiones  luas  j ita  ergo  in  prxienti  dubio  praefertur 
Princeps  fubdito,cum  eadem  ratio  militet  3 nec  pofiit 
refpublica  aliter  conuenienter  gubernari. 

Tertio  modo  poteft  illa  particula  3 non  conflat , ex-  19. 
eludere  tantum  euidentem  lcientiam  , manente  pto-  s' 
babili  iudicio,&:  cognitione,&:  ita  erit  difficilior  alier-  f* 


tio  3 quia  licitum  eft  vnicuique  homini  operari  iuxta  mitly 


probabile  iudicium  3 vt  eft  communis  doCtrina , quia  tu  truv  f 
non  poteft  homo  regulariter  loquendo , certiore  co^- 
nicionem  de  rebus  allequijergo  ii  fubditus  habet  pro-  f k 
babiles  rationes  de  iniuftitia  tributi  politi  a legitimo  foiu^ 
Principcqioteft  illud  non  loluere,&  le  indemnem  fer- ' 
uare : 6c  ita  lentiunt  allegati  auctores , &c  declarat  ex- 
prelfius  Nauarr.  lib.  3.  de  refiit-  cap.  r.  num.  z6 7.  & N*m 


de  verbor.  fignif.  vbi  quatuor  genera  tributorum  di-  ^ lequitur  Leffi.  lib.  2.  cap.  33.  dub.8.nu.  64.  Sed  non  Lt~' 
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cuntur  non  prohibitajfcilicet  3 impolita  ab  Imperato- 
re,Rege,Conciiio,ieu  Papa , & antiqua  ante  hominu 
memoriam : fed  in  hoc  quarto  membro  , fi  confiat 
tributum  efte  ita  antiquum , prxfiimitur  legitimum 
ex  parte  caufae,etiamfi  ignoretur,  vt  fupra  dictum  eft, 
& eft  communis  lententia  ibi , & in  cap.  j ventemt , de 
cenfib.  ergo  eodem  modo  reliqua  prxftimenda-  funt 
habere  iufiam  caufam,eo  ipfo,quod  ponuntur  a Prin- 
cipe legitimo  , nili  contrarium  confiet.  Probatur  con- 
fequentia,  quia  illa  quatuor  xquiparantur  quoad  hoc, 
vt  non  fint  interdicta.  Ratio  etiam  hoc  fuadet , quia 
jprxfumptio  eft  pro  fuperiore  , dum  contrarium  non 
confiat.  Prxfertim  quando  confiat,  vel  creditur, Prin- 
cipem non  temere  procefiille , fed  confueco  conlilio 
vmm  ftiille  : tunc  enim  magna  ratio  eft  pnelumendi 
iufiam  habuifie  caulam , licet  a priuatis  fubditis  igno- 
retur. Et  ita  non  obftat  huic  lententis  didhim  cap. 
peruenit , dum  reprobat  cenfus  ignorantis , tum  quia 
loquitur  de  ignorantia  eius , qui  tenetur  fcire,  & cau- 
fam  reddere , tum  etiam  quia  non  poteft  dici  omnino 
caui.im  ignorare , qui  fcit , legem  tributi  clfe  latam 
a Principe,de  quo  tenetur  prsfumere  ex  caufa  mouc- 
ri , dum  fibi  aliud  non  confiat.  Et  hoc  videtur  mihi 
fenfille  ibi  Panormit.  cumlnnoc.  dum  ait , quando 
confiat  de  debito  cenfus  , licet  caufa  ignoretur , elle 
foluendum.Zft  idem, inquit,^*  conflaret  de  (iatuto , vel 
priuilegio  induito  habenti  poteft atem  \ Jufpcit  emm  confi f 
ftot&  haberi  poteft  pro  caufa , 

Et  fimiliter  non  obftat  didhim  capit,  quanc/uam,  de 
cenfib.  in  6.  quia  in  eo  non  dicitur  , nona  tributa , 


videtur  polle  hoc  indiftimfie  affirmari.  Et  in  primis 
fuppono,  in  ipfo  Principe  non  requiri  euidentiam 
cauisjleu  tributi,vt  illud  iuftc  imperet , fed  fatis  efle, 
vt  poft  prudentem  confultationem  probabiliter  iudi- 
cet,caulam,&  impofitionem  elle  iufiamjVt  iidem  au- 
(fiores  fatentur,eo  quod  frequenrer  impoflibile  fit  ho- 
minibus certiorem  allcqui,&  maxime  in  his  rebus 
moraliter  , qus  ex  coniecluris  , & innumeris  circtm- 
ftantiis  pendent.  Duobus  ergo  modis  poteft  fubditus  Mm  ■ 
contrarium  probabiliter  opinari,  [•'rimo  habendo  de-  '?f’- 


finitum  iudicium  probabile  de  iniuftitia  tributi  ex  de- 


feclu cauls , vel  forms , & ignorando  omnino  , an w/ 
contrarium  probabile  lit , vel  an  Princeps  ductus  fu 
rit  probabili  iudicio  in  lege  ferenda.Et  quando  fubdi- 
tus hoc  modo  eft  affectus , & inftrudhis , verum  cen- 
feojpolle  iequi  ltium  probabile  iudicium  , quia  tunc 
humano , & morali  modo  loquendo , illi  confiat , le- 
gem elle  iniuftam,cum  de  illa  habeat  definitum  iudi- 
cium opinatiuum,feu  probabile  j line  refiftentia  con- 
trarij , vt  lic  dicam.  Neque  in  eo  cafti  tenetur  prsfu- 
mere pro  iuftitia  Principis  , quia  non  tenetur  tantum 
deferre  auctoritati  Principis,vt  contra  proprium  iudi- 
cium probabili  ratione  fundatum , line  alia  ratione 
probabili  pro  illa  prslumat. 

Alio  vero  modo  poteft  fubditus  ita  opinari  iniu-  u 
ftam  elle  tributi  impofitionem , vt  nihilominus  iudi- 
cet  contrarium  etiam  elle  probabile , & tunc  cenfeo, 
non  polle  excufiiri  ab  obligatione  legis  propter  illam 
probabilem  opinionem.  Primo,  quia  beet  illud  iudi- 
cium fit  probabile  fpcculatiue , nihilominus  pradtice 


% el  pedagia  prsfiimi  iniufta , led  regulariter  reprobari  ^ poteft  certe  indicare , legem  elle  iuftam  . quia  vt  hoc 


e.  qyanquAm, 


iure  canonico, & ciuili , quod  didtum  eft  propter  pe- 
dagia non  impolita  legitima  poteftate , vt  fupra  cum 
Glolfa  declarauimus  ex  ipfis  iuribus  canonicis,&:  ciui- 
bbusjin  qmbus  pedagia  reprobantur.  Pedagia  au- 
tem a legitimo  Principe  impolita  nullo  iurecanoni- 
co,vel  ciuili  reprobantur  vbo  modo,nedum  regulari- 
ter. Neque  eft  verifimile  , ius  canrinicum,  vel  ciuile 
hanc  notam  inurere  Principibus  legitimis , vt  prsfu- 
mat,regulariter  elle  iniqua  noua  pedagia  ab  cis  impo- 
• lita  5 ergo  ex  vi  dicti  cap,  quancjua.rn, non  poliunt  talia 
tributa  prsfumi  iniufta ; ergo  nulla  e:t  probabilis  ra- 
tio id  pfsfumendi  ■,  quando  autem  nulla  fubeft  ratio 
prsfiimendi  legem  elle  iniuftam  , & confiat  latam 
elle  a legitimo  Prslato , profedb  obligat.Vnde  etiam 
non  reCte  applicatur  hic  illud  principium , Quod  in 
dubiis  melior  eft  conditio  poffidentis , quando  duo 
poffident  aliquomodo , & in  cafu  dubio  alter  eft  ne- 
cellario  priuandus  re , quam  poffidet , vel  iure  fuo, 
melior  eft  conditio  eius , qui  habet  maius  ius  , & pro 
quo  magis  prsfumitur  5 ita  vero  eft  in  prsfenti  cafu. 
Nam  ficut  fubditus  poffidet  Iliam  pecuniam,ita  Prin- 
ceps poffidet  fuum  ius  imperandi , & obligandi  fub- 
ditum  , quod  eft  maius , <k  excellentius , & pro  illo 
magis  prsfumituf3&:  hsc  eft  ratio , ob  quam  prsce- 
ptum  luperioris  prxfertur  dubitationi  fubditi , bees 


litcertumjiariseft,  vt  conftet , legiflatorem  dubtum 
elle  , vel  certe  duci  potuilfe  probabili,  ac  fufficiente 
ratione  ad  illam  ferendam ; ergo  obligatur  fubditus  ad 
parendum  tali  legi , quia  non  poteft  dari  bellum  iu- 
iium  ex  vtraque  parte.  Neque  obftat , quod  interue- 
niente  ignorantia  dari  pofiit , quia  hoc  habet  locum 
vbi  extera  iunt  paria ; bic  autem  non  eft  ita , quia  ex- 
teris paribus  prxfertur  ius  lupdrioris , maxime  quan- 
do pracfticc  conftat , illum  iuftc  prscipere.  Confirma- 
tur primo  ex  dictis  , quia  quando  dubium  eft  nega- 
tiuum , eft  etiam  ignorantia  squalis  iuftitix , & iniu- 
ftitis , & nihilominus  llibditus  cogitur  obedire,vc 
E oftenfum  eft ; ergo  a fortiori  quando  eft  iudicium  fpc- 
culatiuum  squale  pro  vtraque  parte , debet  prafticc 
prsferri  ius  luperioris  j eft  enim  eadem  ratio,vel  ma- 
ior , quia  in  prsfenti  certi  conftat  pra&ice  de  iuftitia 
legis  : ibi  autem  neutrum  conftat  pra&ice , vel  fpe- 
culatiue , fed  prslumptione  tantum  agitur.  Confir- 
matur iecundo , quia  alias  in  omnibus  legibus  idem 
ellet  dicendum  , Sc  ita  quotielcunque  llibditus  pro- 
babiliter iudicaret,  Prxlatum  iniufte  prscipere,etiali 
libi  conftaret  Prolatum  duci  iudicio  probabili, &:  fuf- 
ficiente , pollet  illi  non  obedire,  qus  ellet  nimia  li- 
centia ,&  multam  confufionem  , & fcandala  pare- 
ret. Tandem  illud  principium  de  vfu  opinionis  pro- 
babilis 
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babilis  Iiic  non  rede  applicatur  , quia  non  femper 
opinio  probabilis  fpeculatiua  de  qualitate  materia;, 
vel  de  caulis,  aut  effedibus  eius , lufficit  ad  licitum 
vfum  eius  in  praxi , quando  in  cattcris  non  eft  aequa- 
litas , vt  quando  in  re  ipfa  femper  fubeft  periculum, 
quod  imprudenter  fulcipitur , vel  quando  fit  contra 
aliquod  maius  ius.  Yt  licet  quis  probabilior  opine- 
tur , rem  quam  alius  poflidet , die  fuam , non  poteft 
fua  audoritate  illam  furripere , quado  confcius  etiam 
cft,  alteri  nondcdle  rationem  probabilem  ad  reti- 
nendam illam,  quia  tunc  non  poteft  applicare  ad 
opus  prius  illud  iudicium  probabile  , cum  Iciat  in  fi- 
mili  euentu  meliorem  cile  conditionem  poftidentis; 
ita  ergo  cft  in  praefenti , quia  fuperior  eft  hic  profe- 
rendus tanquam  pollidens  principalius  ius , vt  decla- 
rauimus.  Vt  ergo  contraria  fententia  in  praxi  Iit  fe- 
tura , videtur  intelligenda , quando  rationes  contra 
iuftitiam  tributi  lunt  valde  vigentes , & profertim  fi 
iuuantur  publico  rumore  , & fama , vel  fufpicione 
etiam  virorum  fapientium  , vel  quando  alio  circun- 
ftantio  concurrunt , de  quibus  in  iequenti  conclulio- 
ne  dicam. 

Pojsit  ne  aliquando  non  foliti  tributum 
nifi  petatur. 

Dico  quarto:  Regulariter , ac  per  fe  Ioquedo,quo- 
tks  lex  tributi  obligat  in  conlcientia , etiam  obligat 
ad  illius  folutionem  antequam  petatur;  & e conuerlo, 
quando  non  obftante  lege,iufte  excufitur  iubditus, 
non  foluendo  tributum ,h  non  petatur,poteft  etiam  fe 
occultare ,ne  petatur,vel  non  fateri  veritatem,!!  abfq; 
mendacio  valeat,imo  licet  mentiatur , vel  peieret,auc 
re!iftat,non  aget  contra  iuftitiam  denegado  tributum, 
etiam!!  alias  peccet.  In  aliquo  vero  cafu  accidere  po- 
teft vt  lex  licet  limpliciter  imperet  folutionem  tributi, 
non  obliget,donec  petatur  , & tunc  re  vera  obligat  in 
confcientia  ad  foluendum  fine  rel!ftentia,vel  etiam  ad 
veritatem  prodeda,fi  de  illa  quis  interrogetur  ab  exa- 
dore  tributi.  Tota  haec  allertio  fere  fequitur  ex  didis, 
folumq;  vltima  pars  aliquam  declarationem  poftulat. 
Probantur  ergo  reliqua;  partes,quia  II  conftat  luffi- 
cienter,tributum  elle  omni  ex  parte  iuftum,lexper  fe 
obligat  ad  folutionem  nulla  expedata  petition^vt  in 
prima  aftertione  didum  eft;  fi  vero  conftat  de  iniufti- 
tia  tributijlex  non  obligat  etiaml!  petatur,vt  probant 
adduda  in  allertione  lecunda.  Si  verb  fitftatus  me- 
dius,leu  dubius , inipiciendum  eft,per  qua;  principia 
pofiit,&  debeat  reduci  ad  certitudine  pradicam  , vel 
obligationis,vel  excufitionis , iuxta  dida  in  tertia  a f- 
fertione.Et  quando  non  obftante  dubio  manet  pradi- 
ca  obligatio,non  foliim  eft  ad  ioluendum  petitum  tri- 
butum,led  limpliciter  ad  Ioluendum , quia  eft  obliga- 
tio ad  feruandam  legem  , & lex  per  fe  ad  hoc  obligat. 
Si  vero  e conuerfo  ex  dubio  nafeitur  exciilatio,no  Co- 
lam erit  ad  non  foluendum,quod  non  petiturjcd  etia 
licet  petatur,!!  commode  fieri  po!lit,quia  excufatio  il- 
la limpliciter  eft  ab  obligatione  legis;  ergo  loquendo 
per  fe,ac  regulariter  non  eft  differentia  inter  obliga- 
tionem ad  foluendum  tributum  poft  petitionem,  vel 
fine  illa. 

Nihilominus  declaratur  vltima  pars  : nam  contin- 
gere poteft , vt  aliquod  tributum  abfolute  fpedatum 
ceieatur  nimis  graue,&  in  lufpicionem  iniuftitia;  ve- 
niatjita  vt  communiter  lubditi  male  de  iuftitia  illius 
opinentur,&:  nihilominus , quod  cum  illa  moderatio- 
ne,!cilicet,quod  tributum  peti  debeat,&  alias  no  cen- 
featur  obligare,reputctur  tolerabile,&  facile  admitta- 
tur. Ergo  nihil  obftat,vt  in  tali  cafu  lex  non  obliget  ad 
ferendam  lolutionem , obliget  autem  ad  parendum 
exigenti.  Duobus  autem  modis  hoc  accidere  poteft, 
vniis  eft,fi  tributi  quantitas,vel  alia:  circunftantia;  eius 
Suarez  de  Legib. 


cogant  ad  ita  interpretandam  legem , vt  iufta  fit  arbi- 
trio virorum  prudentum  confiderata  proportione  tri- 
buti ad  res  filper  quas  imponitur,&  ad  perfonas,qUi- 
bus  imponitur.  Neque  obftabit , quod  verba  legis  id 
non  declarent,aut  quod  de  tali  intentione  Iegifiatoris 
non  pofiit  ex  verbis  legis  conftare , quia  vt  lex  non  iit 
exorbitas, licitum  eft  reftringere  verba  eius  iuxta  ma- 
teria; exigetiam,&  ita  tunc  talis  interpretatio  fit  exi- 
gente iuftitia,vt  i!c  dicam.  Et  ita  videntur  fentire  de 
Gabella,feu  Alcauala,  Soto  , Medina , & alii.  Neque  Go- 
etiam huic  moderationi  obftabit, quod  tributi  contri-  Me^iha- 
butio  fit  cuiufdam  debiti  folutio.  Nam  hoc  debitum 
non  habet  ex  natura  rei  certam  quanti tatcm,led  hanc 
taxat  lex  humana , 8c  fieri  poteft , vt  taxata  cum  ab- 
foluta  obligatione  fit  nimia  , & cum  illa  moderatione 
fit  accommodata. 

Alio  modo  poteft  intelligi  talis  moderatiq  fada  vi  __  l3- 
confiuetudinis , in  qua  ( vt  dixi  j.Nauarr.  maximam  Kau*TK 
vim  fircit , & poteft  habere  magnam  , quando  con- 
ftat , vel  probabilius  eft  iuxta  publicam  formam  , ni- 
mium elle  grauatos  fubditos.  Tunc  enim  conluetudo 
illa  non  poteft  dici  irrationabilis , nec  .contra  legem 
naturalem , quia  non  eo  tendit , vt  Rex  priuetur  de- 
bitis , & abundantibus  ftipendiis , fed  vt_  non  fint  ni- 
mia , & vt  populus  commode  pofiit  illa jfoluere.  Cur 
ergo  talis  conluetudo  non  habebit  vim  moderandi  le- 
gem quoad  moderationem  tributi  foluendi , qua;  per 
eam  fit?  Neque  etiam  in  eo  cafu  obftabit  defedus 
confenlus  taciti  in  Principe,  qui  femper qefiftit,&  pu- 
nit le  occultantes  , ne  ioluant.  Hoc  ( inquam  ) non 
obftat,quia  licet  Princeps  per  moderatas  pcenas  fem- 
per iellftat,  ne  fubditi nimiam  licentiam  lumant,pra;- 
iumi  merito  poteft , illam  coactionem  efie  pure  pce- 
nalem,&  ad  recompenfimdam  illo  modo  tributorum 
diminutionem : nihilominus  vero  confuetudo  habe- 
bit vim  remittendi  obligationem  legis  in  confcientia, 

&e  Princeps  vel  non  poteft  , vel  non  debet  in  hoc  ei 
rehftcre , quia  leges  humana:  debent  elle  moribus 
vtentium  accommodata;. 

Addo  pneterea, contingere  pofie,vt  de  nullo  tribu-  2 4 , 

tp  in  particulari  iudicari  pofiit  efie  nimis  grane,  vel 
iniuftum,etiamfi  lex  obliget  ad  loluedum  illud  abfo- 
lute & abfq;  petitione  : & nihilominus , quod  tot  fint 
multiplicata  tributa , vt  ex  eoru  cumulo  refultet  onus 
nimis  grane  pro  comuni  populo  lubditorum , & qnbd 
hoc  moraliter  conftet  ex  eftedibus,&  ex  publico  cla- 
more populi , & communi  etiam  prudentum  iudicio. 

Tunc  ergo  habere  poterit  etiam  locum  dicta  modera- 
tio,quia  fi  onus  eft  nimium,parum  refert , quod  vna, 
vel  pluribus  legibus,ac  viis  exigatur.  Ergo  tunc  pote- 
runt fubditi  illa  moderatione  vti  in  vna , vel  altera 
occafione.cum  commode  potuerint;  non  vt  fuffiden- 
tia  tributa  non  foluantfhoc  enim  nunquam  licere  po- 
teffquia  eft  contra  naturale  iuftitiam)fed  vt  cum  mo- 
deratione iufta  foluant,  feque  indemnes  obleruent,vt 
habere  poflint,  vnde  femper  iufta  tributa  perfoluant, 

Praxis  in  fo luendis  tributi*  declaratur. 

Vltimofquia  potifiima  huius  materia:  difficultas, & * 5 • 

vtilitas  eft  in  applicatione  huius  generalis  doctrina:  ad 
praxirn ) addendum  eft,  ad  iudicium  ferendum  in  lin- 
gularibus factis,  & perfonis , necellarium  elle  in  par- 
ticulari ponderare  conditiones  perfona:,  anfcilicet, 
diues  fit,  vel  pauper , an  vnum , vel  alterum  tribu- 
tum, vel  multa  ex  diuerfis  capitibus,feu  titulis  foluere 
teneatur.  Deinde  conferre  oportet  facultate,&  condi- 
tionem perfona:  cum  onere  tributi, vel  tributomm,& 
expendere , an  refpectu  talis  perfona:  onus  fit  nimis 
graue,quia  excedit  facultatem  eius,&  Iucra,vel  reddi- 
tus,quibus  indigetad  fiiftentationem,vel  perfona:,vel 
famiiia;,vel  ftatus  conuenientis,ac  moderati , attenta 
eius  conditione  , &r  qualitate.  Quibus  i pedatis  iuxta 
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conditionem  inde  refultantem  poterit  formari  iudi-  A ptiuum/ed  negatiuum,vt  fupra  lib. 2..  declaratum  eft. 


cium  circa  excufationem , vel  obligationem  foluendi 
tributa  integre,vel  ex  parte,&  fob  conditione , ii  pe- 
tantur, vel  abfq;  illa,  Nam  in  primis  nunquam  debet 
quis  excufari  ab  omnibus  tributis  foluendis,nifi  tanta 
fit  paupertas  vt  impotentia  excufet ; regulariter  vero 
obligatio  pendendi  tributum  Principi  adeo  naturalis 
eft,&  per  fe  orta  ex  ratione  iuftitia2,vt  non  poilit  quis 
omnino  excufari  propter  apparentem  iniuftidam,aut 
nimium  grauamen  tributoru.  Nam  efto  aliqua  effent 
iniufta,alia  erunt  iufta,&  faltem  antiqua  femper  pra> 
fumuncur  iufta , & in  cumulo  tributorum  femper  in- 
cluditur illa  generalis  ratio  contribuendi  ad  dandum 
Principi  iuftum  ftipendium , &z  auxilium  ad  publicas 
cxpenfas  fui  muheris. 

Quia  vero  haec  contributio  debet  efte  proportio- 
nata  perfonis  , & non  eft  eadem  quantitas  abfoluta 
iufta  refpedu  omniu:ideo  fi  in  particulari  conftet  re- 
fpedu huius  efte  nimis  graue  , &c  improportionatam, 
excufabitur  quis  a tantofticet  non  a toto,&  ita  poterit, 
vel  tantum  foluere  ea  tributa,qu£e  petuntur,fi  morali- 
ter  iudicaturfilla  fufficere  iuxta  proportione  debitam, 
vel  poterit  foluere  ea,qifce  fime  dubitatione  funt  iufta, 
& alia  vitare  non  propter  folam  dubitationem  de  illo- 
rum iuftiti'a,fed  quia  omnia  fimul  continerent  impro- 
portioncm,qax  merito  vitatur  non  foluendo  ea , qua: 
minus  certa  iunt.  Quanuis  fi  ordo  ifte  commode  ler- 
uari  non  potuerit,&  facilius  fit  occultare  alia  tributa, 
& ea  foluere , qua’  miniis  certa  funt,  fatisfaciet  quis 
fux  obligationi,  illa  foluendo,dummodo  iufta  quanti- 


Pofterior  autem  pars  conftat  experientia , quia  ad  vi- 
tandas fraude  s,&  alia  incommoda , fiepe  hoc  eft  ne- 
cellarium , & ideo  ficut  data  eft  reipublicae  poteftas 
prxeipiendi,ita  & irritandi  adus.Item  quia  pars  com- 
munitatis eft  magis  reipublica;,quam  iua , & ideo  ha- 
bet operationes  luas  dependentes  a republica , quan- 
do tales  funt,vt  in  commune  bonum , vel  damnu  ce- 
dere poflint;  ergo  caput  reipublica:  habet  poteftatem 
in  membra  fiua.vt  pofiit  operationes  eorum  irritare, 
vel  modum  eis  praefigere,  fine  quo  inualida:  fint,quo- 
ad  morales  effedus,qui  per  eas  fieri  pollent.  Ab  hoc 
ergo  effectu  leges  aliqua:  irritantes  denominatur,quae 
fecundum  illam  rationem  fpecialem  confiderationem 
habet, qua:  in  hunc  locum  optime  cadit : nam  propter 
B illum  effectum  inter  onerofas,&  odiofas  leges  copu- 
tantur,quia  valde  onerofum  eft  homini  eius , volunta- 
tem ita  Iigare,vt  neq-,  licite  , neq;  valide  fecere  poffit 
quod  vult,&  fecere  polIet,nifiin  lege  impediretur. Ad 
explicandam  igitur  harum  legum  obligationem  opor- 
tet declarare  quale  fit  hoc  onus,&  an  fiibeat  rationem 
pcenafende  enim  conftabit , an  ha:  leges  obligent  ad 
modum  poenalium  legum , vel  moralium : nam  quod 
aliquomodo  obligent.dubitari  non  poteft , cum  verae 
leges  fint,&'  intrinfece  includant  omnia,qua:  legi  hu- 
manae conueniunt  ex  vi  generis , feu  quatenus  vera 
lex  eft. 

In  quaeftione  isritur  propofita  multi  Iurifperiti  cen-  r l: . 
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lentjleges  irritantes  efle  poenales.Ita  tenet  Glol.  m c. 
decet.  §.ordinarii.xet.proce]Jiis , de  immunit.  Ecclefiar.in  hs  fa- 


tas tributorum  perfoluatur;  nam  ibi  quaedam  tacita  C (hfequitur  Panorm.in  c.  vlt.  de  fer.n.  1 8-  Idem  habet  mu'l:t  ■ pi» 


recopenfetio  interuenit.  Vbi  autem  ex  improportione 
ad  perfbna,non  apparet  exceftus , & foliim  agitur  de 
iuftitia,vel  iniuftitia  tributi, regulae  aftignatee  feruandq 
funt.  Neq;  obftabit  huic  iuftae  confiderationi , & pru- 
denti iudicio,quod  tributa  pendantur  publicano , qui 
ilia  conduxit,feu  emit , quia  propter  contractum  pu- 
blicani cum  Rege,non  augetur  debitum  fubditorum, 
& publicanus  fubrogatur  loco  Regis , & ideo  eo  mo- 
do,&  cu  illis  limitationibus  vel  moderationibus  ad  il- 
lum tranfeunt,quo  debebantur  Regi.  Deniq;  eft  opti- 
mum confilium,&  moraliter  neceuarium,vt  hoc  iudi- 
cium  pradicum  non  fiat  ab  vno  quoq;  de  ipfo ; tum 
quia  non  folet  quis  efte  aequus  iudex  in  propria  caufa: 
tum  quia  non  folent  efte  finguli  fubditi  fumcieter  in- 
ftrudi  ad  hoc  indicium  ferendum;  vnufquifq;  ergo  fe- 
qui  debet  confiliu  viri  dodi,&  prudentis , feu  confef- 
foris,qui  regulariter,ac  caeteris  paribus,debet  inclina- 
re fubditum  ad  folutione  tributi,praefertim  ante  fedu, 
quia  ius  Regis  de  fe  & maius, & certius  eft,poft  factu 
vero  facilius  eft  conuenire  , vbi  vtrinque  fiierit  dubi- 
tandi ratio,vt  dixit  Sylueft.  xes.gabella,^.  q.  14.  & fere 
alij  fequuntur. 

C A P V T XIX, 

Vtrum  leges  humante  irritantes  contraclum  pa- 
nales^vel  onero  fefint. 

1 • TTNus  ex  effectibus  legis  humana:  eft  irritare  con- 
Lcx  hn>M»a  \ tra<ftus,vt  in  fuperioribus  diximus,  & nunc  fup- 
‘trfiltus  Ponimus  tanquam  manifeftum  ex  vfu  vtriufq;  iuris 
hoc  expedit  ciuiiis,&  canonici.  Sic  enim  in  conficiendis  tcftamen- 
aliquando  tis,&  in  oontradibus  minorum,&  mulieru , & in  bo- 
eommmi  bt-  nis  Ecclefiafticis,&  in  iplo  etiam  facramento  matri- 
no~  monij  aliqua:  conditiones  funt  iure  humano  reqnifitq, 

fine  quibus  contradas  non  eft  validus  ex  vi  eiufdem 
iuris  humani.  Ratio  autem  cur  hoc  pofiit  fecere  lex 
humana,eft,quia  non  repugnat  legi  naturali , & alio* 
qui  expedit  ad  commune  bonum  reipublica: , vt  talis 
poteftas  fit  in  republica, feu  eius  Principe.  Prior  pars 
conftat,quia  licet  poteftas  contrahendi  valide  fit  na- 
turalis homini , tamen  poteft  illa  priuari , ficut  poteft 
priuari  hbertate,neq;  id  eft  contra  ius  natura:  pra:ce» 


Bart.in  \.fimUiojm  prin.  ffde  poenis  , & plures  alij.  Et 
poteft  fumi  ex  c.fuper  literis ,de  refcri.ibi,/»  Jttaperuer- 
fitatis pcenam3&c  ex  [.turpia ,ibi,odio  firibentisjff.de  lega.  Em. 
i . vbi  id  notat  Bald.  Imo  aliqui  yocant  hanc  poenam 
naturalem, & intrinfecam,vt  videre  licet  in  Decio  c. 
a.de  conftit.lcdt.  1 .n.5 .cum  Imol.in  cap.  vlt.  de  referi, 
circa  Glofti  verb.  pcrfimalibus.  Et  ratio  reddi  poteft, 
quia  irritatio  acftus,qucm  homo  fuo  iure , & naturali 
libertate  polfet  valide  fecere , eft  non  paruum  graua- 
men,&  nocumentum  fubditi ; ergo  non  poteft  nifi  in 
pccnam  iufte  imponi.Et  declaratur,quia  haec  annulla- 
tionon  fit,nili  inhabilitandoperfonam  ad  taleacftio- 
nem,fed  omnis  inhabilitas  perfonae  per  lege  indufta 
eft  quaeda  poena;  ergo.Confirmatur.quia  fi  lex  irritans 
D non  effet  pamalis , non  eflet  reftringenda , fed  potius 
extendenda,confequens  eft  cotra  communem  omniu 
fenfum.  Atq;  hinc  inferunt  aliqui  eo  ipfo,quod  lex  ad- 
dit aliam  poenam, cenleri  non  irritare,ne  bis  eundem 
adum  punire  videatur, de  quo  pundlo  in  cap.  2 j.  di- 
cemus. 

Aliorum  verb  fententia  eft,leges  irritantes  non  elfe 
pccnales,fed  mora!es,feu  per  fe  direbtiuas  cbmunita-  /f(  m»  f 
tis.  Ita  tenet  Ioan.  And.  in  c.vlt.de  eledt.  in  6. regula, :i 
odia. de  regql.iur.in  6. in  Mercurial.Fundatur  quia  poe- 
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na  ioliim  eft,quando  lex  diminuit  patrimonium , aut 
tollit  ius  acquifitum, quod  non  fit  in  adus  irritatione.  Ftlinus. 
Idem  tenet  Domin.in  dict.c.vlt.de  eled.  in  6. 8c  idem  Dma- 
fentit Feli.in d.c.2.de conftit.n. 5. citans  Innoc. in c.film<<1' 
vero,  de  fent.cxcommu.vbi  dixit , annullationem  adus 
non  efte  naturalem  poenam.  Sed  didum  illud  alium 
fortalfc  fenfum  habet,vt  infra  hoc  capite  dicam.  Ra-  pifiw 
tio  autem  pro  hac  fententia  praeter  eam  , quam  tetigit  **  ‘ ’ 
Ioannes  Andr.efie  poteft,quia  poena  non  eft,nifi  pra-  ^ 
cedat  culpa,fed  annullatio  adus  fit  fine  culpa  prauia; c ? ‘ 
ergo  non  eft  poena.  Dices , poenam  interdum  imponi 
fine  culpa,licet  non  fine  caufa,vt  fupra  dicebamus  de 
lege  pure  pcenali.Sed  contra  hoc,quia  etiam  loquen- 
do hoc  modo  de  poena  late  fumpta  requirit  culpam 
etiam  lato  modo,  fcilicet , ciuilem , feu  in  eo  foro , in 
quo  imponitur  poena , efto  non  fit  necefiaria  culpa  in 
foro  Dd , at  hic  nulla  culpa  requiritur,  etiam  legalis. 

Vel 


Cap.  X IX.  aAn  leges  irritantes  contractum  poenales Jint.  ^ 

Vel  aliter , quando  ad  poenam  non  requiritur  culpa,  A bis  iuihcit  duos  illos  modos  irritationis  diftinguerc, 
fcd  caufa, neceftarium  falcem  eft,vt  illa  caufa  iit  adtus  quia  interaum  d ili  i netam  doctrinam  requirunt;tertius 

liber  ptmibilis  ex  iuita  caufa,quia  poena  non  eit , nifi  v eio^in  illis  includitur  & non  habet  aliquid  fpeciaic. 


propter  actionem,vel  omiilionem  liberabat  nulla  talis 
caufo  eit  neceftaria  ad  irritandum  actum,fed  alia, qua; 
confidcratur  cx  parte  boni  communis;  ergo  illa  non 
fufficit,vt  fit  pa-na. Confirmatur , quia  alias  omnis  ir- 
regularitas ellet  p<xna,quia  eft  grauamen , quod  non 
imponitur  fine  rationabili  caufa : confequens  autem 
eft  plane  folium. 

Vera  tamen  refolutio  eft,irritationem  adtus  in  pro- 
prio , ac  neccllario  conceptu  non  includere , quod  fit 
alus  in  pro-  a ^ & ka  t'  ius  non  c|fe  poenam , interdum  vero 

includtrt  pofie  veram  rationem  poen*  habere.  Ifiec  eft  refolu- 
f<bd  jit  pcc-  tio  comunis,vt  videre  licet  in  Baldrin  1 .non  dubium, Q.  B cauit,nec  aliquid  fecit  punitione  dignum , quia  ficut 
■ ' - • - ■ 1 n‘  " ^ ’ ’’  ‘ libere  pollet  teftamentum  non  condere  ,&  non  ideo 

ellet  dignus  pcena,ita  etia  libere  potuit  minus  lolem- 
duobus  modis  polle  irritari  actu,primo  directe  aliquid  ne  teftamentum  facere  fine  macula , vel  caufa  poc 
conftitucndo,&  praecipiendo,&  lolum  per  confequu- 


Jrnt  M tonttn 


quod  oporteat  declarare. 

Dico  primo;Lex  irritans  adtum  indiredte  tantum,  S* 

& per  confequutionem  ad  inftitutionem  forma;  fer-  x*  Conduf19' 
uanda'  in  aliquo  contradtu,non  eft  pccnaJis.Ita  fenriut 
auctores  allegati, & plures  quos  refert , Sc fequitur 
Matiendib.  4.  rec0pil.tit.4d.  1.  G lolii  10. num.  55.  Et  MatU„t 
alios  refert  Sanc.Iib.j.de  matr.dift.4.num.  y.Sc  10.  Et  Glcjfa. 
ratio  eft  clara,quia  ibi  nulla  praecedit  culpa,nec  fuffi-  Sane. 
ciens  caufa  poenae  ex  parte  eius  , cuius  actus  irritatur, 
verbi  gratia,quando  quis  condit  teftamentum  minus 
folemne , quod  ex  illo  defedtu  irritum  eft , nihil  pec 


na,&  f*?,us  de  lepib.Panor.in  c.  2.  de  conftit.  & melius  Decio,  ibi 
non  # px-  je<rj.#2>yt  autc  diftindte  &infpeeie  declaretur,aduerto 

nam,  interdii  - - ■ - • * - 

vero  (ic. 

Baliius. 

'gemerm, 

Decius. 


tionem;  leu  indirecte  prohibendo,&  irritando ; ita  vi- 
dere licet  in  lege  dante  formam  actui , Sc  per  confe- 
quutionem irritante  actum  factum  fine  tali  forma. 
Exemplum  optimum  eft  in  decreto  Tridentini , iell. 
2 4.circa  contractum  matrimonij:nam  pro  forma  con- 
tractus pofuit,vt  fieret  praefente  parocho , & duobus 
teftibus , & aliter  factum  irritauit.  Simile  exemplum 
eft  de  lege  requirente  ad  valorem  teftamenti  talem 
numerum  teftium.Item  de  lege  dante  formam  aliena- 
tionibus rerum  Ecclefiafticarum,Clem.  1.  de  reb.  Ec- 
clel.non  alienan.  Sc  c .fine  exceptione.  1 1.  q.  2.  Item  de 
dante  formam  cligendi,c.  quia  propter , de  elect.  Alius 
modus  diredte  irritandi  actum  eft  negatiuus , feu  pro- 
hibitiuus  adtus  cum  verbis  fufHcientibus  ad  irritadum 
illum,taiis  eft  lex  prohibens  matrimonium  inter  con- 
fanguineos,vel  amnes  intra  quartum  gradum,  & irri- 
tans matrimonium  clerici  in  lacris,aut  Religiofi  pro- 
fefIi,fimiles.Ha;c  autem  prohibitio  ob  triplicem  cau- 
fam,feu  finem  fieri  poteft.  Primo  per  fe  propter  com- 
mune bonum,quia  ita  expedit  ad  diuinum  cultum,vel 
ad  decentiam  religionis.  Secundo  in  fauorem  aliqua- 
rum perfonarum,vt  ad  lubueniendum  fragilitati  earu, 
vt  fit  per  leges  irritantes  aliquos  contractus  minoru. 
Tertio  in  odium  periona;,feu  adtionis  eius , vt  in  legi- 


nae;  ergo  nullitas  illa  non  eft  pcena;  ergo  nec  lex  eft 
pcenalis,fcd  diredtiua  tali  modo , Sc  cum  tali  efficacia, 
vt  conftituat  illam  formam  tanquam  fubftantialem 
actui,etiamfi  inde  confequatur  alteri  incommodum 
ex  nullitate  talis  adtus.  Et  confirmatur  , quia  intentio 
talis  legis  non  eft  punire  adtum,vel  negligentiam  ali— 
cuius, cuius  fignum  eft,quia  in  dicto  cani  detrimetum, 
quod  ex  nullitate  teftamenti  fequitur,  magis  cedit  in 
damnum  haeredis,quam  teftatoris,neque  id  reputatur 
inconueniens,quia  re  vera  lex  neutrum  punire  inten- 
dit,fed  communi  bono  prouidere;  non  poteft  ergo  ta- 
lis lex  pcenalis  reputari.  Nec  obftat,qubd  interdum  in 
iure  videatur  hic  eftedtus , prout  fit  per  has  leges , vo- 
cari nomine  pcenae,&  in  1.  i.C.de  pofthum,  haned.  in- 
ftit.ibi,  Ne  poenam  patiatur  pratentionis ,qui Juos  nonpm- 
teriit: nam  ibi  lato  modo  fumitur  pcena  pro  incommo- 
do , vel  damno  quocunque. 

Dico  fecundo ; Lex  prohibens  adtum , Sc  irritans 
illum  intuitu,  boni  communis,vel  priuatorum,non  eft  1 
pcenalis.Htec  etiam  allertio  eft  communis,vt  patet  ex 
Gloll.communiter  approbata  in  Clem.i.de  heret.ver. 
ex  nunc.Sc  Abb.c.2.de  conft.n.y.Deci.nu.  1 4.  Fclin.n. 
y.Sylueft.  ver.  lex.q.d.Rofella  n.  6.  Qui  omnes  hanc  Abbas. 
irritationem  a pcena  diftiniruunt.  Exempla  illius  iunc  Deft 

• i -i  • • -i  & . * r F elitt. 

in  legibus  irritantibus  matrimonia  inter  conlangui-  Ropej[a 


Condufio . 


bus  irritantibus  acquilitionem  dominij  in  aliquibus  D ncos  > vel  affines,vel  inter  cognatos  fpiritualiter : illa 


Ctnc.Trii. 


donationibus,vel  acceptationibus.  Aliqui  addunt  ter- 
tium irritadi  modum  per  inhabilitatem  perfona;,ficut 
folentTheologi  explicare  impedimenta  matrimonij 
Sc  profefiionis,&  ficut  Cone.  Trid.exprefse  declarauit 
fodlum  ab  iplo  elle  in  decreto  edito  contra  clandeftina 
matrimonia.Sed  hic  modus  licet  vcrilTimus  fit,in  duo- 
bus procedentibus  includitur,nec  poteft  ab  illis  fepa- 
rari,li  refpedtiuc  fumatur.  Na  quoties  lex  irritat  actu, 
reddit  fubditi  voluntatem  inefficacem , Sc  impotetem 
ad  contrahendum, vel  transferendum,aut  acquirendu 
dominium,vel  quid  fimile,&  hoc  eft  inhabilitare  adtu 
ad  contrahendum,vel  fic  contrahendum.  Aliquando 
enim  lex  inhabilitat  fimpliciter  perfonam  ad  adtum 
aliquem  in  fpecie,vt  inhabilitat  clericum  in  facris,vel 
teligiofum  profeflum  ad  contrahendum  matrimoniu: 
aliquando  inhabilitat  refpedtiuc  tantum, vt; ad  contra- 
hendum cum  confanguinea , vel  ad  donandum  extra- 
nekaliquando  foliim  inhabilitat , ad  ftc  contrahendum, 
yt  dixit  Conc.Tridet.in  didto  decreto.  Et  in  his  omni- 
bus ; refpedtiuc  irritatur  adtus  ipfe , & voikmtalus  con- 
ienlus  redditur  inefficax  ad  talem  effectum  faciedum. 
Per  hoc  autem,  & non  aliter  perfona  inhabilis  fit  ad 
eundem  eftedtum.Quia  ficut  actus  humani  voluntate 
perficiuntur,ita  inhabilitas  perfonae  ad  tales  adtus  in 
voluntate  fpedtari  debet,quatenus  adtus  eius  redditur 
inefficax.  Et  e conuerfo , non  poteft  adtuj  irritari , vel 
voluntas  fieri  inefficax,quin  perfona  eo  ipfo  inhabilis 

reddatur  cum  proportione, vt  dictum  eft.  Er  ideono- 
Suarez  de  Lcgib. 


enim  irritatio  non  eft  introducta  in  poenam  contra- 
hentium,fed  per  fe,propter  decentiam  religionis , vel 
coniugalis  honeftatis.  Item  huc  fpedtant  leges  irritan- 
tes profeffiones  minorum,vcl  annum  profelfionis,vel 
fimiles.Ratio  vero  eft,quia  illa  irritatio  non  fit  in  odiu 
alicuius,nec  in  vindictam  delidti,quoad  pccnam  in  ri- 
gore fumptam  necellarium  eft,iuxta  1 .Jancmw.  C.  de 
poenis , nec  etiam  fit  in  recompenfotionem  alterius 
tranfgreflionis  politic\T,vt  explicatum  eft.Deniq;  de- 
claratur in  hunc  modum , quia  poena  foliim  per  acci- 
dens introducitur,fcu  per  occafionem  ad  cohibendu, 
vel  vindicandum : htec  autem  irritatio  per  feimpera- 
tur,&  fit,quia  per  fe  excedit  bono  communi , vel  pri- 
uatorum.  Ncq;  obftabit , qubd  talis  irritatio  ccdac  in 
nocumentum  alicuius,quia  hoc  eft  indiredte , Sc  per 
confequutionem,non  vero  eft  illud  damnum  intentu 
a legiflatore,vt  ille  puniatur. Vnde  multi  celent  talem 
legem  non  foliim  no  efle  poenalem, verum  neq;  qdio- 
famelle,fed  potius  fauorabilem , quod  i en  tit  iupia 
Dec.cum  Alex,  in  1. 1 .de  liber.  & pofthu.  Sed  hoc  ex  Ve(il4S^ 
principiis  pofitis  in  principio  huius  libri  iudicandu  eft.  AieXi 
Dico  tertio:  Aliqua;  leges  irritantes  poenales  iunt,  7. ■ 

fcilicet,quae  irritationem  inducunt  in  odium  alterius 
tranfgreflionis  , feu  culp.r.  Ita  docent  Bald.  Pan°r-  panorm. 
Deci,  fiipra.  Vt  autem  in  proprio  fenfu  inte  gatur, 
oportet  aduertcre,aliudelle  irritationem  elle  poenam,  Barto . 
aliud  vero  eftedtionem  aefus  irrite  puniri  perna  ^ 
tingit  enim  lege  irritari  adtum,&  adiicexe  pan  y 
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eum,  qui  talem  aduna  irritum  facit,ficut  notant  Bart.  A Et  ita  etiam  facile  feluunmr  fundamenta  illarum  opi- 
nionum 3fi  contra  ea  , qua’  diximus  , applicentur.  Iiua 
enim  allegata  in  prima  opinione  ioluin  probant  , irri- 
tationem interdum  elle  panam.  Ratio  vero  ibi  facta 
probat,hanc  polle  elle  panam  , non  tamen  necella- 
rium  elle  refpectum  pcenx,vt  fiat , quia  per  accidens 
eft,quod  relpedu  alicuius  Iit  grauamen , propter  bo- 
num commune  multa  granamina  toleranda  lunt  fine 
culpa,  fine  perlonali  caufa,  ficu  defedu.  Ynde  non  eft 
verum , omnem  inhabilitatem  perfonx  elle  panam: 
interdum  enim  ad  perfectionem, & flatum  religiolum 
pertinet;  aliquando  vero  ell  quid  indifferens.  Ad  con-  ) 
fumationem  vero  ibi  additam  de  interpretatione  le-  1 
gis  irritantis , dicemus  latius  in  lib.  8.  Nunc  folum 
relpondemus , legem  irritantem , fi  fiierit  fimul  pa- 


in  {.  Pmtor  ait  ,1. interdictum.  ffi  de  oper.  nou.nunc.n.  $. 
Abb.Fel.&  alij  in  c.2.de  teftib.  & confiat  ex  vfu  iuriu 
ini.  infamus, z.§.fani 3C.de  fzcvoC  Eccl.  Sc  ex  1.  i.ffi  de 
his  , quae  pro  non  fcrip.hab.  & in  Extraua.  2,de  fimo, 
cum  aliis  punientibus  illud  delicium  vitra  irritatione. 

Cane.  Trid.  £c  ex  Conc.Tri.felft  2 5 .vbi  irritat  matrimonium  con- 
tradum  fine  Parocho, & teftibus,&  infuper  praecipit 
puniri  fic  contrahentes , vt  pollet  panam  defignare, 
licet  non  faciat.Deniq;  ex  c.2.de  reb.Ecclefinon  alien. 
vbi  contra  eos,qui  res  Ecclefiftic.a  dominis  tempora- 
libus impetrant,&  obtinent,dicitur , Irrita  habeantur, 
quot  obtinent ,&  a communione  Eccleju  excludantur,c[ux 
lex  panalis  eft  quoad  panam  excommunicationis 
ferendam , quoad  priorem  vero  partem  de  irritatione 


non  eft  panalis  , fed  moralis.  Imo  neq;  eft  inftitutiua  B nalis  , reftringendam  elle  : alias  vero  interdum  exten- 


irritationis , fed  declaratiua , quia  illa  obtentio  fuerat 
rapina  quadam. Nam  ( vt  ibi  dicitur ) qui  fic  obtinent 
bona  Ecclefia; , egentium  fubftantiam  rapiunt , quia 
dominus  temporalis  non  j^bteft  illa  valide  conferre; 
ergo  quod  obtentio  fit  irrita  non  fit.fed  declaratur  per 
illam  legem.  Quando  ergo  adus  irritus  fic  punitur 
per  legem,claru  eft ,legem  elle  panalem  quoad  noua; 
pana;  impofitionem  , fed  id  quafi  accidentarium  eft, 
feu  aduentitium  irritationi , & ideo  illam  panam  hic 
non  confideramus , ied  per  generalem  dodrinam  de 
lege  panali  metienda  eft.  Agimus  ergo  priori  modo 
de  ipfa  irritatione,  qua;  interdum  in  panam  pnccipue 
introducitur. 

8.  Sic  autem  probari  poteft  coclufio  indudione:nam 

Trahatur eon-  inter  impedimenta  matrimonij  illa , quas  fiunt  ratione 
thifio  indu-  delidi,  parralia  fiunt , vt  lunt  vxoricidium  cum  pro- 
Hieri  miffione,  adulterium  cum  aliquo  viuente  coniuge  cu 
promillione  futuri  matrimonij,vt  habentur  in  toto  ti- 
tulo de  eo , qui  duxit  in  matrim.  quam  poli,  per  adult. 
c.fi  viutntt.  & cap .fi  viuente.  5 1.  q.  1.  fic  etiam  eledio  religiofi  ad 
praelationem , cui  ipfie  conientit  fine  luperioris  lui  li- 
centia.irr itatur, in  panam  fiuae  praefiumptionis,  vt  ex- 
prefise  dicitur  in  cap  .fi  religiofi, de  eled.in  C.Idem  col- 
ligitur ex  cap.  difpendio3de  refcrip.in  6. ibi, Similt poena , 
Ji  contra  hoc  fecerit  puniendus , ficilicet , irritatione  cuiufi- 
dam  reficripti , & alia  plura  iura  citantur  a prxdidis 
audoribus,aliaque  exempla  de  irritatione  donationu, 
vel  acquifitionum,largitionum , aut  fruduum  fteque- 
tia  fiunt,&  aliis  locis  tradata.  Denique  quoties  in  iure 


e.  religiefut. 
t difftnd. 


di  polle,prout  fiuiorem,  vel  vtilitatem  communis  bo- 
ni prolpexerit : & aliquando  reftringi  polle  , nifi  inde 
rcfiultet  aliquid  contra  commune  bonum,quia  ad  hoc 
fiufficit,vt  fit  onerofti,Iicet  panalis  non  fit.  Argumen- 
ta verbj&r  iura  allata  in  fecunda  fiententia,probantre- 
de  irritationem  polIe,&  fiepe  induci  in  panam , non 
tamen  hoc  illi  elle  intrinfecum , nec  in  vniuerfum  illi 
conuenire.  Et  hoc  tantum  conuincitur  exemplo  irre- 
gularitatis ibi  addudo,quod  etiam  probat , polle  dari 
iuhabilicatem  , ac  fiubinde  irritationem , qux  non  fit 
pana.  Dificurfius  denique  ibi  fadus  conuincit  in  illis 
calibus,vbi  irritatio  fit  fine  culpa  alicuius,&  fine  cau- 
fiafvt  fic  dicam)perlonali , non  polle  irritationem  elle 
panam.  Sxpe  autem  imponitur  irritatio  procedente 
culpa, & ratione  illius,S:  ideo  tunemerito  imponi  po- 
teft in  panam. 

Addo  denique  aliquando  accidere  pofte,vt  in  eade  Ie' 
lege  irritatio  adus  feratur , & per  fie  propter  commu- 
ne  bonum, & fimul  in  panam.Quia ifti  duorelpedus  tufam 
non  repugnant  fimul  coniungi  in  eodem  eftedu ; vel  fwji/*  ^ 
relpedu  eiufidcm,vel  relpedu  diucrlorum.  In  exem-  ^mn  ::y 
pium  adduci  poliunt  impedimenta  irritantia  matri- 
monium  propter  delidum  introdudamam  illa  pana-  ^ 
lia  fiunt, vt  vidimus,&  tamen  etiam  per  fele  erant  ex- 
pedientia ad  commune  bonum, vt  fecuritati,&  fideli- 
tati coniugum  confiuleretur.  Vnde  licet  aha  pana  tale 
delidum  condigne  puniretur, nihilominus  pollet  iufte 
irritatio  fimul  perfiftere  fine  duplicatione  panx,auia 
per  fie  expediebat,etiamfi  non  adiicerctur  in  panam. 


additur  parti  cula,fe poenam , vel,  in  od:um , vel , in  inii.  - D Dices,hinc  fiequi , nunquam  fieri  irritationem  in  pa- 


riam,\ t in  cap  .cum  fccundumjde  prxbend,  cenfietur  ir- 
ritatio fieri  in  panam,aliquando  vero  fine  his  parri- 
culis,&  ex  modo  quo  fertur,fiatis  intelligi  poteft , fiub 
illa  habitudine  ferri.  Ratio  verh  clara  eft,quia  irritatio 
adus,eft  magnum  grauamen , & poteft  nocumentum 
afferre;  ergo  de  fie  elle  poteft  fumciens  pana,  & ali- 
quando eft  valde  accommodata  delido ; ergo  poteft 
per  legem  intendi  fiub  ratione  panx:tunc  ergo  vel  illa 
quatenus  irritans  habebit  fimul  rationem  legis  pana- 
lis. Nec  obftabit,qubd  per  irritationem  non  minuatur 
patrimonium,aut  tollatur  ius  qurefitum : nam  latis  fiu- 
perq;  lufficit,quod  impediatur  acquiredum , vel  quod 
priuetur  homo  poteftate,quam  habet  ad  efficiendum 


nam,quin  etiam  propter  le , Zk  propter  luam  vtilita- 
tem fiat,  quia  fiemper  talis  irritatio  confert  ad  com- 
mune bonum, & propter  illud  fit.  Refpondeo,negan- 
do  fiequelam,quia  hic  non  confideratur  tantum  com- 
munis vtihtas  , quae  inuenitur  in  pana , vt  pana  eft, 
qua  eft  vendicare  delidum,  & per  illum  modum  coa- 
dionis  praecauere,ne  fimilia  fiant, quod  eftr commune 
omni  pana;: fed  vlterius  cofideratur  vtilitas  medicina; 
( vt  fic  dicam) auferendo  occafiones  perpetrandi  fimi- 
lia delida,qux  vtilitas  non  eft  communis  omni  pa- 
na: ,nec  de  ratione  eius , vt  ad  vindicationem  Ipedat. 
Hoc  ergo  modo  dicimus , per  irritationem  illam  ma- 
trimonij in  prxdidis  cafibus  auferri  occafiones  per- 
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valide  adiones  fiuas.  Nam  hoc  modo  inhabiiitas  ad  E petrandi  fimilia  delida,&  hanc  caulam  luille  fiifhcie- 


I.  Senatus,  beneficium  eft  magna  pana,&  in  {.Senatus  fi.de  con 
trahend.empt.irritatio  venditionis  dicitur  pana  ven- 
ditoris , etiamfi  re  fiua  non  priuetur , & fimiles  pan^ 
numerantur  in  {.minoris  fide  panis. 

9 Ex  his  ergo  poliunt  facile  lententia;  addudxcon- 

Sensentiarum  ciliari : nam  indefinite  vtraque  verum  dicit, neutra 
conciliatio,  autem  vniuerfialiter.  Vnde  qua;  dicit , legem  irritan- 
tem elfe  panalem, vt  fit  vera, permifftuc,fieu  potentia- 
liter  eft  intelligenda,id  eft,poteft  elle  panalis.  (^na: 
vero  negat  elfe  panalem,  intelligcnda  eft  formaliter, 
feu  ex  neceffltate,quia  lex  irritans,vt  talis  eft,  non  po- 
fttff  at,quod  fit  poenalis,neque  hoc  eft  illi  intrinfecum. 


tem  ad  imponenda  talia  impedimenta,etiam  fine  vin- 
dicatione delidi , quod  per  aliam  panam  fieri  potuifi- 
ietjficut  de  fttdo  etiam  fit.  Aliquando  vero  imponitur 
in  panam  inhabiiitas  ad  beneficia,propter  rebaptiza- 
tionem  v.g.  vel  aliud  fimile  delidum  , ad  quod  vitan- 
dum nihil  confert  illa  inhabiiitas , nifi  per  modum 
comminationis,&  vindida;,ficut  quxlibet  aliagraui? 
pana  prodeffe  pollet. 

C A P V T XX. 

Virum  leges  irritantes  attus  ille  sin  confcientia 
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Cap.  X X.  An  lex  irritans  prohibeat  in  confcientia  achis  illos. 
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RAtio  dubitandi  die  poteft  , quia  has  leges  funt  A ftatui ; nempe,vel  ipfo  fado,vel  vt  faciendam.  Nam  ritutionem , 
vera  praecepta  fuperiorum  i fed  de  ratione  veri  ficut  lex  panalis  interdum  imponit  poenam  feren-  vfvt  ‘AClcn~ 

prxeepti , feu  legis  eft,vt  obliget  in  confcientia,vt  fu-  ^am , interdum  per  le  illam  infert  ipfo  fado , feu  ipfo  ^ " 

pra  oftenfum  eft ; ergo  neceile  eft,  vt  has  leges  in  con-  iurc  : ita  irritatio  vtroque  modo  ferri  poteft  per  le-  J 

fcientia  obHgent  aliquo  modo.  Et  confirmatur , quia  gem  , quia  vterque  modus  eft  pollibilis , & vterque 

fupra  didum  eft , etiam  leges  pure  poenales  refolui  pendet  ex  arbitrio  legiflatoris , tk  confequentcr  ex 

aliquo  modo  in  obligationem  confcientiae,quia  alias  mente  eius , qua;  vno,&  alio  modo  per  verba  legum 

non  faluaretur  in  eis  vera  ratio  legis  , fed  leges  irri-  fignificari  lolet.  Saepe  enim  dicut,talem  adum,fi  fiat, 

tantes  non  minus  funt  verte  leges,  quam  poenales;  vel  aliter  fiat,elle  irritum,  vel  non  valere,vt  ini  .ftipu- 

ergo.  In  contrarium  vero  poteft  fieri  indudiomam  lex  latio  non  valet.ff.  de  verbor.  oblig.  cum  fimilibus : ali- 

irritans  teftamentum  minus  folemne , nullam  obliga-  quando  vero  folum  dicunt , vt  adus  irritetur , vt  de 

tionem  in  confcientia  inducit,  quia  neque  teftato-  venditione  vitra  dimidiam  iufti  pretij , in  1. 1.  C.de  re- 

rem  obligat  ad  feruandam  folemnitatem , cum  poffit  fcind.  vendit.  His  autem  duobus  ordinibus  legum  fo- 
de rebus  fuis  valide , & inualide  difponere  , ficut po-  lent  Iurifperiti  addere  tertium , earum  legum , quas 

vocant  nec  afliftentes,nec  reliftentes  contradui,quia  % 
non  dant  adionem  ciuilem  alicui  contrahentium. Sed 
has  leges  non  loliim  irritantes  non  funt , verum  etiam 
nec  prohibentes  adus , quia  nec  irritant , nec  confir- 


teft  aliter  eas  confumere , fi  velit : nec  etiam  obligat 
haeredem , cum  illi  nihil  praecipiat.  Similiter  lex  irri- 
tans contradum  fadum  a minore  non  obligat  illum 
in  confcientia , cuius  lignum  eft , quia  poteft  illum 


iuramento  confirmare , quod  non  pollet,  fi  ellet  pec-  mant  contradum,nec  prohibent,nec  praecipiunt , & 


catum , & fic  de  aliis. 

Ad  refolutionem  huius  quasftionis  ( cum  propor- 
tione ad  ea  , qua:  de  lege  poenali  diximus ) oportet  di- 
ftinguere  duas  partes  in  hac  lege  , vna  eft  aftedio,vel 
omillio  adionis , quam  lex  ifta  praecipit , alia  eft  irri- 
tatio adionis , quam  lex  ipfa  iubet , vel  facit.  Circa 
primum  aduertere  oportet  ex  didis , tripliciter  ferri 
hanc  legem , fcilicet , per  modum  affirmatiui  praece- 
pti , vel  per  modum  negatiui , vel  neutro  modo , fed 
tantum  quali  conditionaliter  ad  modum  legis  puta 
poenalis.  Primus  modus  habet  proprie  locum  in  legi- 
bus , quae  dant  formam  contradibus , vt  patet  in  de- 
creto Tridentini  de  matrimonio , quo  preeeipitur , vt 
matrimonium  cum  tali  folemnitate  fiat.Item  in  cano- 
nibus dantibus  formam  in  eledionibus , in  alienatio- 
nibus Eccleiiafticis , & fimilibus  : praecipiunt  enim 
talem  formam  feruari , & quoad  hoc  habent  formam 
affirmatiui  praecepti.  Si  quis  autem  rede  confideret, 
talia  praecepta , vt  affirmatiua  lunt , non  funt  abfolu- 
ta,fed  conditionata : non  enim  praecipiunt  aliena- 
tionem fieri  j v.g.  fed  vt  fi  fiat , tali  modo  fiat,quia  ni- 
mirum tales  leges  non  praecipiunt  exercitium  adus, 
vt  fic  dicam , fed  folum  formam , feu  modum  feruan- 
dum  in  adu,quando  fit.  Vnde  talia  praecepta  reloluu- 
tur  tandem  itj  negatiua , fcilicet , vt  talis  adus,  fine 
tali  lolemnitate  non  fiat,fic  Tridentinum  fell.z  j .cap» 
1 5. de  regular.  prius  prohibet , profellionem  fieri  an- 


ita  verfari  polfunt  & circa  adus  iniuftos,vt  eft  lex  ne- 
gans adionem  contra  venditionem  iniuftam  citra  di- 
midiam^ circa  adus  iuftos,  vt  eft  lex  negans  adio- 
nem propter  Iblam  obligationem  naturalem  ortam 
ex  limplici  promillione.  Qui  modus  legum  praefer- 
tim  inter  ciuiles  reperitur,&  licet  irritantes  non  fint, 
vt  dixi , earum  notitia  aliquid  conferre  poteft  ad  obli- 
gationem legum  irritantium  intelligendam , vt  ex  di- 
cendis patebit. 

Iam  igitur  dico  primo:  Lex  dans  formam  adui,Ii-  4. 
cet  non  obliget  ad  exercitium  adus , nihilominus  ex  i.Concluf. 
fe  obligare  poteft  in  confcientia , vel  ad  feruandam 
formam  in  tali  adu,fi  fiat , vel  ( quod  perinde  eft ) ad 
non  faciendum  adum  fine  tali  forma , 8c  de  fado  ita 
obligat,quando  vel  materia  legis  id  ex  natura  fua  po- 
ftulat , vel  in  lege  fatis  exprimitur,  & non  alias.  After- 
tio  eft  clara  ex  didis.  Primo  enim  iam  oftenfum  eft, 
per  tales  leges  nullum  adum  abfolute  praecipi , vt  eft 
per  fe  notum : nam  lex  dans  formam  matrimonio,aut 
teftamento , non  praecipit  contrahere  matrimonium, 
aut  ficere  teftamentum;  ergo  talis  lex  non  inducit 
obligationem  ad  faciendum  adum,quia  hac  npn  ori- 
tur , nifi  ex  praecepto  affirmaturo  abfoluto.  Secunda 
vero  pars  etiam  eft  per  fe  clara  de  poffibili , quia  illa 
poteftas  non  excedit  limites  iuftitiae , & pertinere  po- 
teft ad  conuenientem  reipublicae  gubernationem  j 8c 
ab  vfu  oftendi  poteft  multis  exemplis  fupra  addudis. 


te  expletum  decimum  ffixtum  annum  aetatis,  & annu  ^ qua:  ftatim  necellario  repetemus.  Quia  vero  talis  lex 


probationis  , & deinde  irritat  profellionem  aliter  fa 
dam.  Quocirca  fecundus  modus  legum  negatiua- 
njp  prohibentium,fcilicet,abfolute  adus , & irritan- 


non  femper  inducit  talem  obligationem  , vt  inductio 
in  principio  fada  conuincit , ideo  difficultas  tota  eft, 
quando  haec  lex  ita  obliget  in  confcientia , vt  omiffio 


tium  illos  fiequentior  eft.  Sic  enim  prohibentur  ma-  formae  in  tali  adu  peccaminofa  fit , vel , quod  perin- 


trimonia  inter  confanguineos,vel  afnnes,vel  cum  re- 
ligiofb  profellb,auc  clerico  in  facris , vel  prohibetur, 
aut  irritatur  datio,vel  acceptig  fimoniaca,&  alia  fimi- 
liaf.  Tertius  autem  modus  poteft  interdum  cum  quo- 
libet ex  fuperioribus  coniungi.  Aliquando  enim  lex 
dans  formam  adui , prius  praecipit  fic  fieri , feu  non 
aliter  fieri,&  poftea  irritat  aliter  fadum , vc  in  exem- 
plis ex  Concilio  addudis  fatis  patet : nonnunquam 
vero  nihil  praecipit , vel  circa  adum  ipfum , vel  for- 
mam eius, fed  tantum  conditionaliter  ftatuit,  vt  fi  abf- 
que  tali  forma  fiat , non  valeat , vt  patet  in  lege  de 
folemnitate  teftamenti,&  fimilibus,&  fimiliter  in  le- 
gibus direde  irritantibus  adus  aliquos , non  propter 
defedum  formae,fed  propter  alias  caulas , fiepe  fertur 
prius  abfoluta  prohibitio  adus,&  additur  irritatio , vt 
patet  in  exemplis  addudis  de  matrimonio : aliquando 
vero  nihil  fimpliciter  prohibetur,  fed  irritatur  adus 
fi  fiat , vt  in  cafu  cap.  gannis, de  pad.in  6.  cum  fimi- 
libus,de  quibus  infra. 

Circa  alteram  partem  iftarum  Iegum,fcilicet,  irri- 
tationem,aduertendum  eft,duplicitet  polle  per  legem 


de  eft , vt  contrahere , vel  alium  fimilem  adum  fa- 
cere fine  debita  forma  per  legem  humanam  pneferi- 
pta,peccatum  fit,vel  non  fit. 

Duo  ergo  figna  praebuimus  ad  dignofeendam  hanc  ^ 
obligationem.  Vnum  eft , quando  adus  ex  vi  fui  ob-  Dut. fc”*  ad 
iedi , & naturae  talis  eft,  vt  velle  illum  facere , quan-  JtSnofc?dAm 
do  valide  fieri  non  poteft , turpe  fit , & contra  redam 
rationem.  Qqod  maxime  videtur  contingere  in  ma-  nem  actus  ex 
teria  religionis , & in  adibus  facris , & in  materia  iu-  abiech.Secu nm 
ftitiae : nam  efficere  adionem  facram  modo  irrito  , 8c  iupex 
inualido , fiicrilegium  eft  , quia  eft  contra  reueren-  gl^additur 
dam  debitam  rei  facrae , vt  facere  facramentum  irri-  irritatio. 
tum , &;  fine  debita  forma  , & materia.  Et  hac  ra- 
tione etiamfi  Concilium  Tridentinum  exprefse  non 
prohibuillet , fed  tantum  irritafiet  matrimonium  fa- 
dum fine  parocho  , & teftibus , ellet  'graue  pecca- 
tum illud  fic  contrahere , quia  ellet  contra  reueren- 
tiam  facramenti.  Idemq;  eft  de  quolibet  alio  matri- 
monio contrado  cum  impedimento  irritante,  & de 
profefiione  in  religione  fada , omilla  forma, leu  con- 
ditionibus ab  Ecclefia  requilitis  ad  valorem  eius.  Ide 
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Lib.  V.  De  ‘varietate  legum  humanarum . 


videre  licet  in  materia  iuflitiae : nam  electionem  face-  A non  (equi , quod  iit  lege  humana  prohibitus.  Deinde 
re  praetermiifa  fubflantiali  forma , grane  peccatu  efl,  dico,haec  non  per  fe  fequi/ed  elle  accidentalia , quia 
quia  necefforib  inuohiit  iniuftitiam , &c  ideo  grauiter  pote  it  interdum  ratio  aliqua,  vel  finis  honeftus  mou*. 

1 T 1 f n ' I t*  i { i A'  t I f * i i 1 e / l O %-  ^ rr  i 1 1 . I / 1 V .-4  ft.  /i  iX  .. . . . f . ' . . T . * t • 


re  ad  teflamentum  faciendum  , etiam  line  folcrtmita- 
te , vt , ii  aliter  non  poffit  conflare  de  voluntate  mo 
rientis,ialtem  illo  modo  conflet ; vel  certe  vt  iic  exte- 
rius fa^is faciat  teilator  importunis  precibus  alicuius 
extranei, v olens, vt  alius  ab  inteftato  habeat  haeredita- 
tunc  enim  neque  mentitur , neque  alicui  facit 


tem 


iniuriam , fed  vtitur  iure  fuo,  8c  fortalle  redimit  vexa- 
tionem fuam.  Et  ita  ibi  non  interuenit  deceptio,vel  fi 


punitur  in  Tddcnt.fdli  25.cap.t5'.  de  regular.  Idem  eil 
quoties  quis  ex  officio  tenetur  facere  aclummam  con- 
iequenter  tenetur  facere  validum,&  ideo  praetermit- 
tendo debitam  formam  contra  iuflitiam  faciet,  vt  fi 
iudex  proferendo  fententiam  fubflantiales  circunflan- 
tias  omittat,&  fic  de  aliis. 

Videri  autem  potefl  hxc  obligatio  inhuiufmodi 

caiibus  non  prouenire  proprie , ac  formaliter  ex  lege  ...... .... .... ......  u...rLU)jVU u 

pofitiua,fed  eife  de  iure  naturali,quanuis  non  refultet,  fequatur,  erit  paffiuafvt  iic  dicamjnon  adiua,&  idem 
nifi  poiita  inflitutione  talis  formee , quam  inuenit  lex  efl  de  inimicitia , & aliis  incommodis.  Altera  deniq; 
pqfitiua,iicut  profanatio  calicis  confecrati  facrilegium  pars  antecedentis  ex  didis  plane  fequitur , quia  nec 
eil  contra  legem  naturalem , licet  iupponat  coniecra-  ex  forma , feu  verbis  legis  pohtiux  , nec  ex  materia 
done  ex  poiitiua  inftitutione.Sed  licet  verum  iit , tale  ^ eius  colligitur  tale  praeceptum  humanum  , vt  fup- 
peccatumelfe  contra  legem  naturalem,  etiam  eil  co-  pono;  ergo  non  eil  , nec  cum  fundamento  potefl 
tra  legem  pofltiuam : nam  eo  ipfo  , quod  praefinit  ta-  affirmari. 

lem  formam  in  tali  materia,  conllituip  in  illa  medium  Dico  fecundo:  Leges  negatiux , qua>  direde  pro-  5 
iuflitix,vel  religionis  , & ideo  , qui  debitam  formam  hibent  adum,&  ad  maiorem  firmitatem,feu  exagge-  lT>  «?,. 

nr.Tmrmirf-ir.pn im  ropm  nummim  vfoiit  rm io  \pv  rciriAnpm  _;ii _ l_ i • • c tim  - 
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prxtermittit,etiam  legem  humanam  violat , quia  lex  rationem  prohibitionis,irritant  illum,obligant  in  con- ,m  ^ 
illa  inftimpndn  rafom  formam  . nnm>  illam  „r  foientia  ad  talem  adum  vitandum.  Concludo  eil  cla 

& Pituita, 


illa  inilituendo  talem  formam , ponit  illam  vt  neccfo 
foriam  ad  honeflatem  , & confequenter  prohibet 
adum  line  illa  fadum , ficut  lex , quas  taxat  pretium 
rei,necefforio  prohibet  carius  vendere , etiamfx  verbis 
formaliter  prohibentibus  id  non  explicaret.  Aliud 
lignum  erat , quando  prohibitio  adus  aliter  fodi  po- 
nitur in  lege,&  additur  irritatiomam  tunc  lex  illa  con- 
tinet praeceptum  negatiuum,  ratione  cuius  obligat  ad 
vitandum , feu  non  intentandum  talem  adum.  Quod 
interdum  fit  direde  prohibendo , vt  patet  in  Concilio 
Tridentino  feil.2  5.c.  1 5.  Vbi  prius  prohibet  heri  pro- 
feflionem  ante  expletum  tempus  profcflionis , vel 
astatis  , Sc  deinde  irritat  illam.  Vnde  interdum  lex  ad- 
dit fpeetalem  pcenam  praeter  irritationem  propter 
adum  hc  fadum  : nam  poena  efl  hgnum  prohibitio- 
nis , vt  in  eodem  Concil.  cap.  6.  eiufdem  feffi  videri 
potefl. 

Quando  vero  neutrum  ex  his  lignis  in  lege  inue- 
nitur , talis  lex  non  obligat  in  corridenda  ad  ieruan- 
dam  formam  praeferiptam  in  adu,feu  ad  non  facien- 
dum adum  Ime  tali  forma,&  in  hoc  fenfu  talis  lex  di- 
ci potefl  pure  irritans.  Hoc  videtur  fofficienter  pro- 


ra , de  qua  videri  potefl  Nauarr.  fupra , &c  probatur, 
quia  talis  lex  eil  iufladn  tali  prohibitione  praecise  fpe-l®» m e«. 


data ,<Sc  continet  praeceptum  negatiuum;ergo  obligat^'!WM  d 
in  confcienda  ad  vitandum  tafom  adum.  Patet  con- 

f • • 1 * n • • r r'  n , ...  VttXUi H,i» 


fequenda,quia  hic  eil  intrinfecus  eheclus  legis  iullae,  Km>. 
hue  prohibentis , iiue  praecipientisffiic  autem  effedus 
non  impeditur  propterea , quod  lex  addat  irritatio- 
nem prohibitioni  , ficut  fupra  dicebamus , additio- 
nem poenas  non  auferre  obligationem  in  confcienda 
legA  pcenalis ; efl  enim  ciun  proportione  eadem  ra- 
tio. Qfoin  potius  in  prasfenti  auget  obligationem,tum 
quia  ex  fuo  genere  grauius  eft,maglfq;  a reda  ratione 
exorbitat  facere  adum  prohibitum , & irritum,quam 
tantum  prohibitum,tum  etiam , quia  ille  modus  pro- 
hibendi indicat  maiorem  grauitatem  prohibitionis, 
tum  ex  parte  necefhtatis  vitandi  talem  adum,tum  ex 
parte  intentionis  lcgiflatoris ; fotis  enim  hgniheat , fe 
velle  obligare  quantum  poilit. 

Stadm  vero  occurrit  inquirendum  ; quomodo  co-  IC- 
gnofci  pofllt,  quando  lex  hoc  modo  obliget,  feu  (quod 

. r.~  idem  efl ) quando  contineat  prohibitionem  ante  irri- 

b.ui  exemplo  de  teilamento  folemni.  In  quo  id  ex-  tationem.  Refpondeo  vtendum  elle  principiis  , acre- 
prefoe  aileruit  Matienf.  in  lib.  5.  recopil.  tit.  4. 1.  1.  gulis  flipra  datis.  Nam  primo  conflderanda  funtver- 

Gloil.  1 o.n.  1 8.  & refert  Nauarr.  in  Man.  c .2  5.  n.5 6.  ba : fi  enim  praeceptiua  funt , fou  prohibidua  abfolu- 

qui  loquitur  de  lege  pure  poenalmcitc  tamen  videtur  D te,tunc  fufficiunt  ad  hanc  obligationem  inducendam, 
f umere  argumentum  a hmili ; idem  ergo  eil  in  hmili-  vt  ex  dictis  conflat,&  efl  exemplum  in  cap.  decet.  8 9.  f 

bus.  Ratio  autem  efl,quia  efficere  teftamentum , vel  dift.  Prxter  verba  vero  etiam  ex  materia  poterit  obii-  ’ 

fimilem  adionem  valide , non  efl  de  iure  naturas, nec  gatio  colligi , vt  ii  lex  irritet  matrimonium  cum  adul- 

euam  prxeipitur  per  legem  dantqm  formam  fubflan-  tera  machinatrice , etiam  prohibet  illud, & hc  de  aliis, 

tialem  adui ; ergo  non  efl  peccatum  per  fe  loquendo  Prxterea  quoties  irritatio  imponitur  in  petnam  eiuf- 

tacere  adum  illum  inualidum.  Quia  quod  non  efl  dem  adus , i ignum  efl  maxime  prohiberi  ipfum  adii: 

contra  prxeeptum , non  efl  peccatum;  ergo  nec  foce-  nam  talis  lex  non  folet  elle  pure  pcenalis : non  enim 

re  illum  hne  folemnitate  prxfcripta  erit  peccatum,  rede  accommodatur  huic  materias,  feu  pcenx,&  ideo 

quia  h omittere  iplemnitatem  eflet  peccatum , maxi-  admittenda  non  efl , nifi  aliud  euidenter  conflet,quod 

me  id  eilet,quia  heret  adus  inualide,&  line  huclu,vel  erit  rariiTimum.  Et  ideo  moralis  regula  efl , talem  lc- 

cttcctw,  quae  enim  alia  deformitas  ibi  potefl  cogitari?  gem  continere  prohibitionem  adus  in  confcienda, 

1 1 ima  veio  pars  antecedentis  probatur , quia  ficut  ius  vel  foltem  lupponere  illam , aut  ex  lege  naturali , aut 

naturx  non  obligat  ad  illam  adionem  abfolute  exer-  E ex  alia  lege  pofitiua ; hc  lex  irritans  collationembe- 
cendam  ( vt  fuppono ) ita  etiam  non  obligat  ad-effe-  nehcij  per  confidentiam  in  confcienda  prohibet  il- 

lam , & lex  irritans  eledionem  religioh  ad  Epifoopa- 
tum  acceptatum  hne  licentia  fui  .Prxlati,prohibet  ta- 
lem acceptionem;  hc  etiam  turpia  legata  dum  irritan- 
tur in  odium  fcribentis,prohibentur  , vel  foltem  pro- 
hibita effe  f apponuntur  in  l.tftr/?/a.t£de  legat.  1 . & per 
hxc  facile  erit  de  hmilibus  iudicare.In  legibus  autem 
irritantious  adus  in  fauorem  alicuius , vel  communi- 
tatis,vel  priuatx  petfonx , non  efl  hxc  regula  ita  vni- 
uerfolisma  interdu  prohibent  hmpliciter  adu,&  tunc 
obligat  in  cowcientiaad  illu  vitandii  iuxta  cocluhone 
pohta,&  ratione  illius;  icetis  verb  dicendum  erit,qua- 

do 
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dum  cius,vt  v.  g.  ad  transferendum  dominium  mea- 
rum rerum  in  alium, vel  quid  hmile ; ergo  etiam  non 
obligat  ius  naturx  ad  efficiendam  illam  adionem  va- 
lide, i uppohto,qubd  hat,leu  non  prohibet  illam  face- 
re inualidc,quia  ex  hoc  quod  fiat  inualide , tantum  fo- 
quitur,vt  non  habeat  effectum , quod  non  efl  contra 
prxceptpm, 

Dices,cx  tali  adu  inualido  foqui  potefl  deceptio  al- 
terius , vel  inimicitia,vel  hmile  inconueniens,vel  fol- 
tem ille  adus  hc  fodus  erit  odofus , & impertinens. 
Rc/bondeo  in  primis , licet  hoc  totum  concedatur. 


Cap . X X.  An  lex  irritans  prohibeat  in  conjcientia  attus  illos . 
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do  non  ita  prohibent  praecipiendo  , fed  tantum  irri- 
tant iuxta  dicenda  in  fequenti  aflertione. 

Dico  tertio  ; Quanuis  lex  /implicitet  , & abfolute 
irritet  attum  , fi  fiat  , non  necellario  obligat  in  con- 
fcientia  ad  non  faciendum  illum  de  facto,  feu  materia- 

fiter,vt  fic  dicam  , fed  interdum  eft  lex  pure  irritans,  w _ 

& non  prohibens  actum. Hxc  alfertio  in  generali  pro-  tioni  mandandam  irritationem  a lege  fretam.  Et  hoc  rus^  'ffe£lus 

bari  poteft,quia  hoc  non  repugnat , & interdum  fuf-  eft  quod  per  hanc  conclufionem  intenditur,  qux  duas  tantHr' 


A tia  ad  omnia,qute  intrinfecc  ex  irritatione  nafcuntur:  habeat  efe- 
lecus  vero  erit,ft  effectus  impediatur.  Supponit  Ii£c  citim 
apertio, hanc  legem  non  obligare  ad  irritationem  tuJ  obU**th 
ipfam  faciendam,quia  illam  non  facit  homo  , fed  lpfa  inumfecXex 
lex,&  ita  quoad  hoc  non  obligat  Iex,fed  operatur.  So-  irritatione 
lum  ergo  poteft  obligare  ad  fuftinendam,ieu  exequu-  nafrtg}tur)fe- 
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II. 

Quomodo  dt- 
fctrnaiur  lex 
fare  irritans 
ab  e» , qat  in 
eonfeientia 
frohibet 
actas. 
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Lex  non  ini- 
tans aclum 
ipfo  faci.  ,fed 
eum  fncifth 
non  obligat, 
nip  forti  in- 
dicti». 


ficit  ad  intentionem  legiflatoris.  Item  fuaderi  poteft 
exemplo  legis  pure  poenalis  cum  proportione  appli- 
cato. Denique  conuincitur  aliquibus  exemplis , vt  le- 
gis irritantis  venditionem  fiindi  dotalis  fallam  ab 
vxore  , etiam  cum  licentia  mariti , cum  tamen  illam 
non  prohibeat  in  confcientia : vel  irritantis  renuncia- 
tionem  hereditatis  paterne , quam  facit  filia , cum 
nuptui  traditur,dote  contenta , & tamen  licet  illam 
faciat,non  peccat, quia  cedere  poteft  iuri  luo. Que  vi- 
detur elle  ratio  a priori,ob  quam  in  talibus  legibus  fit 
irritatio  alius  fine  prohibitione  illius,quia  huiufmodi 
leges  beneficium  intendunt  conferre  iUi,cuius  alium 
ivritant,&  ideo  nolunt  alia  coallionem,vel  obhgatio- 
nem  in  confcientia  illi  imponere. 

Hic  vero  ftarim  fe  offert  inquirendum  , quomodo 
poffint  difeerni  he  leges  pure  irritantes  ab  aliis , que 
in  confcientia  prohibent  altus.  Sed  de  hoc  punito 
difputaui  late  in  materia  de  Iuramen.  lib.z.  cap.za.& 
fequentibus,vbi  varias  retuli  diftinlliones , Sc  opinio- 
nes Doctorum,eafque  examinaui , & in  fumma  dixi, 
primum  omnium  relpiciendum  eife  ad  verba  legis, 
an  dirigantur  ad  perfonam  prxeipiendo  , vel  prohi- 
bendo; an  immediate  verfentur  circa  altionem , feu 
contrallum  illum,qualificando,feu  infirmando  : nam 
priores  ex  vi  fue  forma;  praecipiunt , &c  confequenter 
obligantj  pofteriores  vero  non  prohibent  actum  ex  vi 
talium  verbomm  , licet  irritent  illum  in  fauorem  ali- 
ciiius,nifi  aliimde  ex  materia, fine , vel  circunftantiis, 
contrarium  colligi  poffit.  Et  ideo  vlterius  confideran- 
dam  elle  dixi  materiam  legis , & an  ordinetur  ad  bo- 
num publicum , vel jpriuatum , & an  ad  talem  finem 
non  foium  irritatio,fed  etiam  prohibitio  expediat. At- 
que ita  ex  omnibus  rite  penfatis,colligi  poterit,an  lex 
Et  pure  irritans,vel  etiam  prohibens. 

Dico  quarto:  Quando  lex  non  irritat  altum  ipfo 
faltOjfed  praecipit  irritationem  eius , tunc  ad  irritatio- 
nem non  obligat , nifi  fortaffe  iudicem.  Explicuimus 
obligationem  harum  legum  quoad  vitandum  altum, 
fupereft  explicanda  obligatio , qua;  fpecialiter  ex  irri- 
tatione oriri  poteft;  & quoniam  lex  irritans  poteft  elle 
duplex,fcilicet,vel  prrecipiens  irritationem,vel  facies, 
ideo  de  priori  hanc  ponimus  alfertionem,de  pofterio- 
ri  vero  dicemus  in  fequenti.  Conclufio  ergo  eft  clara, 
quia  irritatio  altus  eft  cfteltus  publicx  poteftatis ; er- 
go fi  non  fit  per  legem , debet  fieri  per  iudicem;  ergo 
antequam  fiat , non  poteft  obligationem  inducere, 
quia  non  eft.  Item  talis  lex  vel  eft  prteceptiua,vel  pu- 
nitiua  in  tali  irritatione  imponenda : fi  ergo  confide- 
retur  vt  punitiua , non  obligat  ante  lentendam , quia 
non  ponit  poenam  iplo  falto,quia  foium  iubet  altum 
irritari;  vnde  non  obligat  partes , feu  priuatas  perfo- 
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continet  partes , & vtraque  eft  fatis  clara,&  vniuer- 
falis  ad  omnes  leges  irritantes  , flue  in  odium  , fine  in 
fauorem,hue  in  publicum,fiue  in  priuatum  fiant.Prior 
ergo  pars  probatur , quia  fi  lex  illa  confequitur  effe- 
Itum  fuum,altus  eft  nullus;  ergo  nullum  confert  ius; 
ergo  fi  altus  ille  fit  acceptio , vel  acquifitio  alicuius 
rei,ex  tali  lege  lequitur  obligatio  no  vtendi,nec  frue- 
di  illa  re  tanquam  propria , nec  contrellandi  eam  illo 
modo  quo  rem  alienam  contreltare  non  licet.  Vt  fi 
talis  altus  fit  matrimonium , non  licet  ad  coniugem 
accedere,neque  alia  iura  coniugis , aut  mariti  vfurpa- 
re.  Si  fit  profeffio  religiofa , non  licet  altus  proprios 
religioforum  efficere,&  fic  de  aliis,quae  fundari  pote- 
rant in  altus  validitate : nam  fubkto  fundamento  ru- 
unt omnia , qua:  ex  illo  orirfiaut  in  illo  fundari  pote- 
rant. Et  poteft  hoc  confirmari  ex  verbis  Concilij  L a-  Conc' LaU 
teran.fub  Leone  X.  felf  5».  vbi  beneficiatis  non  reci- 
tantibus imponitur  pcena  irritans  acquifirionem  ftu- 
Ituum  benefici), his  verbi s, Beneficiorum  fitortmjruttus 
pro  rata  omiffionis  fuos  non  faciant.  Vnde  fubiungit.  Sed 
eos  tancjuam  'miti fic  perceptos  erogare  teneant ur, 8cc.  Ergo 
proportionalis  obligatio  fequitur  ex  omni  lege  irri- 
tante,&  confequente  effectum, quocunquc  titulo,veI 
ratione  irritatio  fiat,quia  obligatio  non  lequitur  ex  ti- 
tulo irritationis , fed  ex  efteltu  ipfo , & effectus  idem 
eft,  quo  cunque  titulo  fiat. 

Dices,ex  iliis  verbis  probari  quidem  obligationem  1 5 • 
naturalem  ex  vi  iuftirite : non  tamen  probari  aliquam  e&- 

obligationem  ipfius  legis  irritantis.Refpondeo  in  pri-  U °‘ 
mis  ideo  in  allertione  non  elle  diltum  , legem  pofi- 
tiuam  obligare  ad  hoc,fed  ex  illa  cum  effeltu  eius  fe- 
qui  talem  obligationem , quod  erit  verum , fine  hxc 
obligatio,quae  fequitur,naturalis  fit,fiippofito  efteltu 
pofitiua:  legis , fiue  fit  etiam  fpecialiter  indulta  per 
ipfim  legem.  Addo  veri  probabiliflimum  efle,etiam 
ipfam  legem  irritantem  actum,  obligare  ad  non  vten- 
dum  illo  attu  vt  valido , ac  fubinde  per  contrarium 
vfum  non  foium  peccari  contra  legem  naturalem,fed 
etiam  contra  ipfam  legem  irritantem , quia  intentio 
irritantis  principalis  eft , ne  talis  attus  vtilitatem  ha- 
b eat,  feu  moralem  vfum,  & ideo  irritando  prohibet 
vfum  illius  attus  vt  validi.  Et  ideo  etiam  folet  talis 
vfus  fpeciali  perna  puniri : non  foium  attenta  malitia 
contra  legem  naturalem,fed  etiam  fpectata  inobedie- 
tia  contra  legem  pofitiuam  irritantem,  propter  quam 
folent  cenfurae  imponi  per  Ecclefiafticas  leges , ciim 
ad  talem  pcenam  requiratur  inobedientia , & contu- 
macia contra  Ecclefiaftica  praecepta. 

Pofterior  verb  pars  aflertionis  ex  tenore  prioris 
conflat : nam  illa  prior  fub  conditione  tantum  polita 
eft , fcilicet , fi  effectus  legis  irritantis  fequatur ; ergo 


1 6. 


nas  ad  efficiendam  irritationem , feu  ad  difloluendum  E ceilante  conditione,non  procedet  illa  prior  pars  affer 
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£.'<•  lege  irri- 
gante (i  fu/m 


contta<ftum,vel  quid  fimile , ante  fententiam  condc- 
mnatoriam  iudicis,quia  foium  ad  patiendum  obligat, 
iuxta  fupra  ditta  de  lege  poenali.  Si  aqtem  talis  lex 
ipecletur  vt  praeceptiua,iudici  prxeipit  per  fe  loquen- 
do ; ergo  alios  non  obligat.  Et  hinc  relinquitur  pro- 
bata vltima  pars,fcilicet,quod  obliget  iudiccm  , quia 
ad  illum  loquitur , qui  tenetur  fecundum  leges  iudi- 
care,ficut  fupra  dictum  eft  de  lege  pcenali,&  iuxta  ibi 
didta  luxe  alfertio  cum  proportione  explicanda  eft, 
neque  alia  difficultas  circa  jllam  occurrit. 

Dico  quinto : Ex  lege  irritante  ipfo  fadto , fi  fuum 
confequatur  cffcctum,fequitur  obligatio  in  confcien- 


tionis,nec  habebit  locum  legis  obligatio.  Et  patet  ra- 
tione , quia  ceilante  caufa  adxquata , ceftat  effectus: 
fed  adarquata  caufi  huius  obligationis  eft  nuliitas 
adtus  facta  per  legem , feu  lex  irritans  efficaciter , & 
cum  effectu , vt  difeurfus  fadti  fatis  oftendunt ; ergo 
ceflante  illo  effeltu,  ceffat  caufa  obligationis,  8c  con- 
fequenter etiam  obligatio  ipfa.  Polita  autem  eft  illa 
conditio , &c  ha:c  pofterior  pars  , quia  inter- 
dum poteft  impediri  hic  effetius. 

Quibus  autem  modis  impediri 
poffit , in  capite  fequenti 
dicam, 
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Lib.  V.  De  varietate  legum  humanarum. 

A fi  contra  illum  praifcriptum  fit , confcquentcr  elt  o- 
mnino  firmatus  actus,bc  irritatio  exclula,quia ha:c  no 
poteft  fieri , nili  mediante  adtione , & adtio  fuit  per 
praferiptionem  exclula.  Quod  vero  tempus  ad  pxx- 
lcribendam  actionem  lufficiat , non  elt  huius  loci  ex- 
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Ojiibus  modis  impediri pojht  irritatio  acins^quem 
lex  praecipit  pro  infetfo  haberi. 


Duobus  mo- 
dis fit  irritus 


DVobus  modis  poteft  actus  fieri  irritus  per  le- 
gem , vno  modo  mediante  lententia  iudicis,vel 
alius , per  le-  condemnatoria  , vel  ialtem  declaratoria  criminis;  alio 
&en\  imme~  modo  immediate  per  ipfammct  legem  liatim  , ac  fit, 
rente»!iam‘r  ^cU  intentatur  ‘ictus.In  quibus  modis  manifdlum  elt, 
indicis.  difficilius  elfe  impedire  irritationem  foiius  legis,  quam 

illam,qu£  requirit  lentendam  iudicis,quia  facilius  elt 
impedire  iudicem,ne  lentendam  proterat , quam  ie- 
gem,ne  operetur , & ideo  hic  dicemus  de  irritatione 


i. 


ponere.  Vide  Molin.tract.  2.de  iultit.difp.7 

Tertio  poteft  irritatio  htec  impediri , licet  adtus  fit 
publicus,&  probabilis,&  ad  iudicem  delatus,vt  illum 
irritet , quia  iudex  cum  effectu  illum  non  irritat , leu 
lentendam  non  profert : nam  liue  iure , fiue  iniuria  id 
facere  omittat,quadiu  cum  effectu  actum  non  irritat, 
ille  valorem  liium  retinet  cum  omnibus  effectibus, 
qui  ab  illo  nafcuntur.  Probatur,quia  fi  omittatur  irri  - 
tatio line  iniuftitia  alicuius , tunc  manet  res  n eodem 
ftatu, in  quo  antea  erat,&  nulla  ratio  nou.-r  obligatio- 
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per  iudicem  inducenda , Sc  in  fequenti  de  altera.  Et  B iais  interuenit:fi  vero  irritatio  iniufte  denegata  elt , te- 
quanuis  dupliciter  pofiic  irritari  aCtus  per  lentendam  nebitur  quidem  ad  recompenlandum  damnum  , qui 


iudicis,fcilicet , vel  per  lentendam  condemnatorum 
hominis  exeeutionem , vel  per  decluratoriam  tan- 
turri,qua  pofita  ftatim  lex  operatur, inter  quos  modos 
elt  magna  differentia , vt  infra  videbimus  , tamen  in 
prarfenti  non  multum  intere  It , quia  latis  nunc  elt, 
quod  actus  non  fit  irritus  ante  fententiam;  quod  fi  ali- 
quid Ipeciale  occurrerit,adnotabitur. 
x.  Regula  ergo  generalis  fit, Quoties  lex  irritat  adtum 

Regula  gene-  dependenter  a fententia  iudicis,licet  actus  a principio 
ralp.  irritabilis  fit  ratione  legis, vt  per  le  conflat , nihilomi- 
nus eius  irritatio  multis  modis  impediri  potelt:&  dum 
non  irritatur  abtus , permanet  validus , fiue  iulte  liue 
iniulte  irritatio  impediatur;  vtroq;  enim  modo  id  con 


iniuriam  intulit , fiue  ille  fuerit  iudex , iniulte  indican- 
do contra  allegata ,&  probata , fiue  fuerit  falfiis  teltis, 
liue  alia  tertia  perlona  iniulte  cooperando , fiue  ipfe- 
met  reus  iniulte  fe  defendendo;  nihilonvnus  tamen 
addis  femper  conferuabitur  validus , & effetius  eius, 
lcilicet,domimum  acquilitum,vcl  quid  iiinile,femper 
permanebit,quandiu  cum  effectu  actus  non  irritatur. 
Vnde  etiam  ht,vt  li  lex  non  irritet  ipfo  freto , fed  fo- 
lum  praecipiat  irritari  abHI , tunc  loiiim  irritetur  tem- 
pore lata;  lententur  condemnatoris.  Vnde  fi  contin- 
gat actum  relcindi  aliquo  tempore , poltquam  fadtus 
elt  non  retrotrahetur  lefcifiio  ad  initium  a£tus,fed  lo- 
lum  tunc  incipiet,cum  fit , quia  antea  adtus  fuit  vali- 
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tingere  potelt.  Primo  enim  impeditur  fine  iniultitia,fi  C dus,6c  fructus  v.g.illo  tempore  accepti  ex  re  acquilita 


adtus  ht  occultus,ita  vt  in  iudicio  probari  non  pofhc, 
quia  ex  vi  talis  legis  nemo  tenetur  a&um  liium  inita- 
re ; vel  contractum  dilfoluendo , vel  fpoliando  fe  re- 
bus acceptis,vt  capite  praecedenti  dictum  elt.  Et  ideo 
nihil  peccat  , qui  talem  adtum  occultum  tanquam 
omnino  firmum  , & validum  perpetuo  conleruat, 
quia  re  vera  talis  elt , quandiu  a iudice  non  irritatur. 
Neq;  etiam  peccat  etiamfi  actum  occultum  retineat 
ne  irritetur , quia  ex  hoc  capite  non  violatur  lex ; nec 
alicui  fit  iniuria.  Cauendum  elt  autem  ne  in  iplomet 
abtu  aliqua  commilla  fit ; nam  illa  relcindenda  elt.  Vt 
licet  venditio  rei  vitra  dimidiam  iulti  pretij  non  fit  ir- 
rita , fed  refeindenda , licet  non  refeindatur  de  facto, 
quia  elt  occulta , tenetur  venditor  in  confcientia , &: 


per  talem  contractum  iulte  accepti  lunt,&  cum  ablo- 
luto,&  perfedto  illorum  dominio.  Tantumq;  manere 
poterit  obligatio  recompeniandi  damna,fi  qua:  alteri 
iniulte  illata  fuereyvel  in  actu  ipfo  in  principio , vel  in 
mora  faciendi  talem  recompenlationem , vt  dictum 
elt.  Qua:  omnia  ex  principiis  iuititia:  necellario  fe- 
quuntur,&  non  poliunt  habere  c6trouerfiam,&  ideo 
longiori  probatione ; aut  dilputationc  non  indigent- 
Seciis  veto  erit  fi  lex  irritet  actum  ipfo  iure  cum  or- 
dine ad  lentendam  declaratoriam,nam  tunc  retrotia- 
hetur  irritatio,vt  infra  dicam. 

Quaeri  vero  potelt , fi  pars  ipla , quae  rem  alterius 
per  contradtum  irritabile  valide  comparauit,per  iniu- 
ititiam  nouam  impediat , ne  contractus  irritetur , vel 
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ad  q;  \ Ha  coactione  iuciicis  reftituere  partem  illam  D per  vim  * & metum  alium  cogendo  3 ne  reiciffionem 


pretij , in  qua  excellit  iuititia:  a:quitatem , & omnia 
damna , qua:  ob  eam  caufam , vel  propter  dilationem 
leftitutionis  iniquam  emptor  palliis  elt.  Et  e conuerlb 
fi  emptor  fuit  iniultus  in  parilitate  pretij , tenebitur 
fiipplere  quod  abftulit , & damna , quae  ex  illa  dimi- 
nutione  alteri  iequuta  lunt, nihilominus  tamen  potelt 
tem  emptam  retinere , & fructus  eius  limiliter , quia 
cum  abtus  fuerit  validus , factus  elt  dominus  rei  em- 
pta: , cum  fola  obligatione  relarciendi  iniuriam. 

Secundo  poteft  haec  irritatio  actus  f etiamfi  publi- 
cas , leu  probabdis  fit ) line  iniultitia  impediri,aut  ex 
conlenni  partium, quia  neutra  vult  actum  refeindere, 
aut  quia  illa  pars,cuius  interelt,  non  vult  litem  moue- 
ic , nec  reiciffionem  intentare.  Tunc  enim  nihil  agi- 
tur  contra  legem  , cum  ipla  non  imperet  partibus,  vt 
aditum  relcindat , nec  etiana  fibi  faciunt  iniuriam , vel 
quando  ex  mutuo  confenfu  actum  conferuant , quia 
volenti , & confentienti  non  fit  iniuria , vel  quando 
is,qui  habet  ius,non  intentat  actionem  , qiffa  ipfe  po- 
tcll  cedere  iuri  luo,  ik  alter  non  obligatur  ad  irrita- 
tionem procurandam.  Semper  tamen  tenebitur  ad 
recompenlationem  faciendam,!!  iniuriam  intulit,iux- 
ta  proxime  dicta  in  procedenti  puncto.  Atq;  hinc 
etiam  fit , vt  polfit  hoc  irritatio  impediri  per  lemti- 
mam  prolcriptionem  aduersus  actionem , fe u adto- 
rem , qui  fuit  negligens  in  petenda  irritatione ; nam 


contractus  petat , vel  fubornando  iniquum  iudicem, 
aut  filios  telles , &:c.  an  in  eo  cafii  teneatur  ex  iuititia 
refeindere  contrabtum  , etiamfi  per  iudicem  irritatus 
non  fuerit.Quando  enim  per  alios  ponitur  tale  impe- 
dimentum fine  iniulta  cooperatione  ipfius  partis , leu 
rei,non  tenetur  iple  Ipoliare  fe  re  lua,vel  contradtum 
fiia  voluntate  lolucre,magis  qua  antea  teneretur,quia 
nulla  noua  ratio  obligationis  in  eo  inuenitur.  Alij  ve- 
ro li  iniulti  fiierimt,tenebuntur  ad  recompenfitione, 
non  vero  ad  reltituendum  in  lpecie  per  refcilfionem 
contradtus,quia  ha:c  non  eit  in  eorum  poteltatc,cum 
pendeat  ex  alterius  voluntate,fcilicet,iplius  rei.At  ve- 
ro quado  ipfamet  pars,leu  reus  fecit  talem  iniuriam, 
i videtur  teneri  ad  reparandum  damnum  , quod  intulit 
in  eadem  fpecie,quia  potelt , & ex  fola  fiia  voluntate 
pendet: nam  damnum  illatum  fuit  priuare  adtorem 
debita  irritatipne  contradtus  , &:  hanc  poteft  facere 
reus  fua  voluntate;  ergo  tenetur  illam  facere. 

I11  contrarium  vero  obiici  poteft,quia  htee  elt  que-  6 
dam  pmna  : at  vero  nullus  reus  obligatur  ad  reftitue- 
dam  poenam  ad  quam  condemnandus  cllet  fecundum 
Jegem,li  de  fadto  non  condemnatur , etiamfi  per  ini- 
quam , & iniuftam  tergiuerfationem,vel  fubornatio- 
nem,condemnationem  impediuerit.  Vt  probabiliter 
tenet  Nauar.cap.  1 8-n.48.qucm  fequitur  Vafq.in  pre-  Nauan. 
fenti difp.  175. c.a .ergo  neq;  hic  tenetur  ad  reicinden-  v*fo 

dum 
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dum  contradum,etiamfi  dolo  euicet  codemnationem  A \ Gimus  de  lege,  qux  per  fe,&  ante  omnem  fen 
ad  huinTmodi  poenam.  Licet  alii  auctores  contrarium  jfjL  tentiam  actum  irritat , Sc  loquimur  de  illa  per 

_ i ...  , . n ’ ^ , r i . n. , 


Ominantur  cu  Soto  lib.  i.de  iuft.q.6.ar.6.Sed  quiequid 
de  hoc  /improbabilius  mihi  videtur  in  praetenti  pun- 
cto , hunc  reum  teneri  in  collicientia  ad  relcillionem 
contractus  alio  volente : vt  ad  reddendam  rem  priori 
domino,recuperato  pretio , vel  quid  lirnile.  Et  ratio 
prius  facta  apud  me  conuincit  , quam  hoc  modo  am- 
plius declaro.  Nam , vel  ille  tenemur  reitituere  aliquid 
actori  in  illo  cafti  , vel  non' 5 hoc  fecundum  videtur 
incredibile  , quia  plane  irrogat  illi  miuriam;  cima  per 
media  iniqua  illum  impediat  a -confcquutionc  iuris, 
emod  per  leges  illi  competit.  Item  fifallus  teftis  per 
iniquam  deceptionem  illum  impediat,  tenebitur  ei 
fatisfacere ; ergo  & actor  tenetur.  Quod  h reitituere 


per- 
manente in  lua  vi,  & ftutu  , ita  vt  nec  per  abrogatio- 
nem , nec  per  difpenfationem  fublata  fit  eius  obliga- 
tio. Videtur  enim  tunc  fieri  non  polle  , vt  talis  efic- 
iftus  legis  impediatur , polita  materia  eius.  Ratio  e It, 
quia  talis  irritatio  fit  per  efficacitatem  moralem  i- 
pliulmet  legis,&  ita  fit  in  eode  mometo,’in  quo  actus 
fit;nullus  autem  poteft  legis  actionem  impedire.Quia 
/olus  Princeps  conditor  legis  potelt  vim  legis  aufer- 
re, Sc  confequenter  /olus  etiam  poteft  effectum  illius 
impedire-, at  legiflator  non  poteft  in  ipfomet  tempore, 
in  quo  adus  fit,  illum  irritare , nili  prxcedat  eius  dil- 
p e 1 datio, feu  decretu m , quo  declaret,fe  nolle,  vt  in  eo 
caiu  lex  non  obliget,nec  habeat  vigorem,de  quo  calu 


lansracere ; ergo  cc  uciui  u.iicv.ui.  iuuu«.iy  — s?  e? ' j. 

cenetur,  profecto  debet  in  propria  fpecie  illud  refti-  B non  loquimur  , led  de  lege  integra,  & immutata,  vt 
«i...  inin«)»4  nraidn  fHiidcm  no-  dixiiemo  non  videtur  oolle  impediri  talis  eftedus.  Et 


tuere , quod ' iiiitifte  impeditiit , quando  quidem  po- 
ceft.  Nam  vbi  reftitutio  in  propria  fpecie  fieri  poteft, 
non  habet  locum  recompenlatio  pro  voluntate  de- 
bitoris , quia  alter  habet  ius  in  luam  rem  propriam. 
Imo  in  p radent  i calu  ciim  agitur  de  refcillione  con- 
tractus , praecipue  videtur  intenta  recuperatio  rei  pro- 
pria: in  propria  fpecie ; ergo. 

Propter  rationem  vero  in  contrarium  factam  limi- 
to hanc  lentendam  , vt  procedat , -quando'  actus  prx- 
tcritus,qui  refclndendus,leu  irritandils  elt , fuit  priua-r 
tuspendens  ex  voluntate  contrahentium,  per  quam 
res  vnius  in  alterum  tranflata  eft,&  poftea  per  irrita- 
tionem adtus, intendit  prior  dominus  peculiare  emo- 
lumentum , libi  debitum  virtute  legis.  Tunc  enim  il- 


1 o O ' 

dixi;ergo  non  videtur  polle  impediri  talis  eftedus.  Et 
confirmacunnam  fi  impediri  polIet,maximc  per  igno- 
rantiam inuincibile:  fed  non  poteft  impediri  perigno- 
rantiamjergo.  Maior  cu  con/equentia  patet,quia  nul- 
la elt  potentior  excufatio,nec  qua:  magis  caulet  inuo- 
luntariu,quam  ignorantia.Minor  vero  patet, quia  licet 
ignorantia  excufet  culpam,  non  vero  tollit  vires  legis 
tam  in  obligando,quantu  eft  de  ic,quam  in  efficiendo. 

In  hoc  puncto  diftindione  vtendum  eft  inter  irri- 
tationem proprie  pcenalem,quae  in  odiu  alicuius  pec- 
cati principaliter  imponitur,  Se  illa  , qua:  per  fe  indu- 
citur propter  bonum,  & fauorem,  aut  communitatis, 
aut  membroru  eiu$,fiue  directe  per  prohibitionem,aut 
irritationem  actus , llue  confequenter  per  inftitutio- 


umentum , nui  aeoitum  vntuce  icgis.  1 u-  ui.wuy.iwi.  — * — r ~ , 

a relciflio  contractus  non  habet  propriam  rationem  C nem  foimx  nccellarias  ad  valoivm  aCtus  inducta  Iit. 
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poena:,  vel  faltem  in  tali  caula,  per  quam  ador  ille  ius 
luum  petit , non  confideratur  praecipue  ratio  pcenx, 
led  res  adofs,  & reparatio  illius , & ideo  cum  ab  illa 
confequenda  per  iniqua  media  impeditur,  illi  fit  iniu- 
ria  contra  iuftitiam  commutatiuam,  qua*  adreftitu- 
tionem  obligat  in  propria  fpecie , vt  dixi,  quando  de- 
bitor in  illa  loluere  poteft.Et  ita  ad  obiedionem  qua- 
tenus contra  hot  procedit  , negatur  conlequentia, 
quia  in  poena,  licet  per  fraudem  impediatur , non  fit 
contra  iuftitiam  commutatiuam,  vt  eft  probabile. V n- 
de  fi  contingat  adum  , qui  irritandus  eft,/olum  titulo 
pcenx  elle  irricandum , & non  propter  fpeciale  ius, 
quod  ador  prius  haberet  in  rem , qux  per  tale  actum 
fuit  in  alium  tranflata,fed  foliim  quia  intendit.vt  poe- 


Primb  igitur  dicendum  eftiquando  irritatio  tantum 
in  poenam  impofitaeft,  per  ignorantiam,  vel  aliam  li- 
railem,quxaculpaexciuat,impeditiir.  Docent  Card.  Cardin. 
in  Clement.  i-.de  eled.q.  1 S.Bolognet.in  1.  omnes popt:-  Belognet. 
Uyff.de  iuft.&  iur.n.  1 <j  5 .vbi  alios  refert.  Probatur,quia 
cellante  caufa(vtique  per  fe,&  adxquata ) cclfat  efte-  ^ 
cius; fed  in  prxfenti  cafu  culpa  eft  caufa  per  fe,&  adx-  uata>cef- 

quata  talis  irritationis , quia  hoc  modo  eft  caula  poe-  fat  tjfecius. 
nx,Sc  illa  irritatio  poena  quxdam  eft  , vt  fupponitur; 
ergo. Vnde  confirmatur  ex  generali  principio , quod 
ignorantia  excufuis  culpa,excufet  etiam  poena  , quod 
fupra  traditum  eft,iA  proba  tum;  fed  non  eft  minor  ra- 
tio in  hac  poena  irritationis  actus , vt  cellare  debeat, 
cellante  culpa, quam  in  aliisiergo  idem  in  illa  dicen- 


aucinauumtranuata,ieaioiumquiainccnuii,vtpw-  uuami  u.  s - — 

na  illi  applicetur , quia  cedit  in  eius  vtilitatcm : m tali  D dum  eft.  Et  poteft  hoc  confirmat  i ex  his,qux  diximus 

r*  r\  • ii*i  • _ j a.  * /T  t--»  /-  1 r.  n t — r ^*y  onlinio— 


calu  non  eft  improbabile,  reum  non  teneri  ad  reftitu- 
tionem,  ctiamli  per  iniqua  media  ie  defendat.  Quia 
tunc  non  peccat  contra  iuftitiam  commutatiuam  rc- 
fpectu  priuati  adtoris  , led  folum  cotra  iuftitiam  lega- 
lem refpedtu  communis  boni,vel  cotra  obedientiam, 
£c  iuftitiam,qua  tenebatur  indici,  &c  reipublicx.Vt,v. 
g.fi  quis  fit  confequutus  beneficium  valide , non  per 
lelignationem , vel  donationem  alicuius  priuatx  per- 
fonx , cuius  antea  beneficium  cllet , fed  quia  benefi- 
ciu  vacabat,  & ordinario  modo  fuis  ad  illud  electus, 
vel  prouifijs  , cum  aliquo  tamen  defedtu,  ratione  cu- 
ius poteft,&  debet  collatio  callari,tune  licet  alius  im- 
petret ius  ad  beneficium  , & agat  ad  irritationem  col- 
lationis, Sc  pollcllor  fe  inique  defendat,  vel  defectum 
occultet , &c  irritationem  collationis  impediat , non 
videtur  teneri  in  confcientia  ad  relinquendum  bene- 
ficium,quia  non  fecit  alteri  iniuftitiam,fed  folum  egit 
ad  exculationem  pcenx , ad  quam  alter  non  habet 
fpeciale  ius  iuftitix  commutatiux  , quia  non  propter 
illius  commodum  impofitaeft,  fed  tantum  propter 
vindicationem  delidti,  qux  ad  iuftitiam  legalem  , feu 
boni  communis  /pedat.  ' 

CAPVT  XXII. 

Virum  lex  ipfo  iure  irritans  aclurn  impediri  aliquo 
modo  pojntpne  atlum  nullum  reddat. 


lib.4.  de  Orat.c.  3 o.n.  1 7.fcilicet,eum,qui  ex  obliuio- 
ne  naturali  omittit  diuinum  officium , facere  fructus 
fuos, non  obltante  lege  poenali  irritante  acquilitionem 
frudtuum  , contra  non  recitantes  lata , quia  per  iliam 
obliuionem  cellat  culpa,&  confequenter  etiam  poe- 
na-, ergo  idem  erit  in  omnibus  fimilibus.  Dices;  colla- 
tio beneficij  limoniacc  ficta  irrita  eft,  qux  irritatio  eft 
pcenalis,&  nihilominus  tenet , eriamfi  ignorati  inuin- 
cibilicer  fimoniam  beneficium  collatum  fit , vt  lib.  4. 
de  fimon.c.57.  n.3  5 .oftenlum  eft.  Rc fpondetur,illiid 
elle  fpeciale  , quia  fuit  in  illa  lege  exprelfum  in  dete- 
ftationein  illius  delicti.  Addo  etiam  ibi,  femperinter- 
uenire  aliquam  culpam,vel  collatoris,vel  alicuius  tcr- 
tij,qux  fufficit  ad  luftinendam  illam  poenam  , ctiamli 
recipiens  excufctur:  nam  ad  punitionem  alterius,  ipfc 
etiam  per  accidens  patitur.Dici  etiam  poteft,iIlam  ir- 
ritationem non  tantum  efte  pcenalem , fed  etiam  per 
fe  indudam  propter  vitandam  omnem  indecentiam 
rerum  facrarum,qux  exfimoniaprouenit,  & propter 
vitandam  omnem  notam , & infamiam  illius  in  his, 
qui  Ecclefiaftica  beneficia  valide  conlequuntur. 

Tandem  circa  hanc  obclufionem  occurrebat  qux-  pormtl(l 
ftio , an  ignorantia  irritationis , & non  prohibitionis,  ifrpat;e„is, 
qux  culpam  contra  legem  excufare  valeat , impediat  an  impediat 
irritationem  adus.  Sed  hoc  etiam  pendet  ex  qua>  imtatwnem 
ftio  ne  fupra  tradata  , an  ignorantia  folius  pcenx  alitis. 

excuiet 
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yfe  Lib.V*.  De  varietate 

excufet  illam, etiamfi  contra  legem  peccatum  fit.  In  . 
qua  partem  negantem  veriorem  elle  cenfuimus.  Vn- 
de  conte  quencer  in  praetenti  dicendum  eft  , quando 
lex  humana  prohibet  actum  , addendo  irritationem 
per  modum  poenarii  lex  non  ignoratiu'3vt  prohibens, 
licet  ignoretur  vt  irritans;  actum  contra  legem  factum 
etfe  irritum  3 quia  talis  ignorantia  non  excufat  pecca- 
tum contra  legem  3 Sc  coniequenter  nec  exculat  pcc- 
nam  3 licet  ignoretur ; ergo  neque  excufiit  irritatio- 
nem , quia  irritatio  non  eil  talis  poena  3 quae  requirat- 
tpecialem  contumaciam  3 ficut  excommunicatio , & 
limiles  ceniurx.  Item  hoc  modo  incurritur  irregula- 
ritas pocnalisjicct  ignoretur  ipiapeena,  Ir  non  igno- 
ratur prohibitio  3 neque  excufitur  culpa ; ergo  idem 
elt  de  quacunque  inhabilitate  pertona:  3 ergo  Sc  de  ir- 
ritatione. Denique  inductione  hoc  oftendi  potelt  in 
bcneficiato  non  recitante  culpabiliter  3 qui  non  hicit 
frudus  fuos , etiamli  pccnam  ignoret  3 & fic  de  aliis. 
Quae  dodrina  etiam  procedit  indifferenter,  flue  actus 
irritatus  per  legem  eilet  iam  damnatus  3 /me  de  nouo 
per  illam  damnetur  3 quia  hoc  valde  extrinlecum  3 & 
accidentalium  eft , vt  de  poena  etiam  dixi.Et  hoc  ma- 
gis conltabit  ex  punCto  fequenti. 

Dico  fecundo  : Quoties  lex3conftimendo  formam 
fubftantialem  feruandam  in  adu,canfequenter  irritat 
illum3qui  fit  fine  tali  iolemnitate3impediri  non  pote/t 
ille  eftedus,prout  a lege  praeferibitur, itante  tali  defe- 
CtUjideoque  non  potelt  elfe  validus  actus  fadus  cotra 
talem  legem.  Supponimus  iermonem  eile  itante  lege 
in  fua  vi  3 Sc  non  interueniente  dilpenfatione  Princi- 
pis. Probatur  ergo  primo  ratione  generali  quafi  phi- 
lofophica,quia  forma  fic  ftatuta  per  legem  elt  i iioita- 
tialis  tali  aCtui  fub  taii,vel  tali  ratione,fcilicet,contra- 
dus,profdTionis,teftamenti,vel  alia  fimili,fed  abfque 
forma  fubltantiali  non  potelt  res  fubfiitere ; ergo  ne- 
que actus  ille  potelt  fuum  elle  habere  fine  tali  forma; 
ergo  tali  forma  deficiente  non  potelt  impediri  defe- 
dtus  nullitatis.Secucfo  lex  illa  refiltit  valori  talis  aCtus; 
ergo  fi  voluntas  Principis  non  derogat  legi  ( vt  fup- 
ponitur ) non  potelt  priuata  voluntas  alicuius  illi  reb- 
itere > vel  illam  impedire ; ergo  nullum  impedimen- 
tum cogitari  poteft  ad  hoc  fufficiens.  Atq;  hxc  alfer- 
tio  magis  confirmabitur  fimul  cum  fcqucntimam  hxc 
lex  in  tantum  irritat  3 in  quantum  virtute  prohibet, 
vel  non  admittit  aCtum  fine  folemnitate  faCtum  quo- 
ad valorem  eius  3 Sc  ideo  eadem  elt  fere  ratio  de  il- 
la, Sc  de  lege  direde  3 Sc  per  fo  prohibente  3 Sc  irri- 
tante adtum. 

Dico  emo  terdb:  Quando  lex  abfolute  3 Sc  fimpli- 
citer  prohibet  3 & irritat  aCtum  3 non  potelt  irritatio 
illa  per  caufam  inferiorem  3 vel  propter  particularem 
occafionem  impediri,ieclula  Principis  diipenfitione 
formali, vel  prxiumpta,vt  nunc  loquimur.  Hxc  allcr- 
tio  commimis  elt,vt  ex  his , quas  ftatim  allegabimus, 
conltabit.  Et  probatur  iutficienter  illa  generali  ratio- 
ne , quod  lex  dt , qux  operatur  hunc  effectum,  Sc  de 
le  lemper  elt  efficax , nec  potelt  impediri  ab  inferiori 
voluntate , aut  poteftate , quando  ip(a  ablolute  lo- 
quitur , Sc  prohibet.  Explicaturq;  in  hunc  modum: 
Quaa  vt  effectus  Iit  validus, non  obltante  tah  lcge,ne-  ] 
celle  elt,vt  inteicedat  aliqua  lufficiens  ratio  interpre- 
tandi legem  illam  non  procedere  in  illo  cafu , id  dt, 
non  fuiffe  mentem  lcgiffatoris,obligare  adforuandam 
talem  formam  in  tali  opportunitate , fod  foec  inter- 
pretatio admittenda  non  dt  in  tali  lece  irritmm  rmn 
ao  ilia  exceptio  in  ipta  lege,vel  in  alio  iure  non  habe- 
tur; ergo.Maior  euidens  eft  ex  dictis,quia  cotra  Icerem 
reliff entem  non  poteft  valere  adus;ergo  c contrario, 
vt  valere  pofiit  in  aliquo  cafu  necelle  dt , vt  pro  illo 
non  lit  polita  lex.Minor  autem  probatur, quia  tres  ta- 
tum,vel  quatuor  caular,vel  occaliones  excogitari  pof- 
iunt,ob  quas  in  particulari  cafu  poffit  illa  interpreta- 


legum  humanarum . 

\ tio  fieri  in  tali  lege.  Vna  eft  defedrus  voluntatis  in  eo 
qui  facit  contra  talem  legem  per  ignorantiam.  Alia 
erit  fimilis  defedus  propter  metum.  Tertia  elle  po- 
celt,quia  contrahens,feu  operans  cedit  iuri  luo.Quar- 
ta  elle  potelt  neceffitas  aliqua  , qua:  cogat  per  epii- 
kiam  interpretari  non  fuille  mentem  Principis  pro  eo 
calu  obligare.  Quinto  addi  potelt  cellatio  caulae , Sc 
rationis  legis. Sed  de  his  duabus  dicemus  melius  capi- 
te fequenti,quia,li  vera:  funt , in  cis  interuenit  quxda 
interpretatiua  dilpenfrtio  legis.  Ex  aliis  vero  tribus 
caulis  nulla  dt  fufficiens. 

Et  in  primis  quod  ignorantia  legis  irritantis  non  7. 
impediat  irritationem  aCtus,lme  ignorantia  fit  de  iola 
vi  irriqmdi  legis  , iiue  ablolute  de  .tota  lege , indubi- 
tatipn  cff  apud  omnes  , vt  patet  ex  Glofia  in  Clemen- 
g ti,  z.  de  hxreric.verb.  ex  >mc , quam  Cord.  Sc  alij  1’^g' 
copi  munitet  ibi  iequuntur , Decius  in  cap.  2.de  con-  Sotu‘ 
Ititution.  lect.  z.  num.  5.  & ibi  Abbas , Felinus  , Se  CorduU. 
alij , Soto  lib.  1.  de  iultitia , quarit.  i.art.  4. cum  mul- 
tis , quos  infra  referemus  tractando  de  promulgatio- 
ne legis  irritantis  necellaria  ad  effectum  irritandi , Se 
plures  etiam  refert  Sanci,  lib.  7.  de  matrimonio , diff-  Sane. 
put.  9.  num.  10.  Probaturque  fufficienter  ex  cap.  1. 
de  colicdl.  prxbend.  & ex  cap.  cludum , Se  cap.  quod~c-  *•  dt  an. 
dam , de  praebend.  jn  f.  Ratio  autem  elt  fupra  tacta, 
quia  ignorantia  folum  potelt  excufare  a culpa  ;hxc^- 
autem  irritatio  non  pendet  a culpa , quia  non  eft  pce- 
na , vt  cap.  1 9.  dictum  eft , quia  non  in  odium , ffeix 
vmdfotain peccati  ponitur,  led  per  fo  propter  com- 
mune bonum  ; ergo  ignorantia  non  potelt  obltare 
^ huic  eftedui.  Dices , quando  adus  /impliciter  pro- 
hibetur per  legem , tunc  irritatio  perna  elt  eiufdem 
aedus  contra  legem  facti.  Rcipondco, etiam  illam  non 
elle  proprie  pcenam  ex  primaria  intentione  legismam 
per  ie  intendit  irritationem  propter  bonum  commu- 
ne ; vt  patet  de  lege  irritante  matrimonium  inter  con- 
languineos  , Se  aliis  limilibus.  Qux  etiam  quoad 
hanc  partem  leges  morales  funt , Se  dirediuae , vt  fu- 
pradixi,  Sc  ideo  ignorantia  non  impedit  talem  effe- 
ftum.  Vnde  etiam  auctores , qui  hanc  vocant  poe- 
nam , dicunt  elle  adeo  intrinfecam  , vt  per  ignoran- 
tiam non  impediatur,vt  ex  multis  refert  Sanci.lib.  Sardus. 
dematrim.  dilput.  17.  num.  10.  Quanquam  plures 
ex  illis  potius  condiftinguant  hanc  irritationem  a per- 
na , vt  lupra  retuli.  Confirmatur  a fimili:nam  irrtv 
gularitas , qux  non  eft  pcena,incurritur,non  obltante 
ignorantia , vt  ex  propria  materia  conftat,  & idem 
eft  de  inhabilitate , qux  non  eft  pcena , vt  patet  de  in- 
habilitate ad  matrimonium  contrafta  ex  affinitate, 
vel  cognatione;  ergo  idem  erit  in  prxfenti. 

Denique  patet  conclulio  indudione  in  teftamento  2* 
minus  iolemni  ,&  limilibus.  Vnicum  tamen  exem- 
pmm  pro  multis  lufficit  de  folemnitate  requifita  ad 
valorem  matrimonij  per  Concilium  Tridentin.  Elt  Cerc.  Tril 
enim  certjffimum  li  abi  que  illa  nunc  fiat  matrimo- 
nium inter  ignora^tes,vbi  Concilium  eft  promulga- 
tum,illud  elle  nullum , vt  omnes  moderni  de  matri- 
monio feribentes  docuerunt,&  Medin.  i.i.q^o.ar.q. 

Et  omnes  Theologi  confentiunt , quia  verba  Concilij 
i ahlolutiffima  funt,&  illam  addere  exceptionem  val- 
de temerarium  elfet.Imb  ideo  Concilium  voluit , ne- 
cellariam  elle  promulgationem  illius  decreti  in  finmi- 
lis  parociins  ad  effodum  irritandi , Sc  poft  illam  vnius 
jnenfis  tempus  conceffit,ne  matrimonia  vlla  inter 
ignorantes  fieri  contingeret.  Ignorantia  ergo  non  im- 
pedit hanc  nulli tatem.  Idem  videre  licet  in  aliis  im- 
pedimentis  irritantibus  vel  matrimonium  , vel  pro- 
rellionem  , Sc  fimffia.Dices ; hxc  irritatio  fepe  fit  in 
gratiam  contrahentis , at  beneficium  non  confertur 
muito , qualis  eft  ignorans ; ergo.  Refpondeo  primo.  Diluitur  cUt- 
per  poteftatem  fuperiorem  etiam  inuito  conferri  be-  ^io. 
ncficium, quando  illi, vel  communi  bono  expedit. 
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Cap.XXIl.zAn  lex  ipfd  ture  /V 

Secundo  dico  , illum  non  cite  inuitum  , fed  ad  fum-  A 
mum  non  volentem, quod  valde  diuerfum  eft : igno- 
rantia enim  pta-ci.sc  fumpta  non  caufat  inuolunta- 
rium  pofitiue  ( vt  fic  dicam  ) fcd  loliim  non  volunta- 
rium, fic  fiepe  fit  beneficium  ignoranti,&fine  confen- 
fu  cius  exprello,vel  tacito. Dici  item  poteft,  nunquam 
deefle  prafumptum  confenfum.  Quanuis  re  vera  nec 
ille  necdlarius  fit , quia  per  has  leges  per  fe  confulitur 
communi  bono. 

Deinde  quod  metus  non  impediat,  eodem  exem- 
plo facile  oftendi  poteft,quia  fi  quis  per  metum  mor- 
tis cogatur  nunc  contrahere  matrimonium  fine  paro- 
cho,&  teft ibus,nihil  efficiet,&  idem  in  vniuerfum  ef- 
fc  de  contrahente  per  metum  cum  impedimento  irri- 
tante,docet.Caietm.i.2.q.9<j.ar.4.&  ibi  Medin.Scalij 
moderni.Soto  lib.  / .de  iuftitia,q.d.art.4.&  in  4-d.  2 2. 
q.  1 .ar.  4.Nauarr.cap.  2 7.11. 1 4 1 .Idem  ergo  erit  in  qua- 
cunque alia  lege  irritante.  Dices  in  matrimonio  illud 
inueniri , quia  ipfe  metus  irritat  contractum , & ideo 
operari  non  poteft  ad  alias  irritationes  impediendas. 
Reipondeo  primo , illam  irritationem  clle  accidenta- 
liam  ad  id,de  quo  agimus:nam  licet  daremus,  metum 
non  irritare  matrimonium  , nihilominus  matrimo- 
nium inter  confanguincos  metu  faltum  ellet  irritum. 

Et  ita  ibi  interueniunt  duo  impedimenta,  vt  re  cie  no- 
tauit  Sanci.lib.7.de  matrimon.dilp.j.n.  4.  Et  declarari 
poteft  ex  opinione  dicentium,  matrimonium  contra- 
ctum ex  metu  grani , illato  non  folum  ad  contrahen- 
dum,fed  etiam  ad  confummandum,  non  irritare  ma- 
tri monium,ne  vertatur  in  damnum,  quod  pro  fiuiore 
concdlum  eft:  nam  illfivt  exiftimo,  non  concederent, 
matrimonium  inter  confanguineos  fore  validum,licet 
fiat  ex  metu  grani  illato  ad  contrahendum , & con- 
fummandum.  Neque  poft  Concilium  Tridentinum 
dici  poteft  validum  fore  matrimonium  facium  fine 
parocho , & teftibus  ex  timore  fimili , vt  bene  etiam 
docet  Sanci,  fupra ; ergo  tota  ratio  eft , quia  metus 
granis  non  iufficit  impedire  efficaciam  legis  irri- 
tantis. 

Denique  ratione  fic  declaratur,  retorquendo  obic- 
ctionem  faciam , quia  metus  de  ie  folum  minuit  vo- 
luntatem,& libertatem;  at  hoc  impertinens  eft  ad  im 
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rgeois,  quia  interdum  poteft  elle  neceilaria  vali-  1 1, 
ditas  altus  ad  vitandam  mortem  comminatam , vt  fi  Oluiatur  al- 
quis  metu  cogatur  ducere  confanguineam , & ftatim  ur' thkaioni- 
confummare,tunc  valor  contractus  neceftarius  eft,  vt 
poffit  matrimonium  confummari  fine  peccato  mor- 
tali. Reipondeo,  metum  mortis  polle  excufare  ab  ob- 
ligatione legis  humans,  qua  ab  illa  nafeitur  j non  ta- 
men excufare  ab  obligatione  legis  naturalis , qua?  na- 
feitur , praefuppofito  aliquo  effellu  legis  humante, 
quem  effectum  non  potuit  metus  impedire,  quia  non 
pendet  ex  hominis  voiuntate.Vt,v.g.fi  quis  fimoniam 
committat  circa  rem  confecratam  ex  inftitutione  Ec- 
clefia;,non  excufabitur  propter  metum, neque  etiamfi 
iniuftitiam  committat,  vendendo  rem  vitra  taxam  le- 
gis.Sic  ergo  in  prodenti  non  excufatur  quis  in  eo  cafu 
ratione  metus  , quia  re  vera  per  illum  non  inducitur 
ad  agendum  contra  legem  Ecclefite  , fed  ad  commit- 
tendam fornicationem.  Per  legem  enim  Ecclefia:  im- 
mediate fit , vt  ho>perfonar  fint  inhabiles  , vt  idem 
Concilium  ait , qua;  inhabilitas  non  eft  in  poteftate 
hominis,  vt  per  metum  auferatur : hinc  vero  confe- 
quenter  fit,  vt  copula  inter  perlonas  fic  exterius  con- 
trahentes femper  fit  fornicaria,&  ideo  cum  quis  ad  il- 
lam cogitur,  non  inducitur  ad  agendum  contra  legem 
humanam,  fed  contra  naturalerp  , & ideo  metus  talis 
non  excufat.Quod  fi  inquiras  vnde  conftet,Eccleliam 
tam  ablolutc  impofuille  illam  inhabilitatem , vt  non 
celfet  etiam  in  tanto  difcrimine,&  qua;  ratio  huius  ri- 
goris reddi  polfit.Relpondeo , id  conflare  ex  fenfu,  6c 
vlu  totius  Ecclefia: , & communi  confonfu  Dollo- 
rum.Ratio  vero  eft,quia  ellet  contra  efficaciam,  & fi- 
nem ipfius  legis  huiufmodi  exceptionem  in  ipfa  po- 
nere, vel  admittere.  Maxime  cum  illud  periculum  fit 
valde  remotum , quod  a lege  hon  debuit  confiderari: 
nam  inde  fumerent  homines  occafionem  incutiendi 
huiufmodi  metum  circa  vfum  qui  fine  tranfgrelfione 
prioris  legis  irritantis  licite  fieri  non  poteft , ad  legem 
ipfam  eludendam.  • 

Sed  inflabis  : nam  interdum,  aliquis  incutit  alteri 
hunc  metum,vt  ex  nullitate  atftus  commodum  repor- 
tetjCum  magno  alterius  detrimento , qui  per  violen- 
tiam cogitur  ita  facere  alium  ; videtur  ergo  tunc  alic- 
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pediendam  irritationem  altus,qu^  per  legem  fit,quin  £>  num  a ratione  , vt  lex  faueat  illi , qui  iniuriam  infort 


potius  de  fe  iuua^vt  magis  irritet , quia  lex  non  fiiuct 
his  violentiis,led  potius  refillit  illis.Item  magis  impe- 
dit voluntarium  ignoraritia,quam  metus,&  nihilomi- 
nus ignorantia  non  impedit  irritationem  ; ergo  nec 
metus  impediet.Diccs,relle  probari,metum  per  fe,dc 
ex  vi  intrinfecfefteilus  non  impedire  irritationem;  fii- 
fiilorrfinus  tamen  propter  vitandum  grauiffimum 
damnum  mortis  polle  impedire , quia  lex  humana 
non  obligat  cum  tanto  rigore,&  ideo  licet  prohibeat, 
& irritet  alium,  fi  imminet  granis  mortis  metus  , nili 
fiat  alius , non  obligabit  humana  lex, nec  impediet, 
quominus  valide  fiat.Refpondco,aliud  e ile  confidera- 
re  legem  quoad  prohibitionem  allus,aliud  quoad  irri- 
tationem. Nam  quoad  primum  fieri  poteft,  vt  metus 


in  damnum  illius,  qui  iniuriam  pautur  ; fauebit  au- 
tem fi  is  qui  infert  alteri  iniuftum  metum  , obtineat 
nullitatem  altus,  quam  iple  inique  intendit , 8c  alteri- 
iniuriam  pallo  perniciola  ellet.  Exemplum  elle  poteft 
in  teftamento  minus  folemni , fi  per  metum  grauem 
quis  cogatur  in  luo  teftamento  non  feruare  folemni- 
tatem requifitam  ad  valorem  eius,  ne  tranfeat  ha- 
reditas  ad  cum  , quem  ipfe  vult  inftituere , fcd  ad 
alium,&  fortalle ad  ipfum , qui  incutit  metum.  In  eo 
enim  cafu  confequetur  ille  iniquus  virtute  le£is,quod 
inique  intendit,!!  alius  non  fit  validus , quod  videtur 
abfurdum.  Item  folemnitas  illa  introdulfca  eft  in  fl- 
uorem teftatoris , vt  tollantur  occafiones  defraudan- 
di mentem  eius;  ergo  non  debet  ita  leruari , vt  redun- 


excufet  a culpa  faciendi  alium  contra  legem,  faltem  E det  in  eius  incommodum,  iuxta  regulam  iuris  61. 


ex  ea  parte, qua  eft  contra  humanam  legem,  vt  patet, 
li  quis  ex  timore  profiteatur  ante  impletum  annum 
profeflionisjvel  fi  contrahat  exterius  ciim  affine  ad  vi- 
tandam mortem ; tunc  enim  probabile  eft,non  pecca- 
re contra  prohibitionem  Ecclefia; , quidquid  fit , an 
peccet  contra  (aeramenti  reuerentiam , quod  ad  pra;- 
fons  non  refcrt.Quoad  aliam  vero  partem  irritantem 
lion  eft  necelle,  vt  iegls  efficacia  impediatur , quia  illa 
non  pendet  ex  culpa, qua;  ibi  committatur , vt  dillum 
eft.  Neque  eft  neceflaria  validitas  alius  ad  vitandam 
mortem  , quia  per  comminationem  mortis  non  cogi- 
tur aliquis,nifi  vt  ficiat,c|Uod  in  ipfo  cftmon  enim  ipfe 
irritat  alium, fed  lex;ergo  nulla  eft  ratio,  c»i  tunc  cef- 
fet  efficacia  legis. 

Suacez  de  Lcgib. 


in  6.  Quod  in  alicuitu  gratiam  conceditur, non  eft  in  illitu 
disfendtum  retorquendum : ergo  in  illo  cafu  non  opera- 
bitur fuum  effellum.  Et  idem  erit  quoties  metus  rc- 
dundauerit  in  fraudem  legis  , feu  contra  finem  eius. 
Refpondeo,h:ec  omnia  nihil  obftare,  quominus  alius 
ille  fine  legis  folemnitate  facilis  inualidusfit,  quia  ca- 
ret fiubftantiali  forma , fine  qua  fubliftere  non  poteft. 
Et  quod  per  iniquitatem  , &c  iniuftitiam  illa  priuetur, 
parum  refert , quia  nullitas  formaliter  prouenit  ex  ca- 
rentia forma; ,accidentariumque  eft , quod  ab  hac,  vel 
illa  caula  proueniat.  Nec  lex  cooperatur  ad  alterius 
iniquam  vim,fed  illa  non  obllante  effellu  fuum  ope- 
ratur,quia  ita  expedit  communi  bono.  Et  ideo  etiam 
no  confideratur  priuatum  incomodum  huius,vel  illius 
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perfonac , quod  per  accidens  fcqukui , & non  poteft  A conditione,nifi  vtraque  pars,fcilicet,nouitius,  Sc  con- 
femper  a lege  impcdiri.Et  ita  non  procedit  tunc  regu-  rprW^r  imi  fhn  . fien  libere  confentiret  in  nrn- 


uentus  cederet  iuri  fuo  , feu  libere  confentiret  in  pro- 
feffionem  antea  fadtam.  Vnde  nec  lex  illa  continebat 
abfolutam  prohibitionem , vt  profeffio  antea  non  fie- 
ret, fed  tantum  fub  eadem  conditione.  Nec  erat  tunc 
pofita  primario  propter  bonum  ftatus  rcligiofi  abfo- 
lute,fed  incommodum  contrahentium , Sc  dependen- 
ter  ab  eorum  renunciatione.  Qax  omnia  manifclfc 
colliguntur  cx  cap.^d  sipoflolicam,de  regular.  Imbibi  -'fyojk 
fignificatur,tunc  aliquo  modo  fuille  prohibitam  illam 
renunciationem,non  limpliciter , (cd jie  paffim  fieret: 
vel  neindifcrete  admitteretur  talis  rcnunciatio  anni 
probationis, cpui  in  ftb fidium  fragilitatis  humana  nofcitur 
injhtuntm.kiiquc  illa  lex  non  erat  irritans,  vel  non  erat 
ex  illis,de  quibus  nunc  loquimur,  quia  nec  dabat  for- 


ia imis  citata,  quia  cum  proportione  eft  intelligenda, 
vel  quando  aliquid  conceditur  propter  prinatum 
commodum  , Sc  refpe&u  ciufdem  ceflat,  vel  quando 
erat  propter  commune  bonum , & generaliter  ceflat, 

Sc  in  commune  difpcndium  conuertitur.In  illo  tamen 
cafu  particulari  manebit,qui  iniuriam  intulit , obliga- 
tus ad  reftitutionem  damni  illati,tam  in  conficientia, 
quam  in  exteriori  foro,fi  metus,  8c  iniuria  in  ilio  pio- 
bari  poffit. 

i j . Atque  hinc  vlterius  conflat,  quid  de  tertio  membro 
K:bil  cbpan  dicendum  fiit,  ficilicet,  an  haec  irritatio  ceflet , quando 
quommusleXf  jS)Cujus  intereft, cedit  iuri  fiuo.Dicendum  eft,nihi|  hoc 
i/S  quoad  referre,vel  obflare,quominus  lex  effecdum  fiuum  ope- 

initatiomm , retux.  Et  ratio  a priori  eft,  quia  lex  relpicit  commune  ® mam  fubftandalem  contractui , fed  pra:  figebat  tem- 
quan.io  ii  cu-  bonum  in  tali  irritatione , Sc  hoc  non  cdlat , etiamfl  pus,nec  prohibebat  abfiolute  contrarium,fed  cum  cer- 
ius  intereft,  prjuat;um  incommodum  perceffionem  periona:  vo-  to  modo.  Concilium  autem  Tridentinum  abfolutam  Cm.Tml. 
df^comwtnt  cellare  videatur.  Nec  potafit  quis  renunciare,  legem  prohibentem  flatuit , Sc  claufulam  ablolutc  ir- 

bomm.  aut  derogare  communi  bono,cedendo  proprio , fiicut  ritantem  addidit,  Sc  ideo  iam  non  elt  locus  renunria- 
non  potell  quis  renunciare'  priuilegio  communitati  tioni  proprij  iuris,etiam  fi  hoc  lpfium  Concilium  non 
ptr  le  primo  concello , Sc  fibi  ratione  totius  corporis  exprellerit.  Vnde  potell  potius  retorqueri  argumen- 

communicato,  vt  late  dixi  lib. 2.  de  iuramen.  cap.  25.  . tum,  quod  vbi  lex  dat  formam  ablolutc  praecipiendo, 
in  princ.&  cap. nd.numd. talis  ergo  ceffio  in  ptadenri  vel  prohibendo , Sc  irritando  limpliciter  actum , non 

calix  friuola  eft,&  nul^,vnde  non  potell  irritationem 
legis  impedire.Quod  etiam  inductione  oltendi  potell 
in  vtroque  modo  irritationis  fiupra  polito.  Nam  licet 
teftator  dicat,  fie  cedere  iuri  fuo,  & velle,  vt  tellamen- 
tum  fine  debita  folemnitate  fit  validum,&  efficax,ni- 
hil  efficiet  ,vt  nunc  fuppono,&  videtur  elle  extra  con- 


habeat  locum  priuata  renunciatio , nec  adtus  nullita- 
tem  impedire  debet. 

Tunc  vero  occurrit  altera  par$  in  obiedrione  pofi- 
ta, circa  quam  inllirui  pollet  longa  dilputatio  de  vi,& 
modo  obligationis  illarum  legum ; ■&  quomodo  iura- 
mentum  quodammodo  contra  illas  prreualeat.  Sed 
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trouerfiam  quoad  valorem  teftamenti , vt  tale  inltru-  ^ quia  de  hac  re  difiputaui  late  in  tradt.de  iuram.lib.  z.  a 

cap.  20.  ideo  breuiter  dico,  in  primis  leges  illas  non 
elle  limpliciter  prohibentes,  led  tantum  pure  irri- 
tantes , imo  nec  abfiolute  irritantes,  fied  quali  fiub  con- 
ditione, nifi  ille,  ob  cuius  fauorem  latx  fiunt,  iuri  fito 
renunciauerit.Eft  enim  magna  differentia  inter  legem 
fimul  prohibentem,  Sc  irritantem,  Sc  pure  irritantem: 
nam  prior  non  fiolum  irritat  actum , li  fiat , fied  etiam 
prohibet , ne  fiat,&  ita  regulariter  talis  lex  non  fertur 
in  fauorem  priuatorum , fed  intuitu  communis  boni, 
Sc  ideo  nihil  conferre  poteft , ad  impediendum  effe- 
ctum eius,renunciatio  priuata:  perfonac.Et  patet,quia 
illa  renunciatio  non  potelf  impedire , quominus  pec- 
catum Iit  facere  adtum  contra  legem  prohibentem 


mentum  eft,  etiamfi  de  efficacia  voluntatis  ad  dan- 
dum dominium  in  conficientia  fit  controuerfia , qua: 
dt  [3 nunc  tractanda  non  elt.  Magis  vero  indubitatum  elt 
Unitate  in  folemnitate  prxfcripta  per  Concilium  pro  matri- 
tnrwn,  cum  monio  contrahendomam  etiamfi  contrahentes  maxi- 
tefttbu*.  Stc-  mc  vepnc  ccJere  iuri  fuo,&  aliter  contrahere,nonpo- 


terunt,etiamfi  ex#tali  contradtu  in  tali  cafu  nullum  fie- 
contrach.  queretur  incommodum  , quia  generalis  lex  hoc  non 
confiderat.  Idem  elt  de  lege  irritante  matrimonium 
metu  contra£tum:nam  licet  is,qui  metum  patitur,  ve- 
lit cedere  iuri  fiuo,&  valide  contrahere,  vt  poffit  licite 
confummare,  Sc  fic  mortem  euadere,  non  poterit,  vt 
verior  habet  opinio , qua  re&e  tractat  Sane.  lib.  \ . de 


matrimon.difp.  1 8. a num,  1 5 .quia  ita  expedit  ad  com-  ^ abfiolute  , quia  voluntas  priuata  non  poteft  facere , vt 
mune  bonum  per  legem  illam  intentum,  Sc  quia  for-  lex  prohibens  non  obliget:neque  refpectu  obligatio- 
malis  dilpofitio  legis , & ratio  eius  fiemper  fubfiflit,  nis  legis  habet  locum  renunciatio ; ergo  neque  refipe 
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etiamfi  perfiona  illa  particularis  velit  cedere  iuri  fiuo 
propter  irritandum  prinatum  incommodum,quod  lex 
non  confiderat. 

Sed  obiici  poteft , quia  lex  poftulans  annum  inte- 
grum profeffionis  ad  validitatem  profeffionis  genera- 
lis erat  ahte  Concilium  Tridentinum,  Sc  tamen  pote- 
rat aliquis  cedere  iuri  fiuo , Sc  ceffabat  irritatio ; ergo 
idem  erit  in  quacunque  fimili  lege  quandiu  ipfa  ex 
prefse  no  excludit  hanc  facultate  cedendi.iuri  fiuo,ex 


Cenc.frtd. 
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<5tu  irritationis  habere  poteft  locum  , aut  vim , quia 
non  eft  verifimile , legiflatorem  voluifle  irritationem 
fiicere  tantum  fub  ea  conditione  , prohibendo  a£tum 
Ime  conditione.  At  vero  lex  pure  irritans  non  prohi- 
bet adhim  abfiolute,fied  fertur  in  fuxorem  priuatorum, 
cui  pollent  ipfi  renunciare.  Et  ideo  dixit  Panormit.  in  Vmim. 
cap.  ad  udpojlolicam  , de  regular.  quod  lex  cuius  furori 
renunciare  quis  poteft,  non  tam  eft  prohibitio , quam 

- — exhortatio,vtique  refpectu  illius : nam  refpedu  alio- 

pref se  difponendo , vt  tale  ius  non  poffit  remunerari,  rum  poteft  continere  vim  prohibitionis.  Sicut  de  pri- 
/icut  nunc  in  illo  cafiu  difpofitum  elt  per  Tridentinum  uilegio  dicimus , non  habere  rationem  legis  refpedtu 
feff.  2 5. cap.  1 5 .dc  regular.  Deinde  obiici  poffunt  iura  eius,cui  concediturffied  refpedtu  aliorum.  T ales  emo 
canonica , Sc  ciuilia , qua:  diciuit  fiuftinenda  elle  iura-  p videntur  elle  illae  leges , nos  autem  de  legibus  prohi- 
menta  contra  leges  ciuiles  irrigantes , quando  fine  di-  bentibus,&  irritantibus  abfiolute  loquimur.  Quod  fi 

fortalle  leges  ilice  continent  abfolutam  irritationem 
(vt  eft  probabile)dicendum  eft,non  impediri  irritatio- 
nem talis  adtus  per  iuramentum,fied  fuftineri  effedum 
cius, qui  non  erat  per  legem  prohibitus , -Sc  ita  forma- 
liter,&  in  fie  non  confirmari  adtum  per  legem  abfiolu- 
te irritatum  propter  renimeiationem  priuata: 
pcrfion.T,led  fidum  virtute  formari  alia 
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cumconun-  fipendio  anima:  impleri  polfiuxu,  iuxta  cap.  c'um  ccntin- 
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de  iur.iur.cap.^w,^de  paritis  in  6.  Authent .fa- 
eramenta,CSi  aduersus  veditionem.  Supponunt  enim 
hate  iura,pofle  aliquem  cedere  iuri  fiuo,etiam  contra 
legem  irritantem, & ita  licite  implere  quod  iurauir, er- 
go tunc  cellat  irritatio  legis  per  renunciarionem  pro- 
prij iuris.Et  ratio  eff , quia  hac  leges  fiepe  continent 
priuatum  fauorem  , cui  vnufiquifique  renunciare  po- 
t.ad  Jpojioli-  tefl,cap.<*d  siposiolicam, de  regular. 
eam.  ^ priorem  partem  refipondeo  , illam  legem  anti- 

quam non  fuiile  fimpliciter  irritantem  , fied  fiub  illa 


via  fiuffinendo  eundem  effedum, 
Vt  in  diefo  loco  latius 
tractatum  eff. 


C A P V T 


Cap. XXIII.  cDe  E pithia  in  lege  irritante. 


i. 

Ratio  duhj. 


CAPVT  XXIII. 

Vtrhm  in  lege  irritante  achim  ip  fo  fatto^& ante 
omnem  (cntentiarn  habeat  lo- 
cum epiikU. 

RAtio  dubitandi  eft , quia  interpretatio  voluntatis 
legiflatoris  videtur  pofle  habere  locum  in  legi- 
bus irritantibus  non  minus , quam  in  prohibentibus 
tantum^vei  praecipientibus ; ergo  poterit  cellare  irri- 
tatio per  conieduratam  mentem  legiflatoris , fleut 
cellat  obligatio. Probatur  a:quiparatio  , quia  ficut  lex 
generaliter  prohibens  poteft  in  particulari  cafu  non 
ioliim  non  elle  vtilisjfed  etiam  nocere , ita  etiam  lex 
irritans  quatenus  talis  eft : ieu  ( quod  idem  eft ) ficut 
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A poffit,qui  illam  inflituit.  Et  hac  ratione  dicimus  , nul- 
lum prxter  Chrilhim  Dominum  polle  facere  ,vt  fii- 
cramentum  flne  fubftantiali  forma  valide  nat  , neque 
in  hoc  admittitur  epiikia,neque  difpeiatio  per  alium, 
quam  per  ipflimmet  Chriftum  ; ergo  idem  cum  pro- 
portione dicendum  efl;  in  omni  forma  fubftantiali  per 
legem  introducta. 

Secundo  de  omni  irritatione  prohibente  adum  eft  3 . 
efficax  ratio , qua:  lex  irritans  voluntatem  ad  a dum  &*tio  de  omn 
aliquem,  inhabilitat  perfonam,  vel  fimpliciter,  vel  ad 
ad  contrahendum , nifi  iuxta  formam  legis , ficut  in 
principio  capitis  praecedentis  declaratum  eft  i fed  in- 
habilitas  per  legem  induda  no  potefl;  reftitui  per  mo- 
dum epiikix,  quia  epiikia  ad  fummum  potefl:  condu- 
cere ad  excufationem  obligationis:  ad  dandam  autem 


mit/ttione. 


in  priofi  lege  poteft  cellare  ratio  legis  in  particula-  B poteftatem,quam  homo  non  habet , aut  reftituendam 


Felin. 


Kauar. 


Aliquos  ttffir- 
majfe  eptjkid 
Jujficere  ad 


ri,  non  lolum  negatiue  , led  etiam  contrarie  , ita 
etiam  in  lege  irritante , vt  fi  ex  irritatione  contra- 
dus  hic , & nunc  fequantur  abfurda  , intentioni  le- 
giflatoris contraria.  Accedit , quod  hac  ratione  multi 
Iurifperiti  docent,  legem  annullantem  adum  in  fa- 
uorem  alicuius , non  lortiri  effedum , fi  irritatio  in 
eius  nocumentum  cedat,  quia  tunc  cellat  ratio  legis 
contraria: , quia  vertitur  in  damnum  , quod  propter 
commodum  fuerat  concelIum,6c  ita  eft  contra  inten- 
tionem legiflatoris  , & contra  regulam  iuris  fupra  ci- 
tatam.Quod  tradit  abfolute  Felin.in  cap.  tuis , de  te- 
ftib.n.i  .cum  Roman.confi  32.  dicente , alienationem 
fadam  a minori,quamuis  annulletur  per  ius,  fuftineri 
nihilominusjfi  in  vtilitatem  minoris  cedat.  Sic  etiam 
dixit  Nauarr.Commcnt.de  regul.11. 5 2.contradum  fa- 
dum  a religiofo  fine  licentia  Praelati,  licet  per  fe  non 
valeatdi  tamen  cedat  in  vtilitatem  religionis,  fiiftine- 
ri,  quia  in  eius  fauorem  irritatio  fada  eft.  Atque  eo- 
dem fere  modo  idem  Nauarr.  in  Comment.  de  alie- 
nat-rer.Ecclefiafticar.a nu.  1 5.  dicit , alienationem  re- 
rum Ecclefiafticarum,non  feruata  forma  Ecclefia: , & 
contra  legem  irritantem  fadam , elle  validam  : fi  eft 
vtilis  Ecclefia: , & in  ea  feruatur  forma  iure  naturali 
debita.  Idemque  dicit  de  eledione  fada  contra  for- 
mam iuris.  Denique  ex  hoc  principio  aliqui  aufi  fiint 
dicere,per  epiikiam  polle  nunc  aliquando  valere  ma- 
trimonium inter  Catholicos  fadum  fine  parocho , & 


ablatam. non  fufficit , quia  ad  hoc  requiritur  pofitiuus 
adus,qui  tunc  non  fit,nec  a fuperiore , nec  ab  aliquo, 
qui  vim  habeat  reftituendi  poteftatem  ablatam  , vel 
auferendi  inhabilitatem  indudam.  Nec  cogitari  po- 
teft , quod  per  fe  cellet  inhabilitas , vel  quod  fub  ea 
conditione  induda  fit,  vt  in  cafu  neceffitatis  auferatur, 
vel  quali  fulpendatur  ; id  enim  eft  veluti  contra  natu- 
ram inhabilitatis  abfolute,  Sc  fine  rcftridione indu- 
da: : eft  etiam  contra  morem  talium  legum , quoties 
talem  inhabilitatem  fimpliciter  inducunt,  vt  patet  de 
inhabilitate  ad  contrahendum  cum  confanguinea  in 
gradu  prohibito,  qua:  in  nullo  cafu  cellare  poteft  fine 
dilpenlatione. 

C Et  hac  ratione  dicunt  communiter  Dodores,  per-  4* 
fonam  inhabilem  ad  matrimonium  non  polle  propter 
quodcunque  periculum, vel  metum  mortis  contrahe- 
re matrimonium, <3c  confummare,quia  nunquam  erit 
illud  matrimonium  validum  propter  inhabilitatem, 
quas  non  reftituitur  per  metum  , vel  limilem  occafio- 
nem.Ita  docuit  Soto  lib.  i.de  iuftit.q.d.ar.4.  in  fine,&  Soto- 
fequuntur Medi.  i.2«q.5)6.ar.4.dub.i.ad  2.  & alijmo-  Medm. 
derni ; ergo  idem  erit  in  quacunque  fimili  inhabilita- 
te. Idem  videre  licet  in  irregularitate , qua:  de  fe  per- 
petua eft;  licet  enim  in  cafu  poffit  fulpendi  vfus  eius 
circa  adum  quem  prohibet , & non  irritat , non  ta- 
men poteft  ipia  auferri,  nifi  dilpenfiitio  intercedat.  Et 
idem  eft  in  excommunicatione , & aliis  cenfuris,  qua: 


matnmimu 

Jine  lefitlus  teftibus,etiam  in  locis  vbi  eft  Concilium  promulga-  D non  auferuntur  propter  extrinfecas  occafiones , vt  fic 
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vbi  promul- 
gatum eft 
Trident, 


1. 

A lens  autho- 
ris  negatiua 
mruliter  lo- 
quendo. 


tum,fcilicet,in  cafu  extrema:  neceffitatis,  vbi  no  adeft 
parochus,&r  periclitatur  fidus  teterna  hominis  concu- 
binarij  agentis  animam,  nifi  prius  matrimonium  cum 
concubina  contrahat , 8c  neceffitas  etiam  magna  vr- 
get,vt  fili)  legitimi  efficiantur. 

Nihilominus  cenfeo , in  legibus  irritantibus , qua* 
vel  formam  fubftantialem  humanis  contradibus  pra:- 
figunt,vel  abfolute  prohibent  adus  quos  irritant,non 
elle  admittendam  exceptionem  quoad  irritationem 
afffcs  per  folam  epiikiam,moraliter  loquendo.  In  his 
enim  rebus,  qua:  ex  variis  circunftantiis  pendent , vix 
poteft  tam  vniuerfalis  regula  conftitui , qua:  non  pa- 
tiatur aliquam  exceptionem,!!  fingendi,£c  excogitan- 
di cafus  detur  licentia : & ideo  moraliter  loquimur  de 


dicam , nifi  per  abfolutionem  auferantur ; vel  nifi 
in  ipfii  lege  habeant  terminum  praffixum  , quo  ab- 
foluto  cellent.Quod  etiam  in  irritationibus , & inha- 
bilitatibus  locum  habet,vt  conftat.  Nam  interdum 
imponuntur  vfque  ad  certum  tempus,vt  patet,  quan- 
do requiritur  tanta  .xtas,&c.  Interdum  per  alias  leges 
fit  exceptio,  vt  in  extrema  neceffitate  mortis  quilibet 
minifter  lacramcnti  confeffionis  quantumuis  inhabi- 
lis fit  habilis , non  per  epiikiam,  fed  virtute  legis  lcri- 
ptx,vel  tradita:. 

Contra  hanc  fententiam  referri  poteft  Molin.  trad.  5. 
2.  de  iuftit.  diip.  8 1.  §.  funt  vero , vbi  lentft , aliquando  Molinas 
hunc  iuris  rigorem  elle  moderandum , quando  non 
tota  folemnitas , fed  aliqua  parua  circunftantia  bona 


humanis  rebus , prout  fecundum  ordinarium  curfum  E fide  omiila  eft,feruata  xquitate  naturali.  Nam  tunc 
fontingunt,&  fic  dicimus  , adum  irritum  per  legem 
fimpliciter,  & abfolute,  non  pofle  vnquam  valide  fie- 
ri contra  verba  leffis , per  folam  epiikiam.  Probatur 


ipfiimet  naturalis  aequitas  poftulare  videtur , vt  adus 
luftineatur.  Sed  de  hoc  pundo  dicemus  in  cap.  16. 


primo , quando  fex  inducit  fiibftantialem  formam, 
quia  in  nullo  cafu  poteft  res  fubfiftere  fine  tali  for- 
ma ; ergo  in  nullo  etiam  cafu  poteft  irritatio  cellare, 
qua:  oritur  ex  defedu  talis  forma:.  Dices , non  fiibfi- 
ftererem  tunc  fine  forma  fubftantiali,  fed  delinere 
formam  illam  fiibftantialem  ellc,ficut  fi  in  ea  difpen- 
fatum  e flet.  Sed  contra,  quia  forma  fubftantialis 
cum  conftituat  rei  eflentiam , debet  elle  femper  ea- 
dem, quoad  fieri  poffit , debet  etiam  efle  immutabilis 
in  firo ordine,  itavtfaltem  folus  ipfe illam  mutare 
Suarez  de  Legib. 


Nunc  folum  dico,  regula:  propofitx  flandum  elle. 
Eamque  eo  certiorem  elle  futuram,  quo  materia  legis 
fuerit  grauior,vt  funt  materia:  facramentorum,aut  fta- 
tus  religiofi, atque  ita  per  modum  regula:  moralis  vni- 
uerfaliter  cenfco  elle  veram,  quia  rationes  fada:  vni- 
uerfides  funt.  Et  licet  poffit  fortalfe  habere  exceptio- 
nem recurrendo  ad  conieduratam  mentem  legifla- 
toris , mihi  tamen  nunc  talis  exceptio  non  occurrit, 
qua:  moraliter  fit  admittenda.  Quia  fi  contradus 
eft  iam  fadus,  & re  vera  fuit  inualidus  propter  fo- 
lemnitatcm  prxtermillam , non  habet  poftea  locum 
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cpiikia,vel  aequitas,  propter  effedus  poftea  fubfe-  . 
quutos , vel  vtilitates,  quse  alteri  parti  accefferunt : id 
enim  accidentalium  eft.  Si  vero  agitur  de  contractu 
faciendo,qui  habeat  eftedum  validum,&  permanen- 
tem, tunc  femper  eft  res  valde  grauis , quae  intentari 
non  poteft  contra  legem  irritantem  propter  folam  ex- 
trinlecam  neceffitatem.fine  adminiculo  alicuius  legis. 
Ita  enim  intelligenda  eft  allertio  polita,  vt  per  fe  con- 
ftat.Nam  fi  in  virtute  alterius  legis  fiat  exceptio , iam 
non  erit  epiikia,fed  ius.  Et  lic  intelligenda  lunt,  qux 
tradat  Felin.in  cap.cxpane.de  conftit.n. i.  vcrfi  recepi- 
Jtis.Y bi  ait,ratione  periculi  validum  elle  adum  contra 
formam  mandati,in  omillione  confilij,ita  enim  in  iure 
fundatum  eft , in  cap.  vnic.  §.  vlt.  ne  fed.  vacan.  in  6. 
Et  ad  eundem  modum  funt  limiles  exceptiones  ad- 
mittenda:. 

_ G Et  ita  refponfum  eft  ad  rationem  dubitandi  in  prin- 
7~  CIP^°  huius  puncti  politam ; negatur  enim  aeqxxipara- 
nem  <&  ini-  incer  prohibitionem,&  irritationem,quia  prohibi- 
uuionem.  tio  natura  fua  admittit  exculationem,  vei  ignorantiae, 
vel  moralis  impotentia3 , & ideo  in  calix  morali  fre- 
quenter cellat : nam  ( fi  quis  rede  conliderct ) fere  in 
omni  interpretatione  legis  per  epiikiam  moralis 
quaedam  impotentia  interuenit.  Irritatio  vero  non 
fundatur  in  obligatione,nec  requirit  voluntatem,  vel 
poteftatem  fubditi , led  potius  inducit  impotentiam 
quandam,  vel  mhabilitatem  in  illo , ipio  etiam  inui- 
to , quae  per  folam  excufationem  auferri  non  poteft 


Lib.VfDe  ‘varietate  lemm  humanarum 


m: 


Felin. 


Glojfa. 


Nauar. 


Nauar. 


legibus  irritantibus  locum  habet.  Idem  late  docet 
Sanc.lib.j.dc  matrim.dilp.  17.11.4.  SWi. 

C A P V T XXIIII. 

Utrum  lex  irritans  interdum  priuetur  fuo  efeclu. 
quia  in prafumptionc  fundatur. 

Vitorum  opinio  eft  , fxpc  legem  non  irritare 
adum  in  re  ipfa,quia  fundatur  in  prxfumptio-  Opinio 
ne,  & iaepe  veritas  non  eft  conformis  praefumptioni. tiu*- 
Ita  fentiunt  Dodores,  qui  dicunt , legem  proripien- 
tem in  praeiumptione  ftindatam  non  obligare  in  con- 
fcientia,quando  veritatis  fundamentum  in  re  ipfa  de- 
ficit; idem  enim  confequenter  dicunt  de  lege  irritan- 
® te,  liue  fubft  xntialem  formam  adus  praeferibat , liue 
abfolutc  prohibeat  adum.  Quos  audores  late  retuli 
lib.^.cap.aa.  & aliquos  adducit  Nauar.  in  Comment.  Nauar. 
de  alienat.rer.Ecclefiaft.num. 1 6.  vbi  ipfe  idem  fentit, 

& in  Comment.de  Ipoft.  num.  6.  & ex  hoc  principio 
deducit  alienationem  rerum  Eccleflafticarum  protcr- 
naifta  forma  iuris,licct  a iure  annulletur , validam  elle 
in  confcientia,h  in  re  lenietur  naturalis  iuftitia,&  E c- 
clelio  vtilitas.  Quod  tenuerunt  etiam  Anton.  in  cap.  Antm. 
quia plmcpie.de  immunit.Ecclef  & ibi  Panorm.  & in  '■  ?«<«  plui- 
cap.i.de  in  integrum  reftit.nu.  1 9.  &c  alij.  Idem  infert  °lUe' 
idem  Nauarr.  de  eledione  fida  fine  folemnitate  a iu- 
re requirita  ad  valorem  eius,  lcilicet , validam  elle  in 
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Deinde  in  legibus  fimpliciter  proripientibus, vel  pro-  q conlcicntia,fi  iufta  alioqui  fit,&  cum  forma  iure  natu 
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hibentibus  non,  eft  tam  neceflaria  ad  commune  bo- 
num vniformitas  in  obferuatione  legis , quin  morali- 
ter  polTit  laepe  expedire,non  obferuare  legem,in  legi- 
bus autem  imponentibus  formam  fiibftantialem,vel 
inducentibus  inhabilitatem , magis  necellaria  eft  vni- 
formitas , quia  ordinarie  funt  grauiores  , & in  earum 
tranlgreffione  eft  maius  periculum,  <Sc  ideo  magis  ex- 
pedit bono  communi,  quod  iriuiolabiliter  feruentur, 
quam  quod  in  vno , vel  alio  cafu  aliquod  incommo- 
dum vitetur. 

Ad  regulam  a Felino  politam  dico , vel  elle  intelli- 
gendam  de  legibus  non  irritantibus  ipfo  iure,fed  pre- 
cipientibus  irritari  adum  aliter  fadum : tunc  enim 

\ s*  < . . . . . _ 


r.fieekhu. 

Fclintu. 


rx  lufflcienti  fiat.Quae  fuit  etiam  lententia  Innocent. 
in  cap.  cjuia propter , de  eledio.  in  cap.  fi  celebrat , de 
Cleri,  exccmun.  minift.&  Archidiac.  in  regul.  behejj-  F( 
cium.de  regul.iur.in  6.  Panorm.  & Felin.  in  cap.  1.  de 
conftit.Domin.in  cap.  1 .de  fponfil.  in  6. 

Sic  etiam  dicunt  multi, teftamentum  inofficiorixm,  1, 
feu  minus  lolemne  validum  in  confcientia  elle , & fe-  Teft*”>wim 
eurum  reddere  haeredem  inftitutum , ri  conftetilli  de 
voluntate  libera  teftatoris,&:  quod  nulla  vis, vel  fraus, 
aut  deceptio  intercellerit.  Quam  elle  magis  commu-  cjfe  lema: 
nem  fentenriam  multis  relatis  tradit  Couar.  in  cap. 
cii  effes.de  teftam.n.j.&  tenet  Medin.Cod.  de  reftitut.  Couf 
num. 2 3. in  fine,&  ex  parte  Soto  lib-4.de  iuftit.q.part.  sott.  ' 


cum  adus  rit  validus  , licet  fortalfe  prohibeatur  fieri,  3-vbi  mediam  tenet  fententiam/cilicet,  talem  adum 
non  eft  mirum,  quod  per  epiikiam  pollit  licite  fieri. 

Nam  tunc  penes  indicem  erit  arbitrium,an  irritandus 
rit  poftea  talis  adus,  cum  ex  necellaria  occarione  fixe- 
rit fadus.  V el  certe  ii  illi  axxdores  loquuntur  de  adu 
irrito  ipfo  fado  per  legem , lolixm  habebit  locum  eo- 
rum reguia,quando  irritatio  non  eft  ab  follita,  led  con- 
ditionalis , vt  folet  elle  quando  principaliter  fit  in  fa- 
uorem  alicuius  priiiatae  perlonx , qua-  includit  condi- 
tionem,ri  illa  non  celferit  iuri  fuo, vel  ri  cedat  in  illius 
incommodum.  Et  ita  Contingere  in  obligatione  mi- 
noris, fenfit  clare  Gloffiin  1.2.ffde  acceptilat.  Et  idem 
ex^ra„°  ci^'c  dicendum  de  contradu  religiori:fixppori- 
ta  illa  lententia  Nauarri,  de  qua  In  proprio  loco  latius 
dilputabimas.Atque  ita  in  his  cafibus  non  fuftinetur 
adus  propter  epiikiam  contra  legem  abfolute  irritan- 
tem, fed  propter  formam  legis  non  irritantis  fwnplici- 
ter.  Aliud  item  exemplum  ex  Nauarro  fumptum , fi 
verum- eft,  non  fundatur  in  epiikia , fed  in  hoc , qubd 
lex  illa  fundata  eft  m pnefumptione , de  quo  dicemus 
m pundo  fequentx.  Denique  exemplum  illud  de  ma- 
trimonio fifie  parocho  , & teftibus,probabile  non  eft,1 
vnde  retorqueri  poteft  argumentum , quia  in  illo  cafu 
non  valet  matrimonium  contra  legem  irritantem , vt 
rede  fenfit  Natxarr.in  confk.de  clandeftin.  defpon.di- 
cens,in  nullo  cafu  polle  recedi  a forma  Concilij , tum 
quia  verbalius  exprefta,&  prxeifafunt  , tum  quia  fi 
daretur  licetia  in  vno  cafi^,  oftium  aperiretur  ad  alios, 
quod  ellet  rtagnum  incommodum  contra  vim,  & in- 
tenrioriemdegis.  Qux  ratio  in  gradu  fuo  in  omnibus 


validum  elle  in  confcientia,  polle  tamen  irritationem 
eius  etiam  in  confcientia  per  iudicem  poftulari,  quam 
nunc  examinare  noftrum  non  eft.Ncc  etiam  poteft  ad 
omnes  adxxs  applicari;  aliqui  enim  fi  fcmel  valent  ir- 
ritari non  poliunt,  vt  matrimonium , & profeffio,  ad 
quos  interdum  illa  lententia  extenditur  ab  audori- 
bus.Nam  Felin.in  dido  cap.  1 .de  conftit.niim.  3 g.cum  Felinus. 
Panormit.in  cap .porrefhtm.de  regxxlarib.fium.13.diat, 
profeffionem  fadam  fine  folemnitate  iuris  in  con- 
fcientia ligare,&  validam  elle,fi  cum  fufficienti  liber- 
tate , & iuftefada  eft,  & acceptata  ; per  didxxm  cap. 
porrechtm, cum  Glolf  2.ibi.  Ratio  autem  generalis  eft,  Glojf*. 
quia  deficiente  fundamento  deficit  etiam  quicqxiid'  in 
illo  fundatum  erat:in  tali  autem  irritatione  fundamen- 
tum eft  res  prxfumpta  ; ergo  illa  non  exiftente  , non 
procedit  irritatio,  nec  legiflator  videtur  polle  iufte  il- 
lam intendere. 

Haec  vero  lententia  fi  in  ea  generalitate  fumatur, 
quam  adduda  exempla  poftulante,  fuftineri  profedb  Feiiciw  [f- 
non  poteft:quia  ex  illa  multa  fequtxntur  valde  abfurefa.  ner*'f 
Nam  fi  leges  ponentes  folemnitatem  certam  vt  ne- 
cellariam  in  teftamentis,alienationibus,  eledionibus, 

aliis  fimmbus  adibus  humanis , in  prxfumptionc 
fundantur , idem  dicendum  erit  de  omnibus  lembus, 
qux  circa  profeffiones , matrimonia  & vota  fimilem 
folemnitatem,  vt  necellariam  introducunt,  & in  vni- 
uerium  de  omnibus,  qux  circunftantias  fpeciales  po- 
ftulant  non  nccellarias  iure  naturae , vt  eft  licentia  tu- 
toris in  pupillo , &c,  quia  omnes  iftae  leges  fluidantur 

in  pe 
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Cap, XXIV.  cDc prtfumpticne  in  lege  irritante. 

m periculis  deceptionum , vel  in  periculo  feu  timore  A mali,aliud  malum  ipfumjlcx  ante  licet  feratur, ne  ma- 
deceptionis,coad  ionis,aat  alterius  iniuftitiatjergo  re-  k eueniant,non  tamen  fertur  ex  prrefumptionc  illoi  u 

gula  ilk  generaliter  applicanda  erit  ad  omnes  has  ie-  fed  ex  certa  fcientia  periculi  illorumrprxlumptio  autd 
gcs.  Et  ita  nunc  matrimonium  clandeftinum  fadum  non  dicit  certam  fcientiam^fed  coieduram;  ereo  ratio 
honefla  ratione,aut  necellitate , & fme  vlla  iniquitate  illius  legis  non  eft  pr^fumpeio/e  certa  feientia  pericu- 
prxfumpta,eifet  validum,limiliter  profeffio  facta  an-  li.  Et  confirmatur , quia  prtefumptio  propria  verlatur 
te  legitimam  aetatem , fi  confiat  de  perfecta  intclli-  circa  tacta  particularia ; lex  autem  illa  Generaliter  1 n i 
genria,  & coni eniu  profitentis , idem  de  profefiione  de  nullo  facto  particulari  prrefumit,fed  tantum  in  ge- 
ficta  ante  expletum  annum  probationis , fi  confiet,  nerali  periculum  confiderat,quod  in  omnibus  inueni- 
nouitium  in  minori  tempore  plene  fuille  expertum  tur,fiue  in  lingulis  perueniat  ad  effedum,fiue  non,  & 


alperitatem  regula: , & ex  vtraque  parte  fuille  omnia 
iure  natura:  neceflaria , quia  etiam  illa  lex  lata  eft  ex 
fimili  praefumptione,  quod  in  tali  astate , vel  tempo- 
re non  fit  profellio  cum  perfecto  iudicio  , deliberatio- 
ne, feu  experientia.  Haec  autem , & fimilia  ablurda 
funt,&  nulla  probabilis  ratio  differentis  reddi  poteft, 
cum  negari  non  polfit,has  etiam  leges  latas  elle  ex  ij,- 
lo  genere  praefumprionis.  Item  idem  dicendum  ellet 
de  legibus  irritantibus  acceptiones , vel  donationes 
etiam  gratuitas  propter  periculum  corruptionis  iufti- 
tkjVt  in  iudicibus, tabellio nibus,&c.  nam  fiquis  ellet 
certus  de  fua  voluntate , & animo  feruandi  iuftitiam, 
nec  timeret  corrumpi,  polfet  valide,  8c  tuta  confeien- 


ideo  de  periculo  non  eft  prefumptio,fed  certitudo.Sic 
igitur  lex  illa,quatenus  a principio  fertur , non  funda- 
tur in  prsfumptione.  Neque  etiapofiea  in  effectibus 
particularibus,  quando  irritat  fingulos  adus , in  prs- 
fumptione  fundatur,fed  in  eo,quod  certum  eft,  nimi- 
" rum , hunc  a<5tum  carere  folemnitate  a iure  requifita. 
Nec  enim  talis  adus  irritatur  a lege , quia  in  eo  inter- 
uenerunt  fraudes , &c.  nec  quia  hoc  de  his  cotrahen- 
tibus  hic,  &c  nunc  prae fumatur , fed  lolum  quia  caret 
folemnitate,quidquid  fit  de  modo  naturali  in  eo  ferua- 
to,vel  omifto.  Item  ille  adus  non  irritatur  nifi  in  vir- 
tute legis  latae,&  iuxta  rationem  eius  : illa  autem  non 
fuit  lata  ex  praefumptione,fed  ex  iufta  caufa  certa, qus 


ria  contra  legem  irritantem  recipere,que  magna  elfec  caufa  etiam  in  hoc  actu  particulari  inucnitur , etiamfi 


morum  corruptio, 

Quapropter  cenfeo,potius  contrariam  regulam  ef- 
fe  generaliter  conftitucndam,fciiicet,  adus  factos  co- 
tra  leges  inftituentes  fubftanrialem  folemnitatem  tau- 
quam  fimpliciter  neceflariam  ad  eorum  valorem,elle 
nullos  ex  defedu  talis  folemnitatis,  eriamli  in  re  fiant 
ex  vero  confenfu,&fine  vllo  defectu  contra  legem  na-  ^ 
turalem.  Probatur  primo  ratione  facta,  quia  in  multis 
cafibus  necelTario  ita  dicendum  eft,&:  eadem  eft  ratio 
de  omnibus.Eft  autem  generalis  ratio,  quia  illa  forma 
eft  fubftanrialis  ex  inftitutione  humana  iufta;crgo  fine 
illa  actus  eft  inualidus , quia  non  poteft  aliquid  fubfi- 
ftere  fine  fubftantiali  forma.  Vel  clarius,  lex  humana 
ex  iufta  caufa  poteft  inhabilitare,feu  impotentem  red- 
dere voluntatem  fubditi , vt  non  poftit  transferre  do- 
minium,nifi  tali  modo , & cum  talibus  circiuiftantiis; 
ergo  fi  lex  ita  hoc  abfolute  difponit,  & eft  iufta , fem- 
per  id  operatur,ncc  poflumus  nos  eam  limitare  ad  ca- 
1 us  particulares , in  quibus  re  vera  inuenitur  malum, 
quod  timetur,cum  lex  ipla  hoc  non  diftinguat,  nec  cx 


in  illo  cellentfraudes,quia  de  fe  erat  expofitus  pericu- 
lo illarum , quod  lolum  lex  confiderauit  , & iufte 
potuit  irritare  adum  aliter  fadum  indepedenter  a fu- 
turo euentu.Ergo  etiam  in  tali  adu  particulari  id  facit, 
quia  lex  eft  iufta,  & ratio  eius  non  ceflat , & quamuis 
cellarct  in  partiaiIari,non  impediretur  effedus  eius. 

Et  declaratur  a fimili:nam  lex  Canonica, qua:  proh  i-  6. 

bet  adum  aliquem,quia  habet  fpeciem , vel  periciilu  Explicatur 
fimonix, propter  vitanda  pericula  limonia:,  obligat  in  TT  a.u<ifr'u 
particulari,etiam  vbi  certo  conftat,  nullam  fimoniam  fimnU.* 
fieri  contra  legem  naturale,&  talis  adus  erit  fimonia- 
cus  ex  vi  legis  pofitiuae,&  confequenter  irritus , fi  per 
legem  fuerit  irritatus,quia  lex  illa  no  fiindatur  in  prx- 
fumptione  fadi,fed  in  certa  fcientia  periculi,&  in  ge- 
nerali ratione  vitanda  pericula;  fic  ergo  eft  in  legibus, 
de  quibus  loquimur.Et  hoc  rede  videtur  confideralle 
Anton.Gom.in  l.$.Tauri,n.i2$.  in  fine,  cum  dixit,  has  Ant.Com. 
leges  non  fundari  in  prazfumptione , fed  in  re,  de  qua 
certo  coftare  poterat, quod  fequitur  ibi  Burgos  dePaz, 
n. i \~i  i.tk  ide  aperte  fentit  Molin.trad.a.de  iuft.dilp. 


ratione,in  qua  iuftitia  eius  fundatur,id  colligi  pofIit,vt  n 8 i.in  rationibus  fecundae  opinionis,  quas  in  hac  parte  Molina, 

1: r* C * * l __  1 ^ _ j * • o.: .*  . • i * n . . > rr  C.ounv. 


mox  explicabitur.Et  confirmatur,quia  alias  tales  leges 
elfent  valde  inefficaces,&  parum  vtiles:vix  enim  pol- 
fet aliquid  contra  illas  fierfiquod  non  pollet  aliquo  co- 
lorato titulo  fuftineri , facileque  formarent  homines 
didamina  confcientiae  de  talibus  titulis  ad  fiias  con- 
fcientias  pacandas,  vel  fortaile  fallendas.  Atque  haec 
regula  eadem  ratione  procedit  in  legibus  abfolute  ir- 
ritantibus adus,  quos  fimpliciter  prohibet  etiamfi  in 
particulari  non  intercedat  ea  mala,qua:  lex  rimet,quia 
eodem  modo  procedit  ratio,nimirum,qubd  lex  no  ni- 
titur in  particulari  euentu,fed  generalem  ratione  con- 
fiderat,quae  femper  fubfiftit,licet  in  particulari  cellct. 

• Et  ita  incidimus  in  axioma  commune,qubd  legis  effe- 
dus no  impeditur,  licet  ratio  eius  in  particulari  cellec, 
quando  ratio  generalis  fubliftit,  & lex  poteft  in  parti- 
culari fine  anima:  difcriminc  feruari , vt  rede  notauit 
Couar.indido  cap  .cum  ejfes,  n.8, 

Vnde  duo  funt  maxime  confideranda  in  hoc  pun- 
dOjVnuna  eft,has  leges,  de  quibus  tradamus , re  vera 
non  fundari  in  pr£liimprione,fed  in  folida  veritate,&: 
ideo  femper  confequi  effedum  fuum.  Quod  indicaui 
dido  iib.j.c.i2.&  nunc  explico  in  hunc  modum, quia 
prfefiimprio  poteft  in  legiflatore  cogitari,vel  ad  feren- 
dam legem,vel  ad  irritandum  hunc  adum  in  particu- 
lari, in  quo  celfent  incommoda , qua:  lex  timebat : in 
neutro  autem  modo  inuenitur  prxfumptio  a veritate 
difeordans.  Dc  priori  patet , quia  aliud  eft  periculum 
Suarez  de  Legib. 


admittit,&  in  re  ide  fentit  Couar  .in  dido  cap  .cum  effes.  Ctuaf 
EtLedefm.2.p.4.quxft.i8.art.i.dub.  i2.ad  i.&fen-1*  tm‘ 
tiunt  omnes,qui  tenent,  hos  contradus  elfe  nullos  in 
Ytroque  foro,qui  a citatis  audoribus  late  referuntur. 

Secundo  confiderandum  eft , quod  licet  propofita  7> 
regula  generaliter  vera  fit,in  applicatione  eius  ad  par- 
ticulares leges  necellarium  eft,verba  legum,  intentio- 
nem , Se  materiam  confiderare , quia  non  omnes  ad 
eundem  effedum  ordinantur,&  quxdam  irritant  fim- 
pliciter, &:  abfolute  contradus  intuitu  communis  bo- 
ni,in  quibus  indiftinde  procedit  regula  data.V t maxi- 
me conftat  de  lege  Concilij  Tridentini  irritante  matri-  Conc.Trid. 
monia  clandeftina,&:  idem  eft  de  fimilibus.  Quaedam 
irritant  non  limpliciter,fed  in  fauorem  vnius  parti s,& 
quali  optionem  illi  relinquendo , vt  eligat , quod  libi 
melius  fuerit,vel  vtilius,vt  fortalfe  eft  in  contradibus 
minorum,Ecclefiarum,religioforum,&:c.Alixpollunt 
relpicere  commodum  vtriufque  contrahentis,  Sc  irri- 
tare contradus  quafi  fub  conditione,nifi  partes  mutuo 
fibi  inuicem  remittant,  & cedant  iuri  fuo.  Aliquando 
etiam  poteft  lex  non  irritare  voluntatem  hominis 
operantis,nec  effedum  cius  impedire  , fed  felum  irri- 
tare feripturam,  vt  teftamentum,  vel  aliam  fimi- 
lem,  vt  valorem  non  habeat  ad  illos  effedus  praedan- 
dos, quos  talis  feriptura  valida  lolet  cfficere.In  omni- 
bus ergo  his  legibus  generaliter  verum  eft , operari 
fuumetfedu  independenter  a Prxfumptione  proprie 
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Lib.  V.  De  varietate  legum  humanarum: 

<lida,  id  eft,  qua:  iit  de  fraude,vd  iniuftitia,  qua  in  ta-  A fcientia.Sed  contra  hoc  eft.Primo,quia  etiam  lex  ciui- 
li  facio  particulari  interueniile  prae  fumatur , non  ta-  hs  obligat  in  confcieiitia.  Deinde,  efficaciter  operatur 


men  femper  irritatio  eft  eiufdem  modi , ied  ilixta  ver- 
ba legis,  quae  in  particularibus  qua; itionibus  confide- 
randa  funt;noftrum  enim  nunc  non  eit,ad  lingulas  le- 
ges dodtrinam  applicare. 

S . Atque  ex  his  tandem  patet, quid  de  communi  fen- 

tZn:{  de  com-  tencja  citata  fentiendum  iit;  nam  quatenus  lentit , lias 
munt  fupD  „enenjes  lCaes  irritantes  elle  fundatas  in  prxium- 
tu  cwfindu.  ptione,mihi  non  placet  quoad  modum  loquendi , vt 


quod  intendit , & ex  ipfo  effectu  irritationis  lequitm 
ex  natura  rei  obligatio  in  conficientia , vt  explicatum 
eft. Praeterea  lex  illa  canonizata  eit  per  Gregor.Papam  Greg. 
lib.7.  indidt.  2 . epift . 7 . hab  e tur  in  c.ip. imperiali.  c‘tHeTt- 

concordat  regula  iuris  Canonici  G\.  in  6.  Ggua  con- 
tra im  fiunt, debent  pro  infectis  haberi. Qux  fiumpta  vide- 
tur ex  1.  pacta, cju£  contra.  C.de  paetis.  Secundo  argui- 
tur  inductione:nam  in  primis  lex  naturalis  prohiben-  contra, 
do  aCtum  facit  ilium  irritum,vt  Jupra  vifiim  eft.Dein- 
de  leges  E cciefix  prohibentes  matrimonia  inter  con- 
fimguineos,irritant  illa,  quanuis  non  habent  talia  ver- 
ba purter  iimplicem  prohibitionemJdem  videre  lice- 
bit in  antiquis  decretis  prohibentibus  matrimonia  re- 


explicaui.Ne  tamen  haereamus  in  verbis,  fi  intelligat, 
leges  has  fundari  in  prxfumptione  particulari  non  io- 
lius  periculi, fed  etiam  facti,quam  iupra  vocaui  defini- 
tiuam , fie  falfium  eft  > tales  leges  fundari  in  praefum- 
ptione,&  ideo  etiam  falfum  eft , cellare  effectum  ea- 
rum,quando  in  particulari  cellant  fraudes , vel  fimilia  B ligioforum  vfque  ad  Innoc.II.quat  non  habebant  ver-  inm.u. 
mala.Si  autem  per  prxfumptionem  intelligant  gene-  b^i  irritantia  prazter  fimplicem  prohibitionem.  T ertib 
ralem  timorem,  & opinionem  periculorum,  qua;  im-  argumentamur  ratione , quia  voluntas  inferioris  non 
minent  in  tali  a&u  fine  debita  fiolemnitate  faCto,  fic  poteft  elle  efficax  contra  voluntatem  fuperioris ; fed 

damusje^es  has  fundari  in  praefumptione , negamus  quando  lex  fimpliciter  prohibet  aCFum,refiftit  illi  vo- 
tamen  deefte  veritatem  pnefumptam,  etiamfi  in  par-  luntas  fuperioris,ergo  non  poteft  elle  efficax.  Et  facit 
ticulari  ficto  fraudes  non  interueniant,  quia  prelum-  cxp. venient  es, de  iur.iur.vbi  dicitur,  non  pofle  iurame-  e.  venient. 

prio  illarum  in  eo  fenfu  non  fuit  fundamentum  legis.  tum  inferioris  obligari  contra  voluntatem , feu  decre- 
Tunc  ergo  dici  pollet  cellare  prefumptio  legis,quan-  tum  fiiperioris.Idem  colligitur  ex  c.  z.dc  teftib.  Quod 


do  generaliter  celfirent  pericula , & rationes  timendi 
fraudes  in  tota  communitate,  & tunc  ceflaret  quidem 
lex  non  folum  in  particulari  actu, fed  ablolute,quia  ef- 
fiet inutilis,&  irrationabilis:non  eft  autem  timendum, 
quod  in  natura  corrupta  cellent  hoc  modo  praefum- 


prariertim  verum  habet  in  contractibus  , <Se  fimilibus 
actionibus, qux  frne  adminiculo  iuris  valida:  non  funt: 
nam  ius  non  cooperetur  his  actibus,qui  contra  legem 
fiynr.Tandem  ex  actione  peccaminofa  non  poteft  ali- 
quis confequi  fructum , neque  eftectum;fed  ha;  abtio- 


ptiones  talium  legum,  quia  non  funt  pradumptiones  C ncs  prohibita; , fr  fiant , funt  grauia  peccata-,  ergo  eo 


Conc.Trid. 

Glojf*. 


re  vera,fed  certa  indicia. 

Vnde  ad  exempla  addudla  refpondeo  nullum  illo- 
rum elle  fimpliciter  admittendum.  Alienationes  enim 
rerum  Eccleliafticarum  fine  lubftantiali  iolemnitate 
factas  cenfeo  elle  nullas,cum  Innoc.in  d.cip.sjiaa ple- 
ri pie,  & aliis  : an  vero  fit  inpoteftate  Ecclefia;  confir- 
mare illas  , & addere  folemnitatem  etiam  altero  re- 
nuente, alterius  eft  contiderationis.  Idem  cenfeo  de 
electionibus  no  rite  factis,quantumuis  electus  dignus 
fit,  nec  puto  polle  bona  conficientia  retinere  munus, 
vel  prebendam,nifi  defectus  aliquo  modo  fuppleatur. 

Sic  etiam  teftamentum  minus  folemne  prorfus  irri- 
tum eft:an  vero  voluntas  teftatoris  irritetur  etiam  per 
leges,alterius  conliderationis  eft.  Denique  quod  de  D 
profeffione  religiofe  dicebatur,  improbabile  omnino 
eft  ; nam  fi  defeCtus  folemnitatis  fubftantialis  contra 
leges  Ecclefiafticas  interueniat, valida  non  erit,etiamfi 
optima  fide,&  cum  omnibus  circunftantiis  iure  natu- 
rali lufficientibus  fidta  fuerit , vt  aperte  nunc  conftat 
ex  Concilio  Trid.  Neque  iam  vllus  hoc  negat.  Imo 
nec  Glof.velPanorm.ind.  c.  porrefhtm  , loquuntur  de 
defectu  forma;  fubftantialis , fed  accidentalis  folem- 
nitatis,vt  legenti  conflabit. 

C A P V T XXV. 

Vtrum  omnis  lex  prohibens  pure , ac  Jimpliciter  a- 
cium,  eo  ipfo  irritet  illum  jt a.  vt  omnis  affus fi -• : 
cius  contr a legem  prohibentem  nullus  ft. 

i.  T\ Iftinximus in  fuperioribus  duos  modos  legum 
initantium, quadam  enim  irritant , directe  pro- 
hibendo , aliae  praecipiendo , feu  dando  certam  for- 
mam actuidn  vtrifque  ergo  neceilarium  eft  exponere, 
quando,vel  quibus  verbis  id  faciant.  Inpraffienti  au- 
tem folum  de  prohibentibus agimusiin  eis  enim  fpe- 
l.n*  dubium,  ci}  ^cultas,  prxeipue  oritur  ex  1.  non  dn- 
bmmJZ.de  legib.ybi  Imperator  declarat,  omnes  com 
tractu  s,&  actus  fimiles,qui  fiunt  contra  legem  prohi- 
bentem,elfe  inualidos,inutilcs,  & pio  infedtis  haberi; 

& fiibiungit,hoc  procedere,etiamfi  lex  non  dicat , vt 
actus  non. valeat, fed  folum  vt  non  fiat.Dicetur  fortafr 
ic,  hanc  legem  dfe  ciuilem , 3c  non  obligare  in  com 


ipfo  funt  etiam  irritat. 

Propter  ha; c,fcntentia.  plurium  Iurilperitomm  eft,  1. 

legem  fimpliciter  prohibentem  actum , etiamfi  nihil  DgemfimfH. 
aliud  addat,irritare  illum.Ita  fentit  Bart.in  d.l.  non  du- 
bmm,vbi  Iafon  plures  alios  refert.idem  Bart.  uri  cum  c'et  rf^ 
lex.ff.de  fideiuflorib.n.q.oc  (J.Glof  1 .in  c.hcet  canon,  de  addar,irm *• 
eleCt.  in  6.  Panorm.  cum  aliis  in  c. mtlli.de  reb.  Ec-  re  fa 
cleiia;  non  alienan.Ide  in  c.ad  /dpo  ftohcam,de  regular. 
n.  1 o.T iraq.referens  plmes  in  l.vlt.connubialiu,Glof.  f’mm 
4.n.  5 . & 6.  & in  hanc  fententiam  inclinare  videntur  Timqutl 
Couar.in  c. cjuamuis paChim.p.  1 . ? . 4 .n. 6".  G reg.  Lop.  in  Gouar. 

1.  z 8-cic.  1 1 .partit. y.num.7.  vbi  eodem  modo  inteffigit  Gr*s' 
illam  legem.Et  alios  in  fequentibus  referemus. 

Ha;c  lententia  ita  indiftinCte  fiumpta  difficilis  eft:  fi- 

nam  ei  obftat  aliud  principium  fatis  receptum  in  iure, 

Multa  fieri  prohibemur,. ejus  tamen  fatta  tenentx.  ad  tent.indifa- 

pofiolica,dc  regular.  Quod  multis  etiam  exeplis  facile  cUfumft*. 
confirmari  poteft.Nam  matrimonium  prohibetur  ha-  c-  mfm- 
benti  votum  fimplex  caftitatis,&  tamen  validum  eft,  c'vm'  ^ 
cap.rurfiu,qui  clerid,vel  vouentes,  c.  vmc.de  voto,  in  Tfinult.it 


(j.Item  qui  habet  votum  ingrediendi  ftridtam  religio-  regular. 
nem,prohibitus  eft  in  laxiori  profiteri,li  tamen  id‘fa- 
ciat,profeffio  valida  eff,c.  penult.  de  regular.in  G.  Et  in 
yniuerium  prohibitu  eft,  donari  vni  rd  alteri  promif- 
fam,&  tamen  donatio  valida  cft,&  multa  funt  fimilia, 
quazpraedidta  communis  lententia  non  negat.-'  Et  ob 
eam  canfam  variae  limitationes , & diftinctiones  ab 
eius  auctoribus  inuentae  funt  ad  explicandam  tam  af- 
i lertionem,quam  dictam  legem,  non  dubium  , vt  videri 
poteft  in  Angcl.verb./ev.n.  1 8.  & Svlueft.  q.  1 8.  Vbi  Augei 
quatuor  adhibet  limitationes,ex  quibus  fecunda,  oue  s)!i4- 
eft  de  fuiore  priuatee  perfona; , in  capite  prcecedenti 
tractata  eft , tertia  vero  fpectat  ad  leges  affignantes 
formam  actibus,de  quibus  in  capite  fequenri  dicetur, 
alias  vero  hic  expendere  ncceife  eft. 

Primo  dicunt  multi,quoties  lex  prohibet  fimpKci-  4 ‘ , . 
te,rAne  adiedh°ne  poenae , irritare , fi  tamen  poenam  Tnum  [imc 
aciiiciat , non  irritare.  Ita  Svlueft.  verb.  lex.  quxftio.  piiciter  fmt 
Zo.cum  Panormit.  & Cardin.in  Clementina  1.  de  re-  adietlicnefoc- 
foripr.  & Ioann.  AndrCincap.  ficut , ne  Clerici,  vel  »iirrilArt(in 
Monach.  & plures  refert  Felin.  incap.  2.dc  teftib. 
Pxioremque  partem  fupponunt  ex  diifra  leg.  non  c*rd. 

dubium,  lonn.And. 


Cap.  XXV.  $An  lex  pure  prohibens  irritet  actum.  , ^ , 

dubium  , cum  communi  fententia.  Ad  pofteriorem  A ideo  folet  actus  reftringi  iuxta  exigentiam  caute  J u 

ilM/lfmrJ-l  (V>  im.-Iii  /*1  *w  t r I f t-i-  .-Jn  rnmi  Jun  lr  t+Mj  I it*...  i-I  J . 11* 


autem  fuadendam  inducunt  legem  vlt.  tf  de  repudiis, 
vbi  ex  poena  adiecta  colligit  Iiuilcdfultus  altum  non 
eide  inituJtem  affertur  Lfintho.ft.de  pccnis.Ratio  au- 
tem eft,qnia  pcena  adiclta  indicat,non  fuille  mentem 
Iegiflatoris  duplici  onere  grauare  fubditos,&  pcena,& 
irritatione. 

5.  V eruntameh in  neutro  membro  videtur  fatisfacc- 

R,erfilt;4r  prt-  rc  fententiamam  contra  primum  procedut  prin- 
ai .uj.ntett*.  cjpju;rrj,^.  exempla  addu6ta,&  multa  alia,  qua:  poftea 
dicemus.-  In  altero  autem  membro  non  eft  in  vniucr- 
ium  vemm  degem  imponentem  poenam  non  elle  irri- 
tantemuid  fumnuim  enim  pollet  ea  regula  preferibi 
de  lege  pure  pcenali , qua:  ciim  non  prohibeat  fimpli- 
citer  actum , fed  foliim  quali  conditionaliter  imponat 


6. 


Anebar. 

Fanor. 

c.ficut. 


fiipitUtor.ft.dc  verbor.obligat.  Silex  prohibens  matri- 
monium fieri  certis  diebus,  non  irritat , vt  conflat  ex 
titulo, de  matrim . contra  interdictum  Eccleihc , quia 
temporalem  liabet  caulam.  Pofterior  vero  pars  relin- 
quitur vt  probata  omnibus  rationibus  in  principio 
adductismam  tunc  maxime  poteft  lex  prohibens  irri- 
tare,cum  habeat  caufam  proportionatam. 

In  hac  fententia  poiliimus  prius  membrum  pro  s. 
nunc  acceptare,vt  fauoribile , & verum , quando  lex  Fridi8*  di- 
vtitur  tantum  verbo  prohibente,  non  tamen  illud  ad-  fiinaio  »W- 
mittimus  vt  fufiiciens  ad  rem  explicanda,necvt  relte ^mns’ 
deductum  ex  illo  fiindamento.Ratio  prioris  partis  eft, 
quia  li  prohibitio  abfoiuta  lufficit  ad  irritadum,  quod 
prohibitio,vel  caufa  eius  llt  temporalis , nonfufficit. 


pcenam  freienti  illum,clarum  eft  non  irritare,  nili  id  B vt  lex  non  cenfeatur  irritare.  Probatur  hoc  fi  mul 


exprelse  declaret , quia  cum  abfolute  non  prohibeat 
altum , nullum  irritationis  lignum  in  ea  relinquitur. 
Loquendo  vero  de  lege  propria,  feu  dirediua  prohi- 
bente limpliciter  adum,non  elt  dubium  , quin  poflit 
Sc  irritare  adum,&  adiicere  poenam,vt  cap.  i q.olten- 
fum  elt.Dici  vero  poteft  hoc  habere  locum , quando 
vtrumque  exprefse  ponitur  in  lege , qua:  poteft  duas 
pcenas  injungere,  fed  quia  hoc  non  prefumitiuyquan- 
do  non  exprimitur,ideo  fecus  eft , quando  folum  pro- 
hibet, & poenam  adiicit. 

Sed  contra  hoc  eft , quia  fola  pcena:  adiedio  n5  eft 
fufiiciens  indicium,  quod  adus  prohibitus  non  irrite- 


cum 


altera  parte.  Quia  non  repugnat  caufam  elfe  tempo- 
ralem,&  legem  prohibentem  irritare , fi  id  exprimat. 
Probatur, quia  minor  artas  temporalis  eft  : breuienim 
dii  cur  fu  temporis  finitur , Sc  tamen  fiint  multa:  leges 
irritantes  adus  ex  illo  capite.  Annus  etiam  probatio- 
nis temporalis  caufa  eft , Sc  tamen  defedus  illius  irri- 
tat profeftionem.  Item  adulterium , vel  homicidium 
cum  machinatione,tranfitoria  caufa  fuit,&  tamen  ra- 
tione illius  data  eft  lex  irritans.  Dices , licet  adus  fue- 
rit tranfiens,  impedimentum , quod  reliquit , eft  per 
manens, & perpetuum.  Sed  harc  eft  petitio  principij: 
nam  illud  impedimentum  non  eft  caufa  legis , caufa 


tur,fi  alias  abfoiuta  verba  prohibentia  ad  irritandum  Q enim  fuit  peccatum  commiilum,  fed  eft  illud  impedi- 


fufficiunt,vt  exprelse  notauit  Ancharr.in  cap  .fient , ne 
Cleri. vel  Monae.  Sc  ibi  Panormit.  num.  io.  referens 
alios.Et  patet  primo , quia  irritatio  non  eft  pcena , vt 
fupra  diximus,  & ita  licet  addatur  alia  pcena , non  eft 
duplex,  nec  immoderata  pcena.  Et  quamuis  fint  duo 
onera,  funt  diuerfarum  rationum , & habent  diuerfas 
caulas,<St  ideo  merito  coniungi  poffunt : nam  irritatio 
per  fe  fit,  quia  expedit  ad  bonum  commune  ; pcena 
vero  imponitur  propter  culpam.  Et  ita  lex  fitnflio, 
qua:  in  contrarium  afferebatur  , non  eft  ad  rem , tum 
quia  loquitur  de  duplici  poena  propria  , tum  etiam, 
quia  loquitur  de  pcenis  non-  impolitis  per  eandem  le- 
gem, fed  per  diuerfas,  Sc  vnam  generalem  , Sc  aliam 
ipccialem,de  quibus  eft  longe  diuerfa  ratio.  Nam  hic 
loquimur  de  eadem  lege  irritante , Sc  puniente , qute 
in  rigore  poteft  etiam  imponere  duplicem  pernam. 
Quia  violans  legem  irritantem  non  minus,imo  per  fe 
loquendo-grauius  peccat,  quam  violans  legem  prohi- 
bentem, & non  irritantem ; ergo  retenta  irritatione* 
meritb  pQteft  lex  adiicere  pccnamjcrgo. pcena  nullum 
eft  indicium,quodlex  prohibens  non  irritet.Nifi  forte 
in  aliquo  cafu  fpeciali , in  quo  ipfe  modus  poena:  fup- 
ponat  valorem  a cius  , vt  contingit  in  cafu  illius  legis 
vltimxjVt  eam  Bart.  fupra  interpretatur , & infra  ite- 
rum expendemus.  Atque  ita  refponfum  eft  ad  funda- 
menta illius  fententia:.  Vnum  vero  addere  non  omit- 
tam,videlicet , quandojpfa  prohibitio  legis  eft  pcena 
alterius  deliltfitimc  non  irritare, nili  expreflis , Sc  eui- 
dentibus  verbis  id  declaret.  Ratio  eft  quia  tunc  lex 


D 


mentum  effeltus  Icgis,quia  non  ex  natura  rei,  fed  ve- 
ritate legis  fuit  introductum ; ergo  ex  caufa  temporali 
poteft  lex  irritare  actum,  Sc  reddere  perfonam  perpe- 
tuo inhabilem  ad  illum.  Et  ratio  eft,  quia  altus  licet 
temporalis  fit , eft  dignus  tali  irritatione  per  legem 
introdulta , vel  certe  li  irritatio  non  fit  poenalis , qua: 
ob  preteritum  altum  imponatur,habere  poteft  ratio- 
nabilem caufam  temporalem, vt  eft  cetas,  qua:  ex  cer- 
to tempore  pendet,  & fufticit , vtpro  tunc  expediat, 
non  folum  prohibere,  fed  etiam  irritare  altum  tali 
tempore  filium  : vt  patet  etiam  in  fententia  die  fefto, 
vel  noltis  tempore  prolata.  Ergo  in  lege  prohibente 
non  debet  attendi , an  irritet , necne , ex  parte  caufe 
temporajis,nifi  alia  verba  penfeneur. 

Aliud  item  membrum  de  quo  eft  propria  contro- 
uerfia , non  poteft  indiftinlte  defendi.  Nam  votum 
fimplex  caftitatis , vel  religionis  de  fe  perpetua  caufa 
eft  prohibendi  matrimonium  , & tamen  non  irritat. 
Item  cognatio  , quae  ex  Catechifmo  contrahitur,  per- 
petua eft  , Sc  nihilominus  lex  prohibens  matrimo- 
nium ratione  illius  non  irritat  altum, eap. per  Catechif- 
mum,  de  cognat.  fpirituali , in  6.  Ratio  autem  eft, 
quia  fola  caula,etiana  fi  fit  pevpetu.a,non  irritat  altum 
fine  voluntate  Iegiflatoris  , qu#  voluntas  debet  per 
legem  fufticientcr  exprimi;non  exprimitur  autem  fuf- 
ficienter  per  folam  prohibitionem,  vt  probant  exem- 
pla addulta,&  principium  'Aliidsrndid  /::r.  prohibentur, 
qua  tamen  fichi  tenent. 

Tercius  modus  explicandi,feu  limitandi  p re  dicta  na 


illa  non  eft  direltiua,nec  per  fe  intendit,  vt  talis  altus  E fententiam  eft,vt  locum  habeat,  quando  lex  prohibet 


rionfiat,fedin  odiurh,&:  vindiciam  alterius  peccati,& 
ideo  non  eft  interpretanda  iuxta  rigorem  legis  prohi- 
bentis , & irritantis  , fed  iuxta  regulas  legum  poena- 
lium,quamm  vna  eft,  vc  eas  mitiori  modo  interprete- 
mur. Accedit  , quod  poena  non  incurritur  ante  fenten- 
• • ciam,iaifi  ipfa  lege  f itis  exprimatur. 

Cum  caufa  c ,‘v  o r 

prohibitionis  oecundo  elt  alia  diftmitio  latis  commums.  Confi- 
tfl  temporalis  derandu,fcilicet,efle  caufam  prohibitionis  legis,  nam 
hgem  non  ir-  fi  caufa  temporalis  eftjfignum  eft,  legem  prohibetem 
mare,  ferus  non  irricare ■ fi  autem  eft  perpetua , fignum  eft  irrita- 
Cfenut  ‘ ^e!m  honis.Ita  Bald.in  dilta  l.non  dubimn,num.  i S.ex  Glolf 
BaU . in  Clemcnt.  i .de  iure  mtromt.vtrb.inhibentes.  Prior 

Gloffa.  pars  probatur , quia  effectus  non  excedit  caufim , Sc 


i o. 

Limitatio , 
uando  lex 


altum  ratione  fua:  fubftantiae,npn  vero  , quando  pro-  ^"hib-t  'attu 
hibet  ratione  circnnftantiarum,  vc  quod  fiat  hoc  tem-  ratione  fu& 
pore,hoc  loco.  Ita  Baldus  cima  Paul.  Caftrenfin  dicta  fubflansu,  no 
lege,w«  dubium, ex  Glofla  in  Authetica,  decernit, C Ac. ver* 
receptis  arbit.verb .[aeramenti , Angelo , Sc  Sylueftro  rp™*Lrum 
fupra,  Sc  fere  reliqui.  In  qua  diffinitione  admittimus  Raldm. 
pofteriorem  partem,qua:  fauorabilis  eft.  Non  eft  au-  Caftrenf. 
tem  intelligendum , non  polle  irritari  altum  , etiamfi 
tantum  ratione  circunftantiarum,  vel  quoad  folas  cir-  '~J  J ' 
cunftantias  prohibeatur , dummodo  prohibitioni  ad- 
datur irritatio.  Si  enim  irrita  eft  profeflio  falta  intra 
annum  probationis , licet  non  proluheatur  profeflio 
abfolutc,nec  ratione  fui , fed  in  tali  tempore,&  ratio- 

FF  4 nc- 
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Lib.  V ’.  ©?  'varietate  lemm  humanarum. 


ne  circimftantiae.Sic  etiam  ada  iudicialia  prohibita  in  A prohibetur  inceftuofis  matrimonium  contraheremus 


die  fefto  irrita  lunt  , vt  vidimus  trad.  2 . de  religion. 
lib.i.c.30.  licet  folum  ratione  circunftantiae  temporis 
prohibeantur,  & idem  eft  de  fimilibus  prohibitis  heri 
in  loto  facro,  vt  in  eodem  tradatu  diximus  lib.^.cap. 
4.  num.  1 3.  irrita  enim  funt , licet  folixm  propter  loci 
circunftantiam  talis  prohibitio  hat.  Ha:  tamen  irrita- 
tiones in  legibus  exprimuntur,quod  fi  non  heret,  non 
cenferentur  irritat  ratione  prohibitionis , vt  in  eifdem 
locis  diximus  de  contradibus  fadis  in  loco,aut  die  fa- 
cro contra  Ecclefiat  prohibitionem.  Illa  ergo  pars  ve- 
ra eft , non  tamen  propter  rem  prohibitam , led  pro- 
pter ftmplex  verbum  prohibenda ; & ita  parum  con- 
fert pars  illa  ad  expediendam  difficultatem.  Imo  ex  il- 
la nonnullum  fumitur  indicium , verbum  prohibendi 


ii. 


prohibitio  perpetua,  & abiolutc,  ac  diredc  ht , de  ta- 
men non  irritat;  ergo  folum  verbum  prohibendi  non 
fatis  indicat  voluntatem  legillatoris  refiftentem  valo- 
ri  adus,  ac  fubinde  neceilarium  clle  aliquid  aliud  quo 
talis  voluntas  oftendatur,cum  elle  poftit  prohibens,  Sc 
non  irritans.  Extra  materiam  etiam  matrimonij  inue- 
niuntur  exempla : nam  lex  prohibens  ludum  ‘alearum 
fatis  diredc, & hmpliciter  prohibet  illum,  non  quoad 
circunftantias  loci  , aut  temporis , ied  quoad  fubftan- 
tiam  adus,  de  nihilominus  non  irritat  ilium  adum; 
ergo.  Maior  fupponitur.  Minor  vero  conftat,  quia  lu- 
crata per  talem  ludum  non  funt  obnoxia  reftitutioni 
in  conlcientia.  Licet  enim  detur  adio  ei , qui  perdit, 
ad  petendum  illa  coram  iudice , nihilominus  ante  la- 
defe  non  efle  fufficiens  ad  irritandum , quanuis  illud  g tam  fententiam  , alter  reftituere  non  tenetur;  lignum 
folum  non  cogeret.  ergo  eft,acquihuille  dominium,  ac  proinde  adu  fuifle 

Aliud  autem  membrum  non  videtur  polle  vniuer-  validum,  licet  poftea reuocari  pollit,  qua:  eft  commu- 
laliter  defendi , vt  patet  primo  in  prohibitione  matri-  nis  lententia  T hcologorum  in  4.dift.  1 5 .&  Summifta- 

monij , qua:  ht  propter  impedimentum  voti  limplicis  rum  verb.  W«*,Nauar.  in  fum.cap.20.num.  1 9.  S oto  Na uar. 
caftitatis,  aut  religionismam  ibi  prohibetur  fubftantia  lib.4.de  iuftit.q.j.art.2.&  Couarr.in  regula, peccatum.  Sot». 
matrimonij,  & adus  ipfe  in  fe , &c  ratione  fui , & ta-  2.p.$.4.qui  alios  refert,  eftque  fententia  communiter  Cot,*r- 
men  non  irritatur  ex  vi  talis  prohibitionis.  Ad  hoc  ar-  recepta  in  materia  dc  reftitut.Quae  in  hoc  potiifimum 
gumentum  eludendum  addunt  aliqui  aliam  particu-  fimdatur,  quod  iura  prohibentia  ludum , hmpliciter 
lam,  feu  imitationem , fcilicet , non  fatis  elle  , quod  prohibent, d claufuiam  irritantem  non  addunt,vt  pa- 
tet ex  toto  titulo  ft.de  aleator.  & in  cap.  Epifcopi»  35.0 Epifupi,, 
dift.  led  ad  iummum  dant  adionem  ad  repetendum, 
vt  patet  ex  l.alearam.Q.dc  religiohs,  & fumpti.  funer.  L *h«rm. 
dam  veluti  refultantiam  prohibetur  matrimonium,'  d ex l.i.d  vlt.tit.7,lib.8.nouaE  recopilat. 
quod  eft  prohiberi  indirede.  Sed  hoc  dilplicet,  in  pri-  Denique  eft  optimum  exemplum,quod  fumitur  ex  1 j. 
mis  quia  fine  ratione,  & probatione  adduntur  ifts  li-  C 1.  i.§.biduum.&.opiando  appeilandit,&  habetur  in  cap. 
mitationes,  & particulae  ad  fugiendam  difficultatem.  biduum. 2.  q.d.  vbi  lic  dicitur , Sane  quidem  non  eft  fub 

Vnde  etiam  fit , vt  in  quocunque  exemplo  poftit  alia  conditione  ferenda fententia-, fed  fi fuerit  dtcba,quid  fiet  ? Et 

limilis  euaiio  inueniri , &c  ita  res  grauifilma  confula  eftvtileftatim  tempora  ad  appellandum  como  ut  an  debere. 

maneat , & fine  certa  regula  ad  difeernendum,  quan-  Vbi  conftat, vt  Glolfiin  verb  .nem  e fi, notat,  prohibitam  Gl4*- 

do  prohibitio  irritet.  Deinde  vrgeo  exemplum  addu-  elle  talem  fententiamiadam  tamen  tenere.  Et  tamen 
dum , quia  licet  prohibitio  matrimonij , comparata  illa  prohibitio  eft  fatis  direda , & abfoluta , ac  de  fe 
ad  legem  naturalem  feruandi  vota , indireda,  vel  po-  habet  caufam  perpetuam  fundatam  : in  illa  regula , 
tius  remota  videatur,  quia  lex  illa  abftrahit  ab  hac,  quod  actus  legitimi  non  recipiunt  conditionem,  neque  diem, 

vel  illa  materia,  & a praecepto  negatiuo , & affirmati-  v bi  id  notat  GlolTa.  Dices  , fententiam  non  fimplici- 

ter  prohiberi , fed  tantum  ne  fub  conditione  feratur. 

Sed  quid,  quccfo,hoc  refert , cum  fententia  fic  lata  fit 
hmpliciter  prohibita  ? Imo  ille  modus  prohibitionis 
videri  pollet  magis  inducere  nullitatem , quia  videtur 
pertinere  ad  formam  adus , fcilicet , quod  fententia 


prohibeatur  fubftantia  adus , nift  etiam  prohibeatur 
diredc,  quod  non  ita  fit  per  votum : nam  ibi  direde 
praecipitur  reddere  Deo  promilIum,&  inde  per  quan- 


w J ww  m J 

uo,  vt  alibi  dixi , nihilominus  lex  obligans  ad  non  fa- 
ciendum adum,  cuius  carentia , feupriuatio  Deo  eft 
promilfa,fatis  direde  prohibet  talem  adum , Sc  pro- 
hibitio matrimonij  eft  contenta  fub  illa  lege  tanquam 
fpecies  fub  genere , quod  fatis  eft  ad  prohibitionem. 


de  qua  loquitur  lex3  non  dubium  5 vt  ex  illius  tenore  D abfolutc  feratur  inde  oriri  prohibitionem  fenten- 


c.YHrjw. 


conftat ; ergo  erit  illa  prohibitio  direda.  Et  praeterea 
licet  demus  ex  folo  iure  natura:  talem  prohibitionem 
elfe  indiredam , nihilominus  lex  Ecclefiaftica  diredc 
prohibet  tali  perfonse  matrimonium.  Nihil  autem  re- 
fert , quod  prohibeat  ob  illam  conditionem  voti;  nam 
etiam  prohibet  matrimonium  cum  confanguinea  ob 
talem  conditionem,  imo  hic  non  prohibet  /impliciter 
matrimonium  tali  perfons  , fed  cum  tali , ibi  autem 
piohibet  fimpliciter  , quia  habens  votum  refpedu 
omnium  prohibitus  eft.  V nde  quoad  prohibitionem 
.aqualia  ^unt  votum  fimplex,&:  folemne , vt  dicitur  in 
dido  cap.  rurfus,Sc  nihilominus  differunt  in  irritatio- 


ne,  quae  per  Ecclefiam  reddita  eft  voto  folemni,  Sc  E tur,3c  in  aliis  negatur, 
nnn  imn  in  : prrr^  i *i  • ? * ^ 


tia:  fub  conditione,qui  modus  prohibitionis  folet  an- 
nullare  adus , de  quo  dicemus  in  capite  fequenti.  Ad- 
de,qubd  prohibitiones  circa  contradus,de  quibus  lo- 
quitur lex  non  dubium, non  folent  clle  abfoluta:  de  non 
contrahendo , fed  de  non  contrahendo  hoc,  vel  ilio 
modo,  vel  fine  hac,  aut  illa  conditione.  Vt  prohibetur 
minor  alienare  fine  licentia  tutoris , vel  fine  decreto 
indicis , vel  ne  vxor  contrahat  fine  licentia  mariti , Sc 
fic  de  aliis ; ergo  vel  per  fimiles  exceptiones , Sc  addi- 
tiones eluditur  illa  fententia,  vt  nunquam  verificari 
poffit,qubd  lex  direde  prohibens  adum, irritet  illum, 
vel  gratis , Sc  fine  ratione  ad  quofdam  adus  applica- 


c.ex  Uteris. 


non  fimplici ; ergo  fignum  eft , prohibitionem,vt  fic, 
quantumius  diredam,&  fpecificam,non  irritare.  De- 
nique fi  rationes  communis  fententia:  in  principio 
addu  da:  effent  valida , non  multum  referret  prohibi- 
tionem elle  diredam,  vel  indiredam,  quia  vtroque 
modo  refiftit  voluntas  Principis,  & adus  eft  deficiens 
grauiter ; ergo  vel  vterque  modus  prohibitionis  fuffi- 
citjvel  neuter. 

Prater  hanc  vero  fune  alis  prohibitiones  Ecclefia? 
de  matrimonio  contrahendo  fatis  direde , qus  non 
irritant , vt  funt  omnes,  qua:  conftituunt  impedimen- 
ta prohibentia^:  non  irritantia,  & fignatim  in  c.i. 8c 
c.ex literis,  de  eo,  qui  cognouit  confapg,  &c,  direde 


Quarta  diftindio , feu  limitatio  eft  , quam  tradit  14. 
Gregor, Lop.fupra;ait  enim  , procedere  fententiam  il-  Greg.Lop . 
lam,  quando  nullitas  adus  eft  in  prariudicium  tantum 
contrahentium,  vel  alicuius  ex  illis , non  verb  fi  cedat 
in  prsiudicium  tertij.  Ponit  exemplum  huius  pofte- 
rioris  membri  ex  cap .ficut,  ne  clerici, vel  monach.  vbi 
clericus,  in  ficris  pronibetur  officium  tabellionis  exer- 
cere ,&  nihilominus  dicit  ex  fententia  Ioan.Andr. 
ibidem,  inftrumentum  ab  eo  confedum  non  eile  nul- 
lum , quia  tunc  poena  illa  nullitatis  cederet  in  da- 
mnum contrahentium,  qui  nihil  peccarunt.  At  verb 
loan.  Andr.non  fuit  motus  illa  ratione,fed  alia  tada  in  lonn.Anl 
prima  limitatione : illa  verb  fententia,  Sc  ratio  fuit 

Petri 


Cap.  X X V.  An  lex  pure  prohibens  irritet  actum. 
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An:'nzr. 

Tanorm, 

Ruld. 

Lfacet. 


M- 

Repitur. 


l.ncn  dubiu. 


Baldtts. 


i 6. 

fluint a iimi- 
UM. 


Cyn. 

ISart. 

Rald. 

Syluefl. 

Refutatur. 


Petri  de  Anchar.ibi,quam  Panormit.ibi,num.  io.non  A tinet  lex,  qu*  prius  prohibet  ahium , & poftca  fulli 
reprobat,  licet  in  cafu  illo  particulari  aliis  diftindtioni-  net.  Veruntamen  hoc  non  concludit  contra  illam 

bus  vtatur.  Aliud  exemplum  adducit  ex  Bald.  in  1 .pia-  fententiam : nam  refponderi  poteft,  verbum  quidem 

cet.QAe  Epilcop.  & cleric.  quia  licet  prohibitum  ejfet  prohibendi  abfolute  fumptum  habere  hanc  vim,  non 
Dottoribus  falariatis aduocare , fi  contra  prohibitionem  tamen  repugnare , quin  illi  addatur  aliquid  , quo  cius 

agcrent,ada  eorum  non  ellent  irrita.  figniheatio,  & vis  limitetur.  Et  ita  dixit  Sylueft.  dicta  SybuJI. 

q.2  S.  verf  ego  vero  , quando  fit  talis  additio  , ] 


Veruntamen  ha:c  lententia  quoad  generalem  re- 
gulam , quam  admittit,  nen  latisfircit  difficultatibus 
hadtenus  propoiitis.  Quantum  ad  exceptionem  vero 
non  videtur  fundata , nec  /Tatis  conlequenter  loqui. 
Primo  , quia  quando  actus  prohibetur , vel  irritatur, 
non  in  pcenam , fed  per  fe  propter  aliquam  rationem 
virtutis , vel  communis  boni,  non  fpedtatur, an  nulli- 
tas  actus  cedat  in  priuatum  nocumentum,  necne,  fed 
fimpliciter  irritatur , quidquid  inde  fequatur ; ergo  fi 
prohibitio  abfoluta  fufficit  ad  irritandum , non  obfta- 
bit,  quod  nuJiitas  actus  cedat  in  alterius  praeiudicium 
fine  culpa  eius,  quia  hoc  dt  per  accidens  & non  con- 
fideratur  a lege.  Antecedens  patet  inductione , quia 
teftamentum  minus  folemne  irritatur  a lege  , etiamfi 
cedat  in  magnum  incommodum  harredis  inftituti , & 
fententia  modo  indebito  lata  fiepe  irritatur , etiamfi 
alias  iulta  iit,  & irritatio  illa  cedat  in  detrimentum 
partis  habentis  iuftitiam , qua:  ad  fententia:  nudita- 
tem. nullo  modo  cooperata  dt.  Et  in  fimili  materia,!! 
lex  prohibeat , ne  quis  exerceat  tabellionis  officium 
ante  examen , potclt , imo  & folet  irritare  actum  an- 
tea factum , etiamfi  fortalle  folam  prohibitionem  po- 


B 


,non  ede 

prohibitionem  fimpliciter,  fedfeaindiim  quid  , & ex 
parte.  Nam  talis  /«finquit)«s  parte  prohibet , <£>  expar- 
te concedit , & ita  non  dt  lex  fimpliciter  prohibens,,  de 
qua  loquitur  lex, non  dubium. 

Sed  adhuc  pollumus  inftarc,quia  nunauam  fere  ta- 
lis lex  fuftinet  adtum  directe , id  dt,  concedendo  , vel 
faciendo  aliquid  , fed  potius  pnefupponendo , vt  cum 
praecipit,adtum  prohibitum  hoc,  vel  illo  modo  irrita- 
ri, vel  cum  effedtum  eius  agnofeit , & praecipit  obfer- 
uari,  aut  alio  fimili  modo ; ta h's  ergo  lex  non  confir- 
mat adtum  pofitiue , fed  negatiuc  fe  habet , quia  non 
irritat;  ergo  quoad  prohibitionem  fimpliciter  ab- 
folute prohibet , neque  aliquid  addit , quo  prohibi- 
tionem limitet , aut  extrahat  a propria  fignificatione, 
fed  iolum  non‘ addit  irritationem,  & quod  non  addat, 
indicat  ex  aliis  effedtibus,quos  pnefupponit.  Ergo  fi- 
gnum  dt,  prohibitionem  de  fe  quantumcunque  ab- 
lolutam  non  irritare  , 3c  conlequenter  non  elle  pro 
regula  aflignandum , vt  lex  prohibens  irritet , nifi  ex- 
prefse fuftineat  adtum  , fed  potius  e contrario , quod 
non  irritet , nifi  vel  exprefse  addat  claululam  irritan- 


nat,  vt  poftea  videbimus  , & tamen  ex  parte  praiudi-  q tem,  vel  aliquid,quo  illam  fiifficienter  indicet.Et  con- 
cij  terti)  eadem  dt  ratio ; ergo  illa  non  dt  fufficiens  ad  firmatur.nam  ille  modus  fiiftinendi  adtum  leee  prohi- 


cij  tertij  eauem  eit  ratio ; ergo 
impediendam  irritationem , fi  alias  verba  prohibitio- 
nis de  fe  illam  fiifficienter  fignificant.  Denique  in  fti- 
pulatione , qua  fit  per  tertiam  perfonam , interuenit 
prauudicium  illius , pro  quo  alter  ftipulatur,  & ni- 
hilominus talis  adtus , quatenus  prohibetur  vel  irrita- 
tur iure  ciuili , nullam  obligationem  inducit  refpedtu 
alterius,quamuis  ille  nihil  fuerit  ad  illum  actum  coo- 
peratus; ergo  ad  nullitatcm  adtus  hoc  non  confidera- 
tur.  Vnde  cum  lex  non  dubium , generaliflime  loqua- 
tur,  fine  fundamento  ilii  additur  ha-c  exceptio , fi  ge- 
neralis regula  cius  admittitur,  vt  Gregor,  admittedam 
putat , & in  hoc  dicimus,  non  conlequenter  loqui. 
Neque  in  eo,  quod  in  exemplis  , qua:  adducit , negat 
adtum  irritari,!!  abfoluta  clt  prohibitio.Neque  in  po-  D 
fteriori  exemplo  id  docet  Baldus , fed  folum  ait , Do- 
dtores  illos  polle  puniri  iuxta  illam  legem.  In  priori 
autem  cafu  de  clerico  in  fiicris  officium  tabellionis 
exercente , fi  verum  cft,adta  illius  non  elle  irrita , vt 
communis  habet  opinio,  magis  confequenter  dicere- 
tur, hoc  non  efie  fimpliciter  prohibitum  in  illo  iure, 
led  folum  praecipi  , vt  interdicatur , vt  Panormit. 
notat. 

Eit  ergo  quinta  limitatio  , feu  diflindtio  de  legibus 
prohibentibus  : nam  quadam  fimpliciter  prohibent, 
nullo  adiedto  verbo , quo  adtum  lufti neant  , & illae 
cenfentur  irritare  >,alia:  cum  prohibitione  addunt  ali- 
quid , quod  fine  valore  adtus  non  redte  adderetur,  nec 
habere  polfet  locum  circa  adtum  inualidum  , & tales 
leges  non  polliint  irritare,  ne  contraria,  & repugnan- 
tia  continere. conuiiicaturjta  docent  Cyn.  Bart.  Bald.  ^ 
& fere  ali)  indidta  l.non  dubiam,  & late  Sylueft.  fupra. 
Sedprofedtb  diitinclio  non  fufficit  ad  fatisfaciendum 
difficultatibus  propofitis.Nam  contra  primum  mem- 
brum etiam ;fic  limitaturo:,  procedunt  exempla  al- 
lataiquia  in  eis  leges  prohibentes  fimpliciter  loquun- 
tur, neque  verba  addunt , quibus  fpecialiter.  adtum 
fuftinere,  aut  irritare  videantur  .Contra  fecundum  ve- 
ro membrum  obiici  poteft,  quia  fuppofita  illa  fenten- 
tia non  videtur  polle  euitari  repugnantia  in  illis  legi- 
bus. Nam  fi  verbum  prohibendi  eft  fufficiens  ad  ini- 
tandum; ergo  ex  vi  fu<e  propria:  fignificationis  fignifi- 
cat  irritationem , quam  facit ; ergo  repugnantia" con- 


.....  lege  prohi- 

bitum non  folum  contingit  fieri  per  eandem  legem, 
ied  etiam  per  diuerfas,  ita  vt  vna  prohibeat,  alia  vero 
illum  iuftincatjvel  in  modo  puniendi  illum  , vel  prar- 
cipiendo,vt  irritetur,  vt  exprefse  dicit  loan.  Andr.  in  Jctin- 
Glolfad  regulam , qua  contra  itat. 6 4.de  regul.iur.in  6. 

Tunc  autem  pofterior  lex  fuftines  adtum,  quem  prior 
fimpliciter  prohibebat , non  derogat  aliqua  ex  parte 
priori  legi,nec  concedit,  quod  illa  abftulerat,  fed  tan- 
tum fupponit,  priorem  legem  non  irritafte  prohiben- 
do,&  ideo  aliquid  difponit  circa  illu  adtum , fiiftincn- 
do  illum,id  eft,fiipponedo  tenuide;  ergo  verbum  pro- 
hibendi in  priori  lege  abfolute  propofitum,non  fuerat 
fufficiens  ad  initandum. 

Tandem  ad  omnia  didta  confirmanda  vtor  argu-  iS. 
mento  fumpto  ex  antiqua  lege  E cclel! a: , qua:  prohi- 
bebat matrimonia  clarideftina,cap .aliter,  cum  multis.  c-a{tnr- 

30.  q.  5.  cap.  citm  inhibitio, de  clandeft.defponfat.  Illa  pf” 

enim  lex  diredte,in  fpecie,  & abfolute , &c  cum  omni 
exaggeratione  intra  latitudinem  prohibitionis , veta- 
bat illum  adtum  , vt  patet  ex  diis  verbis  , penitus  inhi- 
bemus, & nihilominus  non  irritabat  ilium  vfque  ad 
Concilium  Trident.  vt  eft  certa  fententia  Theologo-  Conc.Trid. 
rum  in  4.  d.  2 8.  Quam  idem  Concilium  in  principio 
illius  decreti  approbatiit.  Suntque  eius  verba  ad  pra> 
fientem  cauiam  plurimum  notanda.  Simul  enim  do- 
cet, matrimonia  clandestina  libero  contrahentium  confcn- 
fhfaSla  , rata,  cr  vera  fuiffe  matrimonia , quandiu  Eccle- 
fia  illa  irrita  non  fecit.  Et  fubiungit , Nihilominus  f 'in- 
fla Dei  Ecclefa  ex  iuftijjhnis  caujis  illa  fernper  dcteftata 
eft,  atque prohibuit.Eitgo  abfoluta  prohibitio  cum  qua- 
cunque exaggeratione,  & deteftationc  adtus  non  irri- 
tat illum  ex  mente  Concdij. 

Quare  hoc  argumento  conuidti  aliqui  refpondent,  I^- 

elfe  ipeciale  in  materia  matrimonij , eamque  exci- 
piendam elle  a regula  legis  , non  dubium , quod  ade- 
mit Decius  in  cap.  2.  de  teftib.  num.7.  Sed  quamuis  Deeim. 
verum  fit  in  matrimonio  propter  materie  grauitatem, 

& periculum, magis  lpecificam,Sc  indubitatam  requi- 
ri irritandi  formam , tamen  non  eft  proprium  eius, 
quod  fola  prohibitio  ad  irritationem  non  fufficiat. 

Nam  extenditur  ad  omnes  adtus  irrctrndtabiles  , feu 
initcrabileSjVt  dixit  Rota  tit.de  dcfp.impub-decifivni.  Rota. 

alias 
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Lih.  V.  cDe  varietate  lemm  humanarum. 


alias  c.  Vncie  canfiqucnter  videtur  edam  extendi  A Antecedens  clarum  eft.  Tum  quia  prohibere  folum 

. ..)  „ • i-  \ .•  • • rr  . • n _ o.  i_i: C.,-.  


Cane.  Trid. 


vo. 


ad  alios  ahtus,  qui  licet  irritari  poffint , non  tamen  ir 
ritantur  ex  vi  folius  prohibitionis  , quia  iam  conflat, 
prohibitionem  ex  fi  non  habere  hanc  vim , nili  aliud 
ei  addatur.  Nam  quod  aliqui  dicunt,fpiritualia  diffici- 
lius folui,  quam  temporalia,parum  iuuat.  Tum  quia 
licet  hoc  verum  fit  de  his, qua:  per  humanam  potefta- 
tem  irritari  non  poflunt , vt  quod  facerdos  confecret 
quantumuis  prohibeatur , 8cc.  tamen  de  aliis  non  eft 
ita,  prsfertim  quando  eft  fermo  de  irritatione  antece- 
dente, id  eft,  qus  impedit,  ne  actus  valeat. Tum  etiam 
quia  matrimonium,  quatenus  cotra&us  humanus  eft, 
poteft  irritari  perlegemEcclefis , vt  conflat  exTri- 
dentino;  ergo  ii  abfoluta  prohibicio  fufficit  ad  irritan- 
dum contractum , cur  antea  non  fecit  in  matrimonio 
clandeftino? 

Refpondent  amplius  iuxta  vltimam  limitationem 
pofitam,ideo  non  irritaile, quia  per  alias  leges  canoni- 
cas fqftinebatur.  Sed  contra , quia  lex  canonica  nun- 
quam fecit , vt  talis  actus  effit  validus  , fed  fuppofuit 
validum, & ad  fummum  declarauit,validum  elle  qua- 


eft  praecipere,  & obligare , vt  ahtus  non  nat ; irritare 
autem  non  eft  prscipere,  fed  facere  , fcilicet  ineffica- 
cem reddere  voluntatem , vel  confcnfum  cius,aut  in- 
habilitare  perfonam.Tum  etiam,quiailli  duo  effihtus 
funt  inuicem  feparabilcsmam  fspe  prohibetur  actus, 
& non  irritatur , vt  per  fe , & ex  dihtis  conflat ; imo 
fiepe  prohibetur  ahtus , qui  irritari  non  poteft,  vt  cum 
alicui  facerdoti  praecipitur  ne  facrificet , aut  Epifco- 
po  ne  ordinet.  E contrario  etiam  interdum  irritatur 
ahtus,  fi  fiat , licet  non  prohibeatur , ne  fiat,vt  de  lege 
pure  irritante  dictum  eft.  Sunt  ergo  iili  duo  effictus 
diuerfi. 

Prima  vero  confequentia , nimirum , neceflarium 
efte  vtrunque  fignificari  per  verba  legis , vt  per  illam 
j>  fiant,  conflat  ex  natura , & poteftatc  legis,&:  volunta- 
tis humans.  Nam  licet  apud  Deum  voluntas  fufficiat 
ad  operandum  : inter  homines  non  fufficit , nifi  exte- 
rius fufficienter  exprimamr,  vt  in  principio  huius  ma- 
teris, & in  materia  de  Cenfiiris  oltenfiim  eft , & eft 
vulgare  in  omni  materia  de  iudiciis , & contrahi  ibus. 


lb 


diu  per  legem  humanam  non  irritatur.Solum  ergo  de-  Et  ideo  verba  humana  non  plus  operantur , quam  fi- 
clarabatur  validum  eo  tempore  , quia  per  legem  pro-  gnificent.  Si  ergo  verba  legis  non  fignificant  illum 
hibentem  non  irritabatur , & non  quia  per  aliam  le-  duplicem  effictum  , non  poliunt  vtrunque  efficere, 

gem  fuftentaretur , vel  potius , quia  per  naturalem  lc-  Quod  autem  verbum  folum  prsceptiuum , aut  pro- 

gem  fuftentabatur(  vt  fic  dicam  ) & hoc  folum  decla-  hibitiuum  non  lignificet  eftehtum  irritandi,  manife- 
rari  poterat  per  legem  humanam , &c  declaratum  fuit  ftum  etiam  videtur , tum  ex  primsua  impof Itione  ta- 
per  Tridentinum  , qus  declaratio  non  addebat  valo-  lis  verbi ; non  eft  enim  impofitum  ad  fignificandum 


ti. 


rem  ahtui,fed  illum  fupponebat. 

Rc folui  io  Autiorii. 

Vt  ergo,  quod  verum  effi  cenfeo , breuiter  decla- 


eftchtum , quem  lex  per  fe  efficiar, fed-moralem  obli- 
gationem , quam  imponit  fubdito,  quem  mouere  in- 
C tendit,  vt  aliquid  faciat , vel  cohibere , ne  faciat : tum 
etiam  ex  communi  vfu  illius  verbi , quem  vfum  fatis 


rem,  aduerto,  polle  nos  loqui  vno  modo  de  lege  pure  probant  omnia , qus  contra  communem  fententiam 
prohibente  ex  lola rei  natura,feu,  quod  idem  eft,  at-  « >•'  1 

tenta  fila  verborum  vi , fuppofita  fignificatione  pro- 
pria, & rigorofa  verbi  prohibendi,fine  additione,  ex- 
tenfione  , aut  interpretatione  aliqua  iuris  pofitiui. 

Alio  vero  modo  loqui  pollumus  de  verbo  prohiben- 
di vt  ampliato,  feu  extenfi  per  legem  aliquam  huma- 
nam conllituentem  regulam  generalem  fic  interpre- 
tantem iuridice  fenlum  legis  prohibentis , vt  vim  ha- 
beat irritantis , etiamfi  per  folum  verbum  prohibendi 
line  additione  claufuls  irritantis  feratur.  Opinio  ergo 


adduximus.Rehtc  ergo  concluditur,  legem  latam  per 
folum  illud  verbum  ex  natura  rei  non  irritare  ahium, 
quem  prohibet. 

Et  confirmari  poteft  hsc  ratio  ex  illo  principio  14. 
valde  confentaneo  naturali  lumini , quod  in  materia  In  oci‘(fn  >u 
odiofa  verba  funt  reftringenda , quoad  fieri  poffit  in- 
tra  eorum  proprietates,potius  quam  extendenda ; fed  ejfenjlrmtm. 
irritatio  actus  eft  valde  odiofa,&  valde  repugnans  na-  dum  qmi 
turs,  quia  quodammodo  aufert  quoddam  naturale  Pnefi; MH 


. . v * ^ ius,modo  in  luperioribus  explicato;  ergo  non  debet  ProP,,e“im 

communis  fupra  relata  videtur  hoc  pofleriori  modo  extendi  verbum  prohibendi  ad  hunc  effictum,  quem  >Tm' 
L.  non  dubiii,  procedere,&  poteft  fundari  in  dicta  lege,  non  dubium,  de  fe  non  fignificat,  nifi  alia  verba , vel  materis  ne- 
vel maius  ruribus cnulibus,aut  canonicis  , de  quibus  D ceflitas  cogat.  Iuuat  etiam  ad  hoc  fecundo  confir- 
oportet  ligillatim  dicere  in  capitibus  fequentibus; 
nunc  folum  in  priori  finfu  qusflioni  fatis  facien- 
dum eft. 

1 1.  Dico  ergo, ex  fila  rei  natura  legem  pure  prohiben- 
Bx  Cola  natu-  tem  non  irritare  ahium , nifi  alio  modo  talis  effihtus, 

ZriprSL  ^inten«°  Jegiftatoris  fufficienter  declaretur.  Hsc 
6rm  non  irri - ‘uCiao  V1^etur  fpecialiter  contra  Baldum  in  cap, 
tare  alium,  nam  concupifte?itiam,dc  conflit.in  princ.vbi  nullitatem 
ntfialto  modo  ahtus  prohibiti  vocat  pcenam  naturalem  eius , quia 
talu  ejj  itha  omne  (inquit)  quod,  eft  prohibitum , naturaliter  eft  mu  di, 
dum.  Quod  dihlum  probat  Deci.in  cap.  a.  de  conflit, 
leht.  1 . nura.  5 . Sed  contrarium  rehte  docuit  Felin.  ibi 
num.  j .cum  Innoc.in  cap.//  ven,  de  lentent,  excom.  & 
aliis,  quos  refert.  \ nde  hanc  allertionem  exiftimo  e fi 
le  communiter  receptam , quia  Iurifts , vt  dixi , qui 
oppofitum  fentire  videntur  , fundantur  in  iure  pofiti- 
uo ; alij  vero  hanc  allertionem  vt  certam  lupponunt, 

& ex  omnibus  adduhtis  conuinci  videtur , & confir- 
mabitur amplius  ex  dicendis  in  fequentibus.  Ratio 
vero  eius  ita  poteft  explicari , quia  prohibere  ahium. 


fufficienter 
declaretur. 
F citu. 
Inmcent. 
eft  vere. 


Sc  initare  illum/unt  effihtus  valde  diuerfi;ergo  vt  per 
legem  fiant , debent  per  eius  verba  fufficienter  expli- 
cari : fed  per  filum  verbum  prohibendi  non  explica- 
tur effihtus  irritandi ; ergo  non  fit  ex  natura  rei  per  le- 
gem vtentem  pure  , & /impliciter  verbo  prohibendi, 
quantumuis  direhte  , & fpecificc  ahium  prohibeat, 


mandum  regula  7 j .in  6.  Contra  eum  , qui  legem  dicere 
potuit  apertius, eft  interpretatio  faciendarum  iuuari  etiam 
in  prsienti  poteft  ex  regula  30 .In  ob fruns  minimum  eft 
fequendum.  In  prsfenti  enim  non  eft  dubium , quin 
potuiftet  Iegifiator  exprimere  clarius  irritationem  , fi 
eam  intendebaqdebuit  ergo  id  facere.quia  filum  ver- 
bum prohibitionis  ad  minimum  eft  ambiguum ; ergo 
fi  id  non  fecit,  merito  interpretamur,  id  non  intendifi 
fi , & minimum  fequimur , tribuendo  illi  legi  mini- 
mum effihlum , quem  ex  Vi  talis  verbi  habere  poteft. 
Confirmari  hoc  edam  poteft,  quia  irritatio,  qus  pro- 
pter legem  violatam  incurritur,pcenali$  eft;  pcena  au- 
E tem  non  incurritur  ipfo  fahto,nifi  in  lege  exprimatur; 
ergo  nec  irritatio.Nam,vt’rehle  dis  it  Innocentin  cap. 
ftvere,de  fentent.excommun.num.2.  non  eft  naturalis  <•  fi  va1, 
poena  contrahentium  contra  legem , vel  contra  man- 
datum Principis,vt  irritum  fit  fahlum  cotra  ius.  Quod 
veriffimum  eft,quidquid  Deci.&  Bald.  fupra  citati  di- 
eant , tum  quia  nulla  ratio  talis  connaturalitatis  huius  BaUtu. 
poenae  reddi  poteft,tum  etiam,  quia  lex  naturalis  mul- 
ta prohibet  fieri,qus  non  irritat;imo  vt  irritet,  necefle 
efl,vt  materia  cogat, vt  fupra  vifum  eft ; ergo  idem  di- 
cere debemus  de  lege  pofitiua  ex  natura  rei  loquendo. 

Neque  contra  refiludonem  hanc  procedit  prima 
rado  dubitandi  in  principio  pofita,  quia  tota  fundatur  Satisfit  rati »• 
Ui  iure  pofitiuo,de  quo  poftea  dicendum  eft.  Ad  indu-  n*  dubitandi. 

hlionem 


Cap.X  XV I.  Quomodo  lex  prohibens  irritet  actum. 
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tlioneiri  autem,  qua;  fit  in  fecundo  argumento  , pate-  A poena  ipfo  iure  impofita  > inteJJigitur  regulariter  me- 
bit  refponfio  ex  duobus  capitibus  fequentibus.  Ad  ra-  ----- 

tionem  vero  tertio  loco  propofitam  refpondetur  , vo- 
luntatem inferioris  non  prarualere  contra  voluntatem 
fuperioris  in  eo,  in  quo  illi  refidit,  fed  folum  in  eo , in 
quo  fuperior  non  refidit.  Vt  in  prae fenti ; quia  fupe- 
rior  prohibet  a<dum,  non  poted  illi  iubditus  relidere, 
quin  peccet , & fimiliter  li  fuperior  irritaret  actum, 
non  pollet  inferior  illum  valide  efficere.  Tamen  quia 
per  legem  pure  prohibentem  ex  natura  rei  fuperior 
relidit  honedati,  & libertati  atdus,  non  tamen  valori, 
ideo  licet  a<dus  male  fiat,  validus  cd.  Quia  vt  aedus 
valeat,  non  ed  neceffarium,per  fe  loquendo,  vt  fupe- 
rioris voluntas, vel  humanum  ius  iuuet , vel  allidat  illi 

pofitiue  , fed  fatis  eft , quod  non  relidat  irritando.  ^ 

Quia  voluntas  humana  ex  iure  naturas  habet  hanc  B & ita  non  datim  annullat  aedum  quoad  efftfdu  dium. 


poena- 


dia  fententia  declaratoria  criminis,  quae  fupra  tractata 
ed,&  declarata,  eamque  allegando  multa , confirmat 
Felin.in  cap.vlt.de  refcript.num.  j 5.  Feli». 

Quocirca  ad  cognofcendum  modum  pcenalis  irri-  _ 
tationis,non  oportet  nouas  regulas , vel  indicia  trade- 
re,fed  applicari  debent,  qua:  fe  lege  poenali  diximus:  Z°oZ*pi 
nam  eadem  ed  ratio  de  hac  poena , q ua:  de  aliis.  Ita-  lis  irritatio- 
que  fi  non  explicatur  fufficientcuy/^tfo , vel  ipfo  iu- 
rc,formaliter,  aut  aequiualenter , actus  fimpliciter  va- 
let^ irritatio  ed  ferenda.Si  vero  additur  ipfo  faElo,cmt 
iure, aut  aliquid  a:quiualens,vt,»o»  valeat,  carent  robore 
firm itatu,c:ip. decet. § . ordinari / , de  immunit.  Ecclefiar.  C*P- decet'  5- 
in  6.&c  nihil  adiungitur , irritatio  quidem  ed  ipfo  fa-  ordinarlt- 
6to,  non  tamen  obligat  vfque  ad  lentCntiam  iudicis. 


potellatem  contrahendi , donandi , & alia  fimilia  fa 
ciendi , quandiu  per  luperiorem  eius  facultas  non  ed 
ablata  , vel  impcdita,etiam  quoad  ipfam  potedatem, 
8e  valorem  aedus.  Et  ideo  non  obdat,  quod  aedus  ma- 
ius fitmam  per  aedum  malum  poliunt  fimiles  effectus 
valide  fieri , vt  per  fe  conftat ; imo  faspe  ius , & Deus 
ipfe  allidit  aCtui  quoad  valorem,  8c  effectum  eius , li- 
cet non  allidat  malitia; , ficut  patet  in  confecrationi- 
bus,  matrimoniis , & profeffionibus  peccaminose  fa- 
ctis. An  vero  interdum  malitia  actus  impediat  valo- 
rem eius,ex  capitibus  fequentibus  conflabit. 

CAPVT  XXVI. 

fhubm  verbis,  aut  modis  Jex  prohibens  aclum, 
irritet  dium. 

PRiulquam  ad  ius  pofitiuum  declarandum  acceda- 
mus,oportet  exponere,quidlitneceffarium  ex  na- 
tura rei  vitra  prohibitionem,vt  lex  prohibens  actum, 
irritet.  Cum  enim  dictum  fit , folum  verbum  prohi- 
bendi non  fufficere,  oportet  exponere , qua;  verba  le- 
gis diffidant , vt  per  ea  explicetur  irritatio  actus  pro- 
hibiti : &:  non  agimus  de  prohibitione  aedus  propter 
defectum  forma; , de  hac  enim  dicemus  in  capite  ie- 
quenti , fed  de  irritatione  actus  fimpliciter  prohibiti. 
Ad  hoc  ergo  explicandum,  necelfe  ed  didinguere  in- 


nec  quoad  obligationem  naturalem,  donec  fententia 
feratur,  & retrotrahatur , vt  explicatum  ed.  Vt  ergo 
omnino  annulietur  actus,  aliquid  vitra  addere  necelle 
ed.  Quid  autem  illud  fit , vix  certa  regula  compre- 
hendi poted ; maxime  autem  hoc  fignificari  folet  per 
verba,  qua;  impediunt  acquifitionem  dominij,veI  ob- 
ligationem ad  redituendum  dat \r$,\t,non  faciat  fttum , 
teneatur Jtatim  restituere  : nani  ad  huiuimodi  effectus, 
necelle  ed  impedire  datim  valorem  contractus.Idem- 
que  cenleo,  li  ex  parte  eius , qui  obligatur , lex  dicar, 
ad  nihil  teneatur , vel  quid  fimile : nam  refpectu  illius 
non  ed  poena , fed  fiuor , & ita  datim  poted  illo  frui, 
nili, velit  illi  renunciare , Sc  ita  tunc  in  rigore  impedi- 
tur natUifalis  obligatio , & confequenter  aedus  cd  da- 
tim nuIlus.Secus  vero  ed  fi  lex  dicat,  non  cogatur  folue- 


cogatur  foh 

re,vc\,attor  non  audiatur, vel  quid  fimile,quia  tunc  lex 
non  datim  relidit  valori  actus. 

Praeterea  ed  confideranda  materia : nam  fi  lex  di- 
cat, irritari  aefum  ipfo  facfo,  & aedus  fit  irritabilis  an- 
tecedcnuer,  feu  priulquam  fiat,  & non  confequenter, 
fi' u podqua  validus  ed  , tunc  lex  datim  irritat  aedum, 
vt  videre  licet  in  legibus  irritantibus  matrimonia , vel 
profelfiones.  Si  vero  actus  non  fit  irritabilis , nec  in 
fieri,nec  podquam faedus  ed , <Sc  nihilominus  lex  di- 
cat,irritari  talem  actum,  intelligitur  quoad  vfum , vel 
aliquos  effeedus  eius,  quomodo  dicuntur  aliquando 
in  iure  canonico  irritari  ordinationes  contra  prohibr- 


ter  irritationem  poenalem , & non  poenalem , fed  per  D tionem  Ecclefix  factas*,  vt  alibi  latius  explicatum  ed.« 


Melina. 


le  intentam  propter  bonum  commune.  Itemque  in 
poenali  didinguendum  ed  inter  illam,  qua:  ed  tantum 
ferenda,quia  folum  fieri  praecipitur , Sc  qua:  ipfo  facto 
imponitur.  Circa  irritationem  ergo  tantum  ferendaip 
in  poenam,  nihil  fere  noni  ed,quod  dicamus. Quia  ta- 
lis irritatio  nullo  modo  datim  fit  per  legem , fed  per 
iudicem  fieri  debet , Sc  per  fe  loquendo  folum  fit  a 
tempore  lententia:  lata:  3 & tunc  non  retractantur 
praeterita,  nifi  lpecialem  iniuditiam  contineant , aut 
delictum  aliquod  dignum  maiori  pccna , vel  nifi  lex 
addat  particulam , ipfo  facio.  Quia  fine  illa  lex  no  obli- 
gat ad  retrotrahendam.  fententiam,  per  quam  ritus 
irritatur.  Alias  lex  imponens  ipfo  facto  irritationem 
pcenalem,  nihil  adderet  vitra  illam , qua;  folum  p ree  - 
cipit  irrigare  a<dum,quod  verifimile  non  cd.  Igitur  ta- 
lis lex  nullam  obligationem  in  confcientia  inducit  vi- 
que ad  fententiam  latam  , & tunc  eadem  ed  ratio  de 
illa , qua:  de  aliis  poenalibus  legibus.  Quando  vero 
ha;c  pccna  imponitur  ipfo  findo , duplici  modo  fupra 
infumato  imponi  poted,  fcilicet , vel  ita  vt  requiratur 
lententia  iudicis,  priulquam  in  effectu  aedus  fit  nullus, 
etiam  quoad  naturalem  obligationem , vel  ita  vt  da- 
tim ante  fententiam  fit  in  fe  omnino  irritus.  Et  qui- 
dem hic  poderior  modus  frequentius  traditur  abau- 
ctoribus,tamen  quod  prior  fit  etiam  verus, & maxime 
obfemandus , fatis  videtur  in  fuperioribus  probatum, 
Idque  fupponit  Molin.in  difp.88.tra<d.i.de  iud.  Sc  fu- 
mitur  ex  regula  generali  fatis  recepta , quod  omnis 


Pr.xterea  folet  hcc  irritatio  aedus  in  i'c,$c  ante  omnem 
fententiam  explicari  per  effeedus,vt  eum  de  matrimo- 
nio dicitur , pofle  coniuges  ad  alia  vota  tranfire , vel 
non  obdante  tali  contraedu,  prolem  eflc  illegitimam, 
vel  debere  perpetuo  feparari ; his  enim  modis  foJent 
in  iure, non  folum  canonico  , fed  etiam  ciuili  explicari 
impedimenta  irritantia  matrimoniunv,vt  patet  excap. 
fupcrhoc, de  eo,  qui  duxit,&c.  cum  aliis  eiufdem  tituli, 

&c  fimilibus. 

De  irritatione  autem  non  poenali  dicendum  ed,in- 
duci  efficaciter,  & datim , nujlaque  expecdata  fenten- 
tia , vel  declaratione  iudicis , quoties  lex  ipfii  declarat  medo  tnduci- 
irritationem  ipfo  facio , vel  quod  non  valeat  a cius  cx 
tunc , vel  quid  fimile.  Hoc  patet , quia  haec  irritatio 
non  ed  poena,  vt  fupra  odenliim  cd ; ergo  non  ed  nc- 
ceflaria  fententia  iudicis,vt  incurratur  5 ergo  fi  lex  de- 
clarat irritationem  ipfo  findo , non  ed  quid  amplius 
fpecdetur.  Irem  lex  dircediua  datim  obligat  in  con- 
ficientia ablque  interuentu  alterius  praecepti  iudicis, 
vel  fimile ; fed  talis  lex  etiam  vt  irritans  ed  direediua, 

& per  fe  neceffariaad  commune  bonum;  ergo.  Tan- 
dem pollet  id  confirmari  induedione  legum  iiritatium 
matrimo»ia,profcfliones,&:c.  Sed  quia  res  videtur  c!- 
fe  certa,&  extra  controuerfiam,  non  immoror.  Qua: 
autem  verba  ad  hoc  diffidant , fatis  intelhgi  potell  ex 
proxime  dictis,  & fupra  de  lege  poenali.  P t videri  po- 
ted late  Felin.  qui  aliti  multa  refe  rt  in  cap.  vlt.  de  re-  Felin. 
fcript.num.2  y 8c  fequentib.Tiraqucl.in  l.vlt.connub.  Ttr^. 


Ccuar , 


Sancias, 


t . 
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Lib.  V.  T)e  varietate  legum  humanarum 


GlolI.4.a  princ.Couar.in  c&p.c)uamuis paEinm.i.y.§.  4.  A tit  Vafq.dida  difp.  164.  c.  5 
Certum  autem  in  generali  eft,  verba  prohibentia  non 
fufficere,  vt  fxpe  didum  eft , fed  neceflarium  efle , vt 
vel  per  exprella  verba,  vel  per  effetius , vel  per  ipfam 
rationem  legis  fufticienter  declararetur.  Et  ita  cedant 
inftantia:,quae  in  principio  c.25.  afferebantur , de  ma- 
trimonio, & profeflionet  Nam  potius  in  his  maxime 
neceflaria  eft  declaratio  irritationis  propter  materia: 
grauitatem , & periculum,vt  bene  tradat  Sanci.lib.7. 
de  matrim.difp.2.  Verum  tamen  eft , antiqua  decreta 


vbi  aliquas  regulas  con- 
flituit  ad  difccrnendum , quando  ex  parte  matei  ire, 
vel  ex  motiuo  legis  prohibentis  colligi  poflit  nullitas, 
aut  valor  adus , ex  quibus  dua:  tantum  ad  lem  no- 
ftram  facere  videntur.  V na  efl , quando  lex  prohibet 
adum , non  intuitu  iuftitia: , fed  alterius  virtutis,  vt 
religionis,vel  libcralitatis , aut  fimilis , &T  non  addit 
claufulam  irritantem,  tunc  nuquam  annullare  adum. 
Vnde  per  argumentum  a contrario  inferet  aliquis , li 
lex  prohibeat  adum  intuitu  iuftitia: , hoc  ipfo  irritare 


fope  hoc  explicare  per  effedus  irritationis , vt  funt  illimv.quod  tamen- nec  ab  illo  audore  conceditur, nec 
- • • • • " r J-  verum  eft,vt  ftatim  dicam.  Et  ita  ex  illa  regula  no  ha- 


perpetua  feparatio,illicitus  concubitus,  & fimilts , de 
quibus  in  fuis  materiis  dicendum  efl, 

CA-PVT  XXVII. 

Vtrum  aliquando  fila  prohibitio  vi,  & natura 
fua  irritet  actum,  fine  adminiculo  alte- 
rius legis  humana, 

HAdenus  foliim  diximus,Iegem  prohibetem  non 
irritare  adum  vi  fua,&quati  fola  rei  natura  con- 
fiderata.  Oportet  e 1^0  exponere,an  harc  regula  fit  in- 
definite fumenda , id  efl , vt  lex  pure  prohibens  non 
femper  irritet,vel  generaliteiwt  nunquam  le  fola  irri- 
tet , & hoc  pofleriori  modo  intelleda , an  aliquam 
exceptionem  patiatur.  Nam  fi  ratio  fada  in  cap.  2 5. 
valida  efl , videtur  probare  puram  legis  prohibitio- 
nem nuquam  irritare  adum,  quia  verbum  prohiben- 
di nunquam  fignificat  nullitatem,  fed  tantuitltobliga- 


betur,  quando  adus  fit  nullus  propter  folam  prohi- 
bitionem , fed  quando  fit  validus , non  obflante  illa, 
quod  iam  habemus  ex  generali  regula  pofita  in  cap. 

B 25.  Per  hanc  vero  additur,  illam  vniuerfalem  regu- 
lam nunquam  pati  exceptionem  in  legibus , qua:  non 
conflituunt  adum  in  materia  iuftitia:.  Quod  licet  for- 
talfe  verum  fit,  non  tamen  foluit  obiedionem  fidam 
de  lege  naturali , qua:  interdum  reddit  nullum  adum 
prohibitum, etiamii  prohibitio  non  pertineat  ad  ma- 
teriam iuftitia:,  fed  honeftatis,  vel  pietatis  , aut  obfer- 
uantia:,vt  eft  prohibitio  matrimonij  inter  fratres , vel 
inter  patrem,  & filiam  , &cc.  Vnde  etiam  relinquitur 
difficultas,  cur  non  fit  idem  in  lege  pofitiua  lata , v.g. 
intuitu  religionis , fi  contingat  habere  caufam  perpe- 
tuam,feu  eandem  rationem  in  ipfa  clu ratione  adus, 
fcu  effedus  eius,quce  fuit  in  iplo  fieri. 

Alia  regula  eiufdem  audoris  eft : Quoties  lex  ita  4. 

v.,  „ , - -a  prohibet  limpliciter  adum  certo  generi  perfonarum,  ^ulafuun- 

donem  non  faciendi-,  fed  verba  legis  nuquam  poliunt  C vt  delignet  legitimum  audorem  illius , confequenter  * a 


plus  efficere,quam  fignificant;ergo. 

In  contrarium  vero  eft , quia  fa:pe  leges  pure  pro- 
hibentes videntur  habere  hunc  eftedum  per  fefe , 8c 
non  in  virtute  legis,  non  dubium.Yioc  in  primis  proba- 
tur de  lege  naturali : nam  fupra  didum  eft , interdum 
irritare  adum ; & tamen  in  illa  non  pollumus  diftin- 
guere  verba  irritantia  a verbis  prohibentibus , neque 
etiam  in  ea  locum  habet  decifio  legis , non  dubium, 
cum  illa  fit  mere  pofitiua,  8c  non  declaret  tantum  ius 
naturalejergo  conuenit  hoc  alicui  lege  naturali  ex  par- 
te materia:  habentis  eandem  indecentiam  in  conti- 
nuatione, feu  conferuatione  adus,  quam  habuit  in 
» prima  effectione;  ergo  idem  poterit  cotingere  in  lege 
pofitiua  prohibente  adum.  Nam  fi  eadem  ratio , vel 


irritare  adum  contra  illam  prohibitionem  fadum, 
etiamfi  nihil  aliud  przter  prohibitionem  explicet. 
Non  affignat  autem  generalem  rationem  huius  regu- 
la:,fed  variis  exemplis  legum  pertinentium  ad  tefta- 
menta,&  alienationes,  illam  confirmat.  V t funt  illa:, 
qua:  prohibent  aliquibus  perfonis  teftari,vel  defignat 
partem  legitimam,  de  qua  teftari  poliunt.  Item  leges, 
qua:  prohibent  alienare  propter  incapaci tatem , indi- 
catam fecundum  aliquem  modii  a lege  pneferiptum. 
In  hac  vero  regula  in  primis  defideratur  propria  eius 
ratio.  Et  prteterea  in  multis  legibus  videri  poteft  ha-c 
regula  repugnare  praecedenti.  Nam  iuxta  hanc  regu- 
lam lex  prohibens  minorem  fexdccim  annorum  pro- 
fi te ri,irr itaret  adum  contra  illam  fadum  ex  vi  prohi- 


indecentia  inueniatur  in  ipfo  adu  in  fado  efle , qua:  D bitionis,  etiamfi  amplius  non  procederet , quia  eft  lex 


fuit  in  fieri,  intelligetur  per  talem  legem  non  foliim 
prohiberi,ied  etiam  irritari , quia  in  perfeuerantia  cir- 
ca talem  adum  femper  fieret  contra  legem.  Et  con- 
firmatur primi) , quia  in  hoc  fenfu  videtur  optime  in- 
telligi , & defendi  communis  fententia  fupra  relata, 
qua:  afferit , quando  prohibitio  habet  caufam  perpe- 
tuam, habere  vim  irritandiifcilicet,  fi  perpetuitas  illa 
non  referatur  ad  quamcunque  caufam  motiuam , fed 
ad  intrinfecam  rationem  pertinentem  ad  indecen- 
tiam, quam  lex  in  adu  confiderauit,  ad  prohibendum 
illum.  Confirmatur  fecundo : nam  quoties  lex  prohi- 
bet adum  intuitu  iuftitia: , tunc  prohibitio  facit  elle 


prohibens  aduna  certo  generi  perfonarum , vt  regula 
dicit.  Conlequens  autem  & ellfalfum , vt  conftat  ex 
iure  antiquo , & repugnat  priori  regula:,quia  illa  pro- 
hibitio non  fit  titulo  iullitis  , fed  religionis.  Quod  fi 
ha:c  regula  reftringatur  ad  legem  prohibentem  intui- 
tu iuftitia: , fic  non  erunt  ad  rem  exempla,  qua:  affe- 
runtur de  prodigo , qui  prohibitus  eft  alienare , quia 
illa  prohibitio  non  fit  titulo  vitandi  iniuftitiam,  fed 
vitandi  prodigalitatem  , & difhpationem  bonorum. 
Et  fimiliter  lex  prohibens  minori, ne  teftamentum  fa- 
ciat,non  irritabit  teftamentum,quia  etiam  illa  lex  non 
fit  intuitu  iuftitia: , fed  conuenientis  difpofitionis  ta- 


iniuftum  adum  prohibitum ; ergo  femper  talis  lex  E lium  bonorum.  Cur  ergo  prohibitio  pura  teftamenti 


irritat  adum,  quia  femper  obligat  ad  tollendam  iniu- 
ftitiam  fidam  , Se  confequenter  obligat  in  confcien- 
tia  ad  reftituendum  , & ad  habendum  pro  infedo, 
quod  fadum  fuerat , quod  eft  annullare  adum.  De- 
nique hoc  modo  videntur  irritare  adum  multa:  lenes 
ciuiles,  qua:  ita  prohibent  adum , vt  fi  fiat  contra  "le- 
gem, cedat  in  iniuriam  tertij , vt  lex  prohibens  me- 
liorare filium  vitra  tertiam , aut  fimiles  : illx  enim  in 
conficientia  obligant  , & impediunt  valerem  adus, 
etiamfi  lex  per  verba  tantum  prohibentia  loquantur. 

Propter  has  pofteriores  rationes  videri  poteft  ne- 
ceffarium , aliquam  exceptionem  addere  generali  re- 
gula: fupra  polita:  in  prima  aflertionq.  Et  ita  fen- 


perlona:  minori  fada  irritat  teftamentum ; prohibitio 
autem  profelfionis  fada  eidem  non  irritat  profef- 
fionem? 

Vnde  Mendoza  infra  citandus,  fentiens  , legem  ci-  5. 
uilem  pure  prohibentem  aliquando  irritare  adum  in  R,Sui*  'I'r' 
confcientia,aliam  dillindionem,ac  regulam  coftituit. 
Diftingintque  tres  ordines  legum,qu^dam  fiijit , qua: 
refpiciunt  vtilitatem  eius,cuius  adus  prohibetunalie, 
qua:  refpiciunt  vtilitatem  alterius  tertij,  qua:dam,  qua: 
publicae  vtilitati  confulunt.De  primis  affirmat,no  irri- 
tare adum  in  confdenria,no  folu  pure  prohibedo, fed 
etia  fi  addant  claufulam  irritantem, quam  putat  folum 
operari  in  ordine  ad  danda, vel  tollendam  adionem  in 

‘ - foro 


Cap.  XXVI I.  iAn  fola prohibitio  aliquando  irritet  altum. 


foro  exteriori. Dc  fecundis  vero,&  tertiis  legibus,  ait  A ipfo  annullat  illam , vel  potius  declarat  die  null 
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irritare  actus  contra  legem  factos , etiam  in  foro  con- 
lcienti^,&  per  exempla, quse  adduxit,indicat,loqui  de 
illis  legibus , etiamfi  pure  prohibeant.  Veruntamen 
primum  membrum  quoad  pofteriorem  partem  fal- 
fiim  eft , vt  conflat  ex  cap.  procedenti.  Quoad  fe- 
cundum vero  facile  poteft  admitti, iuxta  generalem  re- 


quia  eadem  turpitudo , quo  eft  in  actu  'promittendi, 
ellet  in  obligatione  ad  rem  turpem , li  per  illam  indu- 
ceretur , & ideo  in  profenti  non  agimus  de  lege  poli- 
tiua  declaratiua  iuris  naturalis,  fed  de  conftitutiua  no- 
ui  iuris. Hoc  autem  lex  non  prohibet  aClum,  quia  ma- 
lum,fed  prohibendo  facit,  vt  Iit  malus.  Poteft  autem 


gulam  noftram  c.  2 5.  politam,  quo  in  talibus  legibus  prohibere  actum,  & non  prohibere,  fed  tolerare  efte- 


non  eft  cur  patiatur  exceptionem , cum  f nt  iuris  pri 
uati , nift  forte  prohibitio  pertineat  ad  defectum  fub- 
ftantialem  in  forma  a&us,  iuxta  dicenda  in  cap. 
feq.In  fecundo  autem  membro  de  legibus  refpicien- 
tibus  vtilitatem  alterius,non  video,quomodo  fundari 
polfit,quod  pura  prohibitio  annullet  aCtum. : nam  lex 
de  fe  indifferens  eft,vt  protendat  vtilitatem  tertij,  vel 
tantum  prohibendo  actum,vel  etiam  irritando.  Vt  ft 
prohibeat  clerico  facere  donationes  prophanas  ob 
vtilitatem  pauperum, poteft  id  facere, vel  tantum  pro- 
hibendo,vel  etiam  irritando;  ergo  ex  illo  fine  non  fatis 
colligitur  irritatio  per  folam  prohibitionem,nifi  adda- 
tur in  lege  aliquod  verbum , quo  fignificetur  aliquid 
aliud  operari,  vt  contingit  in  exemplo  de  lege  prohi- 
bente meliorare  filium  vitra  certam  quantitatem , vt 
cap.feq.dicam.  Multo  vero  miniis  poteft  fuftineri  illa 
generalis  regula  in  legibus  prohibentibus  aliquid  pro- 
pter commune  bonum,  quia  etiam  propter  illu  finem 
poteft  fieri  prohibitio  fine  irritatione,  vt  patet  in  pro 
hibitione  ludi,vel  donationum, qua:  fiunt  miniftris  iu- 


B 


dum  eius,  vel  quia  caufa  prohibitionis,  qua:  fuit  in  a- 
<ftu,ceftat  in  effechi,vel  quia  licet  duret,non  ita  mouet 
ad  prohibendum  effectum, ficut  a£him,quia  non  appa- 
ret tanta  indecetia,vel  deformitas  in  vno,  ficut  in  alio. 

Hoc  patet  exemplis  fupra  adduCtis;nam  lex  prohibens 
contrahere  matrimonium  cotra  interdictum  Eeclefis, 
non  irritat  illum,quia  vinculum  permanens,feu  matri- 
monium in  facto  efle  non  eft  ita  contra  interdictum 
Ecclefix,licut  in  fieri.  Lex  vero  prohibens  matrimo- 
nium inter  cognatos  ex  folo  catechifmo  prohibet 
aCtum , & non  impedit  effeCtum , etiamfi  ille  modus 
cognationis  femper  duret  inter  coniuges,quia  lex  hu- 
mana folu  m reputauit  illam, vt  aliqualem  indecetTam 
ad  contrahendum  de  nouo ; non  vero  ad  permanen- 
dum in  matrimonio  femel  contraCto. 

Hinc  vero  colligimus,vbi  conftiterit,legem  pofiti- 
uam  prohibere  non  folum  aCtum,fed  etiam  obligatio-  V.ht  e9nfliteri* 
nem,&  vinculum  ex  illo  refultans,habere  vim  irritan-  ^Xbfenfn 
di  aCtum,  quia  tunc  non  folum  aCtus , fed  etiam  obii-  fJuL  Talm, 
gatio  erit  mala,  quia  prohibita  ; obligatio  autem  fed  etiam  ob- 


8. 


ftitiat.Et  idem  inuenitur  in  exemplo,quo  vtitur  ille  au-  £ praua,  feu  turpis  effe  non  poteft  valida  , quia  ef-  *«**"»«» 

Ctor  de  lpcr/>  rava  n re  rei  nrerinm.iV  nrnhihpnt-r  orinc  vinrnlnm  ininmV,nV  • mm  Uv  re  fuit  a 


His  ancioris, 


Ctor  de  lege  taxante  rei  pretium,&  prohibente  carius 
vendere:nam  aCtus  contra  illam  legem  non  eft  nullus; 
valet  enim  venditiofficet  iniufta  lit , Sc  relinquat  obli- 
gationem reftituendi  exceiliim. 

Dico  ergo , legem  pure  prohibentem  nunquam  ir- 
' ritare  aCtum , nifi  vel  ex  ea  conflet,  non  folum  prohi- 
bere aCtum,  fed  etiam  impedire  effeCtum,  feu  obliga- 
tionem, qua:  per  talem  aCtum  induci  poterat , vel  ali- 
quo modo  conftituat,aut  fupponat  fubftantialem  for- 
mam aCtus  , & ob  illius  defeClum  aCtum  prohibeat. 
Harc  ailertio  quoad  regulam  generalem  fatis  eft  pro- 
bata in  prima  aflertione  cum  omnibus,  qua:  in  fupe- 
rioribus  diCta  funt. Quoad  priorem  vero  exceptionem 
declarabitur  ftatim 


let  vinculum  iniquitatis  : nam  lex,  qua:  prohibet  obii-  ,U  , V ' 
„ • ,.1*  , i , habere  vim  tr 

gationerti,prorubet  multo  magis,  vel  aCtum,  ad  quem  ritddi  aHum. 
eft  obligatio  , vel  laltem  prohibet,  ne  ex  obligatione 
fiat.  Tunc  ergo  locum  habet  prima  exceptio  in  afler- 
tionc  infinuata,  fi  tamen  illa  dicenda  fit  exceptio,  cum 
talis  lex  iam  non  fit  pure  prohibens  aCtum,  fed  vitra 
progrediens  ad  effeCtum  eius  impediendum.  Et  ideo 
necefle  eft,  vt  talis  extenfio  in  lege  fufficienter  decla- 
retur. Poteft  autem  ( quantum  nunc  occurrit ) duobus 
modis  declarari , vnus  eft  per  verba  exprefla , 8c  talis 
modus  eft  fine  ambiguitate , aut  fcrupulo ; illa  tamen 
verba  regulariter  coincidunt  cum  iliis , quibus  folent 
irritari  coritraCtus,vel  formaliter,vel  arquiualenter,  Sc 


relpondendo  ad  rationes  dubitan-  j)  tunc  talis  lex  non  poteft  dici  prohibens  tantum , fed 


di;quoad  pofteriorem  vero  in  cap.fequenti.  Et  ratio  in 
fumma  eft , quia  neque  affertur  exceptio , qua:  ad  illa 
duo  capita  non  reuocetur , neque  alia  regula  occurrit, 
qu^  conftans  efle  videatur  ad  difeernendum  per  le- 
gem prohibentem , qua:  irritet , vel  non  irritet  ex  vi 
prohibitionis.Et  hoc  etiam  confirmat  ratio  dubitandi 
in  c.25.  pofita,  qua:  femper  habet  vim , quandiu  non 
datur  aliaratio,ob  quam  fola  prohibitio  ad  irritandum 
fufficiat , quando  non  habet  locum  adminiculum  le- 
gis , non  dubium.  Denique  patebit  hoc  magis  refpon- 
dendo  ad  rationes  dubitandi  fecundo  locopofitas. 

Ad  comparationem  ergo  qu<j  fit  cum  lege  naturali, 
negatur  fimilitudo.Quia  lex  naturalis  non  tantum  di- 
Ctat,quid  fit  honeftum,vel  tume  in  aCtione  aliqua,  fed 
etiam  dictat  quid  tale  fit  in  vfu  illius  vinculi , vel  effe- 
ftus,quem  talis  aCtus  poft  fe  relinquere  poftet.Nam  fi 
talis  vius  habet  turpitudinem  intrinfecam  eiufdem  ra- 
tionis cum  turpitudine  prioris  aCtionis , tunc  necefle 
eft , etiam  illum  vfiim  prohiberi  ex  vi  eiufdem  legis 
naturalis, & confequenter  impediri  effeCtum , feu  vin- 
culum , quod  folum  propter  talem  vfum  induci  pote- 
rat. Nam  fi  induceretur , eflet  etiam  turpe , Sc  contra 
rationem,  quia  effet  iniquitatis  vjnculum,vt  in  exem- 
plo de  matrimonio  inter  conlanguineos  in  primo  gra- 
du videre  licet.  At  vero  in  lege  pofiriua  non  procedit 
hsc  ratio  eodem  modo,nifi  fit  tantum  declaratiua  iu- 
ris naturalis:tunc  enim  reputatur  tanquam  eadem  lex, 
& ideo  eacfsm  erit  vtriufque  ratio.  Vt  quando  lex 
prohibet  promiffionem  turpem  ex  parte  obiccti , 
Suarez  de  Lcgib. 
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abfolute  irritans. Alius  modus  erit , quando  ratio  legis 
prohibentis  magis,  aut  xque  rcfpicit  effeCtum  aCtus, 
quam  ipium  aCtum , quia  niminim  aCtus  prohibetur 
folum  propter  vitandum  talem  effeCtummam  tunc  fi- 
gnum  eft,magis  prohiberi  ipium  effeCtum,iuxta  illud. 

Propter  quod  vnumquodque  tale,  cr  illud  magi'.  Exem- 
plum efle  poteft  in  lege  prohibente  apponere  poenam 
fponfilibusrratio  enim  illius  prohibitionis  eft , vt  ma- 
trimonia fint  libera, cap.gemma, de  fponfil.  Sc  ideo  lex 
prohibens  appofitionem  talis  pcenae,non  folum  negat 
aCtionem  ciuilem  ad  talem  pernam  extorquendam, fed 
etiam  impedit  abfolute , ne  vlla  obligatio  ad  pernam 
ex  tali  contraCtu  nafcatur  , quia  femper  talis  obligatio 
obftaret  libertati  matrimonij.  Aliud  exemplum  eft  de 
E lege  ciuili  prohibente  promiffionem  reuocandi  tefta- 
mentum,vel  inftituendi  haeredem,qu.x  lex  cenfetur  ir- 
ritans ex  vi  rationis  prohibendi , qua:  eft , quia  tefta- 
menta  debent  efle  libera,iuxta  1. 1 .C.de  facrof  Ecclef 
Sc  ita  intelligitur  communiter  lex  ,fiipulatio  hoc  modo , Lfipulath 
ff  deverbor.  obligat  Et  fimilia  exempla  videri  pof-  hoc  modo. 
lunt  in  Bart.  Sc  aliis  in  1.  Ji quis  pro  eo,  ff  de  fideiuf  Sc  Bart- 
Couar.in  cxp.quartuis pachtm.x.p.in  prine,  nu.  2.  Sc  5.  Cou*r° 

Eft  ergo  verus  etiam  hic  irritandi  modus;  neceflarium 
autem  eft,vt  fatis  conflet  de  modo , Sc  ratione  prohi- 
bitionis : nam  in  dubio  femper  prafumitur  pro  aCtus 
validitate.  Et  hanc  partem  fuadet  etiam  confirmatio 
prima  fupra  pofita , cui  propterea  aliter  refpondere 
non  eft  necefle.  ^ 

Circa  fecundam  autem  confirmationem  oportetnd-  notandum. 

G G uerterc, 
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Lib.V^De  varietate  legum  humanarrunu. 


uertere,  aliud  eile  actum  efle  iniuftum ; aliud  vero  efte  A dem  legis.Dicit  ergojmperatorem  in  l.non  dubium, Co 


nullum;nam  venditio  vitra  iuftum  pretium  iniufta  efC 
& tamen  non  eft  nulla  , etiam  quando  excellus  eft  vi- 
tra dimidiam ; non  fatis  eft  ergo , quod  lex  prohibeat 
actum  intuitu  iuftitiae,vt  illum  irritet.Et  ratio  e it,  quia 
non  obftante  iniuftitia  poteft  actus  fieri  cum  fufficien- 
ti  voluntate  ad  valorem  eilis,&  poftea  conferuari  po- 
teft remouendo  iniuriam  , feu  refarciendo  iniuftitiam 
facfcam,&  ideo  fola  iniuftitia  contra  legem  prohiben- 
tem non  fufficit  irritare  actum,  licet  fufficere  poftit  ta- 
lis lex  ad  inducendam  obligationem  ad  aliquam  refti- 
tutionem  facienaam.Sic  lex  taxans  pretium  rerum,  li- 
cet prohibeat  carius  vendere , non  poteft  dici  irritans 
actum  factum  contra  illam  prohibitionem,quia(vt  di- 
xi ) venditio  valida  eft  cum  obligatione  reftituendi  ex 
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Iiim  de  actibus  in  fraudem  legis  factis  loqui , & illos 
irritare,  non  vero  exteros  avius  omnes,  qui  contra  le- 
gem prohibentem  fiunt. Ducitur  ex  principio  eiufdcm 
legis, Non  dubium  eftin  legem  committere  eum,  qui  verba 
legis  amplexus, contra  legis  nititur  voluntatem.  Vbi  aperte 
loquitur  lex  de  adtu  qui  fit  in  fraudem  legis,&  ad  hoc 
principium  conatur  extera  verba  omnia  accommo- 
dare.Et  ideo(inquit)  non  dixille  Imperatorem  , Quod 
ad  omnes  leges  trahi  imperamus  ; fed  dixille  , Quod  ad 
omnes  etiam  legum  interpretationes  trahi  generaliter  impe- 
ramus. Non  ergo  conftituit  regulam  pro  omnibus  legi- 
bus prohibentibus  aperte  , Sc  nude  in  iplis  verbis,  led 
pro  quacunque  lege  prohibente  fecundum  veram  in- 
terpretationem , vel  c contrario  pro  quocunque  actu 
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celfum.  Solum  videri  pollet  probabile,tunc  legem  ^ facto  contra  legem,non  aperte,fed  fecundum  falfam, 
prohibentem  intuitu  iuftitix  irritare  adtum  iniuftum,  Sc  fraudulentam  interpretationem. 


quando  iniuftitia  aliter  refarciri  non  poteft,nili  annui 
lando  adtum ; tunc  enim  valor  actus  ellet  vinculum 
iniquitatis,daret  enim  licentiam  permanendi  in  iniu- 
ftitia,&  ideo  videtur  prorfus  impediri.  Sed  neque  hoc 
poteft  in  vniuerlum  affirmari , quia  fi  quis  duxit  vnam 
contra  fponfionem  alteri  factam, iniuriam  priori  facit 


Denique  hoc  confirmat  ex  lege  originali , quae  fuit  ?• 
Thcodofij  Imperatoris,  & habetur  in  Cod.  Theodof.  codltuii 
inlib.  i.  Nouellar. Theodol.  qui  habetur poft finem 
Codicis  tit-4-Ibi  enim  conftat,Theodofium  condidif- 
fe  illam  legem  per  occahonem  quomndam  curialium* 
qui  cum  ellent  prohibiti , nec  ad  procurationes  rerum 


qux  refarciri  non  poteft,  fi  matrimonium  fubfequens  alienarum  accederent , ipfi  conducebant  illas,  fin^en- 
\ alidum  lit,Sc  tamen  non  propterea  lex  prohibens  ta-  res  condudtionem  non  ellc  procurationem,  qux  erat 


le  matrimonium,irritat  illud.Idem  contingit  in  vendi- 

u 

tione,&  traditione  rei  prius  promiflx,vel  venditx  al- 
teri fine  traditione  : nam  pofterior  contractus  validus 
eft,licet  fit  prohibitus,&  iniuftus,fiue  iniuria  poftit  ali- 
ter refarciri , fiue  non.Et  ratio  eft , quia  pofterior  con- 
tractus cum  traditione  eft  pofterior  priori , & dilloluit 
illum , & ita  licet  in  ipfo  adtu  committatur  iniuftitia, 
nihilominus  non  continuatur,  fe d cellat.  Et  illa,  qux 
femel  tadta  hiit,reftituenda  eft,eo  modo,  quo  fieri  po- 
terit,quod  fi  non  potuerit,eft  per  accidens , nec  fuffi- 
cit  ad  annullandum  actum.  Igitur  ex  ratione  iuftitix, 
vel  iniuftitix  per  fe  tantum  fpe&ata  non  poteft  colli- 
gi,an  lex  annullet  actum,  led  fpectandum  eft  femper, 
an  verba, & ratio  legis  id  requirant.  Alia:  vero  leges, 
de  quibus  in  vltima  confirmatione  fit  mentio  , perti- 


fraudulenta  tranigreftio  legis , cum  condudtio  lpecies 
quxdam  procurationis  fit.  Et  ideo  de  illis  fubiungitur 
in  dicta  lege  originali , priftina  legis  laqueis  fuijfe  irreti- 
tos , Sc  poftea  ex  illa  occafione  decernuntur  reliqua, 
qua:  in  Cod.  Iuftiniano  leguntur  in  didta  l.non  dubium.  L.non  iuhil 
ReCte  ergo  limitatur  ad  tranfgrefliones  fraudulentas. 

Quod  li  obiicias  , quia  non  minus  , imo  magis  vide-  OiuUt» ii- 
tur  violare  legem  , qui  aperte  agit  contra  illam, Itc7im' 
quam  qui  lub  dolo,&  fraudulenter , & ideo  fi  lex  irri- 
tat actum  fraudulenter  contra  legem,  multo  magis  ir- 
ritare,qux  aperte  contra  illam  fiunt.  Reipondent  in 
primis  negando  alliimptum , vel  quia  in  tranlgreftio- 
ne  eft  xqualitas  , quia  vtroque  modo  agitur  con- 
tra voluntatem  legiflatoris  , Sc  in  fraudulentia  eft 
excellus  : vel  quia  id  eft  magis  perniciofum  reipu- 


i i . -***•*  i * ju.  v.xl  lcipu- 

nent  ad  vltimam  partem  allertionis , qux  in  lequenti  blicx,  quia  illo  modo  multiplicantur  tranfgrefliones 
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capite  explicanda  eft 

CAPVT  XXVIII. 

Vtinm  ex  vi  utris  communis  anilis > omnis  affus 
fictus  contra  legem  prohibentem 
irritus  fit  ipfo  iure. 

a TN  ^oc  capite  explicanda  eft  decifio  legis  , non  du- 
fbmm , (Se  doctrina  Iuriftarum  illam  explicantium;ad 
illam  ergo  breuiter  declarandam , dico  primo,  lex  ci- 
uilis  prohibens  actum  fimpliciter , & quoad  fubftan- 
tianr  eius,etiamli  pure  prohibeat , & aliam  claufulam 
irritantem  non  addat,irricat  illum. Hxc  allertio  videtur 
otitis  clara  cx  dicta  1.  non  dubium,  Jv/a m in  ca  cxprcfsc 
annullantur  omnes  contradtus  contra  legem  facti , Sc 
poftea  extenditur  decifio  illa  ad  omnium  legum , tam 
antiquarum , quam  nouellarum  interpretationes.  lrt 
(inquit)^  lege  fieri  prohibentur, ft  fuerint  fatta,non  fo-  ■ 
lum  inutilia, fed  pro  wfettis  etiam  habeantur,  licet  legisla- 
tor fieri  tantum  prohibuerit , nec  specialiter  dixerit , tnutile 
efe  debere, quod  fattujn  eft.  Quid  clarius  ? 

Vei  nutamen  non  obftante  hac  verborum  euiden— 

' tia,quidam  modernus  Iurilta  conatus  eft  hanc  le^em 
limitare , vt  non  intclligatur  de  omnibus  actibus  con- 
tra legem  prohibentem , fe  d folum  de  factis  in  frau- 
dem legis.  Diftinguit  enim  ille  duos  modos  violandi 
legem,  vnus  eft  aperte , Sc  clare  agendo  contra  verba 
legis,qui  fimpliciter  dicitur  contralegemjaliud  eft  fer- 
uando  verba  legis , Sc  fraudulenter  agendo  contra  in- 
tentione rn,&  prohibitionem  eius,  qui  dicitur  in  fxau- 


& minus  vindicantur.Deinde  refpondet , quidquid  fit 
de  comparatione  tranfgreflionum , Imperatorem  ibi 
de  fraudulenta  tantum  egifle,  qua:  ad  fuum  inftiturum 
j)  fpedtabat:aliud  vero  genus  tranlgreffionum  reliquille 
dilpoiitioni  aliarum  legum , quia  faris  efte  poterat  ex 
verbis  manifefta. 

Sed  licet  hoc  ingeniose  excogitatum  fit,tamen  non 
folum  non  habet  fundamentum  in  illa  lege,fed  etiam 
intentioni,  & verbis  eius  repugnat , fiue  integra  fpe- 
fietur,  vt  habetur  in  Cod.  Theodofiano,  fiue  concifa, 
vt  in  Iuftiniano.  Hoc  ita  declaro , cpiia  licet  verum  fit, 
occafione  illius  legis  fumpt  mi  eife  ex  illo  facto  curia- 
lium,(Sc  ideo  mitium  eius  fumptum  eilea  detcftatione 
eorum,qux  fiunt  in  fraudem  legis;  nihilominus  in  leg. 
Theodolij  de  iplis  curialibus  flarim  fubiungitur:  sttta- 
men  ne  fi  audts  Jha  velamine  legis  lateant  contemptores, ne- 


-nos  licentiam  curialibus  amputari , locatas  res  fifei  viribus 
vindicari.  C oduttor  itaq-,  locatori,  vel  contra  locator  condu- 
tiori  contra  hanc  legem  nulla  tenebitur attione.  Et  deinde, 
fiibiunguntur  verba,qua*  aliis  prxtermiffis  Iuftinianus 
immediate  lubiunxitjA7' ullu  enim paElum,  nuda  conuen- 
tione,nullu  contradB  inter  eos  videri  volumus  fubfequutu , 
qui  contrahunt, lege  contrahere prohibente.ln  quo  cotextu, 
prout  apud  Theodof  habetur,expendo,quod  ante  data 
^ pl  rtTu^  generale  Theodof  exprefse  prohibuit  cu- 
riahbus  conductione.  Vnde  agendo  poftea  cotra  illam 
Iege,iam  n5  agerent  fiauduleter,fed  aperte,  & nihilo- 
minus ftatim  annullat  contraclu,&  vtriq;  cbtrahentiu 
denegat  aftione & pro  ratione  reddit  regula  ^enera- 

Jerrv, 


Cap.XXV I II. T)  e irritatione  ex  vi  mns  ciuilis . 3^1 

Icm ,nullum  cnimpaZtum&c.  Ergo  non  agit  iam  folum  A irritatio  in  ilia  lege  lata  poenalis  eft ; ergo  non  incurri- 
dc  agente  fraudulenter  contra  legem/ed  etiam  de  vio-  tur  ante  fen tendam,  ita  vt  contrahentes  obligentur  ad 

iante  illam  contra  exprelfa,  & fpecifica  verba  eius,  vt  irritationem  contractus , vel  ad  alios  eftedus  in  illa 
aperte  etiam  illa  verba  fonant,qui  contrahunt,  lege  con-  contentos.Minor  patet,tum  ex  illis  verbis  eiufdem  le- 
trahere prohibente , quae  duriffime  detorquentuf  , ac  li-  , gis,  X ec  poenas  infertas  legibus  euitabit.  Na  ho  c pofitum 

initantur  ad  folam  tranfgrefiionem  fraudulentam  fuit,tanquam  fundamentum  eorum^qute  dicenda  erat! 
contra  mentem  legis,  maxime  cum  in  eadem  lege  fae-  Item,quia  illa  irritatio  pofita  eft  in  odium  tranfrreflio- 

pius  repetantur,  <Sc  ad  prohibita  exprefse,  <5e  implicite  nis  legisjergo  eft  pcena;ergo  in  ea  feruanda  eft  conditio 
extendantur.  . poena:.  Secundo  idem  perluadetur  ex  verbis  eiufdem 

5 . V nde  vlterius  expendo  contextum  Iuftiniani ; ille  legis.Nam  in  primis  Theodofius  loquens  prius  in  p ir- 

Ixftnditur  enim, videns  hanc  fuilfe  mentem  Theodoftj , prster-  ticulari  cafu  de  curialibus  conducentibus  res  alienas 

' J mifit  omnia,qua:  ad  cafum  particularem  de  curialibus  praecipit.  Locatas  res  ffei  viribus  vindicari , vnde  poteft 

pertinebant,&  regulam  generalem  tantum , vt  nullus  rede  colligi,ex  vi  talis  legis  non  omnino  annullari  lo- 
contraclus  contra  legem  prohibentem  validus  videa-  cationem,fed  quaft  confifcari.Deinde  addit.  Nec  loca- 
tur,pofuit;  contractus  autem  contra  legem  prohiben-  torem  conductori , nec  conductorem  locatori  atiione  tenen- 
tem magis  dicitur  ille , qui  eft  contra  verba,  & men-  B negat  ergo  adionem,non  ftatim  irritat  in  confeientia! 
tem  Iegis,quam  ille,qui  eft  contra  mentem  verbis  re 


textus 

M»t. 


tentis.  Et  ideo  in  vtroque  textu  extenlio  addita  eft  ad 
omnium  legum  interpretatione sN.  c.qua:  non  ideo  ita  po- 
lita eft,  vt  reftringeretur  ad  fraudulentas  legum  tranf- 
grelliones,  fed  potius  vtad  illas  ampliaretur.  Cum 
enim  decreuiftet  Imperator,omnem  actum  contra  le- 
gem prohibentem  elle  inualidum , declarat , illud  de- 
cretum trahendum  elle  ad  omnium  legum  interpre- 
tationes,id  eft,ad  omnia,  qua:  lecundiim  veram  men- 
tem legum  in  eis  intelliguntur  comprehenfa,licet  ver- 
bis non  latis  exprimantur.  Qui  lenius  manifefte  patet 
cx  ratione,&  verbis  fubiunctis,  Vt  legislatori,  quod  feri 
non  vult, tantum  prohibuife fuffciat.  C&terdque  quafi  ex- 
prejfa  ex  legis  liceat  voluntate  colligere.  Primum  ergo 
omnium  pro  fundamento  ponit,quod  prohibitio  fuffi- 
ciutjergo  maxime  fufficit,quando  eft  exprelfa.Item  to- 
tam efficaciam  ponit  in  voluntate  legillatorisjhtec  au- 
tem magis  reftftit  in  prohibitione  exprella.  Denique 
ideo  adus  per  fraudulentiam  fadus  cenfetur  irritus, 
quia  ex  legis  voluntate  reputatur  quaft  exprefse  pro- 
hibitus, ergo  irritatio  per  fc  primo  tendit  ad  exprefse 
prohibita , & extenditur  ad  reliqua , in  quantum  cen- 
ienturfubhis  comprehcnfa.  Semper  crgo,&  ante 
omnia  intelliguntur  comprehcnfa  fub  illa  lege , qua: 
contra  legem  exprefse  prohibentem  fiunt,«5e  ad  inftar 
illomm  declarantur  etiam  irrita,qua:  per  frauduletiam 
fiunt.Et  ideo  iteru  in  eadem  lege  repetitur, inutile  elle 


Rurfus  confequenter  fubiungit , Nullum  talem  contra - 
Ilum  videri  volumus  fubfequuturn  inter  eos, qui  lege  conr 
trahunt  prohibente-.pondcto  enim  verba  illa, videri  volu- 
mus,quia.  ad  adum  hominis  conuenientillime  referu- 
tur,&  ideo  in  benigniori  fenlu  funt  interprecada;  non 
enim  dicunt  adum  abfolute  elle  nullum,fed  ita  videri , 
id  eft,declarari,&  iudicari  debere.  Et  eundem  fenfum 
habent  illa, non  folum  inutilia , fed  pro  infetlis  etiam  ha- 
be an  tur, vtique  in  iudiciomam  hasc,&  frmilia  verba  ad 
iudicium  hominis  referri  folent.  Denique  huic  inter- 
pretationi confonant  verba  Ioannis  Pap^  in  cap .vides.  cNides. 
dill.io.Quod  contra  leges  accipitur.per leges  difjolui  mere- 
tur. Et  in  hac  expolitione  illius  legis  confenrit  nobifeu 
quoad  hanc  partem  Mendoz.fupra,&  inclinat  Molin.  Men^cz- 
trad.2.de  iuftit.diip.  88.  ad confirmationem  primi  ar- 
gumenti.Alij  vero  antiqui  confuse  loquuntur:aliquan- 
do  enim  exponunt  illam  legem  de  nullitate  ipfo  iure, 
aliquando  vero  de  nullitate  ope  exceptionis,  & fi  hoc 
pofteriori  modo  intelligatur,clarum  eft,  no  elle  adum 
omnino  nullum  in  confeientia , donec  per  exceptio- 
nem irritetunin  priori  autem  fenlu  videtur  dicendum 
ftatim  inducere  obligationem  in  confeientia. 

Vnde  obiicere  polfiimus  contra  allertionem  pofi-  ?. 
tam , quia  videtur  contradidionem  inuoluere , quod  Obijtiiur. 
lex  irritet  adum  ipfo  iure,  vel  fado , & quod  non  fta- 
tim obliget  in  confeientia. Nam  fi  contractus,  v.  g.  eft 
ipfo  iure  nullus ; ergo  nec  transfert  dominium,  nec 


debere,  quod  fadu  eft  contra  legem  prohibente,etiafi  D dat  ius;ergo  non  reddit  tutum  in  confeientia  eum  qui 


legillator  prohibuerit  tantum,  Sc  non  Ipecialiter  dixe- 
ritjfi  quid  contra  fiat , inutile  elle  debere.  Et  iterum 
pracipitur,  vt  quod  fuerit  fublequutum  ex  eo  , quod 
lege  interdicente  fadum  eft,callum,&  inutile  fit. 

Et  ita  etiam  concluditur  ratio  'huius  interpretatio- 
nis , quia  propter  quod  vnumquodque  tale , 8c  illud 
magis , fed  implicite  prohibita  irritantur  per  hanc  le- 
gem,  quia  continentur  in  exprella  prohibitione  ; ergo 
multo  magis  per  eandem  legem  irritantur  cxprclsc 
prohibita.  Neque  contraria:  lententia:  fundamentum 
quidquam  vrget,  quia  hic  fenfus  non  minus  colligitur 
ex  originali  lege  Theodofij,quam  ex  compendiola  Iu- 
ftmiani:mm  licet  occafio  illius  legis  ferenda:  fumpta 
fuerit  ex  fraudulenta  cuiufdam  legis  trafgreffionc,non 


aliquid  poffidet  ex  vi  talis  contradus ; ergo  inducit 
obligationem  in  confeientia.  Rcfpondeo,  negari  non  RefponJetur. 
polle , inipedis  verbis  illius  legis , quin  indicent  per- 
nam ipfo  iure  latam, iuxta  dida  fupra  de  lege  pccnali. 

Quod  patet  ex  illis.  Non  folum  inutilia, fed  etiam  pro  w- 
fetlis  habeantur.Et  ex  illis.  Sed  & fqttid fuerit  fubfequu- 
tum  ex  eo, illud  quoque  cafum,  atque  inutile  efe  perfpici- 
ww^.Nihilominus  tamen  dico,  contrahentes  non  obii-  MensauflorU. 
gari  illa  lege  ad  exequendam  infe  talem  poenam  , nec 
ad  refeindendum  contradum  ante  fententiam.  Idque 
clarius  eft,quando  contrahentes  confentiunt,  & neu- 
ter ab  altero  petit  dillolutionem , feu  annuilationem 
adus,quia  hic  neuter  alteri  facit  iniuriam , «Sc  vterque 
videtur  iuri  fuo  cedere.Verumtamen  ctiamfi  vnuspri- 


propterea  fola fraudulenta  tranlgreflio  punita  eft , fed  E uatim  petat , alius  non  tenebitur  in  confeientia , quia 
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potius  poena  tranfgrelTionis  aperte  extenfi  eft  ad  frau- 
dulentam. Et  hoc  ipfum  tantum  in  initio  legis  fignifi- 
catum  eft,cum  dicitur.  Nec  poenas  infertas  legibus  euita- 
bit,qui  fe  contra  legis  fententiam  ftua  prarogatiua  verbo- 
rum fraudulenter  excufar.non  videtur  ergo  dubiu,  quin 
cx  vi  illius  legis  irritentur  adus  fidi  contra  le^em 
prohibentem, vbicumque  lex  illa  obligare  poteft. 

Nihilominus  dico  fecundo:Quauis  ex  vi  illius  leffis 
adus  fit  irritus  ipfo  iure,nihilominus  talis  irritatio  non 
obligat  in  confeientia,  nec  fit  cum  effedu , donec  per 
ludicem  declaretur.  Quod  probo  primo  ex  principio 
lupra  polito  de  lege  poenaIi,quod  poena  etiam  ipfo  fri- 
do  impolita  non  incurritur  ante  fententiam.Nam  hec 
Suatez  de  Legi  b.  * 


neuter  tenetur  in  confeientia  poenam  fubire  , vel  ad- 
mittere,donec  per  iudicem  cogatur , vt  in  fimili  rede 
dixit  Gaftro  lib.a.de  leg.poenal.cap.2.corol.  •?.  Neque Caftro. 
repugnant  illa  duo,fcilicet,nullitate  iplo  frido  imponi, 

& non  obligare  in  confeientia  ante  fententiam ; nam 
in  poenis  priuatiuis , maxime  quando  requirunt  adio- 
nem  eius,qui  punitur, frequenter  ha:c  duo  coniungun- 
tur,vt  in  fuperioribus  vifum  eft- 

Dico  ergo  , talem  adum  dici  elle  nullum  ipfo  fa-  cXuJio 
do , vel  ipfo  iure  , quia  eo  ipfo  quod  fit  contra  le- 
gem prohibentem,eft  fubicdus  retradationi,  & nul- 
litati  ab  ipfo  pudo,in  quo  fit, ita  vt  licet  multo  poftes 
tempore  feratur  lentetis  contra  valorein  adus, nihilo-: 

G G x minus 


Lib.  V . De  varietate  legum  humanarum. 

minus  fentencia  retrotrahatur  vfque  ad  illud  tempus,  A pacta,qua:  contra  lege  f\mt,mdlam  vim  habet. v,  indubi- 


tati iuris Jit. Nam  licet  illa  etiam  iit  lex  Codicis,  fuit  lex 
Antonini  Imperatoris  multo  antiquioris , & adhuc  in 
ea  de  lege  fignificatur,ius  illud  eileantiquius,cum  dici- 
im, Explorati  iuris  ejfe.  Neq;  dici  poteft,lege,w«  dubiu , 
tantum  fuiile  declarati  uam  iuris  antiqui , Sc  non  con- 
ftitutiuam  noni  iuris.Nam  oppofitum  indicant  multa 
verba  eiufdem  legis,vt  illud  apud  Theodolium , Hac 
perpetua  lege  valitura  Jdncirnus.&c  illud.  Nullum  padum 


in  quo  factus  eft,&  confequenter  reuocet;  & annullet 
omnes  efferitus  eius,&  auferat  omnes  efferitus,  & vti- 
litates,quas  contrahens  ex  illo  actu  toto  illo  tempore 
confequutus  eit,  quos  tamen  pollet  in  confcientia  re- 
tinere , fi  contra  illum  actum  nihil  in  humano  iudicio 
fieret. Quod  autem  hic  modus  irritandi  actum ipfo  fa- 
rilo  iit  poilibilis  per  legem  humanam , per  ie  notum 
videtur  ex  dictis  de  poena  ipio  facto  impolita  per  le- 

germnam  hxc  irritatio,de  qua  nunc  loquimur,poena-  videri  volumus  fubfcquutum.de  illud, Generaliter  irnpera- 

lis  eft,vt  declaraui.  Quod  vero  de  hoc  laltem  modo  mus\ illa  enim  ve r b ^volumus, imperamus , manifdtc  funt 

L.nm  dubiii.  irritationis  ipfo  facto  loquatur  lex,non  dubium , colligo  condentis  nouum  ius. 

primo  ex  illis  verbis,  qua1  funt  in  lege  T heodolij , Lc-  Ad  fimilem  obieritionem  late  refpondet  Mendoza, 
catas  resffci  viribus  vindicari , quas  plane  indicant , res  liippolita  fua  interpretatione,  & in  lumma  dicit,ex  vi 

illas  locatas , eo  ipfo  manere  confifcatas ; confiicatio  iuris  antiquioris  fuiile  irrita  facta  contra  legem  ex- 

autem  ipfo  facto  incurritur  , eiufque  vis  eft , vt  len-  prefsc  prohibentem , non  tamen  facta  in  fraudem  le- 
tentia  declaratiua  talis  delidti  vfque  ad  tempus  com-  gis  tantum, & non  contra  verba  eius,vt  ipfe  longe  pe- 
mifri  delicti  retrotrahatur , licet  ante  fencentiam  nec  tito  principio  declaratdegem  autem, non  dubium ,addi- 

pofleilionem  auferat , nec  omnino  dominium  tollat,  dilfe  irritationem  a rituum , qui  in  fraudem  legis  fiunt, 
ieu  impediat , & confequenter  neque  actum  omnino  & ita  nec  elfe  fuperfluam , nec  declaratiuam  tantum, 

annullet  in  confcieiitia.Secundb  id  colligo  ex  illis  ver-  ied  conftitutiuam  noui  iuris. Qua:  refponfio  fubfrfrere 

. bis  vtriufque  codicis.  Nudum paUum&c.  videri  volu-  pollet , etiamfi  non  admilla  priori  interpretatione,  di- 
mtts  fubfecjuutim. Quae  ad  minus  habent  hunc  ienfum,  cendo,legcm,  non  dubium , & renoualle  antiquum  ius, 
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quod  iudex  ita  debet  iudicare,&  declarare  illum  aritu, 
acli  nullus  contradtus  , aut  conuentio  per  illum  fadta 
elfet,&  confequenter  declarare  debet,  nullam  obliga- 
tionem , nullumve  effedtum  habere  potuille : necelle 
eft  ergo,  vt  talis  fententia  retrotrahatur,  quia  declara- 


& illud  amplius  declaralle , & prasterea  illud  exten- 
dille  didto  modo.Veruntamen  exiftimo,refponfionem 
illam  neutro  modo  elle  neccflariam.  Non  enim  poe- 
nam illam  , & irritationem , prout  lata  eft,  ipfo  facto 
per  legem, vo;z  dubium , in  antiquiori  iure  reperiri,  ni- 


tio  fertur  de  ipfo  adtu  abfo!ute,&  confequenter  ab  eo  q mirum,cum  illo  addko,Fi  ea, qua  contra  legem  fiunt , in- 


io. 


pundlo,in  quo  ladtus  eft 

Tertio  id  magis  declaratur  in  illis  verbis,  Huiufmo- 
di  fadta  non  filum  inutilia , fed  pro  infctlis  etiam  habean- 
wr.Dictintur  autem  inutilia,  quia  nullum  frudtum  pa- 
rere pollunqreuocanda  funt  ergo  a principio,alias  non 
parum  vrilia  elfe  polIent.Et  hoc  explicatur,  cum  addi- 
fui  ,Seds&  fi  quid  fu  erit  fib fecutum  ex  eo,  vel  ob  id , quod 
interdicente  factum  eft  lege, illud  quoque  caffurn , atque  in- 
utile ejfe  perspicimus.  Et  eadem  ratione  dicuntur  pro  in- 
fedtis  haberi,quia  ita  de  illis  iudicandum  eft,  ac  fi  non 
eilent  fadta,  & confequenter  omnes  frudtus  auferen 


utilia, & pro  infctlis  habeantur,  licet  legislator  prohibuerit 
tantum, nec  specialiter  dixerit,  inutile  ejfe  debere  quod  fa- 
cium eft.  Hoc  enim  eft  proprium  additamentum  illius 
legis,propter  quod  principaliter  condita  videtur, quod 
in  nullo  iure  antiquiori  repentur.  Nam  quod  attinet 
ad  iura  Digeftorum,iicct  fiepe  dicant, Turpes JHpulatio- 
nes  nullius  ejfe  momenti , L.gener aliter,  ff.  de  verbor.  obii-  L-Sentrdiin, 
gat.&r  padta  contra  bonos  mores  inutilia  elle.  Iftipula- 
tio  hoc  modo.  L.Tttia, eodem  tit.  & l.fiquis  inquilinos.  §.  ^,'m.  "" 
vlt.ffide  legat,  i .vbi  etiam  additur  fiqmis firipfirit  contra 
legem  aliquid,vel  contra  edichtrn  prs toris,  non  valere.  Li- 


L.inktmus. 


di  funt,&c.  Atque  hoc  modo  explicatur  verbum  illud  cet  hxc(inquam)&  frmilia  fint  antiqui  iuris,  in  cis  ta- 

[n  htubemus.§ftne.  C.  de  facrof.  E cclef.  vbi  alienatio  men  nunquam  explicatur , folam  prohibitionem  legis 

bonorum  Ecclefiafticorum  indebito  modofarita,  his  j)  fufficere  ad  irritandum  adtum  ipfo  iure , modo  expli- 
verbis  irritatur:  Qw  hoc  tcntaucrit, omnem  frudum  pro-  cato.T um  quia  cum  dicunt,efte  inutilia,  vel  non  vale- 

pna  temeritatis  amittat, & pretia  lucris  Ecclefie  acquiran-  rc,intclligi  poffunt/olum  in  ordine  ad  ciuilem  obliga- 


ri. 


tur,&  pradia  cum  frudibus,  penfionibus,  vel  accejjionibus 
totius  medij  temporis  vindicentur  ,vt  tanquam  penitus  a 
nullo  empta,vel  vendita  teneantur.  Ergo  habere  aliquid 
pro  infedto,  nihil  aliud  eft,  quam  incurrifle  ipfo  freto 
nullitatem,faltem  fidtione  iuris,Nam,vtaduertit  Bart. 
indicta  \.non  dubium, hscc  verba, Pro  infedis  haberi, cen- 
feri,Sc  fimilia,feciindtim  iuris  firitionem  frgnificant , & 
ideo  non  repugnant  naturali  valori  a ritus , imo  illum 
lupponunt , non  folum  quoad  materialem  aritionem 
txternam,vt  Bart.interpretari  videtur,  fed  etiam  quo- 
ad moialem  valorem,feu  naturalem  obligationem  , fi 
alia  via  non  excludit,quia  verba  rigoris  limitanda  frmt 
ad  propnum,&  fufhcientem  efferitum.Reritc  ergo  ex- 
ponitur illa  lex  de  irritatione  ipfo  farito , etiamfi  arilus 
non  fit  omnino  nullus  in  fe,&  quoad  naturalem  obli- 
gationem,&:  confequenter  optime  conciliantur, quod 
fit  irritus  ipfo  frrito  fidtione  iuris,  & nihilominus  non 
inducatur  obligatio  in  confcientia  ad  dilfolutionem 
eius  vfque  ad  indicis  lentendam. 

fed  oblici  poteft  (ecundo,quia  ifto  modo  iam  erant 
irriti  arilus  fariti  contra  le  gem  prohibentem  per  anti- 
quum ius  ante  tempora  Theodpfij ; ergo  maiorem  ir- 
ritationem addidit  lex, non  dubium,  alias  fuperflua  fiiif- 
ietjergo  non  tantum  inducit  irritationem  firitione  iu- 
ris/eu  in  ordine  ad  fententiam  iudicis,fed  abfolute,& 
in  ie,in  ordine  ad  iu^icium  confcientia.  Antecedens 
patet  ex  di€tA.pada,qna  cotra,C.dc  paritis,vbi  dicitur. 


tionem,vel  ad  dandam  aritionem  ciuilem,  tum  etiam, 
quia  illa  iura  femper  loquuntur  de  aritibus  includen- 
tibus turpitudinem , vt  funt  illi, qui  refpiciunt  obliga- 
tionem in  futurum , & obligant  ad  aliquid  agendum, 
quod  fit  turpe,vel  lege  prohibitum : talis  enim  paritio 
etiam  ex  natura  rei  irrita  eft,  non  in  pcenam , fed  quia 
materia  ipfa  eft  incapax  talis  obligationis.  Quod  pa- 
tet ex  l.veluti,  qua:  fubiungitur  poft  dictam  \.  generali-  Lvtluti. 
ter, lf.de  verbor.  obligat,  vbi  ponuntur  exempla  turpis 
pariti Neluti  ftquis  homicidium, vel  facnlegium  fe  commi f 
furum  promittat.  Et  fimilia  funt  parita  contra  bonos 
mores,de  quibus  alias  leges  loquuntur. 

Solum  oportet  aduertere,aliquando  elle  polfe  pro-  D- 
miflionem  contra  bonos  mores  naturales,  & tunc  ^rmlf,trg 
omnino  nullam  elle , aliquando  vero  contra  ciuiles 
tantum  mores,  & tunc  fatis  elfe  , quod  fit  nulla  ciuili-  pf,, 
ter;cum  proportione  enim  intelligendum  eft.  Et  fic 
etiam  in  dirito  §.  vlt.  ( quod  de  teftamentis , & legatis 
trarilat ) tunc  dicitur  aliquid  elfe  feriptum  contra  le- 
gem,quando  teftator  iubet  aliquid  fieri  contra  legem, 
quod  mandatum  nullius  momenti  eft.  Et  ita  in  his  iu- 
ribus  non  habetur  irritatio  pcenalis,fed  quafi  intrinie- 
ca, & naturalis  explicatur.Et  eodem  modo  intelligo  le- 
ge m,p acia, qua  contra,Q.  de  paritis,  in  qua  ideo  hoc  di-  ' 
citur  cfle  indubitati  iuris  , quia  eft  magis  naturale, 
quam  pofitiuum,&  quia  non  eft  poenale,  fed  intrinfe- 
cum  arilui.Et  ita  videtur  expom  fimilia  iiira  in  cap.vlt. 

Extra 


Glofit. 
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Cap.XXVIIUDe  irritatione  ex  <vi  turis  ciuilis. 


Extra  de  pad.vbi  Glofflate  id  declarat,&  rede  aduer-  A 
tit,padum  turpe  dici,vel  quia  eft  de  re  turpi  quoad  fa- 
du  ipfum  abfolute,vel  quia  eft  de  re,  quam  n5  decet, 
nec  expedit  fieri  ex  pado,  vel  obligatione,vt  datio  rei 
fpiritualis,&  fimiles,de  quibus  late  diximus  in  li.  2.de 


• . ..  35$ 

in  terris  Imperij,vt  per  fe  conftat,&  ideo  nobis  incer- 
ta eft  derogatio  talis  legis,quia  vfum,&  mores  illarum 
prouinciarum  ignoramus.  Solum  ergo  dicere  poflu- 
mus , facile  fieri  potuifie , vt  derogata  fuerit,  quia  eft. 
nimis  rigida,&  multa  nimis  compleditur , cum  leges 


~r -> — p o — j “'“ui  tompiecuuu  , cum  lege 

iuram.Irritatio  ergo  poenalis  ipfo  facto  induda  per  le-  prohibentes  humanas  adiones , & contractus  pluri 
?em  tantum  nrnhihenrpm  nnn  eft  anrinni  inric  ms»  Hnt.Vnde  etiam  fieri  nnunV  * i*  r»  * 


gem  tantum  prohibentem  non  eft  antiqui  iuris  , fed 
per  legem,»ov  dubium, inducta  eft,  qua?  quoad  hoc,  & 
noua,  & conftitutiua , & non  tantum  declaratiua  fuit. 
Et  ad  hoc  confirmandum  valere  poliunt  dicta  Iurif- 
confultorum,qua?  late  refert Mendoz.fupra:cenfebant 
enim  legem  imperfectam, qu^  aliquid  fieri  vetabat,& 
factum  non  refcindebat,vel  alia  pcena  puniebat.  Ergo 
lignum  eft,  ex  vi  iuris  antiqui  1 olam  prohibitionem 


ma?  fint. Vnde  etiam  fieri  potuit,vt  pro  aliquibus  adi- 
bus  grauioribus  fuerit  recepta , & pro  aliis  derogata, 
fed  hoc  ad  fadum  pertinet. 

Tertia  limitatio  eft  , vt  intelligatur  de  lege  prohi- 
bente fimpliciter  adum  quoad  fubftantiam  eius,  vel, 
vt  ita  dicam,quoad  exercitium  eius,non  tamen  de  le- 
ge prohibente  circunftantiam  eius , pnecipue  tem- 
poris , aut  loci , qua?  valde  extrinfeCce  funt.  Quam 


-}. Obiectio . 
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non  induxifle  poenam  irritationis , nili  illam  expreflil-  R etiam  admittendam  cenfeo  cum  communi  fententia, 
fet;fiiit  igitur  hoc  nouum  ius.  quia  poena?  reftringendx  funt,&  quia  fola?  priores  le- 

T unc  vero  occurrit  tertia  obiediornam  ex  dida  ex-  g es  dici  polfunt  fimpliciter  prohibere  adu;  alis  enim 

plicatione  fequuntur  duo  incommoda  extreme  con-  folum  prohibent,ne  hic,vel  nunc  fiat.  Neque  per  hoc 

traria.  Vnum  eft,omnes  contradus  fados  contra  le-  tollitur , quin  pofftt  lex  irritare  adum  ratione  talium 

gem  prohibentem  praecise  efte  irri  tos  ex  vi  iuris  ciui-  circunftantiarum , fed  dicimus  id  non  fieri  ex  vi  legis, 

lis  iplo  fado,faltem  modo  explicato,quod  videtur  du-  non  dubium, z.c  fubinde  per  alias  leges  folum  tunc  fieri, 

rum,&  incredibile.Sequela  patet,quia  lex  illa  genera-  quando  id  fufficienter  explicauerint : nam  per  falam 

liflime  loquitur,  & extendit  decifionem  fuam  ad  prohibitionem  circunftantiarum  id  non  faciant-Et  ita 

omnium  legum,tam  antiquiorum,quam  nonarum  in-  lupra  circa  tertiam  limitationem  hoc  approbauimus. 

rerpretationes,fub  quibus  videtur  comprehendere  le-  Inflantis  vero  qua?  ibi  fiebant  contra  alteram  partem 

ges  omnes  etiam  poft  illam  futuras.  Nos  etiam  impu-  vniuerfaiem,fere  omnes  fumebantur  ex  legibus  cano 

onanimiic  nmnpc  liminMnnpc  A i »-» « «inio  nn-w  1 i r • 


gnauimus  omnes  limitationes,  & diftindiones , quas 
lurifta?  adhibent ; ergo  erit  regula  indiftinde  intelli- 
genda  de  omni  lege  prohibente/cilicet, irritare  adum 


nicis , qua?  non  procedunt  contra  legem , non  dubium , 
qua?  ciuihs  eft , & de  illis  dicemus  in  capite  fequenti. 
Alis  vero  de  ludo,&  de  fententia  conditionali,viden« 


t,  Ol  * * ~ vwi^iuviiaujVIUCJI* 

laltem  cx  inftitutione , & interpretatione  iuris  ciuilis.  ^ tur  mihi  probarefquod  diximus)  adum  non  ita  irritari 

A miri  inrnmmnrliim  nnn  b>rmihirnn]lMm  nor  lorYom  AuLl*****  1 1 


Aliud  incommodum  eft,quia  fequitur  nullum  contra- 
dum  irritari  ipfo  fado  in  foro  anima?,feu  conficientis, 
fed  ad  fiimmum  in  ordine  ad  fententiam  iudicis,  quod 
non  videtur  etiam  admittendum,  vt  de  aliquibus  con- 
tradibus  vxorum,  minorum,  tutorum,  & aliis  fimili- 
bus  communiores,  & probabiliores  ferunt  opiniones. 


per  legem  , non  dubium , vt  in  fe  nullum  valorem  ha- 
beat, antequam  per  fententiam  declaretur,  feuan- 
nulletur. 

Limitatio  autem,qua?  ibi  additur  de  direda,vel  in- 
direda  prohibitione,  non  mihi  videtur  magni  mo- 
menti , quia  parum  hoc  referre  videtur , fi  adus  in  fe 


Sequela  patet , quia  nulla  lex  ciuilis  poteft  expreflius  vere  eft  prohibitus;imo  hoc  ipfum  videtur  excludi  per 
irritare  contradus , quam  illa  1 cx,non dubium ; ergo  fi  ipfiam  legem, «ow  dubium , quatenus  decifionem  fuam 


illa  non  irritat  dido  modo , neque  alis  id  facient.  Hx 
obiediones  poftulabant  multas,&  graues  quxftiones, 
quas  hic  ex  profefto  tradare  non  poflumus , & ideo 
nunc  breuiter  refpondebimus  •,  in  fine  autem  regulas 
aliquas  trademus , qax  aliis  quxftionibus  decidendis 
tiles  eftepoflint. 


extendit  ad  omnes  legum  interpretationes , omnefi- 
que  fraudulentos  modos  violandi  illas.  Dixi  denique 
fermonem  efte  de  legibus  prohibetibus  adum  quoad 
fuum  vfum,feu  exercitium,  quia  fi  lex  permittat  adu, 
& defignet  modum , folumque  prohibeat  adum  ali- 
ter fadum,  iam  illud  pertinet  ad  aliud  genus  prohibi- 
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Ad  priorem  ergo  partem  obiedionis  Vafq.difp.nJ4.  D tloni5>quod  nos  vocamus  quoad  fpecincationem , feu 
fatetur  ex  vi  illius  legis,omnes  contradus  lege  huma-  conditionatum,  de  quo  dicendum  eft  in  cap.  5 1.  De- 
na prohibitos  efte  etiam  nullos,&  omnino  irritos  ipfo  nique  dixi  intelligendum  hoc  efte  de  circunftatiis,qux 
iure,quod  ipfe  (vt  videtur)  intelligit  in  conficientia , 8c  funt  extra  fubftantiam  adusmam  fi  tantum  fit  circun- 
ftatim  abfique  alia  declaratione , vel  fententia  iudicis.  flantia  perfonx,non  fufficiet.Quanuis  enim  lex  prohi- 
Vnde  a fortiori  idem  diceret  de  irritatione  ipfo  fado,  beat  adum  tali,vel  tali  generi  perfonarum,fimpliciter 
prout  a nobis  eft  explicata.  Tres  verb  limitationes  ad-  prohibet  adum,etiamfi  non  prohibeat  omnibus  per- 


hibet,prima , vt  hoc  intelligatur  tantum  in  terris  Im- 
perij,qux  vera  efl,vt  in  quarta  aflertione  dicam.  Vnde 
confiequenter dicendum  eft,  interpretationem  illius 
legis>  prout  ad  alias  extenditur , folum  adaptari  polle 
his  legibus,quas  Imperator  interpretari  poteft,  ideoq; 
ex  vi  illius  non  cadere  interpretationem  illam  in  iura 


fionis,&  habet  locum  interpretatio  legis , non  dubium, 
vt  patet  etiam  ex  cafu  particulari,occafione  cuius  lata 
eft,fcilicet,  de  lege  prohibente  curialibus  tantum , &■ 
non  omnibus,  quia  refpediue  ille  adus  fimpliciter  eft 
prohibitus  in  fe,&  in  fubftantia  fua, 

Addo  prxterea,fiuppofitanoftra  interpretatione  ad 


canonica,neque  in  leges  latas  a fupremo  Principe  non  didam  legem , acceptari  etiam  pofte  primam  limita- 

iuhrlirn  TmnpriMn  o tioriem  communem,  vt  habeat  locum  circa  leges  pu- 

re prohibentes , & non  adiicientes  aliam  pcenam. 
Nam  fi  legiflator aliam  poenam  addidit,  videtur  illa 
fiiille  contentus  ; oftendimus  autem  irritarionem 
introdudam  per  legem , non  dubium , poenalem  efte; 
non  ergo  exiftimandum  eft  , voluifte  Imperatorem 
multiplicare  pcenas , fed  loquutum  fiiille  de  lege  tan- 
tum prohibente,  Atque  hoc  modo  fauet  regula  legis, 

~ fanEHo,  ffide  poenis,  quod  in  huiujmodi  poenis  generi  per 

Motm*.  nem  contra  legem  illam  prxficripfifte  opinatur  Mo-  fheciem  derooatur,\tx  autem,«<?«  dub tum, <\uozd.  hoc  gf 

lin.vhi  llintd nnnri-M  1 r 1 1.  * . . • /*_  1 


iubdito  Imperatori , vt  in  aflertione  tertia , & quarta 
explicabimus , & ita  euitantur  multx  inftantix , & 
exempla  fuperius  adduda. 

Uges  initan-  Secun(la  limitatio  eft,vt  hoc  intelligatur,  vbi  lex  il- 
us  pdffe  con-  viguer,t-nam  fi  per  confuetudinem  abrogata  fit, 
(uetudine  ab-  non  habebit  effedum.  Quam  etiam  veram  cenfeo: 
nam  fuppono , leges  etiam  irritantes  pofte  confiietu- 
dine  abrogari,  vt  infra  lib.  7.  dicemus , & ita  potuit  in 
hac  contingere.  Im6  ita  de  fado  efte , 8c  confuetudi- 


rogari. 


hn.vbi  fupra.Sed  oportet  aduertere  hanc  confuetudi- 
nem non  ellc  colligendam  ex  vfu  illorum  regnorum, 
feu  prouinciarum  , in  quibus  lex  illa  per  fe  non  obli- 
gat,quia  confuctudo  illarum  regionum  nihil  operatur 
Suarez  de  Legib. 


17. 


1 1. 
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neralitatem  quandam  continet  per  vniuerfalem  quan- 
dam  interpretationem  aliarum  legnm;ergo  fi  in  alia  le- 
ge eft  pcena  fpecialis  impolita , impedit  generale  po?- 
nam,feu  interpretationem.  Et  ita  cenfuit  etiam  Rota  Rtu. 

GG  j tit. 
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tit.de  appcliat.in  nouis, decif.64.  n.  7.  cum  Cyn.  Din.  A his,qui  lemel  validi  irritabiles  non  lunt,vt  fune  inatri- 
Bart.&  aliis.  Neque  contra  hoc  obftant  fuperius  ob-  monium,  profeffio  religio la,  &li miles.  Veruntamcn 


ieda  contra  primam  limitationem,  quia  illa  videntur 
procedere  ex  natura  rei , & fupponendo, irritationem 
hanc  non  ellepcenalemtnon  autem  fatemur, verbum, 
prohibendi, ex  Ce  non  inducere  hanc  irritationem,&  vt 
inducitur  virtute  legis,  non  dubium,  e Ile  poenalem , & 
ita  poenam  hanc  oriri  ex  lege  diftinda  ab  altera  pro- 
hibente,&  non  imponente  aliam  poenam.  Et  ideo  re- 
de  accommodatur  praedicta  limitatio. 

Atque  ita  etiam  in  bono  fenfu  liiltinenck  eft  altera 
limitatio  de  lcge,qute  addit  alium  modum  difloluendi 
actum , vel  verbum , quo  magis  valere  fignificetur, 
quam  1 ex, non  dubium, permittat.  Nam  tunc  ftandum 
eft  fpeciali  legi  y quae  derogat  generali  , tum  ratione 


haec  limitatio  effet  fortaile  vtilis,  /i  difpofitio  illius  le- 
gis ad  ius  canonicum  extende retu r: nam  in  materia  il  - 
lius iuris  inueniuntur  huiulmodi  artus  indiflolubiles, 
I11  aefibus  autem  mere  ciuiiibus,  & jiumanis  non  fli- 
Cris,uon  inuenicur  illa  irreuocabilitas , & ideo  non  eft 
accommodata  limitatio , cum  didum  Iit , diipoiicio- 
liena  illius  legis  tantum  ad  materiam  ciuilem  extendi. 
Praeterquam  quod  licet  ellet  polhbilis,non  habet  fun- 
damentum  in  lege , nec  fundamentum  fufficieiis : & 
contra  illam  procedit  ratio , quam  ftatim  proponam. 
Alia  denique  limitatio  efle  poteft,vt  lex  illa  reftringa- 
tur  ad  materias  graues  , in  quibus  prohibitiones  lunt 
etiam  graues, & ideo  actus  contrarij  funrdigni  ta  graui 


fpecialitatis,tum  etiam  quia  eo  ipfo  non  eft  tam  per-  B poenaniam  iniufta  ellet  lex  tam  grauiter  puniens  le- 


feda,abfoluta,  & pura  prohibitio , qualis  in  1.  non  du- 
6i«;»,defideratur. Neque  contra  hoc  obftant  obiedio- 
nes  fada  contra  quintam  limitationem  communem, 
quia  illae, vel  procedunt  contra  eos,qui  dixerint  legem 
prohibentem  ex  fe  imtare,&  non  ex  interpretatione, 
& additione  generali  cuiufdam  legis  ciuilis , vel  certe 
fumuntur  ex  legibus , & materia  canonica , qua:  non 
ftint  ad  rem,vt  diximus. 

Praeterea  fecunda  diftindio  communis  quatenus 
generalem  regulam  admittit  in  lege  habente  perpe- 
tuam caufam  prohibitionis  improbari  non  poteft, 
dummodo  intefligatur  non  ex  natura  verbi  prohibendi, 
nec  ex  quocunque  iure,  fed  tantum  ex  ciuili,  & com- 
, muni,&  ex  vi  dida  1 .non  dubium. Nam  fi  in  aliqua  lege 
habere  poteft  fiiUm  effedum,  maxime  in  lege  haben- 
te caufam  perpetuam.  Nec  initantia:  in  contrarium 
procedunt  contra  hunc  fenfum,  quia  ex  iuribus  cano- 
nicis deffimpta  funt.An  vero  perpetuitas  haec  confer- 
re per  fe  pollit  ad  irritationem  , abfque  alia  declara- 
tione polita  in  lege  didum  iam  eft.  Limitatio  vero, 
qua:  altero  membro,de  legibus  prohibentibus,  & ha- 
bentibus temporalem  caufam , vt  in  eis  non  procedat 
interpretatio  legis,  non  dubium,  non  video  quo  /affi- 
cienti fundamento  probari  polfit.  Quia  licet  confi- 
derata  lola  vi  prohibitionis  illud  fit  verum , modo  fu- 
pra  explicato,tradando  de  lege  naturali:tamen  liante 
iure  politiuo , non  eft  necellarium , quia  lex , non  du- 


uiores  adus.Qua  limitatio  probabilisquidem  eft,non 
videtur  tamen  necellaria,quiafi'  actus  prohibitus  con- 
tinetur in  gcneralitate  verborum  did?  legis,no  eft  cur 
excipiatur  a poena,  quia  li  tranfgreffio  fuit  leuis,etiam 
irritatio  eius  erit  poena  leuis , &:  ita  femper  feruatiir 
proportio,  & a qualitas  :fi  autem  actus  non  eft  abfblu- 
te  prohibitus,  quia  non  eft  materia  ad  ciuilem  prohi- 
bitionem,tunc  omnino  elt  extra  materiam  illius  legis, 
nec  oportet  de  illo  fpecialem  exceptionem  facere. 

Ad  fecundam  partem  obiectionis  Mendoza  fupra  15. 
dicit  in  primis,in  dubio  cenfendum  elle,leges  ciuiles  Sat^‘  1bu' 
no  irritare  actus  iimpliciter  & in  le,  quoad  naturalem  ” t 
obligationem, feu  in  foro  confcientia,  fed  tantum  da- 
re,vel  auferre  actionem  in  ordine  ad  iudicium  ciuile, 
tk.  eodem  modo  irritare  aliquos  actus  in  ordine  ad  in- 
dicis lentendam.  Nec  tamen  negat  polle  leges  ciuiles 
illud  facere , fed  potius  exprelse  id  affirmat : requirit 
autem,vt  laris  clare  lex  declaret  illam  mentem  fuam, 

& illum  effcdum,quia  li  resmaneat  dubia,  & obfcu- 
ra,lemper  interpretabimur,  legem  irritare  meliori 
modo.  Quam  regulam  ego  veram  cenfeo,  fiifficien- 
terque  polle  probari  ex  dictis  circa  interpretationem 
legis  non  dubium.  Obiedio  autem  fada  videtur  vr- 
gere,quia  nunquam  lex  ciuilis  ccnfcnda  erit  explicare 
iufficienter  irritationem  abfolutam  adus,id  cft,quoad 
totum  valorem,&  obligationem  naturalem,!!  lex,  non 
dubium, hanc  non  explicauit.Relpondeo  tamen  breui- 


bium, non  cpnliderauit  caufam  prohibitionis,fed  abfo-  D ter  negando  fequelam,quia  in  multis  legibus  ciuiiibus 
bitam  proJfibitionemjpoteft  autem  elfe  abfolutapro-  poteft  elfe  multo  maior  ratio  intelligendi  omnimo- 
dam irritationem , etiam  quoad  naturalem  oblfoatio- 


pro 

hibitio , licet  caufa  fit  temporalis.  Item  omnes  tales 
franfgrefliones  generaliter,&  indiltinde  punit  lex , no 
dubtumjk  licet  caufa  legis  lit  temporalis,  nihilominus 
tranfgreffio  eius  poteft  efle  grauis  , & digna  tali 
pcrna;ergo.  Denique  hoc  probat  difeurfus  factus  con- 
tra illam  limitationem  fecudam  circa  primum  mem- 
brum eius.  Nam  licet  inflantia:  ibi  adduda  fint  fum- 
pt«  ex  iure  canonico,  tamen  pollent  limiles  prohibi- 
tiones fieri  per  leges  ciuiles , & certe  prohibitio  ficta 
curialibus  in  eadem  lege , non  dubium , caufam  tem- 
poralem habuit , fcilicet , ne  folicitudo,  & cura  in  illo 
munere  impediretur , aut  rectitudo  euerteretur : po- 
terat enim  officium  elle  temporale,  & ita  etiam  caufa 


nem.  Qua:  ratio  difoernendi  has  leges  partim  ex  ver- 
bis, partim  ex  materia  defumenda  eft  , vt  fupra  expli- 
cuimus. 

CAPVT  XXIX. 

Vtrum  ea,cjii£  fiunt  contra  legem  canonicam 
prohibentem  purefnt  ipfo 
iure  i nu  ali  da . 

RAtio  dubitandi  polita  eft  in  cap.  25.  Qua  non  1. 
obftante  dicendum  eft,  adum  huiulmodi  non  Liguuoifn’ 


elle  temponilis.Quod  fi  dicatur  perpetua,  quia  quan-  E efle  ipfo  iure  irritum , quia  leges  canonice  prohiben-  h'titnW  >Si 
diu  durat  officium,  durat  caufa : hoc  modo  quaelibet  tesadum  directe.  & in  liihfbm-L  pine  miuri 


I qualibet 

lex  prohibens  dicetur  habere  caufam  perpetuam,quia 
quandiu  caufa  durat,ratio  etiam  prohibitionis  perma— 
net. Illam  ergo  limitationem  quoad  illam  partem  non 
ad  mitto,  lient  illam  in  flmili  non  admittit  *lex,ftipule- 
tur,  3 y.  ffF.de  verbor.oblig, Similiter  etiam  non  admitto 
qiiartam  a Gregor.Lopez  politam  de  praiudicio  con- 
trahentium,vel  tertij , quia  nec  fundamentum  habet, 
nec  1.  non  dubium , & verba  eius , rede  acooinmo- 
ductir. 

' Alta  vero  limitatio  addi  poflct,lcilicet,  vt  illa  difpo- 
fido  procedat  in  adibus,  qui  introducunt  vincula  dif- 
folubilia  & effedus  habent  reuocabiles;  non  vero  in 


tes  adum  direde , & in  fubftantia  eius , non  irritant  L ftS) 
illum  ipfo  fado,nifi  ex  aliis  verbis;  vel  aliis  particula-  tliuU  cn- 
ribus  lignis  conflet  de  tali  effedu.  Hac  alfertio  F\i-ft*t:tx  tm- 
mi  poteft  ex  Glofla  vlt.  in  cap.  penult.  de  defponfa.  ™uni 
impub.  & videtur  elle  nunc  communis  fe ntentia^J^* 
Theologorum,  imo  & Iurifperitorum:nam  hacregu-^^ 
la  vtuntur  ad  explicanda  decreta  Pontificum.  Item 
hac  regula  vtimur  in  explicandis  pcenis,  qua  ipfo  fa- 
do  incurruntur : hac  autem  irritatio  annexa  prohi- 
birioni  ordinarie  pcena  quadam  eft , & vbi  non  eft 
perna , eft  graue  onus , quod  non  prafumitur  in  lege, 
nili  illud  declarct.Oftenfum  eft  aure  ex  natura  rei  non 
declarari  Iufficienter  per  verbum  prohibencfonulla  eft 

fex 


Cap.  XXIX.  zAn  lex  cari. pure  prohibens  inmlidet  achim.  3 cr 

lex  canonica,  qua;  aliam  vim , vel  fignificationem  illi  A canonico  ime  habeat  c ficetum  , fed  vtitunlla  ad  efte- 


verbo  tribuerit? ergo. Atque  h$c  ratio  probat  de  omni 
irritatione  ipfo  facio  , fiue  incurrenda  per  fententiam 
aeclaratoriam , fiue  ante  illam.  Denique  hac  ratione 
pmifites,  & diiigentiffime  obferuant  Pontifices,&  Concilia  in  fuis 
{oniiltA  que - decretis , vt  quando  irritare  volunt  , claufulam  irri- 
m°i° Xecrc  tantemi  adiiciant,  per  quam  etiam  modum, & tempus 
>u  ‘ irritationis  declarent.  Eftque  optimum  exemplum  in 


ctum  alterius  legis  etiam  imperialis.  Nam  in  illa 
Epiil.  7.  contra  quoddam  teftamentum  cuiufdam 
Abbatiilx  allegauerat  Grecorius  legem  Iuftiniani 
Imperatoris  prohibentis , monachos  teftari , & con- 
iequenter  iubet  retra&ari  omnia  per  illud  teftamen- 
tum  facta,  &c  bona  monafterio  reftitui,&  adhoc  man- 
datum confirmandum  iubiungic , Quia imperiali con~ 
cap.  fi.tutmn, de  refcript.in  <5. vbi  cum  in  §.infuper , Sc  ftitutione  aperte  fiancitum  eft,  vt  ea , qua  contra  leges  fiunt. 


fequentibus  acceptio  munerum  diftincle  prohibeatur 
legatis  Apoltolicis,po,ftca  in  § .ftquid  au tem, ad d i t ur  ir- 
ritatio acceptionis  per  obligationem  in  conlcientia 
ad  reftitutionem  , quia  nimirum  cenfuit  Pondfex 
{olam  obligationem  non  lufficere  ad  illam  obliga- 
tionem. 


non  fotum  inutilia , fed  etiam  pro  infectis  habenda fimt\ 
vbi  clare  alludit  ad  legem , mn  dubium , Sc  illi  tribuit 
ede  ctum  a nobis  fupra  explicatum , non  tamen  circa 
canones,  fed  circa  alias  leges  imperiales. 

Sed  inflari  poteft  ex  cap.  qua contra,  64.  de  regul.  5. 
iur.  in  6.  vbi  pro  regula  ftatuitur , qute  contra  ius  c-(ln&  c»ntr*. 


Uvii  1«  r\  IO  1 , 

Dicunt  vero  aliqui,non  hac  ratione  addi  claufulam  G fiunt  pro  infedtis  haberi  debere.  Atque  ita  videtur  ibi  1U0'ncei  0 tn~ 

canonizata  regula  legis , non  dubium.  Vnde , licet  in-  * ” um‘ 
de  non  colligatur  irritatio  omnium  fimilium  altuum 
ipfo  fallo,  & ftatim  in  foro  confcientic,ftltem  fequi- 
tur,  debere  fecundum  ius  Canonicum  omnes  tales 
altus  per  fententiam  iudicis  ita  traltari , vt  ab  initio 
pro  infectis  habeantur,  & reuocentur  omnia,  qua:  ex 
illis  proccllerant.  Atque  ita  videntur  intelligere  re- 
gulam illam  Dinus  ibi , Sc  Gloila , & alij  Canoniftav  Vinus. 

Alij  vero  declarant  illam  regulam  de  his , qua;  funt 


irritantem,  fed  ne  corftrahentes  poffint  renuntiare  iu- 
ri  fuo , quod  facere  poffent , fi  lex  tantum  prohibe- 
ret, Sc  prohibendo  irritaret  quafiin  altu  exercito , Sc 
non  in  altu  fignato,  ficut  per  claufulam  irritante  fieri 
videtur.Sed  hac  ratio  fine  fundameto  excogitata  efl, 
quia  re  vera  additor  illa  ciaufula  ad  explicandum  ir- 
ritandi effectum  , vt  ex  exemplo  proxime  allato 
manifefte  patet.  Eil  etiam  falla  illa  diuerfitas  , quia 
fiepe  non  poliunt  contrahentes  renunciare  prohibi- 
tioni,etiamfi  ciaufula  irritans  non  addatur,  vt  patet  in 
prohibitione  Concilij  Trident.  de  non  contrahendo 
matrimonio, non  pramiffis  denunciationibus ; non  e 


contra  ius  dans  formam  fubftantialem  altui , vt  San- 
ci, lib.  5.  de  matrimon.  difp.  quinta , num.  4.  ad  4. 
aduertit.  Sed  hac  reftriltio  videtur  nimia,  Sc  in  textu 


Sanchez 


nim  licet  fine  difpenfatione  aliud  facere,  etiamfi  con-  q non  fundata  ? maior  autem  videtur  rigor  prioris  fen- 


trahentes  maxime  velint  fuo  iuri  renunciare,  quia  illa 
lex  non  efl  fauor  illoru,fed  ipfius  facramcnti,  Sc  boni 
communis.  Cur  ergo  Concilium  ibi  non  addit  clau- 
fulam irritante,&  addidit  illam  in  neceflitate  praelen- 
tia  parochi, Sc  teftiu,nifi  quia  hic  voluit  irritare  altu, 
e.mn  fotum.  ^ non  jgj  > explicatur  optime  ex  capit e,non filum, 
de  regular.in  (J.vbi  prohibentur  quidam  religiofi , a- 
liquem  ad  profeffionem  admittere  ante  elapfum  pro- 
bationis annum,  Sc  profeflio  aliter  falla  exprefse  ir- 
ritatur,non  tamen  omnino,  fed  quoad  talem  religio- 
nem. Vnde  ncc  cx  vi  prohibitionis  altus  erat  irritus, 
nec  poltea  irritatur  plus,quam  exprimitur,  Sc  nihilo- 
minus tunc  poterat  illi  legi  renunciari. 

, Praterea  declaratur  ex  duabus  conftitutionibus  a 
cUmviii  SixtoV.  &Clemente  VIII.  editis.  Sixtus  enim  prius  D 
de  prefejfioni - prohibuit, profeffionem  fieri,nifi  certo  modo,  Sc  quia 
hus  quid  fu-  aliter  faciam  valere  noluit , claufulam  irritantem  ad- 
didit. Clemens  autem  poftea  prohibitionem  confir- 
mans irritationem  abftulit?fupponit  ergo  prohibitio- 
nem nudam  non  irritare,atque  etiam  lupponi  prohi- 
bitionem fine  ciaufula  irritante  polle  fufficcre , vt  illi 
renunciari  non  poffit : nam  in  illa  prohibitione  ita  efi, 
vt  per  fe  conflat.  Idem  videre  licet  in  canonibus , qui 
prohibent  aliquid  recipere:nam  quando  volunt  irrita- 
re receptionem  id  explicant?  quando  vero  non  expli- 
cant,non  cenfetur  irritatio,etiamfi  talis  fit  prohibitio, 
vt  partes  illi  renunciare  no  poffint.  Exemplum  quoad 
legem  irritantem  fumi  poteil  ex  lege  irritante  rece- 
ptionem fimoniacam;de  lege  vero  tantum  prohiben- 


mrunt. 


tentia,  qui  etiam  in  regula  non  explicatur , fed  valde 
generaliter  loquitur.  Et  ideo  cenfeo , efie  quidem 
applicandam  ad  omnia , qua:  contra  ius  fiunt ? non 
tamen  vniformiter , fed  cum  proportione  iuxta  mo- 
dum , quo  alta  fuerint  iuri  contraria , feu  iuxta  mo- 
dum prohibitionis  iuris , cui  alius  contrariatur.  Per 
illam  ergo  regulam  magis  videtur  inftituiiudex,quam 
priuata  perfona , quia , vt  fupra  ex  Bart.  dixi , altus 
fiiltus  contra  ius  per  filtionem  iuris  pro  infelto  ha- 
betur : filtio  autem  iuris  maxime  folet  in  ordine  ad 
iudicium  externum  fieri , Sc  ideo  dum  regula  dicit, 
talem  altum  pro  infelto  habendum,iudicem  inftruit, 
vt  videat , in  quo  gradu  altus  fit  contra  ius  , Sc  ita  il- 
lum puniat,  vel  retrallet. 

Poteft  autem  actus  elle  contra  ius,  non  folum  cum  ^ 
fit , fed  etiam  poftea  cum  impletur , Sc  tunc  omnino 
eft  declarandus  altus  nullus.  Et  fortafle  de  hoc  ma-  agUi  r,uUM. 
xime  loquitur  illa  regula,  licut  fupra  explicauimus  le- 
gem , palta  qua  contra , vnde  hac  regula  videtur  de- 
lumpta.  Et  ita  nullam  facit  difficultatem:  nam  rc- 
traltatio  talis  altus  non  eft  ex  vi  legis  pofitiua,  fed 
ex  natura  rei,  quam  lex  declarat,  vt  fupra  dixi.  Poteft 
etiam  elle  altus  contra  ius  irritans  ipfo  fallo  , & tunc 
etiam  retraltandus  eft  altus  ab  initio , vel  nullus  de- 
clarandus. Poteft  denique  elle  ius  tantum  prohibens, 

Sc  tunc  poterit  forte  index  difioluere  altum, & quoad 
hoc  habere  illum  pro  infelto , id  eft,  a tempore,  quo 
per  fententiam  irritatur , non  ramen  poterit  retro- 
trahi lententia  vfque  ad  initium  altus,  nifi  lex  talem 


te  ex  prohibitione  non  recipiendi  in  ordinatione  in  , pcenam  per  modum  confricationis  ipfo  falto  expli- 
T ridenti,  feri.  n.c.i.de  reformat,  cui  legi  non  pofsut  cuerit.  Intelligi  etiam  hoc  debet  de  irritatione , cuius 
partes  renunciarc,quia  pro  bono  communi  introdu-  altus  capax  fuerit.  Interdum  enim  actus  eft  indillo- 
Ita  eft.  Non  eft  ergo  illa  ratio  addendi  claufulam,  fed  labilis  quoad  vinculum,  qui  irritari  non  poteft,vt  ma- 
quia  fine  illa  non  fieret  effectus.Nam  poteftas  renun-  trimonium , Sc  tunc  fi  fiat  contra  legem  tantum  pro- 
ciandi  aliunde  nafeitur,  fcilicet  ex  eo , quod  lex  fit  in  hibentem , non  poteft  poftea  in  fe,  irritari ? folet  ta- 


I.  non  dubiii, 
quomodo  k 
Gregor,  canc- 
nizaix. 


priuatum  beneficium, & fauorem  falta,cui  renunciari 
quis  pollet, dum  non  impeditur,  quod  non  tantum  in 
lege  prohibente , fed  etiam  in  irritante  locum  non 
habet. 

Contra  hanc  vero  conclufionem  vrget  obicltio 
fupra  falta , quia  lex , non  dubium , canonizata  eft  per 
Gregorium.  Refpondemus  tamen,  negando aflum- 
ptum,  quia  Gregor,  nunquam  acceptauit  illam , vt  in 


men  fecundum  quid  dilTolui , feparando  coniuges  ad 
tempus,  iuxta  cap.  1.  de  matrimonio,  contralio  con- 
tra interdiltum  Ecclefia: , Sc  limiliter  ordinatio  re- 
cepta ab  Epifcopo  iuo , Sc  fine  legitima  licentia, licet 
fit  prohibita,  valet?  irritatur  tamen  aliquo  modo  quo-  ^ ^ 

ad  vfum  ordinis  ad  tempus , iuxta  cap.  Epificopus  in  diaecefiim. 
dicecefim.  7 .quaeft.  1.  Alij  vero  alhis  , qui  irritabiles 
funt,  licet  valide  fiant  contra  legem  prohibentem, 
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poterunt  ratione  delici  diifolui,&  ita  haberi  pro  infe-  A itione  legis  poenalis  iuxta  exigentiam  verborum  eius. 


t.vtdes. 


dis  ex  vi  illius  regulae.  Quia  tamen  haec  irritatio  non 
fit  nili  in  poenam,  qux  non  delignatur  in  ilia  regula, 
tanquam  ex  neceflitate  omnino  imponenda , fed  tan- 
quam  confentanea  tali  delicto  , iuxta  caput  vides , di- 
ftinit.  i o.ideo  femper  erit  in  prudenti  arbitrio  iudicis 
fpectare  grauitatem  culpae , & an  talis  poena  illi  fit 
proportionata , vel  magis  alia , iuxta  occurrentes  cir- 
cunftantias , & tunc  poterit  fuftinere  actum,  & puni- 
re delidum. 


vt  fiupra  dictum  eil. 

Obiici  tamen  poteftex  legibusHifpanKe,l.a8.tituL 
x i. partit. 5. vbi  in  fine  dicitur,  omnem  promiflionem,  a. 


1 muuv  £ ' teli" 

feu  conuentionem  fadam  contra  legem  regiam  , vel 


CAPVT  XXX. 


Virum  in  regnis  non  fub ditis  Imperio  , contra- 
ffm  humani  contra  legem  ciuilem 
pure  prohibentem  facti  ,jint 
irriti  ipfo  iure. 


Conelufio  ne- 
gatiua. 


REfpondeo  breuiter : Vbi  non  obligat  ius  ciuile 
< 


commune , fieu  Imperatorium  leges  ciuiles  pro- 
hibentes adus  direde,  & in  fe  ipfis  , ac  fimpliciter 
per  fe  non  irritant  iplo  fado  adus  contra  ipias  tacitos. 
H xc  afiertio  fequitur  ex  praecedentibus , quia  talis  ir- 
ritatio , vel  ellet  ex  natura  rei  ex  vi  verborum  talium 
legum , & hoc  non , vt  in  prima  allertione  ofienfum 
elt,  ex  vi  legis , non  dubium , & hoc  etiam  non , quia 
non  obligat  in  didis  regnis,vt  iupponimus , vel  ex  vi 
iuris  Canonici,&  hoc  non , tum  quia  non  datur  tale 
ius  faciens  illam  generalem  interpretationem , tum 
etiam,  quia  licet  ellet,  non  obligaret  in  materia  ciuili. 


contra  bonos  mores,  obferuandam  non  elle , etiamfi  conirafof 
in  illa  fuerit  addita  poena,  vel  iuramcntum.  Vbi  Gre-  n>orts,»utci, 
gorius  Lopez,  num.7.  videtur,legem  illam  intelligere  tr*  h<mn. 
iuxta  1 .non  dubium * ergo  illa  lex  operatur  in  regno  Hi-  ^ *m 
fipani,-e,&  in  illo  inducet  generalem  interpretationem 
ad  omnes  leges  prohibentes , quam  lex  , non  dubium, 
introduxit  pro  terris  imperij.  Refpondeo  tamen , il- 
lam interpretationem  non  elle  necellariam.  Nam 
idem  Gregorius  Lopez  ad  declarandam  legem  illam  c,rtg. 
citat  LfrJHpuler , 3 5 .fi.  de  verborum  obligationibus , in 
•g  qua  manifefte  fermo  elt  de  promillione  contra  legem, 
vel  contra  bonos  mores  obiediue,id  eft,de  promiffio- 
ne  faciendi  aliquid  turpe,  vel  prohibitum  per  legem* 
hrec  autem  promillio  dicitur  non  obligare , non  quia 
prohibitio  legis  irritet  adum , fed  quia  facit , vt  actus 
lit  prauus,&  confequenter,  quia  natura  fua  promillio 
adus  praui  elt  nulla,inde  fit , vt  talis  promillio  ex  na- 
tura fua  non  obliget.  Et  hic  fenfus  optime  confirma- 
tur ex  eo,qudd  etiam  addito  iuramento  dicitur  lex  illa 
non  obligarc,quia  nimirum  iuramentum  non  efi  vin- 
culum iniquitatis , neque  obligat  ad  rem  turpem.  Si 
autem  lermo  ellet  de  lege  tantum  prohibente  actum 
promittendi,  vel  pacifcendi , non  ellet  vniuerfaliter 
verum, non  obligare,etiam  addito  iuramento,  vt  alibi 
oltenfum  elt.  Accedit,  quod  in  illa  lege  non  folum 


nifi  in  terris  propriis  Ecclefiap , vel  denique  ex  vi  ali-  C dicitur,tale  padum  non  obligare , fed  etiam  dicitur. 


Molina, 


cuius  legis  talis  regni  facientis  illam  generalem  inter- 
pretationem , & hsc  oltendenda  eft,alias  non  elt  cre- 
denda, vbi  autem  fuerit,  habebit  in  fuo  territorio  il- 
lam vim  , quam  lex  , non  dubium  , habet  in  terris 
imperij. 

Hinc  vero  colligere  polfumns , in  noltro  Hifpania: 
regno  leges  pure  prohibentes  non  irritare  adus , nifi 
per  fpecialem  claufulam  id  fufficienter  declarent. 
Et  cum  proportione  iudicandum  erit  de  aliis  regnis 
iuxta  illorum  leges,  & confuetudines.  Atque  ita  de 
noltro  regno  fenfit  Molina  tradat,  2.  de  iultir.  q.  8 8. 
Vafquez  difputat.  i(>4.cap.3.  Ratio  generalis  elle  de- 
bet, quia  nulla  lex  elt  in  Hifpania,qua2  ita  generaliter 
interpretetur  fimplicem  legum  prohibitionem  * ergo 


Non  deue fer  guardado , id  elt,  obfeniari  non  debet, 
qua:  verba  fignificare  videntur  etiam  obligationem 
non  obferuandi*fignum  ergo  elt,  loquilegem  illam  de 
promillione  operandi  contra  lege , Sc  ita  nihil  ad  cau- 
fam  facit. 


CAPVT  XXXI. 


Vtrhm  lex  dans  formam  affui  humano  femper 
irritet  'illum, qui  fit  fne  tali  forma, ctiamji 
claufulam  irritantem  non  addat. 


Diximus  de  modo  cognofcendi  irritationem  per 

1 


legem  direde  prohibentem  , nunc  fiiperelt , vt 


cum  ex  natura  rei  illa  non  fufficiat  ad  irritationem,  D explicemus,  quando  lex,  quas  dat  formam  adui , vel 


non  elt  vllum  fundamentum  ad  talem  interpretatio 
nem  faciendam.  Poteftque  hoe  duplici  vfu  confir- 
mari. V nus  elt  ipforum  Regum, quia  cum  volunt  an- 
nullare  adum  , non  funt  contenti  prohibitione , fed 
fpecialiter  declarant  irritationem.  Elt  accommoda- 
tum exemplum  in  lib.  5.  recopilat.  titul.  2.1.  1.  vbi 


contradui , irritet  confequenter  adum  fine  tali  for- 
ma, ac  fubinde  contra  talem  legem  fidum.  Aliqui 
enim  fine  limitatione , vel  declaratione  refpondent, 
quoties  lex  aliquid  praecipit  pro  forma  conrradus , ir- 
ritare adum  aliter  fadum , etiamfi  claufulam  irritan- 


tem non  addat.  Fundari  hoc  poteit , quia  forma  elt,  Tt>ml 


tum 


poltquam  nonnullae  prohibitiones  in  dotibus , & do-  qu$  dat  elle  rei , quod  principium  cum  proportione 
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nationibus  inter  fponfos  latae  fuerant,fubditur  in  haec 
verba.  Et  vt  fraudes  euitentur  pracipimus  , vt  omnes  con- 
tra fius, pafia , & promiffwnesfafla  vi  huius  legis  nulla  in 
Idattient».  fe  fint,&  nullius  effeflus.  Immerito  autem  Mattienzo 
ibi  in  Glolfivltim.addidit  ,idem  fore  , etiamfi  haec  po- 
Iteriora  verba  non  adderentur : nullam  enim  legem 
regni  ad  hoc  confirmandum  adducit,  fed  tantum  1. 
L.  non  dubiu.  non  dubium,  de  qua  iam  didum  elt.  Et  L fraus  , tfi  de 
1. fraus.  legibus,vbi  folum  dicitur,  peccari  in  legem  per  frau- 

dem * de  irritatione  autem  nihil  dicitur.  Addita  emo 
fuere  illa  verba  in  illa  lege,quia  neceflaria  erant  ad  di- 
dum effedum.  Alia  confuetudo  eft  ipfius  regni  * ita 
enim  communi  vfu  accipiuntur  leges  prohibentes  ac- 
cipere munera,  vel  ludere  aleis , vel  foluere  amilla  in 
ludo , pecunia  credita,&  fimiles , quando  non  addunt 
claufulam  irritantem, quando  illam  addunt , verba  ita 
obferuantur , vt  non  maior  intelligatur  efie  irritatio, 
quam  per  illa  figmficetur : & folum  cenfeatur  incurri 
per  modum  poens , ac  fubinde  cum  modo , & reftri- 


verum  elt,  de  forma  morali  refpedu  aduum  mora- 
lium,  Quia  defectus  forma  prope  Jubfiantiam  rei  definiit, 
vt  dicitur  in  lege  fulianus.§.fitiuis , ffi  ad  exhibendum.  L.JuImui, 
Vnde  elt  commune  prouerbium  luii&amm, Ex  forma 
non  feruata  refultat  nuditas  aftus.  Quod  fumi  potclt  ex  r>*  m 
l.i.2.  & 5-Cod.  quando  prouocare  non  efi  necelle,  Gr(lttm, 
quas  late  refert  Gratianus  c.vlt.  §.  difpnitiua,  2.qua:lt. 

6.  Sc  ex  aliis  iuribus,qua»  infra  referemus,  & ex  Glof- 
fi  itindo  textu  in  cap.  cum  dile£la,vetbo,irrita?n,de  re- 
feriptis.  Panormitan.  in  cap.  nulli , de  rebus  Ecclefis  panomi. 
nori  aljenand.num.7.&  in  cap .frsjuis , eodem,num.4. 

& in  cap. prudentiam, de  officio  delegat.num.  5 . & aliis 
Dodor.  eifdem  locis  , Sc  Decius  conf  16 1,  num.4.  Vecitu- 
Aliaque  refert  TiraqueUn  \.fi  vnquam.yerb.reuertatur,  Tiraqi*'- 
num.6'4. 

Ha:c  tamen  fententia  non  poteft  indiftinde  acci-  l' 
pi : non  enim  omnis  forma  adus,etiam  per  legem  or- 
dinata fubltantialis  elt.  Sspe  enim  elt  accidentalis  fo- 
lemnitas,vt  iu  facramentis  confiat , & in  matrimonio 

cap. 
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cap.  nostrates.  3 o.  quaeft.  5 . & in  fententia  ferenda  ex  A Baldum,  & alios  qui  pofteriorem  tantum  partem  po  BM 
^ /4»  AnnotUnnmk  ~ nunt  exprefse.  Cuius  ratio  effiepoteft>quia  fubftantia. 


TIM 

mnaii.it 

alium, 


lege  r.  Cod.  de  appelladonib.  & in  Eledtionibus  , vt 
Omtfajemt  cz p,  ^ia  propter  Ac  electione.  Omiffio  autem  forma; 
‘ “tollit  ^ accidentalis  non  tollit  fubftantiam  actus  ,&  confe- 
qucnter  non  annullat  illum.  Ergo  non  omnis  corru- 
ptio forma?,  feu  non  omnis  forma:  corruptio  annullat 
adtum ; fed  cum  diftindtione  de  forma  fubftantiali, 
vel  non  fubftantiali.  Atque  ita  tota  difficultas  qua;- 
ilionis  eo  reuocabitur , vt  friamus , quando  forma  le- 
ge praefcripta  fit  fubftantialis , vel  tantum  accidenta- 
lis-, non  enim  id  diftinguere  facile  femper  eft , prae- 
fertim  cum  contingat  in  eodem  decreto  , aut  lege  ali- 
qua poni,  qua;  accidentalia  funt,  & alia , qua;  ad  fub- 
ftantiam  pertinent , vt  in  dicio  cap.  quia  propter,  no- 
tat Gloffi  vexb.fanior,&c  vcrb.  viris.  Et  in  cap.  1.  de 
elebtione  > in  6.  verbo  , formam.  Propter  quod  Do- 
clores  varias  regulas  affignant  ad  lias  formas  difcer- 
nendas , quarum  praecipuas  commemorabimus,  qua; 
licet  lingula;  non  fufficiunt  , omnes  tamen  confe- 


& ellentia rei eft immutabilis  , & ideo  fi per volunta- 
tem partis  cedentis  iuri  luo  potell  actus  valere  fine 
tali  folemnitate , lignum  eft , illum  non  elle  de  fub- 
ftantia.  Et  conlequenter  e contrario,  quando  eft  tam 
neceliaiia,  vt  etiam  per  voluntatem  contrahentium 
auferri  non  poffit,magnum  argumentum  eft  fubftan- 
tialem  elle. 

Tamen  haec  etiam  regula  generalis  non  eft,  & <?. 

quantum  attinet  ad  res  morales  parum  habet  vtilita-  Reg“l*pr&di- 
tis.  Nam  in  primis  circa  priorem  partem  multa;  funt  **  T 
folemnitates  aftuura  accidentales  tantum  , qua;  tanta 
neceffitate  funt  prarcepta; , vt  non  poffintheite  omit- 
ti, etiam  ex  voluntate  operantium.  Vt  conftat  defo  - 
B lemnitate  Sacramentorum  accidentali , vel  facrificij 
MifEe,  & de  publicis  denuntiationibus  matrimonio 
promittendis,  8c  de  forma  pro  excommunicatione 
proferipta  in  cap.  1 . de  lententia  excommunicationis 


runt , vt  ex  omnibus  fimul  formo  qualitas  cognofci  in  6.  Et  ratio  eft , quia  etiam  prseceptum  de  forma  ac 


b 

X. Regula. 


poffit. 

Prima  regula  eft ; Quando  forma  prafficripta  per 
legem  continet  naturalem  oquitatem,  tunc  omiffio 
eius  reddit  aftum  inualidum,non  vero  alias  fi  lex  non 
habeat  claufulam  irritantem.  Exemplum  elle  poteft 
in  forma  iudiciali,  quo  habet , vt  line  procedenti  in- 
famia contra  aliquem  non  procedatur  , de  illo  in  par- 
ticulari inquirendo,vel  quod  accufatio  in  foriptis  fiat. 


cidentali  poteft  nonrefpicere  priuatum  commodum 
operantis  , fed  commune,  vel  rei  decentiam,  & oqui- 
tatem  fecundum  fe , & ideo  non  poteft  priuatus  ope- 
rans illi  renuntiare.  Dices,  quamuis  non  poffit  ita  re- 
nuntiare vt  licite  illam  omittat , polle  tamen , ita  vt 
valide.  Sed  hoc  nihil  iuuat,  quia  illa  renuntiatio  nulla 
eft, nullumque  effedtum  habet: nam  fiuefiat,  fiue 
non  fiat , idem  erit , nam  fatla , & non  facta  renim- 
8c  denimeiatio  procedente  monitione,  c.  inquifitionis , Q datione  actus  eft  validus,&  vtroque  modo  eft  pecca- 


imus  1.  re- 


4- 

Secunda* 

fafus. 


de  accufat.&  cap.  lice*  Heli.  de  fimon.  curn  fimilibus. 
Nam  illa  omnia  nafcuntur  ex  naturali  oquitate , & 
ideo  omnia  fubftandalia  reputantur.  Poteft  autem 
gXfrdide.  Prior  Pars  ^iuius  regulo  duplicem  habere  fenfum. 

Vnus  eft , vt  intelligatur  de  oquitate  neceflaria  ex  fe 
ad  valorem  adlus , ita  vt  eius  omiffio  impediat  ex  na- 
tura rei  valorem  adtus , & tunc  a fortiori  lex  pofitiua 
ponens  formam  procise  fundatam  in  illa  oquitate, 
ponit  illam  vt  fubftantialem , ita  vt  omiffio  illius  red- 
dat actum  nullum , quod  ex  fe  notum ; quia  talis  lex 
non  tam  ellet  conftitutiua,quim  declaratiua  iuris  na- 
' turalis , quando  ibi  intercedere  fupponitur.  Vndead 
cognofcendam  talem  legem,&  eius  oquitatem,vten- 
dum  eft  regulis  fupra  pofitis  de  lege  naturali.  Et  ideo 
hic  fenfus  non  proprie  fpeelat  ad  formam  pofitiuam, 
de  qua  agimus. 

Alius  ergo  fenfus  elle  poteft  de  forma  inftituta  in 
lege  moraliter  necelfaria  ad  obferuandam  aequitatem; 
cfuia  licet  non  intrinfece , neque  neceflario  ex  fe  illam 
contineat,nihilominus  fine  illa,vel  nunquam,  vel  fre- 
quentius non  feruabitur  oquitas,&  cum  illa  frequen- 
tius feruabitur.  Et  in  hoc  fenfu  eft  probabilis  regula, 
maxime  quando  periculum  illud  fraudis , feu  iniqui- 
tatis non  foliim  imminet  in  ipfo  a6tu , fed  etiam  in 
valore,&  eftedtibus  eius.  Nihilominus  tamen  etiam 
hoc  modo  regula  per  fe  non  eft  infallibilis , nec  fuffi- 
ciens:nam  licet  hoc  fit  magnum  iudicium , quod  lex 
conftituat  illam  formam,  vt  fubftantialem, folum  non 
fufficit  fine  aliis  coniedturis  , vel  maiori  fundamento 
in  verbis  legis,  vt  ex  dicendis  magis  conftabit.  Vnde 
certior  eft  fecunda  pars  negatiua  regula;.  Nam  fi  for- 
ma non  eft  de  re  per  fe  admodum  necellaria  ad  a;qui- 
tatem,  fed  ad  ornatum,  vel  ad  melius  elle , Se  alioqui 
non  adduntur  verba  irritantia, non  eft  vnde  illa  forma 
poffit  iudicari  fubftantialis.  Secus  vero  erit,  fi  lex  ad- 
dat claufulam  irritantem , quia  legis  efficacia  ad  hoc 
extendi  poteft  , & per  illa  verba  latis  fignificatur  ille 
effectus,  vt  videbimus. 

Secunda  regula  eft  ; Quando  forma  talis  eft,  vt  re- 
nuntiari non  poffit,  fubftantialis  eft  : fi  vero  poffit  rc- 
nuntiari,non  erit  de  fubftantia.  Infinuat  Gloffi  in  cap. 
de  caufis.  verb.  confenfu partium , de  offic.  delebat,  fe- 
quitur  Felin.  in  cap.  tuis , de  teftib.  nura.  1 . vbi  refert 


. Regula. 


•'.‘te  caujis. 
Felin. 


minofus.  Si  ergo  tunc  actus  eft  validus  , non  eft 
quia  forma  renuntiari  poffit , fed  quia  fupponi- 
tur elfe  accidentalis , quod  aliunde  colligere  necefle 
eft. 

Alteram  etiam  partem  huius  fententia;  impugnat  7. 
Panormitan.  in  dido  cap.  tuis,  de  teftib.  Quia  iura- 
mentum  eft  de  fubftantia  teftimonii  iudicialis  cap.  de  Feltmis' 
tejtwus , eodem  ; & tamen  per  partes  renuntiari  poteft  cje  iefHbm. 
dirio  cap.r«h.Refpondent  Felin.&  alij , iuramentum 
elle  quidem  necellarium  ad  valorem  teftimonii , fi 
partes  non  renuntient  iuri  fuo , nihilominus  tamen 
non  elle  de  fubftantia , quia  abfolute  loquendo  fopa- 
rari  poteft  ab  actu.  Sed  ha-c  Ipeculatio  parum  refert 
ad  rem  moralem : hic  enim  de  fubftantia  vocamus 
D quidquid  tam  necellarium  eft  ad  valorem  arius,prout 
hic,  ik  nunc  fit , vt  eius  omiffio  reddat  adtum  nul- 
lum ; loquendo  autem  hoc  modo  , argumentum  con- 
uincit  , aliquam  circunftantiam  pofle  elle  nc cella- 
riam , cui  renuntiari  poffit,ficut  erat  annus  probatio- 
nis ante  Concilium  Tridentinum.  Vnde  in  illo  exem- 
plo verum  quidem  eft , iuramentum  non  elle  de  fub- 
ftantia , feq  neceffitate  omnis  teftimonij  validi , quia 
poteft  aliquando  elle  validum  faltem  de  confenfu 
partium.  Nihilominus  tamen  loquendo  de  re  fecun- 
dum fe  fpectata,  & integro  perfiftente  iure  vtriufquc 
partis,fic  dici  poteft  iuramentum  de  fubftantia  tefti- 
monij, quia  necellarium  eft  ad  valorem  eius.  Sicut 
etiam  tempus  praffixum  a delegante,vt  intra  illud  ter- 
p minetur  caufa,  abfolute  dici  poteft  de  fubftantia,  quia 
poft  illud  nihil  valet  proccflus , nifi  partes  confenfe- 
rint  intra  dictum  tempus  in  eiufHem  prorogatione,  vt 
dicitur  in  dicto  cap.de  caufis. 

Tertia  ergo  regula  eft:Quando  lex  inftituit  adtum  s. 
cum  folemnitate ab  iplamet  lege  inuenta , fignum  eft  J. Regula. 
formam  elle  fubftantialem  , & abfolute  neceftariam: 
fecus  verb  quando  forma  illa  additur  actui  prius  infti- 
tuto.  Exempla  elle  poliunt  informis  facramentorum, 
qua:  funt  de  fubftantia  eorum , quia  peculiariter  a 
Chrifto  Domino  denuo  inftituta;.  Item  in  legibus  hu- 
manis funt  frequentia  exempla  de  folemnitate  alie- 
nationum in  Clementina  vnic.  de  rebus  E cclel uc  non  Clementina. 
alienandis, cap.y?«<?  exceptione.  1 z.quaiftio.a.  vel  de  fo- 
lemnitate elcdtionum  in  cap.quia  propter  , de  eleftio- 
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ne,&  fimilibus.  H xc  verb  regula  in  vninerfum  non 
fatisfadt , tamen  in  vno  fenfu  potelt  effe  valde  vtilis. 
Prior  pars  declaratur  , quia  etiam  accidentalis  fo- 
lemnitas potelt  aliquando  limul  cum  fubftantiali  in- 
flatui , vt  mixtio  aqua;  cum  ipfa  inftitutione  Euchari- 
ftix  ipeepit : & in  confecratione  altaris  , aut  calicis 
forte  non  tantum  fubflantialis , led  etiam  accidenta- 
lis folemnitas  limul  ab  Ecclelia  inuenta  , & praecepta 
elt.  Et  e conuerfo  licet  adtus  non  inftituatur  de  nouo, 
forma  fubftantialis  ei  de  nouo  additur,  vt  in  teftamen- 
tis,  alienationibus,  <k  electionibus  confiat : & nouiffi- 
mc  in  contractu  matrimonij  per  Concil.  Tridentinum 
id  factum  eft.  Et  fimiliter  forma  antiqua,  qua;  antea 
fizbffimtialis  non  erat  , potelt  per  nouam  legem  fub- 
ftantialis fieri.  Annus  enim  probationis  non  ita  erat 
Cmc.TriL  de  fubftantia  profeffionis  ante  Concilium  Tridenti- 
num,ficut  modo  efferat  tamen  iam  inltitutus , & luo 
modo  necellarius:ergo  in  vniuerlum  loquedo,fignum 
illud  nec  necellarium  elt,nec  fufficiens. 

9,  Explicatur  vero  altera  pars,pofTetque  elle  noua  re- 

4.  R egula,  guja.  Quia  quando  legiflator,qui  inuenit,  6c  praecipit 
fbrmam,dat  etiam  poteflatem  ad  efficiendum  actum, 
feruata  tali  forma  , magnum  argumentum  elt , Sc  fe- 
cundam ius  fere  infallibile , talem  formam  elle  de 
fubftantia  adtus , quando  vero  fupponuntur  poteltas, 

& noua  folemnitas  additur, non  cenfetur  elle  fubftan- 
tialis,nili  per  lpccialem  claufulam  declaretur.  Prior 

Glojfa. 

pars  valde  communis  elt, tenet  Glolla  in  Clement.  x. 
de  iure  patronat.  verb.  inhibentes , vbi  ait , Quando  a 
principio  datur  poteltas  fub  tali  forma,  defectum  for- 
Filin.  mx  irritare  ad  tum.  Et  idem  fentit  Felin.  in  cap.  ex  C 
parte,  de  conllitutionibus , in  princip.  Nam  quia  ibi 
Pontifex  dat  facultatem  quibulHam  perlonis  confe- 
rendi certas  prxbendas  cum  confilio  Epifcopi,fi  con- 
ferant fine  confilio  Epifcopi , dicit , collationem  elle 
nullam,  quia  non  feruata  elt  forma , cum  qua  data  elt 
poteltas.  Et  idem  habetur  in  cap.  cum  dilecla , de  re- 
feript.  Et  redte  probatur  ex  I.  cum  hi.  §.  fi  putor , ffi  de 
traniadtionibus.  Et  hoc  confirmat  optime  exemplum 
facramentorummam  quia  poteltas,  qua;  in  facramen- 
tis  exercetur , data  elt  ab  iplomet  audtore  {aeramen- 
torum , forma  ab  eodem  data  fubftantialis  elt : fo- 
lemnitas verb  poltea  ab  Ecclefia  addita  accidentaria 
eft.  Hinc  etiam , quando  poteltas  delegatur,  Sc  datur 
forma  procedendi  in  cauta,  delectus  talis  forma:  cen- 
e.tfai)  dslefta.  fetur  vitiare,vt  probat  didtum  cap.  cum  dilecla,  D 
de  refeript.  ibi , Propter  quod  proceffum  ipfurum  contra 
no  siri  formam  referipti  ,ac  turis  ordinem  attentatum,  irri- 
tum  decernimus  , er  inanem , & cap.  venerabili , iuncta 
Glolla  de  officio  delegat.ibi , Quorum  proceffu s caffaue- 
?nus,quia  contra  mandati noflri  tenorem,  &rc.  vbi  Glolla, 
Cajfauimus ^exponit, id  elt,  Caffos , cr  irritos  denunciaui- 
mus.ldcm  incap.vkimo,de  reftitut.lpoliat.ibi.  Irritum 
tudicauimus , vtique  propter  defectum  in  forma  com- 
ToteffM  limi-  miiluhx.  Ratio  vero  elt,  quia  poteltas  limitatur  iuxta 
totur fteten-  formam  prafferiptam  ab  co , qui  poteftatern  dat.  Et 

dp2n  forni 7 ide°  aftuSjln  Huo  forma  non  ffiruatiir,excedit  potefta- 
illii*s  qui  dat tcm^  ica  nullus , tanquam  fine  poteltate  fadtusj 
poteflatem.  ac  proinde  forma  ceiifetur  fixbftantialis.  Quod  intel-  E 
figitur  etramfi  non  addatur  fpeciale  verbum  irritas in 
hoc  enim  elt  differentia  inter 'hanc  formam  , Sc  alias, 
qu*  fupponunt  poteftatern, qUia  ex  fpeciali  modo  fuo 
affert  fecum  limitationem  potoftatis,&  ideo  non  indi- 
get alia  particula  iri  itante. 

1 ?.  At  verb  quando  fupponitur  poteltas , Sc  praecipi- 

tur forma , feu  fpecialis  modus  procedendi,fi  non  ad- 
datur daufula  irritans,  forma  confequitur  accidenta- 
lis , Sc  omiffio  illius  non  cenfetur  irritare  adtum.  Et 
Glofja.  ita  tradit  GloiL  in  dicto  verb  .inhibentes.  Sc  Felin.  cum 

Feiin,  aliis  in  dicto  cap.ex parte, limitat.  1 . Et  fumi  potelt  ex 
s.diUHus . cap. Metius,  2.de praebend.&: exi.  1 . C.  de appellatio- 

nibijs,vbi  lententia  a Pnrtore  lata , non  feruato  ordi- 


A ne,  dicitur  iniulta,non  nulla.  Idem  fumo  ex  1.  penufo 
C.de  fententiis  ex  breuiculo  recitandis,  vbi  fententia 
recitata  fine  lcripto,  licet  antea  ellet  contra  formam, 
non  ccnlcbatur  nulla,  donec  ibi  claufula  irritans  addi- 
ta eft.Quod  optime  fundatur  in  hac  regula , quidquid 
dicat  Tiraquel.in  leg.  vlt.connubial.GloiI.4.  numer.6. 

Sic  etiam  forma  feruanda  in  ferenda  excommunica- 
tionis fententia,cap.i.  de  lententia  excommunicatio- 
nis, in  6.  accidentalis  elt , quia  datur  pro  his  qui  iam 
habent  poteftatem  excommunicandi , & non  additur 
aliquid  , quo  maior  neceffitas  in  tali  forma  fignifice- 
tur.  Ratio  verb  elt  oppofita  priori  parti,quia  haec  for- 
ma fupponit  abfolutam  poteftatem,qua;  poterat  vali- 
de operari  fine  tali  forma,  Sc  ideo  fi  noua  lex  exprefsc 
non  tollit , aut  minuit  poteltatem , cenfetur  adtus  ab 
antiqua  poteltate  manare,&  ita  elfe  validus , licet  in- 
debito modo  fiat  propter  folemnitatem , vel  formam 
nouam  non  feruaram.  V t ergo  talis  forma  fubftantia- 
lis  cenleatur,necefle  elt,vt  in  lege  exprimatur.  Et  for- 
talfe  ita  fadtum  elt  in  cap.nouit , de  his , qua:  fiunt  a e,nou,t- 
Prarlato  fine  confenfucapituli. 

Declarari  autem  potelt  hxc  regula  ex  alia , quam  , , 
frequenter  tradunt  lririlta;(potcltque  etiam  ad  ea, qua;  DecUm„ 
de  legibus  prohibentibus  didta  funt,  deferuire ) nimi- 
rum,  vbi  lex  formam  conftituendo,addit,  adtum  aliter 
fieri  non  polfe,  inducere  formam  lubltantialem,  fine 
qua  adtus  non  valet.  Quae  regqlafi  vera  elt , habebit 
locum  , etiamfi  fupponatur  poteltas  ante  formam  in- 
ftitutam.  Quia  per  additionem  illius  negationis. 

Aliter  non poJ]it,Scc.  nonfolum  fertur  fimplex  prohi- 
bitio, led  etiam  limitatur  ipfa  poteltas , vel  potius  au- 
fertur refpedtu  adtus  fudti  fine  tali  forma.  Et  hac  ra- 
tione potelt  extendi  haec  regula  ad  omxies  leges  pro- 
hibentes adtum  lub  illa  verborum  forma.  Et  aliter  non 
pojfit,  vel  fimpliciter,  NemopoJfu,&:c.  Exemplum  elfe 
potelt  in  lege  prohibente  maritum  alienare  dotem 
inuita  muliere, vt  in  §.  i.Inltitutionum,  quibus  aliena- 
re licear,&c.vbi  ponitur  verbum , nonpoffe.  Simile  elt 
de  lege  prohibente  patrem  meliorare  filium  vitra  ta- 
lem portionem  hereditatis  , & in  fimilibus , que  lo- 
quuntur per  verba  poteftatiua,  pojfit , yel  non  pojfit , vt 
videre  licet  in  toto  titulo  6.  lib.  5 . recopil.  legum  Hi- 
Ipanie.  Et  idem  elt  de  legibus , que  Itatuunt , mino- 
rem impuberem  non  polle  contrahere , vel  etiam  pu- 
berem,h  habeat  curatorem,vt  in  l.^.tit.  1 1.  parti.5.  8c 
lib.  17.  tit.  16.de  fimiles  funt  leges,que  taxant  quan- 
titatem rei , que  donari  potelt , vel  fimiles , que  vel 
formaliter , vel  virtute  addunt  claufulam , vt  amplius 
non  poffit  donari.  Et  ideo  dixi  in  cap. 2 2. interdum  le- 
gem prohibentem  irritare  adtum  prohibitum , licet 
non  addat  propriam  claufulam  irritantem,  quia  intel- 
ligitur  prohibere  propter  defedtum  forme,quam  fup- 
ponit,vel  virtualiter  conltituit.  Hoc  enim  intelligitur 
facere  lex,que  prohibet  per  verbum,  non  pojfit , quia 
cum  poteltas  fit  primum  fundamentum  vaioris  adtus, 
qui  negat  poteltatem,tollit  radicem  vaioris,  & confe- 
quenter  excludit  fubftantialcm  formam, qux  adhibe- 
ri non  potelt,nifi  ab  habente  poteltatem. 

Hanc  autem  regulam  de  verbo , non  pojfit , tradit  1 1- 
Bart.in  l.cum  lex.  ff.  de  fideiulIoribus,&  in  l.vlt.  num.  BM' 

6 fi.de  feriis, S:  fequitur  Felin.in  didto  cap. cum  dilecla,  F(j^ 
de  reforiptisjin  6.  verb.  jeptimumfgnum , & ladllime 
locupletat  Tiraquel.  in  1.  vlt.  connub.  Glolfiq.  per  to- 
tam.Confiituit  autem  Rart.  quandam  differentiam  in- 
ter verbum,  non  poteft , quod  eft  de  prxfenti , &,  non 
poffit, cpaod  refpicit  futurum:nam  in  hoc  polteriori  di- 
cit elfe  \alidam  legulam  , quia  tunc  negatur  potentia 
etiam  in  futurum  , qua;  tamen  non  negatur  per  ver- 
bum praffientis.  Sed  hxc  differentia  nullius  momenti 
elt,  vt  notat  Tiraquellus  fupra  num.9.&  Couarruuias  cmt 
in  cap.  qttarnuis patlum.i.p.§.4t.n\im..^c\\rn  Iafon.in  I.  lafon. 
Callus.ff.dc  liberis  & polthumis.  Et  ratio  reddi  potelt,  lGaIIms. 

quia 


»*• 
Exponitur 
Mtrhum,  non 
poflit. 


Cap.XXXI. I.  ‘De lege  dante ; formam , irritantem  claufulam  addente.  359 

quia  lex  femper  loquitur  , & ideo  licet  per  verbum  de  A princeps  concedit,  tum  etiam,  quia  idem  qui  dat  po- 
prx  lenti  dicat,  non poteft , femper  hoc  dicit  , quando  teftatem,cenfetur  tunc  ponere  formam , 8c  ita  proce- 
poftea  contractus  fit,quia  femper  lex  durat,&  ita  fem-  dit  regula  fupra  data,  quod  illa  forma  fit  fubftantialis. 

1 :a: - •'"r" — J • -n J;  Exemplum  faltem  a iimili  fumi  potell  ex  1.  vlt.  C.  de 

vendendis  rebus  ciuitatis.lib.  1 1 AWi,Non  ali/er/nift  im- 
periali aufforitate  venduntur  ,( Stc.Vbi  Bart.notat  /illam 
elle  formam  fubltantialem. 


per  refiftit  actui  auferendo  poteftatem  ; illa  ergo  di 
ilindio  nullius  momenti  elt. 

Potelt  tamen  non  immerito  circa  hanc  declaratio- 
nem dubitari,  quia  verbum,«o» poteft , ambiguum  elt: 
fcpe  enim  non  fignificat  negationem  potentia;  fadi, 
vt  lic  dicam,  fed  imis.  Nam  id  limpliciter  pollumus, 
quod  iure  pollumus  , vnde  limpliciter  dicimur  non 
polle,qux  licite  facere  non  pollumus;  ergo  ex  verbo, 
non poffit  , non  fatis  colligitur  impotentia  annullans 
adum,fed  tantum  prohibitio  faciens , vt  actus  non  li- 
ceat. EtfancGiolf  qux  ad  hoc  frequenter  citatur  in 


At  vero  quando  adus  elt  priuad  dominij,qui  de  le  i J* 
non  pendet  a poteltate  concella  a lege,  vel  republica,  dicindii 
diuerfa  ratio  elt , tum  quia  ibi  non  elt  auferenda  no- 
teftas,  qux  a lege,  vel  republica  proueniat  , led  qux  mimj. 
vnicuique,  vel  iure  naturx , vel  iure  gentium  conue- 
nit;tum  etiam  , quia  ibi  lex  fupponit  poteltatem  ad 
adtum,cuiformamprxbet,&ideo  ex  vi  verborum 


cap.  i.de  regul.iur.in  6.  verb.  non poteft , folum  dicit  ne-  non  videtur  elle  forma  fubftandalis,  nili  per  verba  fa- 

r\AA  iMm  oprhr»  tinfplr  hc  Avnr/a<Ia  A /o/~l  -a  roH  i t-  m’ . iT*  C 1 


gationem  additam  verbo  , poteft  , inducere  neceflita 
tem,  quod  eft  verum  , quia  inducit  neceffitatem  obli- 
gationis, non  tamen  inde  fit,  vt  inducat  necelfitatem 
impotentix  ad  oppofitum  actum  quoad  valorem  eius. 
Vnde  cum  in  illo  primo  capite  dicitur,  non  poteft  licite , 


tisexprella declaretur,  qualia  non  videntur  elfefola 
illa  , aliter  non  pojjit , nili  aliunde  conftarc  polfit,  in- 
tentionem legis  elle  limitare  limpliciter  poteltatem 
operandi,  & non  tantum  licite  operandi,5c  ideo  ordi- 
narie addi  lolent  verba  irritantia  ad  hoc  explicandum. 


Glolfin  verb.  licite  , notat , illud  additum  licite  & iiper-  Item  li  non  addantur , alix  circunftantix  fp ectandx 


L fili*- 
c, fodat. 


ditent** 


abundare  , quia  idem  dictum  luerat  per  verbum  , non 
fiateftj  quia  id  pollumus  , quod  iure  pollumus.  Nam 
qux  contra  bonos  mores  fiunt,  nec  facere  nos  polle 
credendum  eft,  vt  dicitur  in  1 .filius^ui.  tfi  de  conditio- 
nibus inftitutionu.  Vnde  in  cap  .faciat,  zz.  diftinction. 
ait  Auguft.  debere  facere  hominem  pro  falute  alte- 
rius, quod  poteft , non  tamen  debere  peccare  pro  al- 
terius falute,  quia  nimirum  illud  non  poteft,  quod  non 
liceat.  Et  ita  in  cap.  literas , de  reftit.  fpoliat.  dicitur, 
coniugem  conlciumde  impedimento  confmguinita- 
tis,non  polle  alteri  commiiceri,quia  licite  non  poteft. 
Ergo  cum  verba  legis , qux  rigorem  continent,  beni- 
gnius lint  interpretanda,  licet  lex  dicat,  non  pojjit , fuf- 
ficienter  intelligitur,  id  eft , licite ; non  ergo  id  fufficit 
ad  irritandum,  led  ad  prohibendum.  Vnde  Bart.  & 
alij  citati  pro  illa  declaratione  videntur  aperte  fundari 
in  regula  legis,  non  dubium , quodfrda  contra  legem 
prohibentem,lunt  nulla.  Suppofita autem  noftralen- 
£.  non  dubii.  centia,&  vbi  lex,  non  dubium,  non  opcratur,non  vide- 
tur illa  interpretatio  admittenda.  Atque  ita  ex  vi  illo- 
rum verborum  non  conftituetur  forma  fubftandalis 
ad  valorem  adus,fed  folum  forma , feu  modus  neceft- 


Bart. 


funt.  Et  in  primis  tota  feries  verborum  confideranda 
eft,  & prxeipue  an  verbum , nonpoffe , cadat  fuper  ef- 
fedum,  feu  obligationem , qux  induceretur , fi  actus 
valeret : nam  tunc  lignum  eft  formx  fubftandalis.  Vt 
cum  dicitur , fine  exprejfione  cauft  nonpoffe  conftitui  obli- 
gationem.l.mns  gentium. %. non poffe.ff.de  padis.  Deinde 
inlpiciendum  eft,  an  iuxta  materix  qualitatem,  & 
vfum  per  talia  verba  foleat  auferri  adminiftratio  bo- 
norum,veI  ita  limitari , vt  fine  alterius  confenfu , vel 
line  facultate  indicis  fieri  non  poffit.  Nam  tunc  etiam 
cenfetur  lex  prxfcribere  fubltantialem  formam , vel 
auferre  limpliciter  poteltatem  moralem.  Et  ita  con-, 
tingit  in  legibus  teftamc torum  & alienationum. , quas 
fupra  afferebamus.  Nam  licet  dominia  rerum  lint  de 
iure  gentium  quoad  rerum  diuifionem  in  genere , ni- 
hilominus in  pardculari  modus  acquirendi,  vel  trans- 
ferendi dominia,  pendet  multum  ex  iure  humano  , & 
ideo  quando  lex  tollit  poteltatem  donandi , aut  abfo- 
lute,  aut  fine  alterius  licentia , Sc  confenfu , vel  negat 
facultatem  teftandi , vel  inftituendi  hxredem  , vel  c 
conuerfo , tollit  poteltatem  inftituendi  alios  prxter 
iftos,aut  ex  illis  meliorandi,  nifi  in  tali  parte  , & fimi- 


14- 

1 'iduandum 
de  verbo, 
poffit 


farius  ad  honeftatem  adus,  ftue  in  ordine  ad  valorem  D lia,  cenfotur  fubltantialem  formam  prxforibere,  & 

limpliciter  auferre  poteltatem , ac  fubinde  inualidare 
adtum.  Denique  confuetudo,&  communis  acceptatio 
legis  in  hoc, vel  in  illo  fenfu  multum  in  huiufraodi  du- 
bio valere  poteft. 


fubftandalis  fit,fiue  accidentalis. 

Hxc  obiectio  apud  mc  conuindt,dodrinarn,&  re- 
>ulafn  datam  de  verbo  , non  poteft , non  elle  infallibi- 
uu»  pu,,»  , em*  neque  fufficientem,  fi  prxeise  , & nude  lpede- 
iuxta mote-  tur,  fed  elle  materiam,&  alias  circunftantias  confidc- 
ris,  & circi - randas,  vt  pleniun  iudicium  de  fenfu  illius  verbi  fera- 
flontMs.  cur.  Quod  etiam  fenfit  Couarr.in  dicto  cap.  auannis. 

z.  p.  §.4.  nu.  1 o.  qui  aliam  etiam  ambiguitatem  infi- 
nuat.  Nam  licet  verbum, non  poffit,  in  lege  pofitum  re- 
feratur ad  fadum  ipfum,  feu  valorem  eius , & non  ad 
confcientiam  , poteft  elle  dubium  , an  tollat  poten- 
tiam folum  ciuilem , feu  ad  le  obligandum  ciuiliter, 
vel  etiam  naturaliter.  Et  ideo  neceilario  funt  alia  ver- 
ba legis  expendenda,&  vbi  illa  defuerint, materia  erit 
confideranda.Poteftque  in  primis  coliderarfian  adus. 


CAPVT  XXXII. 

£luo modo  lex  dans formam  affui, & addens 
claufulam  irritantem  impediat  va- 
lorem affus. 

R Egula  recepta,  &,moralitcr  loqucndo,generaIis, 
eft.  Si  lex  det  formam,  & addat  claufulam,  vt 
actus  aliter  factus  non  valeat, vel  fit  irritus , aut  inuci- 
lis,vel  quid  fimile ; tunc  forma  eft  fubftantialis,&  ne- 


cuiforma  prxfcribitur , pendeat  ex  poteftate  concef-  ^ cellaria  limpliciter  ad  valore  adus.  Hxc  regula  com- 


fa,  a Principe  , vel  republica , vel  ab  auctoritate  iuris, 
vt  eft  fententia,  electio  , alienatio  bonorum  commu- 
nium , vel  Ecclefiafticorum , 6c  quxlibet  adminiftra- 
tio  publica , vel  qux  publica  auctoritate  fit,vt  eft  offi- 
cium tutoris,  feu  curatoris,  & fimiliaian  verb  fit  abtus 
proprix  auctoritatis , & domini) , vt  eft  facere  tefta- 
mentum , alienare  res  proprias , &c.  In  priori  enim 
genere  actionum  valde  probabilis  prxfumptio  eft, 
vbi  lex  prohibet  actum , vel  modum  adtus  cum  clau- 
fula,  non  pofftt,\d  non  poffit  aliter , &c.  limitare  ipfam 
poteftatem , ira  vt  a&us  aliter  fiactus  fit  inualidus,tum 
quia  videtur  lex  loqui  de  poteftate,  quamipfa,Vel 


muniter  recepta  eft,  &fumiturex  Gloifi  in  cap.  1.  Glojft. 

verb.  ipfo  iure.  Se  in  cap.  flaturum , in  principio , verb.  c.ftatutum. 

committantur , de  referiptis  in  6.  Tradit  Felin.  in  cap. 

cum  dii  dia, dc  refcriptis,num.(j.  verb.  quintum  ftgnum,  c.cum  dilecta. 

vbi  alios  refert.  Et  conftat  cx  dibtis  de  virtute  legis 

fimpliciter  prohibentis  cum  claufula  irritante  adum: 

nam  perinde  eft  prohibere  cum  eadem  claufula  ne 

aliter  fiat.  Vndelolum  oportet  aduertere  , necclla- 

rium  elle,  vt  verba  contineant  irritationem  de  prx- 

fonti,fou  ipfo  iure , quia  alias  non  explicabunt  neceffi- 

tatem  limpliciter  ad  valorem  adus , vtftatim  magis 

CXPlicabinU-  Adhi 
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Lib,  V.  *De  varietate  legum  humanarum . 


Adhibetur  enim  communiter  huic  regulae  declara-  A per  le  imponitur , vel  potius  (equitur  ex  defectu  for- 

rai  -• mre , etiamli  culpa  non  intercedat.  Nihilominus  ali- 

quando polle  elle  in  poenam.  Exemplum  fumi  poteft 
ex  cap.w/ri/,de  iis,  quae  fiunt  a Pralato  line  confenfu 
capituli.Vbi  precipitur  Epilcopis,ne  inftituant,vel  de- 


Xi.u.lliU^cu.L  umu  ujuuuuiiiiti  nuik.  UCLiiUa** 

tio , videlicet , vt  procedar,  quando  folemnitas  pra- 
feribitur  , vt  obferuanda  in  iplamet  effedione  actus: 
tunc  enim  fubftantialis  eft;  fecus  vero  erit,  fi  folemni- 


tas fupponat  a ftum  iam  fictum, quia  tunc  lignum  eft, 
elle  tantum  accidentalem.  Hanc  declarationem  po- 
fuit  Bartol.in  \.vniuerfa3C.de  precib.  Imperatori  offe- 
rendis. &c  in  1.  fi  ita  quis.  135  .§.  ea  lege.num.5  .11.  de  ver- 
borum obligationibijs,vbi  in  Scholiis  multi  alij  refe- 
runtur. Sequitur  Panormit.in  dido  cap.  quoniam  fre- 
quenter 3 vt  lite  non  conteftata.  num.  10.  &ibi  Felin, 
num.4.  qui  alios  refert.  Alios  etiam  refert  Tiraquel. 
fupra  num.q.prafertim  Baldum  in  rubr.  C.de  refeind, 
venditione.Exempla  prioris  partis  funt,de  folemnita- 
Mf.ciitn  ejjes.  te  requilita  in  tellamento  cfHciendo,cap.  cimi  effes , de 


$xr<. 


p4  norm. 

Felin. 

Ttraquel. 

SaU. 


Itituant  Abbates  line  tuorum  fratrum  confilio , & af. 
fenfu,&  poftea  irritantur  actus  illi , fi  aliter  fiant , vbi 
Gloll.  vlt.notat,  illas  irritationes  elle  iplo  i ure , male 
autem  illas  fundat  in  1.  non  dubium.quia  ( vt  fupra  dixi ) 
parum  illa  confert  ad  canones  interpretandos;funt  er- 
go iplo  iure,quia  ibi  latis  exprimitur, Quod  autem  il- 
la irritatio  fuerit  poenalis,  clarius  colligitur  ex  integra 
in  colled.  1 .lib.  3 .tit.  p.cap.  3.  vbi  lic  dicitur , Quod  fi 
forte  contra  prohibitionem  nostram  attentare prafump feris, 
nos  tales  institutiones , Scc.  auctoritate  ytpoftohea  caffa- 


teftamentis.l,  hae  confidtiffima.fi.  qui  teltamenta  face-  g mut,&  omni  robore,  &fiab  ditate  carere  de  cernimus.  Pode- 


te  poliunt.  Vbi  certus  modus , & numerus  teltium  ad 
teltamentum  poftulatur  in  ipfomet  adu.  Idem  eft  de 
folemnitate  ad  eledionem  requilita  dicto  cap  .qui  pro- 
pter. Alterius  vero  partis  exemplum  eft  in  lege  poftu- 
fante,  vt  donatio  facta  inilnuetur,  vel  quod  ex  re  ven- 
dita talis  gabella  feluatur , alias  non  fit  venditio.  Ra- 
tio autem  prioris  partis  eft,  quia  quando  forma  in 
ipfomet  adu  poftulatur,&  additur  , vt  adus  alias  fa- 
dtus  non  valeat , ipla  immediate  reliltit  vaiori  adus, 
Et  ideo  talis  forma  fubftantialis  cenfetur,  prout  nunc 
loquimur.  Alterius  vero  partis  ratio  eft , quia  quando 
conditio  eft  pofterior , fupponit  actum  factum  line 
rehftentia  legis,  & confequenter  validum,  ac  proinde 
licet  poftea  videatur  illum  irritare  propter  fublequen- 


ro  enim  verbum  3 prafutnpferU  ; ex  illo  enim  fatis  con- 
ftat,irritationem  ferri  in  odium  inobedientia’,  6c  tiai- 
grellionis. 

Quando  ergo  irritatio  non  eft  pcenalis,clarum  eft,  j. 
non  elle  necellarium  Iententiam  vllam , vt  actus  Iit In  irriut‘n 
nullus, eo  modo,  quo  per  legem  irritatur.  Quia  ad  il- 
lam  nullitatem  per  fe  non  requiritur  culpa,  feddcfe- 
dtus  forma:  fufticit , nec  eft  vila  ratio , cur  fentenria 
neceftaria  lit , nili  in  ipf  imet  lege  formaEter , vel  vir-  tu*‘ 
tute  poftu!etur,iuxta  ea,  qua  in  fequenti  quaeftiuncu- 
la  dicentur.  At  vero  quando  eft  irritatio  poenalis , vi- 
deri poteft  probabile,appIicandam  elle  regulam  legis 
pcenalis.lciiicet,  non  incurri  ante  iententiam  declara- 
toriam,  etiamli  ipfo  iure  lata  fit , licet  retrotrahenda 


* r i # “7  Lu11.ua,  cuaum xijio  mic  raui ut, ncct  retrotranenda 

tem  ommionem , illud  eft  per  modum  cuiuidam  pce-  C Et  poftea  fententia  vlque  ad  initiurq  actus.  Nihilomi- 
na:.  Et  ideo  non  ftatim  habet  effectum,  donec  appli-  nus  tamen  quia  hac  pcena  non  eft  pura  pcena,  fed  in- 

cetur  poena , mft  lex  expreffis  verbis  maiorem  rigo-  eludit  etiam  defectum  fubftantialis  forma,  ideo  recu- 

rem  declaret  , rnxta  regulas  fupra  pofitas  de  lege  lariter  loquendo , probabilius  videtur  incurri  ftatim 

pociaali.  ex  illo  capite,licet  ratio  poena  non  fufficeret.Dico  au- 

Et  propterca  dia , hanc  declarationem  intelligen-  tem  regulariter,  quia  ex  verbis  legis  poterit  forte  in- 

am  elle , quando  lex  addit  abfolute  verbum  , aliter  terdum  exceptio  fieri,vt  in  dicto  cap.nouit,  verbum  il 


a»m. 


Von  valeat  ,aut  aliud  limile  , quia  fi  non  addat  huitif- 
modi  verbum,  etiamfi  in  ipfomet  adu  folemnitatem 
apponat , non  lequitur  elle  fubftantialem:nam  etiam 
forma  accidentalis  poteft  interdum  requiri  in  iplamet 
rei  effectione.  Exemplum  elle  poteft  de  iuramento  a 
7 Radicibus  praftando  in  principio  litis,iuxta  legem,??/» 

' non  nonam , Ct  de  judiciis.  Quod  in  ipfo  actu  poftula- 
tur, & tamen,  licet  omittatur,adus  eft  validus,  vt  ibi 
GlslEvltim.  notat.  Idem  eft  de  forma  leruanda  in  fe- 
lenda  lententia  excommunicationis,  iuxtacap.  r.  de 
lententia  excommunicationis , in  6.  &c  ita  loquuntur 
ritati  audtorgs.  Qui  tamen  videntur  aliud  mcmbuim 
ominlis:  nam  interdum  folemnitas  requiritur  ante 
actum,  vt  in  alienatione  rerum  Ecclefiafticarum  p ra- 
re quiri  tur  tra dtatus;  in  electione  Vero  inquilino  , vel 
in  ormatio,  Exiftimo  autem  iuxta  mentem  horum 
auC  orum  , hanc  folemnitatem  antecedentem  com- 
prehend1  in  primo  membro  tanquam  pertinentem  ad 
lu bftantiam  adus,  Quod  ftnfit  Bart.  fupra , & in  1. 
t.a  quu.§.ex  ege.tf.  de  verborum  obligationibus,  ex- 
prefseFelin.m  elido  cap.  ciim  diletia, num.6.  verb.  & 
hinc  eft.  Et  ratio  eft  quia  tunc  adus  cenfetur  mora- 
hter  incipere  a tali  folemnitate  antecedente , & iam 
tunc  lex  reliftit  adiom , fi  aliter  fiat.  Sic  emo  decla-, 
rata  Irae  limitatio,  & doctrina  probanda%idetur, 
u C1UOad  f®cPda“  membrum  de  conditione  fubfe- 
quente,  eft  fauorab$is|,  & non  indiget  nona  expoli- 
tione. 0 r 

4'  Circ;1  akerjm  autem  membrum  de  forma  req uifi- 
tam  ipfomet  actu  cum  claufiila  irritante  , occurrere 
7 . ....  PolIunt  qiraftiones.  Vna  elt,an  irritato  illa  intellima- 

“i  ^ U”  Wf'd  ““  <»»•>«»  Contendam. 

d$  ejfe  pcena-  Jf  re<5l»ratur  fententia  faltemdeclaratoria  talis  defe- 
hm,  vt  pluri.  <-tU5-  qua  breuiter  dicendum  eft, irritationem  hanc 
Mmnmtfe.  regulariter  nonelfe  poenalem,  vtperfe  conltat,qui4 


Bart. 


felin. 


lud3prafiemp(ens3indicat(mxta  communem  dodtiinam) 
poenam  illam  non  incurri,  fi  defebtus  committatur  fi- 
ne pralumptione  ex  ignorantia , vel  alia  (imili  negli- 
gentia,  & confequenter  indicat , illam  folemnitatem 
non  efle  fubftantialem,fed  elfe  tantum  requifitam  fub 
illa  pcena,&  ideo  probabile  eft,  tunc  non  incurri  ante 
fqntenti.im  declaratoriam. 

Alia  qua-ltio  elle  poteft , an  ira  leges  irritantes  ex  (- 
D defectu  forma: , irritent  omnino  actum , etiam  quoad 

obligationem  naturalem  in  confcientia,vel  tantum  in  ^0"^* 
foro  exteriori.  Sed  de  hac  qiraftione  multa  funt  tadta 
in  fiiperioribus , & in  tractatu  de  iuramdib.  z.  Et  vix 
poteft  in  ea  generalis  regula  ftatui , quia  polliint  le- 
ges vtuoque  modo  ferri,&  ideo  verba  earum, &:  mate- 
ria,ac  circunftantite  conlideranda  lunt,  ad  dilcernen- 
dum  irritationis  modum ; vt  fumi  poteft  ex  Couarru-  com. 
uia  in  cap.quanuis.z.p.§.^.Sc  Molina  tradat.  1.  de  iu-  Melina. 
ftit.difputation,8  r.&  8 8. Quod  maxime  locum  habe- 
re cenfeo  in  legibus  ciuilibus : nam  leges  diuiira  poli- 
tiua:  inftituentes fubftantiales  formas  aliquoru  adu fi, 
clarum  eft  confequenter  irritare  ftatim , ac  iplo  fiido, 

E & in  condientia  adum , cui  deficit  talis  forma  inte- 
gra, vt  patet  ex  materia  de  Sacramentis , & facrificio. 

Deinde  idem  lentio  de  legibus  canonicis , quatenus 
mftituunt  formas  fimiles , maxime  fi  attingant  (aera- 
mentorum materias  aliquo  modo , vel  etiam  facra- 
mentalium  , proportione  feruata.  Ira  videre  licet  in 
folemnitate  fubftantiali  requilita  ad  contradum  ma- 
trimoni j ex  inftitutione  Concilij  Tridcntini.  Idemque 
fepe  diiponunt  iura  in  ordinationibus,quas  irritant,  fi 
abique  taii,  vel  tali  modo  fiant , cap.  alienationes.  1 2,  c.alienatiih 
q.2.  cumfimilibns.  Sed  ibi  irritatio  accommodanda  ne1, 
eft  materrajnam  eft  tantum  quaidam  fufpenfio , ideo- 
que  fi  ipfo  fiido  imponitur , ftatim  fine  alia  fententia 
incurritur  tanquam  cenfura.  Idem  etiam  abferuari 

poteft 


Cap.  XXXII.  De  lege  dante  formam, irritantem  . 

poteft  in  cofecrauonibus,aut  benedidionibus  abEc-  A cum  Bart.  & aliis  dicentem , omiffioncm  modica;  fo-  Bart. 
defla  inftitutis  , vt  in  prima  tonffira,in  confecratione  iemnicatis  no  vitiare, & idem  fentit  Aluar.Valafitom  Al»ar.Valafc. 

i.in  confil. 5 z.n.S.ex  l.vnic.tf.  viti.  ffi  de  vi" 


altaris, aut  calicis,quia  fi  non  lenientur  forma:  ab  Ec- 
clefia  inftituta; , nulla:  erunt , & iteranda:  funt  abfque 
alia  declaratione,  nec  antea  licebit  vti  talibus  rebus  vt 
benedidis , aut  confecratis.  De  aliis  vero  adibus  ma- 
gis temporalibus , vel  externis,vtlunt  alienationes,& 
electiones,  & iudicia,  &c.  videri  poteft  res  magis  du- 
bia,nihilominus  idem  dicendum  ccnfeo , quia  hx  le- 
ges non  fundantur  in  propria  prxfumptione , vt  dixi, 
drita  direde  intedunt  veritatem, aut  nullitatem  adus 
in  fc,non  in  ordine  ad  lolam  probationem,aut  adio- 
nem  in  humano  iudicio. 

In  legibus  autem  ciuilibus  facilius  id  poteft  accide- 


. ....  - | — .entre  infpi- 

cicndo.iJi,6)u.i/e  eft  enirnfi  quid  ex  ijs,  qu<z  Leniter  obfir- 
uanda  putor  edixit, non  jit  faEhan.  Et  hanc  fententiam 
referens  Gregoi.Lopez  in  1. 5. tit.^. partit. (j.  GlofEq.ca  Grev.  Lcp. 
non  improbat.  Hoc  etiam  videtur  fupponere  Felin.  Swtiut  in  hoc 
cum  multis,quos  refert  in  cap.ex  parte.de  conftit.n.  ' 
in  prine.  Quod  fi.  inquiras , qux  omifho  folemnitatis  dum 
iit  Ieuis  cenfenda,refpondcnt , hoc  efle  arbitrio  pru- 
dentis relinquendum. 

Contrariam  fcntentiam/cilicet , adum  vitiari , & 9 

irritari  ex  quacumque  omilTione  forma;  fubftantialis,  irritari 
vel  partis  eius, tenent  plures  antiqui,quos  lupra  refert tn  cluarmtiue 
Gregor.Lop.fup.Alber.Angel.Ioan.Andr.  in  quorum  omi$me  fm 


parum  pro  ni- 
^ ' hilo  reputan- 


tllamlTex  re  > quia in  ilJo  iure  P“cipue  intenditur  exterior  pax,  0 D fjmt  . 

'YdnTfJd*  & gubernatio , qua:  per  indices  exhiberi  foiet.  Nihilo-  R fententiam  ipfe  inclinat.Tenet  etiam  Azor  tom.i.lib.  AlierT'^' 
inZ-mLs  tamen  frequentius  verum  effo  exiftimo , con-  - " - ‘ ’ ' - ’ ‘ - 

feimtia irritos  tradus,&  adus  irritos  iure  ciuili  ex  defedu  forma:  in 

ejfe. 


5 .cap.28.§.  ammaduertendum.  Exempla  vero  ponit,fi  aingel. 
in  teftamento  vnus  teftis,vel  in  eledione  vnus  ex  ele-  Anc*- 
confeientia  irritos  efle , prxfertim  quando  pertinent  doribus  deficiat.  Qua;  quidem  indubitata  funt,vt  per  pff 
ad  publicam  adminiftrationem,  vt  funt  fcntentije,ele-  fe  conftat,&  tradunt  Deci.in  Lbac  confiiltijftma.Q.  qui 
diones,&  fimiles,qux  a legibus  ipfis,&  poteftate  pu-  n 
blica  multum  pendent , & ideo  fi  lex  ipfir  refiftit  irri- 
randojftatim  operatur,quia  non  fundatur  in  falla  prx- 
fiimptione , fed  quia  ita  expedit  communi  bono.  In 
aliis  vero  legibus, qua:  magis  cofulunt  commodis  fin- 


teftamenta  facere  polliint.n.  1 2.refponderi  tamen  no 
immerito  poteft,illam  non  iudicari  prudenter  lcuem 
folemnitatem,fed  valde  grauem. Aliud  exemplum  eft, 
quia  inuerfio  ordinis  pratferipti  ad  procedendum , vt 
in  petendo  confilio  ante,vel  poft  adum  : nam  videtur 


gulorum,&  ponunt  formam  contradibus , teftamen-  Ieuis  defcdus,&  nihilominus  irritat  adum,iuxta  cap. 
cis  , & fimilibus , aliquando  folent  leges  non  irritare  cimi  diletta, de  refeript.  Sed  luec  etiam  non  reputabi- 
obligationem  internam,nec  impedire  naturalem  va-  tnr  Ieuis  omifIio,quia  propter  confilium  potuillet  fen- 
lorem  adus,fed  tantum  vel  negare  adionem  in  iudi-  tentia  mutari,vt  notauit  Felinus  in  cap.  ex  parte  fupra  Felin. 

cio,vel  irritare  inftrumentum  lic  fadum  , vel  feriptu-  citato. Aliud  exemplum  poteft  fumi  ex  I.  cum  hi,  5.  fi 

ram,vtnon  faciat  fidem  in  iudicio : aliquando  vero  ^ putor.  ffi  de  tranfadionib.  vbi  non  folum  dicitur  eile 
omnino  irritant  adum,etiam  quoad  valorem  natura-  tranfidio  nulla , quando  Pra;tor  eam  permittit  fine 
lem.In  quo  verba  legis  rigorosc  penfanda  lunt,&  ftri-  caufa:  cognitione,  fed  etiam  ( inquit ) /i non  de  omnibus 

de  femper  funt  interpretanda , quia  materia  eft  odio-  tnquif erit, qua  oratio  mandar, hoc  eft, de  caufa, de  ?nodo , de 

fa.  Semper  tamen  verum  cxiftimo,cile  licitum  in  con-  perfonis,quanuis  de  qiiibufdam  qiufierit.  Ergo  quidquid 

pratermittatur  de  forma  fubftantiali, vitiatur  adus.  Et 


fcientia , vti  his  legibus  ad  irritandos  adus  , &c  eum, 
qui  ab  aliqua  obligatione , vel  promiflione  excufatur, 
vel  rem  aliquam  per  fententiam  iuftam  fecundum  il- 
lam legem  latam , obtinet  tuta  confeientia  rem  obti- 
nere , & a (olutione  obligationis  cxcufari,quandiu  lex 
ciuilis  per  canonicam  non  eft  derogata , d tanquam 
iufta  in  fuo  foro  feruatur.  Quia  licet  fortafle  lex  per 
fe  folam  non  tollat  omnino  obligationem  naturalem, 
dat  poteftatem  iudici,vt  omnino  irritet  actum, &con- 
fequenter  tollat  illam , vel  mutet  rei  dominium  : nam 
boc  non  excedit  poteftatem  legis  ciuilis , Sc  fuppofita 
tali  lege  , necellarium  eft , vt  ieruari  poffit  fine  occa- 
fione  iuftitia;,&  peccati. Vt  v.g. in  lege  ftatuente  fole- 
nitatem  teftamenti , licet  demus  per  fe  folam  irri- 
tare teftamentum,non  tamen  voluntatem  defiindi,&: 
ideo  polle  haeredem  inftitutum  in  teftamento  minus 
folemni  tuta  confeientia  retinere  1 x x redi taterp,  quan- 
diu  ab  illo  non  exigitur,  quia  moraliter  certus  eft  de 
voluntate  defiindi : nihilominus  is , qui  ab  inteftato 
deberet  fucccdere  , poterit  tuta  confeientia  litem 
mouere , & poftulare  haereditatem , & fi  obtinuerit, 
retinere  illam  , quia  lex  hoc  illi  concedit , & faltem 
per  fententiam  efficaciter  applicatur.  Et  per  hxc  alia 
fimilia,  in  quibus  magna  eft  varietas  opinionum,pro- 
babiliter  coniedari  polfunt. 

fui  Irruptio  , V1«ma  qu^ftio  dic  poteft , quanta  corruptio  fub- 
formt  fuffici-  Itantlalls  forma;  fufficiat , vel  neceffiaria  fit  ad  annul- 
«t  ad  annui-  landum  adumicft  enim  talis  forma diuifibilis,&  plura 
Udum  actum.  verba,adiones,aut  teftes,vel  quid  fimile  requirit.  Vn- 
de  omitti  poteft  vel  in  totum,vel  in  parte , aut  graui, 
aut  leni.  Et  quidem  fi  omittatur  omnino  , vel  in  parte 
graui  , certum  eft , annullari  adum.  Dubium  vero 
eile  lolet, quando  id,quod  omittitur,leue  eft,aut  nimi- 
mum.  Aliqui  enim  cxiftimant.tunc  adum  non  irrita- 
ri,quia  in  moralibus  parum  pro  nihilo  reputatur.  Ita 
fentit  Molina  tradat.2.de  iuftit.  difputation.  8 1.  in  fi- 
ne,d  refert  Molinam  Iib.2.primogen.  cap.  6.  nu.  ? z. 
Suarez  de  Legib. 


Bald. 

c.  cum  alio. 


D 


Moliri, 


ad  hoc  facere  poteft , quod  eilentia  rei  confiftit  in  in- 
diuilibilfivt  Philofophi  dicunt ; fic  ergo  forma  confi- 
ftit in  integritate;&  ideo  paruus  defedus  vitiat  illam, 
vt  fignificauit  etiam  Baldus  in  cap  .cum  alio, de.  referi- 
ptis,  num.  4. 

H.vc  ergo  lententia  videtur  pradice  fecurior , ma-  1 0. 

xime  quia  fi  hoc  relinquitur  arbitrio  prudentis , mul-  Senteiia  fe- 
tum eneruantur  le^es  formam  fubftantialcm  infti- cur!0r- 
tuentes:vix  autem  poteft  alia  regula  dari,fi  iemel  da- 
tur locus , feti  licentia  aliquid  excipiendi.  Non  dilpli- 
cet  autem  diftindio , quam  tradit  Felin.  ex  Bart.  & ct0 

I mol.  in  cap  .cimi  dilecta , de  referiptis  n.  6.  §.  tertium  t„p  Tftn  ^ 
_//g ww,fcilicet,v bi  conftat,ordinem  clfc  fubftatialem,  /mol. 
omiffionem  eius  indiftinde  vitiare  adum  , flue  leuc, 
fiue  graue  pra;iudicium  parere  videatur : fi  autem  fu- 
mus in  dubio,tunc  polle  diftingui  inter  leue,&  graue 
pixiudicium.  Idem  enim  merito  dici  poteft  in  omni 
dubio  de  forma  fubftantiali.  Applicari  etiam  m prx-  Mutatio  ror- 
fenti  poteft  cum  proportione  dodrina , qua:  de  muta-  rumpens  /tu- 
rione iiv  forma  facrament  i tradi  foiet:  nam  fi  fit  fov-fum  Verbf>rii 
malis,vt  fic  dicam,fempei  vitiat  adum,id  eft , fi  mu-  r ftffft 

tet,vel  corrumpat  lenium  verborum , etiamn  li  hoc  mutatio  vni- 
contingat  per  vnius  tantum  literae  mutationem:ftrc-  m tantum  It- 
ro  fit  mere  materialis,non  vitiat , id  eft , fi  verba  ean-  UTi • 
dem  fignificationem  retinet.  Tunc  enim  femper  mu- 
tatio,vel  omiffio  grauis  eft,etiamfi  circa  rem  paruam 
eile  videatur : e contrario  verb  pofterior  mutatio  dici 
poteft  leuis,etiamfi  in  re  fenfibili  maior  apparear.  Ita 
ergo  in  prasfenti,fi  omiffio  in  re, qua;  videtur  parua,fit 
contra  intentionem , & mentem  legis , tunc  femper 
vitiat, & non  eft  cenfenda  leuis,fed  grauis , quia  mul- 
tum interdie  potefb.fi  autem  non  folum  eft  materiali- 
ter Ieuis  circunftantia,fed  etiam  parum  videtur  lefci- 
re  ad  finem  legis, tunc  non  videtur  vitiare  , quia  qua  1 
nihil  reputatui-.Et  ita  polfimt  conciliari  didi  a udo- 
resaiam  fi  attente  confoderentur  exempla  , qux  - e 

H H runtj 


362- 

runtjfeu  occafiones  in  quibus  loquuntur , videntur  in  A 
prsedidto  feniu  fuille  loquuti. 

CAPVT  XXXIII. 

Quando  lex  irritans  incipiat  efficere  huncejfe- 
ttum  irritandi  aciits. 


j,  /"'X  Vamuis  fuperius  dictum  /it  de  promulgatione 
V^legis,tamen  quia  nonnulla:  leges  irritantes  cen- 
fentur  in  hoc  habere  aliquid  fpeciale , explicandum 
in  praeienti  breuiter  eft.  Primo  ergo  fuppono  , legem 
irritantem  non  annullare  aCtum  , donec  foiemniter 
promulgata /it.  I11  hoc  omnes  conueniunt.  Et  ratio 
eft, quia  ante  talem  promulgationem  non  eft  lex.  Di- 
ces ; hoc  efte  verum  quoad  vim  obligandi, quia  obli- 
gatio fit  mediante  notitia , qua:  per  promulgationem 
datur : non  eft  autem  idem  de  virtute  irritandi , quia 
irritatio  non  pendet  a notitia , & ideo  fit  etiam  contra 
ignorantes , vt  fupra  diximus.  Refpondetur , quanuis 
in  hoc  /it  aliqua  diuer/Itas , quia  irritatio  in  particula- 
ri non  fit  per  applicationem  confcientia: , licut  obli- 
gatio : nihilominus  in  hoc  conueniunt , quod  vtraque 
neri  debet  per  publicam , & notoriam  regulam , & 
confequenter  omnibus  propo/itam , quod  non  fit,nift 
Lex  irntuns  per  promulgationem.  Et  ratio  eft , quia  etiam  lex  ir- 
sfi  generalis  ritans  eft  generalis  regula  adionum  humanarum , & 
reguU  alito-  g|eo  per  fe  loquendo  debet  efle  iufta , ac  1'ubinde  pu- 
tie  debet  effe bilcc  P°ilCa  > etiam  vt  irritans , quia  neceUarium  eft, 
fubl-.cata , vt  vt  homines  fciant,quomodo  poftint,ac  debeant  acfcio- 
obligtt.  nes  luas  facere,  vt  validae  /int,alioquin  infinita  incom- 
moda in  communitate  /equerentur , & ideo  ex  natu- 
ra necelfaria  eft  promulgatio  legis , etiam  ad  hunc 
effedum. 

Secundo  fuppono,per  fe,  & ex  vi  talis  effectus  v- 
i nam  pn  nam  promulgationem  fufhcere  faciam  in  curia  Prin- 
aam  in  curia  clF^vel  in  metropoli  regm  cum  proportione  hoc  ap- 
Trincipis  fuf-  plicando  ad  leges  ciuiles,&  canonicas, i uxta  fuperius 
ficere , vel  indiCta  de  vtrifque.Et  probatio  etiam  inde  fumenda  eft, 
7adi°tfCf>tiiX'  nccluc  ex  natura  rei,feu  fola  ratione , neq;  ex  iure 
aliquo  politiuo  aliud  poftulatur  in  his  legibus.  Aliqui 
vero  moderni  oppofitum  fentiunt , quoad  leges  ca- 
nonicas irritantes , nimirum , non  habere  hunc  effe- 


Lib.  V.  De  varietate  legum  humanarum. 

ne  loquitur  dc  lege  irritante.  Et  ratio  eft , quia  nulla  ejfelim  t •, 
lex  eft,  vel  conftitutio , quae  maioris  temporis  lapfum 
in  legibus  irritantibus  polfulcr,  quam  in  aliis.  Neque ^ 
etiam  ex  fola  rei  natura  eft  neceftarium  , quia  quod  m $• 
iufhcit  ad  obligandum , fufficit  etiam  ex  hac  parte 
ad  irritandum.  V nde  fit , vt  tempus  illud  eodem  mo- 
do in  his  legibus  declarandum  fit , quo  in  aliis , iuxta 
ea , qua:  fuperius  diximus.  Intelligitur  enim  quoad 


leges  fummi  Principis,  & rei  pedtu  carum  regionum, 
ad  quas  illud  tempus  (afficiens  eft  : nam  fi  longius 
diftent , maius  tempus  eft  concedendum  prudentis 
arbitrio,  quod  maxime  in  his  legibus  neceftarium  eft, 
propter  incommoda , qua:  ex  irritatioue  /equi  pol- 
ient. 

B Hinc  quarto  dicendum  eft  , in  legibus  ciuilibus  f 
illud  tempus  necef larium  elle , vt  lex  incipiat  irri- 
tare actum  contra  eam  faCtum.  Ita  docent  omnes 
Dodtores , quos  ftatim  referam.  Et  ratio  eft , quia 
nulla  etiam  lex  eft  ciuilis , qua:  ad  hunc  eftedtum  mi- 
nori tempore  fit  contenta.  Quin  potius  dictum  Au- 
thenticum, quod  tempus  bimeftre  concedit , loqui- 
tur de  legibus  teftamentorum  quae  includunt  irrita- 
tionem. Item  quia  ante  lapfum  illud  tempus  lex  illa 
non  habet  vim  legis  refpectu  talis  loci , pro  quo  illud 
tempus  neceftarium  eft , vel  faltem  non  eft  illi  fufti- 
cienter  applicata;  ergo  ficut  non  obligat,ita  neque  ir- 
ritat ibi.  Tandem  fi  lex  irritat  adtum  , obligat  ad  non 
faciendum  illum  modo  fuperius  dicio,  fed  ante  la- 
pfum illud  tempus  non  obligat;  ergo  neque  irritat. 

Q Solum  fupereft  difficultas  de  legibus  canonicis : na  5- 
multi  Canoni/bc  fentiunt , eas  habere  effectum  irri- 
tandi  ftatim  ac  fit  Roma:  promulgatio  lolemnis.  Ita  immifa. 
tenent  Panormitanus , Decius , Felinus , & fere  -ali)  timecdt 
in  capite  fecundo  de  conftitution.  &c  in  cap.  nonerit, de 
fententia  excommunicationis , Ioan.  Andr.  in  fine  li-^w". 
brifexti  fuper  datam  eius , & Glolf.  iuncto  textu  in 
cap.  i.  de  conceftione  praebenda;,  in  6.  Turrecrem.  Felin. 
in  cap.  in  ijits , diftinct.  4.  artic.  4.  Ioan.  Staphilus  bituAd 
lib.  de  gratiis , & expe£latiuis , forma  8.  num.  8. 


Nauarr.  in  fumma 
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Jiam. 


Jtiedina. 

Sott. 


, cap.  z 5.  num. 

de  regular.  num.  q & Soto  lib.  i.  de  iuftitia,qua;ft-i.  phil, 
artic.4.  Sylueft.  verb .lex.  quarih  6.  dido  3.  <k  Rolel.  isimur. 
num.)?.  Fundantur  in  aliquibus  decretis , quae  viden-  s-‘f 
dum  poft  Romanam  promulgationem  , donec  in  D tm  fupponere,conftitutiones  Apoftolicas  habere  fta-  'fff ' 
fingulis  prouinciis  promulgentur.  Sentit  Medina  i.z.  tim  hunc  effedum,cap.  dndum , cap  fi  poftqu  irn , cap. 

cumfingula,de  praebendis,  in  6.  Vnde  ratio  folum  eft, 
quia  Pontifices  poftupt  hoc  facere , & declararunt,/! 
velle ; ergo  faciunt, 

. . , . Eft  autem  in  primis  obieruandum  , hanc  fenten-  (• 

comeduram  non  fufficerc  ad  certam  regulam  confti-  tiam  non  e/fe  intelligendam  abfolutc  de  omnibus  le-  Di8m  Tl 
tiun  am,  ine  pofitiua  lege,  inrequx  ex  /olo iure  gibus  canonicis , quia  in  hoc  /enfu  neque  vllo iure 
naturs  neceflaria  non  eft,  Illa  ergo  ratio  ad  /ummum  1 
declarat  conuenientiam  quandam  , ob  quam  poteft 
interdum^  expedire  alnjm  modum  promulgationis 
ftatuere , inde  vero  folum  inferri  poteft , ad  pruden- 


q.  90.  artic.  4.  citatur  etiam  Soto  , fed  immerito , vt 
dicam.  Fundamentum  eft , quia  irritationes  Ecclefia- 
ftica;  funt  de  rebus  grauioribus,  & maioris  momenti, 
& ideo  non  expedit  aliter  fieri.  Refpondetur , folam 


probatur , neque  elfet  conueniens , propter  rationes  f m,fti 


inle 


Cont.Trli. 


tiam  Praelatorum,  & Pontificum  pertinere , vt  iuxta 
mateiiae  qualitatem,  modum  edam  promulgationis 
infua  lege  determinent:  non  tamen  ex  natura  rei 
efte  neceftarium , fi  in  lege  non  exprimatur-  Exem- 
plum optimum  eft  in  Concilio  Tridenrino  feftione 
24-vbnalege  irritante  matrimonium  clandeftinum 
expre/h:  declarauit,  neceftariam  fore  promuDatio- 
nem  m fingulis  dioecefibus , quia  materia  erat  mauif- 
ama  & multa  pollent  incommoda  fequi  fi  aliter  fie- 
ret. Tamen  inde  per  argumentum  ab  fpeciali  potius 
fumitur  comedura , id  non  effe  necelfirium , nift  in 
lege  exprimatur,  quod  a fortiori  patebit  ex  dicendis. 

. Tcmd  apponendum  eft , poft  fadam  promulga- 
gationsm  fuf-  ^Ionern  curia  Principis , fufhcere  ordinarium  tem- 
ficere  duos  w^pus  duorum  menfium , vtpoftealex  irritans  incipiat 
fs^tlex  irri.  habere  fuum  effectum.  Ita  fentiunt  omnes , & colli- 
h-  oitur  Authentico,  Vt  nona  confiinttiones , quodpla- 


Toji  prorntjl- 


ians 


fadas  in  fecundo  , & quarto  fundamento , qua:  hic  tm-u 
etiam  locum  habent.  Quocirca  quando  lex  Ecclchn-VU!Fm 
frica  irritans  (impliciter  fertur  fine  adiedione  alicuius 
particuksqua:  fufficienter  excludat  illud  tempus,pla-  '^nuoc.  ’ 
ne  illa  non  irritat  ante  lapfum  ordinarium  tempus  in 
fingulis  prouinciis  ad  obligandum  neceftarium.  Pro- 
batur, quia  dum  lex  noua  non  excludit  ordinarium 
ius  antiquum , nec  repugnat  illi , cenfenda  eft  fecun- 
dum illud  ferri , quia  /emper  iuris  derogatio  vitanda 
eft,quoad  fieri  poftit,  vt  infra  dicam;  fed  ex  iure  com- 
muni , antiquo  requiritur  illud  tempus  , imo  qua- 
tenus.neceftarium  eft  ad  humanam  notitiam , videtur 
efte  ex  natura  rei  neceftarium  ; ergo  fi  lex  noua  illud 
non  excludit , fecundum  illud  intelligenda  eft.  Atque 
hoc  etiam  confirmant  luperiores  rationes.  Vnde  a 
fottiori  conflat , quando  lex  canonica  exprefse  con- 
cellerit  maius  tempas  ad  obligationem , confequen- 
ter etiam  concedere  illud  ad  irritationem , nifi  aliud 
clare  exprimat,quia  etiam  eft  ordinarium  ius , vt  lex 
non  prius  irritet,quam  obliget- 
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Pudidi  ergo  fententii  ad  fummum  habet  locum  A tempus  i lcge  pnefcripmm  ad  obiieandum  , tum 
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in  legibus  pontificiis  habentibus  illam  particulam 
exnunc  , vel  fimftes.'  nam  ili*  videntur  excludere 
omnem  temporis  dilationem,  quia  alias  ellent  lu- 
perflux,  & ita  de  illis  loquuntur  expreise  Panormita- 
nus, & alij  fupra  allegati.  Et  eodem  modo  loquitur 
Gloftaibi  communiter  approbata  per  Cardinal.  Bo- 
nifacium  , & alios  in  Clement.  i.  de  hxretic.  verb. 
ex  tunc , & fequuntur  moderni  Theologi  communi- 
ter i.i.qu*ft.9o.artic.  4.  Sancius,qui  alios  refert, lib. 
5. de  matrimonio,  difptitation.  17.  rium.  ic.  a quo- 
rum fententia recedendum  non  eft.  Quia  re  vera  hxc 
videtur  elfe  mens  Pontificum.  Obferuandum  autem 
eft,  huiufmodi  leges,  in  quibus  tales  particula:  appo- 
nuntur, regulariter  loquendo , elfe  de  quibuldam 
rebus  , vel  adionibus,in  quibus  Pontifex  poteft  libe- 
re difponere,  & difpenfare,vt  funt  beneficia , ik  col- 
lationes eorum,&  ideo  in  his  fx pe  iuhabilitat  perfo- 
nas,vel  impedit  valorem  collationis  a die  promul- 
gationis. Vt  nouiffime  fecit  Clemens  VIII.  in  hoc 
regno  Lufitanix  •,  conftituendonouum  impedimen- 
tum ex  defedlu  generis  ad  quxdam  Ecclefiallica  be- 
neficia Sc  Sixtus  V.  hoc  etiam  fecit,  Sc  declarauitin 
profeffionibus  religioforum  , quia  etiam  valorpro- 
feffionis  pendet  ex  acceptatione  fcdis  Apoftolicx. 

At  verb  in  aliis  rebus,  qua:  non  ita  pendent  ex  vo- 
luntaria inftitutione  Pontificum  , fcd  lupponunt  ali- 
quod naturale  ius  , quod  per  humanam  legem  inter- 
dum modificatur  , id  nunquam  fit  line  conceflione 
fufficientis  temporis , vt  lex  ad  notitiam  deueniat. 
Tum  quia  regulariter  eflet  nociuum  bono  communi. 


quia  illud  tempus  conceditur  in  gratiam,  & benefi- 
cium contrahentium , cui  potelf  quifquc  rcnuncia- 
re  , tum  etiam  quia  licet  legiflator  nolit  obligare, 
b^a duos  mentes,  nihilominus  placitum  erit 
1 “ J " ex  aiuea  feruetur  k quolibet  (ciente  illam; 
ergo  pari  ratione  credendum  eft , velle , vt  actus  fit 
irritus , fi  lubditus  etiam  velit  ftatim  fubdilem.  Et 
huic  parti  videtur  fauere  Bartol.  in  leg.  omnes  populi . ^art- 
tt.  de  iuftitia  , & iure , quxft.  5.  prine,  num.  ro.  vbi 
ait , quod  licet  ftatuta  , qua:  afferunt  prxiudicium, 
non  operentur  ante  praefinitum  tempus  / nihilomi- 
nus illa,  qua:  afferunt  commodum,  flatim  fuum  ope- 
rantur effetftum.  Et  eadem  diflin&ione  vtitur  Turre-  T*rncr • 
erem. in  §.  leges,  d.4.num.4. 

B Nihilominus  dicendum  efl,  quoties  !ex  irritans  IT* 
differt  effedtum  irritandi , vel  inhabilitandi  vfquc  ad  ^eni  au{io' 
certum  tempus  , & poft  fadtum  certum  modum 
promulgationis  , non  polle  legem  ellebtum  illum 
antea  emcere , neque  hoc  pendere  ex  voluntate  fiib- 
ditorum  , fiuc  commodum,  fiue  incommodum  il- 
lis differat : nam  hoc  efl  valde  accidentalium  , & lex 
rcfpicit  commune  bonum  , cui  expedit  certam  regu- 
lam in  hoc  prxfcribi.  Exemplum  euidens  eft  in  de- 
creto irritante  matrimonium  clandcftinum  : nullibi 
enim  potuit  habere  effedtum,  nec  inhabilitare  ali- 
quam perfonam  ad  illo  modo  contrahendum,  etiam- 
fi  ipfa  maxime  vellet , nifi  feruato  ordine  , Sc  mo- 
do a Concijio  Tridcntino  prxfcripto,  quia  legifla- 
tor noluit  illam  legem  habere  illum  effeitum  ali  er, 
vel  alio  modo,  quia  ita  expediebat  ad  commune 


tum  etiam  quia  videretur  aliquo  modoiuri  natur*  C bonum  Ecclefix.  Idem  ergo  efl  in  omnibus  fimili- 


repugnare,  vt  declaratum  eft-exemplo  legis  Concilij 
Tridentini  irritantis  nlacrimonia  clandeflina.  Quan- 
uis  autem  hoc  ita  fit, nihilominus  lemper  pro  lege  eft 
pr*fumendum,  & ideo  quandocunque  lex  Cononi- 
ca  habuerit  fimilem  claululam  , quamprimum  ad 
notitiam  deueniat , feruanda  eft , vt  nullitatis  pericu- 
lum euitetur.  Quod  fi  per  ignorantiam  aliud  contra 
illam  fabtum  fuerit, & habet  elle  permanens  , a cuius 
fubfiftentia,.?.:  veritate  alij  effeclus  pendent.lupplen- 
dus  eft  defeftus , propter  eandem  caufam  periculi 
euitandi. 

Sed  quid  fi  lex  ita  intcllebla  nimis  granis  videatur, 
& bono  comuni  contraria  liccoic  ne  ab  illa  fupplica- 
re  ad  ipfum  Pontificem,  Sc  interim  legem  non  lerua- 
re.  Refpondetur  , licet , in  referiptis  particularibus 
admittatur  hoc  genus  appeilationis,vel  fufpenfionis, 
np.fignifica[h,Ae  refcriptis.cum  his,qu*  ibi  notan- 
tur , quia  talia  referipta  f*pc  pendent  ex  facio,  cuius 
ignorantia  in  Pontifice  admittitur.  In  legibus  autem 
communibus  non  admittitur  ille  modus  appellatio- 
nis , vel  fufpenfionisjvc  notant  Dodtores  in  cap.  con- 
fluit, 3.  de  appellation.  & in  Ieg.yi  res,  ff  eod.  tra- 
dit Rebuffus  in  leg.  Scseuola.  §.  fiqua poena , ff  de  ver- 
bor.  fignific.  Quia  ignoiantia  iuris , Sc  bonipun- 
munis  non  prxfumitur  in  Pontifice , Sc  lex  commu- 
nis licet  in  vno  loco  afferat  incommodum  , non  ideo 
cellat  efficacia  eius.  Quapropter  ineo  cafu  fuppli- 
cari  quidem  poteft  Pontifici , interim  tamen  ferue- 
turlexjquia  femper  poterit  fine  malitia  feruari,  & 
alioqui  de  fe  obligat,  etiamfi  aliquod  incommodum, 
aut  difficultatem  contineat. 

Qu*ret  verb  aliquis  tam  circa  leges  ciuiles,quam 
canonicas  irritantes , an  pro  eo  tempore , pro  quo 
nondum  obligant,  neque  efficiunt  fuum  effebtum 
annullandi  atftum , vel  inhabilitandi  perfonas  non 
confentientes,  faltem  efficiant  illum , volente  , & 
acceptante  irritationem  , vel  inhabilitatem  eo , ad 
quem  commodum , vel  incommodum  talis  irritatio- 
nis fpebtare  poteft.  Videri  enim  poteft , poife  ali- 
quem vti  lege  irritante  fibi  fauorabili , etiam  ante 
Suarez  de  Legib. 


1 1. 


bus legibus,  quindoineis  modus  promulgationis, 

Sc  tempus  inchoandi  irritationem  dehgnatur.  Idem 
autem  dicendum  eft,  quando  lex  nihil  fpcciale  de- 
clarat , fcd  fecundum  ius  commune  obligare,  Sc 
operari  incipit  : nam  eadem  eft  ratio  de  tempore 
prxlcripto  a iure  communi , re  peblu  talis  legis,  qu* 
eft  de  tempore  fpecialicer  defignato  a lege  , quando 
in  ea  exprimitur,  quia  etiam  prior  fufpendit  fuum 
effebtum  vfque  ad  tale  tempus,  nec  illud  ponit  in 
voluntate  fubditor-im.  Tum  quia  non  confiderat 
priuatum  commodum  , fed  commune  bonum  , tum 
qnia  pollent  inde  fequi  deceptiones  , Sc  alia  incom- 
moda , 8c  fcandala  , tum  denique  quia  lex  indiftin- 
D <fle  loquitur  pro  omnibus. 

Quapropter  nunquam  hxc  lex  incipit  operati 
prius  circa  volentem  , quam  circa  inuitum  : nam  fi 
lex  eft  fufficienter  promulgata , Sc  tempus  fufficiens 
ad  operandum  cucurrit,  operatur  etiam  in  ignoran- 
tes, Sc  inuitos:  fi  verb  nondum  eft  completa  promul- 
gatio cum  tempore  fufficientc  ad  euulgationem 
eius, nihil  operatur  etiam  circa  volentes,  quia  hoc 
non  pendet  ex  voluntate  eorum,  fed  Principis. Quod 
autem  afferebatur  de  obligatione  legis  , partim  fi- 
milc  eft,  partim  difiimile.  Eft  quidem  fimile,qua- 
tenus  non  poteft  lubditus  , etiamfi  velit,  elfe  obli- 
gatus a lege  ante  fimile  tempus , quia  legiflator  no- 
p luit  antea  obligare.  Eft  autem  difiimile , quoad  exe- 
cutionem  legis  in  abhi  prxeepto,  vel  prohibitomam 
hunc  poteft  lubditus  fine  obligatione  facere,  fi  velit: 
irritationem  autem  non  poteft  facere , quia  non  eft 
abipfo,  fed  a lege.  Neque  Bartolus , aut  Turrecre-  Bart. 
mat.  de  legibus  irritantibus  loquuntur , fcd  de  pnui-  Turrtmm. 
legiis,qux  ad  priuatum  commodum  conceduntur. 

CAPVT  XXXIIII- 
Virum  leqes  punientes  aliquos  afhis , illos 

comprehendant , qui  inua- 

lide  funt. 
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H^Ec  quxftio  legibus  poenalibus  , & initantibus  A an  ille  adus  reputandus  fit  confium matus,  vel  folum 
communis elle  poteft, & ideo  librum  hunc,  in  intentatus  , &c  conlequenter,an  debeatui  illi  ordina- 


quo  de  vtrifque  dffputauimus  , in  illius  inueftigatio- 
ne , &refolutione  conuenienter  abfoluemus.  Con- 
tingit ergo  legem  poenalem  fieri  contraeam,  qui  tale 
facramentum  confert,  vel  qui  matrimonium  iic  con- 
trahit,vel  qui  teftamcntum,vel  alium  fimilcm  adum 
facit , quem  poftea  quifpiam  exterius  facit , cum  ali- 
quo tamen  impedimento  adum  irritante.  Dubium 
ergo  eft , an  fic  faciens  actum  prohibitu  lub  tali  poe- 
na,poenam  incurrat.Ratio  dubitandi  eft, quia  fi  adus 
eft  nullus , non  nifi  atquiuoce  talis  adus  nominaturi 


ria  perna  legis  , vel  extraordinaria  quod  ad  nos 
magis  fpedat . fi  lex  imponat  poenam , vel  ceniuram 
ipfo  fado,  an  incurratur  per  talem  adum. 

Secundo  certum  eft , aliquando  per  actum  nul- 
lum incurri  poenam  legis , hoc  etiam  probant  non- 
nulla exempla  adducta  in  pofterioribus  rationibus 
Terdo  vero  non  minus  certum  eft  , non  (emper  in- 
curri huiulmodi  poenam  per  adum  nullum  , hoc  per- 
fuadent  etiam  nonnulla  exempla  priori  iocopoiita, 
& alia  ftatim  afferemus.  Difficultas  ergo  fupeieft  in 


Baptilmus  enim  nullus , non  eft  Baptilmus , fed  falfa  explicando , quando  adus  nullus  lufficiat  ad  pernam 


legis,quand°  vero  non  lufficiat,  & qua:  regula  in  hoc 
B poffit  obferuari. 

In  quo  pundo  regula  communiter  recepta  eft  in- 
fpiciendam  elle  primariam  intentionem  legis : nam  ReguU  m 
fi  principaliter  intendat  punire  putum  factum  exter-*  muniter  rea- 
num  , &c  prauum  animum  facientis , non  relpicien- 
do  ad  iuris  effectum  , tunc  per  adum  nullum  incur- 


effigies  Baptifmi ; & teftamentum  lolemnitate  fub 
ftantiali  carens  non  eft  teftamentumjat  vero  lex  pce- 
nalis  non  punit  adum  apparentem  , fed  verum;  ergo 
non  comprehendit  talem  adum. Confirmatur  primo, 
quia  verba  legis  pcenalis  Itricte  , & in  rigorola  pro- 
prietate accipienda  funt ; ergo  non  iunt  extendenda 
ad  adum  fictum , fed  ad  verum  reftriirgenda.  Con- 
firmatur fecundo  inductione. Nam  qui  exterius  negat 
fidem  timore  poenarum  , animo  illam  retinens , non 
incurrit  pcenas  haereticorum,  quia  licet  appareat  h;E- 
reticus , rc  vera  non  eft.  Item  qui  percutit  alium  lc- 
thaliter , fi  cum  effectu  alter  non  moriatur, etiam  per 
miracuIum,non  incurrit  pcenas  homicidi),  vt  irregu- 
laritatem , &c.  folum  quia  iiie  actus  non  peruenitad 
effedu  ; ergo  idem  erit  in  omni  adu,qui  propter  nui* 
litatem  non  inducit  effedum.  Item  tabellio  inducens  C 
falfitatem  in  aliquo  inftrumento  publico,fi  contingat 
illud  inftrumentum  alias  effe  inualidum  ,&c  nullum, 
non  incurritpcenas  falfarij.l.  i.C.de  fepulchr.  violat, 
in  fine. 

In  contrarium  verb  eft  , quia  licet  actus  fit  nullus 
quoad  effedum  moralem  , nihilominus  eft  verus 
adus  realis  exterius  fadus  in  tali  materia  contra  pro- 
hibitionem legis ; ergo  non  minus  propter  illum  in- 
curritur poena  legis, quam  fi  effetvalidus.  Antecedens 
conftat  in  exemplis  adductis : napi  qui  facit  feriptu- 
ram  falfam , re  vera  facit  iilam  exterius , & in  ea  po- 
nit falfitatem : quod  autem  illa  feripturapoftea  va- 
leat vel  non  valeat , eft  per  accidens  quoad  animum 
tranlgrediendi  legem.  Idem  eft  in  matrimonio  clan- 
deftinc  contrado , fi  contingat  elle  inter  affines , vel  D irritat  adum, hc  ponit  pcenam  facienti,ta!is  pcena  pe 


ritur  pcena  legis, iuxta  l.c/uid  cum  autem,  de  his,  r..eiu''der^, 

qui  notantur  infamia, vbi  Glolla  verb.  cum  ea  , & alij  Glejf», 
id  notant.  Si  vero  lex  principaliter  refpicit  cftedum, 

& propter  illum  punit  actum  , tunc  non  fequuto  ef- 
fectu , cellabit  pcena  legis  , iSc  confequenter  non 
incurretur  per  adum  nullum  , quia  per  illum  non 
inducitur  eftedus  , propter  quem  praecipue  ponitur 
pcena  legis.  Hanc  regulam  fumo  ex  Bartolo  in  leg.  Bart. 
continuus.  §.  cu/nquis,  numer.  j.  ff  de  verbor.  ob- 
ligationibus. Et  eam  tradit  Eelin.  in  cap.  ex  tenore,  Telin. 
de  referiptis,  num.  9.  & fequentibus,  vbi  alios  zl-Cxp-exm- 
legat , & varia  adducit  exempla  , in  quibus  non  con-  n' 
ueniunt  omnes  Dodores,quos  allegat ; & plures  ad- 
ducit declarationes  , <Sc  limitationes  , qua:  offendunt, 
regulam  effe  fatis  obfcuram.  Nam  licet  membra 
eius  veritatem  continere  videantur , quia  lex  ope- 
ratur iuxta  prxeipuam  intentionem  ferentis  illam: 
nihilominus  obfcurum  remanet  , quando  lex  inten- 
dat punire  purum  fadum  ,vel  effedum , & qua:  re- 
gula in  hoc  feruanda  fit.  Ad  hoc  ergo  explicandum 
breuiter  nonnullas  allertioncs,  feu  regulas  fubii- 
ciam. 

Dico  ergo  primo : Quoties  vna , & eadem  lex , & Q 

Brimu  cocltu 


quid  fimile.  Et  ratio  eft , quia  lex  de  le  prohibet  il- 
lum adum  externum  vt  procedentem  a tali  animo 
agendi  contra  legem  , Sc  hoc  totum  ibi  inuenitur; 
ergo  pcena  legis  etiam  comprehendit  fic  operan- 
tem. Et  confirmatur,  quia  adus  ille  fic  fadus  eft 
dignus  talis  pcente  , quia  eft  prauus , & quantum  in 
fe  eft  repugnans  intentioni  legis  ;ergo.  Confirma- 
tur tandem , quia  alias  per  aftura  nullum  nunquam 
incurretur  pcena  legis , quia  non  eft  maior  ratio  de- 
vno  , quam  de  alio  , & fi  priores  rationes  efficaces 
funt , in  omnibus  procedunt ; confequens  autem  eft 
filium , alias  cxcommunicatus  abfolueus  facramen- 
t dicer  non  fieret  irregularis  , quia  ablolutio  , quam 
probet , eft  nulla  , idemque  ellet  de  rebaptizante 
fcienter , quia  etiam  fecundus  Baptiimus  eft  nullus, 
& fic  de  aliis. 

3-  In  hac  re  nonnulla  funt  certa , vnum  eft,  aduna 

intentatum  contra  legem  prohibentem  , etiamfi 

’ contingat  nullum  effe , prauum  effe  ,&  dignum  pce- 
na , atque  adeo  iufte  polle  per  iudicem  condigne  pu- 
niti. Hoc  probant  rationes  fecundo  loco  factae  , quia 
ille  eft  adus  humanus , & moralis  , & rationi  con- 
trarius, quia  quantum  eft  exanimo  operantis  legi 
contrarius  eft ; ergo  eft  poena  dignus , & confequen- 
ter etiam  poteft  per  iudicem  puniri , quia  eft  vindex 
tranfgrefforum  legum,  & noii  folum  adus  confum- 
mati , fed  etiam  intentati  contra  legem  digni  funt 
pcena.  Et  in  hoc  omnes  c®nueniunt:dabitanc  autem. 


adum  nullum  incurritur.  Htec  allertio  fumitur  ex  ^°' 
Bartolo  in  leg.  non Jhidiurn,  C.de  legibus,num.  20.  & Bart. 
in  leg  .prator  ait  §.  1.  ffi  deoperis  noui  nunciatione,  le^n- 
num.  2.  & ex  Felino  lupra,  & aliis , quos  refert  Tira-  Tiraqml. 
quel.  de  vtroque  retrad.lib.  1.  §.  16.  num.  8.  Eftque 
fatis  confentanea  priori  parti  regula:  prtecedentis, 
quia  tunc  fatis  manifefte  apparet  intentio  legis.  Nam 
fi  irritando  adum  punit  illum  , fatis  aperte  oftendit, 
velle  punire  adum,  etiamfi  non  habeat  iuris  effe- 
dum , cum  ipfareet  lex  illum  impediat.  Neque  con- 
tra hoc  obftat  ratio  Baldi  in  le?.  ea  quidem , C.fi  man-  Obmmni- 
• • • n 0 11  tioni  Bam- 

cipium,  arguentis,  per  adum  nullum  poenam  non 

incurri , quia  ex  nihilo  nihil  fit.  Hoc  ( inquam  ) non 
obftat , quia  adus  nullus  non  eft  omnino  nihil : nam 
E licet  in  ratione  venditionis,v.  g.  fit  nullus , eft  tamen 
venditio  intentata  ex  prauo  animo  profeda  , ideo- 
que  merito  puniri  poteft  , & de  fido  punitur  per 
talem  legem.  Neque  etiam  eritinconueniens , quod 
lex  fimul  irritet  adum  , & puniat  , quia  irritatio 
poteft  non  effe  pcena  , fed  per  fe  conuenire  , aut 
propter  commune  bonum  , aut  ad  refarciendum 
aliquod  damnum  , vitra  quam  reftitutionem  eft 
adus  punibilis  , vel  licet  fit  poena  , poteft  adus 
elle  dignus  ea  multiplici  modo.  Priori  modo  irri- 
tauit  matrimoniuni  clandeftinum  Concilium  Tri- 
dentinum  , & nihilominus  iubet  puniri  fic  nulliter 
contrahentes.  Pofteriori  autem  mpdo  irritatur  a 
i ure  venditio  fimoniaca  beneficij , 3c  nihilominus 

multiplici 


Cap.  XXX IV. iAn  lex  puniens  actus, includat  imalidos.  , (,  - 

multiplici  alu-pana  puniretur.  Et  confonat  optimi-  A ellentialem  defectam , & fuiili-  inuali.ium  ill  ? V 
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qun  ille  non  fuit  rebaptizator  vere , & in  re , fed  tan- 
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lex  i.  C.de  fepulchro  violat. dicens , eum , qui  vendit 
rem  laciam , licet  iijre  venditio  non  fubfiftat , IxCx 
tamen  religionis  incidere  in  crimen.  Idem  confirma- 
ri poteft  ex  leg.  fi  quis  legatus , in  prine,  f£  ad  leg. 
Cornei,  de  fallis , & ex  cap.  firehgiofits,  deeledtione 
in  <5.  & ex  Clemcntin.  i.de  conlanguinitate  & affi- 
liitate. 

Obiici  vero  poteft  lex  ea  quidem , C.  fi  mancipium 
i ita  fuerit , Scc.  vbi  dicitur , quod  fi  quis  vendidit  fer- 
uum  fiib  conditione  , vt  non  pollet  ei  liberas  conce- 
d?,pecna  adiecta  non  feruanti  codicionem,liccc  poftea 
dominus  manumittat,non  tenebit  factum,  nec  feruus 
confequetur  libertatem ; prior  autem  venditor  /emi 
non  poterit  exigere  poenam  a manumittente , quia 
adhis  fuit  frullratorius.  Ibi  autem  fuerat  po/itapccna 
in  eodem  contractu  annullante  manumilfioncm , & 
ita  Bartoiusibi  inde  colligit,  non  latis  elle  defadto 
contra  fieri , ad  pcenam  contrahendam.  Refpondeo, 
ibi  non  elle  fermonem  de  lege  annullante, & punien- 
, fed  de  priuato  padto  prohibente  concellionem  li- 


te 


8. 
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tum  putatiuc  , leu  ex  conficientia  erronea : lex  autem 
pumt  verum  rebaptizantem,non  putatum.  Idem  cum 
proportione  cft  de  illo , qui  contrahit  alterum  matri- 
monium , putans  elfe  feamdum , & poflea  intellirit 
primum  fiulle  nullum:  nam  tunc  non  incurrit  pi- 
nas. Idem  4xi  in  materia  de  Cenfims , de  illo , qui 
celebrat,  vel folcmmter miniftrat facramentum , nu- 
tans le  elle  excommunicatum : nam  fi  poftea  intelli- 
gat  priorem  excommunicationem  fuilfc  nullam , non 
cft  fadtus  irregularis , quia  hasc  poena  non  cft  impo- 
hta  excommunicato  putato  miniftranri,  fed  vere  li- 
gato.  Ita  ergo  cft  cum  proportione  in  prxlenti.  At- 
3 que  ita  ampliatur  etiam  primum  membrum  reuulcr 
communis  fupra  pofitte , quia  has  leges  , de  quibus 
tradfamus,  non  lolum  non  puniunt  propter  effe- 
ctum , fed  etiam  delinunt  punire , quando  a dius  ha- 
bet effedlum.  Vnde  diredte , & quafi  fbrmaliter  pu- 
niunt adtum  quatenus  nullus  eft,  8c  quia  fit  cum  il- 
lo detectu  irritante , qui  per  ipfiim  nomen  delicti  ex- 
primitur , fcilicet , rebaptizationis , fecundarum  nu- 
ptiarum , & limilium.  Et  ita  facile  tollitur  admiratio, 
quia  huiufmodi  lex  intendit  punire  tale  delictum  ve- 
rum,&  non  tantum  putatum ; non  eft  autem  tale  de- 
lidtum  in  re,quando  adtus  non  eft  irritus,fed  verus,& 
habens  ftium  effectum. 

Quairi  autem  poteft  circa  hanc , & praecedentem 
additionem , an  procedant,!!  adtus  intentatus.ex  alio 
, capite  pnrtcr  id , quod  lex  punire  intendit , nullus  fit, 
v.g.  accipit  quis  fecundam  vxorem , viuente  prima, 
putans  non  interucnire  ibi  aliud  impedimentum , po- 
ftea vero  inuenitur , fecundum  matrimonium  fliiife 
etiam  nullum  ex  alio  capite  , v.g.  quia  fecunda  vxor 
erat  confanguinea,vel  affinis  in  gradu  irricante,incur- 
returne  tunc  poena  legis  punientis  fecundas  nuptias? 
Idem  cft  de  rebaptizante , fi  in  fecundo  Baptifmo  fuit 
alius  defedtus.  Videtur  enim  in  his , & fimilibus  cafi- 
bus  incurri  poena , quia  ibi  fit  adtus  exterior  purus,& 
ex  prauo  affectu , quem  lex  intendit  punire ; ergo  in- 
uenitur  quidquid  necedarium  eft  ad  poenam  talis  le- 
gis incurrendam . Declaratur , quia  fi  fecunda  nuditas 
non  tollit  primam ; ergo  neque  additio  notia?  nullita- 


io. 


bertatis  lub  tali  puena,quod  padtum  ex  vi  forma:  fnx 
potius  videbatur  non  annullare  adtum,fed  punire  tan- 
tum,iuxta  dicta  de  modo  irritandi  legum  prohiben- 
tium. Vnde  quia  illa  lex  hoc  non  obftante  declarauit, 
manumillionem  elle  nullam,noluit  pcenam  adiedlam 
exigi,non  quia  factum  inefficax, feu  fruftratorium  non 
polfit  puniri , fed  quia  illo  modo  pactum  fuillet  irimis 
rigorolum,&  inaiquale. 

Dico  fecundo : Quando  lex  punit  adtum  fub  no- 
mine includente  nuditatem  ex  vi  alicuius  lcgis,aut  in- 
ftitutionis  , tunc  poena  legis  incurritur  per  actum  ini- 
tum , & effectu  carentem.  Conclufio  eft  clara , & fe- 
quitur  aperte  ex  vi  prioris  partis  regula:  communis  in 
principio  polito? , quia  tunc  fatis  oftendit  lex  volun- 
tatem puniendi  purum  fidtum  ex  malo  affectu  proce- 
dentem,cum  loquatur  de  actu  , qui  iuris  effectum  ha- 
bere non  poteft.  Item  quia  alias  lex  illa  ffuftratoria 
eifet;  nunquam  enim  puniri  pollet  malefactor  ex  vi 
iilius , quia  adtus , de  quo  talis  lex  loquitur, vt  fiippo- 
nitur , nunquam  poteft  non  elfe  nudus , vel  ex  fe , vel 
e>  efficacia  prioris  legis ; ergo  vt  lex  talis  vtilis  fit , Sc 
habere  poffit  effedtum , neceffe  cft , vt  actum  nudum 

j jat'  ^la-rcrc‘l  Yfi1  c,l^em  cft  ratio  huius,&  prarce-  uun  iumc  pinnam  ; ergo  neque  acicutio  noua?  nuinta- 

j..a.  ertIoms’  co  cmm  lex  irritans  exprelle  adtu,  ris  poteft  pcenam  prioris  impedire.  Nihilominus  di-  Tit  Jutis 

. 5IC1*S  P^1  um’Punit  actum  nudum,  quia  fup-  co , tunc  non  incurri  pcenam  legis  punientis  adtus  qtuftiunculi. 

pm  i umnu  um,& nihilominus  punit,  icd  in  prae-  propter  /pedalem  nuditatem,  & prauitatem  reful 

/enti  etiam  lex  poenalis  fupponit  adtum  nudum,&  de  " • - ■ • 


ido  loquitur ; eigo  illumjpunit  non  obftante  nuditate: 
nam  quod  ha?c  nuditas  /upponatur  ex  alia  lege , vel 
per  eandem  fiat , nihil  omnino  refert.  Deniquedecla- 
ratur  exemplis:nam  poena  legis  contra  rebaptizantem 
Jata,lme  dubio  incurritur  per  adtum  nudum, quia  per 
rebaptizationem  non  poteft  fieri  adtus  validus;  fimi- 
liter  poena  legis  punientis  fecundas  nuptias , viuente 
primo  comuge , incurritur  per  matrimonium  nullum 
ex  m em  capite , quod  fecpndum  matrimonium  non 
poteft  elfe  validum  durante  primo , & fimiliter  poma 
legis  punientis  clericum  in  facris , vel  religiofium  pro- 
e um  vxorem  ducentem,  per  matrimonium  irritum 
incumtur,  quia  non  poteft  aliter  ab  huiufmodi  per- 
ms  fieri.  Idem  ergo  eft  in  omnibus  fimilibus,in  qui- 
bus eadem  ratio  militauerit.  1 

Vnde  etiam  colligo , ampliando  a/fertioner 


r i . . . *“6W  3 “"'puanuu  anertionem  , non 

r >*“  »*«»>  /ntam.vctum 

«lan,  non  polle  incurri  peractum  validum:  nam  fi 
ontmm-LC.adum.qm  putabatur  nullus , elfe  validum 
non  .ncurretur  poena  legis,  quod  mirum  videri  PS 
eft  tamen  verum.  Explicatur:  nam  fi  quis  putam  alfi 

quem  elfe  bapmatum.  illum  iterum  baptizaret  ani- 

flllhtl  'A'Pf™ln  reconllM«  illum  non 
■ ulle  bapuzatum,  vel  priorem  Baptifmum  habuilTe 

Suarez  de  Legib. 


tantem  ex  illa  circunftantia , quam  importat  nomen, 
lub  quo  lex  pumt  talem  adtum.  Itaque  lex  puniens 
rebaptizantem , intendit  punire  illum , qui  quantum 
cx  fe  facit , feu  facere  intendit  Baptifmum  fecundum 
validum, & ita  facerct,fi  primum  no  obftaret.  Idemq; 
eft  cum  proportione  de  fecundis  nuptiis.  Et  hac  ratio- 
ne dixi  in  materia  de  Baptifmo , eum , qui  exterius  re- 
baptizat hominem  baptizatum  fine  intentione  bapti- 
zandi, non  incurrere  poenas , quia  re  vera  non  facit 
ex  fe  propriam  rebaptizationem , fed  fi  clam:  idem- 
que  eft  de  contrahente  exterius  cum  fecunda  line 
con/cnfu,  & voluntate , etiam  quantum  ex  fe.  Idem 
. ergo  erit  etiamfi  cum  intentione  idem  facit , fi  a par- 
te rei  interuenit  alius  defectus  etiam  ignoratus , quia 
tunc  lolum  ex  confeientia  erronea  intendit  facere  fe- 
cundas nuptias , in  re  autem  ipfa  eas  vere  non  inten- 
tat , quia  intentat  nuptias  alias  nullas.  Vnde  etiam  fit, 
vt  li  religiofiis  contrahat  matrimonium  cum  ea, 
quam  ignorat  elfe  confimguineam  , animo  contra- 
hendi quantum  ex  feeft:  fidiq  re  illa  non  fit  confan- 
guinea , non  incurrit  poenas  latas  contra  religiofium 
ducentem  vxorem , fed  potius  incurret  poenam  legis 
prohibentis  matrimonium  cum  confanguinea , qua- 
tenus ignorantia  talis  impedimenti  culpabilis  fuit , 
quia  matrimonium  illud  prout  intentatum  a leligio  o 
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alio  capite  iam  non  erat  verum , fed  apparens.  Et  A Sancius 
iuxta  hanc  doctrinam  intelligendam  puto  priorem 
partem  regulae  generalis  fupra  pofita; , cum  iupponit 
tales  leges  punire  a dum  purum  cum  prauo  affectu: 
intelligi  enim  debet  de  puro  adu  alias  fufficiente  de 
fe  ad  efedura,  fi  non  interuenit  impedimentum, pro- 
pter quod  folum  intedit  talis  lex  punire  talem  actum; 

& ff  militer  intelligi  debet  de  prauo  affedu , cui  in  re 
llibeft  talis  adus  , & non  tantum  in  cogitatione , vel 
erronea  confcientia. 

Declaratur , & confirmatur ; nam  fi  quis  fcienter 
rebaptizaret  in  aqua  rofacea,  i ciens  in  illa  non  polle 
perfici  Baptifmum,  non  incurreret  p cenas  rebapti- 


liB.  3.  de  matrimon.  difp.  2.  Quibus  fauet  Stmcfaz. 
Concilium  Tridentinum,  quatenus  prateipit,  vt  clan-  Tnd-  c«. 
deftinc , Sc  irrite  contrahentes  arbitrio  Ordinario- 
rum puniantur  : fentire  enim  in  hoc  videtur , illos 
non  incurrere  alias  poenas  per  leges  , vel  conftitu- 
tiones  praeferiptas.  Eft  autem  hoc  valde  probabile, 
loquendo  de  pcenis , quatenus  per  leges  antiquiores 
Concilio  erant  ftatutae : nam  li  aliquae  fiunt  poftea  per 
nouiores  leges  ftatuta: , vel  renouatae , in  eis  non  pro- 
cedet in  rigore  hxc  conclulio , fed  ex  aliis  principiis 
de  illis  erit  iudicandum. 

Dico  quarto : Quando  lex  prohibet  adum , qui  1 }i 
valide  fieri  poteft , non  obftante  prolribitione , & ad-  4-CowIh/ 


zantis  ; ergo  licet  ex  ignorantia  putet  lufHcere , non  iicit  poenam , illa  non  incurritur  regulariter , nifi  per 
incurret : nam  confcientia  erronea  non  lufficit  ad  poe-  g adum  validum.  Ratio  eft  > quia  tunc  lex  principali 
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nam  humanae  legis , fi  in  re  non  fubeft  adus  > quem 
lex  punire  intendit.  Atque  hanc  dodrinam  fumo  ex 
Iurilperitis , qui  dicunt , notarium  lacientem  inftru- 
mentum  felfiim,non  incurrere  poenam  falfarij , li  in- 
ftrumentum  illud  ex  alio  capite  falfum  inueniatur/ed 
alio  modo  extraordinario  elle  puniendum.  Quia  licet 
lex  illa  puniat  adum  ratione  falfitatis , qua;  fufficit  ad 
snnullandum  inftrumentum , non  tamen  punit  illum, 
nili  quatenus  alias  validus  ellet , fi  fellitas  non  inter- 
ueniret.Ita  docuit  Bald.  in  1 1 . C.  de  fepulchro  viola- 
to , in  fine  , licet  contrarium  fentiat  in  dido  cap.  ex 
tenore,  num.  9.  in  prine,  citans  Bart.  in  \.fi  quis  legatus, 
ffiad  leg-  Corneliam  de  fallis.  Qui  non  fimpliciter  id 
affirmat , fed  cum  variis  diftindionibus , & nunquam 
dicit , illum  notarium  incurrere  poenam  ordinariam 
felfi , fed  elle  puniendum  propter  atrocitatem  delidi. 
quod  poteft  intelligi  de  pcena  extraordinaria , vt  dixit 
etiam  Baldus.  Simile  eft  quod  dixit  idem  Bald.  in  1.  2. 
C.  de  Epifcop.  audien.  Emphyteutam , qui  inconlul- 
to  domino  rem  vendit , non  cadere  in  commillum , fi 
venditio  alias  fuit  nulla  ex  defedu  folemnitatis , vel 
ex  quacunque  alia  caufe  extra  illam , quod  inconful- 
to  domino  feda  fit.  Vt  explicuit  rede  Tiraquellus 
de  vtroque  retrad.  lib.  1.  §.  1.  Gloff  2.  num.  6.  cum 
Cardin.  & multis  aliis , quos  refert , & latius  idem 
profequitur  in  legibus  Connubialib.  Glolfi  8.  qusft. 
24.  anum.  205.  vbi in  num.  217.  generalem  confti- 
tuit  regulam , quando  lex  punit  adum  nullum  , in- 
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ter  refpicit  adum  fecundum  fubftantiam  luam  , Sc 
effedum , & non  tantum  fecundum  externam  appa- 
rentiam, vtv.  g.  filex  prohibet  venditionem  princi- 
paliter refpicit  ad  alienationem  , atque  adeo  ad  ven- 
ditionem validam ; ergo  illam  etiam  direde  punit; 
ergo  per  venditionem  inualidam  non  incurritur  illa 
pccna.Idcm  ergo  intelligcndum  eft  in  fimilibus.Quod 
etiam  confirmat  vulgaris  regula , quod  verba  cum 
effedu  funt  intelligenda , vt  dicitur  in  cap.  relatum , 
de  Clericis  non  relidentibus , vbi  Gloffa  multa  refert, 

Sc  habetur  ini.  1.  f£  quod  quifque  iuris , vbi  etiam 
dicitur , non  nocere  conatum , li  nullum  habuit  effe- 
dum , vtiq;  quando  verba  legi$  de  fe  adum  , perfe- 
dum  fignificant.  Et  plura  refert  Tiraquel.  lib.  1.  de  Tir*V*l' 
retrad.  §.  1.  Gloff  2.  n.  5.  Sc  6.  Sc  Rebuffin  1.  boues,  Re  u>' 
de  verborum  fignificatione  , limit.  z.&c  j.Iuuat  edam 
generalis  regula,  nomen  fimpliciter  didum  fignifi- 
care  veram  rem , Sc  non  fidam  , Sc  confequenter  fi 
adum  fignificet  , fignificare  adum  validum  , non 
nullum.  Vt  nomen  ,fententi<t , fignificat  fententiam 
validam,  cap. vlt.  & Clementin.  vlt.  de  re  indicata.  Clem.vlt. 
Sc  condemnationis  verbum  illam  fignificat  , qua;  rata 
eft,l.  4.  condemnatum , f£  de  re  iudicata.  nomen  exha- 
t edat  io  illam  indicat,  qux  rede  fit,  1.  non  putauit.  §.  L\  m lHti' 
non  quAuis , ff  de  bonorum  polleflione  contra  tabulas.  Mt' 

Et  ratio  eft , quia  adus  validus  , & nullus  non  nifi 
analogice  tales  funt , & ideo  fimpliciter  vox  lumpta 
ftat  pro  valido , de  quo  vide  Rebufi  in  d.  1.  boues.  limi-  1,  imu 


teiligendam  elle  de  adu , qui  non  aliunde  eft  nullus,  D tation.  i.num.  9.  Sc  Ripa  in  dido  §.  condemnatum, d. 


nifi  ex  illo  defedu,  quem  lex  punire  intendit. 

Dico  tertio : Quando  lex  punit  adum  qui  tempo- 
re talis  legis  validus  erat , licet  male  fieret , Sc  poftea 
fit  nullus  per  legem  pofteriorem , pcena  prioris  legis 
non  habebit  locum  in  illo  adu  poftea  nulliter  fedo. 
Ratio  fumenda  eft  ex  fecunda  parte  regula;  lupra  po- 
lita , quia  tunc  prior  lex  pctnam  imponens  , dirige- 
bat fiiam  intentionem  ad  adum  validum , Sc  lolum 
intendebat  punire  malitiam , quae  in  aliquo  modo  fa- 
ciendi talem  adum  adiungebatur ; ergo  poftquam 
annullatur  eft  adus , deficit  materia  illius  legis : nam 
poftea  adus , qui  exterius  fit , re  vera  non  eft  ille , de 
quo  lex  prior  loquebatur , nec  malitia  eius  eft  eadem, 
fed  longe  alia  ; valde  enim  diuerlum  eft , adum  vali- 
dum inordinate  fecere,  vel  intentare  fecere  adum 
nullum.  Et  licet  interdum  fortaffe  hoc  fecundum  fit 
grauius , tamen  fimpliciter  eft  diuerfum , & ideo  ad 
illud  non  extenditur  poena  prioris  legis , prafertim 
quia  licet  fit  grauius , poteft  non  elle  ita  nociuum, 
nec  habere  illa  incommoda , qua;  prior  lex  confide- 
rabat.  Et  pixeterea  ipfa  irritatio  eft  quadam  incom- 
moditas , quas  vicem  poena;  fupplere  poteft.  Exem- 
plum elle  poteft  in  matrimonio  clandeftino , quod 
ante  Concilium  Tridentinum  validum  erat,  licet  ellet 
prohibitum  fiib  aliquibus  poenis : nunc  autem  irri- 
tum eft  ex  vi  decreti  didi  Concilij , Sc  ideo  illud  inua- 
lide  contrahentes  non  incurrunt  antiquas  poenas , vt 
aliqui  moderni  probabiliter  opinantur , Sc  late  tradat 


num.  4,  Et  ausetur  ratio  : nam  maxime  hoc  debet 
procedere  in  poenis , quia  reftringenda:  funt , Sc  ad 
verborm  proprietatem  , Sc  rigorem  coarctandae. 

Sed  obiici  poteft:  nam  fequitur,  lacerdotem  ex-  14. 
communicatum , ac  denunciatum  miniftrantem  ali-  ObmtmA- 
cui  facramentum  poenitentia:  , non  incurrere  irre- ,ecd,om- 
gularitatem  , conlequens  eft  falfum  ; ergo.  Sequela 
patet , quia  illud  lacramentum  eft  nullum  ex  defe- 
du iurildidionis  ; ergo  per  illum  adum  non  incur- 
ritur irregularitas , qua;  eft  poena  facerdotis  excom- 
municati miniftrantis  facramenta.  Propter  hanc,^ 
fimiles  exceptiones  dixi  in  affertione , accipiendam 
elle  regulariter , non  infellibiliter.  Illum  ergo  cafum 
de  facerdote  excommunicato  abfolute  tradaui  in 
Tomo  quinto  , dilputatione  vnaccima  , fedione 
tertia  , num.  decimo  tertio  , Sc  probabilius  iudi- 
caui  , non  obftante  nullitate  abfolutionis  , incurri 
irregularitatem  in  eo  cafu , Sc  idem  nunc  etiam  vi- 
detur. Quia  confiderata  intentione  canonum  , fiib 
ilfe  prohibent  excommunicato  omnem  vfum  po- 
teftatis  ordinis , etiamfi  fiat  cum  illo  defedu , quem 
necellario  habere  debet  , prout  fit  ab  excommu- 
nicato. Itaque  lex  , qua:  fert  talem  pccnam  , iam 
Iupponit  defedum  in  tali  adu  fedo  ab  excommu- 
nicato , & illum  intendit  punire  , Sc  ideo  etiamfi 
nullus  fit  , dummodo  illam  nullitatem  habeat  ex. 
vi  excommunicationis  , punit  illum.  Et  hoc  eft 
maxim£  in  legibus  attendendum  , reducfturque  ad 

regu 
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«gulam  in  fecunda  afTcrtionc  politam , quia  f.  lex  A do  «tem  nuUitas  prouemt  ex  alio  capite , ceffit  L 

explicitc , vel  virtute  fiipponit  nullrtatem  m adu , vel  drda  ratio , & procedit  generalia  tegula,  quid ‘lex  it 

defectum , vnde  illa  folet  oriri,  licet  non  femper  ona-  qut-ns  de  adh, , intelligitur  de  actu  valido 

tur  3 cenfetur  punire  etiam  adtum  illum  qui  nulliter  r_i\  ...  - 

fit  ex  vi  cenfurae  j vel  alterius  iimilis  defedus ; quan- 


quu  loliim  ille  /impliciter  talis 
exiftimatur. 
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I x i m v s in  tribus  libris  proxime  A 
prxcedetibus  de  omnibus  qua:  ipr- 
dant  ad  rationem, Sc  efficaciam  le- 
gatam ciuilis,  quam  canonicae  , Sc 
ad  quafdam  earum  generales  Ipe- 
cies,  qux  omnes  mutationem  ad- 
mittunt, Sc  ideo  priuiquam  de  iurc  humano  non  feri- 
pto  , vel  de  priuato  dicamus,dc  mutatione  legis  hu- 
mante feripta:  dicendum  eft-fimulque  canonicam,  Sc 
ciuilem  comprehendemus , quoniam  vtraque  muta- 
tionem admittit  , Sc  dodrina  quoad  hanc  partem 
communis  eft, ac  fere  vniformis.Diftinguendx  autem 
funt  varix  mutationes,qu$  in  humana  lege  fieri  pol- 
funt:  poteft  enim  mutari  interdum  quali  ab  intrin- 
feco,&  de  fc,aliquando  vero  ab  extrinfeco  agente,& 
vtraque  mutatio  accidere  poteft , vel  in  parte  folum,  B 
vel  in  tota  lege.Dico  autem  legem  mutari  ex  fe,&  ab 
intrinleco, quando  ex  defedu  materix  , vel  finis , aut 
rationis  eius  obligatio  celfut.  Et  quando  hoc  contin- 
git tantum  in  parte,feu  in  particulari  occafione  , di- 
citur legis  interpretatio , feu  xquitas,  aut  epiikia; 
quando  verb  integra  mutatio  accidit, celfatio  dici  po- 
teft , Sc  ita  a nobis  appellatur.  Ab  extrinfeco  autem 
mutatur  lex,  quando  per  contrariam  adionem  au- 
fertur eius  obligatio,&  fiquidem  id  fiat  ex  parte , vo- 
catur difpenfatio  , fnb  qua  commutationem  com- 
prehendo : fi  autem  fiat  in  tota  lege,vocatur  abroga- 
tio , feu  irritatio,ant  ablatio  legis.  Ex  quibus  quatuor 
membra  confurgunt  figillatim  pertradanda  , inter- 
pretatio,cellatio, difpenlatio,&  abrogatio  legis.  Qm'- 
bus  addi  folet  mutatio  legis  per  additionem  , vt  con-  C 
ftatexD.Thoma  q.97.  art.  1.  Veruntamen  fi  additio 
legis  fiat  fine  diminutionc  , vel  abrogatione  prxcxi- 
ftentiurn  legum  , magis  pertinet  ad  introdudionem 
noux  legis, quam  ad  mutationem,  de  qua  tradamus, 

S:  ideo  nihil  de  mutatione  illa  nobis  dicendum  fu- 
pereft-Si  autem  lex  noua  antiquioribus  deroget,  iam 
non  eft  pura  additio, fed  mntatio,qux  fub  abrogatio- 
ne comprehenditur, & ita  quatuor  illa  membra  iuffi- 
ciunt.Et  quod  ad  primum  (pedat, licet  fola  interpre- 
tatio , per  quam  lex  declaratur  in  fpeciali  cafunon 
obligare  per  epiikiam  , ad  legis  mutationem  perti- 
nere videatur,nihilominus,vt  illa  melius  intelligatur, 

Sc  propter  materix  complementum  operxpretium 
erit  aliquid  de  interpretatione  humanarum  legum  j-j 
generaliter  prxmitterc. 

C A P V T I. 

Dc  ratione  recte  interpretandi  legem  humanam 
quoad  legitimum  fenfum  cius. 

TRiplicem  legis  interpretationem  diftinguerc 
poiliimus  ex  Gloflk  in  1 fi de  interpretatione , tfidc 


Icgib.^  Panormit,&  Deci. in  cap. i.dcpoftul.  Prxla. 
Sy\vicfr.vcrb.interpretatio,(c[\\cct  authenticam  , vfua- 
lem  , Sc  dodrinalem.  Authenticam  voco,  qux  fit  au- 
doritate  illius  , qm  poteft  legem  condere  ; vfualcm, 
qux  confuetudine,  Sc  ipfo  vfu  fit , Sc  dodrinalem, 
qux  fit  perdodrinam  , authoritate  interpretum; 
hic  de  hac  tertia  prxeipue  loquimur,&  ideo  breuiter 
alias  duas  expediemus.Dida  vero  Gloifa  aliud  mem- 
brum addit  illius  interpretationis,  qux  fic  per  fenten- 
tiam  iudicis.  Sed  hxc  iub  confuetudine  includitur,vt 
patebit  inferius  loco  fuo. 

Primo  ergo  certum  eft,dari  pofte  interpretationem 
aliquam  legis , qux  authoritatem  legis  habeat , hanc 
vero  fieri  non  poile,  nifi  vel  ab  iplomet  legiflatore, 
vel  fucceftbre,vel  fuperiorem  iurifdidionem  haben- 
te. TotaalTcrtio  facile  probatur , quia  interpretatio 
hxc  fxpeeft  ncccftariaad  bonum  commune  , Sc  non 
excedit  poteftatem  legillatoris , poteft  ergo  cum  au- 
thoritate legis  ab  eo  fieri , non  vero  ab  inferiori , qui 
legem  ferendi  non  habet  poteftatem,  vel  non  talem, 
vt  cadat  in  adum  fuperioris.  Et  hoc  eft,  quod  dicitur 
in  l.vlt.C.de  legib. omnem  legis  interpretationem  ab 
Imperatore  datam, ratam,  or  indubitatam  habenda  effe. 
Et  reddit  rationem  , quia  fi  leges  condere  [oli  Imperatori 
conceffum  efl, etiam  leges  interpretari  ,folo  dignum  imperio 
effe  oportet.  Quod  neccfte  eft  intelligi  de  hac  interpre- 
tatione , quam  authenticam  vocamus , de  qua  etiam 
dicitur  in  capit,  inter  alia , de  fentent.  excommunica- 
tionis. trt  vnde  ius  prodiit , interpretatio  quoque  procedat. 
Eftque  optimum  , Sc  nouum  exemplum  in  motibus 
propriis  Sixti  V.de  illegitimismam  per  priorem  de  il- 
lis difpofuit,  per  pofteriorem  vero  priorem  interpre- 
tatus eft  , Sc  vterque  eandem  legis  authoritatem  ha- 
bet. Eft  autem  aduertendum  ,non  tantum  eandem 
perfonam  poife  hoc  modo  legem  fuam  interpretari, 
fed  etiam  eandem  fedem  , vt  ita  dicam,  leu  fuccefto- 
rem  in  eadem  poteftate  , vt  clare  probatur  in  dido  c. 
inter  alia.  Et  ratio  eft, quia  lex  non  procedit  a perfona, 
nifi  vt  habente  poteftatem  , Sc  lex  femper  pendet  ab 
eadem  poteftate , in  quacunque  perfona  fit;  ergo  qui 
in  eadem  poteftate  fuccedit, femper  poteft  prxdecei- 
forum  leges  interpretari.  Verum  quidem  eft, eun- 
dem hominem  poile  certius  explicare  fuam  men- 
tem , Sc  fenfum , quem  re  vera  habuit  quando  le- 
gem condidit,  quia  folus  ipfe  voluntatem  fuam 
certo  cognofcit ; fucceftor  vero  folum  poteft  illam 
coniedarc.  Nihilominus  tamen  poteft  iucceflor  in- 
terpretari fenfum  , in  quo  lex  recipienda  eft , Sc  ob- 
feruanda , Sc  hoc  modo  dicitur  hxc  authentica  inter- 
pretatio. Vnde  etiam  manifeftum  eft , pofte  fupeno 
rem  hoc  modo  legem  inferioris  interpretari , quia 
non  eft  neccfte. vt  attingere  certo  poflit  peiiona- 

lcm  ( vt  ita  dicam  ) fenfum  , Sc  mentem  eiusi 
v quia 


Tanormk. 

Dee. 

Syluejt. 

Vide  Bart.  in 
l.Cefar.jf.  dt 
publ.Qe  vecti, 
in  repetit,  nu. 
n.  q.  3 .de 
virtute  huius 
verbi , inter- 
pretari , vbt 
multa  de  hac 
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D ari  pojfe  in- 
terpretatione, 
qut  legis  au- 
thoritatem 
habet. 
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quia  hoc  neque  in  fucceifore  eft  necdTarium,  fcd  fa-  A uiter,&  in  generali  , «Se  in  applicatione  cius  ad  varios 


tis  eft.vt  poliic  definire,acftatuere,quomodo  talis  lex 
accipienda  iit,&  cultodienda , quod  melius  poteft  fa- 
cere per  liuifdidtionem  fuperiorem,  quam  per  aqua- 
lem , vt  condat.  Superiorem  enim  voco  non  tantum 
in  dignitate,  vel  extrinfeca  perfectione,  fed  in  fubor- 
dinatione,&  prolatione.  Quomodo  iurifdidtio  Regis 
eft  iuperior  iuriidictione  profecti,  aut  Proregis,&  iu- 
rilHidtio  Papa:  iurifdidtione  Epifcopi,non  verb  ita  co- 
paratur  Archiepifcopus  ad  Epifcopum  , vnde  non 
poteft  hc  interpretari  legem  eius. 

Vnde  etiam  intelljgitur,  frequenter  contingere,  vt 
premi ionem  interpretatio  no  iit  nuda  declaratio  fenlus  prio- 
non  folitmejfe  rfs  legis, fed  mutatio  etiam  aliqua  , vel  addendo  , vel 
nudam  decla-  minuendo, quia  totum  hoc  cadit  fub  poteilatem  cius,  B inducit  probabilitatem,  ideo  etiam  in  hac  legum  hu- 


?• 

Hanc  inter- 


cafus  in  particulari  oriuntur  freqneter  dubia,  propter 
qiue  iudicium  prudentum , & declaratio  doctrinalis 
necellaria  eft.  Denique  cx  hac  neccflitate  orta  eft  iu- 
ris  ciuilis  peritia,cuius  procipuus  finis  eft,verum  fen- 
fum,veramque  interpretationem  legum  humanarum 
tradere.Quod  munus  comendatur  in  l.vni.C.de  pro- 
felloribus  qui  Conftantinopol.lib.  iz.  quatenus  ho- 
norari iubet  eos,  qui  illo  munere  probe  vtuntur. 

De  hac  igitur  interpretatione  certum  eft, non  ha-  6. 
bere  vim  legis , quia  non  procedit  a poteftate  iurifdi-  °°nu^m'u 
cftionis,  fed  a fcientia  , 8c  iudicio  pradentum,«S<:  ideo  baie^T 
dicimus  per  fe  non  inducere  obligationem.  Quia  ve-  riutem. 
rbin  omni  arte  iudicium  peritorum  in  illa  magnam 


rationem , fed  cuius  authoritate  fit  talis  interpretatio  ,Sc  poteft 

(uiqAadomu-  eqe  acj  commune  bonum  necellarium.  Vnde  licet 
tatumem.  . . 

contmgatunterpretaaonem  non  videri  omnino  adae- 
quatam proprietati  verborum  legis,non  eft  dubitan- 
dum de  authoritate,&  efficacia  interpretationis,quia 
cum  auctor  eius  poftit  aliquam  mutationem  facere, 
fxpe  cum  interpretatione  illam  mifcet  fub  eodem 
interpretationis  nomine  illam  comprehendcndo,for- 
talie  per  modefti  ;m,  &c  comitatem,  vt  videre  licet  in 
cap.i.de  iuram.calum.&  cap.  vnic.  de  Cleri,  coniug. 
in  (j.cum  limilibus.  Denique  obferuare  oportet,  hxc 
omnia  intelligcnda  elle  de  lege  , qua:  directe  fit 
ad  interpretandum  priorem  Sxpe  enim  vnam  legem 


manarum  interpretatione  hxc  doctrinalis  interpre- 
tatio magnum  habet  authoritatis  pondus.  In  quo  va- 
rij  gradus  elle  poftunt:nam  fi  in  alicuius  legis  intclli- 
gentia  omnes  interpretes  conueniant,  faciunt  huma- 
nam certitudinem  , & regulariter  loquendo  , etiam 
inducent  obligationem  feruandi  legem,  & vtendi 
illa  in  praxi  iuxta  talem  interpretationem. Tum  quia 
tanta  confenfio  Doctorum  in$cat  communem  acce- 
ptationem , & obferuantiam  legis  in  illo  fenfu  , tum 
etiam, quia  vix  poteft  accidere,vt  contra  communem 
omniu  Doctorum  interpretationem  tam  efficax  ratio 
occurrat,  vtin  conlcientia  reddat  fecuram contra- 
riam intclligentiam.  At  vero  vbi  varix  funt  Docto- 


per  aliam  interpretamur , licet  neutra  ad  hunc  finem  C rum  interpretationes,  iusta  pondus  rationum,&  Do- 


condita  ht,fed  ex  certo  lenfu  vnius  veriorem  alterius 
lenfum  colligimus,autconiectamus,vel  propter  con- 
fonantiam , vel  propter  verborum  vfum,  vel  propter 
fimilitudine  rationis,  aut  aliquid  fimile:  tuc  autem  in- 
terpretatio no  eft  authentica,  fed  fub  docftrinali  com- 
prehenditur,quia  no  habet  legis  authoritatem,  vt  per 
Qn&requi-  le  coftat.Vt  ergo  authentica  Iit  iiverpretatio,oportet, 
rumur  vt  m-  vt  habeat  omnes  legis  humans  conditiones,atq;adeo 

^aturauthen  Vt  ^a^aTroce^ens  a legitima  poteftate,fufficienter 
promulgata, &c.  Vnde  confequcnter  fit,  vt  hxc  ipfa- 
metlex  humana  interpretatiua  alterius  , expolita  fit 
dubiis,  & obfcuritatibus , ac  fubi&de  vt  etiam  pro- 
pter illa  alis  interpretationes  necellaria:  fint.  Ideoqj 
obleruant  Dotfcores,  quod  conftituti®  declarans  alia. 


txccs. 


diorum  authoritatem  indicandum  eft,  occurrebat 
hic  d fputatio  de  eledtione  opinionum,  illa  veto  ad 
materiam  de  Conficientia  fpedtat. 

S‘d  circa  hanc  interpretationem  interrogari  po-  7- 
teft  , quibus  principiis,  feu  regulis  vtendum  fit  ad  Tuammp 
verum  ienfum  , &:  obligationem  legis  colligendam.  fUshrisc4. 
In  quo  punefto  Iatiftime  feribunt  iuris  interpretes, gatur. 
quia  proprie  ad  illos  fpedtat,  quia  vero  etiam  Theo- 
logisaliqua  direcftio  in  legum  , ac  caryOnu  intelligen- 
tia  necellaria  eft, eam  breuiter  coprehendemus.  Tria 
igitur  capita  obferuada  funt , qua:  fupra  tradlando  de 
forma  legis  diffinximus,  fcilicet,verba  legis  quatenus 
fignificatiua  funt,mens  legillatoris,  &c  ratio,&  de  fin- 
gulis  aliquid  eft  dicendum  , quoniam  ex  his  omnibus 


in  his , qus  non  exprimit , recipit  omnes  interpreta-  D pendet  vera  interpretatio  legis.  Circa  verba  dicen- 


Glaffa. 

3*rt. 

Matienz. 

Burgos. 
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tiones  , quas  conftitutio  declarata , vt  fumitur  ex 
Glolla  in  Clementin.  statum,  vc rb.  confltetudo  , de 
eledtione,&  in  cap.  is  qui,  verb.  vel  elebt'.  de  elediion. 
in<^.&  h betur  exprelsc  in  Authentica  de  filiis  ante 
dotalia  inftrumenta  natis  , in  fine,collation.  5.  vbi  id 
notant  Gloft.  & Bart.  Sc  alij , quos  referunt  Matienz. 
lib.  j.  lecopilat.  titu.4. 1.  z.  glofi  (j.num.io.  Burg.  de 
Paz  1.  i.Tauri,mim.z88. 

Secundo  dicendumeft,  multum  valere  interpre- 
Interpretatio-  tationem  ex  vfu  defumptam  ad  legis  obligationem 
m-  Pr*fcribendam  > & interdum  talem  elTe  poffe,  vt 
terdum  psffe  aut^entl<^a  fit  , «Sc  pro  lege  habenda.  Hxc  allertio 
effe  autkenti - communis  Doftrorum  eft,  vt  fumitur  ex  cap.  cum  di- 
cam. letlus , de  confuetud.  quatenus  in  eo  dicitur,conlue- 
tudinem  elle  optima  legum  interpretem,  quod  etiam 
' \ habetur  in  1.  fide  interpretatione,  dele^ib.  Pertinet 
autem  ad  materiam  de  confuetudine,  & ideo  illam 
profequemur  in  c.7.  libri  fequentis  ad  finem. 

Tertio  dicendum  eft,  leges  humanas  etiam  admit- 
ne  re  (far  i a efl tere  ^0<^:r^na^eni  interpretationem , qua:  licet  per  fe 
do  Urinalis  in-  non  |n^ucat  obligationem  , quia  non  habet  potefta- 
terpretaiio  in  tem  introducendi  legem  , habet  tamen  fuum  autho- 
Ugtbus  bu-  ritatis  gradum , qui  poteft  interdum  elfe  tam  certus, 
vt  inducat  neccffitatem.  Hoc  totum  adeo  notum  eft, 
vt  probatione  non  indigeat  : nam  hxceft  humana 
conditio  , vt  vix  poftit  homo  tam  perfpicuis  verbis 
fenfum  fuum  explicare,  quin  ambiguirates,  & dubia 
nalcantur , prarlertim  quia  lex  humana  loquitur  bre- 


mants. 


dum  eft,  inomni  lege  humana  primum  omnium  ex- 
petfandam  elle  verborum  proprietatem  , id  eft,  pro- 
priam fignificationem  : nam  ex  illa  maxime  fumen- 
da  eft  vera  interpretatio  legis  , femperque  eft  profe- 
renda, nifi  aliquid  obftet.  Sic  enim  de  teftatore  dici- 
tur in  1.  non  aliter,  ff  de  legat.  3 . Non  aliter  dfignificatio- 1.  ntn  slitir, 
ne  verborum  eius  recedi , quam  cum  manifefiurn  efl , aliud 
ipfhm  fenflffe ; ergo  multo  magis  de  verbis  legillatoris 
idem  afferendum  eft.  Vnde  ini.  \.§.flis , qui  nauem, 

Ifide  exercitoria  actione,  dicitur,  In  dubiis  non  effert- 
cedendum  d verbis  e dicti, &C  in  1.  pro  flexit  ,ff.  qui  (fr  d qui- 
bus, verbis  inhxrendum  elle,  etiamfi  res grauis effe 
videatur.  GUiod  quidem  (ait ) perquam  durum  efl  ,fed  ita 
lex  feripta  efl. Hinc  etiam  in  co.p.i.§.fldneque,dc  tranf- 
lati.  Epifcop.concelfa.  ceftione  Epifcopatus,non  cen- 
fetur  concelfa  tranilatio.  Et  ratio  ledditur-.nam fi  circa 
translationem  idem  fieri  voluiffet,quod  de  ceflsione  dixerat, 

& de  translatione  poterat  exprefsijfe.  Significans  , non 
elle  recedendum  aproprietate  verborum,quoad  fieri 
poflit.fimilia  habentur  in  cap  ad  audientiam, de  decini. 

Ratio  vero  clara  eft , quia  verba  in  communi  ler- 
mone  vlurpantur  in  propria  hgnificatione : nam  id- 
circo illa  recipiunt;  ergo  multo  magis  hoc  intelligen- 
dumeftleruariin  legibus  ,quia  debent  efte  claro, 

& non  expolita:  circunuentionibus  , & fallis  inter- 
pretationibus vt  fupra  diximus.  Vnde  confirmatur 
ab  incommodo  , quia  alias  nihil  elle t certum  in  le- 
gibus , neque  per  illas  polfent  regulari  actiones  ho- 


minum 
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mmnm,  quia  vnufquifque  polfet  fuo  arbitrio  ad  im-  A tales  voces  in  legibus  accipienda:  , & proprietas  jlk- 
proprios  fenilis  illas  deriuare.  Confirmatur  fecundo,  r 

quia  propter  hanc  regulam  docent  Patres  verba  Scri- 
ptura in  proprio  feniu  elle  accipienda,  nifl  ex  circun- 
ftantiis,vcl  aliis  locis  aliud  conflet, quod  maxime  ob- 
feruandum  cfl,vbi  dogmata  fidei, aut  moram  tradun- 
tur; idem  ergo  efl  cum  proportione  in  lege , quae  efl 
regula  morum. Denique  etiam  Dialedici  dicunt, ana- 
logum fimpliciter  fumptum  accipi  pro  principali  fi- 
gnificato;  verba  autem,  fi  pratter  fenfum  propriu  ha- 
bere poliunt  improprium,funt  quali  analoga,&  in  eis 
lenius  proprius  effc  quali  principale  analogatum ; ergo 
abfolute  polita  in  lege,accipienda  lunt  in  proprio,  ac 
principali  llatu.Atque  hanc  regulam  tradunt  Iurilpe 


rum  ex  iure  fumenda  eft. 

Sed  quid  fi  vox  habeat  plures  fignificationes  pro-  ir. 
pnasin  naturali  proprietate?Relpondeo,tunc  vtedum  Qgftgdo  vox 
elle  regula, qua-  in  omnibus  fermonibus  ambiguis,feu  fy^fc/tionel 
aequiuocis  prudenter  obferuari  folet,videlicet,vt  legis  quid  faeUn- 
materia,alia:q;  circunftantke  attente  pondereturmam  dum. 
ex  illis  determinabitur  facile  verborum  lignificatio. 

Maxime  vero  legis  initium  conhderare , Sc  cum  illo 
fequentia  coniungere  necelfe  ell , quia  ad  illud  debet 
trahi  feqitentia,nifi  aliquid  obllet.  Nam  in  prooemio 
conftitutionis  lolet  caufa  finalis , & principaliter  mo- 
uens  contineri , Sc  ideo  iliud  maxime  fpedandum  ell 
ad  legis  intelligentiam,vt  communiter  tradunt  Imif- 


riti  communiter, vt  late  refert  TiraqueLin  1. fi  vnquam,  B periti,quos  late  refert  Tiraquel.in  tradi .Ceffante  cauffa , Tiraq, 
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§.hbems.n.Jt<;.&c  fequentib.  Sc  attingit  breuiter  Con 
ftanti.Rog.  tradat.  de  iur.  interpret. q. 2. nu.io. Quan- 
do autem, vel  quomodo  haec  regula  deficiat,ex  dicen- 
dis patebit. 

Obferuandum  ell  autem  in  hod  pundlo  in  verbis 
iuris,feu  legum,duplicem  proprietatem  folere  dillin- 


limitation.i.num.^4.&  6$.&c  Molina  lib.  i. de  primo-  MoIin- 
gen.cap.5fe  num.3.&  Gutierr.in  pradicis  lib.  5.  qua;-  Guuer’ 
Ilion.  1 7.num.po.Vnde  etiam  in  cotradibus  initium, 

Sc  caufa  fpedantur.l  .ft procuratorem, ix\  princ.ff manda- 
ti} ergo  multo  magis  in  legibus  obferuandum  ell  ini- 
tium,vt  ad  illud  caetera  accommodentur. Quin  potius 


‘r0~  gui , vnam  naturalem  vocant,  aliam  ciuilem.  Prior  additur  in  leg.24.ff  de  legibus.  Inciuile  effe,mft  tota  lege 


Hart. 
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non  lic  appellatur , quia  lignificatio  aliqua  verborum 
legis  fit  a natura,conllat  enim  omnia  verba  humana- 
rum legum  ad  placitum,&  eximpofitione,fignificare, 
led  quia  qucedam  lignificatio  ell  ex  fimplici , Sc  pri- 
maiua  verborum  impofitione,&  in  ea  iolent  fignifica- 
ri  res  prout  vere,ac  naturaliter  funt,ficut  diclio , mors , 
fignihear  naturalem  mortem.Significatio  autem  ciui- 
lis  dicitur,qme  ell  per  extefionem,  parificationem,vel 
fidior.e  iuris,vt  d\tkio,mors  , fignificare  iolet  ciuilem, 
qualis  fit  per  religiolam  profeffionem , Sc  filius  ado- 
ptatus dicitur  filius,&  fic  de  aliis.  Quibus  addi  pollet 
tertia  fignificatio,que  vocari  potell  vfealis,quia  ell  ab 
vfu,&:  confuetudine  loquendi,quat  magnam  vim  ha- 
bere folet  in  fignificatione  vocum  interpretanda,adeo 
vt  in  legum  expolitione  proprietati  etiam  verborum 
vfus  praeferendus  fit,vt  Iurilperiti  cum  Bart.  docent  in 
\.non  dubium,  C.  de  legib.  in  1.  Labeo , ffi  de  fupelledi- 
le  legata.&  in  1.  i.ff  de  fuis,8c  legitimis  harredibus.Pa- 
normitan.in  Procem. Decretalium,  vbi  latilfime  Feli- 
vfualts  adna-  nus  plurima  congerit.  Ne  vero  tot  membra  multipli- 

turalem  vel  ccmus,hanc  fienificationem  ad  duas  prxcedentes  re- 
etutlem  redu-  0 r r . . r v \ . .. 

csnda  eft  uocamus : nam  li  vius  verbi  iit  comunis  totius  populi 
in  vulgari  modo  loquedfiiam  illa  fignificatio  ell  ficta 
magis  propria  magifque  naturalis , quam  p rimari; a, 
quia  vfus  habet  vim  derogandi  inllitutionem , & mu- 
tandi impofitionem  humanam.  Si  autem  vfus  fit  fo- 
lius  iuris,talis  fignificatio  lub  ciuili  continetur. 

®Ht>mod  e ^-e§u^a  erg°  propofita  de  priori  proprietate  ell  in- 
gula  tradita  Cel%encfe>per  fe  loquendo , Sc  nili  circunllantia:  oc- 
fit  intelligeda.  currentes,vel  alia  iura  cogant,extcnfionem  , vel  limi- 
tationem facere,vt  in  fequentibus  profequemur.Atq; 
itafumitur  ex  lege  vltima,C.de  his , qui  veniam  arta- 
tis,&c.  Vbi  perfecla,vel  legitima  setas  fimpliciter  di- 
cta accipi  dicitur  pro  naturali,non  pro  illa , qua  impe- 
riali beneficio  /uppletur.ldem  lumitur  ex  cap.  fufeeptum , 
C-lofid.  de  refcrip.in  dvbi  id  notat  Glofla  verb.  non  morte,  ci- 
tans aha  iur.&  latius  Tiraquel.dicla  l.fi vnquam,\etb. 
ffceperit. num.  1 7. Sed  obferuandum  circa  hoc  ell , re- 
gulam hanc  potilfimum  habere  locum  in  vocibus  v- 
fualibus,vt  fic  dicam,quas  leges,feu  iura  accipiunt  ex 
commUni  lege  hominum;  fimt  vero  aliae  voces , qua: 
funt  propria:  ipfius  iuris,&  ab  ipfo  inuents,ficut  vna- 
quarq;  ars  propria  habet  vocabula,quibus  vtitur,vt  in 
iure  canonico  tales  funt, vox,  cenfttra ',  excommunicatio , 
& fimiles,&  in  iure  ci\ii\i,vf  capio, prafcrtptio , Sc  fimi- 
les;  in  his  ergo  vocibus  fignificatio  ciuilis  , feu  fecun- 
dum ius  ell  fignificatio  naturalis  illarumma  ell  ex  pri- 
matui impofitione,  Sc  res  per  talem  vocem  fignificata 
non  habet  aliam  naturam,nifi  quam  habet  ex  inftitu- 
tione  iuris,&  ideo  fecudum  eam  fignificationem  funt, 
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perfpeftacvna  aliqua  eius  particula  propofita,iudicare.ltJ.- 
que  ex  antecedentibus,&  confequentibus  cum  mate- 
ria, Sc  aliis  circunllanti is  determinanda  ell  aiquiuoca 
verbi  fignificatio.  Quod  fi  verba  legis  adeo  eAent 
aiquiuoca , vt  neque  ex  antecedentibus , neque  ex 
fubfequentibus,  nec  ex  materia,aut  ratione  legis  con- 
flare pollet  definitus  fenfus eius,  ilia  non  eifetlex, 
quia  non  folum  non  ellet  clara,  verum  etiam  neque 
mentem  legillatoris  fatis  fignificaret.  Vix  autem  fieri 
poteft,quin  altera  fignificatio  fit  rei  de  qua  tradatur, 
magis  accommodata, & illa  ferenda  ell  iuxta  regulam 
legis  <j  S.tfidc  regulis  iuris.  Ouoties  idem frnno  duas  fen- 
tentias  exprimit, ea  poti (fimum  accipietur , qua  rei  gerenda 
aptior  eft.  Idem  a fimili  fumitur  ex  Icgftferuus  plurium. 

§.vltim.ff.de  legat,  r. 

Circa  intentionem,feu  mentem  legillatoris  confi- 
derandum  ell, ab  illa  potilfimum  pendere  tam  fublta-  Q“'d circa  tn- 
tiam,quam  efficaciam  legis,quia , vt  probatum  ell  in 
lib.5. mens  legillatoris  ell  anima  legis,  vnde  ficut  in  LcrisUtoris 
viuente  fubllantia , Sc  operatio  vita:  ab  anima  maxi- 
me pendet,ita  in  lege  a mente  legillatoris.  Illa  efl  er- 
go vera  interpretatio  legis,per  quam  mentem,&  vo- 
luntatem legillatoris  affequimur,&  ideo  quacumque 
ratione  de  mente  legillatoris  conflare  polfit,fecudiim 
illam  maxime  erit  lex  interpretanda.  Quod  potell 
confirmari  ex  principio  generali , quod  ex  Gregorio 
traditur  in  cap.  humana  aures  ,22  .qua:  11.  5.  Non  debet 
aliquis  verba  conftderare,\ tique  nuda ,Jed  intentionem ,gr 
voluntatem , quia  non  debet  intentio  verbis  defemire  ,fed 
verba  intentioni.Qux,  verba  n5  inueniuntur  in  Grego-  Gregor. 
rio,fed  lunt  Caileffini,vt  infra  videbimus.Denique  co-  Cdefiin. 
firmatur  ex  vfu  iurium,confiderantium  vtique  mentes 
iegiil.itomm, cftpoftquam.de  eledione,in  6. ibi.  Ex  fi*i 
mente  exigit3Scc.Sc  in  c.  fecundo  requiris, de  appel.ex  in- 
tentione legillatoris  verba  extenduntur,quia  verba  in- 
tentioni deferuiunty\t  ibi  allegatur.  Sic  etiam  in  I.  cum 
mulier, fit Tolut.matrim.ex  mente  legis  negatur  marito 
propter  lenocinium  accufatio  vxoris  de  adulterio.  Ide 
probatur  optime  ex  1.  ftire  ettam,§.aliud , ffde  excufat. 
tutorii,  ibi , Sedctft  maxime  verba  legis  hunc  habebant 
intelleclu, tamen  rnes  legislatoris  aliud  vult.  Simile  etia  de 
Tellametis  dicitur  in  leg.non  alit  er, in  princ.ffide  leg.  5. 

Quairet  verb  aliquis  qui  pofsit  fieri , vt  mens  prae- 
ter verba  aliquid  conferat  ad  legem  interpretandam. 

Quia  homines  non  poff  imt  mentem  alterius  hominis 
percipere,nifi  ex  verbis  eius:nam,vt  Gregor.dicit,2d  Gregor. 
Moral,(Sc  infertur  in  dido  cap.  humana  aures,  initio: 

Npud  homines  cor  verbis , apud  Deum  vero  verba  pen fan- 
tur ex  corde. Kic  autem  agimus  de  humano  iudicio , Sc 
intelligentia,quomodo  ergo  potell  fenfus  legis , quae 

in 
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m verbiseonfitrffiex  mente  fumi, cum  ipfa  mens  per 
verba  tantum  nobis  poflit  innotefeere  ? Et  confirma- 
tur : nam  fi  iegifiator  per  verba  legis  fixam  mentem 
non  declaretjiion  conftimeretur  lex,ncc  oriretur  obli- 
gatio , etiamfi  ex  aliis  coniecturis  pollemus  aliquo 
modo  voluntatem  legifiatoris  cognofcere,quia(vt  fii- 
pradibhimeftjlex  non  confli  tuitur  voluntate  Princi- 
pis , nifi  per  verba  legis  filfficienter  exprcila,quia  vo- 
luntas fola  non  lufncit  per  fe  ad  obligandum , nec 
etiam  eft  latis  ,quod  aliunde  priuatim  innotefcat,fed 
necelle  eft,vt  in  ipfa  lege  filfficienter  contineatur : er- 
go non  pollumus  c contrario  per  voluntatem  cogno- 
lcere  verborum  fenfum. 

fhiomdomes  Ad  interrogationem  refpondetur  , cum  dicimus 
UgtiUtmspo-  mentem  legifiatoris  deferuire  ad  interpretandam  le- 
tejlejje  regula  gem,non  elle  fenfum  , ipfiim  voluntatem  legifiatoris 
interpretandi,  xnere  internam, ve'  fecundum  fe  fpectatam  elle  polle 
regulam  interpretandi  legem , contra  hunc  enim  fen- 
fum recte  procedunt  obiebtiones  freta’;  fed  lenius  cft, 
verba  nude  fiimpta  lope  eile  ambigua,&  ex  variis  in- 
tentionibus,ac  voluntatibus  polle  procedere , & ideo 
ex  adiunctisfid  eft,ex  materia , aut  circunfiantiis  pru- 
denter penfandum  elle,ex  qua  voluntate,&  intentio- 
ne procellerint , & tunc  ad  intentionem  legifiatoris 
accommodandam  elle  verborum  fignificationem  , & 
HiLr.  interpretationem.  Ita  fumitur  ex  fententia  Hilarij  Iib. 

4. de  Trinit.  dicente,  Intelligentia  ditior  i tm  ex  caufs  cft 
affumenda  dicendi, quia  non  firmom  res , fed  rei  eft  fermo 
fubiedus , cap.  intelligentia  , de  verbor.  fignificat.  Ve- 
mm  eft  igitur,homines  iudicare  de  mente  loquentis 
ex  verbis,non  tamen  ex  illis  nude , & abftradte  fum- 
ptis,fed  vt  coniundtis  omnibus  circunfiantiis , a qui- 
bus determinari  polfunt  ad  hanc  mutationem  potius, 
quam  aliam  iudicandam.  Vnde  ad  confirmationem 
fatemur , legem  non  conftitui  per  internam  volunta- 
tem , nifi  in  lege  ipfa  filfficienter  manifeftetur,vt  pro- 
battatio  facta. Nihilominus  tamen  vt  verba  legis  filf- 
ficienter indicent  intentionem,&  voluntatem  legifla- 
toris,non  eft  necelle , vt  abftractc,&  nude  fiimpta  il- 
lam indicent,fed  poliunt , ac  debent  ex  omnibus  ad- 
iun&is  determinari. 

1 S - Secundo  interrogari  hic  poteft,an  mens  legifiato- 
ris plus  conferat  ad  veram  interpretationem  legis, 
quam  verba , vel  e conuerfo.  Nam  ex  dictis  videtur 
fequi , plus  menti  elle  tribuendum,quam  verbis, qnia 
mens  eft  procipuum  in  lege , nam  eft  vita  eius.  Item 
propter  quod  vnumquodque  tale , & illud  magisrled 
verba  funt  propter  mentem, & non  e contrario ; ergo 
proferenda  cft  mens  verbis.  Vnde  in  cap  .in  his  ,de 
verbor.  fignification.  dicitur,^»  debet  aliquis  confde- 
rare  verba  , fed  voluntatem  , cum  non  intentio  verbis  , fed 
verba  intentioni  debeant  deferuire.  In  contrarium  vero 
facit , quia  licet  ordine  intentionis  mens  fit  prior  ver- 
bis, fic  enim  dicuntur  verba  elle  propter  mentem, 
quia  ad  illam  indicandam  inftituta  firnt , nihilominus 
ordine  exeeutionis , feu  in  genere  caulo  inftrumen- 
talis  priora  lunt  verba ; nam  per  illa  deuenimus  in  co- 
gnitionem mentis , & voluntatis  legifiatoris  5 ergo 
proferenda  eft  verborum  vis  in  legis  interpretatione. 
Et  confirmatur : nam  illud  eft  proferendum , quod 
certius  eft  , led  verborum  proprietas  eft  certa , & cla- 
ra: mens  autem  legifiatoris  foliim  per  coniechiras 
cognofcitur , in  quibus  fope  homines  falluntur ; emo 
proferenda  firnt  verba  per  fe  loquendo  , vel  fiiltcm 
TiraqueL  regulariter.  Quod  videtur  fentire  Tiraquel,  in  dicta  1. 
BaU.  fivnquam,verb.libertts.n.z}.cu  Balddn  c.licet,  de  eiedt.' 
j C.  Refpondeo , hanc  comparationem  non  polle  fieri 
inter  verba  legis , & voluntatem  legifiatoris , vt  in  fe 
eft  mere  interna , cum  voluntas  non  hoc  modo  co- 
gnofcatur,neq;  vt  fic  deferuire  poflit  ad  intellmedam 
legem.  Poteft  ergo  fieri  comparatio , vel  interverb* 
ex  vna  parte,&  alias  conjecturas , quibus  mentem  le- 
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A giflatoris  indagamus  ex  alia , vel  inter  vim,  Sc  pro- 
prietatem verborum  & mentem  legifiatoris  luffi- 
cienter  coniectatam  per  varia  ligna  fimul  fiimpta. 

Priori  ergo  modo  dicendum  videtur , verba  per  fe  lo-  $#0  fenfu 
quendoellepotilTimumfignum  voluntatis  Iegifiato-  verl//>  furtlfi- 
ris,&  illo  maxime  vtendum  elle  ad  mentem  legis  per- 
lpiciendam,non  tamen  illo  folo,fcd  fimul  cum  aliis,a  * 
quibus  interdum  vinci , ac  fuperari  poteft.  Primum 
horum  intendunt  Doctores  allegati , & conftat , quia 
fignificatio  verborum  eft  magis  exprefia,&  certa.Ite, 
quia  verba  funt,quo  ex  intentione  legifiatoris  potif 
fimum  alfiimuntur  ad  declarandam  volutatem  ffiain; 
ergo  illa  etiam  primo,ac  principaliter  confuli  debent 
ad  eandem  voluntatem  cognofcendam.  Altera  vero 
B pars  filfficienter  probata  cft  in  principali  regula,  tk  in 
declaratione  procedentis  dubitationis.  Vnde  conftat, 
in  fecundo  fenfu  comparationis  mentem  legis,vtciiq; 
filfficienter  cognita  fit,clle  verbis  proferendam,quod 
latis  probant  rationes  priori  loco  factae.  Probatur  etia 
ex  1.  non  dubium, C.  de  legib.  dicente, Contra  legem  age- 
re, qui  per  occafionem  verborum  contra  legis  nititur  volun- 
tatem-,eii  ergo  voluntas  verbis  proferenda.  Item  ini. 
nominis , de  verborum  fignific.  dicitur,£.r  lege  ejfc  tam 
quod  eft  ex  fententia  legis, quam  quod  ex  verbis. y bi  Glolla  GlolJ, 
exponit , Tam  quod  eft  ex  fententia  prater  verba  , quam 
quod  eft  ex  verbis, & fententia : nam  quod  eft  ex  verbis 
fine  fententia,non  eft  lex  , vt  vifium  eft.  Hoc  denique 
modo  dicitur  in  dicta  X.non  aliterftT.de  legat. 5.11  verbis 
legis  recedi , vbi  de  mente  legifiatoris  conftat.  Dici-  Inierim^ 
q mtJS  autem  a verbis  legis  recedere,quando  illa  exten-  fketas  vtrle 
^ dimus , vel  reftringimus , vel  multo  magis  quando  a ruTnn,i,u}ui- 
proprietate  verborum  aliquantulum  recedimus,quod  ‘f/Vt 
etiam  facere  licet,quando  neccffiirium  eft,vt  a mente  'TefiifV 
legifiatoris  non  recedamus , quia  tunc  verba  re  vera 
non  fignificant  volutatem  legifiatoris  fecundum  luam 
proprietatem , fed  fecundum  aliquam  tranfiarionem, 
vnde  eft  illud  Gregorij  in  cap. praterea  , de  verbor.  fi- 
gnificat. Plerumque  dum  proprietas  verborum  attenditur , 
finftts  veritatis  amittitur. 

Tandem  vero  interrogari  poteft,quibus  modis,vel  ~ r7' 
coniecturis  vtendum  fit  ad  mentem  legifiatoris  inda- 
gandam  proter  nudam  vim  verborum.  Relpondeo  icrisu.^ 
multa  allignari,a  Iurilperitis  , procipua  vero  capita  da- 
funt  hoc.  Primo  materia  legis : nam  illi  maxime  de- 
^ bent  verba  deferuire,  iuxta  fententiam  Gregorij  fiipra  Gns°r’ 
citatam. Sic  in  cap.2.de  tranflat.  Epifcop.  fed  neque, 
exponitur , Eccleftam  dici  viduatam , etiamfi  habeat 
Epifcopum  non  canfecratum,vel  inutilem  , quia  ma- 
teria talem  fenfum  poftulabat.Sic  etiam  in  IfvcroJf. 
locati , verbum , donationis , per  verbum  traniaclionis 
exponitur  ,materia  exigent  e. Secudb  quoties  verborum 
proprietas  induceret  iniuftitiam,vel  fimilem  abfurdi- 
tacem,circa  mentem  legiflatons,trahcnda  lunt  verba 
ad  lenium  etiam  improprium,in  quo  lex  fit  iufta , 
rationabilis,quia  hoc  prolumitur  elle  mens  le^dlato- 
ris,vt  multis  iuribus  declaratum  eft  in  tit.  de  legib.  ff 
Et  in  eis  ratio  ofteditur.Nam  in  1. 1 8.dicitur,  Benignius 
leges  interpretanda,  funt, quo  voluntas  earum  con  finietur. 
g Eigo  fi  necellaria  fit  etiam  impropria  interpretatio,vt 
voluntas  fit,vel  profiimatur  iufta,in  co  fenfu  accipie- 
da  eft  lex,quia  alias  non  conleruabitur voluntas  legif 
ktoris,cum  lex  iniufta  non  fit  lex.  Et  in  1.  x 9.  additur. 

In  ambigua  voce  legis  ea  potius  accipienda  eft  fignificatio, 
qua  vitio  caret, prafrtim  cum  voluntas  legis  ex%oc  colligi 
pojft.  Quia  nimirum  fine  vitio  eile  proffimenda  eit. 

Quod  habet  veru,  etiamfi  illa  ambiguitas  fit  per  ana- 
logiam,vei  improprietatem,&  idem  fumitur  ex  irnel- 
la iuris  ratio,e  odem. 

, Tertl’o  ex  comparatione  ad  alia  iura  poteft  indaga-  i»- 
ri  mens  legifiatoris  in  aliqua  lege, etiam  protejrvirnAr 
proprietatem  verborum  eiiis,idq;  dupliciter.Primo  ex 
repugnantia, <3c  contuirietate  aliarum  legu.quo orire- 
tur 
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tiirin  vno  verborum  fenfu  ,&  vitatur  in  alio  , tunc  A 
enim  interpretamur  mentem  legislatoris  non  fuille 
derogare  fuperioribus  legibus , aut  illas  corrigere,  & 
ideo  vfum  fuille  verbis  in  ea  lignificatione , quae  cum 
aliis  iuribus  liare  pollit.  Quia  non  receditur  a iure 
antiquo , nili  quatenus  in  nouo  exprimitur , 1.  proripi- 
mus , in  fine.  C.  de  appellation.  & notat  Glollain  cap. 
cupientes.  §.  quod  fi.  verb.  petere , de  elebt.  in  6.  Corre- 
ctio enim , & mutatio  legis  odiofa  eft,&  de  fe  non  ad- 
mittitur , nili  vbi  omnino  vitari  non  potell.  Vnde  ad- 
dunt Iurifperiti , vitandam  elle , etiamli  opus  lit  ver- 
ba pollerioiis  legis  miniis  proprie  interpretari.Ita  do- 
Vide  Gutte-  cent  Anton.  de  Butr.  in  cap.  cum  dilectus , de  confuet. 
ra  tn  Praei.  ^ &ibi  Imol.n.  il.&t  Felin.  in  cap.  non potefi , de 
4 a re Edic. num.8.  §. limita dupliciter^ ura  Panormita.  in  B 
Anton.  Je  cap.  cum  olim , de  re  iudic.  in  line , qui  ad  hoc  etiam 
Butr.  inducit  Gloflam  vlt.  interpretantem  illum  textum 
jmoU.  juxta  foanc  regulam.  Nam  cum  textus  ille  requirat 
Pm7rm  concordiam  eligentium ; & concordia  in  rigore  figni- 
ficare  videatur , vt  nullus  difcrepet : nihilominus  luf- 
ficere  cenfet , vt  fiat  maiori  parce  confentiente : nam 
hasc  ell  concordia  iuridica , de  qua  intelligenda  ell  il- 
la lex , cum  non  declaret , fe  velle  communi  iuri  de- 
Semper  ali-  rogare.  Vnde  colligo , ita  licere  ob  eam  caufam  verba 
qu*  proprietas  {eg{s  improprie  interpretari,  vt  tamen  feruetur  ali- 
’»anfoUm  Cr~  ^ua  ProPr^ccas  verborum , faltem  fecundum  conlue- 
tudinem  iuris , vt  in  exemplo  addufto  conflat , & 
idem  inuenitur  in  aliis,  quas  afferri  folent.  Eltque  val- 
de confentaneum  rationi,quia  ello  non  femper  legif- 
latores  loquantur  iuxta  naturalem  proprietatem  ver-  C 
borum , femper  tamen  videntur  loqui  faltem  fecun- 
dum aliquam  iuris  proprietatem,  aut  confuetudinem, 
quando  materia  aliud  non  polhilat.  Neque  maior  ex- 
tenlio  videtur  admittenda,  ne  detur  occalio , & licen- 
tia corrumpendi  iura , quod  effc  maius  incommodum, 
quam  admittere  aliquam  iuris  correclionem.  Altera 
via  colligendi  mentem  legillatoris  per  comparatio- 
nem ad  alia  iura,  eft  per  concordiam.  Vbi  enim  con- 
ueniens  fenfus  legillaroris  fumi  non  potell  ex  verbis 
in  rigore,  ac  naturali  proprietate  lumptis , & alia  fi- . 
gnificatio  fuppetit,  in  qua  fenfum  accommodatum 
reddunt , multum  iuuabit , li  talis  fignificario  verbo- 
rum confentanea  fit  aliis  iuribus , in  quibus  fimilia 
verba  in  illo  fenfu  accipiuntur,vel  $quiparantur:tunc  D 
enim  valde  probabilis  fit  talis  interpretatio  ex  mente 
legillatoris  , quia  fecundum  ius  loqui  praslumitur.  Et 
hoc  maxime  habet  locum , quando  talis  interpretatio 
benigna  ell,  & nullum  alifid  habet  incommodum: 
nam  benigna  interpretatio  legis,casteris  paribus,pra:- 
ferenda  ell,iuxta  1.  benignius,  d.  de  legib. 
r _ Vltimb  circa  rationem  legis  addendum  ell , illam 
wUe  conii  <lu^em  non  Efficienter  continere  mentem  legilla- 
tit  ai  men - tor^si  ^ tamen  de  illa  conflet , multum  valere  adean- 
tem  legislato-  dem  mentem  legillatoris  inuelligandam.  Ita  docuit 
ns  mdigaa-  Bald.in  c.  licet , de  elebl.  & Decius  in  cap.  fecundo  re - 
quiris > de  appellat.  & plures  ali j apud  T iraq.  in  di£ta  1. 
Deciii:.  f vnq^m,  §.  libertis , nu.  2 5 . & prior  pars  conflat, tum 
Ttraquel.  qnia  ratio  legis  non  ell  textus  legis , tum  etiam  quia 

multa  per  legem  humanam  llatuutur  arbitrio  potius,  E 
quam  certa  ratione,&  ideo , non  omnium , quo  perleges 
fi atuuntur, ratio  reddi  potefi , vt  dicitur  in  1.  non  omnium, 
de  legib.Quanuis  enim  lex  femper  fit  rationi  confen- 
tanea , nihitorriinus  electio  inter  ea,  qua;  rationabilia 
funt,laspe  non  habet  rationem,  & ideo  no  lemper  ell 
inuelliganda,vt  dicitur  in  1.  & ideo , ff. eodem,  ergo  Co- 
la. ratio  legis  non  continet  legillatoris  voluntatem, 
quia  pro  luo  arbitrio  potuit  non  in  omnibus  illi  con- 
formari , led  foliim  quatenus  voluit , & fuis  verbis 
'£all  explicauit.  V nde  intulit  Bald.  fupra , maioris  momen- 

ti elle  verba, quam  rationem , etiam  rnagiflralem , vt 
ipfe  loquitur,quia  verba  funt  quali  legis  fubftantia,& 
immediate  continent  voluntatem  legillatoris.  Ratio 
Suarcz  de  Legib» 
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autem  folum  remote  illam  indicat. 

Nihilominus  tamen  pollerior  etiam  pars  veriffima  ie- 
ell.  Oportet  tamen  circa  illam  aduertere , duplicem 
elle  polle  rationem  legis,vnam  in  lege  no  exprelfam, 
fod  ab  interpretibus  excogitatam.  Aliam  in  lege  ipla 
explicatam.  Prior  ergo  ratio  licet  aliquid  conferat  ad 
alloquendam  legillatoris  mentem,non  ell  tamen  cer- 
tum iudicium,fed  probabilis  tantum  coniedlura,tum 
quia  fas pe  ratio  non  ell  certa , fed  in  opinione  D06I0- 
mm  polita  ell , tum  etiam  quia  multo  minus  certum 
eft, illam  fuille  rationem,quas  mouit  ipfum  legillato- 
rem,cum  pollint  elle  alia;,  a quibus  moueri  potuerit, 

& confequenter  ell  incertum,ad  quam  rationem  ma- 
gis accommodandus  lit  fenfus  legis.  At  verb  quando  Ratio  legis  in 
ratio  legis  in  ipfa  lege  continetur  , magnum  indicium  #*  ie&e  coni 
elle  potell  mentis  legiflatoris,&  poli  verba  ipfa,vide-  tentf.  ma-?n“ 

/ t v . . . t 1 1 . 1 . indictum  me- 

tur  lccundum  cetutudinis  locum  obonere  > quia  tunc  tis  ep 
ratio  legis  ell  aliquo  modo  pars  eius , nam  in  ea  con-  toris. 
tinetur,vtfupponitur.Vnde  necelle  ell,vtprasceptum, 

& voluntas  legillatoris  lit  rationi  fure  accommodata, 

& confequenter , vt  verba  lignificantia  abtum  prasce- 
ptum,li  ambigua  fint,ex  ratione  ibi  exprella  determi- 
nationem accipiant;  ergo  ex  tali  ratione  efficaciter 
probatur  mens  legiflatoris.Quod  ideo  rnanifellum  vi- 
lum  ell  Bartolor,&  multis  aliis  Iurifperitis , vt  faspe  no  Bart. 
dillinguant  inter  hanc  rationem , & mentem  legifla- 
toris,&  vtramque  pariter  vocant  animam  legis, vt  fu- 
pra lib.j.dixi,&  attigit  Deci.loco  proxime  citato.  Ve-  Decius. 
runtamen  licet  illa  duo  lint  valde  propinqua,in  rigore 
funt  dillincla,vt  ibi  probaui,  & ideo  ratio  ell  medium 
ad  indagandam‘mentem,&  moraliter  certum,quando 
ell  in  lege  expreilamon  tamen  ita  infallibile,quin  alia: 
edam  circunflantias  ponderandas  lint, quia  etiam  i- 
plius  rationis  fenfus  potell  elle  ambiguus  , & ex  aliis 
circunftantiis  certior  redditur.  Et  contingere  etiam 
potell,vt  ex  eadem  ratione  voluntas  variis  ipodis , & 
ad  diuerfa  moueatur , & ideo  ad  plene  cognofcendam 
legillatoris  voluntatem,  quas  ell  propria  mens  eius, 
non  fufficit  fola  ratio , etiam  in  lege  exprella , fed  o- 
mnia  expendenda  funt,&  attente  conlideranda. 

C A P V T II. 

QuAndo  , (p  quomodo  habeat  locum  extenfio  in 
legibus  humanis  per  earum  interpre- 
tationem. 

LEgis  interpretatio , li  prascise,ac  fecundum  vocis  1 . 

rigorem  fumatur , folum  confodit  in  declaratione,  . ,nteg 

& intelligenda  proprij , & ( vtlic  dicam  ) immediati 
fenliis  iplius  legis , lillendo  tantum  in  vlitata , & pro- 
pria lignificatione  verborum , & in  fonfu  legis  ex  illis 
lic  intelleblis  refultante,&  hanc  interpretationem  vi- 
detur vocaile  declaratiuam  Bartol.in  1.  omnes  populi3  ffi  Bart. 
de  iullit.  & iure,  q.  6.  principali , & de  illa  tradlat  in 
quasftiunc.5.  nobis  verb  nihil  de  illa  dicendum  fiiper- 
ell,prxter  dibla  in  capite  praecedenti.  Alio  ergo  modo 
fumi  tur  interpretatio  prout  aliquid  Ipecialiter  opera- 
tur circa  legem , qux  multiplex  ell  lecundum  varios 
effedtus,  vnus  ell  corre<5lio,vel  abrogatio  lcgis,de  qua 
infra  dicemus,quia  Ipecialiter  fit  per  vnam  legem  cir- 
ca alias,vel  per  pollenores"  circa  prxcedences;alij  ve- 
rb funt , qui  in  vnaquaque  lege  fecundum  fe  Ipeblari 
poffimt , vt  funt  extenfio,  reflricrio,  exceptio , vel  ex- 
cufatio , feu  cellario  obligationis  legis , vel  aliorum 
effeduum  eius,&  de  lingulis  aliquid  dicendum  ell,  vt 
generales  regulas  habeantur  ad  decidendos  cafus  ex 
legum  intelligenda  pendentes, 

Primo  igitur  circa  extenfionem  aduerto , quadru- 
plicem  extenfionem  in  lege  polle  cogitari.  Vna  nfio  legis. 
intra  verborum  proprietatem  fecundum  naturalem 
fignificationem , alia  ell  vitra  proprietatem  natura- 
lem,&  intra  proprietatem  ciuilem , fiue  per  commu- 
nis iuris  vfum,fiue  per  aliquam  iuris  fictionem , tertia 

II  elfc 
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cllc  poteft  vitra  Vtramque  proprietatem  per  aliquam  A nunc  vero  fufficienter  conflat  ex  didis  in  capite  pra: 


improprietatem , fiue  in  fignihcatione  alicuius  verbi, 
aut  nominis, fiue  in  connexione  verborum,fiue  in  fub- 
intelligenda , vel  fupplenda  aliqua  particula  non  ex- 
preila  in  lege.  Et  ita  in  hoc  tertio  membro'  poteft  efle 
infinita  varictas,&  imequalitas  per  maiorem  , vel  mi- 
norem improprietatem.Quarto  poteft  cogitari  exten- 
ilo  vitra  omnem  fignificationem  verborum  etiam 
impropriam,folum  propter  rerum,vel  cafuum  fimili- 
tudinem , aut  identitatem  formalem  in  ratione  legis. 
Quinto  addi  poteft  extenfto  vitra  mentem  legiflato- 
ris.  Sed  hanc  non  admittimus  , vt  infra  dicemus  nec 
vitra  didtos  modos  extenfionis  videtur  alius  poflibilis 
per  comparationem  ad  verba,vel  rationem  legis,  qua: 


cedenti,quia  verborum  proprietas  tenenda  eft,nifine- 
ceflitas  cogat , quia  alias  nihil  erit  certum, & conflans 
in  difpofitione  legum.  Prior  ergo  pars  allertionis,qua: 
praecipue  nunc  intenta  eft , communis  eft , &c  clara. 
Et  in  communi  fuaderi  poteft,quia  vnaquaeq;  ars  vti- 
tur  verbis  Ubi  propriis, & iuxta  propriam  confuetudi- 
dinem , vel  inftitutionem;  ergo  multo  magis  id  ferua- 
dum  eft  in  legibus.  Nec  enim  cogendus  eft  legiflator, 
vt  quoties  loqui  vult  de  filiis  naturalibus,&  adoptiuis, 
fpecifice  id  faciat,fed  aliquando  vti  poterit  voce  con- 
muni;  ergo  in  legibus  habere  poteft  locum  extenfto 
fecundum  totam  fignificationem  propriam  verbo- 
rum non  foliim  naturalem,  fed  etiam  ciuilem  ; ergo 


eft  veluti  terminus  a quo  procedit  extenfto.  Poteft  au-  g maxime  ita  funt  accipienda  verba  in  fauorabilibus  le- 


tem extenfto  fieri  ad  perfonas,  ad  res,feu  cafus,ad  lo 
ca,vel  ad  tempora , & ita  ex  parte  tef  mini  ad  quem 
(vt  ita  dicam)  poftunt  etiam  extenfiones  multiplicari. 

$•  ^ Dico  ergo  primb:Omnis lex  non  odiofa  per  fe  lo- 
quendo , extendenda  eft  ad  omnia ; qua:  verba  in  fi- 
widendl  ‘eft.  gnificatione  propria , ac  naturali  comprehendunt,  no 
vero  vitra  illa , nift  alia  fpecialis  ratio  id  requirat.  E- 
xempla  funt,ft  lex  loquatur  de  filiis,vt  filias  etiam  co- 
prehendat , quia  illa  vox  in  ftgnificatione  propria 
communis  eft , non  vero  ita  comprehendit  nepotes 
ex  vi  fignificationis , nift  alia  ratio  cogat.Et  ideo  dixi, 
perfe  loquendo : nam  ex  accidenti  poifunt  verba  intra 
illam  fignificationem  coardtari,  vtfi  ex  ampla  intelli- 
gentiif,etia  proprii  fsima,fequatur  aliquod  abfurdu,vel 
corrcdtio  alterius  legis, vel  aliquid  fimile,  vt  in  capite 
fequenti  explicabimus.  Sic  ergo  explicata  alfertio  co- 
muniseftincap.i.deconftit.  vbi  bene  Deci.  le£t.  i. 
n.  23.  & fequentib.  Panormit.  n.  14.  Sc  fumitur  ex 
Glofla  in  1.  non pojfunt , ffi  de  legib.  in  fine.  Prior  ergo 
pars  affirmans  patet , quia  tunc  nulla  eft  ratio  exten- 
dedi  legqjn  vitra  naturalem  proprietatem  verborum; 
ergo  non  debet  fieri,quia  regulariter  homines  loquu- 
tur  fecundum  proprietatem  verborum,&  fi  abfolute, 
Sc  indefinite  loquuntur,  de  toto  fignificato  verborum 
loqui  intelliguntur.Et  hoc  maxime  habet  locum  in  le- 
gibitSjin  quibus  indefinitus  fermo  aequiualet  vniuer- 
fali , quia  funt  regula  generales  > & doctrinalem  fer- 
monem  continent , vt  optime  probari  poteft  ex  lege 
profpexitfi.qui,8c  a quibus,&  tradidit  Bart.  in  \.i.§.fed 
&ffi.  de  ventr.  in  pofTcfIT  mitten.  n.  3.  vbi  in  fcholiis 


i 'Peeiu* . 

panormit. 

Gltf*. 


Bart. 


gibus,  iuxta  vulgata  principia  iuris.  Quod  tamen  fem- 
per  eft  intelligendum  per  fe,&  nift  aliud  obftet , iuxta 
alia  principia , & regulas , quas  proponemus.  Idem- 
que  erit , quando  eadem  omnino  ratio  in  lege  exprefi- 
fa  in  omnibus  illis  fignificationibus  inuenta  fuerit, 
tunc  enim  fatis  indicat  eadem  ratio,intentionem  legi  fi- 
latoris  fuifle  de  omnibus  illis  loqui. 

Atque  ad  hanc  regulam  lpebtant  varia:  qureftiones,  6. 
qua:  de  hac  extentione  tradtantur  a Doctoribus  , qua- 
rum refolutio  ab  illa  pendet , Sc  a pofteriori , Sc  quafi 
per indubtionem  illam  confirmat.  Vna,&  fatis  ce- 
lebris eft,an  lex  loquens  verbis  proprie  lignificanti- 
bus  cafiim  verum,extendatur  edam  ad  fiCtum , quem 
fub  lata  ftgnificatione  verba  comprehendere  pofi- 
fiunt,modo  explicato.Quam  quasftione  tractant  Bart.  Bm. 

Sc  alij  Lcgifta:  in  l.fi  is,  qui  pro  emptore  fi.  de  vfucap.  & 
in  l.omnes  populifi.de  mftit.&  iur.&  in  1 .eft  ex  oratione , 
ff.  de  cxcufit.tutor.&  in  1. 3.  §.  hac  verba , ff  de  negot.  Extenfu  d- 
geft.nam  ex  his  , Sc  aliis  iuribus  inter  fe  collatis  con-  mitmit  m 
ftat , interdum  legis  verba  extendi  ad  cafum  fictum, 
interdum  vero  non  e xtendi.  Y nde  ordinaria  regula  eft,  r-  [n 
in  materia  ftricta,id  eft,odiofia , correCtoria,  Sc  fimili- 
bus  non  admitti  extenftonem  illam,in  materia  autem 
ampla , id  eft,fauorabili , admitti.  Vt  cum  lex  loqui- 
tur in  fauorem  filiorum,adoptiui  etiam  venire  folent, 
vt  docet  Baldiis,&  alij  apud  Menoch.lib.q.prsfumpt.  BaUus. 
8$i.n .36.Sc  lex  loquens  de  legitimis,legitimatos  com- 
prehendit, tefte  Bart.  in  dicta  l.Ji  is, qui  pro  empt.  n.  30.  Bart. 

Sc  Menoch.  fupran.  22.  Vnde  poteft  hic  notari  ‘alia  ^>mn‘ 
regula,ficilicet,qnando  lex  omnino  aquiparat  fictum 


multa  referuntur.  Et  confirmatur , quia  lex , qua:  non  D cum  vero , tunc  quoad  difpofitiones,leu  effectus  eiufi- 
continet  odium, aut  fpeciale  grauamen , inter  fiuores  dem  iuris , ordinarie  habere  locum  extenftonem  legis 

reputari  poteft,vt  in  principio  libri  pnecedentis  dixi;  fecundum  totam  proprietatem  ciuilem , fieu  legalem, 
ergo  intra  pradiCtos  faitem  limites  extendenda  eft.  quia  lex  diiponere  cenfetur  fecundum  eiufdem  iuris 
Altera  vero  pars  negatiua  cum  fua moderatione  vfiim,&  inftitutionem.  Vtv.g.  dicit lex,legitimatum 
exceptiua , etiam  eft  clara,quia  per  fe  loquendo,  ac  nihil  differre  a legitimo , vtique  quoad  diipofttioncs 


regulariter , homines  vtuntur  verbis  in  fignificatione 
maxime  propria;  multo  ergo  magis  id  eft  obferuadum 
in  legibus.  Et  hoc  etiam  confirmant  multa  ex  his,qua: 
in  fuperiori  capite  adduximus , & nonnulla  iuris  prin- 
cipiant quod  vbt  lex  non  diftinguit , nec  nos  diflinguere 
debemus  ,opiod  fumitur  ex  ditSfca  1. pro fp exit.  & L i.ffi  de 
Jegat.prsft.Cui  squiualens  eft,vt  quod  abfolute  dicitur , 
jimpliciter,cft /i ne  deminutione  accipiatur, l.de pretio , ff.  de 
I ubliciana,&c.cui  confonat  l.cum  prator.  1 yovffde  re- 
gul.iur.  iuuat  etiam  quod  Jimplicibus  legibus  eft  amica, 
vt  dicitur  in  caterum,  Inftit.de  legitim. annat. fucc.Sc 
alia  fimilia.  Et  harc  ailertio  ex  fequentibus  magis  de>- 
clarabitur , quando  vero  fpecialis  ratio  maiorem  ex- 
tenftonem poftulet , quando  vero  tantam  non  patia- 
tur,dicemus  capite  fequenti. 

f-  Dico  fecundoiQuando  lex  eft  fauorabilis  , vel  fipe- 

Zex  f auora - cialis  aliqua  ratio  iuris  intercedit , extendenda  eft  ad 
profrutlum  oranem  proprietatem  verborum , non  folum  natura- 
■verborum  eft  lem,  fed  etiam  ciuilem,  feu  iuridicam,  non  verb  vitra 
extendenda,  illam , nift  maior  neceflitas  id  poftulet.  Ha:c  pofte- 
rior  pars  latius  traebabrtur  in  aflertione  fequenti. 


iuris , vel  fecundum  iura  fadftas,  Authent.quibus  mo- 
dis nat.  effi,&c.cap.i.&  3.  Inde  ergo  fit  , vt  nomine 
legitimorum  ordinarie  veniant  etiam  legitimati , nift 
aliud  conflet  aliunde  de  mente  legis.  In  quo  etiam 
conftderandum  occurrit , hoc  maxime  habere  locum, 
quando  effectus  per  legem  inductus  eft  quafi  difpen- 
fatio  in  aliquo  defedtu  non  a natura , fed  ab  homini- 
bus introducto , vt  eft  ingenuitas  concefla  contra  fer- 
uitutem  : nam  feruitus  non  eft  conditio  natura: , Sc 
ideo  feruus  factus  ingenuus  per  legem , fimpliciter 
venire  iolet  in  legibus  nomine  ingenui , vt  patet  ex 
didta  1.  cum  ex  ratione.  Maxime  vero  in  materia  fano-  7. 
rabili.  Et  alia  exempla  afferemus  in  fequentibus.  Bix 
Dico  tertio : Extenfto  legis  per  improprietatem,  doexundit^ 
feu  vitra  proprietatem  verborum  , tam  naturalem, 
quam  ciuilem  raro  locum  habet,admittenda  vero  eft,  rumtm  n »■ 
quando  alias  vel  lex  fieret  illnforia,&  nullius  momen-  turalem,  fd 
ti , vel  iniuftitiam , aut  aliam  abfurditatem  contine-  ctuiUr»- 
ret.Hanc  coclufionem  in  terminis  pofuit  Abb.in  cap. 
i.de  conftit.n.  1 q.Sc  lequitur  ibi  Deci.  & alij,&  Felin.  Fei,tt, 
referens  alios  in  caip.translatofie  conftit.n.  1 4.Couarr.  conurr. 
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Nauarr. 


variar.cap.  j,n.f?.Nauarr.in  fum.cap.27.  n.5  x.  & in 
cap.  poenx,  de  pccnit.dift.  1.  n.  KJ.&21.&  fumitur  cx 
, „■  Gloffi  penult.in  cap. 2. de  vfur.  in  6.  Qui  omnes  prae- 

cipue loquuntur  de  pofteriori  parte  allerrionis.  Nam 
prior , fcilicet  quod  haec  licentia  extendendi  legem 
ad  improprium  fenfum,per  fe  non  liceat  , fed  tantum 
neceditate  cogente  , per  fe  nota  eft  , & ex  dictis  in 
capite  praecedenti  fatis  probatur.  Quod  vero  propter 
dictam  caufim  liceat,optime  probatur  ex  l.fiire  etiam. 
§.altud,fi.  de  excufat.  tutor,  vbi  propter  vitandum  ab- 
furdum  lex  ibi  dicens, Ge/  intra  centum  rniiliaria,cxtcn- 
ditur , vt  etiam  intra  quatuor  centum  locum  habeat. 
Et  a limili  etiam  fumitur  ex  l.nam  abpirdnrnfi.de  bon. 
libert.&r  optime  in  1.  (i 'ftipulatio , de  opcr.iiber.Et  con- 
firmari hoc  poteft  ex  cap.  (i  ciuim , de  fententia  ex- 
communic.in  6.  vbi  interdictum  duitatis  extenditur 
ad  luburbia,ne  vilipedi  valeat  fententia  interdicti.  Ide 
probatur  ex  cap . \ignificmit , dt  ludaris  ,vt  illud  bene 
expendit  Nauarr.  in  fum.  cap.  27.11.  5 r.  Ratio  autem 
eft , quia  eft  vulgaris  regula , omnem  di  (politionem 
ita  eile  interpretandam , vt  valeat  potius , quam  per- 
eat ; ergo  multo  magis  lex , quo  magno  confilio  fit: 
at  vero  fi  iniuftitiam  contineret,  non  ellet  lexjergo  ita 
eft  interpretanda,vt  «Sciit  lex,<5c  non  fit  iniufta,etiamfi 
ad  hoc  necellarium  fit  verba  extendere  yfque  ad  im- 
proprietatem. Et  eadem  ratione  vitanda  eft  omnis 
abfurditas  a lege  per  eius  interpretationem  , quia  fi 
eflet  abfurda , irrationabilis  edet,  & confequenter 
non  elfet  lex.  Idem  denique  erit  fi  fit  inutilis  , & nul- 
lius momenti , quia  etiam  hoc  modo  nihil  ad  com- 
mune bonum  conferet , ac  fubinde  non  erit  lex.  Et 
proterea cum  lex  au&oritate  publica  fiat,  dc  magno 
confilio , non  poteft  profumi  facta  in  eo  firnfu , vt  fit 
iniufta , abfurda , vel  inutilis.  Vnde  etiam  deftatuto 
Aliert.  Albert.conf.  20.  n.  1 1.  non  eile  ita  interpretan- 

Mafcanl.  dum , vt  eluforium  fiat , & fequitur  Mafcard.  conci. 

5 9<j.n.2.  Imo  etiam  in  lege  odiofa  fit  haec  extenfio, 
ne  fiat  fraus  legi,&  ita  fiat  inutilis,vt  in  1.  4.  ad  Mace- 
don.  fub  mutuo  comprehenditur  venditio  pecunia 
credita.  Et  ad  id  valet  1 . cum  quis,  116.de  regul.  iur.  dc 
CiOjj*.  Gloda  vlt.  in  cap.  vlt.  dc  vfur.  in  6.  vbi  nomen  tefta- 
menti  ad  codicillum  extendit  in  materia  poenali , ne 
lex  fiat  i!luforia,eftq;  ibi  communiter  probata.  Et  plu- 
Ttraqucl.  rcs  a^os  i”  eandem  fententiam  refert  Tiraq.  in  11. 
Sarmient.  connub.  Glofi.  pn.iij.&  Sarmien.lib. i.  felect.c.  12. 

n.7.  Atq;  in  his  allertionibus  non  videtur  eile  contro- 
uerfia  inter  auctores : nam  in  his  generalibus  regulis 
conueniuntjlicct  alij  plures,alij  pauciores  limitationes 
adhibeant,quas  nunc  non  expendimus , quia  pendent 
magis  ex  particularibus  materiis , feu  ex  applicatione 
generalis  dodrrina:  ad  illas , quam  ex  formali  ratione 
interpretandi  leges. 

C A P V T III. 

Vtrurft  lex  extendi pojiit  ad cafum  non  comprehen- 
fum  fub  aliqua  verborum  fignificatione , 
propter folam  rationis  fiimihtudi- 
nemjvel  identitatem. 

1 • Vatftio  htec  valde  controuerfa  eft  inter  audtores, 

non  paruam  habet  difficultatem,  & ideo  ipe- 
cialiter  tractanda  eft.  Multi  ergo  fentire  videntur  gan- 
tam extenlionem  fieri  non  pode.  Et  poteft  luaderi 
primo , quia  ratio  legis  non  eft  lex  , nec  formaliter  il- 
lam conftituit  tanquam  forma  fiibftantialis  eius,  quia 
ha:c  eft  vohuitas  legiflatoris  fignificata  per  verba; 
ergo  fi  verba  in  aliqua  fignificatione  non  extenduntur 
ad  aliquem  calum  , quanuis  fortade  ratio  in  eo  mili- 
tet , non  eft  de  illo  lata  lex.  Dices , voluntatem  legis- 
latoris ede  rationi  conformem,  & ideo  tantum  exten- 
di,  quantum  ratio  e.\us.  Sed  contra  hoc  argumentor 
Suarez  de  Lemb. 

D 


A fecundo , quia  dante  eadem  ratione  poteft  Princeps 
velle  vnurn  , & non  aliud  , vel  pro  fola  libertate  , vel 
certe , quia  non  expedit  multa  prxeipere , aut  prohi- 
bere , neque  omnia  omittere,  dc  ideo  eligit  vnurn  pro 
arbitrio  luo , quod  ftepe  poteft  facere  fine  culpa ; imo 
etiam  interdum  propter  aliquam  rationem.Nam  licet 
nos  lateat , fortade  non  defuit  legidatori  aliquod  mo- 
tiuum , propter  quod  vnurn  praeciperet , dc  non  aliud, 
non  ob dante  aliqua  fimilitudine  rationis.  Vnde  con- 
firmatur tertio,  quia ipfa  determinatio  expreda  ver- 
borum ad  vnurn  cafum  , dc  taciturnitas  alterius,indi- 
cat  potius  legidatorem  vnurn  voluille  prtecipere  , vel 
prohibere , dc  non  aliud,  ex  illa  conicetura  iuridica, 
quia  fivoluiffet,exprejfi([et , cap. 2.  de  trandat.  Epifcop. 
cap.  ad  audientiam , de  decim.  Vnde  potius  foietin- 
g terdum  fumi  argumentum  ab  fpeciali , quia  dum  hoc 
in  fpeciali  prohibetur , dc  alia  tacentur , figntim  eft 
alia  non  prohiberi.  Denique  lex  non  eft  vitra  totam 
fignificatione  extendenda  fine  neceditate , aut  ratio- 
ne cogente  ; hic  autem  nulla  eft , fed  fola  coniedtura 
fimilitudinis  rationis , qua:  & infirma  eft , quia  nun- 
quam poteft  illa  fimilitudo  omnimoda  fatis  probari, 
cum  non  oporteat  legidatorem  omnem  rationem  ex- 
primeremus: ipfum  mouit , dc  per  alias  coniedturas, 
quas  adduximus  , illa  diffidenter  eliditur , argumento 
cap.  veripmile  , dc  pra:fumptionibus ; ergo  propter 
folam  rationem  non  eft  lex  extendenda  vitra  verba. 

Et  hanc  fententiam  fignificat  Gloda  in  cap.  inpd.ei, 
vctb.inquifitionis , de  haeret.  in  6. tenet  Anton.  in  cap.  fiffi 
vlt.de  confuet.n.57.Domin.in  cap.  1. de  temporib.  01-  nomin. 
din.in  6.n.q.  Adrian.  in  4. Mater,  de  excommunic.q.  Adrian. 

3.  excep.  8.  dc  Cordub.lib.  1.  q.  1 1 . opin.  2.  ad  3.  dc  M*tcr- 
multi  ali j apudTiraquel.  in  l.fivnquam , verb  .libertis,  fifif fi 
a n.2.vbi  infinita  pene  congerit , dc  allegat  vfque  ad 
num. 3 o.dc  prtecipuc  in  num.20.&  21. 

Multi  vero  alij  affirmant,tantam  efle  vim  rationis 

legi  s , vt  propter  illam  com prehendere  cenfeatur  ca-  Ratio  legis 

lus  in  lege  omidos,fi  in  eis  par  ratio  militet , licet  ali-  aliquando 

ter  fub  verbis  Iciris  non  contineantur  .Pro  qua  fenten-  eXltntliittfi 
r 0 . 1 r v v , . vitra  livm- 

tia  multa  etiam  congerit  Tiraquel.  fupraan.  42.  vbi ficationem 

etiam  plurcs  auctores  allegat.Idem  Conftanti.Roger.  verberum. 
in  tract.de  iur.interpret.§.  1.  a num.  21.  Molin.  lib.  1.  Tiraquel. 
de  primogen.c.5.11.  fequentib.  Couarr.  in  cap.  fififi"1’ 
alma.i.p.^.^.n.-j.veP.Cecurido.hnvfi.Xcrh.  lex.  n.  6.3e  Molin. 

8. cum Imol.&:  Gemi.Sylueft.q.  1 8. cum  Panormit.  in  Conar. 
cap  .in  infidis , de  regul  ar.  n.  3 . vbi  ait , dilpofitionem  Angel. 

^ legis  extedi  propter  rationem  exprefiam  in  lege,etiafi  fifif 
verba  id  non  patiantur.  Idem  fere  habet  in  cap.  1 . de  syhfflr 
iuram.calum.n.S.Fundamentum  potiffimum  eft', quia  parmmit. 
ratio  legis,prariertim  in  ipfa  exprefla,  indicat  fiifficie- 
ter,intentionem  legiflatoris  efle  prohibere  aliquid, 
non  quatenus  materialiter  ( vt  fic  dicamjtale  eft , fed 
vt  fubeft  tali  rationi , ac  fubinde  prohibere  quidquid 
talem  rationem  aequaliter  induit;  ergo  difpofitio  talis 
legis  tam  vniuerfalls  eft,  quam  eius  ratio,etiamfi  ver- 
ba eius  id  non  exprimant.  Et  confirmatur , quia  hoc 
modo  decifio  vnius  cadis  per  fententiam  Principis 
cenfetur  habere  vim  legis  pro  omnibus  fimilibus, 
quia  , nimirum,  cafus  ille  particularis  materialiter 
E fumptus  foliim  cenfetur  efle  tanquam  quoddam  exe- 
plum , in  quo  ratio  decifionis  exercetur , quia  vero 
ratio  eft , quae  fundat  dccihonem , ideo  vmuerfalis 
eile  cenfetur  pro  cafibus  fimilibus;  ergo  idem  eft  cum 
proportione  in  quacumque  lege.  Et  ad  hoc  confir- 
mandum allegantur  varia  iura ; qua:  nunc  non  licet 
figillatim  expendere  , quia  intellecta  generali  doctri- 
na , poteft  vnufquifque  iuxta  eam  fingula  interpre- 
tari. 

In  haere  difficile  eft  judicium  ferre , propter  varia  ^ 
dicta  Doctorum , & iuriym , qua:  ab  ipfis  allegantur.  mara  lprofriA 
V t tamen  quod  fentio  dilucide , 8c  breuiter  explicare  perr>}0  ejje  dc- 
valeam , fuppono  , fernionem  efle  de  lege  humana  btt. 

II  2 pro 
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propria,  id  eft,difponente , Sc  inducente  nouam  obii-  A legem  poenalem  quoad  poenam  extendi  propter  fio 
gationem , qui  ex  fola  ratione  naturali  non  oriretur:  lam  fimilitudinem  rationis , quantacumque  ifta  fit 


nam  filex  hominis  tantum  lit  declaratiua  rationis 
naturalis , fine  dubio  tantum  extendetur , quantum 
ipfa  ratio.  Nec  de  hoc  efie  poteft  controuerfia.Dein- 
de  differentiam  conftituo  inter  paritatem  rationis , Sc 
identitatem.  Paritatem  rationis  voco , quando  licet 
rationes  fint  diuerfae , habent  inter  fe  aequalitatem, 
vt  fiunt  v.  g.  ratio  amicitiae  , aut  gratitudinis , quae  in- 
ter fe  diuerlae  fiunt,  poliunt  autem  aequiparari,  Sc  mo- 
raliter  aequales  iudicari.  Identitatem  autem  voco, 
quando  in  diuerfis  materiis  vna , Sc  eadem  ratio  pie- 
tatis promouendae  , aut  nocumenti  euitandi  interce- 
dit. Quam  diftindionem  attingunt  Iuriftae  allegati, & 


Quod  pratter  audores  proxime  allegatos  fenfit  Glolfi 
in  cap.  in  poenis.  4 9 de  regul.iur.  in  6.  dicens , quod  de 
poenis  non  arguimus  ad  Jirnilia , quia  poena  non  excedunt 
proprium  cafum.  Idem  docuit  Anton.  de  Butr.  in  cap.  sinton.de 
vlt.de  coniuet.n.57.&  5 8.&  bene  Caftr.  lib.  t. de  lege 
pcenal.cap.  7.docum.  j. eandem  opinionem  tenet , Sc 
communem  Dodorum  elle  dicit  Molin.  trad.  2. de  Lmmm. 
inftit.dilp.i7<j.§.^«(i!r/o.Emman.Roder.tom.  1.  quaeft.  Roder. 
rcgular.  qu.  1 1.  ar.6. regula  14.  Sanci.lib.10.de  matrim.  s*nc- 
dilp. 4. Probari  autem  poteft  primo  ex  generali  regu- 
la iuris  , in  pcenis  benigniorem  interpretationem  elle 
faciendam;  at  extenfio  panx  propter  fiolam  fimilitu- 


Rorh. 

uilex. 

Taul.Cafl. 

Ttraquel. 


4- 

Similitudo 


paritatem  vocant  fixbilitudinem  rationis,  aliam  iden-  B dinem  non  fit  per  interpretationem  benignam,fied  ni 

’■  ‘ " ,J-  mis  rigorofiam ; ergo.  Secundo,  quia  hxc  extenfio  vel 

fieri  pollet  a cafiu  ad  cafiim  fimilem  xqualem,vel  gra- 
uiorem,vel  a perlona  ad  perfionam,vel  a poena  ad  pac- 
nam,  vel  a loco  ad  locum,  aut  alia  fimili  circunftantia; 
nihil  autem  horu  poteft  dici  cum  probabilitate ; ergo. 

Probantur  prima  pars  de  cafiu  ad  cafium , quia  poe- 
na: impofitio  licet  fecundum  generalem  rationem  x- 
qualitatis,fieu  proportionis  fundetur  in  ratione  iufti- 
tiae,tamen  in  determinatione  talis  pccna:  ad  talem  ca- 
fium pendet  ex  voluntate  legiflatoris , magis  quam  ex 
ratione,vt  coftat,c]uia  nulla  certa  ratio  cogebat  Prin- 
c ipem  ad  imponendam  hanc  poenam  pro  tali  delido, 
pollet  enim  imponere  aliam , vel  nullam  perlegent 
imponere,fied  committere  iudici;  ergo  rationis  fimili- 
tudo  ex  parte  delidorum  non  lufficit  ad  extendendam 
pcenam  ad  cafium  fimilem , quia  praeter  rationem  ne» 
cellaria  eft  voluntas  legif!atoris,quae  ibi  non  interue- 
nit.Declaratur,&  confirmatur  hxc  pars , quia  in  pce- 
nis,qux  ipfio  fado  imponuntur , manifeftum  eft , ne- 
minem obligari  in  conficientia  ad  exequendam , vel 
obfieruandam  in  fie  pcenam  legis,nifi  commifierit  illud 
fpecificum  delidum,propter  quod  eft  impofita , vt  in 
cenfuris,irrcgularitatibus , & aliis  impedimentis  ca- 
nonicis manifeftum  eft,  vt  conftat ex  dodrina  fixpe 
repetita  in  materia  de  cenfiuris.  Imo  Dodores  omnes 
in  illa  ponderant  non  lolum  ipecificam  rationem  de- 
lidfi,  led  criam  modum , Sc  confiummationcm  eius 
iuxtarigorofiumfienfium  verborum  elle  neceftarium. 


titatem , vt  videre  licet  in  Baldo , Sc  aliis , quos  Tira- 
quel.citat , Sc  expreffius  Rochus  Curt.  trad.  de  con- 
fiuet.  ad  cap.  vlt.  eod.  fied.  4.  num.  25.  ex  Alex,  confi 
75.  & Paulo  de  Caftr.  confi  3 j 8.  Sc  in  confi.  8 4.  vt  il- 
lum refert,  Sc  fiequitur  Tiraquel.  in  dida  1 .fivnquam. 
YCib.lberds.nn.^. 

Primo  igitur  cenfeo,  lolam  fimilitudinem  rationis 
perxquiparationem , fieu  xquiualentiam  fine  identi- 
7 *tionis  non  cace  non  fufficere  , vt  legis  obligatio  ex  vno  cafiu  ad 
>vt  fimilem  extendatur  , vt  ex  perfiona  ad  perlonam,  aut 
ex  vno  capi  alio  fimili  modo , quando  fiub  verbis  legis  in  aliqua 
ad  fin.ilp  ex-  fignificatione  non  comprehenditur.  Ita  opinantur  in 
tendatur.  primis  audores  citati  in  prima  opinione.  Deinde 
FJlexCA^‘  idem  plane fientiunt  Paul.  Caftrenfi  Alex.  Sc  Rochus 
lioch.  proxime  citati.  Ad  idem  poteft  citari  Glofta  in  cap.  1.  Q 
GloJJk.  detemporib.  ordin.  in  6.  verb.  Italia.  Nam  licet  in 
principio  videatur  repugnare , in  vltimis  verbis  tan- 
dem exponit  illum  textum , non  admittendo  exten- 
fionem  propter  fimilitudinem  rationis,verum  eft,non 
fundari  in  hoc,quod  fimilitudo  rationis  non  fufficcret, 
fcd  in  hoc,quod  ratio  aliqua  diffimilituainis  excogita- 
ri potuit.  Vetuntamen  etiam  hinc  fumi  poteft  argu- 
mentum pro  conclufione , quia  fi  verba  legis  nullo 
modo  cafium  comprehendunt, fola  fimilitudo  rationis 
non  poteft  fiufficcre , vt  difipofitio  legis  cenfieatur  ha- 
bere locum  in  alioxalu  fimili , quia  nunquam  poteft 
fimilitudo  elle  tanta,  quin  facile  fit  aliquam  rationem 
differentia:  inuenire.  Sed  viterius  declaratur,  inci- 


piendo a certioribus.  Nam  in  primis  fere  omnes  fa- D Vnde  ridiculum  elfiet  dicere, parricidam,  vel  incendia- 
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Jkb. 


Rock. 

Tslin. 


tentur,  hanc  extenfionem  per  fimilitudinem  rationis 
non  habere  locum , vbi  alia  lex  aliter  difponit  in  alio 
cafiu,  quantuncumque  fimili , vt  exprelle  docent  Bar- 
tol  . in  Authent.  quas  actiones , C.  de  facrofi  Ecclefi  n. 
8.  Sc  9.  Sc  in  1.  omnes  populi,  ffi  de  iuftit.  Sc  iur.  q.  6. 
principali , quxftiunc.  4.  confentit  Abb.  conf.  29.  n. 
4.  vol.  2.  Sc  in  cap.  translato , de  conftitut.  nu.  4.  vbi 
clare  loquitur  de  ratione  fimili , non  eadem  , vt  Bart. 
etiam  loqui  videtur,  vt  illum  etiam  Rochus  expofiuit. 
Idem  Felin.  in  dido  cap.  translato , de  conftit.  nu.  1 5. 
Et  ratio  eft , tum  quia  legum  correctio  eft  iuris  ftri- 
diftimi,vt  infra  dicemus,  Sc  ideo  non  habet  in  illa  lo- 
cum extenfio  propter  folam  fimilitudinem  rationis, 
cum  etiam  quia  fortius  vinculum  eft  legis  exprellx, 
quam  fit  ratio  alterius  legis  propter  folam  fimilitudi- 
nem ; ergo  non  poteft  hxc  lex  contra  alteram  prxua- 
Iere.  Ex  quo  obiter  colligo , folam  fimilitudinem  ra- 
tionis non  fiufhcere , vtcafusfit  comprehenfus  in  le- 
ge ex  mente  legiflatoris : nam  fi  eflet  comprchen- 
fiis , re  vera  eximeret  illum  a contraria  lege  anti- 
quiori. 

j.  Deinde  in  legibus  poenalibus  eft  faciliotynagisque 

Duo  in  lege  recepta  allertio  ( idemque  inteliigatur  cum  propor- 
pcznah  diftm-  cjone  jn  irritantibus , Sc  in  omnibus  odiofis. ) Vt  au- 
n ‘ tem  caueatur  xquiuocatio , quae  in  hoc  committi  po- 
teft , diftinguenda  fiunt  in  lege  pcenali  duo , fcilicet, 
praeceptum,vel  prohibitio,  Sc  poenae  impofitio.Quod 
ergo  attinet  ad  poenam , certum  exiftimo , non  pofle 


rium  templi , aut  imaginum , incurrere  cenfuram  ca- 
nonis , fi  quis  fuadente , quia  haec  delida  aequiparan-  DtcUnM 
tur  in  grauitate  percuflioni  clerici;  ergo  idem  dicendu  txtmfk. 
eft  in  poenis  imponendis  per  iudicem;  eadem  enim  ra- 
tio militat,  quia  lex  imponens  poenam  certam  pro 
furto,in  rigore  non  obligat  iudicem  ad  imponendam 
illam  poenam  pro  alio  delicio , etiamfi  fimile , vel  x- 
quale  fit. Quando  verb  poffit  index , vel  etiam  debeat 
ex  alio  principio  vti  ea  iimilitiidine,feu  imitatione  le- 
gis punientis  vnum  delicium  ad  puniendum  aliud, 
paulo  poft  explicabo. 

Atq;  hx  rationes  conuincunt  in  aliis  extenfionibus  7*  ' 
fecundum  alias  circunftantias , quando  variata  cir- 
cunftantia , variatur  fudum,quod  lex  confiderauit. 

Vtpatet  in  primis  in  variatione  perfonx  : nam  fi  lex 
definite  punit  religiofium  concionantem  hoc,  vel  il- 
lud , non  punit  clericum  fecularem  idem  delicium 
committentem,quia  licet  fit  in  fpecie  idem,non  tame 
eft  idem , quod  lex  voluit , Sc  expreflit.  Item  hic  pro- 
cedit illa  ratio , quod  punire  hanc , vel  illam  perfo- 
nam  pendet  ex  voluntate  legiflatoris, & ideo  non  fiuf- 
ficit  fimilis  ratio , quia  nec  femper  homo  vult  omnia, 
qux  participant  fimilitudinem  rationis  , nec  femper 
expeait  omnia  velle , fed  vnum  prx  alio  eligitur  arbi- 
trio legiflatorisjvel  propter  alia  motiua , qux  apud  fe 
habere  potuit.  Et  hxc  eft  iuridica  ratio  exponendi  o-  lurldk » rtw 
mnes  canones  poenale$,&  deftrudo  hoc  generali  fun-  ex f mendi  c»r 
damento, tollitur  certitudo  in  his  legibus  explicandis.  m CM‘W>‘ 
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Et  idem  dheurfus  fieri  poteft  de  loco  : nam  ii  iex  pu- 
nit delidtum factu  in  tali  loco,  ita  vt  ex  lllaconltct, 
habuille  refpedum  ad  illum,  non  exceditur  ad  alium, 
licet  eadem  , vel  fimilis  ratio  in  eo  elle  videatur. 
Quod  quidem  dixit  Bart.in  Autlient.vlt.C.  delacro- 
fandfc.  Ecclef.  quando  cum  illa  extentione  inducitur 
correctio  legis ; ego  vero  centeo  abiolutc , ac  per  le 
idem  elle  dicendum  ex  vi  mutationis  loci , & fadi, 
quod  lex  confiderauit.  Et  idem  eft  de  malo  peccandi: 
nam  li  lex  punit  peccantem  icientcr,  non  extenditur 
ad  peccantem  ex  ignorantia,  etiamli  contingat,  dei i- 
dum  ex  aliis  circunftantiis  elTe  grauius,  & iic  dc  aliis, 
propter  eandem  rationem.  Denique  idem  eit  euiden- 
tius  de  extentione  a poena  ad  poenam:  nam  li  certa 
poena  imponitur  per  legem,  non  potctl  iudexiliam 
mutare  , aliam  timilcm  imponendo  , quia  aftiingitur 
lege  ad  foluendum  , vt  ita  dicam,  in  tali  lpecie , nili 
per  modum  difpenfationis  ex  iufta  cauta  aliud  ei  per- 
mittatur, vt  fupradidum  eft.  Et  in  pccnis,quae  incur- 
runtur ipfo  facto  , non  potell  quis  mutare  pcenam  in 
aliam  fimilem  , quando  poteft  pcenam  lege  prteferi- 
ptam  exequi,  imo  licet  non  poflic,  non  tenetur  aliam 
aequiualentem  prrcftare,  vtin  luperioribus  dictum 
e It  dc  in  aliis  legibus  eft  certum , in  eis  non  habere 
locum  commutationem  proprio  arbitrio  f«dam , vt 
nitra  dicetur  ; nulla  ergo  extentio,  vel  argumenta- 
tio per  iimilitudincm  rationis  habet  locum  in  poenis, 
quoad  proprium  reatum  earum  , etiamti  maxima 
congruend  i , vel  fimilitudo  intercedere  videatur , vt 
dixi  etiam  in  tona  5.  tertia:  panis,  quadi.  67.  a;t.8.in 
comment. 

Superelt  dicendum  de  altera  parte  legis  pcenalis, 
qua:  eft  prohibitio,  vel  praeceptum  : nam  Ioan.  Andr. 
in  cap.  ditfendia , de  relcript.lib.d.  dixit  , per  limili- 
ttidinem  rationis  extendi  dtfpohtionem  legis  pcena- 
lis,  licet  non  extendatur  pcena.Et  poteft  fuaderi,  quia 
eadem  eft  ratio  de  hac  lege,  quae  de  qualibet  alia  ob- 
ligante per  vim  dirediuam , quia  etiam  lex  poenalis 
vt  praecipiens , vel  prohibens  habet  luam  vim  dire- 
diuam, folii m hoc  poteft  in  ea  conliderari  fpeciale, 
quod  ratione  adiundae  poenae  videtur  potius  reltiin- 
genda,quam  extendenda,quoad  hoc  vt  poena  reftrin- 
gatur.vt  non  extendatur.Sed  hoc  non  cogit,quia  poe- 
na eft  quid  accefIoriiim,&  diredio  legis  eft  principa- 
le, <Sc  ideo  non  eft  habenda  ratio  aceeilorij , li  princi- 
pale per  fe  fpedatum  petit , vel  admittit  extefionem; 
fed  lex  d/rediua  non  adiiciens  poenam  exteditur  pro- 
pter limilitudine  rationis  ; ergo&  lex  pcenalis  quoad 
difpofitionem,  Sc  diredionem.  Sed  haec  lententia  in 
primis  in  eo  difplicet,  quod  feparat  poenam  a difpo- 
litione  legis  ’ nam  licet  verum  fit , poenam  legis  non 
polfe  extendi  ad  eum, qui  illam  legem  non  violat, cui 
adieCta  eft.etiamfi  aliam  fimile  violet,  vt  probant  o- 
mnia  dicta  in  fuperiori  pundo , nihilominus  fi  pro- 
pter rationis  fimilitudinem  extenditur  difpofitio  legis 
poenalis , confequenter  dicendum  eft,  violari  legem 
illam  per  adum  illum  , in  quo  fimilis  ratio  militat, 
alias  quomodo  lex  extenditur  ad  illum  adum  ? Si  au- 
tem lex  violatur,  poena  eius  incurritur,  quia  adiequa- 
ta  eft  ipfi  legi,  8c  fcquiturtranfgreffionem  eius , tan- 
quamacceflorium  prtncipale.  Deinde  difplicet  ipfa 
allertio  , quia  licet  xquiparatio  fada  cum  aliis  legi- 
bus dirediuis  non  poenalibus  videatur  probabilis,  ni- 
hilominus fundamentum  etiam  in  aliis  legibus  ccn- 
leo  elle  fallum. 

Dico  ergo,nullam  legem  extendi  quoad  vinculum 
obligationis  in  conficientia , quod  per  fe  imponit, 
propter  folam  fimilitudinem , vel  paritatem  rationis 
ad  cafumomilfutn,  tk  nullo  modo  comprchenfum 
fub  lignificadone  verborum  legis , etiamfi  de  tali  ca- 
fu  nihil  per  alia  legem  difpofitu  fit,&  fiue  lex  pirnam 
addat,  fiue  non  addat.  V t hanc  allertionem  probem, 
Suarezde  Legib. 


vltr a veri  orum figm fic atlonern.  37  7 

A fuppono  diftindiorte  quadam, qua  vtuntur  Imol.Ge-, 

mi.  1 iraq.  & Sylu.  locis  citatis,  qui  dicunt,  duplicem  ( tm'n-  f 
elle  mentem  legiflatoris;  vel  potius  interpretationem  fueft ' 
mentis  legiflatoris  , vnam  comprehenliuam  , aliam  Duplex  initr- 
extennuam,  quod  ego  intelligo  pure  extenfiuam,  ge-  pretatio  men- 
nerale  nomen  imperfediori  membro  applicando.  hgidato- 
Comprehenliua  interpretatio,vel  extenfio  eft,  quan/"* 
do  per  illam  declaratur  talem  cafum  , vel  perfonam 
coprehcnfam  fuilfe  in  mente  legislatoris,  licet  verbis 
non  latis  ea  declarauerit,vt  eft  cafus  in  c .fipofiqua.^.fi 
vero , de  eled.in  6.  ibi,  Qua  non  folumvt  quis  veniat, fed 
etiam  ex  fui  metite  exigit , quod  vfque  ad  finem  negotium 
profequatur , cum  fimilibus-  Pure  vero  extenfiua  m es, 
feu  interpretatio  dicitur  illa,  per  quam  extenditur 
difpofitio  legisad  cafum  non  •comprehenfum  fub 
® mente  legislatoris,  propter  fimilitudinem,  vel  pari- 
tatem rationis. 

Hoc  polito  fic  argumentor,  interpretatio  pure  ex-  x 0 
tenfiua,  & non  comprehenliua  numquam  fufficit,  vt  interpretatio 
difpofitio  legis  obliget  in  cafu  , ad  quem  fit  extenfio  pure  extevfi- 
ex  vi  talis  legis,fed  extenfio,  qiue  fit  per  fimilitudi-  ua  nonfftft- 
nem  rationis  fine  adminiculo  verborum,  nunquam  tio  pegts  ctli- 
eft  comprehenliua,  fed  pura  extenfio ; ergo  ratione^**  in  talica- 
illius  tantum  nunquam  iex  obhgat  per  vim  diredi-/«- 
ua.  Qua:  ratio  procedit  tam  in  lege  fauorabili,  quam 
in  poenali, corredforia , & quomodocuque  odiola,  vt 
per  fe  patet.  Maiorem  videtur  plane  fupponere  Imol. 

& Gemin.imb  etiam  Sylueft.  & probatur , quia  for.  ^f(ft 
malis  ratio  coftitutiua  legis  eft  mens  legislatoris,  fub 
C qua  voluntatem  eius  pracipue  intelligo;  ergo  quod 
non  fuit  fub  mente  legislatoris  comprehenium  , non 
poteft  fub  lege  comprchendfiergo  non  poteft  cadere 
fub  legis  obligationem  ; ergo  fi  interpretatio  fic  pure 
extenhua,non  poteft  fufticere  ad  obligationem  legis. 

Probatur  confequentia  vltima  ( nam  ctetera  omnia 
per  fe  nota  videntur)  ex  data  declaratione  termino- 
rum,qu:a  illa  dicitur  pura  exteho,  qua:  fit  vitra  totum 
id,  quod  fub  mente  legislatoris  coprehenditur.Quod 
autem  talis  fit  extenfio  , qua:  fit  per  lolam  fimilitudi- 
ne  rationis,quod  in  minori  lumebatur,probatur,quia 
fola  fimilitudo  rationis  non  oftendit , iub  voluntate 
legislatoris comprefaenfii  fuiile  omnia , qux  fimilitu- 
dine  rationis  inter  fe  habent,  vt  probant  omnia  difta 
p)de  pcenis.  Nam  ficut  obligatio  ad  poenam  talem  non 
nafeitur  ex  fola  ratione,fed  ex  voluntate  legislatoris, 
qua:  ftante  fimili  ratione  poteft  velle  hanc  , vel  illam 
pcenam, 8<  non  aliam;  ita  obligatio  direftiua  nalcitur 
ex  voluntate,&  heee  nonfemper  tantum  extenditur, 
quantum  rationis  fimilitudo  , vt  in  pcenis  probatum 
eft,  & in  rationibus  pro  prima  fententia  addudtis. 

Refpondet  autem  Sylueft.verb./f.v.quajft.  1 8. ficut  1 1, 
phyfice  eft  impolIibile,eire  eandem  caufam,quin  fe-  Sylueft. 
quatur  idem  effedlus  , ita  loquendo  iuridice , elle  im- 
pofibile,elfe  eandem  rationem,  & non  efle  idem  ius, 
cum  ratio  ipfa  Iit  formaliter  ius,&:  lex , nili  hoc  fit  ex 
voluntate  legislatoris , quam  tamen  fequi  non  tene- 
mur, nili  exprimatur.  Veruntamen  hiec  obie<ftio,^^^'w  re 
£ ablata  quadam  requiuocadone,quam  inuoluit,  magis  ^ 
confirmat  rioftram  fententiam,quam  eam  oppugnet. 
^Equiuocatio  ergo  fxpe  committitur  in  illo  verbo, 
eadem  ratio ; nam  fi  rigorose  fumeretur  pro  vera  iden- 
titate rationis,  prout  a limilitudine  diftinguitur  | non 
procederet  ratio  contra  nos, qui  hrec  duo  diftinxihius, 

& nunc  de  fola  limilitudine  tradamus  : Sylucfter  au-  Sylueft. 
tem  latius  loquitur  de  ratione  eadem  , prout  ante^. 
dixerat,  Si  ratio  fit  par  fmplietter , fu  eadem  ,aut  certe 
maior.  Sic  ergo  loquendo  de  ratione  eadem,  pro  fimi- 
li,pari,vcl  maiori, falfa  eft  maior,&  inepta  coparatio, 
qua:  fit  caufa:  phvlica:,  qua:  naturaliter  agit,  ad  ratio- 
nem, qua:  moraliter  inducit  liberam  volutatem  legis- 
latorisiquod  ipfemetSylu.  vidit,  cum  addidit,  nifihoc  Sylueft. 

(it  de  voluntate  legislatoris  j fi  ergo  legiflatoris  voluntas 
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poteft  efficere  , vc  lex  non  tantam  extendatur,  quan-  A 
tum  par  ratio , non  eft  iuridice  impolTibile , efle  ean- 
dem rationem , Sc  non  efle  idemius.  Falfumqueeft 
dicere,  quod  talis  ratio  fit  formaliter  ius,  Sc  lex : nam 
talis  ratio  per  fe  non  fufficit,ius,aut  legem  conftitue- 
re  fine  voluntate  legiflatoris,  alias  non  pollet  legifla- 
toris  voluntas  facere,  ne  lex  tantum  extedatur.quan- 
tum  illa  ratio , quia  non  poteft  tollere  ab  illa  ratio- 
ne, quod  illieft  intrinfecum,  Sc  formale.  Namob 
hanc  caufam  non  poteft  voluntas  legiflacoris  huma- 
ni facere,  vt  illa  ratio  naturalis , quae  per  fe  inducit 
obligationem  naturalis  legis,  & eft  quali  formale  ius 
naturale , non  extendatur , quantum  natura  fua  po- 
teft. Secus  vero  eft  de  ratione  congruitatis , feu  con- 
uenientice  , quos  in  lege  humana  reperitur  •,  illa  enim  ^ 

ratio  per  fe  non  eft  formaliter  ius , aut  ratio , fed  po-  B dirediuam  alfignare  poliunt,  vt  fu  pia  dicebam,  quia 


Atque  ita  ex  illo  textu  fatetur  Sylu.  probari  fen- ( 13. 

tentiam  hanc  quoad  leges  poenales,  Sc  dilpolitiones,  ■'  *'j"* 
feu  prohibitiones  earum  , & in  hoc  c 11  e communem 
fententid , eamque  aliis  in  locis  docuille  Ioan.  Andr.  han.Ani. 
fcilicet,in  regula  odia,in  6.  Sc  in  Cleroenr.  x.  de  eled. 

Imol.  Sc  Gemi.in  dicio  cap.  ftatuturn , Panormitan.  imi 
etiam  in  cap.i.de  re  iudic.nu  1 5 .Nam  licet  dicat,  le- 
gem  poenalem  extendi  ad  limites  rationis  expreflae,  Pamm- 
ftatim  fubdit,  ficus  vbi  allegaretur  fimile  fub  faciliori- 
bus terminis,  vel  paribus,  Sc  citat  Innoc.in  cap  .cum  fpe- In;ccent- 
ciali , de  appellat,  apud  quem  nihil  inuenio.  At  vero 
in  legibus  non  poenalibus , nec  corredoriis  plures  ex 
didis  Iuriftis  admittunt  extenfionem  , fed  nec  ratio- 
nem fufficientem  afferunt, nec  differentiam  fufficien- 
tem  inter  leges  poenales.  Sc  non  paenales,quoad  vim 


tius  eft  voluntas,  vel  laltem  non  fufficit  ratio  fine  vo 
juntate.  Vnde  libenter  admittimus  illud  principium, 
quod  Svlueft.  fumit , quia  non  tenemur  fequi  volun- 
tatem legiflacoris  , nifi  exprimatur:  nihil  autem  illum 
iuuat,  quia  licet  legillator  non  exprimat,  fe  nolle,  vt 
lex  extendatur  ad  omnia,  in  quibus  fimilis  ratio  inue- 
nitur,non  ideo  ratio  fola  per  fe  obligat , vt  oftenlum 
eft,nifi  accedat  voluntas  legiflatoris.  Vnde  retorque- 
tur ratio,  quia  per  talem  legem  non  exprimitur  vo- 
luntas legiflatoris  obligans  ad  talem  extenfionem; 
ergo  nulla  eft  talis  obligatio.  Probatur  confequentia, 
quia  voluntas  legiflatoris  non  obligat , nifi  exprima- 
tur,&  illa  non  exprimitur, ergo  ex  illa  non  poteft  efle 
obligatio , nec  etiam  ex  fola  rationejergo  ex  nullo  ca- 
pit e. 


/1  leges  poenales  non  admittunt  hanc  extenfionem, 
noheft  propter  pcenam  adiunclam,  quae  eft  quid  ac- 
cellorium , fed  quia  voluntas  legislatoris  ex  vi  folius 
rationis  fimilis  non  comprehendit  cafu.s  omilfos,quc 
ratio  eandem  vim  habet  in  legibus  non  poenalibus. 
Prrefertim  quia  obligatio  in  conficientia  etiam  eft  res 
grauiffima,quae  no  eft  extendenda  fine  maiori  funda- 
mento, quandoquidem  ratione  adiund.-e  poena:  fimi- 
lis  extenfio  non  admittitur.  Denique  didi  audores 
nullo  modo  rationibus  fadis  fatisfaciunt. 

Aducrto  aurem,  aflertionem  a nobis  pofitam  pro-  I4 
cedere  tantum  ex  vi  ciufdem  legis , & de  rigore  obii-  quo  fa[» 
gationis,  in  ordine  ad  obferuationem  , vel  tranfgref-^™''^- 
lionem  eius , hoc  enim  modo  cenfemus , legem  non  (ur’  1 m' 
obligare  ad  aliquid,  quod  fub  verbis  eius  aliquo  mo- 


Sed  dici  poteft , quod  licet  ratio  fola  non  fit  lex  fi-  C do  non  comprehenditur,  quantuncumque  fimilis,  & 


ne  voluntate  , tamen  eft  fignum  voluntatis , prteci- 
pue  quado  in  ipfa  lege  exprimitur ; ergo  tunc  tantum 
extenditur  voluntas, quantum  ratio,  & ita  ex  ratione 
refultabit  interpretatio  non  tantum  pure  extenliua, 
fed  etiam  comprehenfiua , Sc:  fic  etiam-  procedit, 
quod  Bald.&  alij  dicunt,  rationem  efle  ipfiun  legem, 
quia  inuoluit  voluntatem,  & ideo  aeque  extendi  le- 
gem ipfam  , ac  rationem  eius.  Sed  hoc , licet  poflit 
habere  apparentiam  aliquam  in  propria  identitate 
rationis,  de  qua  ftatim,  non  tamen  in  rationis  parita- 
te, aut  fimilitudine  , quia  de  illa  falfum  eft  allumptu; 
nam  ratio  per  fc  non  eft  fufficiens  , nedum  adaequa- 
tum fignum  voluntatis , etiamfi  in  lege  exprimatur. 


aequalis  , vel  maior  ratio  in  ilio  locum  habeat.  Quod 
aduerto  , quia  Iuriftae  faepe  in  hac  quaeftione  loquun- 
tur de  vlu  legum  in  ordine  ad  externa  iudicia,  Sc  ad 
fententiam  in  eis  ferendam, vel  ordinem  feruandum. 

Et  ita  dicunt,  deficiente  lege , procedendum  clfie  a fi- 
milibus  ad  fimilia,  Sc  vtendum  efle  lege  dilponente 
in  vno  cafu,  ex  ratione  fimiliilli,  quae  in  alio  cafu  in- 
uenitur,  in  quo  lex  nihil  difponit.  Et  in  hoc  fcnfu  di- 
cere folent , cafum  fimiiem  exprello  , non  cenferi 
omilfum  , cum  in  vtroque  par  ratio  militare  videtur, 
ad  quod  multa  allegat  Tiraq.de  retradl , confanguin.  Teracjud. 
G 2.GI0IE  i.n.  x 9.  Haec  autem  duobus  modis  poftunt  Gk >/.1. 
intelligl.Primb  vt  procedatur  cx  prudenti  arbitrio,& 


quia  eft  tantum  fignu  honeftatis,vel  vtilitatis , quam  D rationali  coniedlura , ac  praefumptione  , quidquid  fit 


legillator  in  tali  materia  refpicit,  vtin  illa  per  legem, 
ac  voluntatem  fuam  neceflitatem  inducat.  Et  ideo 
neceffarium  non  eft  , nec  moraliter  verum,  aut  ordi- 
narium, quod  voluntas  legiflatoris  extendatur  ad 
omnia , in  quibus  poteft  inueniti  fimilis  ratio.  Quia 
(vc  dicebam  } voluntas  pro  fua  libertate  poteft  circa 
vnam  materiam  difponere  , Sc  non  circa  aliam  , licet 
in  vtraque  inueniatur  fimilis  ratio  , quia  fortalfe  non 
expedit  in  omnibus  difponere,  Sc  pro  fuo  arbitrio  le- 
giflator  eligit  vnam  materiam  potius , quam  aliam. 
Exemplum  morale  eft, quia  in  lege  taxante  pretium 
panis,  aut  vini  eadem  profedlo , vel  potius  fimilis  ra- 


de obligatione  legis.  Et  in  hoc  nullus  prudens  dubi- 
tare poteft  , tum  quia  nihil  eft  magis  confentaneum 
rationi , Sc  prudentiae , quam  praecedentum  veftigia 
i nitari,  Sc  praecipue  per  leges  fuperioris  approbata, 
tum  etiam,  quia  iura  omnia  ad  hoc  inclinant.  Vnde 
dicitur  in  leg e, nam,  ffide  legibus : Quando  lex  in  vno 
diffinit , bonam  effe  occafton em  , c&tera , ejiia  tendunt  ad 
eandem  vtilitatem  , vel  interpretatione,  vel  certa  iurifdi - 
itione  fuppleri.  vbi  Glofla  addit , procedendo  defimilibm  cif 
ad fimilia  aliis  iuribus  id  confirmat.  Imbfiepefu- 

premus  legillator  mouetur  ex  fimilitudine  aequitatis 
alterius  legis, latae  etiam  a Principe  inferiori,ad  aliam 


tio  confidetari  poteft , & ninilominus  lex  pofitiua  £ legem  fimilem,vel  proportionalem  edendam,  qui  eft 

infrrrlnm .hYiif  nr^rinm  natiic  ; l ^ r • ' m n c 


interdum  taxat  pretium  panis,&  non  vini, vel  oIei,& 
fic  de  aliis.  Item  aliquando  lex  canonica  difponit  ali- 
quid in  vna  religione  mendicante,  quod  pollet  fimili 
ratione  generaliter  difponere,  Sc  tamen  fi  lex  fpecia- 
liter  loquatur  de  Praedicatoribus,  vel  Minoribus, non 
extenditur  ad  alios,vt  patet  ex  cap.  conflitutione , cum 
cap.  non  filum,  de  regular.  in  6.  Nam  prohibitionem 
fadtam  Minoribus  , Sc  Praedicatoribus  recipiendi  no- 
uitios  ante  annum  probationis  elapfum  , eodem  ex- 
tendit Bonifac.  V 1 1 1.  ad  aliorum  Mendicantium  or- 
dines , & addit,  Nos  pari  fimilitudine  rationis  inducti, 
plane  oftendens,  antea  non  habuille  locum  extenfio- 
nem il Iam,non  obftaute  fimilitudine  rationis. 


cafus  proprius  cap.  cum  dilefla  , de  confirmat,  vdli, 
vbi  Glolla  , verb.  fimilitudine  prouocati  , alia  iura  Ghf 
refert , Sc  multa  ad  hoc  congerit  Felin.  in  cap.  tranfi 
lato , de  conflit,  a num.io.  vbi  cum  Bal.  dicit , hanc 
extenfionem  habere  locum  etiam  in  pcenis  proce- 
dendo a fimilibus  ad  fimilia,  fcilicet , in  cafibus  non 
prouifis  in  iure,  quod  verilTimum  eft , & vfu  rece- 
ptum. Et  poteft  etiam  afllg nari  ratio  , quiaiudexde- 
bet  fecundum  leges  indicare , iuxta  dodlrinamD. 
Thom.  2.  2.  q.  <?o.  art.  5.  Ergo  vbi  deeft  lex  expref-  V.Tooin- 
fa,  optime  faciet,  vtendo  fimilitudine  rationis.  Et  ffc 
dixit  Adenoch.  lib.  i.de  prjefumpt.qu.  y.num.S.quan-  b- 
do  praefumptio,  licet  non  fit  feripta  exprelse  in  lege, 

magnam 


15- 


I 6. 

Ex  identitate 
rttisnis  infer- 
tur extefio  ad 
cafttm  in  ver- 
tis net  cow- 
frehinfum. 


l7- 


L.  ntsn  dubiti. 
Qloffa. 


Verba  rii  filis 
eireUnflantiis 
cenfuieranda 
funt. 


Cap.  III.  ID  e cxtenfione  legis 

magnam  cum  feripta  affinitatem  , vel  fimilitudinem 
liabet(quod  maxime  contingit  ob  maiorem,  vel  ean- 
dem ntionem  ) de  illa  iudicandum  ede,  aede  ipfa 
feripta  ,&c  ita  inquit, Cum  cafits  omnes  lege  comprehen* 
di  non  potuerint, procedimus  de  (imilibus  ad  fimdia. 

Secundo  potefl  id  intelligi,vt  ad  hoc  teneantur  iu- 
dices,  etiam  ex  obligatione  legis  , quod  non  eft  tam 
certum  , cfl  tamen  valde  probabile.Si  tamen  id  veru 
eff  non  oritur  obligatio  ex  fala  lege  difponente  in  ca- 
fu  fimili  per  fe  fpedata  , fe d ex  aliis  legibus  appro- 
bantibus confuetudinem  illam  , &c  ordinantibus , vt 
Jeruetur , vt  fumi  poteif  ex  1.  non poffunt , ff.  de  legib. 
\bi,Is,cjui  iurifidiibioni pracft,  ad  fimitia procedere , atejue 
ita  'tus  dicere  debet, x bi  verbum  debet,  licet  ambiguum 
fit,  fatis  indicat  obligationem  , maxime  concurrente 
communi  conlenfii,&  confuetudine.  Dici  etiam  po- 
teft,hoc  extenfionis  genus  elfe  necelfarium  fecudum 
ius  , quia  fe  habet , ficut  praefurrtptio  iuris , Sc  de  iu- 
rc , contra  quam  non  admittitur  directa  probatio  , Sc 
ideo  iudices  eam  fequi  in  iudicando  tenentur  , nili 
contingat  oppohtum  aliunde  euidenterconftare.  Ita 
ergo  in  prarlenti,  vbi  alias  non  confliterit  manife- 
ftc  de  contraria  mente  legillatoris , tenebitur  index 
vri  cxtenfione  legis  fecundum  rationem  fimilitudi- 
nis,vbi  cabus  aliter  non  potelt  aperto  iure  decidi. 

Secundo  principaliter  dicendum  elt,  ex  identitate 
rationis  re&e  fieri  extenfionem  comprehenfiuam  le- 
gis ad  calum  non  comprehenfum  in  verbis  , fi 
confliterit  rationem  illam  elle  adaequatam,  folam- 
que animum  legiflitorisinduxi(fe,quodex  materia, 
& circunflantiis  , ac  verbis  legis  inipiciendum  elt. 
Hanc  allectionem  pono  propter  fententiam  valde 
communem  .afferentem,  ex  identitate  rationis  exte- 
dendam  elle  legem, quam  in  aliquo  fenfu  veram  elle, 
negare  non  polfnmus.  Primo  propter  auctoritatem 
Canoniftarum  , Sc  Legiltarum  , qui  fere  in  hac  allec- 
tione conueniunt : nam  licet  differre  foleant  in  ma- 
iori , vel  mitiori  illius  cxtenfione , vt  infra  dicam, 
tamen  in  generali  fere  omnes  illam  admittunt.  Se- 
cundo propter  varia  iura  , qurc  hoc  indicant , qaan- 
quam  ( h attente  expendantur ) fere  nunquam  lepa- 
rant  omnino  rationem  a verbis  , quia  non  colligunt 
cx  identitate  rationis  mentem  legiflutoris  fuille 
comprehendere  aliquem  cafum  non  latis  exprefum 
in  verbis  , nifi  vel  extendendo  verba  in  aliqua  fignifi- 
catione  falte  lata  ,vel  impropria,  vel  quia  alia  necefll- 
tas  cogit, vt.qiiod  alias  lex  elfet  iniufta,vel  abfurda. 

In  hoc  ergo  folet  aflertio  probari  primo  ex  vltima 
regula  iuris  in  6.  In  legem  committit , ejui  verba  legis 
complexus, contra  legis  nititur  voluntatem.  Qus  habetur 
in  1.  non  dubium, C.de  leg.Sc  fumitur  ex  1 .Jcire,Sc  \. con- 
tra, ff.de  legib.  tamen,  vt  eildem  locis  Glolfie  aduer- 
tunt,  ille  dicitur  ampledi  verba , & non  voluntatem 
legis.qui  non  accipit  verba  in  ea  fignificatione,quem 
legifiator  intendit,  quamque  pollet  facile  ex  legis  ra- 
tione intelligere,  Sc  ita  licet  verum  fitjegem  compre- 
hendere , quidquid  ratio  eius  exigit,  non  tamen  fine 
aliquo  lignificato  verborum  , cui  ratio  accommode- 
tur.Et  ita  Glolfie  in  omnibus  dictis  locis  exempla  po- 
nunt in  eo  , qui  fraudulenter  adhxret  materialibus 
verbis , 8c  ab  intenta  fignificatione  recedit  , vt  fi 
prohibetur  agere , non  agit  per  fe , agit  autem  per 
alium , fi  prohibetur  mutuare,  non  mutuat , fed  ven- 
dit pecunia  credita , 6>c  fic  de  aliis.  Deinde  afferri  po- 
telt didum.  cap.  fi poftejuam , §.fivefo , de  eled.  in  6. 
vbi  lex  prascipiens  alicui , vt  ad  curiam  veniat , ex- 
tendit , vt  etiam  praecipere  intelligatur , vt  ille  a cu- 
ria fine  licentia  ante  finitum  negotium  non  difee- 
dat.  Quod  dicitur  elle  ex  mente , licet  non  videatur 
elle  ex  verbis  , quia  ratio  praecipiendi  aduentum  non 
elt  propter  ipfum  tanttmi  , fed  propter  negotium 
praefentialiter  peragendum.  Nihilominus  tamen 


hum. vitra  verbor . Jlgnijic . ^79 

A haec  extenfio,  qurecomprehenfiua  fine  dubio  elt , li- 
cet fit  vitra exprellam , Sc  rigorofam  fignificationem 
verbi  veniendi , confiderata  nihilominus  materia , 8c 
circunflantiis , non  elt  omnino  extra  latam,  & vfi- 
tatam  fignificationem  verbi  veniendi : nam  qui  df 
cit  fe  ire  aliquo  ad  aliquod  negotium  , virtute  di- 
cit , fe  ire  ad  permanendum  ibi , quandiu  negotium 
poltulaucrit,  quod  moraliter  magis  intelligitur  in  eo, 
qui  venit  ex  praecepto , quia  magis  pendet  ex  volun- 
tate praecipientis. 

T andem  facit  eap.  ejula  in  infidis  ,de  reguIar.Quod 
de  monachis  loquitur , Sc  extenditur  fecundum  o- 
mnes  ad  omnes  religiofos  in  infulis  habitates,  vt  ante 
decimumodauum  annum  non  admittantur,  ob  ra- 
B tionem  textus, fcilicet,quia  in  illis  locis  durior  elt  mo- 
nachorum congregatio.  Sed  data  hac  extenfione, 
conflat  cx  vfu  nomen  monachorum  faepe  in  lata  fi- 
gnificationc pro  religiofis  fumi,  Sc  fic  inuenitur  in 
multis  aliis.  Aliquando  autem  videtur  fieri  exteqfio- 
omnino  praeter  verba  , imo  quodammodo  contra 
illa , vt  in  dida  1.  ficire  etiam. %.  aliud , fed  ibi  cogebat 
alia  neceffitas  vitandi  abfurdum,  vt  fupra  dixi.  Aliud 
exemplum  fumo  ex  leg.  illud, ff.  ad  leg.  Aquil.vbi  dil- 
pofitio  quaedam  loquens  de  furto , ad  omne  damnum 
iniuriofum  extenditur,  Sc  fubditur  probatio,  quia 
ratio  quae  in  furto  mouit,eadem  in  damno  iniuriae  in- 
uenicur,  vnde  fequitur  , vt  idem  debeat  exiltimari. 
Sumitur  etiam  optimum  exemplum  ex  1.  cum  mulier, 
C ff  folut.  matrimon.  Dixerat  enim  lex.  Cum  mulier 
adulterata  fuerit  viri  lenocinio , non priuatur dote.  Et  fub- 
lung  t,  Audiendum  ejfie , cjul  dixerit  ex  rnente  legit, virum 
non  poffe  acciifare vxorem  in  eodem  cafk , vtique  ex  ratio- 
ne legis,  quae  attenta  iuftitia  aeque  vtrumque  poftu- 
ht.nimirum,  quia  tunc  vxor  non  intendit  iniuriam 
marito  , quia  volenti  non  fit  iniuria , qure  ratio  tam 
excludit  maritum  ab  accufationc  , quam  a reten- 
tione dotis.Quanuis  dici  etiam  pofiit  , hoc  virtute 
fuille  comprehenfum  in  verbis  legis,  licet  non  ex- 
prefse , fed  perquandam  confecutionem,quia  qui  iu- 
fte  puniri  non  potelt  , profedo  nec  accufari  po- 
telt , vtique  feruata  proportione,<Sc  relpedu  eiufdem. 

Atque  hinc  facile  exponitur  vltima  pars  alfertio- 
nis,videlicet,vt  haec  extenfio  comprehenfiua  exiden- 
D titate  rationis  locum  habeat 


i«. 


L.  cis  mulier. 


19. 

Vt  rati»  fit 

necellarium  elfe, 

vt  ratio  fic  adaequata  legi.  Duo  autem  ad  adaequatio-  turK‘l‘UrU”~ 
nem  neccllariafunt,vnum,vt  ratio  per  fe  fola  moucat 
fufficienter , & efficaciter  ad  legem  condendam: 
aliud, vt  fic  vel  uti  finis  vnicus  integre  intentus  per  le- 
gem. Ratio  prioris  partis  eft , quia  fi  illa  ratio  per  le 
fpedata , Sc  fola  non  moueat , fed  coniunda  cum 
aliis ; ergo  licet  in  aliis  cafibus  inueniatur , non  po- 
teft  ex  illa  inferri  fuille  comprehenfos  fub  mente  le- 
giflatoris , quia  potuit  non  moueri  ad  illos  ex  defedti 
aliarum  rationum,  vel circunltantiarum.  Ratio  vero 
alterius  partis  elt,  quia  fi  ratio  non  fit  integre,  & ad- 
aequate intenta , non  oportet , vt  comprehendat  o- 
mnia , quae  illam  participare  poliunt.  At  vero  quando 
fic  elt  adaequata,  & integre  intenta,  oportet  faluari 
integre  , Sc  ideo  ex  vi  illius  fit  omnis  ampliatio  , qux- 
neceflaria  eft  ad  vitandam  omnem  fraudem , & cir- 
cunuentionem  legis.  Et  ita  procedunt  vulgaria  iura 
in  hac  materia,  1.  adigere,  §.  fi  patronus  , iumfto 
fi  vero , ff  de  iure  patronat.  & optime  in  1.  cum  pater , 

§.  dulciffimis , ff  de  legat,  a.  & alia , in  quibus  ex  ra- 
tione extenditur  lex  ad  eos  cafus , in  quibus  fieret 
fraus  legi , nifi  lex  ita  ampliaretur. 

Addo  vero  vlteriusvt  regula  data  procedat,  necef-  io. 

larium  efle  , rationem  legis  efle  adeo  intrinfecam  , Sc 

vniucrfalcm  ad  cafus  omnes,  qui  ex  vi  illius  in  'egc  peca  ^ omnes 

comprehendi  dicuntur , vt  in  ea  habeant  connexio-  (apus  uos 
nem  necelTariam  in  ordine  ad  iuftitiam , & pmden-  extenditur. 
tiam  legis , id  eft , vt  fit  contra  redam  rationem , vel 
0 1 1 4 contra 


Glojf*. 


T*>m.  5 .de  Ce- 
fur.  etifp.  ; x . 
feH.i.  fufpm- 
fione  z.  §.  ibi 
tamen. 


Glofft. 


xi. 


*3* 

Refellitur  re- 
gula. Vani,  in. 


• S o'  Lib.VIfDe  interpret.cejjdt.  & mutat,  legis  humana. 

contra  prudentiam , inquibufdam  cafibus  ob  talem  A difpofitio  ampliari  debet,  vel  reftnngi  ad  limites  ra 


rationem  diiponere , & non  in  omnibus  eandem  ra- 
tionem aeque  participantibus.  Nam  fi  talis  non  lit  ra- 
tio,non  poteft  fola  illa  cogere  ad  talem  extenfionem 
faciendam  , nili  aliunde  fumatur  ex  verbis  eiufdem 
fegis,vel  ex  aliis  iuribus.  Probatur  ratione  fxpe  fadta, 
quia  lex  pendet  ex  voluntate,voIuntas  autem  pro  fua 
libertate  poteft  vnum  velle,  8c  non  aliud  , etiamli  in 
vtroque  lit  eadem  ratio  volendi.  Et  quando  non  in- 
tercedit dicta  connexio , poterit  etiam  id  fieri  line  in- 
iuftiria,vel  etiam  line  imprudentia,quia  forte  non  ex- 
pedit, vel  non  oportet  omnia  velle  , feu  de  omnibus 
fimilibus  seque  diiponere  , & quando  non  eft  dilpari- 
tas  inter  illos,  libera  eft  ele6lio,etiam  fecundum  pru- 
dentiam , vel  certe  licet  in  propria  ratione  legis  lit  ae- 


donis exprcllae,  etiamli  verba  non  patiantur,nec  lit 
alia  necelFitas  praeter  applicationem  eiufdem  ratio- 
nis. Vnde  infert  textu  illum,  licet  cxprcfsc  loquatur 
de  monafteriis  infularum  , quia  pro  ratione  reddit, 
quod  ibi  ejt  dura  congregatio , extendi  ad  omnem  dura 
religionem  vbicumque  exirtentem.  Quod  profecto 
mihi  incredidile  eft  , quia  illo  modo  infinita  ellet  ex- 
tendo in  legibus  facienda,  & quia  regula  illa  nulla 
ratione  nititur,  vt  oftendi , & quia  in  illo  particulari 
exemplo  Pontifex  non  confiderauit  quancumquc  a- 
fperitatem  religionis , fed  illam  , quae  cx  tali  litu  loci 
nafeitur*  & illa  eft  propria,  & ( vt  ita  dicam)  identica 
ratio  legis  3 durities  vero  aliunde  proueniens  alterius 
eft  conllderationis.  Vnde  magis  eft  ibi  fimilitudo  ra- 


qualitas,  ex  aliis  circunftanuis  poteft  in  aliqua  mate-  B tionis , quam  identitas , &c  procedunt  omnia  didta  in 


na  magrs  mouere. 

Exemplum  fumi  poteft  ex  cap.  r.de  tcmpor.ordin. 
in  dT. vbi  prius  ponitur  ratio  generalis  vitandi  pericu- 
lum imminens,  quod  indigni  ordinentur  , li  extra  pa- 
triam in  locis  remotis  ad  ordines  admittantur , & ni- 
hilominus poftea  non  fit  prohibitio  generalis  , fed 
per  illa  verba,  frt  nullus  Epifcoporum  Italis , &c.  vbi 
Glofla  quxrit , an  extendatur  prohibitio  ad  Epifco- 
pos  Germanice  quoad  Italos  ibi  peregrinantes , Sc 
prius  dubitat  propter  rationis  identitatem , tandem 
vero  ait,  non  efte  admittendam  extenfionem.  Quod 
mihi  certe  veriffimu  lemper  vifum  eft,  tum  quia  non 
fruftra  Pontifex  in  fpecie  loquutus  eft  de  Epifcopis 
Italix,&:  de  clericis  vltramotanis.qui  ab  eis  ordinan- 
tur fine  literis  dimilforiis,  & de  illis  tantum  loquitur 


priori  pun&o . Nec  iura , qua:  Panormit.allegat , illi 
quicquam  fauent.-  nam  fere  omnia  in  difcurlu  capitis 
longe  aliter  explicata  lunt,  Se  l.  pater , §.  fundumfi.de 
leg.j.quam  etiam  adducit,  potius  probat  oppofitum: 
nam  quia  teftator  exprcfse  dixit , quoad  vixerit , non 
extenditur  difpofitio  ad  luccellores  heredis , etiamfi 
ratio  fumpta  nude  id  poftulare  videretur,  vtGlolfa  clejfa. 
etiam  aduertit. 

CAPVT  I III. 

Expediuntur  nonnulla  dubia  circa  extenfionem  le- 
gis ob  identitatem  ratwnis  , vel 
aliis  modis. 

Circa  fuperiorem  dodlrinam  nonnulla  dubia  fu-  1. 
perlunt,quae  breuiter  expedienda  lunt.  Primum 


applicando  ad  illos  fpecialiter  rationem  generalem,  C eft  in  quibus  legibus  locum  habeat  pnedidta  extefio. 


quod  facere  potuit , vel  quia  magis  in  ea  pro  prouin- 
cia  periculum  imminebat , quia  frequentius  ad  illam 
confluunt  vltramontani,  quam  e conuerfo  Itali  vitra 
montes , vel  quia  facilius  poterat  vltramontanus  ha- 
bere remedium  in  Italia  exiftens , quam  c contrario, 
vt  ibi  Glofta  notauit.  Et  ita  licet  ratio  fit  eadem,  tame 
applicatio  non  eft  eade,  & potuit  prudenter  ad  vnam 
materiam  fieri, & non  ad  aliam.  Et  ideo  illa  ratio  vt 
generalis  , non  fuic  adaequata  illius  legis , fed  illa  fe- 
cundum fpeciaie  gradu, & modum  periculi  in  tali  re- 
gione imminentis.  Quae  dodtrina  poteft  facile  ad  alia 
exempla  applicarimam  in  prxeeptis  Ecclefix  poliunt 
multa  inueniri  fimilia. 


Multi  enim  auctores  dicunt , hanc  extenfionem  per 
identitatem  rationis  habere  locum  in  lege  fauorabili, 

& maxime  fi  cedat  in  falutem  anima:.  Quod  tradit 
Panormit.  in  cap.ex  tenore ,qui  fil.fint  legit.  6c  ibi  Ioa.  ?»nemu. 
Andr.  Hoftienf.  & omnes.  Item  Felinus,  & ali)  in 
cap.  translato , de  conftitu.  & in  capit,  vltim.  de  prx-  pen„m  ' 
ferip.  Bart.  Authent .ficramcnta puberum,  C.liaduerfi  Bm. 
vendit,  vbi  in  fcholio  multi  alij  referuntur , Sc  alios  ^uar- 
refert  Couar.in  4. 1. p.cap.d. nu.12.Flami.de  refignat.  m' 
beneficior.lib.  1 i.q.  i.n.  17.  Poteft  vero  hoc  intel- 
ligi , vel  quando  extenfio  fit  ex  vi  folius  rationis  pro- 
pter necellariam  connexionem  aliorum  cafuum  cum 
illa,  feu  propter  iniuftitiam  aliquam  , vel  abfurdita- 


At  vero  quando  ratio  legis  eft  talis,  vtin  ea  habeat  D tem  ^eS^s  vitandam  ■>  vel  quando  fit  non  ex  neceffita- 


connexionem  , tam  qua:  in  lege  exprimuntur  , quam 
qua:  videntur  omilla,  tunc  redle  cx  vi  rationis  intel- 
liguntur  omnia  coprehenla,  vt  probat  optime  exem- 
plum addu&um  ex  1 .cum  mulier , & fimilia.  Et  ratio 
eft,quia  lex  prxfumitur efle  iufta,&  prudenter,  ac 
debito  modo  a legiftatore  latamon  ellet  autem  talis, 
nili  ellet  adxquata  rationi  fux.Tnde  vero  fit,quod  fie- 
pe  mdicauimus , hunc  modum  extenfionis  legis  ex  vi 
rationis  femper  fieri,  aut  mediante  ampliatione , & 
extenfione  verborum  in  aliqua  iignificatione  faltem 
minus  propria, aut  ad  vitadam  abfurditatem  aliquam, 
ver  iniultitil  legis,  vt  fufficienter  patet  ex  difcurfu,& 
excplis  adduiftis.  Et  fpecialiter  declarari  poteft , quia 
ex  vi  rationis  non  poteft  fieri  extenfio  comprehen- 
fiua  , nili  lufficienter  per  illam  indicetur  volun- 
tas legiflatoris  , quia  voluntas  mente  retenta  , & 
non  manifeftata  non  obligat  i ergo  vel  manifeftatur 
per  verba,quia  ratio  cogit , vt  fic  illa  interpretemur, 
vel  fi  omnino  defunt  verba , quia  eade  ratio  cogit,  vt 
eafuppleamus,  vel  alio  modo  ad  talem  fenfumilla 
accomodemus.  Hocautc  nunquam  licere  poteft,  nifi 
quando  id  neceirarium  eft  ad  vitandum  aliquod  ab- 
lurdum  in  lege  , cuius  optimum  exemplum  eft  in  di- 
sfto  §.  aliud. 

Quapropter  non  probo  regulam  datam  a Panor- 
mit.in  cap. quia  in  infulis , de  regula r.n.  quod  legis 


te, fed  ex  congruitate , quia  verba  facile  illam  exten- 
fionem compledluntur.  In  priori  fenfu  non  eft  illud 
proprium  legis  fiiuorabilis , led  amplius  extenditur, 
vt  iam  dicam.  Vnde  non  eft  exclufiue  id  accipiedum, 
fed  tanquam  magis  certum,  & facilius  admirandum. 
Idemque  dicendum  eric  de  lege  fauorabili  anima: 
comparata  ad  alias  fauorabiles.  In  pofteriori  autem 
fenlu  eft  hoc  proprium  legis  fauorabilis,quia  genera- 
tim,&quafi  per  antonomafiam  conuenitefqux  ani- 
mx  fauorem  continet.  Eft  autem  intelligendum  de 
extenfione  intra  aliquam  proprietatem  verborum,vt 
iam  declaratum  eft. 

Vnde  infero,eo  modo,quo  lex  recipit  extenfionem  i- 
comprehenfiuam  ex  fola  identitate  rationis,  non  fo- 
lum  habere  locum  in  lege  fauorabili,  aut  no  pcenali,  \2im^ 
fed  etiam  in  poenali.  Ita  docent  plures  ex  citatis  au-  titatmui"1 
(ftoribus,prqfertim  Sylueft.&  Angel.Imol.&  Gemin.  «d 
in  didlo  cap.  1. de  tempor.  ordin.in  6. Se  in  didto  cap. 
fipoflquam.  Panormit.frequenter , cap.  vlr.de  referip. 
num.io.&  1 1.  & in  cap.  nihil , de  eleft.num.  9.  vbi  fngtl. 
etiam  de  corredtoriis  loquitur,  inClement.  l.deimtl. 
refcrip.num.i.  & in  Clem.  1.  de  elc.  num.  8.  quibus Gem'  . 

1 . . 1 , . . r 1 Baaormit. 

locis  vana  in  vtramq-,  partem  adducit-  iple  autem 
non  folum  eft  conftansin  illafententia,  led  etiam  ^ 
valde  illam  extendit.  Idem  tenet  alios  referens Cuu 
Rochus  Curt.de  conf.fe<5t.4.n.i  5.  It6  Nau.in  c.pcemc , nmmy. 


nalem 

ditur. 


Ceuarr. 
A.nt.  Gom. 
GtAtitr. 
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de  poenit.d.  i.vbi  pluribus  modis  hoc  extendit.  Item  A que  lege  quantumuis  grauis  cogitetur,  dummodo 


Couarr.in  cap.  alma. 2.p.§.4.  num.7.  Anton.  Gom.i. 
variar.cap.5.  num.  1.  dc  cap. 1 i.num.22.  Gutier.lib.i. 
Canonicar.quceftion.cap.  1 o.nu.  1 3 .Debet  autem  Uoc 
intelligi , non  de  extenfione  loiius  pcenx , hxc  enim 
nunquam  heri  poteft,  vt  dixi , nec  in  illa  poteft  inue- 
niri  identitas  rationis , cum  magis  pendeat  cx  volun- 
tate quoad  determinationem,  leu  qualitatem  perna:. 
Limitatur  re-  Nec  etiam  debet  intelligi  de  extenfione  quoad  iolam 
obligationem  praecepti  ( vt  aliqui  ex  dictis  auctori- 
bus ientire  videntur)  quia  ii  obligatio  extenditur, 
confequenter  extendetur  poena,  quia  abfolute  poni- 
tur contra  legis  tranlgreliores , de  quia  eft  accello- 
rium , quod  lequitur  luum  principale , nili  ipla  lege 


iquitate  legis  retineat,  ratio  fada  procedit,  rede  ap- 
plicata,;^ explicata  rationis  identitate,eritque  iemper 
multo  facilior  extenfio,  li  verba  in  aliqua  fignificatio- 
ne,  licet  latillima , pollint  cafum  comprehendere , vt 
per  varia  exempla  exponit  Rochus  dida  fed.4.n.  12.  Rochus. 

Quidam  autem  hoc  limitare  videntur,dum  dicunt, 
hanc  extenfionem  in  poenalibus,  corredoriis , de  ex- 
orbitantibus , habere  locum , quando  alioqui  lunt  fa- 
uorabiles,  vt  dicit  Tiraq.  fupra  dido  nu.Ct.  vel  quan- 
do funt  propter  vtilitatem  animat,  vt  ait  Felin.  in  cap.  Felin. 
tranjlato,  nu.  1 5. de  confiitut.  vel  in  fauorem  Ecclefice,  Ghjfa. 
vt  dixit  Glofia  in  cap.  fciant  tundi , de  eled.  in  6.  vel  Na*ar- 
in  fauorem  bonipublici,vt  ait  idem  Felin.infra  nu.  14.  Rocht,s' 


exprelfie  reftringatur  ad  certum  peccandi  modum,  g de  Nauarr.in  dicto  cap-pcen#,  & fientiunt  alij,quos  re 


Gem, 

Imol. 

Sjluefl. 

Sciuri». 

Refellitur. 

Extenfio 

prehenfiua 

duplex. 


Tunc  enim  ex  defedu  illius  poterit  non  incurri  poe- 
na, vt  in  materia  de  Cenfiuris,  fxpe  dictum  eft.  Ht 
ideo  cum  proportione  intelligitur  allertio  de  tota  le- 
ge etiam  poenali.  Praeterea  debet  intelligi  quando  ta- 
lis comprehenfio  ex  vi  rationis  necellaria  eft  vt  vere, 
de  integre  impleatur  ratio  legis,  vel  vt  fit  iufta , & ra- 
tionabilis, vt  explicatum  eit , tunc  enim  eft  euidens 
neceffitas  , quia  non  minus  efficax , de  iufta,  ac  ratio- 
nabilis debet  eile  lex  poenalis,quam  quxlibet  alia. 

Et  hinc  facile  fioluuntur  contraria,  quae  obiici  pofi- 
fiunt  ex  illis  regulis,  quod  pcenx  fiunt  reftringendx,dc 
lenienda: , dc  benigne  interpretanda’.  Hxc  enim  o- 
mnia  de  exteniiua  interpretatione  intelligi  pofiunt,vc 
Gemin.  Imol.  Sylueft.  de  alij  volunt.  Sed  non  placet 
expolitio,  quia  etiam  in  non  poenalibus  illa  interpre- 
tatio locum  non  habet , fakem  quoad  propriam  legis 
obligationem,  de  qua  nos  prxeipue  tractamus.  Dico 
ergo,  extenfionem  comprehenfiuam  duplicem  di- 
ftingui , vnam  neceffitatis , aliam  congruitatis  , ficut 
enim  prxlumptio  duplex  diftinguitur  a Iuriftis,,vna 
necellaria , alia  probabilis , fieu  voluntatis ; ita  etiam 
extenfio  comprehenfina  ex  vi  rationis  duplex  elle 
poteft,  vna  omnino  necellaria  ad  iuftitiam , vel  recti- 
tudinem, &c  in  gratiam  obfieruantium  leges , alia  non 
neceflaria,feu  voluntaria,  quia  licet  in  vno  lenfiu  pofi- 
fit  lex  multa  comprehendere  iufte , de  line  inconue- 
niente,  alia  minor  comprehenfio  fiufficit  ad  iuftitiam 
legis  dc  proprietatem  verborum  cum  ratione  etiam 
Vera  interpre-  legis  fieruandam.  Dico  ergo,  generales  illas  regulas 
tam  regula-  qc  non  ampliandis  legibus  poenalibus , intelligi  de 
hum  ^erera~  interpretatione  ( vt  ita  dicam  ) voluntaria,  id  eft,  fine 
qua  poteft  confieruari  prudens  difipofitio,  dc  iuftitia 
legis , quia  infra  hanc  latitudinem  benigne  fiemper 
eft  interpretanda  lex  poenalis.  Quando  verb  extenfio 
eft  necellaria  ad  iuftitiam  legis  , fecus  eft , dc  ita  in- 
telligenda  eft  Gloll.  in  Clement.2.  de  retat.  & qualit. 
ver.  in  h:s  , ideoque  merito  dicunt  multi  ex  dictis  au- 
doribus , hanc  comprehenfiuam  non  elle  propriam 
extenfionem,  fied  adxquatam  legis  interpretationem, 
qux  in  pamalibus  etiam  leruanda  eft.  Propter  quod 
etiam  iuprariicebamus , per  fie  loquendo  debere  poe- 
nalem legem  ampliari  ad  omnia  comprehenfia  fiub 
aliqua  propria  fignificatione  verborum , licet  ample- 
ctenda fit  minus  ampla,dummodo  propria  fit. 

Atque  ex  prxdido  fundamento  lequitur,  idem 


D 


Ghjfa. 


fert  Rochus  dida  fed.4.n.20.Hxc  vero  dc  iimilia  vel 
dida  fiunt  de  extenfione  non  necellaria , vel  non  ex- 
clufiue,  leu  reftridiue  intelfigenda  fiunt,  fied  quafi  per 
antonomafiam , dc  ob  maiorem  certitudinem , ficut 
in  fimili,  paulo  ante  explicaui.  Nam  fi  extenfio  eft 
comprehenfiua,  dc  necellaria  ad  iuftitiam,  dc  plenam 
obfieruantiam  legis  iuxta  vim  rationis  eius , tunc  ge- 
neraliter leruanda  eft  regula  in  quacumque  lege  quo- 
modocunque  exorbitante , dummodo  vera  lex  fit : fi 
vera  ratio  non  cogat  fimiliter  ad  talem  extenfionem, 
tantamque  comprehenfionem  , tunc  licet  in  aliis  pet?- 
nalibus  vitanda  fit  extenfio,in  his  priuilegiatis  ( vt  ita 
dicam)admitti  poteft,dc  interdum  debet,quia  ( vt  fu- 
pra dixi ) licet  lex  pcenalis  fit,  vel  odiola  cx  vno  capi- 
te, poteft  ex  alio  tantum  continere  fauorem,tantique 
momenti , vt  in  ea  leruanda  fint  principia  legis  fauo- 
rabilis,  potius  quam  odiofx.Et  iuxta  harc  polliint  non 
difficil  e varia  dida  Dodonam  conciliari,  qux  in  fipe- 
cie  verborum  non  fiolum  diuerla,  fied  etiam  contraria 
fitrpe  videbuntur,  non  tamen  fiunt,  quia  de  diuerfia  ex- 
tenfione, dc  de  diuerfia  rationis  vnitate,,  fieu  fimilitu- 
dine,  aut  identitate  loquuntur,  licet  hxc  omnia  pauci 
diftinguant.  J 

Quxrunt  vero  didi  audores , an  hxc  intelligenda 
fint  tantum  de  ratione  exprella  in  lege  , vel  etiam  de 
non  exprella , fied  ab  interpretibus  excogitata.  Sxpe 
enim  audores  videntur  dodrinam  datam  reftringere 
ad  rationem  in  lege  exprellam.  Ita  Panormit.  in  cap.  Panormit. 
i.de  iurament.calum.nu.8.  dc  in  cap.  nihil , de  eledio. 
nu. 9. dc  idem  fientit  Bart.  in  dida  Authent.  quas  aclto- 
nes,  dc  alij  ibi , prxfiertim  vbi  extenfio  fit  in  materia 
non  fauorabili , vtpcenali,  velcorredoria.  Et  ad  hoc  Ratl°  f^tn- 
induci  poteft  lex  pater,§.Iulius3  ffide  legat.  3.  ibi.  Cum  VjmVV 
hoc  nudum praceptum  effet , dc  indicat  ibi  Glofia.  Nihi-  ptu  ’ 
lominus  contrarium  docent  multi;  videlicet , fiufficere 
rationem  lubintelledam,  licet  exprella  non  fit,  dum- 
modo fiatis  certb  conftet,illam , dc  non  aliam  potuifie 
elle  rationem  legis.  Ita  fientit  Bart.in  1 .item  epuritur,  §.  Ba<t. 
qui  impleto,  ffi  locati  nu.  I o.  dc  Bald.  in  1.  maximum , C. 
dc  lib.prxter.nu.4.  dc  Cyn.  in  1.  non  dubium,  C.  de  le- 
gib.  dc  Panormit.  in  Clement.  1 . de  reficriptis , cum  VAnorm^ 
Glofia  ibi , idem  in  cap.  fin.  de  reficri.  Felin.  in  cap.  Gloffa. 
translato , de  confiitut.  vltimo  notab.  AngeLverb.  lex,  Rolm. 
num. 8.  Sylueft.q.  < 8.  Anton.Gom.  variar.  cap.  1 i.n.  Anpeh 
. Fundamentum  eft,quia  poteft  fiufficienter  confta-  V’c 


Ptiia  m hge  elfie  dicendum  etiam  in  lege  corredoria , vt  aperte  re  de  ratione  legis , etiamfi  ficripta  non  fit ; ergo  idem 

operabitur.  Probatur  conlequentia  3 quia  non  habet 
didum  efiedum ; quia  ficripta  eft , fied  quia  in  fc  talis 
eft.  Nihilominus  tamen,quia  quando  eft  ficripta,pars 
eft  legis, dc  de  illa  certiffime  confiat,  dc  per  cotextum 
conftare  etiam  poteft,  quomodo  determinet  alia  ver- 
ba legis,  ideo  regulariter  vix  habet  locum  cum  obli- 
gatione hxc  extenfio  ex  vi  rationis , nifi  feripta  fit. 
Quando  vero  non  eft  ficripta , iuxta  legis  qualitatem, 
dc  materiam  poterit  extenfio  fieri  cum  maiori , vel 
minori  certitudine  prxfumptianis , dc  interdum  po- 
terit elle  tam  euidens,  vel  communicer  recepta,  vt  ad 


Ant.  Gom. 


Vdwin*  ^lcunt  ^anormIt.  Rochus , dc  alij  fupra  allegati , dc 
Tiraquel.  cum  multis  dido  §.  Ubertis,  num.  45.  dc  fiu- 
mitur  ex  Gloll.  in  Clem.  1.  deeled.  verb.  eligatur. 
Imo  idem  lequitur, etiamfi  fimul  poenalis,  fiue  odio- 
fia,  dc  corredoria  fit,vt  ex  eifidem  fiumitur,  dc  ex  aliis, 
quos  refert  Matienz.  lib.  5 . recopil.  tit.  1 1 . 1. 1 9.  Giolfi 
2.num.y.  Gutier.  de  iuram.  3.  p.  cap.  2.  num.S.  Et  de 
lege  exorbitante  generaliter  idem  tradit  Bart.inl.yT 
conflante,  ffi  fiolut.matrim.num.44,  Iaio  num.7  5*  Me- 
no ch.  lib.4.prxfiump.S9.num.  37.  Tiraq.  in  didal.y? 
vneptam,  §.libertis3m.^.  6c6i.  Denique  in  quacum- 


Panormit. 

Rochus. 

Tiraq. 

Matienz. 

Gutier. 

B-ftr. 

lafor. 

Menoch. 


obligatio 


ttmttir. 
Nauar. 
Frunr . 
T>omin. 


Lib . V . Deinterpret , 

obligationem  legis  tufficiat. 

y . V ltcrius  inquiri  poteft,an  pister  didos  modos  ex- 

Ad  fupra  dt-  terjfi0nis  legis , alijdari  poflint:folent  enim  recenieri 
extenfonis  °S  a^j  peculiares  modi  extendendi  leges,etiam  poenales, 
omnes  alii  Sc  onerofas,  qui  attinguntur  a Nauarr.in  dicto  cap. 
madi  rtdu-  posno,cx  Franc.&  Dominic.in  cap.t.  de  tempor.  ordin. 
runtur  5eq  fi  K6tc  fpedentur , omnes  ad  fuperiores  rcdu- 
cuntur,&  iuxta  illos  intelligi  debet,vt  veri  fint.  Quod 
breuiter  declaro, attingendo  praecipuos.  Vnus  eft , vt 
Glojja.  fiat  extendo  legis  ad  correlatiuaex  Glotla , Bart.  & 

gg  Bold.  quos  ibi  citat  Nauarr.  fupra  , oc  idem  dicit  in 

Rachus.  cap.2i.num,72.&  Rochus  dicta  fcd.4.  nu.  1 3. 

Ripg_  6c  n5.  & Ripa  in  1 .ait  prator,§.fi  index , fi.  de  re  iudic. 

vbi  alij.Intelligendum  autem  hoc  eft  in  primis  de  cor- 
relatiuis,vt  talia  iunt,vt  maritus,  & vxor,pater , & fi- 
iius,menfura,&  menturatnm,vt  ie  refpiciunt : nam  fi 
materialiter  Ipedentur , non  habent  connexionem. 
Deinde  necellarium  eft,vt  eadem  ratio  in  eis  vigeat, 
ita  vt  non  poflit  in  vno  procedere  , nifi  attingat  aliud, 
vel  certe, vt  ratio  militias  poftulet , vt  diipofitii  de  vno 
habeat  locum  in  alio:alioqui  relatio  parum  refert  ad 
extentionem.  Exempla  varia  in  didis  auctoribus  vi- 
deri pofiimt, 

8,  Alius  modus  extentionis  eft  per  radicationem  plu- 
litJHnia».  rium  cafuum  in  eodem  principio,feu  radice:nam  vna 
etiam  lege  prohibentur,iuxta  illud  Iuftiniani  Impera- 
toris in  hvlt.  C.  de  nuptiis.  Cum  ex  vna  radice -vitium 
naficititr3confiecpicns  eft , vt  eadem  lege  tollatur.  Qui  mo- 
dus etiam  debet  intelligi,quando  ratio, radix  prohi- 
bitionis vna , 6c  eadem  eft  in  vtroq;  catu , vt  expofuit 
Glotla  in  cap. fraternitatis , de  teftib.  verb .nonis.  Item 
explicandus  eft  de  identitate  rationis  eo  modo,quo  il- 
lam declarauimus.  Erit  autem  res  euidentior , fi  radix 
ipfa  fit  materia  legis: nam  fi  lex  excludat  radice,  quid- 
quid ex  ea  oritur , videtur  exclufum , vt  dixit  Bald.  in 
dicfta  lmaximum3C.de  lib.praster.nu.4.  Similis  modus 
extentionis  eft  inter  ea,qux  fe  confequuntur,feu  con- 
Antan.  de  nexa  funt,que  modum  pofuit  Anton.de  Butr.in  c.  vlt. 
rTcLs  de  conf'uet-  limitat.4-&  late  Rochus  ibi  fed.4.nu.  1 6. 

Nauarr.  & attingit  Nauar.  dido  cap.  poena , nu  1 1 . & 1 2.  ex 

Glojja,  Glotfis,quas  allegat.Et  varia  exempla  adducunt , qus 
maiori  indigebant  cxamine,fed  non  pollumus  ad  lin- 
gula defcendere.  Exiftimo  igitur,  fecundum  eadem 
principia  potita  efte  de  extentione  iudicandu , fcilicet, 
vt  connexio  tanta  fit,vt  non  potIit,v.g.vnum  pruden- 
ter,vel  iufte  prohiberfiquin  prohibeatur  aliud,ficut  de 
eorrelatiuis  dictum  eft.  Contingere  etiam  poterit , vt 
vnum  fub  aho  contineatur , tanquam  imperfedum 
flib  perfedo  eiufdem  rationis, vt  affinitas  fub  conlan- 
guinitate,vel  tanquam  pars  fub  toto, vel  commutatio 
lub  ditpentatione  ,&  tunc  procedit  regula  & minori, 
non  e contrario  , & fic  intelligit  Panormit.  in  cap.  di - 
lecli  fili' ,de  arbit.num.^.&r  5 .&  colligitur  ex  illo  textu. 
Item  poteft  fieri , vt  ratione  connexionis  vnum  com- 
prehendi centeatur  fiib  alio  fecundum  communem 
vfum  , & tunc  non  fiet  extentio  ex  vi  folius  rationis, 
ted  etiam  propter  fignificationem  verborum , in  qua 
fclin.  pliuimum  valet  communis  vfiis,vt  late  Felin.  in  Pro- 
cem.Decret.nu.3.&  fequentib. 

Alius  prsterea  modus  extenfionis  eft  per  squipa- 
rationem  cafuum  per  aliam  legem  prius  fadam:  nam 
tunc  difpofitum  in  vno  per  aliam  legem,cofequenter 
Glojfa.  cenfetur  dilpofitum  in  alia,iuxta  Glolfam , 8c  Dodo- 
Sart>  res  in  1.  fi  epuis fieruo. ,C.  de  fiirtis , & Bart.  & alios  in  1. 

vt  tantum , fit  de  teru.corr.  & notat  Abb.  alia  reterens 
in  cap.  de  multa , dc  prsben.nu.  1 S.Roch.  dida  fed.4. 
nu.  14.  fafiin  1.  tr an  figere,  C.de  tranfad.  Nauarr.  dido 
Chiam  i h hic  cap.  pmn*,ni\.  t4.be  idem  fere  num.  1 c Hic  verb  mo- 
m, ius  (it  in-  dus  extentionis  fi  in  fola  ratione  legis  fundetur , iuxta 
ul.igtrdus.  prebida  moderandus  eft  ; fi  autem  fundatur  in  difpo- 
fitione  alterius  legis  , tunc  ponderanda  fiint  verba 
legis  facientis  squiparationem , &c  jn  eo  feruanda  eft 


'tanomit. 


Roch. 

Nauar. 


.cejfat.ftef  mutat. legis  humana. 

A regula , in  quo  fida  eft  atquiparatio,&  non  vitra , vt 
attingit  Sylueft.veib.pa?#^,  q.4 . & ibi  Angel.d  latius  Sjlutfl, 
Crottus  in  \.ft conftante3i.\e&&So\ut  matrim. &Ber-  AnN- 
nard.Diaz  regtd.42  9.  Et  tunc  proprie  non  fit  extentio  £™tr‘s: 
in  eadem  lege , fed  vna  extendit  eficdum  alterius , & ’ MK" 

ideo  folet  hsc  extentio  vocari  a Iuriftis  pailiua , 8c  Bart. 
non  adiua , vt  videre  licet  in  in  Bart.  lupra , & Ro-  Rochus. 
cho  num.  9. 

Alius  item  modus  addi  poteft , quando  lex  loqui-  1 0. 
tur  in  determinato  catu  gratia  exempli : nam  tunc  ex- 
tendenda eft  ad  cafus  fimiles.  Quem  modum  ponunt 
Sylueft.  verb.lex , q.  20.  verb.  quarto , & Angel.  ibi  s 
nu.7.  Sed  hic  etiam  modus  locum  habet  iuxta  diftin- 
dionem  datam  de  identitate, vel  fimilitudine  rationis: 

B nam  fola  fimihmdo , niti  fit  etiam  in  identitate  tpe- 
cifica,non  fufficitjCiim  hac  verb  identitate  fafticit,vt 
patet  ex  multis  decifionibus  canonum;  & in  legibus, 
qua:  ferri  potiunt  per  fententiam  Principis  in  particu- 
lari cafu,vt  fupra  didum  eft , & nihilominus  intelli-  j^entm 
guntur  etle  generales  leges.Identitas  autem  illa  opti-  mtm  ^ 
me  explicatur -per  mqtiuum,&  rationem  virtutis , iub  gen.U. 
qua  talis  adus  prohibetur,vel  praecipitur : nam  fi  fue- 
rit lex  lata  in  tali  catu  intuitu  religionis  obferuanda', 
vel  facrilegij  vitandi,vbi  in  timili  cafu  eadem  fpecifi- 
ca  ratio  religionis,vcl  tacrilegij  intcruencrit , lex  exte- 
detnr,&  idem  eft  de  ratione  iuftitix.  Et  hoc  declara- 
tur bene  exi.  i.ffivti  polli.iundo  §.  Nam  inter  didum 
pr olori  locjHcns  de  potletfionc  domus,  exteditur  ad  pol- 
tidentem  agrum,vcl  quamcunque  rem  fimilem,quia 
C nimirum  eadem  eft  ratio  iuftitiac  in  iliis  omnibus, cu- 
ius intuitu  interdidum  latum  eft.  Et  ita  ex  materia, 
vel  ex  ratione  legis,vel  ex  alia  lege,  vel  ex  naturali 
ratione,non  erit  difficile  intelligcre , quando  lex  lo- 
quatur in  particulari  cafu  gratia  exempli , vel  per  alia 
occationem.  Et  fic  etiam  procedit  alia  frequens  regu- 
la,quod  lex  loquens  in  fpeciali  cafu  , quia  frequentius 
accidit,extenditur  etiam  ad  timiles,licet  rariores  fint, 
dummodo  eiufdem  rationis  fint  in  ratione  virtutis, 
aut  vitij,ad  quam  refpexit  lex.  Quod  notauit  Glotla 
in  1. 1 .C.de  his,qui  ad  Ecclef.verb.  hid*i,&z  in.vnic.  C, 
de  r ap t. v i rg. verb . w. Ide m Pvebufii  in  trad.  no- 
minat.q. 5. nu.25.Vgol.de excomnnm.tab.  2. cap.  23. 
G6.nu.6.Et  eadem  regula  vfus  fum  in  5 .tom.diip.  1 5. 

D fed  4. circa  finem. explicando  cap .cjuoniam  muhos3i  1. 
q. Omnia  verb  fundantur  in  identitate  rationis,quar 
attente  , & iecondum  omnes  circunftantias  potitas 
fpedanda  eft,vt  explicaur.  ■ 

Vltimo  inquiri  poteft , an  huiufmodi  extenfiolo-  lu 
cum  habeat  non  folum  in  cafibus,feu  adionibus,  fed 
etiam  in  perfonis,locis,ac  temporibus , &c.  Ad  quod 
poteft  generaliter  rclponderi  affirmandofii  ratio , aut 
verba  legisdemata  proportione  talem  extentionem, 
vel  ampliationem'  requirant.  Addo  tamen  proprie 
& immediate  hanc  extentionem  fieri  ad  catus , feu 
adiones , quia  illa:  funt  proxima  materia  legum , & 
ideo  de  his  prariertim  loquuti  fumus , confequentcr 
verb  etiam  fieri  ad  poenas , quatenus  fieri  poteft  ad 
^ maleficia,teu  delida.Addo  etiam  propriiffime  fieri  ad 
^ perfonas,  tum  quia  etiam  lex  loquitur  adperfonas, 

& illas  obligat  , tum  etiam  quia  adiones  per  re- 
ipedum  adperfonam  variari  potiunt.  Et  ideo  etiam 
de  hac  ampliatione  legis  tfequentitlimc  loquuntur 
audores,  & varia  eius  exempla  videri  poliunt  in  Ro- 
cho  fupra  dida  ted.4.nu.  1 2.Tiraquel.in  dido  f.liber- 
tis,n.i$.8c  fequentib. Anto.Gabr.lib.t).  tit.  dc  verbor. 
fignificat.fere  per  totum. 

Aa  loca  verb  poteft  quidem  fieri  extentio  intra  la-  I t. 
tam  vocis  lignificationem,quarido  faltem  lub  illa  po- 
teft nomen  loci  in  lege  pofitum  extendi  ad  alia  loca, 
vel  quia  nomen  eft  ambiguum , & ex  frequentiori 
vfii,vel  ex  materia, aut  ratione  legis  determinatur, vel 
quia  per  connexionem  vnus  locus  fub  alio  contine- 
tur. 


Cap.  V . De  re  frictione  legis per  interpretationem. 


Bitt. 

Rochus. 


1 $• 


Vnnerm. 


tur,vt  fuburbia  nomine  populi, vel  populi  liibiecti  fub  A eb  tendit , vt  mentem  ipfam  legiflatoris  ad  pauciora  RefriSio 


ii: 


nomine  ciuitatis,iuxta  Y.cjui  ex  vico  , ft.  ad  municip.  & 
uae  inflmul  docent  Bart.in  1.2.  C.  qua:  fit  long.  con- 
uet.q.jtf.Roch.didta  ledi.  4.0. 17.  Sedulis  autem  o- 
mnino  verbis, aut  nunquam  aut  rariflimc  poteft  fieri 
talis  extenlio. Et  ratio  in  generali  reddi  poteft, quia  fi 
locus  Iit  extra  territorium  legiflatoris,clarum  eft,non 
polle  ad  illum  fieri  extenfionem  legis, quoad  obliga- 
tionem eius,iuxta  regulam  cap.  2.  de  conftitut.  in  6. 
Sed  ad  fummum  per  imitationem  poterit  ad  vnum 
locum  applicari  lex  alterius  per  modum  exempli,vel 
authoritatis.  Si  autem  extenlio  fiat  ad  alium  locum 
contentum  in  territorio  , non  vero  comprekenfum 
vllo  modo  fub  loco  , pro  quo  legillator  exprefsc  vo- 


coardtet,quam  verba,vel  ratio  legis  pras  le  ferre  vi- 
deantur.  Ad  maiorem  autem  claritatem  diftinguere 
poflumus, aliud  elle  non  extendere  legem  , aliud  re- 
ftringere  illammam  inter  extenfionem,  & reftridtio- 
uem  poteft  medium  intelligi,  per  adasquationem  ad 
verba  fecundu  eorum  proprietatem, ratione.  Hasc 
autem  non  poteft  habere  locum , vbi  & verba  legis 
non  polTunt,nifi  vnam  propriam  lignificationem  ha- 
bere, naturalem, vel  ciuilemina  fr  vtramque  habeant, 
eo  ipfo.quod  fecundum  altera  tantum  intelliguntur, 
eft  reftridtio,&  fi  ad  vtramque  amplientur,eft  exten- 
tio^ ideo  rara  eft  haec  adsquata  interpretatio  fine 
t eftridtione,vel  ampliatione , ideoq-,  nihil  de  illa  fpe- 


luit  legem  ferre,non  poterit  elle  extefio  comprehen-  B cialiter  dicere  oportet,  quia  in  capitibus  prasceden- 


fiua,cum  intentio  legiflatoris  fatis  limitetur  per  defi- 
niti loci  expreflionem,vt  fupra  attigi  cap.  1 . de  tem- 
por.ordin.in  6. nam  ratio  ibi  addudta  videtur  genera- 
liter procedere,moraliter  loquendo. 

At  vero  extenlio  legis  ad  tempus  fieri  non  poteft, 
nili  ad  prasteritum,vel  foturummam  deprqfenti  fem- 
per  lex  loquitur,vt  conftat,&  non  funt  plures  teporis 
differentia:.  De  extenfione  autem  ad  praeteritum  di- 
dum  eft  lib.  5.cap.l4.tracfando , quomodo  lex  fera- 
tur circa  prsterita,declarando , non  difponendo , 8c 
ideo  talis  extenlio  redte  fit  per  vim  rationis  in  lege 
expreflie,quando  ex  illa  colligi  poteft , legem  elle  de- 
claratiuam  ,&  non  tantum  conftitutiuam : idemque 
erit,quoties  ex  quolibet  alio  verbo,vel  ex  materia  id 
conftare  potnerit,nec  aliter  fit  illa  extenlio.  Refpedtu 
autem  futuri  temporis  non  eft  vera  extenlio : na  hasc 
eft  propria  legis  natura,vt  ad  futura  feratur , iuxta  I. 
leges, & conflitutiones,Q.Ae  Iegib.  & ideo  potius  regula 
eritjegem  de  fe  comprehendere  futurum  tempus, ni- 
li reftringatur,quia  lex  femper  loquitur , & ideo  licet 
de  prasfenci  loquarur,femper  in  quolibet  foturo  tem- 
pore,quando  eft  pra:fens,idem  difponit.  Addit  vero 
Panormit.incap.2.de  conftitut.  nu. 2.  quod  fi  lex  re- 
mittat delidtum,tunc  non  extenditur  ad  fotura, ne  det 
materiam  delinquendi.  Plus  verb  dicitur  in  1 .cum  lex , 
ffide  legib.videlicet,Cw»  lex  in  praeteritum  cpuidindul- 
get, in  futurum  vetare, vtique  ex  mente  legis , & ita  ibi 
fit  quasdam  extenfio  ad  futura, quia  indulgendo  prs- 
terita,fupponit,illaefle  mala,vel  prohibita,quam  pro-  D da,  quando  ad  eum  finem  reftridtio  necellaria  fuerit, 


tibus , explicando  quomodo  liceat  extendere  leges, 
fimul  declarauimus , intra  quos  terminos  contineri 
debeat  quaslibet  extenfio, & confequenter  declaraui, 
qua:  extenfio, feu  ampliatio  non  liceat. 

Atq;  hinc  etiam  facile  explicari  poteft  quando  t* 
reftridtio  legis  non  liceat.  Dum  enim  reftridtio  ex- 
tenfioni  contraria  fit,quoties  ampliatio  legis  lecundu  fringerc. 
regulas  datas  neceflarib  facienda  fuerit , tunc  non  li- 
cebitreftringeie  legem,vtiq;  fecundum  idcm:nam  fi 
ampliatio  fiat  in  vno,&  reftridtio  in  alio  , non  erunt 
contraria,&  fic  non  repugnabit  fimul  fieri  circa  ean- 
dem legem  diuerfisrefpedtibus.Atque  eadem  ratione 
quoties  non  licet  extendere  legem  vitra  verborum 
proprietatem,tunc  licita  eft,imo  & necellaria  reftri- 
dtio,quando  verba  alia  fignificata  minus  propria  ha- 
bere poliunt,  quia  tunc  rfon  extenfio  legis  eft  illius 
reftridtio.  Nunc  ergo  pauca  addenda  fuperfunt  in 
particulari  ad  maiorem  declarationem , quanuis  ma- 
gna ex  parte  per  proportionem  ad  extenfionem  ac- 
cipienda fint. 

Dico  ergo  primo:  Reftridtio  legis  fieri  poteft , ac  3. 
debet  ad  vicandam  iniuftitiam , feu  iniquitatem , vel  Reflrictio  fieri 
aliam  abfurdicatem  in  ipfa  lege.  Ita  docent  omn es,^c‘aii  alt~ 
& eft  clarum  ex  eadem  ratione  fadta  in  fimili  de  ex-  „jem  ‘ 
tenfione,quia  ita  debet  lex  intelligi, vt  fit  iufta,&  ho-  dum. 
nefta,&  pnefumi  debet  ex  mente  fadta , qua*  nullam 
abfurditatem  compledtatur^ergo  quantum  fieri  pof- 
fit,ita  reftringenda  eft  ad  vitanda  fimilia  incommo- 


orme- 
ntens  euitan- 


hibitionem  non  reuocat  indulgendo  prasterita , fed 
potius  tacite  confirmat. 

C A P V T 


V. 


m: 


Quando quomodo pojfit  lex  per  inter- 
pretationem rejlnngi. 


proportione 
folet  elle  ra- 


' Ateria  huius  capitis  eadem  fere  eft,quaspr:E- 
. cedentis  : nam  cum  reftridtio  opponatur  cx- 
tenfioni , eandem  fere  dodtrinamcum 
admictitjfic  enim  oppofitorum  eadem 
tio  : nam  quot  modis  vnum  dicitur  , tot  dicitur  reli- 
quum. Quia  vero  materia  folet  elle  obfcura , & per- 
plexa,ideo  aliqua  in  particulari  dicere , neceflarium 
ReJlriSio  9«ov^um  eft.Reftridtio  ergo,ficut  extenfio,  accipi  folet, 
modo  accipi - vel  per  comparationem  ad  verba,iuxta  varias  eorum 
tnda.  lignificationes  fupra  pofitas,lcilicet,aut  propriam  na- 
turalem,aut  propriam  ciuilem , aut  impropriam  , vel 
per  comparationem  ad  rationem  legis  : per  compa- 
rationem autem  ad  mentem  non  poteft  dari  reftri- 
<ftio,nimirum,quas  aliquid  eximat  ab  obligatione  le- 
gis,quod  fuerit  comprehenfum  fub  mente  legiflato- 
ris,id  enim  repugnantiam  inuoluit,ftando  in  vi  inter- 
pretationis,nifi  intercedat  difpcnfatio , quas  fuperio- 
rem  poteftatem  requirit, vt  infra  dicetur.  Nam  mens 
legiflatoris/eu  voluntas  eft  ipfa  lex , feu  vnde  habet 
lex  vim  obligandi : ergo  impofsibile  eft  per  interpre- 
tationem aliquid  eximere  a lege , quod  non  exima- 
tur a mente  legiflatoris.  Igitur  omnis  reftridtio  legis 


Quod  optime  probat  ratio  textus  in  cap.  fuggefium , 
de  appellat.ibb Qui*  decretalem  epiftolam,cjua  tales  mu- 
niri videntur, no  ad  deprimenda  cuiufjue  iufiitiafed  ad  re- 
mouendurngrauamen,nos fecijfe cognofeas.VhiEanottn.it.  Panormi:. 
nu.2.aduertit,legem  polle  reftringi  fecudum  ratione 
naturale  etiamfi  non  iit  in  lege  exprefla.  Et  idem  re- 
petit in  ca.p.propojuit,eodem,num.  ^.iVnde  redte  dixit 
Glofla  in  knth.ent.vt fene  prohibitione,8>c c.verb.  exifli-Glofla, 
mamus, ineptum  e ffe, dic  ere, non fallere  regulam, vbi  aepuitas 
id fuadet.Eft  autem  hoc  intelligendum  dc  ratione  na- 
turali oftendete  iniuftitiam, vel  abfurditatem  in  lege, 
fiabfque  reftridtione  intelligatur : nam  fi  folum  o- 
ftendat  elfo  asquam,  vel  rationi  confonam  reftridtio- 
nem, polle  tamen  fine  illa  legem  elle  iuftam,&  ratio- 
nalem,talis  ratio  no  erit  fofficiens  ad  reftringendam 
legem  contra  proprietatem  verborum  eius,  ex  alio 
principio  in  fuperioribus  declarato , qubd  legis  ob- 
ligatio celfat  in  particulari,licet  ratio  eius  negatiue 
deficiat,  fi  non  deficit  contrarie:  nam  eadem  eft  ra- 
tio in  prasfenti.  Dico  autem  hoc  intelligi  dereftr i- 
dtionc  contra  proprietatem  verborum  : nam  fi  in 
aliquo  fenfu  proprio  lex  poffit  talem  reftridtionem 
admittere,tunc  ratio  oftendens  in  reftridtione  asqui- 
tatem, licet  non  oftendat  prascifam  necd!itatem,po- 
terit  fufticere  ad  reftridtionem  faciendam , fi  alioqui 
materia  iuuet,&  reftridtio  cedat  in  fauorem,&  maio- 
rem benignitatem,iuxta  Lfcmperjf.de  regul.iur, 

Atque  cx  hoc  principio  infertur , difpolitionem  le-  4. 
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gisindiftin<ftcloqtiends,itaeffereftringendam,vtnon  A ftioni  fubducantur  , dicitur  comprehendere  omnes, 
cedat  in  praeiudicium  innocentis : nam  auferre  inno-  etiamfi  fint  extra  minifteriiun  domus  in  agro  , vel  ali- 

centi  nocumentum  , alienum  eile  prrefumitur  ab  in-  bi , imo  & poftea  comparatos , quia  licet  ratio  legis 


Alb. 

Feli». 

Archii. 


tentione  legiflatoris , quia  iniuftitiam  inuoluit , vt  re 
<5te  probatur  ex  1.  z.  C.  de  noxalib.  & fauet  cap .fuper 
tfo,de  offic.deleg.  vbi , Non  tamen  e(i  nofira  intentionis 
dioecefano  pr&iudiciurn  generare,  Vbi  fermo  quidem  eft 
de  delegatione , & Glolfa  ibi  illud  extendit  ad  omnia 
refcripta,tamen  eadem  ratio  eft  in  legibus , quia  haec 
reftrictio  in  naturah  iuftitia  fundata  eft.  Et  ita  docet 
Alb.  in  c.  can[am,qiu, de  referip.  Et  idem  folet  dici  de 
confuetudine , quae  legi  aequiparatur , Felin.  in  cap. 
auditis, de  praei crip.  vero,  quinta  declaratio ,&  Innoc.in 
cap.  diieEto,  de  offic.  Arch.num.7. 

Dico  fecundo:  Quando  ratio  legis  non  eft  adaequa-. 
® nendo  ratio ta  verbis  legis,reftringenda  eft  ad  terminos  fuae  ratio- 
ni no»  eft  ms , & non  eft  fecundum  totam  verborum  generali- 
adaquata  ver  tatem  intelligeuda.  Hxc  allertio  latis  communis  eft, 
vt  conitat  ex  allegatis  in  cap.  z.  & 5.  nam  quoad  hoc 
a * ’ idem  cum  proportione  lentiunt  de  extenlione , &:  re- 
ftriftione , & lpecialiter  docet  Abb.in  cap.  quia  in  i;:- 
fulis,de  regu.hr.de  in  cap.poft  trans  Lati.  ncrn,de  renunc. 
&inca p.fuggejhim,de  appellat.  & ibi  Deci,  notab.  1. 
& z.  Anton.de  Butr.in  cap.  poft  translationem ,de  renu- 
ciat.n.j4.&:  latilllme  Tiraq.  referens  multos,in  trach 
cejfante  caufa,  i.p.nu.1 44-vbi  multa  repetit  ex  his, qua: 
etiam  habet  in  dicta  \.Ji  vnqnum.§. libertis.  Haec  autem 


T>ec. 

Ant.Butr. 


non  videatur  illos  comprehendere , Verba  id  faciunt. 
Gluodlmcftiitjpcrquam  aurum  eft,[cd  ita  feriptum  eft.  Ra- 
tio autem  reddi  poteft,quia  ratio  legis  non  eft  lex, imo 
nec  proxima  virtus  legis,fed  haec  elt  voluntas  legifla- 
toris,ha:c  autem  non  eft  femper  adaequata  rationi : na 
fiepe  generalior  eft  voluntas , nec  propterea  erit  irra- 
tionabili s,aut  imprudens,quia  ad  maiorem  fecuritate, 
aut  cautelam  poteft  voluntas  vitra  rationem  extendi. 
Et  confirmatur,quia  fupra  dictum  eft,interdum  polle 
voluntatem elfe magis  reftri6tam,quam  lit  ratio,  & 
ideo  non  femper  extendi  legem  ad  omnia,ad  quae  ex- 
tenditur ratio;  ergo  pari  ratione  e contrario  poteft  vo- 
g luntas  elle  generalior,quum  ratio;  ergo  non  eft  lex  re- 
ftringenda  ex  ratione,quia  lex  pro  ratione  indicat  le- 
gillatoris  voluntatem.  Confirmatur  tandem,quia  ahas 
ceflante  ratione  legis  in  particukri,ceflaret  obligatio 
legisdioc  autem  non  ita  eft,vt  infra  dicam;  ergo. 

Relpondeo  breuiter,alfertionem  elle  intelligedam 
de  ratione  legis  adtequata,&  intrinfeca , 8c  ( vt  ita  di- 
cam ^conftitutiua  proximi  obiecti  eius,&  hoc  probare 
obiectiones  proxime  facias, Sc  ita  intellecta  allerdonc 
illas  folui.Itaque,ficut  diximus,non  quamcunq;identi- 
tatem  rationis  fufticcre  ad  extefionem  legis,fed  opor- 
tere vt  ratio  lit  adaequata , & ita  intrinfeca , vt  in  illa 


regula  necelfario  intelligi  debet  de  ratione  exprella,  connexionem  habeant  omnia  comprehenfa  fub  lege, 

& icripta  in  lege,quia  vbi  lex  non  exprimit  rationem,  quia  per  illam  aliquomodo  conftituuntur  fub  tali  ob- 

nemo  poteft  prudenter  talem  rationem  legis  excogi-  iedto;  ita  cum  proportione  de  reftriclione  cenfemus. 

tare , qua:  non  lit  adaequata  difpofitioni  legis,&ita  Quia  li  rado  non  fit  adaequata,licct  fit  minus  vniuer- 

nunquam  poteft  lex  reftringi  ex  ratione  tantum  cogi-  ^ falis,quam  verba,ex  alia  ratione,  vel  aliquid  rationi 
tata, vel  praefumpta , quantuncumq;  verifimilis  appa-  adiungendo  , poteft  comprehendere  liib  lege  omnia, 

reat.  Quia  licet  forte  Dodtores  aliam  adaequatam  ra-  qua:  abfolute  ixgnificat.Deinde  etiam  necellarium  eft, 

tionem  legis  non  inueniant , fortalfe  legiflator  illa  ha-  vt  ratio  fit  quali  conftitutiua  obie&i  legis , quia  ahas 

buit/atiiq;  eft,quod  per  verba  legis  lignificauit,fe  ita  non  poteft  cenferi  adaequata , vt  licet  Eccleha  praeci- 

generaliter  voluilfe,&  quod  nullu  lignum  reftrictionis  piat  ieiimium  propter  comprimenda  vitia,non  eft  ilia 

offenderit.  Quia  quod  Principi  placuit , legis  habet  vigo - ratio  adaequata,  vnde  licet  illa  deficiat,ratio  legis  a dx- 

rem, lege  1 .ffde  conftitut.princip.&  fieri  etiam  poteft,  quata  poteft  fiibfiftere,quae  eft  honeftas  temperantis 

vt  lex  illa  lit  ex  his,quarum  ratio  non  poteft  inueniri,  in  tali  adu,feu  materia.  Quod  fi  materia  legis  non  fit 

vt  cficitur  in  leg,  non  omnium , ff.  de  legibus.  Nili  for-  propter  fe  intenta,fed  tantum  propter  aliud^tuc  opor- 

taile  lex  inueniretur  iniufta , fi  vitra  talem  rationem,  tebit,vt  ratio  contineat  proximum , dc  adsquatum  fi- 

etiam  cogitatam , obligaret : nam  tunc  incidemus  in  nem  legis,quia  tunc  cenfebitur  tanquam  intrinfecus. 

cafum  procedentis  allertionis.  Hxc  ergo  alfertiode  Vt  in  dicta  l profpexit, ratio  illis  verbis  contenta , Ne 

ratione  exprella  in  lege  neceliario  intelligenda  eft , dc  mancipia  quaflioni Jitb ducantur, non  ftiit  intrinfeca , & 

fic  fundari  poteft , tum  quia  licet  verba  legis  genenv  conftitutiua  obiedti  legis : nam  materia  eius  abfolute 

lia  fintjper  adiun&am  rationem  limitantur.  Inciuile  v fuit  feruorum  aiienatio,feu  diftratftio , quae  materia  in 
autem  ejl.mft  tota  lege  persfeEta,vna  aliqua  particula  eius  fe  non  habebat  rationem  intrinfecam , ob  quam  pro- 

propo fna, indic  are, vel ^ rejpondere  ,vt  dicitur  in  I.Z4.  ff.  de  biberetur;  fuit  ergo  illa,  ratio  finis  extrinfecus  prohi- 

legib.  ergo  non  eft  iudicandum  de  tah  lege , eiusve  bidonis,qui  licet  fuerit  praecipuus , & ideo  exprima- 

obhgationeex  folis  verbis  proceptiuis  fecundum  fe  tur,potuit non elfe  adaequatus : nam  potuit  abfoluta 

ipedlatiSjled  ex  illis  vt  limitatis  per  ranonem,quae  eft  prohibitio  fieri  ad  tollendas  occaliones  fraudum , & 

veluti  anima  eius , vt  in  fuperioribus  didtum  eft.  Et  deceptionum , & ad  comprehendendos  cafus  omnes 


confirmatur , quia  voluntas  Principis  rationabilis  eft: 
voluntas  autem  non  vult  rationabiliter , nifi  quae  liib 
ratione  comprehenduntur , praeferdm  quando  illam 
habet  & proponit  pro  expreifo  motiuo , & fine  adae- 
quato. Tandem  confirmatur,quia  limitata  caula  limi- 
tatum parit  efFe6kum,fed  rado  eft  fola  caufa  volendi; 
ergo  voluntas  limitatur  iuxta  limites  radonis , etiamfi 
verba  plusTonare  videantur, 

Haec  vero  allertio  difficultate  non  caret,quae  in  nri- 
AUqu&  leges  mis  fumitur  ex  Glolla  in  1.  non  omnium , ffi  de  legib.  in 
‘pugifre  vi-  fine,dicente,interdum  lege  obligare  vbi  non  habet  lo- 


6. 


moralitcr  contingentes.  Vnde  fi- velimus  illam  rado- 
nem  interpretari,vt  fit  adaequata  legi  vniuerfaliter  lo- 
quenti,lumenda  erit  non  tantum  fecundum  atftu , fed 
edam  fecundum  praelumptionem  , & fecundum  po- 
tentiam,vel  moralem  contingentiam.  Quanuis  enim 
mancipia, quae  funt  in  agro, vel  poftea  emuntur , ordi- 
narie non  pollint  elle  teftes  in  tali  crimine , nihilomi- 
nus fit  abloluta  prohibitio,ne  illo  colore  lubducatur, 
qui  poliunt  elle  teftes,fingendo,fuilfie  in  agro, vel  ab- 
ientes,vel  poftea  emptos  : nam  qui  ordinade  in  agro 
habitant,potuerunt  inueniri  in  domo  praefentes  tem- 


dentur  expli-  cuna  €^us  raJ10;^1Iegat  1 P°pular.  §. fecundo  Icco,  pore  delicl:i,&  fic  poteft  ratio  ad  omnes  extedi.  Quod 

e.xntur.  vttb.Jexus.Sed  illa  lex  parum  cogit:nam  ibi  proponi-  cum  Dionornnnp  nnnlirari'  An*  n — . 


: parum  cogitaram  101  proponi- 
Glojfx.  tur  occafio  legis  particularis , ratio  autem  vniuerfalis 
eft.  Magis  ergo  vrget  lex , profpexit , ff  qui,  & a qUi_ 
bus  , in  qua  exprefse  dici  videtur,  fi  verba  legis  vni- 
uerfaha  funt,illis  flandum  elle,etiamfi  in  aliquibus  ra- 
tio legis  non  ita  procedere  videatur.  Vt  fi  lex  prohibet 
mulieri  de  adulterio  accufatae  alienare  feruos,ne  auc- 


cum  proportione  applicari  poteft  ad  alias  leges,vt  no 
facile  abfoluta  earum  verba  ex  ratione  hmitentur,hoc 
enim  feruandum  elfe,  optime  ex  illa  lege , profpexit, 
probatur. 

Hoc  eriam  fuadet  ratio  in  obiedlione  fndla : nam  fi 
ratio  legis  contineat  intrinlecum  motiuum  virtutis, 
v?l  vitij,cuius  intuitu  atftus  pr^cipitur,aut  prohibetur, 

fine 


7- 
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quo  ftnfu  ii. 
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fi  ne  dubio  lex  non  eopreherfdet  casu,in  quo  talis  ratio  / 
inuenta  non  fuerit,quia  eft  adaequata  , conftituit  enim 
lex  materia  legis,&  non  loquitur  extra  propria  mate- 
riam , &z  ita  illa  ratio  dici  poteft  virtus  legis,non  per 
modum  principij  efficientis,aut  formx  intrinfecx,  fed 
per  modum  proprij  obiedi,&  materix,qux  in  fuo  ge- 
nere eft  caufa  legis,  Sc  necellaria  ad  illam  Si  vero  ratio 
legis  contineat  hnem  extrinfecum,ftc,vel  non  erit  ad- 
aequata ratio,&  fic  non  procedet  contra  regulam , vel 
certe  fi  accipiatur  fecundum  omnem  habitudinem, 
quam  participare  poteft  in  ordine  ad  maiorem  caute- 
lam,lecuritatem,vel  vtilitatem  legis,fic  non  potuerunt 
extendi  verba  legis  vitra  rationes  in  tota  hac  latitudi- 
ne fumptas,  quia  iam  voluntas  legis  omni  ratione  ca- 
reret,quod  prefumi  non  poteft.Et  ita  etiam  patet  faci- 
le refponfio  ad  primam  confirmationem;cocedo  enim  ® 
feruari  aliquo  modo  commutatam  proportionem  in- 
ter exteniionem , & reftridionem  per  rationem  legis, 
vt  facis  declaratum  eft.Tamen  in  hoc  eft  aliqua  diuer- 
litas,qu6d  voluntas  poteft  etiam  prudenter  non  velle 
omnia,in  quibus  eadem  ratio  militat,quia  non  fcmper 
expedit  quando  alias  non  funt  neceflario  connexarnon 
poteft  autem  voluntas  aliquid  pmdenter  velle  fine  ali- 
qua ratione,dc  ideo  vbi  conftiterit  rationem  legis  elle 
adaequatam , non  eft  veriiimile , extra  illam  extendi 
mentem  legillatoris. 

9 • Ad  vltimam  confirmatiGncm.Panorm.in  d.cap  .quia 

tuam.  /72  infulis , fentit  etiam  elle  legem  reftringendam  pro 

omnibus  calibus,in  quibus  cellat  ratio  legis,  prout  in  q 
lege  exprimitur,  vt  in  illo  textu , quia  pro  ratione  red- 
ditur, Ojua  in  infidis  dura  eft  congregatio  monachorum  ^aic 
decifionem  eius  non  habere  locum  in  infulis , in  qui- 
bus non  fuerit  dura  congregatio  monachorum.  Sed 
quidquid  fit  de  illo  textu  particulari  (cuius  decifio , vt 
credo,  magis  pendet  ex  fignificato  illius  vocis , Infula, 
quale  litjgeneraliter  loquendo,non  poteft,admitti  do- 
drina,nifi  intelligatur  de  cellatione  rationis  contraria, 

& qua;  tollat  obiedum  legis,vt  infra  dicetur. Refpon- 
deo  igitur,negando  fequelam  intelledam  de  cellatio- 
ne rationis  legis  mere  negatiue,&  in  particulari.Et  ra- 
tio eft,quia  licet  ratio  fic  celletquafi  in  adu,nihilomi- 
nus  potuit  mouere  ad  prohibendum  adum,  quia  de  fe 
erat  obnoxius  illi  rationi , & ita  ille  adus  fuit  abfolute  q 
coprehenfus  fub  ratione  legis  ctiafi  poftea  in  illo  cef- 
fauent.Et  fi  rede  res  c6fideratur,tunc  no  omnino  cef- 
fat  ratio  legis.  Quod  in  dido  cap.  magis  exponemus. 

io.  Dico  tertio,  legem  reftringi  aliquando  ex  fubieda 
Lex  ex  materia,&  prxfertim  per  comparationem  ad  aliam  le- 
aliauandore-  hac  aflertione  breuiter  comprehendo  varios 

Jlrtngend*.  mocl°s  reftringendi  leges  , qui  ab  authoritatibus  tra- 
duntur. Vnus  ex  fubieda  materia, quia  verba  legis  iux- 
ta  fubiedam  materiam  intelligenda  funt,&  ideo  etiam 
fecundum  illam  coardari  poflunt.Exemplum  fumirur 
ex  l.adigere,ffAti\\c.pacconac.\bi  prohibetur  patronus, 
ne  libertum  iureiurado  cogac , ne  vxorem  ducat: & ni- 
hilominus dicitur  inferius,qui  tale  iuramenmm  exige- 
ret a liberto  eunucho,non  peccaturum  contra  legem. 
Nam  iuxta  materiam  fubiedam  lex  loquitur  de  liber-  E 
tis,qai  poffint  liberos  procreare.  Verum  eft,  optime 
poife  reftridionem  illam  reduci,  ad  rationem  lems; 
quia  Tere  femper  hxc  reftridio  ex  materia  eft  coniun- 
<fta  cum  ratione  , «Sc  ideo  nihil  amplius  de  illa  dicere 
necelle  eft. 

1 1<  Aliquando  vero  fit  reftridio  legis  generaliter  lo- 
quentis  vt  locum  non  habeat  in  cafu  aliquo  fpeciali, 
propter  fpeciales  circunftantias  vel  prxrogatiuas  re- 
rum,aut  perfonarum.  Quia  iuxta  generalem  regulam 
iuris  , In  gener  ah  conceffione  non  veniunt  ea , qua  quis 
non  effetin  .fpecie  verifimihter  conceffums. 8 i .n.6.  «Sc  in  c. 
f Epifcopis,  de  poenit.&  remilTin  6.  Eodem  enim  mo- 
do in  prefenti  dicere  poiIiimus,in  generali  prohibitio- 
ne, vel  piatcepto  legis  no  venire  ea,qux  Princeps  non 
Suarez  de  Legib. 


i effct  in  fpecie  verifimiliterprxccpturus,quia  ficutco- 
ceffiojita  «Sc  lex  ex  voluntate  pendet.Hec  autem  reftri- 
dio dupliciter  fieri  poteft: , vnomodoex  fpeciali  i ure 
determinante,vt  tales  perfonx  non  veniant fub  gene- 
rali claufula,vt  in  c.  quia prriculofumsde  lent.  excomm. 
in  6.8c  tunc  eft  clara  ratio, «Sc  reftridio,  iolumque  ver- 
ba legis  fpecialis  expendenda  funt,«Sc  fcruanda.Cotm- 
gere  item  hoc  poteft,quia  in  fpeciali  cafu  eft  aliter  per 
legem  ftatutum,  aut  priuilegium  difpofitum,  & gene- 
ralis lex  contraria, illis  non  derogat,  iuxta  regulam  iu- 
ris,quod  generi  per  fpeciem  non  derogatur.  Et  de  hoc 
modo  fpecialiter  diduvi  fumus  tradando  de  lcgiun 
corredione,«Sc  derogatione. 

Denique  contingere  poteft  illa  reftridio  fine  fpe-  i »• 
ciali  iure  folum  ex  coniedurata  mente  legiflatoris,ve- 
rifimiliter  applicando  regulam  iliorum  canonum  non 
comprehendi  lub  generali  lege  ea , qux  in  fpecie  non 
eflet  quis  voliturus.Et  fic  eft  difficilis  reftridio,  «Sc  in- 
ter Iurifperitos  multum  controuerfa,vt  videre  licet  in 
Anton.Gabr.lib.^.tit.de  legib.confi  i . vbi  refert  cotra- 
rias  opiniones,&  earum  audores.  Illa  tamen  commu- 
nior eft, qux  affirmat , etiam  hoc  modo  polle  hanc  re- 
ftridionem  fieri,quia  generalis  illa  prxmmptio,  quod 
nemo  in  generali  fermone  comprehendit  id  , quod  in 
fpecie  ellet  voliturus,in  iure  fundata  eft , «Sc  in  ratione 
naturali,quia  illa  prxfumptio  fundatur  in  defedu  vo- 
luntatis,qux  prxnimitur  ex  incogitantia  talium  circu- 
ftantiarum.  Sub  hac  autem  regula  fieri  poteft  applica- 
tio ad  cafum  fub  lege  contentum,  arbitrio  prudetis  de 
illo  iudicando.Neque  poteft  in  hoc  certior  regula  con- 
ftitui , quia  fine  dubio  vfus  huius  reftridionis  in  parti- 
culari difficilis  eft.  Vnde  Socin.in  regul.  iuris  284.  po- 
nens regulam,quod  lex  generaliter  loquens,  generali- 
ter eft  intell igenda,  5 5 .limitationes  ponit,  qux  ad  hoc 
genus  reftridionis  pertinent,«Sc  in  eo  videri  polIunt,&- 
in  to.2.regular.verbo,Iex.  Hic  vero  ftatim  occurrebat: 
dicendum  de  cafu  dubio,de  quo  in  capite  fequenti  tra- 
dabimus. 

C A P V T VI. 

Vtrum  interdum  ceffet  obligatio  legis  rn  particulari , contra 
verba  legis  etiamfi per  Principem  non  tollatur. 

Adenus  explicuimus  interpretationem  legis  hu-  j. 
manx, quoad  generalem  fenfum  eius , quo  obli- 
gationem inducit , nunc  dicendum  eft  de  mutatio- 
nibus, qux  in  ea  contingunt,  propter  quas  definit  ob- 
ligare. Duplex  autem  modus  mutationis  poteft  in  lege  Duplex  mo- 
intelligi,vnus  veluti  ex  fe , & ab  intrinfeco  ex  defedu  dus  mutatio- 
alicuius  caufx  conferuantis,vcl  alicuius  coditionis  ne-  nu  m %-"• 
cefiarix  ad  obligatione  eiusjalius  modus  eft  ab  extrin- 
feco  per  adione  fuperioris  agentis,facietis  in  lege  mu- 
tatione Na  ficut  lex  humana  voluntate  introduda  eft, 
ita  per  fimile  voluntate  poteft  mutari. Vnde  prior  mu- 
tatio contingit,  quando  perfeuerante  eadem  Principis 
volutate  propter  mutationem  aliaru  rerum  lex  definit 
elle,vel  obligare:pofterior  vero  e contrario  fit,quando 
ftantibus  omnibus  aliis  ad  obligatione  legis  requifitis, 
per  voluntate  Principis  lex  mutatur,&  prior  generali- 
ter dici  poteft  celfatio,pofterior  vero  ablatio  legis  vo- 
cari poteft.Et  vtraq;  mutatio  poteft  dupliciter  accide-  ji;a  d,uifie 
re,lcilicet,vel  partialiterin  aliquo  adu,  vel  occafione,  mutationis lt- 
auttempore,veI  perfona  particulari,  perfeuerante  le-gd. 
ge  in  generali ; vel  totalifer  per  ablationem  totius 
legis , & ita  quatuor  refiiltant  mutationes , fcilicet, 
cellatio  legis  partialis  , qux  dici  poteft  exceptio  a le- 
ge,vel  totalis,&:  dicetur  abfo!ute,&  /Impliciter  cella- 
tio , vel  ablatio  partialis , qux  generaliter  compre- 
henditur nomine  difpenfationis  , & folet  etiam  dici 
derogatio,&  totalis  ablatio,qnx  dicitur  reuocatio,  feu 
abrogatio  legis.  De  his  ergo  quatuor  mutationum 
generibus  figillatim  dicendum  eft : & prius  de  cef- 
fatione  partiali , deinde  de  totali , poftea  vero  eodem 
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ordine  de  vtraque  oblatione.  A 

Primum  igitur  pmnium  quxremus  , an  contingat 
cellatio  legis  vniuerfalis  in  particulari  euentu,  etiamli 
ab  alio  non  Auferatur  eius  obligatio.  Qua-  quxftio  co- 
iiicidit  cum  illa , quam  fub  alio  titulo  proponit  D. 
Thom.  i.r.q.  5>6.art.6.fcilicct,  An  liceat  lubdito  inter- 
dum contra  verba  legis  agere  : conflat  enim,  hoc  non 
polle  licere  durante  obligatione  legis , quia  tunc  non 
poteil  fubditus  ab  ea  difeordare  fua  authoritate,fed  ei 
parere  tenetur,  ergo  fi  interdum  licet , efl , quia  ceilat 
obligatio  eius ; efl  ergo  vna,&  eadem  illa  quxflio.  Et 
fimiliter  efl  eadem  cum  quarflione  tractata  a D. 
Thom.i.  z .q.  1 20.qu.1nd0  liceat  vti  epiikia  in  vfu , feu 
exeeutione  legum.  Vt  autem  intelligatur  fenfus  qua?- 
flionis,&  diflinguatur  ab  aliis, qua:  m luperioribus  ca- 
pitibus tradata  lunt,  Sc  non  confundatur  epiikia  cum  b 
generali  interpretatione  legum,  aduerto,  aliud  e ile  in- 
quirere de  fenili  verborum,an  vniuerlalia  fint,&  hos, 
vel  illos  cafus  compiehendant , feu  an  in  hac , vel  illa 
iignificatione  accipiantur,  Sc  hoc  pertinet  ad  genera- 
lem doctrinam  datam  capitibus  prxcedentibus , & 
magis  ex  profeflo  ad  Iuriiprudentiam.  Non  vero  fpe- 
dat  hoc  ad  epiikiam,quia  epiikia  ( vt  Arifl.  dixit  j efl 
emendatio  legis  propter  vniuerfale : ibi  autem  non 
agitur  de  emendatione  legis,fedde  eius  fenfu,nec  fup- 
ponitur  vniuerfalitas  legis  , fed  inquiritur , quaiis  , Sc 
quanta  fit.  Aliud  ergo  efl,  fuppolito  lcniu  legis  quoad 
verboru  vniuerfalitate  , & quod  ex  vi  lu^  lignificatio- 
nis  vniuerfalis  , prout  in  lege  vfurpatur,  hunc  actum 
comprehendattnihilominus  in  particulari  euentu  pro- 
pter circunflantias  occurrentes  ceflet  obligatio  legis  ^ 
circa  talem  adum  , quia  pro  tunc  non  potuit  cadere 
fub  poteflatem,veI  non  cecidit  fub  voluntatem  legif- 
latoris,fed  ab  illa  excipitur, & hxc  exceptio  efl  emen- 
datio legis,  quae  perepiikiam  fieri  dicitur,&  in  illo 
fenfu  tractatur  prasfens  quxflio. 

Videtur  ergo  nunquam  pofle  boc  modo  cellare  ob- 
ligatio legis  vniuerfalis  in  cafu  particulari.Prim6,quia 
ii  id  pollet  accidere  maxime  ceffante  ratione  legis  in 
aliquo  particulari  euentu,fed  tunc  etiam  non  licetjer- 
go  nunquam.Mafor  patet,quia  duo  tantum  funt  in  le- 
ge,ex  quibus  tertium,id  ell,  voluntatem  legiflatoris,ac 
fubinde  obligationem  legis , vel  eius  cellationem  co- 
gnofeere  valeamus, fcilicet,verba,<3c  ratio,vt  ex  hacte- 
nus didis  conflatjfed  verba  de  fc  non  cellant,  in  cafu,  _ 
dc  quo  tradamus , imo  illum  comprehendunt , alias  ^ 
non  ageretur  in  illo  contra  verba  legis;ergo  folum  fu- 
perefl  ratio, vt  ex  eius  cellatione  , legis  cellatio  in  par- 
ticulari oriatur.  At  hoc  verum  non  efl , quia,  vt  fupra 
dixi , voluntas  lcgiflatoris  potefl  efle  vniuerfalior, 
quam  ratio  eius , imo  interdum  quoad  nos  omnino 
ceiIat,ratio , quia  non  cognofcitur  & nihilominus  lex 
luam  vim  retinet ; ergo.Secundb  argumentari  pollu- 
mus,  quia  alias  po flet  fubditus  lua  authorita te  inter- 
pretando legem,  illam  non  feruare , quod  videtur  efle 
contra  legem  i .C.de  legib.vbi  dicitur  ad  folum  Prin- 
cipem pe rti nere, de larar e ,an  in  aliquo  cafu  lex  ieruan- 
da  non  fit  propter  aequitatem,  vude  multi  Dodores 
hanc  interpretationem  difpenfitionem  vocant;  ergo 
fine  illa  lex  nunquam  per  fe  ceflit.Tertib  argumentor  g 
teflimonio  Gloflarum  & Iurifperitorum,qu? ita  fenti- 
ic  \ identur.  Nam  Glolla  in  cap.  pojl  translationem  - de 
renunciat.verb.o?//h«/e,dicit,li  ius  commune  ilatuitur 
ex  caufa,non  celfar-edicet  ceflet  caufa , nifi  aliunde  in 
ipfo  iure  fit  expreflum.  Idem  fentit  Glof.in  1.  nondu- 
hmmfZAe  le^ib.verb.4wz/?/f.v.w,dicens,non  licere  age- 
re contra  verba  feripta  legis  propter  mentem  legi  fla- 
toris,nifi  hxc  mens  in  alia  lege  iit  in  feriptis  rcdada,& 
citat  Placenti.pro  illa  fententia,&  l.proff>exit,ff. qui,  & 
a quib.  cum  aliis  fimilibus , &c  in  eandem  fententiam 
quamplures  refert  Tiraq.  in  tra  ft.cejfante  caufea,n.i6j. 
i-:  fequentib, 


N ibilominus  res  certa  ell,interdum  ceifare  obliga-  ^ 
tionem  legis  in  particulari , etiamli  verba  legis  ilium  lntrrdum(p 
calum  comprehendere  videantur,  de  in  nulla  aiia  lege  (**. 
exceptus  lit,nec  a Principe  fit  in  lege  difpenfatum.  ita  l/uU?’ 
docet  D.Thom.dida  p.  96.ar-6.de  2.2.q.6o.ar.5.ad  2.  D.Thot». 

& q.  1 zo.per  totam;&  his  locis  Caiet.  N:  alij  expofito-  Ca:  ‘*n. 
res,de  Soto  lib.  i.de  iuflit.  q.  6.  ar.  8.  Idem  fupponunc  Sge' 
tanquam  manifcflum  Theologi  in  j.tl.  37.  Scot.  Gabr.  Gfer 
8c  aiij.  Ell  etiam  apud  luriilas  receptillimum , vt  late  Ttmquel. 
refert  fupra  Tiiaq.a  n.i  30.  Hanc  etiam  veritatem  tan-  Anf- 
quam  euidentem  lumine  naturae  tradit  Arifl. 5.  Ethic. 
cap.  1 o.  vbi  hac  ratione  inter  partes  iuflitia?  ponit  ae- 
quitatem,quam  definit  efle  , emendationem  legis  ea  ex 
parte , qua  dejicit  propter  vniuerfale.  In  quibus  verbis 
comprehendit  rationem  noflrx  aiIertionis,quam  pau- 
lo iuperius  latius  explicuerat,dicens,  neceilarium  eilc, 
vt  lex  humana  interdum  delinat  obligare  in  particula- 
ri aliquo  euentu,quia  lex  vninerfditer  fertur , 6c  fieri 
non  poteil , vt  vniuerfalis  dif politio  legis  humanae  in 
omnibus  particularibus  ita  fit  reda,quin  aliquado  de- 
ficiat,quia  res  humanx,circa  quas  humanae  leges  ver- 
fantur,innumeris  fubfunt  mutationibus,&  cahbus  co- 
tingentibus,quos  nec  legiflator  humanus  femperprx- 
uidere  potell,nec  fi  pollet , illos  omnes  pollet  conue- 
1 lien  ter  in  particulari  excipere  ,qtiia  infinitam  cofufio- 
nem,&  prolixitatem  in  legibus  induceret,  quod  cllet 
multo  maius  incommodum;ergo  necefle  efl,vt  lex  hu- 
mana generaliter  lata  in  aliquibus  cafibus  non  obliget 
propter  mutationem  rerum  in  eis  contingentem.  Ne- 
que indefit,ait  Arill.lcgem  non  efle  redam, quin  po- 
tius redano  eflet,  fi  in  talibus  calibus  obligarct:&  ad 
cius  reditudinem  fuflicit,qund  acceperit  id,quod plerum- 
que accidit, vt  dicitur  etiam  fflde  legib.l.  fequentib. 

De  feti  ut  ergo,  ait  idem  Philofophus,w«  eflin  lege, neque 
in  legis  latore, fed  in  natur  a,- A efl,in  materia  mutabili,nec 
potuit  legiflator,aut  lex  totam  contingentem  mutabi- 
litatem diffinde  explicare  propter  rationem  explicata. 

Et  ideo  ex  natura  rei  in  lege  humana  fubintelligitur 
illa  conditio,veI  exceptio,licct  no  explicetur  diffinde, 
quia  alias  non  eflet  lex  iufla , & rationabilis.  Ergo  ex 
ipfa  iuflitia  legis  humanae,  cofiderata  naturali  coditio- 
ne  materix,in  qua  veriatur,fequitur  necellario,vt  eius 
obligatio  aliquando  in  particulari  ceflet,no  per  extrin- 
feca  ablatione,fed  ex  fola  materie, feu  reru  mutatione. 

Atque  propter  hanc  legum  humanarum  contin- 
getiam  pofuit  Ardl.fupra  fpecialem  virtutem, feu  par-  Ariji 
tem  iuflitix,quam  epiikiam  appellauit,&  a multis  La-  Wihkch 
tinis  vocatur  aequitasaram  licet  hxc  vox  interdum  pro 
iuflitia,interdum  pro  animi  moderatione,&aliis  etiam 
modis  fumatur,tamen  aliquando  condiflinguitur  a iu- 
re vtique  feripto  dc  rigorofo,vt  explicaui  fupra  hb.i.c. 

2.  etfi  idem  efl,quodepiikia,  vel  parum  ab  illa  differt. 

Et  ita  etiam  Iuriflx  fiepe  de  xquitate  loquuntur, quam 
Bart.in l.i. C.de  lcgib.in  (\ne,conuenientiam  qttanda feu  B»rt. 
benignitatem  h/m.appellauit.Panor.  vero  in  cap.  vlt.  de  Tmrm. 
txanfad.n.  6.  cum  Speculatore,&  Ioan.Andr.dicit  elfe 
IntHnam  dulcore  mtfericordi a temperatam. Efl  autem  co- 
fiderandumfvt  hoc  obiter  explicemus)  in  hac  xquita- 
te  pras flanda  concurrere , & iudicium  intelledus  pro- 
ferentis fententiam.  hic  8c  nunc  non  obligare  legem, 
etiam  fi  vniuerfaliter  loquatur, & actum  voluntatis  pa- 
rentis huic  iudicio,&  operantis  contra  verba  legis.  V- 
terque  ergo  in  luo  ordine  ell  adus  virtutis,  probabili- 
terque  exiilimo,propter  illos  no  multiplicari  virtutes, 
feu  non  eile  neceilarium  addere  aliouam  fpecialein 
virtutem.Na  prior  adus  fi  fit  in  principe,feu  iuperiore 
interpretante  lege,erit  adus  prudentix  regalis.vel  po- 
liticxfli  veto  lit  in  ipfomet  fubdito,erit  iudicium  com- 
munis prudentia? , prxfupponens  regulariter  generalia 
principia  iuris  naturalis , vel  etiam  humani , quatenus 
ab  eis  tale  iudicium  in  particulari  pendet.  Quod 
iudicium  in  omni  materia  prudentia*  neceflarium  efl, 
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Arifi.  iliudque(vc  opinor)  Arift.  6.  Ethic.  cap.  1 fententiam 
yc*u».  appellauit,  Grasce  , Gnorrii.  Et  in  prasfenti  materia  cum 
proportione  inuenitur,  nec  habet  fpeciale  difficultate, 
vel  rationem  propter  quam  propriu  habitum  poftulet, 
diftindtum  ab  eo,  quo  in  aliis  materiis  virtutum  pru- 
dentia fententiam  profert.  An  vero  in  quacunque  pru- 
dentia iudicium , & imperium  pertineant  ad  eundem, 
vel  ad  diuerfos  habitus,alterius  confidcrationis  eft. 

*.  Alius  vero  actus  voluntatis , qui  ex  tali  iudicio  le- 
quitur , non  femper  ad  vnam  virtutem  pertinet , fed 
pro  materia:  capacitate,&  motiui,feu  rationis  operan- 
di variari  poteft.  Nam  in  Principe,  v.g.ex  illo  iudicio 
iequi  poteft  actus  volendi  ita  interpretari  legem , & 
hic  poteft  pertinere  ad  iuftitiam  legalem , quia  per  le 
ad  commune  bonum  ordinatur.  Poteft  etiam  pertine- 
re ad  commutatiuam,fi  procedat  ex  motiuo  non  gra- 
uandi  talem  fubditum  contra  jequitatem  illi  debitam. 
Et  vtroque  modo  poteft  intelligi , quod  Arift.  aitepii- 
kiam  efte  partem  iuftitias  : nam  in  fine  capitis  conclu- 
dit,efte  iuftitiam , &c  non  alium  quemquam  habitum. 
Quod  autem  ibi  prasfert  asqtium  iufto  legali,refpedti- 
ue  intelligendum  elE,  intelligit  enim  per  iuftum  lega- 
le illud,  quod  confiftit  in  obferuatione,  vel  impofitio- 
ne  legis,&  relpedu  illius  profertur  in  particulari  cafu 
id,quod  in  illo  aequum  iudicatur,  quia  in  illo  vel  nimis 
rigorofum,  vel  iniuftum  eilet  obligationem  legis  im- 
ponere. Abfolute  vero  non  eft  miniis  iuftum , legem 
iuftam  ferre  abfolute  , quam  excufationem  eius  per 
epiikiam  admittere.  Imo  illud  maiorem  prudentiam 
requirit,&r  vniuerfaliorem  iuftitiam.  At  vero  in  fubdi-  < 
to  non  poteft  fequi  exilio  adtu  intelledtu  proprius  a- 
£tus  iuftitias  in  voluntate,quia  non  eft  neceflarium,  vt 
ex  carentia  obligationis  vnius  legis  fequatur  adtus  iu- 
ftiti$,fed  Iequi  poteft  adfus  temperantiae , vtfipere- 
piikiam  quis  comedat  cames  in  die  ieiunij,vel  quid  fi- 
mile.  Si  ante  epiikia  verletur  in  materia  mltidas,  tunc 
adtus  ille  poterit  pertinere  ad  materiam  iuftitias,vt  per 
fe  conftat.Et  in  vniuerfum  poterit  ille  adtus  deferuire 
generali  iuftitix,6c  ex  motiuo  illius  fieri,  fiquis  fecun- 
dum epiikiam  operetur,  quia  per  hoc  non  recedit  a 
mente  Principis,nec  ab  eo,quodasquum  eft : quomo- 
do etiam  obedientia  poteft  ibi  intercedere , vel  ope- 
rando fecundum  tacitam  voluntatem  fuperioris , vel 
falrem  ita  operando , quia  tunc  obedientia  legis  non  I 
heditur,&  alia  honefta  ratio  operandi  occurrit. 

7.  Sed  quasret  aliquis , an  haec  excufatio,  feu  cellatio 

obligationis  , & epiikia  habeat  locum  in  praeceptis 
tantum  negatiuis , vel  etiam  in  affirmatiuis.  Nam  de 
negatiuis  non  poteft  elle  dubium , quia  cum  obligent 
femper,&pro  femper,in  eis  eft  maxime  neceilaria  h^c 
excufatio , & poteft  facile  accidere  occafio  non  fer- 
uandi  prasceptum  in  tempore,pro  quo  obligat,  & ita 
propriillime  erit  excufatio , feu  cellatio  obligationis. 
Atvero  praecepta  affirmatura  no  obligant  pro  femper, 
fed  pro  opportuno  tempore , & ideo  licet  pro  aliquo 
tempore  occurrat  occafio,in  quo  Cxequendum  non  fit 
affirmatiuum  praeceptum , non  erit  vera  excufatio  ab 
obligatione  praecepti , nec  cellatio  obligationis  eius, 
cum  ipfum  non  obliget  pro  Ungulis  temporibus , fed  E 
dicetur  potius  dilatio  obligationis , quia  nondum  oc- 
, , currit  occafio , pro  qua  tale  praeceptum  obligat.  Nj_ 

tufn  m frete-  niiominus  tamen  sque  iolet  epiikia  attribui  prasce- 
ftii.ajjirfr.4ti-  ptis  affirmatiuis,ac  negatiuis,  quod redte  explicatum 
uit,  ^uam  ne-  verum  quidem  eft.  Videtur  autem  mihi  id  proprius  di- 
'uf  l°rum  ci(nifi  fit  quieftio  de  modo  loquendi ) in  praeceptis  af- 
firmatiuis , quae  habent  certum  tempus  defignatum, 
pro  quo  impleri  debentmam  fi  in  eodem  tempore  ve- 
niat non  cogitatum  impedimentum , habet  locum 
propriillime  epiikia.Idemque  erit  in  quibufdam  prae- 
ceptis affirmatiuis,quae  propter  negationem,quam  in- 
uoluunt , vel  in  qua  fundantur , obligant  pro  femper, 
feu  ad  fttatim  moraliter.Vteft  praeceptum  reftituendi, 
Suacez  de  Legib. 


A & fimilia.In  his  enim  quaelibet  dilatio  per  occafionem 
iuftam  diri  poteft  excufatio  ,&  epiikia.  Quando  au- 
tem praeceptum  affirmatiuum  nec  pro  ftatim  ob- 
Jigat,nec  pro  certo  tempore,fed  arbitrario , tunc  non 
videtur  in  illa  habere  proprie  locum  excufatio,  vel  e- 
piikia  propter  argumentum  fa<ftum,quanuis  lato  mo- 
do interdum  appelletur. 

Supereft  ad  rationes  in  principio  pofitas  refponde- 
rejpendent  autem  ex  quibufdam  dubiis,qu*  in  capiti-  ' 
bus  fequentibus  commodius  expedientur. 

C A P V T VII. 

Quando  habeat  locum  excufatio  ab  obligatione  le- 
gis per  epiikiam  feu  a quit  at  em. 

3 

N hoc  capite  explicandum  eft,quid  fit  neceflarium,  1 . 
vt  obligatio  generalis  legis  in  particulari  cafu  cef- 
fet.  Aliqui  putant  fufficere , vt  ratio  legis  in  tali  cafu 
particulari  cellet  negatiue,id  eft,quod  in  eo  non  inue- 
niatur  ratio , quas  legifiatorem  mouit  ad  ferendam  le- 
gem.Citatur  pro  hac  fententiaB.Thom.2.  z.  q.  147.  D.lhcm. 
art.i.&  a.quia  fignificat,  praeceptum  ieiunij  non  obli- 
gare eos , in  quibus  neceflitas , propter  quam  praee- 
ptum  eft  ieiunium,non  inuenitur.  Sed  immerito  alle- 
gatur D.  Thom.  quia  ibi  ad  obligationem  praecepti 
folum  requirit  generalem  rationem , quae  commu- 
niter , & vtplurimum  communitati  conueniat,  ad 
excufationem  autem  in  particulari  requirit  caufam 
Z rationabilem.  Poteft  autem  haec  opinio  tribui  Ca-  Caiet. 
ietano  tom.  r.Opufc.  tract.  i.qusft.  2.  & Nauarr.  N*uttr- 
infum. cap.  id.  num.  37.  qui  fpecialiter  hoc  admit- 
tunt in  lege,quae  aliquid  prascipit,  vel  prohibet  folum 
propter  vitanda  incommoda : nam  eo  ipfo  , quod 
in  particulari  non  fequantur  illa  incommoda  , di- 
cunt , cellare  obligationem  legis,  etiamfi  ex  obferua- 
tione legis  nulla  incommoda  fequantur.Et  Caiet.  po- 
nit exemplum  in  lege  prohibente  matrimonium  clan- 
deftinum  ante  Concilium  Trid.  Sed  de  hoc  exemplo, 

& de  hoc  genere  legum , quas  folum  dantur  propter 
vitanda  incommoda , dicam  commodius  in  lequenri 
capite.Eandem  fententiam  tenet  Panorm.in  cap.  quo-  Ptmtrm 
»iam,de  probat.num.  6.  vbi  doctrinam  extendit  ad  le- 
) gemjeiunij,  & alias  fimiles  leges  Ecclelhr , oc  allegat 
Archid.in  Cd,p.vtinam.-j6A.  Pojl  B.Thomam(vt  ait)allu-  Arehidia. 
dens  ad  locum  citatum  D.  Thomas , illum  enim  Ar-  V.Thm. 
chid.adducit.Idem  latius  docuit  Panormit.in  cap  .quia 
in  infulis , de  regular.  generalem  regulam  conftituens, 
ceflante  ratione  legis  in  particulari , cellare  legis  ob- 
ligationem , Sc  ita  exponit  caput  illud.  Cum  enim  in 
monafteriis  monachorum  exiftentibus  in  infulis  re- 
quirat astatem  annorum  1 8.  ad  profelfionem,  quia,  in 
infulis  durior  ejl  congregatio  monachorum , aitPanormit. 
vbi  non  fixerit  durior.etiamfi  monafterium  fit  in  infu- 
la, non  requiri  illam  astatem, fequrtur  Angel.verb./w.  Augei, 
n.  3. cafu  7.inclinat  etiam  Sylueft.ibi  q.8.&  q.9.  verb.  sSluef- 
oEtauo.  & Adrian.  quolib.  6.  poft  fecundam  con-  Adn*n- 
clufionem. 

Fundari  folet  hasc  fententia  in  aflertione  tertia  po«  s, 
fita  in  quarto  capite , & in  omnibus  iuribus,  & ra- 
tionibus, quas  ad  illam  confirmandam  adducta  funt, 

& in  reg.  Cejfante  caufa  ceffat  effectus,  cap.  cum  cejfante3 
de  appellat,  quse  ita  poteft  applicari.  Nam  ratio  le- 
gis adcequata,&  qualis  didto  capite  expheata  eft,eft  in 
fuo  genere  caufa  adasquata  obligationis  legis ; ergo 
illa  cefiante , in  quocumque  calu  particulari,  ceilat 
obligatio  legis.  Antecedens  probatur , tum  quia  ra- 
tio legis  eft  anima  legis;  ergo  non  miniis  eft  caufa  a d« 
asquata obligationis  , quam ipfa lex,  quia  ficut  cor- 
pus fine  anima  mouere  aliud  non  poteft , ita  nec  lex 
Ime  ratione  poteft  fubditum  obligare.Tum  maxime, 
quia  iuftiria  legis  pendet  ex  ratione , & ita  deficiente 
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Lib.V l.cDe  mterpret.  ceffat.  & mutat. legis  humana. 

A in  cafu , in  quo  euidenfcr  ccllaret  ratio  talis  prohibi- 
tionis,vt  (i  nullum  omnino  dlct  periculum  mala:  edu- 


vt 


do  contrarie: 

Caietan. 

Soto- 

Ledefrn . 

Jslauar. 

Couar. 

Medica. 

D.Ihom 


ratione, deficit  iuftitia,&  confequenter  vis  obligandi. 
Tum  denique,quia  lex  ordinari  debet  ad  bonum  com- 
mune ; ergo  non  defeendit  ad  particulares  cafus  , nifi 
mediante  influxu  communis  boni , fed  vbi  ceflat  ratio 
Iegis,non  influit  commune  bonum,quia  ibi  non  parti- 
cipaturjnec  lex  ibi  obligat,qute  deficiente  influxu  cau- 
fx  p rimar, feu  yniuerfiilis,fecunda,feu  particularis  non 
operatur. 

5 . Hoc  vero  fundamentum  debile  eft,  idcoque  prardi- 

obligam  <qa  {ententia , nifi  fimo  modo  explicetur,  defendi  non 
tonet  deficiat  potelEDicendum  ergo  eft,  vt  obligatio  generalis  legis 
ratio  legit  non  in  particulari  cafiu  ceilet,non  fiatis  elle,qubd  ratio  legis 
negatiue  folu,  negatiue  dcficiat,fied  neceflarium  efle,vt  deficiat  con- 
fcd aliquo  mo  trarf£  aliquo  modo.  Hanc  doctrinam  tradidit  Caiet.  2. 

2.q.  1 20. & fequitur  Soto  dicto  art.8.&  q.y.art.  j.veri. 
fed  argues ,Sc  lib.j.q.q.ar. 5 .in  fine.Ledefi.2.p.q.  1 7.  ar. 
2.dub. 3 .in  fine,&  q,  1 S.art. 2.  dub.  1 2.  & 1 4.  Nauarr. 
iupra,Couarr.in  4.2.p. §.9.11. 8. Medin.de  contra.q.14. 
Et  eam  indicat  D.  Thom.  dum  fiemper  exempla  epii- 
kia:  ponit  in  cafibus,in  quibus  lex  deficit  contrarie,  vt 
fi  redditio  depofiti  fit  ad  nocendum  innocenti , vel  fi 
obfieruare  praeceptum  non  aperiendi  portas  ciuitatis 
noctu , fit  in  perniciem  plurium  ciuium  , quos  hoftes 
perfiequuntur,  & ita  in  2.2.q.  1 20.ar.  1 .requirit  cafium 
in  quo  legem  fieruare  , fit  nociuum , & lubdit , In  his 
ergo  , cr  fenilibus  caftbtts  malum  eft  fequi  legem  poftam. 
Vbi  Caietan.fic  declarat  rationem  epiikia: , quia  fecjtii 
verba  legis, in  quibus  non  oportet , vitiofum  eft.  Et  eodem 
modo  loquitur  in  i.2.q.5>6.art.6.&:  idem  fientit  2.  2.q. 
1 47.ar,  5 . ad  2.  V bi  generaliter  ait , Pmcipue  fi  cafus  fit 
talis, in  quo  fi  legislator  adeffet, non  decerneret  e (Te  legem  fer- 
itandam.Et  idem  fiimitur  ex  Arift.fiupra , vt  ftatim  ex- 
plicabo.Duas  autem  partes  habet  haec  fiententia , vna 
eft  affirmans, ceflare  obligationem  legis,quando  ratio 
legis  ceflat  contrarie,&  hanc  fupponimus  vt  claram, 
tum  a fufficienti  partium  enumeratione,  tum  quia  lex 
obligare  intendens  pro  tali  euentu  eilet  iniqua,  vel  in- 
humana, vt  magis  ex  pundto  fiequente  conftabit. 
Altera  ergo  pars  eft  negans  , fufficere , quod  ratio 
^fufcereratio-  ^e§*s  ncSatauc  cehet.Et  hrec  probatur  primo  contra- 
ria ratione  , quia  fi  fiolum  negatiue  ratio  legis  ceflet, 
non  erit  malum  fieruare  legem , nec  etiam  erit  iniu- 


Cfuetan. 


fufjicereratio 
ne  legis  nega 
ttP}e  ce  fare. 


cationis  prolis , piopter  quam  vitandam  concubitus 
vagus  prohibitus  eft.  Et  in  materia  obedientia:  pofi- 
fiunt  facile  iimilia  exempla  multiplicari.  Vnde  eft  opti- 
ma ratio  a priori , quia  licet  ratio  legis  in  particulari 
ceflet  negatiue,  fiemper  manet  aliqua  vniuerfiilior  ra- 
tio, ob  quam  expedit  etiam  tunc  fieruari  legem , tum 
quia  eilet  valde  contrarium  bono  commuili , fi  pro- 
pter illam  fiolam  caulam  poifient  leges  no  fieruari,  tum 
etiam , quia  per  fie  eft  honefta  ratio  feruandi  lege  vni- 
formitas  partium  cum  toto , vbi  line  incommodo  fier- 
uari poteft. 

Atque  hinc  retorquetur  ratio  contraria:  fiententia:. 
Quia  licet  ratio  legis  ceflet  in  hac  perlona  quoad  par- 
ticularem neceflitatem , vel  vtilitatem  intentam  per 
legem  , non  tamen  ceflat  quoad  vim  obligandi  illam 
per  legem,quia  licet  illa  ratio  tantum  vtplurimum  lo- 
cum habeat,  eft  fufficiens , vt  lex  iufte  feratur  pro 
omnibus , qui  illam  leruare  poliunt , etiamfi  ratio  illa 
in  eis  ceflet. Quod  lic  declaro  : nam  licet  legiflator  ad- 
uertat , & pratuideat  rationem  defecturam  in  aliqui- 
bus, vel  dillinftc,  vel  tantum  confuse  cogitatis,nihilo- 
minus  poteft  iufte  velle,  vt  indiftinfte  obliget  omnes, 
dum  contrarium  impedimentum  aequitati  repugnans 
non  obftiterit ; ergo  ita  eft  interpretanda  voluntas  le- 
giflatoris  ; ergo  ex  vi  illius  obligabit  lex.  Antecedens 
patet, quia  voluntas  in  illa  vniuerf alitate  fiua  nititur  in 
alia  ratione  generaliorfiquia  ita  expedit  ad  commune 
bonum, & priuato  non  nocet,quia  fiemper  eft  illi  vtile 
obedire,&  iuftitiam  legalem  fieruare,  quam  in  tali  ob- 
fieruatione  legis  intueri  poteft.Prima  vero  confiequen- 
tia  clara  eft , tum  quia  verba  generalia  legis  hanc  vo- 
luntatem indicant , & nulla  eft  iufticiens  ratio  exce- 
ptionisjtum  etiam  quia  illa  voluntas  eft  prudentior,& 
rationabilior  ; ergo  illa  praTumenda  eft.  Denique  fe- 
cunda confequentia  conftat,  quia  voluntas  iufta  legifi- 
latoris  eft  anima  legis  , <3c  quia  lex  obligat  ad  mate- 
riam pneceptam,  non  ad  finem  praecepti , vt  fiupra  di- 
ctum eft. 

Et  ita  expenditur  contrarium  fundamentum,  quia 
iam  declaratum  cft,quomodo  heee  obligatio  in  eo  ca- 
ftum,  vel  inhumanum  adeam  fieruandam  obligare;  £)  fiti  pertineat  ad  bonum  commune,quia  licet  tunc  fiub 


ditus  non  participet  illam  vtilitatem  intentam  per  le- 
gem,participat  generalem  vtilitatem,que  eft  in  obfier- 
uanda  lcge,&  in  vniformitate  cum  fiuo  corpore , & ex 
hoc  capite  lex  illa  eft  iufta,&  fundatur  in  ratione  altio- 
ri.  Et  hinc  patet  refponfio  ad  primam  rationem  in 
principio  praecedentis  capitis  politam , procedit  enim 
quando  ratio  tantu  negatiue  ceflat,non  tamen  quando 
ceflat  contrarie.  Solet  autem  inftari  contra  hanc  refo- 
lutionem  ex  praecepto  corredtionis  fraterna:.  Sed  de 
hoc  punfto  dicam  commodius  infra  cap.8.vbi  haec  al- 
fiertio  magis  confirmabitur. 

Vt  autem  magis  explicetur,oportet  amplius  dccla- 


ceflec^"*JS 

contrarie.  Et  fpecialiter  an  fit  neceflarium , vt  in  taii  wifm  Itfit 


rare,quid  fit  neceflarium,  vt  ratio , vel  finis  legis  c^.w  m v(  nM 


ergo  non  eft  cur  ceflet  eius  obligatio.  Confequentia 
probatur  ex  Arift.  dicente , tunc  epiikiam  habere  lo- 
cum,qamdo  lex  peccat,  id  eft,peccaret,&  iniufta  e flet, 
ii  in  tali  cafiu  obligaret , & ideo  etiam  dicit , epiikiam 
effe  dtrecltonem  legis , vtique  ne  a reflo  deficiat.  V ndc 
lic  concluditur,licut  epiikia,  ita  etiam  cellatio  obliga- 
tionis fiolum  habet  locum,vbi  obligatio  ipfii  eilet  con-> 
cra  rationem  iuftitia:,vel  debitam  legiflationem,  fi  ad 
talem  cafum  extenderetur,fed  obligando  in  calu , vbi 
tantum  negatiue  deficit  ratio  legis,  non  peccaret  lex, 
quia  nec  malum  aliquod , nec  quidpiam  inhumanum 
pra:ciperet;ergo. Maior  patet,  quia  tunc  nulla  fupercft 
fufficiens  ratio,cur  ceflet  legis  obligatio  : nam  cellan- 

te  ratione  illo  modo,  poteft  manere  iufta  voluntas  ob-  a 

ligandi.  Minor  autem,  & primum  antecedens  patet,  E calu  fieruare  legem  fit  malum  , & peccatum.  Caiet.  cejfit  iftruit. 
quia  poteft  aflus  elle  de  fe  bonus  etiamfi  ratio  legis  in  enim  dicta  q.  1 20. ar.  1 .ex  profello  contendit , tunc  fio-  Cm- 

— — lum  habere  locum  epiikiam, quando  lex  ita  deficit,  vt 

fieruare  illam  fit  iniquum.Putatque  elle  fiententiam  D. 

Thoma:  in  3-dift.  3 7.  q.  1.  art.  4.  vbi  docet,  epiikiam 
tunc  fiolum  habere  locum, cww  obfemando  legem  df  re- 
paret quis  ab  intentione  legislatoris , quod  fiolum  videtur 
contingere,quando  difcederet  a rectitudine.  Clarius 
tamen  fiuet  in  aliis  locis  allegatis , indicat  enim,tune 
fiolum  ceflare  in  particulari  legis  obligationem,  quan- 
do obfiemantia  illius  mala  eilet , imo  interdum  fiolum 
excipit  cafum  , in  quo  eilet  nociua  reipublicac.  Ad 
idem  inducit  Caiet.  Arillot.  dicentem , epiikiam  elle  alrifi. 
directionem  tegis,  quia  peccat  propter  vniu.erfale:(o\um 
autem  peccare  pollet , fi  obligaret  ad  a£um  iniquum. 

Item 


eo  ceflet;  vt  ieiunium  erit  bonum  , etiamfi  non  fit  ne- 
ceflarium alicui  ad  macerandam  carnem , vel  fatisfa- 
ciendum  pro  peccatis  , & carentia  aftus  poterit  elle 
bona,etiamfi  finis  legis  prohibentis  illum  ceflet,vt  ab- 
ftinere  a clandeftina  difpenfatione,  &c.  & idem  eft  in 
fimilibus. 

5 • V nde  argumentor  fecundo  indu&ione , quia  innu- 

igulta  ai  fur-  mcra  fequentur  abfurda , fi  tanta  licentia  detur  non 
rta  eXfnt entia  ^cmnncli  leges  in  cafibus  particularibus,  folum  quia  in 
fequmur.  eis  negatiue  cellat  ratio  legis.  Sic  enim  in  praeceptis 
Ecclefia:  poffient  viri  perfefli  excufari  a ieiunio , quia 
non  fentiunt  illius  neceflitatem  ad  fines  ab  Ecclefia 
intentos.  Imo  fornicatio  pollet  cenferi  non  prohibita 
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Item  epiikia  eft  pars  iuftitia ; ergo  materia  eius  eft  o-  A eodem  modo  eft  intelligendus  D.  Thomns.  Nam  in- 


peratio,  qua  non  ellet  recta , fi  lecundum  legem  vni- 
uerfalem  fieret,&  non  fecundum  aequitatem  epiikia. 
Tandem  argumentor  ab  incouenienti,quia  alias  forni- 
cario pollet  efle  licita,  fi  neccllarium  non  ellet , ratio- 
nem legis  contraria  in  didto  fenfu  deficere.  Et  cum 
hac  fententia  Caietani  tranfeunt  fere  Soto,  & alij  po- 
ftcriores  Theologi. 

9.  Videtur  tamen  haec  fententia  nimis  rigida,  & limi- 
T.pfiki*  habet  tata , quia  fiepe  poteft  homo  excufari  ab  obferuantia 
lomm  Ucei  /*-  jCgjs  generaIiter  loquentis,  etiamfi  pollet  licite  a- 
triaptumfa-  &lim  Pel'  iUam  praeceptum  facere , vel  prohibitum 
fin.  omittere ; ergo  non  tantum  cellat  obligatio  legis  in 

particulari,  nec  folum  habet  locum  epiikia , quando 
obferuare  legem  ellet  iniquum  , led  aliquando,ac  fa- 
pe  illum  habebit, etiamfi  iniquum  non  fit,  folum  quia  J 
eft  nimis  graue,  aut  difficile.  Conlequentia  clara  eft, 
quia  fi  epiikia  folum  haberet  locum , quando  feruare 
legem  ellet  iniquum,  quoties  licita  ellet  epiikia,  ellet 
etiam  fub  obligatione  , quia  vitare  id,  quod  iniquum 
cft,femper  cadit  fub  obligationemjergo  e contrario,  fi 
abfque  tali  obligatione  poteft  interdum  non  ferua- 
ri  lex , poteft  etiam  licita  elle  epiikia,  etiam  in  cafu, 
in  quo  fine  peccato  pollet  lex  obferuari.  Antece- 
dens autem  manifeftum  eft  ex  fupra  dictis  de  obliga- 
tione legis  humana;  cum  periculo  vita; , vel  alio  ma- 
gno incommodo  ; nam  inde  conflat , propter  vitan- 
dum magnum  grauamen  licitum  elle  non  feruare  le- 
gem,  quanuis  fi  velim  cedere  iuri  meo , poflim  facere 
actum  pneceptum  cum  illo  grauamine  ; ergo  excufa- 
tio  non  femper  eft  cum  obligatione  non  faciendi  a- 
dura  praceptum , nec  oritur  femper  ex  iniquitate 
adtus,  led  ex  alio  iure  , quod  homo  habet,  vt  non  tam 
feruiliter  ( vt  fic  dicam ) obligetur.  Deinde  fit  res  cla- 
ra exemplis : nam  interdum  poteft  homo  , qui  per  fe 
obligatur  ad  confeflionem  integram  peccatorum  , ex- 
cufari aconfellione  alicuius,  quia  non  poteft  illud 
aperire  fine  graui  periculo  infamae  : & nihilominus 
poterit  confiteri  illud  licite , fi  fua  fponte  velit  fe  ex- 
ponere periculo  illius  infamia;,  hoc  enim  nullum  pec- 
catum eft.  Item  damnatus  ad  iuftam  mortem  famis, 
non  tenetur  abftinere  a cibo,fi  copiam  illius  habeat,& 
tamen  poteft  fine  peccato  abftinere,fi  velit;ergo  idem 
elle  poteft  in  prafenti.  Vtin  ftatu  Carthufianorum 
abftinendi  a carnibus , etiamfi  ellet  propria  lex  obii-  , 
gans  de  fe  in  cofcientia,  pollet  fine  peccato  no  feruari  ’ 
propter  periculum  mortis , & nihilominus  probabi- 
liffimum  eft, polle  etiam  feruari,  fi  quis  velit  lecum  il- 
lo rigore  vti.  Et  in  ieiuniis,  aliifque  ordinariis  obliga- 
tionibus Ecclefia  fape  eft  licita  excufatio  propter  a- 
gritudinem,vel  fimilem  caufam,&niliilominus  fi  quis 
actum  praeceptum  faciat , non  obftante  exculatione, 
non  folum  non  peccabit , verum  fape  etiam  opus  fu- 
pererogationis  faciet. 

1 o.  Quapropter  mihi  certum  videtur,ad  virtutem , & 
prudentiam  pertinere,  non  folum  difeemere , quando 
°hferuatio  praecepti  quoad  verba  mala  fit , fed  etiam 
iudicare,  quando  non  obliget,  etiamfi  abfque  peccato 
ad  literam  feruari  poftit.Vnde  fiquis  dixerit,  vtrumque 
fpectare  ad  materiam,&:  munus  epiikia;, nihil  fortalfe 
ab  fcopo  aberrabit.  Nec  contra  hoc  vrgent  rationes 
Caietani.  Omnes  enim  facile  foluuntur,  aduertendo, 
non  folum  die  alienum  a prudenti  legiflatore  iniqua 
praecipere , fed  etiam  inhumana , & grauior,  quam 
humana  conditio  patiatur,  vel  quam  ratio  communis 
boni  poftulet , vt  ex  dictis  fupra  in  communi  de  lege 
manifeftum  eft.  Ergo  non  folum  peccaret  lex  praeci- 
piendo , quod  non  debet , id  eft , iniquum  , fed  etiam 
pracipiendo,quando,vel  quomodo  non  debet , id  eft, 
obligando  cum  maiori  rigore  , quam  par  fit.  Vtrum- 
que ergo  peccatum  legis  emendat  epiikia,  & in  vtro- 
que  habet  locum  definitio  Arift.  & difeurfus  eius , & 
Suarez  de  Legib, 


tentio  lcgillatoris  non  folum  eft  reda  praecipere  , fed 
etiam  rede,  & ideo  qui  obferuat  legem  tanquam 
obnoxius  illi , quando  per  illam  non  obligatur  pro- 
pter occurrentem  caulamexcufantem,  ab  intentio- 
ne legifiatoris  diferepat , etiamfi  adus  , quem  facit, 
malus  non  fit.  Ad  rationem  autem  , quod  epiikia 
eft  pars  iuftitia , refpondeo , etiam  hic  intemenirc 
rationem  iuftitia  ex  parte  legifiatoris  non  obligandi 
in  tali  cafu  per  luam  legem,  etiamfi  exequi  illam 
malum  non  fit , ideoque  fi  ad  ipfum  legiflatorem  fie- 
ret recurfus  in  tali  cafii , deberet  fecundum  iuftitiam 
interpretari,legem  tunc  non  obligare.  V nde  ex  parte 
fubditi  fitis  eft , quod  poffit  iufte , & non  declinando 
a reditudine  , non  feruare  legem  in  tali  cafu  , fi  velit, 
etiamfi  ad  hoc  non  obligetur : nam  ad  hoc  etiam  fpe- 
cialis  prudentia  neceflaria  eft.  Sicut  in  materia  iufti- 
tia; , ex  equitate  aliquando  iudicamus , aliquem  non 
obligari  ad  reftituendum,  cadendo  a ftatu  fuo  , licet  fi 
id  faciat , peccati  argui  non  poflit.  Advltimam  vero 
fequelam  de  fornicatione  negatur  illatio  , quia  non 
dicimus  ad  epiikiam  fufficere,  vt  ratio  legis  negatiue 
ceflet , in  qua  illatio  illa  fundatur , fed  dicimus  polle 
cellare  contrarie  , etiamfi  obferuantia  legis  praua 
non  fiat,fi  nimis  intolerabilis  hat : nam  tunc  etiam  eft 
contra  legifiatoris  intentionem,  & hoc  eft  cellare 

O 

contrarie. 

Conflat  ergo, epiikiam  non  folum  habere  locum, 
quando  alias  lex  in  tali  cafu  praciperet  rem  iniquam,  Kon  fg  ’:u * 
fed  etiam  quando  praeciperet  rem  acerbam  , bc  mmis  ‘de  difficile cor- 
difficilem  , in  vtroque  enim  cafu  peccaret  lex , praei-  rgit  epiikia. 
piendo  iniulte,  vel  quia  malum  praciperet , vel  quia 
immoderate  , & vitra  poteftatem  legifiatoris.  Addo 
vero  vlterius  habere  locum  epiikiam  in  cafu  , in  quo 
non  deeflet  poteftas  in  legiflatore  ad  obligandum,  led 
ex  circunftantiis  iudicatur , non  fliille  hanc  mentem 
eius. Quia  no  femper  Pralatus  vult  obligare  cum  toto 
rigore,&  in  omni  euentu,  in  quo  pollet  obligare.  Vt 
v.g.  non  folum  cenfetur  quis  excufari  a pracepto  ie- 
iunij  propter  agritudinem  grauem,  in  qua  non  pollet 
fuperior  obligare,  fed  etiam  propter  minorem  debili- 
tatem, qua  non  obftante  potuillet  Ecclefia  obligare, 
fed  nihilominus  creditur  ex  benignitate  noluille,  qua 
intentio  legifiatoris  colligi  poteft  ex  aliis  circunftan- 
tiis temporis,loci,&  perfonarum,  & ex  ordinario  mo- 
do pracipiendi  cum  illa  moderatione  fubintelledla, 
licet  non  exprimatur.  Et  hunc  certe  modum  videtur 
fignificalle  Arift.  cum  dixit , epiikiam  emendare  le-  Arifl. 
gem  , quod  & ipfe  legillator , fi  adellet , hoc  modo 
dixillet,  id  eft,  ita elfet  moderaturus,  & interpreta- 
turus legem  fuam.  Sic  etiam  dixit  D.  Thom.  munus  D.Thcm. 
epiikia  efle , pratermiffts  verbis  legis , intentionem 
legifiatoris  fequi.  Ergo  ad  epiikiam  non  eft  necelle, 
interpretari  cafum  non  comprehendi  fub  lege  , quia 
legiflator  non  potuit  fua  lege  illum  comprehendere, 
fed  etiam  fufficiet , fi  interpretemur , noluille  illum 
comprehendere , licet  potuerit : nam  Sc  hoc  fufficit 
ad  excufationem  ab  obligatione  legis , & fape  con- 
tingit, aliam  elle  legifiatoris  voluntatem  ab  ea,  quam 
nuda  verba  pra  fe  ferunt , vt  ex  pracedentibus  capiti- 
bus conflat.  Et  ita  ibi  etiam  interuenit  emendatio  le- 
gis , quatenus  plus  verbis  videtur  comprehendere, 
quam  fuerit  in  voluntate  legifiatoris.  Igitur  recte  vo- 
catur hac  epiikia.Et  ita  tres  modi, vel  rationes  vtendi 
epiikia  diftingui  poliunt,  vt  vnus  fit  propter  ca-  _ 
uendum  aliquid  iniquum  , alius  propter  vitandam 
acerbam,  & iniuftam  obligationem  , tertius  pro- 
pter coniectatam  legifiatoris  voluntatem,non  obftan- 
te poteftate.  j 

Quod  fi  quis  inquirat , quibus  regulis  vtendurn  it 
ad  faciendas  huiufmodi  exceptiones.  Refpondeo  rg_  epiikia, 
uiter , in  primo  modo  pracipue  confiderandum 
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fe,an  in  eo  cafu  occurrat  aliud  praeceptum,  prarfeitim  A C A P V T VIII. 

juris  diuini , & naturalis , cui  repugnet  exeeutio  legis 
humanae,  fecundum  verba  cius  , & confequenter , an 
adus  tunc  habeat  iniullitiam  , vel  malitiam  infepara- 
bilenij  vel  fiiltem  contra  praeceptum  grauius  , & ma- 
gis obligans  , «Sc  iuxta  hxc  principia  dtibet  fieri  iudi- 
cium.In  fecundo  modo  coniideranda  lunt  fupra  dicta 
de  modo  obligandi  legis  humane,  de  iuxta  illa  judican- 
dum erit  , an  hoc  fadum  particulare  cum  his  circun- 
ftantiis  excedat  poteftatcm  legis  huma  ire.  In  tertio 
vero  magis  eft  vtendum  conieduris  , ex  circunftantiis 
Jelumptis,&  prxfertim  ex  v finde  modo  regiminis,  & 
ex  more  interpretandi  fimiles  leges. 

V nam  tamen  in  particulari  inferam  ex  dictis  pro- 
pter opinionum  varietatem  , non  lolum  polle  cellare 

affat  proner  obligationem  legis,quando  in  particulari  euentu  ellet  B bile,  vel  etiam  dubium.  Tertio  potell  eife  caiustan- 
Unu  perfons,  contra  bonum  commune,Ieruare  legem , led  etiamli  tum  probabilis  in  vtroque.  Quarto  dubius  in  vtro- 
uh.atis.  contra  bonum  particularis  perlonge  , dum- 
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Quomodo  de  ex  cupit  io  ne  occurrente  conpare  de- 
beat vt  epiikia  vti  & legem  non  Jentare 
hceatpne  recnrju  ad  Principem. 

Ac  omnia  poftulantur  in  pofteriori  ratione  du- 
bitandi cap.y.propolita , Sc  inter  le  lunt  con- 
nexa,ideoque  fimul  tractanda  ac  definienda  i unt.  Va- 
riis ergo  modis  occurrere  potat  cafus  excularionis, 
fcilicet , cum  euidentia , & certitudine , quod  tunc 
malum  Iit , & iniquumTemare  legem.  Secundo  cum 
hmili  certitudine , qubtflex non  obliget , licet  leruari 
p olfit  line  peccato.  Potelt  autem  contingere , vt  iroc 
Iccundum  non  fit  aeque  certum,  fcd  tantum  proba- 
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modo  fit  nocumentum  graue,&  nulla  alia  ratio  com- 
munis boni  obliget  ad  illud  inferendum , vel  permit- 
tendum : nam  tunc  iuiticia , vel  charitas  iubet  euitare 
tale  nocumentum  proximi,cui  non  potelt  lex  humana 
rationabiliter  opponi.Ita  Soto  fiipra,&  omnes, nec  re- 
fragatur D.Thomasmam  licet  in  dido  art.d.loquatur 
de  detrimento  communis  boni , lub  illo  comprehen- 
dit detrimentum  particularium  ciuium  : nam  in  da- 
mnum duitatis  redundat,vt  manifefte  patet  in  exem- 
plo, quo  Ytitur,  dc  alia  lunt  facilia : nam  propter  fub- 
ueniendum  proximo  grauiter  infirmanti  interdum  li- 
cere potell  Millam  omittere  in  die  felio , 6c  hc  de 
flliis.  Dicunt  vero  aliqui  hoc  lolum  habere  locum, 
quando  tale  eft  detrimentum  proximi,  vtnonpoffit 
cedere  iuri  luo , vt  eli  in  periculo  vitx , vel  iimili: 
non  autem  quando  potell  cedere  iuri  luo , vt  erit  in 
bonis  temporalibus,quia  tunc  detrimentum  priuatum 
no  vergit  in  damnum  communitatis:h  enim  vergeret, 
non  poliet  priuatus  illi  renuciare.  Sed  hoc  verum  non 
eft,tum  quia  etiam  propter  vitandum  grane  nocume- 
tum  proximi  temporale  , quod  iple  pollet  voluntarie 
fu  Itinere,  fi  vellet,  licitum  eli  interdum  non  obferuare 
prxceptum,vt  v.g.li  incendium  domus  imminet , vel 
quid  limile,quia  lex  nec  obligat  illum,qui  patitur  da- 
mnum ad  cedendum  iuri  fuo , nec  alium  ad  non  fuc- 


que.  Quinto  potell  die  certum,  in  obieruatione  le- 
gis nullum  elle  peccatum , excufationem  autem  eius 
elle  tantum  probabilem,aut  dubiam.  Primo  ergo  di-  Sila  ex  tli. 
cendum  ell,quando  certo  conliet , materiam  legis  ex  1uf  ™«- 

accidenti  euentu , vel  circunliantia  faciam  elle  i;lm- 
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quam,leu  contrariam  alteri  praecepto,  aut  virtuti  raa- 

gis  obligantijtimc  cellare  obligantem  legis, dc  propria  recurfu  4 
audoritate  polle  omitti  line  recurlu  ad  Principem,  prineiftm. 
Sumitur  ex  D.Thom.didaq,  ixo.ar.  i.ad  5.  dicen- 
te , In  manifejlis  non  ej}  cpres  interpretatione  , fcd  excu- 
fatione.  Idem  fere  habet  dicta  q.  96.  ar.  6.  ad  2.vbi 
etiam  Caiet.d  omnes.  Et  ratio  eft,  quia  ibi  luperio-  C/ueta. 
ris  auctoritas  nullum  cfledum  habere  potelt : nam 
etiamli  poli  recurlum  ad  illum  vellet,  & fubditus  le- 
gem leruaret , non  pollet  illi  obedire , quia  obedien- 
dum  ell  Deo  magis  , quam  hominibus : ergo  imper- 
tinens  eft  in  eo  calu,licentiam  poltulare.  Dicesfinter- 
dum  propter  bonum  ordinem  feruandum , necellaria 
ell  licentia  perita , etiamli  non  lit  necellaria  obtenta; 
ergo  falcem  ob  hanc  caufam  erit  confialendus  Prin- 
ceps in  huiufmodi  cafu , quando  periculu  non  immi- 
net,&  datur  locus,ac  tepus  ad  id  prx flandum. Rei po- 
deo  ex  communi  fententia;etia  hoc  non  elle  necella- 
rium  in  tali  calli. Quia  nulla  ell  lex, qua'  obliget  ad  il- 
lam facultatem  petendam , nec  ex  natura  rei  ell  ne- 
ceilaria  , quia  iubordinatro  fubditi  ad  legiflatorem 


currendum  illi  ipio  inuito  propter  audiendam  Millam  D per  le  illam  non  poftulat.  Si  autem  in  aliquo  calu 

V.  2.  Item  a ilia  illud  damnum  (emn  ni  nnKlim  iri  in/Jimmr  1 ^ Q 
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0-  Item  quia  illud  damnum  femper  redundat  in 
communitatcm,cuius  intereft,vt  bona  ciuium  non  di- 
lapidentur. 

Aliter  limitant  Iuriftae  didam  allcrtioncm,  vt  pro- 
cedat, quando  detrimentum, vel  proprium , vel  proxi-. 
mi  ell  in  bonis  acquifiris,non  vero  in  acquirendisinam 
ex  hoc  fumi  non  potell  fufficiens  excufatio,  quia  illud 
non  ell  verum  detrimentem,  feu  damnum  emergens, 
led  tantum  lucrum  cellans , quod  non  confideratur, 
alias  pollent  homines  non  feruare  prxccpta,vt  fuis  lu- 
cris attenderent.  Ita  fere  Bart.in  l.non  dubitem,  C.de  le- 
gib.nu.  9 .quem  alij  multi  fecuti  funt , quos  late  refert 
riraquei.iii  dicio  trad.n.  1 5 1 . Statim  vero  n.  1 z. 


re- 


feit  Salicet. contradicentem,  6c  plura  contra  illam  di 
llindioncm  congerit  Felindn  cap  .fi  quando  fc  referip. 
n.  1 1 .Nobis  ergo  non  feruit  diltindio:nam  1 1 damnum 
ut  Ieue,licct  (it  in  bonis  acquiliti$,poteft  non  lufticefe 
at  t xculandum  ab  obligatione  legis , ii  vero  lucrum 
cellans  lit  iuftum,&  graue/arpe  xquiparatur  damno, 
monwiter  loquendo,vt  conftat  ex  l.vnic.C.de  fentent. 
qux  pro  eo  quod  mtereft,profcr.in  fi.Et  vfu  receptum 
videmus , exculari  aliquem  ab  obferuatione  fefti , ne 
-currentem  , & tranfeuntem  occafioncm  ma^ni  lucri 
amittat. Igitur  licet  vitatio  damni  emergetis  ex  crenere 
luo  iuftior,&  grauior  caufi  fit,cumcn  etiam  alia  potell 
fumcere,&  in  yniiierfum  loquendo  , omnia  funteon- 
haeranda , VLprunens  ludicium  in  contingenti  calu 
feratur. 


publico  id  iudicctur  neceliarium  ad  vitandum  Icah- 
dalum,  vel  propter  aliam  limilem  caufam , id  ell  ac- 
cidentarium. 

Secundo  dicendum  ell : Quando  certo  conflat,  le-  »• 
gem  non  obligare,etiamfi  polfit  fine  peccato  fernari,  CermJp 
fubditus  propria  aucloritate  potell  illam  non  feruare.  r& 
Probatur  eadem  ratione , & ita  DoCtores  dc  his  duo-  nmtfm  d 
buseafibus  mdillindte  loquuntur;  lolum  ergo  illos prmepor,. 
dillinguo , vt  notem  differentiam , quia  in  priori  calli 
non  lolum  potell  fubditus,  fed  etiam  tenetur,  legem 
non  feruare,fiue  petat  licentiam  a fuperiorc,  fiue  non 
petat ; at  vero  in  hoc  pofteriori  cafu , licet  polfit  age- 
re contra  verba  legis  , ad  hoc  non  obligatur  , quan- 
do certus  eft  in  obleruantia  legis  non  committi  pec- 
catum. At  fi  de  hoc  dubitet,  pro  ratione  dubij  iudi- 
candum  erit.  Nam  li  dubium  fit  tantum  formidinis, 

N probabiliter  iudicet  non  elle  peccatum  confor- 
mari verbis  legis , libere  poterit  id  facere  fi  velit, 
quia  indicium  probabile  tollit  p radice  dubium.Si  au- 
tem dubium  fit  proprium,  & negatiuum , tenebitur 
fubditus  partem  fecuriorem  fequi , & abftinere  ab 
pere,  licet  videatur  conforme  verbis  legis , quia  tuna 
nullum  habet  principium,quo  expellat  pradicuni  du- 
bium, quia  tunc  ille  ell  certus,le  non  peccare,non  ob- 
feruando legem , cum  fiipponatur elle  certus,  quod 
illa  non  obliget ; ergo  tenetur  illam  suam  certam  le- 
qai,  & relinquere  dubiam.  Patet  conlequentia , quia 
tue  nec  iuuari  poteft  aucloritate  legis,leu  luperioris  .id 
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deponendam  conicientiam  dubiam,  quia  iam  illi  cer-  A aft  hax  opinio , non  folumclfe  recurrendum  ad  fiipe- 
to  conftat,  legem  non  comprehendille  opus  illud , de  riore,quando  fieri  poteft  in  calli  probabili , fed  etiam 


quo  elt  dubium  , vt  lupponitur,  nec  etiam  potell  iu- 
uari  iudicio  probabili,  quia  nullum  habet , vt  etiam 
lupponitur  ; ergo  nullo  modo  licet  operari  cum  tali 
dubio,  quod  necellarib  elle  debet  pradticum. 

. .1  f Tertio  dicendum  elt , qui  probabiliter  iudicat , le- 
1 abiit  io'lt  Sem  uon  comprehendere  calum  illum , fecure  poteft 
recwfum  ad  exculari  ab  obligatione  legis  , ctiamfi  formidet , vel 
/»»■  vtrinque  habeat  rationes  probabiles  dubitandi.Ita  te- 

CMtt’  nent  CaictSc  Soto  fupra,&  Medina , Sc  alij  moderni 
in  dido  aa. 6. Sumitur  ex  Sylucft.verb./V//;.?,  q.  16.  in 
fine,  faltem  iuxta  diftindtionem  infra  dandam.  Idem 
Cordub.l  lenriq.&  Sanci.infra  referendi,  & idem  fen- 
ti.t  Nauarr.  in  funrma  pradud.  9.  num.  16.  & cap.2.3. 
num. 4 5 . dicens,c xcufari  a peccato  mortali , qui  tranf- 
greditur  leeem  humanam  bona  fide,&  ex  iufta  caula: 

O1  O * 

illam  vero  elle  caulam  iuftam,  ob  quam  legifiator , fi 
adellet , eum  pro  exculato  haberet.  V trumque  au- 
tem concurrit  mpraffienti,  vt  conftat.  Vnde  funda- 
mentum allertionis  eft,  quia  licet  lequi  indicium  pro- 
babile,confeientiam  dubiam  pradice  deponendo. 

Hanc  vero  allertioncm  limitant  Caictanus,  Sc  So- 
to lupra , vt  locum  habeat , quando  occafio  eft  fubi- 
ta,  & vrgens  periculum,ita  vt  non  detur  tempus  con- 
fulendi  fuperiorem,  alioqui  dicunt , in  illo  cafu  recur- 
rendum elle  ad  fuperiorem.  Et  ita  exponunt  D.  Tho- 
mam  vtentem  illa  diftincrione,quia  non  poteft  in  alio 
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Ii  callis  fit  mora:  impatiens,  nec  det  tempus  recurren- 
di ad  iuperiorem , non  licere  vti  iudicio  probabili  ad 
non  1 er uandam  legem  , fed  omnino  elle  ad  literam 
fcruandam.Ratio  eft,quia  tunc  eft  certum,  nihil  pec- 
cari feruando  legem , itemque  eft  certum  verba  legis 
de fe  comprehendere  cafum  illum,  & alcgifiatore 
comprehendi  potuille;  ergo  quandiu  non  conftat  cer- 
tbjlegiilatorem  cafum  illum  excipere  voluilIe,non  li- 
cet a verbis  legis  recedere  propter  folum  probabile 
iudicium.  Probatur  confequentia,tum  quia  verba  le-  ' 
gis  Iliam  vim,&  audoritatem  habere  debent,&  quali 
ius  fuiim  polIident,&  ideo  p ne  ferenda  funt;  tum  quia 
hiec  eft  tutior  pars , qua:  femper  praeferenda  eft ; tum 
B etiam  quia  tunc  non  peccat  lex,  etiamfi  cafum  illum 
comprehendat •>  ergo  non  poteft  per  epiikiam  emen- 
dari 5 tum  denique  quia  li  h.rc  licentia  detur , infinita 
fequentur  incommoda. Et  ideo  Iurilperiti  dicunt,  cum 
verba  legis  lunt  clara,non  elle  ab  illis  recedendum  in 
cafu  dubio,  vt  patet  ex  Panormit.in  cap.  i.de  conftit. 
num.  1 4.  Denique  hic  applicari  poteft  illa  ratio  , quia 
in  cafii,in  quo  poteft  conueniri  luperior,  non  licet  vti 
illo  probabili  iudicio ; ergo  nec  tunc  etiam  quando 
non  poteft  conueniri , quia  quod  poffit , vel  non  pofi- 
fit  conueniri  non  facit,vt  fit  magis  certum  iudicium. 

Nihilominus  fententiam  Caietani,  & Soti  cen-  6- 
feo  elle  pradice  certam  quoad  hanc  partem  , vt  ®uan^0 nm 


dubio  verificari,  vt  ftatim  dicemus.  Ha:  c vero  dodri-  q quando  non  poteft  conueniri  luperior , liceat  ex  pro- 


Duplex  mo- 
dus epijkid 
notandus. 


na  aliquibus  modernis  non  placet,  neque  putant , di 
ftindionem  illam  D.  Thomae  de  cafu , in  quo  poteft, 
vel  non  poteft  conueniri  fuperior  , polle  applicari  ad 
calum  lormidololum  cum  iudicio  probabili , quia 
quod  fuperior  polfit , vel  non  poffit  conueniri , nihil 
refert  ad  certitudinem  iudicij  de  tali  cafu  , an  fub  lege 
comprehendatur,  necne.  Ideoque  diftinguunt  duos 
modos  epiikia:  lupra  tados  , fcilicet , vel  excipiendo 
calum  a poteftate  legillatoris , vel  a lola  voluntate.  Et 
in  priori  dicunt , polle  fubditum  ex  probabili  iudicio, 
quod  talis  calus  non  comprehendatur  lub  poteftate 
legis,excufari  a legis  obferuatione;nulla  expedata  in- 
terpretatione fuperioris,  non  filum  in  cafu  lubito , & 
vrgente , fed  etiam  in  quolibet  alio.  Probatur,  quia 
tunc  non  agitur  de  interpretanda  fuperioris  volunta-  D caulae,  quin  dubitet, vel  formidet.  Item  inhiscafibus 


babili  lententia,  aut  iudicio  epiikia  vti , fiue  cafus  ex-  vti  epijkia  ex 
cipi  iudicetur  d poteftate  legillatoris , fiue  a fola  vo-  probabili  iu- 
luntate.  Ratio  eft,  quia  iudicium  probabile  in  rebus 
moralibus  luilicit  ad  prudenter  operandum , prxfer-? 
tim  vbi  regula  certa  applicari  non  poteft,  vt  ex  mate- 
ria de  conlcientia,  luppono.  Item  quia  alius  modus 
operandi  eft  vitra  humanam  conditionem,!*:  pruden- 
tiam,cum  omnis  fere  cognitio  humana  conieduraiis 
fit,&  praefertim  in  rebus  agendis.  Item  quia  impone- 
retur grauiffimum  onus  hominibus,  fi  nunquam  lice- 
ret eis  vti  epiikia  ex  iudicio  probabili  , quando  non 
patet  aditus  ad  Iuperiorem.  Quis  enim  auderet  vn- 
quam  exculari  a lege  poiitiua  propter  necelfttatem 
occurrentem?cum  nemo  fit  tam  certus  de  lufticientia 


te,  led  de  poteftate , quam  non  tenemur  interpretari 
cx  iudicio  ipfius  Principis  , quando  ipfe  illam  non  de- 
clarauit,  led  ex  principiis  Theologia:,  aut  iuris.  Et  de- 
claratur ampliiis:nam  licet  Pontifex  poffit  luam  pote- 
ftatem  declarare  per  clauem  fidentiae  , niliilominus 
quandiu  illa  non  vtitur , non  tenemur  illum  confulere 
de  poteftate  fua , fed  regulis  dodrinalibus  vti  5 ergo 
etiam  in  particulari  cafu , quia  poteftate  legillatoris 
excipitur  fecundum  aliquas  doctrinas  probabiles,  non 
eft  necellarium  ad  interpretationem  Principis  recur- 
rere, etiamfi  tempus  detur , fed  licitum  erit  probabili 
iudicio  iuxta  probabilem  opinionem  vti.  Confirma- 
tur,quia  fi  fubditus  iudicat , nunc  verba  legis  non  ob- 
ligare,quiu  probabiliter  iudicat,  elle  peccatum  in  tali 
fabto , tunc  vtrinque  videtur  elle  periculum  Ipecula- 
tiuum,vel  faciendi  contra  hanc  lege, vel  contra  aliam; 
ergo  licitum  eft  lubdito  feruare  aliam , quam  proba- 
biliter iudicat  elle  grauiorem,  & magis  obligare , ne- 
que ad  hoc  indiget  interpretatione  fuperioris.  Si  vero 
iudicium  probabile  eft , iuperiorem  excedere  potefta- 
tem  fuam,pra2cipiendo  rem  grauiorem , vel  cum  ma- 


non pollent  fimplices  lequi  confilium  hominis  docri, 
& pij,  nec  ipfe  pollet  tale  confilium  dare  , quia  nun- 
quam fere  ducitur,nifi  iudicio  probabili.  Conftat  au- 
tem contrarium  elle  in  vfu  totius  Ecclelia:,  & appro- 
bari ab  omnibus  Dodtoribus.  Addo,fine  caula  confti- 
tuiinhoc  difterentiam  inter  epiikiam  per  exceptio-j 
nem  a poteftate , vel  a voluntate  : nam  licet  in  hoc  fit 
verum  diferimen,  quod  in  priori  modo  poffit  ordina- 
rie elle  maior  certitudo  , quam  in  fecundo , quia  cer- 
tius cognolcitur  poteftas , qua:  libera  non  eft,  quam 
voluntas , qua:  libera  eft , nihilominus  ftante  azquali 
incertitudine,cum  probabilitate  in  iudicio , eadem  eft 
ratio, f iltem  vbi  certo  conftiterit,  legem  polle  feruari 
line  peccato,  quia  tunc  etiam  verba  legis  retinent 
vim  luam , & fere  applicari  poliunt  aliae  rationes  in 
pofteriori  membro  allata:.  Maxime,quia  quoties  epii- 
kia non  fundatur  in  iudicio  certo,licet  excipiar  cafum 
a poteftate  legillatoris , femper  debet  etiam  inniti  in 
conieclurata  mente  eiufdem  legillatoris , quod  Icili- 
cet,  noluerit  talem  cafiim  comprehendere.  Nam  cum 
non  eft  certum , fuperiorem  non  polfe  hoc  praecipere 


iori  periculo,quam  poffit , tunc  fubditus  probabiliter  propter  rei  arduitatem,  aut  inordinationem,!!  ipfe  fu- 
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credit  non  potuille  ferri  praeceptum  pro  tali  cafu , & 
alias  ftuam  libertatem  poffidet ; ergo  poteft  ius  fuum 
anteferre,Sc  contra  verba  legis  pro  fua  Ubertate  ope- 
rari abfque  alia  interpretatione. 

At  vero  in  altero  modo  epiikia:, in  quo  cafus  exci- 
pitur a foia  voluntate  , Sc  non  a poteftate  legillatoris. 


perior  nihilominus  ex  certa  fcientia  id  pnecipiat , de- 
clarans/e polle,  & iudicans  in  tali  actu  non  elle  inor- 
dinationem , vel  nimiam  grauitatem , fubditus  tene- 
tur obedire,dum  non  eft  certus , etiamfi  probabiliter 
indicet,  quia  prasualet  ius  fiiperioris,&  fubditus  denet 
fuum  iudicium  deponere , Vt  eft  communis  doctrina, 
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Lib.  VI.  interprct.  cejfat.tf  mutat  legis  humana. 


& in  praxi  neceffaria 3 ergo  in  illo  cafu  de  epiikia  non  A communi  fententia , quae  videtur  vfu  omnium  pio- 
m - i _l:i_  .-..j.--: — mft  rum,&  prudentum  confirmata.Et  ad  hoc  fuadendum 


fufficit  probabile  iudicium  de  deferiu  poteftatis , nifi 
accedat  etiam  iudicium , quod  (uperior  in  eo  cafu  iic 
dubio  noluerit  obligare', ergo  cum  hoc  tantum  fit  pro- 
babile,non  fufficit , vel  certe  ii  fufficit  iudicium  pro- 
babile de  poteftatis , & voluntatis  defectu , fumciet 
etiam  iudicium  probabile  de  defectu  folius  volun- 


faria? in  fecundo  membro' 


tatis. 


valere  poliunt  rationes 
procedentis  fcntentio.Et  pneterea,  quia  inordinatum 
eft  vti  conieriuris  , & propter  illas  lolas  relinquere 
verba  legis,vbi  poteft  certo  conftare  de  mente,  & vo- 
luntate legifiatoris.  Et  ideo  in  omni  epiikia  folum 
probabili  debet  hic  ordo  (efflari.  Et  quamuis  ordina- 
rie magis  necellarius  fit  in  epiikia,  quo  eft  de  lola  vo- 


, . Vltimb  pollet  fufficienter  cofutari  illa  opinio  quo-  w ^ 

Altera  pars  partem  , quia  rationes  eius  non  lulficiunt  ad  luntate  legiflatoris,quam  in  illa,quo  circa  poteftatem 

pptfiwms  Cn-  jraponenc|um  crrauilfimum  onus,  deberent  enim  con-  vetiatur,  nihilominus  in  vtraque  (emandus  eft , iuxta 

ista.  & Soto  . r i -iF  ! c ce  • • m „ i 

refellitur. 


maxime 


uincere , vel  illud  fufficientiffime  probare 
contra  communem  fententiam.  Ad  principale  ergo 
fundamentum  negatur  coniequentia;  ad  primam  pro- 
bationem refpondeo  , verba  legis  fine  voluntate  non 
habere  vim , nec  aurioritatem  ad  obligandum  : verba 
enim  legis  fecundum  fe  tantum  funt  ad  oftendendam 
voluntatem  legillatoris  tanquam  fignum  exprellum 
eius  , non  eft  tamen  hoc  fignum  tam  certum , quin 
poffit  cx  circunftantiis  limitari,&  extendi,vt  fupra  vi- 
lum  eft 3 ergo  quando  cx  circunftantiis  occurrentibus 
probabiliter  limitantur  verba,  vt  non  comprehendant 
cafum  aliquem , iam  ex  vi  verborum  non  eft  certum, 
cafum  talem  comprehendi  fub  lege , licet  fit  cer tum 
comprehendi  fub  fignificatidne  verborum  legis.  Vn- 
de  cum  dicitur  , verba  legis  quafi  polfidere  ius  obli- 
gandi , refpondeo  , inde  folum  probari  in  cafu  omni- 
no dubio  , vel  ceteris  paribus  praeferenda  elfe  verba 
legis,  & fecundum  illa  elle  indicandum  de  voluntate, 
non  vero  vbi  eft  in  contrarium  iudicium  probabile. 


materia:  neceffitatem,vel  probabilitatis  gradum,quia, 
vtdixi,  lemperibi  mifcetur  conieriura  de  voluntate 
legillatoris.  Neque  contra  hoc  obftat  illa  ratio  , quod 
iudicium  non  redditur  certius  cx  hoc,  quod  fit , vel 
nonfitrecurlusadluperiorem.  Hoc  enim  eft  verum 
de  certitudine  (peculatiua , non  vero  de  certitudine 
prariica.  Nam  cum  poteft  confuli  (uperior,ceftat  ne- 
ceffitas  vtendi  indicio  probabili  de  voluntate  eius, 
quod  fecus  eft,quando  eft  periculum  in  mora,  & ideo 
tunc  poteft  illud  iudicium  probabile  ad  praxim  appli- 
cari ex  principiis  certis  , quod  in  neceffitate  vti  pollu- 
mus  iudicio  probabili  ad  euitandum  aliquod  graua- 
men,vcl  ad  ccnuenientem  obferuationem  legum  , vt 
in  cafu  magis  difficili,N  dubio  explicabitur  in  punrio 
fequenti.  , 

Quarto  dicendum  eft  de  cafu  dubio , in  quo  itidi-  la 
cari  non  poteft  probabiliter,an  cafus  comprehendatur  ™ 

fub  legis  obligatione,  nec  ne.  In  quo  fententia  com-  fuperiortm 
munis  eft , recurrendum  elle  ad  fuperiorem,  fi  fier i recurrendum, 


Ad  aliud  autem  de  parte  tutiori  refpondeo,  fatis  elle  C poffit,  vel  fi  non  poftit,  feruandam  elle  legem.  Ita  D. 
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fequi  praefice  tutam, vt  alibi  dixi. Deinde  dico , magis 
canendum  elle , ne  recedatur  a voluntate  legifiatoris, 
quam  a verbis  eius,vt  iura  docent. Ad  illud,qubd  tunc 
non  peccat  iex,refpondeo,licet  non  peccet  proripien- 
do malum, yel  nimis  arduum  , peccare  polle , plus  fi- 
gnificando,  quam legiflator  voluerit , Sc  hoc  polle  per 
epiikiam  emendari.Neque  hinc  fequentur  incommo- 
da,fi  re  vera  iudicium  probabile,  & prudens  feruetur, 
quod  vero  lequi  poffint  per  abufum , impertinens  eft, 
multoque  maiora  fequentur  , fi  homines  non  poffint 
in  huiufmodi  euentibus  iudiciis  probabilibus  vti.  Pa- 
normitanus autem  , & Iuriftce  loquuntur  de  indice, 
qui  tenetur  fecundum  leges  iudicare , Sc  inter  partes 
iuftitiam  diftribucre  , &'ideo  debet  fequi  verba  le^is. 


Thonudiria  q.uo.art.  i.ad  3. Se  dicio  art.ij.ad  z.Idem  ^ 
Conrad.  Caiet.  & Medin.dc  Soto  fupra,  Medin.  Cod.  AIe^ 
de  pcenit.traift.de  ieiun.  cap.de  his,qui  tenentur  ad  ie-  Soto. 
iun.  Qua?  fententia  per  fe  euidens  eft  in  cafu  patiente 
moram,  vt  confulatiu'  Princepsmam  fi  in  cafu  tantum 
formidolofo,  & probabili  hoc  fieri  debet , multo  ma- 
gis in  cafu  dubio.  Item  tunc  impoffibile  eft  operari 
cum  confidentia  certa  prariice , quia  ex  tali  dubio  na- 
(citur  prariica  dubitatio,an  tunc  lex  violetur , nec  ne, 
agendo  contra  verba  eius  , & nullum  eft  morale  prin- 
cipium , quo  poffit  prariice  deponi  illa  conficientia 
dubia , inconfulto  fiuperiore , quando  ille  poteft  con- 
fuli 3 ergo  nunquam  licet  cum  illo  dubio  agere  con- 
tra verba  legis  , quia  operari  cum  conficientia  prarii- 


quando  funt  clara,  nifi  in  eodem  iudicio  poffit  fufti-  ^ ce  dubia  lemper  eft  malum.  Denique  tunc  lex  poffi- 
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eienter  probari,  aliam  fuille  volutatem  Principisrnam 
tunc  fecundum  illam  pollet  iudicare. 

8.  Maior  mihi  difficultas  eft:  circa  aliam  partem  opi- 

fuando  no,->  njonjs  Caietani,quod  ftante  iudicio  probabili , non  li- 

ei  periculum  -u  ■ r • . t r r 

in  mora  quid  ccat  111(3  vtl  line  interpretatione , vel  colcnlu  lupeno- 
facitndum.  ris,quhndo  non  eft  periculum  in  mora , fed  conueniri 
poteft.  Quia  in  interpretanda  etiam  lege  naturali  vti- 
mur  lententia  probabili  fine  recurfii  ad  Papam  , vel 
Pradatos;ergo  in  legibus  humanis  poteft  etiam  id  fieri 
quoad  particularem  vfum.  Sic  enim  dicunt  Iuriftan 
polle  iudicem  ad  ferendam  fententiam  probabiliter 
interpretari  legem  in  cafu  dubio,  nec  oportere , vt  ad 
fuperiorem  recurrat, vt  conftat  ex  Bartol.  in  I.  i.  C.  de  E 
legib.num.8.  & 9.  & aliis  ibi , & in  cap.  1.  de  conflit, 
Dices,id  elle  verum, quando  agitur  de  interpretatione 
legis  quoad  ienfum  eius.Sed  contra  : nam  cur  non  erit 
idem,  quando  aliter  coniefturamus  mentem , feu  vo- 
luntatem legifiatoris  ? vel  cur  potius  erit  necellarius 
recurfiis  ad  fuperiorem  , quando  probabiliter  conftat 
de  voluntate  eius  pixcter  eius  verba  , quam  cum  pro- 
babiliter tantum  conftat  de  fenfiu  eius  in  ambigua  li- 
gnificationeverborum.  Deniq;in  quolibet  alio  eucn- 
tu  licet  vti  in  conficientia  probabili  fententia  fine  re- 
curfu  ad  fuperiorem  , etiamfi  ab  illo  pollet  experiari 
certius  refponfumjergo. 

Nihilominus  in  hoc  etiam  non  eft  recedendum  a 


det  fuum  ius , & in  aliis  melior  eft  conditio  poffiden- 
tis;ergo, 

Difficultas  vero  eft,  an  idem  fit  dicendum  in  cafu  n. 
vrgente , in  quo  fuperior  coniuli  non  poteft.  Multi  l 0fin* 
indiftinric  dicunt , etiam  tunc  non  licere  vti  epiikia, 
fed  feruandam  elle  legem,&  eius  verba.Ita  Caiet.  i.a.  Ca,et' 
q.9<5.art.(j.  qui  ita  interpretatur  D.Thomam  ibi  ad  2.  m' 
indiftinric  loquentem.Idem  Soto  dirio  art.8.  Med.di- 
rio  art.d.ad  fin.  dift.3.  Se  alter  Medin. fupra, Sc  omnes  MeJitt. 


, - Sona. 


i.Opmi, 


moderni,  & Sanci,  lib. 2. de  matrimon.difp.41. 1111.3 7. 

Ratio  eft,  quia  impotentia  confulendi  Principem, 
non  poteft  in  eo  cafu  dare  certitudinem  prariicam, 
cum  dubitans  nec  iudicium  probabile  habeat  de  cef- 
fatione  obligationis  legis  in  illo  cafu.  Item  in  cafu  du- 
bio prafumptio  eft  pro  lege , quia  verba  eius  per  fe 
iufficiunt  ad  obligationem , vnde  ad  minimum  fe  ha- 
bet tanquam  poffidens  in  cafu  dubio,  cuius  melior  eft 
conditio  3 ergo.  Contrarium  nihilominus  tenet  Syl- 
ueft.dicf  o verb.  Papa, q.  1 6.  diri. 2.  in  fine , cum  enim  S1‘ ' 
dixiftet  in  dubiis  interpretationem  legis  pertinere  ad 
fuperioreSjfubdit,  Gfuod  limita, fi  commode poffunt  habe- 
ri. altas  fecus  ,vtciirn  in  repentinis  periculum  eft  in  mora. 

Idem  cum  maiori  extenfione  habet  vevh.disfcnfiitio.q. 
4.fequitur  Cordu.lib.3.q.  1 3. ante  regulam  1.  Henriq.  Coriui>. 
lib.  14.de  irregul.cap.3.num.3.1iter.X.  Duci  videntur  Hcnni- 
ex  illo  vulgari  principio , quod  neceffitas  caret  lege, 

hoc 
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hoc  enim  allegat  Sylu  exGratian.in§.  fed  notandum,  A cile  trahi  poliunt ; nam  prima  Gloflli  loquitur , quan-  Gloffa. 
poilcap.  habetur  in  cap.  2.  deob-  1 ’ 1 

leniat,  ieiun.  illa  autem  videtur  grauilfima  necelfitas, 
cum  res  iit  dubia, de  non  detur  locus  confulendi  lupe- 


norem 


nam  videtur  nimis  erane  obligare  hominem 


propter  folum  dubium,  quando  non  eft  in  potcftatc 
cius  dubium  expellere.  Item  qui  dubitat  de  lege , vel 
de  voto , non  obligatur,  quando  non  poteft  expellere 
dubium ; ergo  neque  qui  dubitat,an  hic , & nunc  lex 
obliget. 

Mihi  prior  lententia  vera  videtur  , adhibito  mode- 
ramine. Dico  ergo,fi  dubium  nalcatur  ex  concurren- 
tia legum,  qua:  pro  eodem  tempore  fimul  impleri 
non  poliunt , & homo  dubitat , quid  facere  debeat, 
tunc  licite  polle  agere  contra  verba  vnius  legis , im- 
plendo eam , quam  tunc,fadla  diligentia  morali  iuxta 
perlona» , tk  temporis  capacitatem , bona  fideiudicat 
elle  grauiorem,  & magis  obligare.  Quia  ille  homo 
non  debet  elle  perplexus  , nec  necellario  peccare , & 
faciendo  quod  in  fe  eft,fatisfacit  vni  legi,<Se  aliam  non 
tranlgreditur.  Et  hunc  cafum  ablque  vllo  dubio  non 
excludunt  priores  audbores,fed  vttritum,&  vulgarem 
illum  iupponunt.  Vnde  loquuntur  dc  cafu,in  quo  cer- 
to conllat,  legem  line  peccato  impleri  polle  , & du- 
bium eft  de  obligatione.  Et  tunc  ccftitudo  praclica 
fundatur  in  illo  principio  , quod  in  dubio  fatisficit 
quis  eligendo  partem  tutiorem  : tunc  etiam  redle  ap- 
plicatur illud  principium  , quod  necelfitas  caret  lege. 


B 


do  ratio  legis  negatiue  tantum  ccftat,  & non  contra- 
rie. Altera  vero  Glolla  intelligenda  eft  in  cafu  dubio, 
in  quo  non  licet  aiquitatem  fequi  contra  iusferiptum 
inconfulto  Principe,  nili  ipfamet  .equitas  /cripta  iit,vt 
dicitur  in  {.placuit ,C .de  iudiciisjuxta  vulgatam  ledtio- 
nem  eius.  Et  in  eodem  fenfu  videntur  loquuti  aucto- 
res in  eadem  obiectione  allegati. 

O 

C A P V T IX. 

Vtrtim  aliquando  lex  tota  per feipfaw  cejfet, 
caufa  eius  cejfante. 

CVm  lex  ftt  de  fe  perpetua  , 8c  pro  communitate  i. 

feratur,manifeftum  eft,  non  polle  cellare  ex  de-  Lex  de  fe  per- 
fectu caufie  efficientis  , non  enim  finitur  per  mortem 
ferentis,  vel  fuccelIoris,vt  ex  dictis  in  lib.  i .conftat,  nifate  fertur. 
confequenter  nec  per  folam  temporis  fucceflionem 
tollitur  , quia  indefinite  conftitui  debet.  Quod  fi  ali- 
quando poteft  ad  certum  tempus  ferri , illud  extraor- 
dinarium eft , & tunc  in  fuamet  conftitutione  habet 
talis  lex  quali  annexam  reuocationem  pro  tali  tempo- 
re, qua’  pertinet  ad  alium  modum  ablationis  legis  in- 
fra tractandum.  Praiterea  non  celTat  lex  ex  defedtu 
eorum , pro  quibus  fertunnam  communitas  duitatis, 
aut  populi  de  le  perpetua  effinam  per  continuam  fuc- 
celfionem  conferuatur , de  licet  ciuitas , vel  populus 


Deinde  tunc  non  eft  epiikia  voluntaria , vt  lic  dicam,  q omnino  deleri  polfit,id  rarum  eft,  & non  habet  rnora- 


led  necellaria , quia  in  eo  cafu  non  lolum  poteft  quis 
non  feruare  legem  pofitiuam , fed  etiam  tenetur , vt 
feruet  aliam  naturalem,  quam  reputat  grauiorem. 
Vnde  etiam  recte  poteft  in  eo  cafu  proferri  indicium 
pofitiuum  , non  lolum  probabile , led  etiam  certum, 
in  eo  cafu  legem  pofitiuam  non  ligare  , quam- 
quam haec  certitudo  magis  fit  praclica , quam  fpe- 
culatiua. 

At  vero  quando  ex  alia  parte  non  eft  periculum  pec- 
cati,dc  lubdito  conftat,  polle  fine  peccato  feruare  ver- 
ba legis  , nullo  modo  poteft  in  cafu  dubio  de  obliga- 
tione,agere  contra  legem , quia  manifefte  fe  expone- 
ret periculo  peccandi  tranlgrediendo  legem , de  qua 
iudicium  probabile  formare  non  poteft,  qubdcefla- 


lem  confiderationem.  Igitur  lolum  poteft  lex  cellare 
per  mutationem  obiedti , circa  quod  verfatur , qua: 
(phyfice  loquendo)poteft  multipliciter  condngere,ta- 
men  in  praifenci  folum  oportet  conliderare  mutatio- 
nem in  materia  legis  quoad  rationem  propriam  , ob 
quam  lub  obligationem  legis  conftituitur;  nam  fi  illa 
perfeuerat , non  cellabit  lex  ex  illo  capite , ac  lubinde 
/impliciter  non  cellabit,nili  reuocetur,quia  non  habet 
aliam  caula m mutabilem , a qua  in  /ua  conferuatione 
pendeat,  vt  declaratum  eft.Si  autem  in  obicclo  lub  ea 
ratione  /pedato  fiat  mutatio,  vndecumque  illa  muta- 
tio proueniat,  eadem  eft  qua’ ilio , an  ex  vi  talis  muta- 
tionis in  materia  legis  delinat  ipia  lex  , idem  enim  eft 
quterere,an  cellante  omnino,  & totaliter  ratione , vel 


uerit  obligare,vt  plane  oftendunt  rationes  prioris  opi-  D fine  legis,celtet  etiam  lex , ita  vt  omnino  extinguatur. 


nionis.  Et  fortalle  audores  fecundo  loco  allegati  non 
loquuntur  de  hoc  dubio , led  de  dubio  formidinis, 
iuxta  dida  in  prarcedenti  pundo.  Nec  tunc  allegari 
poteft  necelfitas  fufficiens,  quia  illa  non  eft  neceffitas 
vitandi  aliud  peccatum  , vt  lupponitur ; nulla  autem 
aha  poteft  elle  fufficiens  ad  non  feruandam  legem, 
nifi  etiam  fufficiens  fit  ad  probabiliter  iudicandum, 
legillatorem  in  tali  necelfitate , vel  non  potui  fle , vel 
noluilfe  obligare ; nam  fi  tantum  fufficit  ad  dubitan- 
dum, profedo  & parua  eft  nece(fitas,&  maior  eft  ne- 
celfitas feruandi  legem,vitando  periculum  peccati,  & 
quali  conferuando  illam  in  pollelfione  fiia.  Nec  eft  fi- 
mile,quando  dubitatur  de  tota  lege,an  fit  lata,nec  ne, 
quia  tunc  lex  nondum  polfidet , fient  in  fimili  dixi  de 
vot.lib.4.de  vot.c.y.dc  6. 

Atque  ex  his  tandem  refponfum  eft  ad  fecundam 
rationem  dubitandi  capite  quinto  pofitam.  Nam  1. 1 . 
C.de  legibus,intelligitur  primo  de  interpretatione  au- 
thentica, qucE  vim  habeat  obligandi , & necelfitatem 
inducat  ita  intelligendi  legem.Ita  Bart.  ibi  num.  S.  & 
lentit  Bald.in  leg .cum  de  nono , eodem.  Secundo  etiam 
intelligitur  de  interpretatione  in  cafu  dubio,  in  quo 
/abditus  non  poteft  reftringere  legem  contra  verba 
eius,vt  diclum  eft,&  ita  exponit  Panormitanus  cap.  i, 
de  conftitut.numer.  1 4.  & infinuat  Bald.  in  lege  2.  C. 
de  legib.num.2.&  fumitur  ex  leg.  cum  de  nono,  C.  eo- 
dem,vbi  id  notat  Cynus.  Glolla:  vero , de  audtores  re- 
lati ibidem  in  tertia  obiectione  ad  verum  fenfum  fa- 


<Sc  de  medio  tollatur.  Dico  autem  , ccjfamc  omnino  , & 
totaliter  ratione  /fgfi-.quia  iam  hic  non  confideratur  cel- 
fitio  in  vno,  vel  alio  actu, nec  alialimilis  mutatio  par- 
tialis,quje  folum  contingit  in  vna  occafionc,  vel  in  ali- 
qua parte  materia:  legis  pro  aliquo  tempore  : nam  de 
hac  partiali  mutatione  latis  diclum  efl  in  capite  pra;- 
cedenti.  Quamuis  aliter  pollit  in  pradenti  confiderari 
partialis  nuttatio,vel  perpetua  in  aliqua  notabili  parte 
materia:  legis,vel  temporalis  in  rota  materia  , de  qui- 
bus in  fine  dicam. 

Altera  vero  diftindlio  tradita  capite  pmcedenti  de  1- 
duplici  cellatione  rationis, vel  finis  legis, fcilicet , con-  cg)‘vt0Peuft 

r-  o • l'  • U • n.  efle  contraria, 

trana,  <Se  negatiua,  hic  etiam  valde  necellaria  eft  tum  au{ 
vt  videamus,an  vtraque  locum  habeat  refpedlu  inte- 
gra: legis , tum  vt  explicemus,  per  quam  illarum  deli- 
nat elle  lex.  Tunc  ergo  dicitur  mutari  contrarie  obie- 
ctum  legis,  quando  propter  mutationem  materia:,vel 
rerum , feu  circunllantiamm  fit , vt  fit  iniullum , vel 
quocumque  modo  turpe  feruare  legem,  vel  fi  fiat  im- 
polfibile,  aut  faltem  ita  difticile,&  arduum,vt  morali- 
ter  iudicetur  impolfibile  refpcclu  totius  communita- 
tis, vel  denique  li  fiat  prorfus  inutile  , de  vanum  re- 
fpedtu  boni  communis.  Mutatio  autem  negatiua  erit, 
fi  in  tota  materia  legis  iam  non  inueniatur  ratio , ob 
quam  lex  pofita  fuit , licet  ea  fublata , adhuc  materia 
per  le  mala  non  fit,nec  impolfibilis , nec  inutilis , aut 
iniufta. 

Quando  ergo  mutatio  fit  contrarie  in  tota  materia  3. 
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Mutatio  eo»-  legis , nulia  cft  difficultas , ncc  controucrfia , omnes  A nem  legis  ; nam  a fortiori  coguntur  id  dicere  in  vni- 

1 . r 1 * A.  C-  Ci /T' • 1«  K 'i  /-•  O 1 I 1*1  T") 


trarwe. 

•vigorem  ex- 
ungui t. 
Auguft, 


enim  fatentur,  tunc  legem  ipfo  fadto  cellare  , quia  eo 
ipfo  incipit  non  elfe  iuita  •,  ergo  incipit  non  elle  lex, 
quia , vt  i repe  ex  Auguftino  diximus , lex  iniufta  non 
cft  lex.  Antecedens  patet , quia  lex  de  re  iniqua , im- 
pollibili  , vel  non  conferente  aliquid  ad  bonum  com- 
mune eftiniufta,&  nulla,  vt  ex  didis  in  lib.  i.  conllat, 
fed  per  mutationem  contrariam  in  obiedo  fidam 
res  praecepta  incipit  elle  iniqua,  impoilibilis,  vel  inu- 
tilis, vt  explicatum  eftjergo  li  lex  vlteiius  duraret,iam 
ellet  de  re  iniqua,  ac  fubinde  ipfa  ellet  iniqua , aut  ef- 
iet  de  re  impollibili,  vel  inutili , & confequenter  ipfa 
ellet  iniufta.  Vndefit,in  huiufmodi  euentu  non  elle 
necellarium,  vt  Princeps  illam  reuocet,  vt  licite  poffit 
non  leruari , neque  etiam  vt  confuetudine  tollatur: 


uerfiii,&  ita  poliunt  pro  hac  fententia  allegari  Pa- 
norm.in  cap.  quia plerique,de  immimit.  Eccleliar.  Vbi 
idem  plane  fentiunt  Innoc.Anton.&  alij  cap.  prteced. 
allegati.  Clarius  vero  hoc  docent  Ledef  i. p.quarti.q. 
i7.art.2.dub.  j.ad  4-&:q.i8.a  dub.  12.  poli  fecundam 
conclufionem,&  dub.14.poft  j.conciuf.Couarr.  in  4. 
2.p.§.p.num.8.&in  cap.  citmefies,  de  teftam.  num.9. 
vbi  refert  Fortun.de  vltim.  fin.  illat.  15.  & 16.  Idem 
Caftro  lib.  1 .de lege poenal.  cap.$.  docum.3.  Caiet.2. 
2 .q.  1 47.  art.  5 . & in  aliis  locis  fupra  citatis , & com- 
muniter expolitores  D.Thomae  didt.art.6.  q.  5)6.  in  1. 
l.&c  Soto  eodem  modo  loquitur,  addit  tamen  limita- 
tionem , quam  expendere  necelle  eft , priufquam  ve- 
ram rationem,&  refolutionem  eius  tradamus. 


Pttnomit. 

tnnoe. 

■Anton. 

Udefm. 

Couan. 

Fortwi. 
Ce firt. 
Caiet. 

D.  Thom, 
Soto. 


nam  priufquam  confuetudo  introducatur  , iufte  inci-  3 Dubitari  ergo  poteft,an  intelligendum  fit,  celfante  <. 


piet  non  obferuari:&:  ideo  dixi  ipfo  fado  cellare.  Hoc 
autem  per  fe  notum  eft,  quando  incipit  elle  iniqua 
ipfa  obferuatio  legis,  quia  repugnat  durare  obligatio- 
nem ad  aliquid  iniquum  faciendum.  Idem  autem  eft, 
ii  Hat  impoilibilis , quia  ad  impoffibile  nemo  obliga- 
tur, &relpedtu  communitatis  fufficit , quod  fit  im- 
pollibilitas  moralis ; ergo  cellabit  tunc  lex  iplo  fadto 
relpedfcu  communitatis ; ergo  etiam  refpedtu  fingulo- 
Euidetia  ne-  rum.Eademque  ratio  eft,  fi  fiat  materia  inutilis,  «Se  va- 
eejfina  eft  vt  na  refpedtu  boni  communis  ; nam  eo  ipfo  fit  incapax 
fuumpndat.  obligationis  legis  refpedtu  communitatis , & confe- 
quenter etiam  refpedtu  Ungulorum.  Oportebit  au- 
tem , vt  talis  mutatio  vniuerialiter  facta  in  tota  mate- 
ria legis  manifelta  fit,&  euidensjnam  in  dubio  femper 


ratione  legis  in  vniuerfrli , celTet  lex  ipfo  fadto , ita  vt 
poffit  a iiibditis  licite  non  leruari , nulla  expedtata 
Principis  declaratione,  vel  reuocatione,  vel  folum  di- 
catur cellare,  quia  deficiente  caufa , tenetur  Princeps 
legem  tollere.  Reliqui  enim  auctores  (Soto  excepto) 
licet  punctum  exprefsc  non  attingant , plane  loquun- 
tur de  cellatione  ipfo  fadto.  Et  poteft  hoc  confirmari, 
quia  alias  non  ellet  hic  modus  peculiaris  defitionis  le- 
gis,diftindtus  ab  illius  reuocatione , fed  ad  fummum 
affignaretur  per  hoc  quadam  legitima  caufa  abro- 
gandi legem.  Sicut  poliunt  etiam  alite  plures  affigna- 
ri.  Item  quia  pro  fundamento  fumitur , cellante  cau- 
fajceilare  effedfum , quod  intelligitur  de  cellatione 
ipfo  fadto , vt  fumitur  ex  cap.^ fi  Chrittut,  de  iur.  iur. 


lex  retinet  ius  , & quafi  polleffionem  fuam  , femper-  C Et  ideo  folet  explicari  de  caufa  propria,  8c  adaequata. 


que  pro  illius  iuftitia  praffiumitur.  Prtefertim  quia  qua- 
do  mutatio  non  cft  euidens , & manifefte  nota  omni- 
busjlignum  eft,  non  elle  tantam , nec  tam  vniuerla- 
lem , & ideo  hic  non  videntur  ne  cellaria:  alia:  diftin- 
dtiones  de  maiori  , vel  minori  dubio  , fed  (Impli- 
citer exigenda  eft  notitia  certa , fatis  vero  erit,  quod 
ex  publica,  & conftanti  populi  opinione  confurgat. 

Soliim  ergo  fupereft  nonnulla  difficultas  , quando 
ratio  legis  tantum  negatiue  celfiit  generaliter , videtur 
enim  id  fiitis  non  elle,vt  tota  lex  cellet.Primb  quia  ea- 
dem videtur  elle  ratio , ik  proportio  totius  ad  totum, 
qua:  partis  ad  partem,  fed  cellante  ilio  modo  ratione 
legis  in  particulari,non  cellat  obligatio  legisjergo  nec 
celfante  in  generali,tota  lex  perit.  Secundo,  quia  cef- 


a qua  effedlus  in  conferuari  pendeat , vt  ibi  Glolla 
lentit,&  clarius  Gloll.in  cap .pofi  translationem , de  re- 
nunciat.verb.  ccjjante , & in  §.  fed  fidendum , poft  cap. 
fiatuimus.  6 i.diftindt.verb.  caufii , in  fine,  &c  in  cap. 
quod  pro  remedio.  1 .q.  1 7.  per  textum  ipfum.  Ciim  au- 
tem hic  loquimur  de  cellatione  caufie , vel  rationis, 
vel  finis  legis , de  adaequata  caufa  loquimur , alioqui 
non  dicetur  fimpliciter  cellare  caufa  5 ergo  illa  celfan- 
te debet  iplo  fadto  cellare  lex , quia  ab  illa  pendet  tam 
voluntas  Principis,quam  vtilitas  legis.  Vnde  fi  talis  ra- 
tio a principio  non  fiiillet , non  pollet  lex  iufte  ferri; 
ergo  nec  poteft  fine  illa  iufte  conferuari. 

Nihilominus  Soto  contrarium  aperte  fentit ; nam 
in  lib.  1 .de  iuftit.q.6.art.8.fic  ait , fi  in  toto  genere  caufa 


Glojfi 


lante  negatiue  ratione  legis,non  conftat  ftatim  celfare  D cejjduerit , tunc  & lex  quoque  cejfare  debet ; veruntamen 

voluntatem  Principis;  ergo  non  eft  necelle  ftatim  cefi  antequam  Princeps , vel  canfiictudo  illam  abroget,  vim 

fare  legem.  Patet  confequentia,  quia  lex  a voluntate  fuam  non  amittit.  V bi  loquitur  clare  de  cellatione  cau- 

Principis  habet  fuam  efficacitatem  ad  obligandum.  fie  negatiue:nam  ea  interueniente  in  particulari,negat 
Antecedens  autem  fupra  probatum  eft,quia  voluntas  fufficere,vt  obligatio  legis  in  particulari  celfet.Ide  fere 
poteft  vel  a principio  pluribus  rationibus  moueri  , & repetit  in  lib.  3 .q.4.art-5  .ad  1.  Nam  licet  Principi , in- 
Princeps  poteft  pnecipuaro  vel  notiorem  exprimere,  quit, incumbat  illam  mutare , tamen fiubditis  non  licet  con- 

& non  omnes , vel  certe  poteft  voluntas  in  principio  tra facere,. dum  ius  natura  id  permittit  ( vtique  quod  erat 


vna  ratione  moueri , Sc  deinde  alia  continuari , vt  fu- 
jni  de  tributis  dicebamus.  Tertio , quando  ratio , vel 
finis  tantum  negatiue  definit , adhuc  poteft  lex  fine 
peccato  leruari ; ergo  feruanda  eft  ex  eadem  obliga- 
tione donec  reuocetur.  Antecedens  ex  declaratione 
terminorum  fiuponitur.  Confequentia  vero  proba- 
tui,  quia  tunc  nullum  eft  periculum  in  obfertiatione 
legis , &c  poteft  elie  magnum  in  illius  tranlgreffione, 
tum  quia  non  poteft  elle  ftatim  certum , voluntatem 
I rincipis  cellaile,  tum  quia  poliunt  fequi  magna  mo- 
ralia incommoda,  fi  tanta  licentia  populo  tribuatur. 


per  legem  praceptum  ) nifi  iam  ejfe  inciperet  contra 
ipjum.  Itaque  quandiu  ratio  legis  non  ita  ceflat , vt 
quod  praecipit  incipiat  elle  contra  ius  naturae , non 
putat  cellare  legem  ipfo  fadto, donec  abrogetur.  Non 
declarat  autem  Soto  , quo  fundamento  dudtus  fuerit, 
infinuat  autem,  quandiu  materia  legis  eft  capax  obli- 
gationis , tandiu  durare  legem,  nifi  reuocetur.  Per  fo- 
lam  autem  celfationem  rationis , etiam  in  vniuerfali 
non  fit  materia  legis  incapax  obligationis , quia  poteft 
non  elle  mala , & elle  vtilis  reipublic.-E , etiamfi  for- 
tafie  non  fit  talis,vel  neceflaria,  ficut  antea,  hoc  enim 


Cejfxnte  ra- 
Ugit 


Denique  pro  hac  lententia  referri  poilimt  audfcores  non  eft  fatis,vt  ftatim  per  feccnfeatur  lex  ablata.Con- 
diccntes, legem  non  cellare,licet  eius  ratio  celfet,quos  firmari  hoc  poteft  ab  incommodis , quia  contra  debi- 
tum ordinem  eft,  vt  lex  a fiiperiori  polita  fine  confen- 
fu  illius  non  femetur  , dum  licite,  & facile  leruari  po- 
teft:nam  inde  etiam  fcandala,  & perturbationes, vel 
fraudes  in  republica  oriri  poffiint.  Vnde  pollet  media 
via  excogitarfnimirum,  cellante  caufa,vel  ratione  le- 


in  principio  capitis  pracedentis  retuli. 

Nihijpminus  communis  confenfus  eft,cellante  ra- 
tione legis  generaliter , feu  frequetius  in  tota  commu- 
qlZ.dffiut  n!tate^egem  celfare.Ita  cenfent  in  primis  omnes,  qui 
h X.  JJ  affirmant , cellante  ratione  legis  in  particulari , etiam 


negatiue  tantum , cellare  in  illo  particulari  obligatio-  cis  in  vniuerfali,  ce  liare  quidem  legem  in  feipfo  fadfo, 

nihil 
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niliilominus  tamen  non  polle  fubditos  licite  incipere  A adtus  temperantis , vt  in  cafu  neceffitatis  extrcmx. 


"Duplex  ma- 
teria legu  bu- 
mtmt. 


agere  contra  illam , donec  Princeps  declarauerit  cef- 
fallc,  quia  ita  expedit  ad  commune  bonum.  Ad  eum 
modum, quo  diximus  in  fuperiori  libro,pcenam  incur- 
ri fxpe  ipfo  fadto,ante  fententiam  vero  declaratoriam 
non  obligare. 

Vt  meam  fententiam  explicem , fuppono  ex  fupra 
dictis,  duplicem  die  materiam  legis  humans.  Qus- 
dam  enim  talis  eft  , vt  per  fe  fpedtata  fit  honefta , & 
contineat  actum  virtutis  , vt  eft  prsceptum  ieiunij, 
orationis, &c.alLi  eft  materia  pet  i e mdifferes,  vt  por- 
tare,vel  non  portare  arma,extrahere  a loco  has  res, vel 
illas , & fimilia.  Et  hinc  oritur  alia  differentia  inter 
ipfas  legesmam  cum  omnes  leges  humans  conftituat 
actum , vel  omillionem  in  aliqua  Ipecie  virtutis , aut 


vitij,  vt  fupra  vifam  dt,quando  materia  legis  in  fe,&  ® eius.  V nde  etiam  fit , vt  tunc  lex  celEet  ipfo  facto  fine 


tunc  cellaret  lex.  Similiter  fi  lex  taxaret  pretium  triti- 
ci,quandiu  in  illo  permanet  squitas  iuftitis,ita  vt  non 
fiat  euidenter  insquale,  legis  obligatio  durat , etiamfi 
rationes  omnes  extrinlecs  , vel  alis  vtilitates  ceilent. 

Si  autem  ita  res  mutaretur,  vt  quantitas  pretij  euiden- 
ter ellet  iniqua,celfaret  lex,&  fic  de  aliis. 

\ nde  infertur , fi  in  tali  lege  ceilet  adsquatus  finis 
tam  intrinfecus,  quam  extrinfecus,tuc  cellare  legem;-  Cefjante  a, i. 
fi  quis  tamen  aduertat,  tunc  cellatio  finis  non  eft  tau-  flato  fine 
tum  negatiua,fed  tranfit  in  contrariam , quia  materia  txm  extrin- 
iam  non  manet  materia  virtutis,fed  fit  vitioia,&  ideo  V-g1'”- 
rion  poteft  elle  materia  legis  obligantis.Et  lignum  elt, 
quod  tunc  non  iolum  in  generali , fed  etiam  in  parti- 
culari ccflabit  obligatio  legis  in  tali  actu , vel  materia 


per  fc  habet  honellatem  , per  legem  conftituitur  pro 
xime  in  illa  Ipecie  virtutis,  ad  quam  per  fe , & intrin- 
fece pertinet  illa  materia  , vtieiunium  ponitur  in  fpe- 
eie  temperantis, &:  omiffio  eius  intemperantia  eft , & 
fic  de  aliis.Et  idem  eft,quoties  medium  virtutis  in  tali 
materia  poteft  per  efficaciam  legis  conftitui ; vt  eft  in 
lege  taxante  pretium  : nam  ante  legem  illud  non  erat 
medium  iuftitis,poftquam  vero  lege  definitum  eft,  in 
illo  confiftit  medium , Sc  ideo  adtus  illius  legis  in  fpe- 
cie  iuftitis  conftituitur,  & illius  violatio  iniuftitia  eft. 
At  vero  quando  adtus  eft  indifferens  de  i e , & a lege 
non  prscipitur,  conftituendo  in  illo  intrinfecum  me- 


alia  rectfirdatione,  vel  declaratione , quia  aeeft  funda- 
mentum eius,  nec  poteft  eius  obligatio  cadere  in  ma- 
teriam inhabilem.  Solet  elle  vulgare  exemplum  in  le- 
ge imponente  tributum  ad  certum  opus , vel  finem, 
quo  finito  lex  per  fe  ceilat,quia  tunc  non  folum  neuri- 
riuc,fed  etiam  contrarie  ceilat  ratio  legis,  quia  extunc 
incipic  tributum  illud  elle  iniuftum. Quando  vero  non 
ce  liat  intrinfecus  finis , licet  excrinfeci  ceilent,  fieut 
non  ceilat  lex  ipfo  facio, ita  neque  neceflarium  eft , vt 
debeat  per  Principem  abrogari.  Quia  maceris  hone- 
ftas  poteft  elle  lufficiens  ad  fuftentandam  legem  , nili 
aliunde  fieret  lex  nociua  reipublies  , vel  intolerabilis; 


dium  virtutis,fed  folurn  propter  vtilitate  ad  aliquem  ^ nam  tunc  ex  alio  capite  pollet  elle  obligatio  reuocan- 
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Lex  pneipies 
adii  virtuo- 
fum  no  ctffat, 
deficiete  quo- 
cumque fine 
aannfeco. 


finem  extrinfecum , lex  illum  prscipit,  aut  prohibet, 
tunc  tota  honeftas  adtus  ex  illo  fine  fumenda  eft , & 
fub  illa  accipit  propriam  obligationem  , &neceflita- 
tem  ex  vi  legis.  Vnde  tandem  fit,  vt  in  prioribus  legi- 
bus finis  extrinfecus  materis  prscepti  nunquam  fit 
adsquatus  legi:nam  femper  intrinfeca  honeftas,&:  ra- 
tio virtutis  habet  rationem  finis  proximi,&  intrinfeci; 
imo  hic  finis  eft  perfe  fufficiens , licet  omnis  finis  ex- 
trinfecus ceilet : at  vero  in  pofterioribus  legibus  finis 
extrinfecus  eft  adsquatus, quia  materia  per  fe,&  pro- 
pter fe  non  eft  capax  prscepti , fed  tantum  propter 
vtilitatcm  in  ordine  ad  aliquem  finem  extrinfecum. 

Dico  ergo  primo  : Lex  prscipiens  adtum  de  fe  bo- 
num , conftituendo  illum  intrinlece  in  aliqua  materia 


di  legem , imo  etiam  pollet  lex  per  fe  cellare,!!  nocu- 
mentum , vel  grauamen  ellet  generale  , &:  nimium, 
quia  tunc  non  ellet  cellatio  negatiua,  fed  contraria,  vt 
conftat.Vltimo  tameaduerto  circa  hanc  aflertionem.  Differentia 
fermonem  elle  de  propria  lege : nam  fi  fit  fermo  de  tr>,‘er 
prscepto  ab  homine,&  ex  fbla  obedientia,fic  fieri  fe-  ^ r*"e‘  “ " 
pe  poteft,vt  ceffante  fine  , vel  caufa  prscepti  , ceilet 
obligatio  eius,  etiamfi  adtus  prsceptus  lit  alias  intrin- 
fece honeftus,  vt  ieiunium , vel  oratio  , vt  fi  fuperior 
prscipiat  ieiunare  femel  in  hebdomada  hoc  menfe,f! 
conflat,  prsceptum  imponi  propter  fpecialem  necel- 
fitatem,vel  occafionem  , & illa  ante  menfem  finitur, 
intelligimus  cellaile  prsceptum.  Quia  relpedtu  illius 
prscepti  tota  ratio  prxeipiendi  eft  finis  extrinfecus. 


virtutis,non  ceilat  deficiente  vniucrfaliter  quocunque  D non  e>  trinfeca  honeftas, licet  hsc  prsfupponatur:  cu- 


D.lhom. 


fine  extrinfeco  legis,  etiamfi  in  illo  genere  fuerit  ads 
quatus  refpedtu  intentionis  legiflatoris , & fortalle  ita 
fpedtatus  quod  fine  illo  legem  non  tuliflet.  Probatur 
ratione  fadta  pro  opinione  Soti,  quia  ceffante  omni  fi- 
ne extrinfeco , materia  talis  legis  manet  per  fe  hone- 
lla,  <Sc  capax  legis  propter  folum  intrinfecum  finem, 
id  eft,  propter  honeftatem  talis  adlus , & hic  finis  in- 
trinfecus femper  eft  intentus  a legiflatore,  quando- 
quidem in  tali  genere  virtutis  conftituit  neceffitatem, 
&c  medium  illius  adtus;crgo  ceffante  quocumque  fine 
intrinfeco,habet  lex  illa  vnde  fufficienter  fubfiftat;er- 
go  non  euacuabitur.  Et  confirmatur  : nam  ( fi  attente 
res  confideretur  ) tunenon  ceffatcaufa  adsquatale- 
gis,nam  potiflima  caufa  finis , &c  ratio  quafi  proxima 
illius  legis,  eft  honeftas  adlus;ergo  no  eft,cur  ceilet  lex. 
Denique  quandiu  durat  materia  prscepta  cum  fua  ra- 
tione formali,manet  obligatio  prscepti.  Quia  ( vt  D. 
Thomas  tradidit  i,2.q.ioo.art.9.adi.)aliud  eft,  quod 
legiflator  intendit  prscipere  , aliud , ad  quod  intendit 
prscipere,vnde  ficut  prsceptum  de  fe  obligat  ad  pri- 
mum, & non  ad  fecundum  , ita  c contrario , quandiu 
durat  primum,!!  in  eo  perfeuerat  ratio  fufficiens  prs- 
ceptfidurat  prsceptum , licet  finis  extrinfecus  ceilet. 
Exemplis  res  declaratunnam  lex  de  ieiunio  licet  fera- 
tur propter  macerationem  carnis,&  fingatur  commu- 
nitas non  indigens  illo  medio  ad  illum  finem,quia  ha- 
bet multa  alia , vel  quid  limile  : nihilominus  lex  ieiu- 
nij obligabit,  vt  eft  certum ; at  fi  adtus  delineret  elle 


ius  lignum  eft,  quia  tranfgreffio  talis  prscepti  non  eft 
intemperantia,  v.g.fed  inobedientia;  fecus  vero  eft  in 
lege  propria , per  quam  primo  intenditur  honeftas 
virtutis  , fub  qua  aclus  quafi  ellentialiter  conftituitur. 

Dico  fecundo ; Quando  lex  prscipit  aftum  de  fe  1 r- 
indifferentem  propter  finem  extrinfecam,timc  cellan-  f Pr£aPje* 
te  in  generali  adsquato  fine  talis  legis,  per  fe , & ipfo  fiflZemfl 
facto  cedat  talis  lex,  & obligatio  eius.  Ratio  eft  , quia  finem  extrin- 
tiinc  cellatio  finis  negatiua  tranfit  in  contrariam, quia  fecum  ceffan- 
facit  materiam  incapacem  legis.Probatur , quia  actus  «Aquato 
de  fe  indifferens  nunquam  poteft  per  fe,vel  propter  fe ' C<  e 
prscipi , quiavt  fic  non  eft  per  fe  amabilis  hpneftc, 
imo  fi  ita  fiat,non  honefte  fiet,&,quod  certius  eft,talis 
actus  non  eft  materia  legis,nifi  propter  aliquam  com- 
munem vtilitatem,  ad  quam  poffit  prodeffe , vel  effe 
neceffarius,  prscipiatur.  At  vero  cellante  fine  legis  in 
generali , adtus  ille  neceflario  incipit  effe  inutilis  ad 
commune  bonum ; ergo  eo  ipfo  fit  incapax  obligatio- 
nis legis  humans  , ac  fubinde  ceilat  ipfo  facto  lex. 
Confequentis  cum  maiori  fitis  patent  ex  dictis.  Mi- 
nor autem  eft  euidens  ex  hypothefi  : nam  ponimus 
cellare  finem  adsquatum,  propter  quem  prxeipieba- 
tur  ille  aCtus , non  poteft  autem  cellare  ille  finis , nifi 
vel  quia  bonum  proxime  intentum  per  illum  aCtum 
definit  effe  commodum  ad  commune  bonum  reipu- 
blies , vel  quia  ipfemet  actus  definit  elle  vtilis  ad  tale 
commodum  : vtroque  autem  modo  fit  ille  adtus  inuti- 
li s,&  otiofus  relpedtu  communis  boni,  confequen- 


^ 6 Lib.  VI.  T>e  interpret.  cejfat.tf  mutat. legis  humana. 


ter  definit  effie  materia  legis.Dices,heri  polle,  vt,  licet  , 
adas  fit  inutilis  ad  finem  a lege  intentum , ad  alios  fi- 
nes vtilis  fit.RefpondeOjillud  elle  per  accidens,&  ma- 
teriale, quia  lex  non  confiderauit  in  tali  adu,nifi  talem 
rationem  commodi,&  publici  boni,&  ideo  illa  ablata 
non  manet  materia  illius  legis , Sc  confequenter  nec 
lex.  Nam  licet  adus  poffit  elle  vtilis  fub  alia  confide- 
ratione,  de  illo  non  eft  lex  data  illo  intuitu , Sc  ita  illa 
vtilitas  nondum  cenletur  necelTaria  reipublica,donec 
de  illo  adu  illo  intuitu  feratur  lex. 

11  • . Et  hinc  i equitur  primo , in  huiufmodi  euentu  non 

Deletu  nn-  p neceflarium  decretum  Principis,vt  liceat  nota  fer- 
quiritur  vt  uare  legem  poftquam  lxc  cellauitmam  lpio  lacto  delnt 
mlvi  hx  de-  lex;  folum  ergo  eft  neceflarium  , vt  de  tali  cellatione 
finat  obligare.  pUElice,  Sc  manifefte  conflet  per  euidentiam  fadi  ge- 
neraliter noti  in  tali  republica,feu  communitate,  quia 
eo  ipfo,quod  lex  ceilat  dido  modo,  non  ell  lex ; ergo 
ex  fe  non  obligat;  ergo  vt  ceflet  cum  eftedu,  refpedu 
communitatis,fatis  ell,qubd  illi  fit  publice  nota.  Nec 
datur  fufficiens  ratio  , cur  necelle  fit  expedare  decre- 
tum Principis , quia  vel  ellet  neceflarium  per  modum 
reuocationis,  Sc  hoc  non, quia  lex  per  fe  defiitjvel  per 
modum  authentica  declarationis , Sc  hoc  etiam  dici 
non  potefl  cum  fundamento , quia  nec  ex  natura  rei 
hoc  eft  neceflarium  , nec  in  iure  pofitiuo  inuenitur  il- 
lud elle  fpecialiter  praceptum.  Neque  in  hoc  debet 
cellatio  legis  atm  poena  comparari , quia  pcena  eft  de 
fe  violenta,&  ab  extrinfeco  illata,  Sc  ideo  ex  fe  requi- 
rit adionem,vel  influxum  iudicis,  nifi  contrarium  ex- 
prefse  per  legem  difpcnatur , Sc  ideo  non  incurritur 
ipfo  facto,  nifi  lex  hoc  declaret,  & licet  incurratur 
iplo  fado , non  excluditur  lententia  declaratoria  deli- 
dfinifi  vbi  lex  illam  excludit , vel  alias  conflat , quia 
femper  efl  fauor  rei , quod  non  fit  obnoxius  pcena:, 
donec  condemnetur.  At  vero  cellatio  leffis  in  illo  cafu 
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non  ell  yiolenta,imo  per  illam  quali  reflituitur  refpu- 
blica  ad  priflinum  flatum , Sc  ad  fuam  libertatem , Sc 
in  fauorem  eius  cedit,  & ideo  nulla  efl  necellitas  talis 
decreti  per  modum  lententia:  declaratorix.Dices,  elle 
necellariam  per  modum  promulgationismam  h^c  ne- 
cellaria  efl  in  ablatione  legis , cum  a Principe  reuoca- 
tur.RelpondeOjdfediuerfam  rationem  : nam  reuoca- 
tio  pedet  ex  voluntate  Principis,  quam  oportet  omni- 
bus proponixeflatio  autem  legis , ceflante  caufa  eius, 
non  pendet  ex  voluntate  Principis , fed  ex  fado  ipfo, 
Sc  ideo  fatis  efl,ladum  elle  omnibus  notum.  Vt  fi  per 
legem  fuit  impofitu  tributum  ad  adificationem  pon- 
tis,&  publice  conflat,  opus  ef le  finitum , Sc  iam  nihil 
ineo  expendi,  fatis  per  hoc  promulgatum  efl , tribu- 
tum ceflafle,&  fic  de  aliis.  Sufficit  ergo  publica  noti- 
tia > & fatis  certa  de  generali  cellatione  caufa:,  Sc  haec 
ad  minimum  necellaria  eft,  nec  exiftimo  fufficere , vt 
vni , vel  alteri  in  particulari  fit  nota , quia  donec  lex 
ceflet  refpedu  communitatis,  non  ceflat  refpedu  par- 
ticularium perfonarum,  & vt  ceflet  pro  communita- 
te neceflarium  eft , caufam  ita  ceflafle , vt  hoc  poffit 
communitati  conflare , ac  fubinde  vt  res  fit  publice 
nota.Et  hoc  maxime  locum  habec,quando  obferuatio 
legis  incipit  elie  iniufta : nam  tunc  euidentius  conflat 
de  cellatione  legis ; potefl  autem  dici  iniufta , non  fo- 
lum quando  confert  fpeciale  nocumentum,  led  etian) 
quando  eft  omnino  inutilis,&  fine  ratione. 
ty  Secundo  potefl  ex  didis  intelligi , quam  probabili- 

diiUSST  tatem  ^la^eaC  cJl’^ill(^io » quam  nonnulli  Iurifta  tradi- 

Xminatur.  derunt  inter  legem , qua:  fertur  propter  tollenda  in- 
conuenientia,  qua:  ex  aliquo  fado  frequenter  fequun- 
tur,& legem,  qua:  per  fe  fertur  propter  aliquod  bo- 
num,& vtilitatem.  Nam  priorem  dicunt  cellare  quo- 
ties inconucnientia  cellant ; pofteriorem  autem  mini- 

Glojfx.  me  cellare, licet  ceflet  ratio  vtilitatis.Ita  infinuatGloffi 
in  dido  cap.er fi  Chrifttu,  de  iur.  iur.  verb.  ceflante , m 
principio,  & priorem  parte  probat  ex  iljo  textu  exem- 


turamenti,  quod  prohibetur  tantum  ratione  peri- 
culi peierandi,  Sc  ideo  ceflante  periculodicet.Alteram 
verb  partem  probat  ex  cap.  dixit  Dominus.  3 2.  q.  r.  Sc 
cap.tantum.^i.q.j.qnx  iura  nihii ad  rem  ficiuntmam 
loquuntur  de  matrimonio,  quod  eft  vinculum  indillo- 
lubile  , de  quo  alia  eft  ratio.Eandcm  diltindionem  in- 
dicatNauarr.infium.cap.i6.num.5<j.&  37.  vbi fefitit  Kautr, 
cum  Caiet.clandeftinum  matrimonium  ( faltem  ante  ( 
Tridentinum  Concilium ) potuille  licere  ceflantibus 
incomienientibus,propter  qua  prohibetur : Sc  nihilo- 
minus ait  ceflante  fine  legis  in  particulari , non  cef- 
fare  legis  obligationem  quando  finis  ille  erat  bonum 
aliquod  acquirendum  per  medium  a lege  praferi- 
ptum.  Vnde  ibi  non  folirin  loquitur  de  cellatione  le- 
gis in  vniuerfali , fed  etiam  in  particulari , vt  fupra 
notaui. 

At  certe  formaliter  loquendo,  nulla  videtur  efle  14. 
differentia , quia  fi  lex  datur  propter  vitanda  incom- 
moda,pro  fine  habet  remotionem  incommodorum; 
ergo  eadem  eft  ratio  de  cellatione  illius  finis  , & de 
aliis  tam  in  vniuerfalfiquam  iir  particulari.  Solum  er- 
go potefl  elle  differentia  quadam  quafi  materialis: 
nam  lex, qua:  ponitur  tantum  propter  incommoda  vi- 
tanda , non  folet  pracipere  actum  per  fe  propter  bo- 
nitatem  eius,  vel  prohibere  propter  malitiam,  fed  fo- 
lum propter  occafronem  mali  vitandam  , & tunc  cef- 
fante  fine  generaliter  negatiue,  ceflat  etiam  contrarie, 
quia  aclus  fit  inutilis,  Sc  incapax  materia:  legis.  Sicut 
diximus  alibi  de  voto  facio  non  ingrediendi  talem  do- 
mum  propter  vitandam  occafionem,ablata  inde  occa- 
■ lione  iam  non  obligare  votum,  quia  tunc  non  ingredi 
talem  domum,eft  materia  indifferens,  Sc  impertinens 
ad  religionem;ita  ergo  proportione  feruata , erit  in  le- 
ge. At  verb  lex,  qua:  pracipit  actum  propter  fe,  Sc 
propter  aliquem  bonum  finem,  non  flarim  definit, 
ceflante  fine,  quia  in  ipfo  actu  potefl  manere  intrinfe- 
ca  honeftas , propter  quam  praecipiatur;  fi  autem  non 
reperiatur,fed  lic  ablus  de  fe  indifferens,  idem  prorfus 
dicendum  erit  de  lege , qua:  illum  praecipit  propter 
bonum  acquirendum , quod  de  lege  prohibente  illum 
propter  incommodum  vitandum,  vt  ex  didlis  fatis  pa- 
tet.Et  e contrario  fi  lex  praecipiens , vel  prohibens  ali- 
quid propter  vitandum  incommodum , habeat  mate- 
riam per  fe  honeftam,&  conuenientem,  vitra  vitatio- 
nem incommodi,tunc  non  cefiaret  lex,  etiamfi  necef 
> fitas  vitandi  incommodum  cefiaret,  tunc  enim  proce- 
dunt omnia  in  prima  ailertione  dicta.  In  quo  etiam  rtiflidh 
attente  confiderandum  eft,  an  aliquid  prohibeatur  ra-  diligenter 
tione  periculi, vel  tantum  ratione  futuri  eftedtus;  nam  nmr^‘ 
ordinarie  prohibitio  fit  propter  periculum,  quod  per 
fe  ineft  adlui,&  ideo  licet  certe  conflet , non  futurum 
cftecftum,feu  damnum,nihilominus  non  ceflabit  obli- 
gatio legisj&:  effectus  eius , quia  femper  aclus  eft  de 
fe  obnoxius  ilii  incommodo , vt  in  praced.libro  latius 
dixi  cap.2  3.  Vnde  non  mihi  probatur  exemplum  dc 
clandeftino  matrimonio.quo  Caiet.&  Nauar.vtuntur:  CmtU 
nam  illi  actui  ita  eft  annexum  periculum , vt  nec  in 
vniuerfali , nec  in  particulari  poffit  ab  eo  feparari  , Sc 
ideo  nunquam  ceflat  obligatio  cius , eo  quod  certiflr- 
mum  fit,omnia  incommoda  efle  pracauenda.  Vnde 
eo  modo,  quod  nunc  matrimonium  fadum  coram 
parocho,  & teftibus  potefl  efle  clandeftinum  ex  defe- 
blu  denuntiationis,iuxta  cap.vlt.§.  r .de  clandeftin.  de- 
fpon.non  eft  licitum  tale  matrimonium  etiamfi  nega- 
tiue ceflet  finis  praecepti,  nifi  alia  caufa  legitima  oc- 
currant , ob  quas  per  epiikiam  iudicetur , prace- 
ptum  hic,  Sc  nunc  de  illa  accidentali  folemnitate  non 
obligare.  Et  hoc  modo  videtur  tande  explicare  exem-  1 j. 
pium  illud  Nauarr.vbi  fupra.  Qumdo  ollf 

Tertio  hinc  obiter  expeditur  difficultas  in  capite 
pracedenti  huc  remifla  de  pracepto  corre&ionis  fra-  ^ it. 
terna  , cuius  obligatio  etiam  in  particulari  ceflat,  cef-  claratur. 

fante 
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/ante  fpe  vtilitatis  corre&ionis  , ac  fubinde  per  ceda- 
tioncmnegatiua  rationis  legis, vndc  cum  illa  fpes,  vt- 
plurimum  generaliter  cedet,  confequenter  dicendum 
'Htdin*.  erit , totum  prsceptum  cellare. Ad  quod  Medin.  Le- 
defm.&  Couarr.  fupra  reiponden^legem  corregionis 
fraterna;  datam  ede  propter  priuatum  bonum  fingu- 
iorum,&  ideo  in  vnoquoque  polle  ceffare,  quoties  in 
particulari  cedauerit  finis  eius, etiam  negatiue  tantum; 
fiecus  vero  ede  in  legibus , quarum  finis  communis 
eft,  & vniuerfalis,  vt  fiunt  praeceptum  ieiunij,  & fimi- 
lia.  Sed,vt  verum  fatear,  non  fiatis  intelligo  diftindio- 
nis  fienlum,  aut  rationem : nam  omnis  lex  eft  propter 
commune  bonum,licet  illud  non  in  communitate  im- 
mediate , fied  in  lingulis  intendatur , & acquirendum 
fit.  Sic  enim  lex  ieiunij  eft  propter  Ecclefiae  bonum, 
tamen  vdlitas  eius  exercetur  in  fingulis.Ita  vero  etiam 
eft  commune  praeceptum  de  corredione  fraterna, 
eius  autem  frudus  in  lingulis  in  particulari  procura- 
tur;nulla  eft  ergo  differentia.  Facilius  ergo  relponde- 
Ledefm.  tur,vt  attigit  etiam  Ledefim.fiupra , in  corredione  fra- 
terna non  interuenire  epiikiam,nec  cellationem  obli- 
gationis propter  cellationem  finis,  quia  eft  praece- 
ptum afnrmatiuum,quodnon  obligat  pro  fiemper,nec 
etiam  habet  determinatum  tempus , pro  quo  obliget, 
fine  qua  determinatione,  vt  lupra  dixi , non  habet  lo- 
cum epiikia.  Quando  ergo  non  eft  fipes  frudus,  non 
cedat  obligatio  praecepti  affirmatiui  corrigendi  fra- 
trem,fied  folum  illaobligatio,qua:  de  fie  indefinita  eft, 
non  coardatur  ad  hoc  tempus,  quia  reda  ratio  didat, 
pro  tunc  non  obligare,quia  non  eft  tempus  vtile , ne- 
que fiubiedum  eft  difipofitum.  Sicut  praceptum  elee- 
mofiynae  obligat  ad  fubuenicndum  indigenti,  fi  tamen 
fiubuentio  futura  ellet  nociua,vel  fi  certo  conftaret,in- 
digentem  non  vfiurum  eleemofyna,non  obligaret  pre- 
ceptum,non  per  cellationem,  aut  epiikiam  , led  quia 
non  eft  talis  occafio,pro  qua  obliget  illud  pnjceptum, 
quod  naturale  eft,&  non  tantum  ppfitiuum.  Addo  eo 
modo,  quo  dici  poteft,  cellare  ibi  rationem  pnecepti, 
non  cellare  tantum  negatiue,fed  etiam  contrarie,quia 
tunc  corredio  non  elfiet  adus  virtutis,fied  otiofius , & 
inutilis,&  poteft  ede  nociuus  proximo  potius,  quam 
vtilis. 

Tandem  ex  his  facile  eft  refpondere  ad  rationes  du- 


16. 


bitandi  in  principio  politas.  In  quarum  prima  peteba 
tur  difficultas,quia  ex  didis  videtur  fiequi,non  ede  dif- 
ferentiam inter  cellationem  legis  in  vmuerfali,  vel  in 
particulari,propter  cellationem  finis,tantum  negatiue 
cum  proportione,ficilicet,in  vniuerfiali,  vel  particulari; 
hoc  autem  videtur  ede  contra  communem  lenten- 
dam fupra  relatam.  Sequela  patet,quia  in  vniuerfiali 
nunquam  cellat  lex,cellante  fine  eius  pure  negatiue, 
fied  oportet,vt  cedet  contrarie,fialtem  hoc  modo,quod 
fiat  adus  inutilis , & confequenter  incapax  materis 
legis;ac  fi  hoc  modo  cedet  in  particulari , etiam  ceda- 
Tfijfenntia  in  bit  obligatio  legis;ergo.  Refpondeo  , differentiam  in 
ter  ceJfattonZ  hoc  confiftere,quod  cedante  ada:quato  fine  legis  mo- 
tfrfJ”,  exP^cato  J confequenter  cedet  abfoluta  ratio  con- 

$ articulari.  luendi  legem , quia  cum  illa  cellatione  finis  eft  ne- 
celfiario  coniundum , vt  materia  reddatur  inutilis  ad 
legem.  At  vero  fi  finis  in  vniuerfali  fubfiftat,etiamfi  in 
particulari  adu  ceftet,manet  ratio  integra,  communis 
legis,  qua»  non  refpicit  ad  fingula , fied  ad  id,quod  fre- 
quentius accidit : 8c  ideo  licet  in  particulari  cedet  ne- 
gatiue ille  finis , non  fit  inutilis  adus , nec  in  eo  cedat 
contrarie  ratio  legis,quia  fiemper  ratio  illa  communis 
poteft  mouere  ad  illum  adum  propter  commune  bo- 
num^ propter  conformitatem  ad  legem, & ad  totum 
corpus,vt  capite  prscedenti  explicatum  eft. 

1 7.  Ad  fecundam  rationem  de  voluntate  Principis  fa- 
cile reipondetur  ex  didis , ciim  cedante  ratione  legis 
in  generali , eo  ipfio  fiat  inutilis  lex , & materia  eius 
fiat  incapax  obligationis  iufta; , confequenter  neceda- 
Suacez  de  Legib. 


A rium  ede,vt  cedet  voluntas  legiflatoris;  tum  quia  fio- 
lum  voluit  iuftc  obligarc,&  quantum  licite  podet,nc- 
que  aliud  prxfiumendum  eft , tum  etiam  quia  fada 
mutatione in  materia  legis,nOn  pollet  obligare,etiam- 
fi  vellet. Quod  li  fingaturfvt  in  eodem  argumento  a d- 
ditur)cellante  priori  ratione  aliam  fiiccedcre,  vt  in  tri- 
butis dici  fiolet,refiponfium  eft,priorem  legem  cedalle, 

& aliam  non  elfie  latam.  Vnde  fi  velit  Princeps  obli- 
gare ad  eundem  adum  propter  nouam  rationem  in- 
furgentem,  oportet,  vt  denuo  legem  ferat,  fieu  illam 
voluntatem  promulget , alias  non  potemnt  fiubditi 
ex  vi  prioris  legis  obligari.  T ertia  vero  ratio,vel  pro- 
bat primam  adertionem,  fi  cedante  fine  extrinfieco 
legis  adhuc  materia  eius  honefta  fit , 6c  propter  fie 
conferensad  bonum  commune,  vel  fi  ratio  illa  pro- 
cedat, quando  omnino  cedat  finis  legis, negatur,  tunc 
polle  legem  licite  fieruari , quia  edet  adus  vanus , & 
otiolus , & licet  illemet  adus  podit  forte  honefte  fie- 
ri propter  aliam  commoditatem  particularem  inten- 
tam ab  operante,  illud  eft  valde  extrinfecum,  & acci- 
dentarium,vt  lex  prior  perfieueret,  quae  non  obligabat 
ad  operandum  illo  modo,vel  propter  illum  finem.Ne- 
que  ex  tali  non  obfieruatione  legis , quae  iam  euiden- 
ter , &:  publice  c&lauit , poliunt  lequi  moralia  incom- 
moda,licutnon  timentur  ex  eo,quod  lex  euidenter,  3c 
publice  iniufta  non  fieruetur , 5c  maiora  ex  contraria 
obligatione  fequerentur. 

Denique  iuxta  haec,quae  diximus  de  totali  cedatio-  1 8 . 
q ne  legis  , iudicari  poterit  de  cellatione  alicuius  partis  Lex  ‘],,oa£{  v~ 
legis  non  refpedu  perfionae,  vel  cafius  particularis,  fied 
refpedu  totius  communitatis.  Poteft  enim  lex  plura  inutilis  non 
praecipere, vel  varia  membra  cotinerc,&  quoad  vnum  quoad  diam. 
fieri  inutilis,&  non  quoad  alia.Et  tunc  idem  iudicium 
eft  de  illa  parte,cuius  ratio  cella uit,  quando  eft  ab  alia 
fieparabilis , quod  de  tota  aliqua  lege  : nam  eft  eadem 
ratio.  Imo  illa  lex , qua;  videtur  vna , in  re  eft  multi- 
plex, & ita  cedat  vna  licet  non  cedent  alis.  Si  vero 
lex  ita  contineret  multa,  vt  edent  infieparabilia , & ita 
ellet,quafi  indiuilibilis  obligatio,  quia  bonum  ex  inte- 
gra caufia , & malum  ex  quocunque  defectu,  attente 
confiderandum  eft , an  propter  defedum  in  vna  par- 
te,tota  lex  reddatur  iniufta,  vel  inutilis , vel  magis  no- 
D ciua,  quam  proficua , & tunc  cellabit  tota  lex ; fi  vero 
non  obftante  illo  defedu,lex  iufta  permaneat,  3c  ma- 
gis vtilis,quam  nociua,  non  cellabit  ipfio  fado,  donec 
reuocetur.Illud  etia  eft  confiderandum,vt  lex  fimplici-  Quando  Itx 
ter  cedet,  necedarium  ede,  vt  eius  ratio  perpetuo  cefi-  dicitur  fujpt- 
fiet  generalitennam  fi  ad  tempus  tantum  fic  cellare  vi-  **  r,or  extin~ 
deatur,  tunc  potius  fiufipendetur  obligatio  legis,  quam 
ipfia  extinguatur , quia  non  fit  fimpliciter  inutilis , vel 
iniufta,fied  tantum  pro  hoc  tempore , & ideo  limitata 
caufia  limitatum  parit  ede  dum ; ergo  fulpenditur  lex. 


non  extinguitur. 


C A P V T X. 


Dari  ne  pojfii  dijpenfatio  in  lege  humana, 

& quid  illa  Jit. 

POftquam  de  cellatione  legis  didum  eft , fiequitur  I( 
dicendum  de  mutatione  eius , fieu  ablatione  per 
adionem  extrinfieci  agentis  habentis  poteftatem  ad 
tollendam,qu.T  duplex  etiam  efle  poteft,  fcilice r,  par- 
tialis , quam  nunc  comprehendimus  nomine  difipen- 
fationis , & latius  dici  poteft  derogatio  legis , Sc  to- 
talis , qua;  dicitur  legis  abrogatio.  De  hac  pofteriori  jyifienfatio, 
dicemus  poftea,  hic  vero  de  priori  tradamus , & non  abrogatio. 
de  omni , quia  non  omnis  derogatio  legis  eft  propria 
dilpenlatio  , vt  explicabimus  , fed  de  illa  tantum, 
qua;  propriam  difipenfiationis  rationem  habeat , lub 
qua  nunc  commutationem  comprehendimus:nam  ad 
difipenfiationem  reducitur,  vt  capite  lequenti  deciara- 

L L bo.Vn 


Lib.VVT)e  interpret.  cejfat.tf  mutat. legis  humant. 

Eo.Vnde  fupponere  oportct,iUfcenfationem , de  qua  A auferre  ligamen  iuris  naturalis  in  calu  dubio,  A:  in  di- 
tradamus,  diucrfam  omnino  elfe  ab  interpretatione,  da  q11aeft.9d.art.  6.  ad  5.  negat  cadere  in  ius  diuinum 

quae  per  epiikiam  fit,fiue  in  cafu  euidente,  aut  proba-  dilpenfationem , cum  tamen  id  non  pollet  de  inter- 

bili,  line  in  cafu  dubio , in  quo  authoritas  fuperioris  pretatione  negare.  Idem  latius  quodlib.4.art.  1 ifde- 

poftulatur- Licet  enim  haec  nomina  foleant  confindi,  nique  in  4H.3  8.q.  1.  art.4.  exprclse  diftinguit  difpen- 

diftingui  nihilominus  debent , vt  in  dilcurfu  latius , & lationem  per  modum  relaxationis  iuiis , vel  per  mo- 

commodiijs  explicabo.  Epiikia  enim  non  cft  actus  iu-  dum  declaratioms,&  primam  etiam  admittit  in  vo- 

rifiliclionis , fed  doctrina:,  & prudentia: , vt  fupra  vi-  to,&  in  dido  cap.  9.  oftendi , nunquam  D.  Thomam 

fum  cft : difpenfatio  autem , de  qua  tradamus , eft  mutafie  illam  fententiam  & modum  loquendi  eius  m 


cft 

actus  iurifdidionis , vt  videbimus.  Interpretatio  au- 
tem in  calu  omnino  dubio , licet  praeter  prudentiam, 
iurifdidionem  requirat , non  fupponit  obligationem 
legis  certam,led  potius  in  dubio  declarat,  illam  cel- 
ialIe,non  autem  in  rigore  aufert  illam.Diipenfatio  au- 
tem, de  qua  tradamus  , lupponit  obligationem  legis, 
etiam  certam , & fertur  ad  tollendam  obligationem, 
etiamft  praexiftat.  V nde  fit , vt  in  lege  diuina  habeat 
locum  interpretatio  hominis,etiam  in  calu  dubio,non 
verb  difpenlatio,vt  infra  lib.y.dicamiat  vero  in  legem 
humanam  non  interpretatio  tantum  m calu  dubio,ied 
etiam  propriiflima  difpenfatio  in  calibus,in  quibus 
de  purexiftente  legis  obligatione  nulla  poterat  elie 
dubitatio,concedi  per  hominem  poteft. 
i-  Et  quidem  quod  ad  rem  ipedat,nullus  dubitare  po- 
Supemrdijpc  obligatio  legis  humana:  certo  prxexiftens,& 

cert*°perfo»«,  kgans  talem perlonam,pofiit  per  fuperiorem  ex caula 
lege  obligante  auferri;  manente  obligatione  legis  in  reliqua  commu- 
quoad  alias.  nitate.  Ita  communiter  Dodores,&  primum  allegari 
J)ur. 

Richard, 

Scot. 

Gabr. 

Soto. 

Ledefm, 

Tarrecre . 

Rebujf. 

Couat . 

Nauarr. 


Artguft. 

Gslaf.Papa, 


Cyni 


poliunt  omnes  , qui  de  voto  hoc  allerunt , quos  retuli 
lib.b.de  voto,cap.9.Deinde  de  lege  idem  tradunt  Du- 
ran.ini.d.47.q.4.n.6.Richard,in  4.d.i7.ar.z.q.7.Scot. 
in  3.dift.j7.&  ibi  Gabr.not.3.Soto  lib.t.de  mftit.  q.7. 
ar.^.Ledelm.in  4.z,d.q.5.ar.£».&  q.  1 7.art.  5.  optime 
Turrecremat. in  cap  ficut  quadam,  d.  1 4.6C  in  §.niji  rigor, 
poft  cap  .requiritis,  1 .q.7.Rebuf.in  Pratt.p.2.  tit.  de  di- 
(pcnfat.nu. i.&  z.vbi alios  Canoniftas  refert  Couarr. 
in  4-2.p.cap.(j.§.9.n.42.vbi  alios  etiam  refert, & idem 
fupponit  Nauar.in  fum.praelud.9.  n.  1 7.  Et  res  eft  ma- 
nileftillima,tam  in  iure,quam  in  vfu.  Hac  enim  ratio- 
ne Auguft.Epift.  yo.difpenlationemvocauit,  vulnus 
contra,  integritatem  pueritatis,  5c  habetur  in  czp.ipfa  pie- 
tas.§.fi  inquirat.  2j.q.4.&  Gelaf.  Papa  in  cap.  necejfaria 
rerum  difpenfittione.  1 .q.7.  vocat  illa  relaxatione,mode- 
ratione,ac  temperamentu  canonu  paternoru,qu£E  fie- 


illa  materia  declaraui.  Idem  ergo  a fortiori  fenfit  de 
lege,  Sc  ita  etiam  in  dido  articulo  6.  exponendus  eft, 
vt  magis  ftatim  exponam.Et  Antonin.  clare  idem  fen- 
tit.Nec  Caiet.aliud  docuit,quam  D.Tbom.  Adde,  fa- 
teriCaiet.  dilpenfationem  in  lege  humana  fine  caufa  Caitt. 
datam  elfe  validam , at  illa  non  poteft  fieri  per  decla- 
B rationcm,vt  cft  per  le  euidensjergo.  Vnde  omnes,qui 
idem  tencnt,quos  infra  referemus , hoc  idem  necella- 
rib  fentiunt. 

Quod  ergo  ad  rem  fpedat , certum  eft , propriam  4, 
difpenfationem  legis  cadere  in  legem  obligantem,  & 
tollere  obligationem  eius  in  particulari  cafu  , vel  per- 
fona.Et  ratio  eft  clara,quia  ficut  lex  humana  a volun- 
tate humana  orta  eft , ita  per  eandem  tolli  poteft , & 
quia  ad  humanam  gubernationem  erat  hxc  poteftas 
neceilaria  in  hominibus,vt  infra  latius  dicetur.  Quod 
verb  fpedat  ad  nomen  dilpenfiitionis,  negari  non  po- 
teft , quin  late  foleat  etiam  interpretationem  lignifi- 
care  : nam  communis  vius  fapientum  id  obferuat,  vt 
conflat  ex  D.Thom.dk  Bonauent.4-d.  5 8.  Scot.  Gabr.  B.Thom. 
C Dur.Anton.&  aliis,&  ex  Specula,  tit.de  difpenlatio.  §.  Sonam/. 
i.&  fere  ex  communi  vfu  Canoniftarum.  Hoc  autem  sg‘- 
nihil  obftat  propofita:  veritati , quam  de  re  ipfa  expli-  gj' 
cuimus.  uintm. 

Vt  autem  haec  refolutio , & tota  materia  exadius  j. 
declaretur,  ratio  propria  diipenlationis  accuratius  de- 
claranda eft.  Et  in  primis  fupponimus , difpenfationis 
vocem  ex  primaria  impofrtione  diftributioncm , lcu 
adminiftrationem  fignificare ; nam  difpenfator  in  La- 
tina proprietate  adminiftratorem  domus , vel  fimi  lia: 
fgnificat,  cuius  eft  difpenlatio  ; qua:  f gnificatio  non 
folum  in  iure  ciuilij .disfenfatori,  f£  de  folut.  8c  1.  vrba- 
na.  1 66.ffide  verbor.fignificat.  Sed  etiam  in  teftamen- 
to  veteri  eft  valde  vhtata,Genefi 45.44.de  ^.Reg.  1 8. In 
D nono  autem  Teftamentotranllata  eft  hxc  vox  ad  fi- 


p.Yhorrh 


Cmt. 


p.Thom. 


gnificandum  fpecialem,  & Eccleiiafticum  adminiftra- 
torem, vt  Luca:  cap.  1 2.  Quis  putas,  eft  fidelis  disfenfa- 
lor,(jr  prudens,  quem  confiituit  Dominus  fuper  familiam 
fuam\ hoc  eft  ergo  munus  difpenfatoris,adus  vero  de- 
claratur,dum  fubditur,  Vt  det  illis  in  tempore  tritici  rnen- 
fiiram\ diftributio  ergo  munerum,adionum , & bono- 
rum Domini  inter  eos,qui  frint  de  familia,  generaliter 
dici  poteft  difpenfatio.  Et  fic  Apoftoli , & eorum  fuc- 
cefrores  dicuntur  difpenfatores  myfteriorum  Dei  1. 
Corinthiorum  4.  & 1.  Pet.  4.  Sc  adus  refpondens  illi 
munerijdicitur  difpenfatio.  i.Corinthior.  9.  Disfenfii- 
tio  mihi  credita  eft, in  qua  fignificatione  etiam  Euange- 
h'j  praedicatio  difpenfatio  dicitur,  vt  ex  eodem  loco 
conftat,&  ex  Michaele  Papa  in  czp.diffenJatio,di{iin~  Mitbul 
eaufa,  idemque  in  lege  ieiunij , in  modo  obferuandi  E dio.  4 3 facramentorum  miniftratio , & tota  Eccle- 
cenfuras , & in  aliis  priuilegiis  euidenter  quotidie  fit.  fac  gubernatio  dici  poteft  difpenfatio  multiformis 
Vnde  incredibile  eft,D.Thomam  i.2.q.97.art.4.intel-  gratia:  Dei.Vnde  Petrus  poflquam  dixit.  Sicut  bonidi- 

sfenfatores , fubdit , ftquis  loquitur  quafi  ftrmones  Dei, 
ftquis  miniftrat  tanquam  ex  virtute , quam  adminiftrat 
Deus. Sic  etiam  indulgentiarum  diftributio  dicitur  di- 
fpenfatio  theiauri  inExtrauagante,z/»i^e»fr«j,  de  poe- 
nitentia, & remiflione. 

Ex  hac  ergo  gencralitate  applicata  eft  vox,  di/penftt- 
tio , ad  f gnificandum  adurn  quo  quis  ab  obligatione 
legis  eximitur,Se  quia  vnus  modus  ede  poteft  per  in- 
terpreratione,ideo  potuit  etia  in  ea  fignificatione  vfur- 
pari.  Tamen  in  hac  etiam  fignificatione  fumpta  non 
quacumque  interpretationem  iegis,fed  illa  folam.que 

in  cafu 


ri  poteft  diligenti  conftderatione  adhibita,fic  etiam  di- 
xit CyriLin  epiftol.  ad  Gennndi.Di$f)enJdtiones  nonrmn- 
quam  cogunt  parum  d debito  exire.  & infra  , Difpenfatio - 
num  modus  nulli  fapientum  disf  licuit,  cap.  disfenftitiones. 
1 ,q.7,piout  in  decreto  Gregoriano  habetur , & fimilia 
iumuntur  ex  cap  .tanta, Sc  czp.fi  qui, e adem  q,&  aperte 
fx  cap.  de  multa.de  prsebend.  vbi  poft  rigorofam  pro- 
hibitionem de  pluritate  beneficiorum,  fubditur,  Circa 
fublirnes  tamen,  £p  literatas perfonas , qua  maioribus  funt 
beneficiis  honoranda , cum  ratio  poftttlauerit , poterit  per  fi- 
dem slpofiolicarn  dlsfienfiiri. 

Vnde  etiam  aperte  hoc  confirmat  vfus : nam  certe 
cum  Papa  dat  licentiam  alicui  habendi  plura  benefi- 
cia,non  declarat  in  illo  ccllaife  legem  ex  pnrexiftente 


lexille,  in  legum  relaxatione  folum  habere  locum  in- 
terpretationem in  cafu  dubio,  non  verb  rigorofam  di- 
lpenfationem per  ablationem  obligationis  certo  pne- 
exiftentis , vt  aliqui  illi  imponunt , & in  eandem  fen- 
tentiam allegatur  Caietan.ibid.&  Anton.  1 .p.tit.  1 7.  §, 
ioJncredibile(inquam)cft,in  re  tam  clara  talesTheo- 
logos  , & praefertim  D.  Thomam  hallucinafle.  Vnde 
D.Tbom,  quodlib.i  9.ar.i  5.  exprefse  dicit, , Disfenjd- 
tio  humana  non  aufert  ligamen  legis  naturalis,  ftdpofitiua. 
Auferre  autem  ligamen  non  eft  interpretari.  Item  hoc 
modo  etiam  poteft  interpretatio  humana  authentica 
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ejlachu  tu, 
diciitnti. 


Vetias. 


fttld. 
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Difpenfutio- 
m definitio. 
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Oldr. 
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R ibujf. 


Cap.  X.De  difrenfatwne  legis  humana. 
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in  cafu  dubio  & per  poteftatem  Aperior»  datur  ad  ii-  A rum  qui  ligantur  ftatutojicet  /It  difpenfatio  magis  f li- 
berandum iubdltum  ab  obhnatione  lems . ficmifirar.  nnraKiIip  . -i  & 


berandum  fifbdicumab  obligatione  legis , fignificat. 
,io  Quia  ha:c  tantum  cit  actus  adminiflrationis , & pote- 
'/  /latis  a Deo  commilhe.Et  illa  tantum  tollit  aliquomo- 
do  onus  legis^quod  fine  tali  poteftate  au/erii  non  pof- 
fet.Vnde  merito  dixit  Rom.conf.325.  n.  1 2.  difpenfa- 
tionem  elfe  actum  iurifdictionis,vbi  in  fcholio  hoc  la- 
te confirmatur.  Denique  multo  magis  certum  eft,no- 
men  di/pen/ationis  in  iure  tractum  elfc  ad  fignifican- 
dam  ablationem  vinculi  legis  in  aliquo  particulari  ca- 
fu.  Quin  potius  in  materia  legum , & iuris  illa  vox 
/impliciter  didta  quali  per  antonomafiam  fignificat 
huiufmodi  relationem.Et  ita  nos  nunc  illa  vtimur,nec 
timemus  Latinorum  reprehenfionem 


L , qui  hanc  vo- 

cem barbaram  eile  dicunt:nam  vnaquceque  ars  habet 
facultatem  in/tituendi  propria  vocabula,qua:  fuo  vfui  ^ 

deferuiam  Adiicrcit  amem  Decius  in  c.a, ficlerici4.de  « M[>  apua  rveiim , quanms  ex  ,lla  lequ 

*Uu?‘‘  * UJ!C- ’•  »•  *?*  voc,s  vfurpationem  iute  poffit  ablatio  alicuius  Wepti  pofiti  ab  homine  in 
canonico  introduUam  eiTe : nam  111  iure  ciuili  non  m-  • iungentis  poenitentiam , vt  ex  materia  de  Indul"cnt 


uorabilis,quam  alia:,  quat  omni  modo  iuri  repugnant. 
Denique  quanuis  dari  po/ht  difpenfatio  in  votis, in  iu- 
ramentis,  & in  matrimonio  rato,  quae  videntur  attin- 
gere ius  diuinum,  nihilominus  illas  di/penfitiones 
nunc  excludimus,&  omnes,  quae  in  ius  diuinum  , vei 
naturalcjfiue  a Deo,  fiue  ab  homine  dari , aut  cogitari 
polfunt,quia(vt  dixijde  illis  nunc  non  tradlamus.  In 
propofita  ergo  definitione  relaxatio  ponitur  loco  ce- 
neris, quia  difpenfatio  re  vera  eft  folutio  quardam 
remi/Iio,quia  vero  aliae  funt  fpecies  remi/fionum,  ad- 
ditur per  modum  differentia:  particula , iuris  humani , 
ad  excludendas  omnes  alias  relaxationes  , & per  ean- 
dem excluditur  indulgentia  Ecclefiaftica , qui  licet  fit 
relaxatio  alicuius  vinculi , & reatus  , non  elt  relaxatio 
iuris  humani  , fed  eft  remi/lio  cuiufdam  reatus  , qua: 
prim6,ac  per  fe  fit,  apud  Deum  , quanuis  ex  illa  fequi 


uenitur,pra:terquam  in  lib.de  pace  conftan.in  prin.vbi 
pro  gratia,aut  remiifione  paens  fumitur,  qua:  lolet  in 
iure  ciuili  indulgentia  appcllarfvt  notauit  Bald.  in  di- 
fto  c.atfi  clerici.V emntamen,quia  nomen  indulgentia: 
fecundum  Ecclefiafticum  vfum  iam  habec  aliam  ac- 


conftat. 

Deinde  (quod  notandum  eft ) per  illam  particulam  s . 
diftinguitur  diipen/atio  ab  abfolutione  a cenfuris,  vel  Diftinguitur 
aha  fimilL  Quanuis  aliqui  interdum  ita  illas  confun-  dt&g(at  la  *k 
dant, vt  putent  difpenfationem  eife  abfolutionem , & ahS°wtme. 


j . r . l uuicut  uupcmauonem  eile  aDlolutionern  * (V 

commodationem,  vt  fuo  loco  explicuimus , & libera-  in  referipris  Apoftolicis  fub  illa  comprehendi , quia 

tio  a lege , qua:  per  interpretationem  puram  fit,  alia  abfolutio  a cenfura.v.g.eft  relaxatio  vinculi  per  legem 

humanam  introdufti,&  impofiti.  Haec  vero  fententia 
frlfa  eft , quia  in  induitis  Pontificiis  haec  duo  diftin- 
guuntur,&  concella  poteftate  abfoluendi,  non  cenle- 
£ tur  concella  poteftas  di/penfandfnec  e contrario;ergo 
illa  duo  longe  differunt.  Abfolutio  enim  non  datur 
contra  ius/ed  fecundum  ius,vnde  in  illa  nulla  fit  iuris 


nomina  habet  aequitatis,epiikiae,  vel  interpretationis, 
ideo  merito  nomen  dilpenlationis  in  dicta  fiemifica- 
tione  nunc  v/urpatur. 

Atque  hinc  facile  eft  definire  difpenf  itionem , de 
qua  tractamus.  Ex  definitionibus  autem  qua:  circun- 
ferii  (olent, hxc  videtur  fufh  c ien  s ; D ii  p e n /a  tio  eft  /ejt  is 
humana  relaxatio.  Nam  licet  di/penlatio  latius  pateat, 
tamen  vt  de  illa  nunc  tra£tamus,ad  illam  definitionem 
coarftanda  eft , & per  illam  fufficienter  explicatur. 
Quxdam  vero  Glofla  addit , efle  ralaxationem  iuris 
communis  fadtam  cum  cauia:  cognitione  ab  eo , qui 
ius  habet  difpenfandi  in  §.cum  caufa  cognitione  , eile  de 
neceffitate  difpenfationis , Sc  poteft  fumi  ex  Panorm. 
in  c.  2.de  fchifmatfn.  4.  & fentit  Nauar.  in  ftmi.prx- 
Iud.9.n.  1 j.dc  alij,  quos  late  refert  Sanci.  Iib.  8.  de  ma- 
trim.difp.  1 .n.a.Sed  abique  dubio  illa  particula  non  eft 


, * *nrtO  bU/fl 

munis  relaxatio. Atque  ita  omittunt  etiam  caufam  effi 
cientem,nec  immerito,  tum  quia  eft  intrinfeca , tum 
etiam  quia  in  relaxatione  ipla  continetur;  fi  enim  non 
fit  a poteftatem  habente, non  erit  relaxatio,  tum  deni- 


relaxatioidilpenfatio  autem  datur  contra  ius , vt  ex  di- 
dtis  conftat.Rede  ergo  dicimus ,in  definitione  illa  per 
pofteriorem  particulam  , abfolutionem  excludi , quia 
non  eft  relaxatio  iuris  humani , fed  alterius  vinculi, 
quod  licet  ftepe  per  ius  humanum  fit  indu&um , vel 
impofitum,per  abfolutionem  non  tollitur  contra  ius, 
fed  fecundum  ius,& ita  per  abfolutione  non  relaxatur 
ius.Et  hoc  fenfit  Gloft.m  c.  cupientes  fi.  cateru^dc  el  ect . ■ 

in  6.  verb.  fuffienfis,  dicens  de  abfolutione  a cenfura, 

ponenda  m dcfimtioneaum  datui  vera  difpenfatio  fi-  fed  ?W  .uefiju  wa/«r,quanmspaulo  fupetius  J- 

^^cogtuMne.np^d.eemm.&ondemfc.  dem  Gloifa improprie vtauu nontineftbfolulionis  p,o 
eurPanorm.  fiipra,  & ideo  particulam  illam  abitu-  D remiifione  pccna:  id  certum  tempus  impofite  , ante 

•'dul-  KmP“s  topi»»».»»,  illa  re  vera  potii,  eft  difpef 

™ ? r ' i F*  Ft‘tr’  COnl-  S“  &io'  & i*m  in  re  fentit  Panorm.  fir  c.  um  Inerl  de  t,mrrr 

mes  abiolutc  fic  definiunt , Dtfyenfimo  eft  tum  com-  teftibus.nu.j.licct  voces  non  explicuerit. 

^ Poteftque  res  ipfa  facile  de  clarari,  quia  abfolutio  fiue  1 o. 

a peccatis,  fiue  a cenfuris,  feu  poenis , non  datur,  nifl 
fuppofita  difpofitione  ex  parte  poeniteris,  & poteftate 

- , . ex  parte  abfoluentis.  Tunc  autem  nulla  lex  per  talem 

iacfdefi  <I^danl  nngatio  committitur , cum  dilpen-  aftum  relaxaturmam  potius  lexpnecipit  peemtentem 

d ceretrTLCr  I T ' & mciiils  ^folui  in  eo  euentu.vt  eft  maniVeftuiS  in  abfolurion” 

risdZ  j-r  v“letur,/«m  Ww, quam  m-  ne  a cenfura,quia  cenfura  de  fe  no  eft  pcena  perpetua, 

qUa  vel  ad  definitum  tempus,  fed  donec  a (otumacra  rece- 

datur,quia  eft  poena  medicinalis,  8c  ideo  in  fua  intrin-. 

/eca  ratione  includit, vt  ablata  contumacia,  ipfa  etiam 
tollatur,&  ita  iura  difponunt;  illa  ergo  ablatio  non  eft 
dilpenlatio  in  aliqua  lege,/ed  potius  legis  executio.Er- 
go  ablolutio  in  hoc  recte  diftinguitur  a diipen/atione, 
quod  illa  eft  fententia  qusdam , per  quam  ( fi  clauis 
non  erretjnon  vulneratur  iex,nec  minuitur  ius,fcd  po- 
tius exeeutioni  mandatur : difpenfatio  vero  non  eft 
lententia , led  adtus  quidam  iuri/didtionis  voluntaria 
quo  vulneratur  lex,  dum  ex  parte  tollitur , vt  optime 
docuit  D.Thom.in  4..dift.2  0.q.i.ar.j.  quatftiunc.  4.ad  D.lieoui 
3 .inde  colligens  aham  difterentiam  inter  abfolutione, 

&:  diipenfrtionem  , quod  idem  non  poteft  abioluere 
ieiplum,  poteft  tamen  idem  lecum  difpenfue , vt  in- 
fia  dicetur,  poffiimus  etiam  ex  dictis  aliam  difteretiam 

L L 2 collige 


rv,rruuu,uv.  v^ua  uidh.uunus,etiam 

poteft  cadere  in  ftatuta,  & quafcunque  alias  leges,  li- 
cet m iure  communi  non  contineantur.  Refponderi 
autem  poteft  ex  Rebuffitit.de  difpenf  num!  20.  di- 
lpenfationem  dari  in  iure  communi , in  ftatutis  vero, 
& regulis  dari  indultumiper  illud  enim  non  dicitur  ius 
ioliUjimo  ia:pe  redditur  ad  commune  ius.  Sed  non  vi- 
deo rationem  horum  verborumrnam  relaxatio  ftatuti 
re  vera  eft  ditpenfatio,<5c  relaxatio  iuris  communis  di- 
ci  poteft  indultuminam  hoc  nomen  geneticum  eft,  vt 
infra  de  pnuilcgiis  dicemus.  Et  farpe  ftatutum  non  eft 
contra  ius  commune,vnde  per  relaxationem  eius  non 
redditur  ad  ius  commune , item  ftatutum  /Impliciter 
eft  ius  pro  tali  communitate ; ergo  relaxatio  eius  eft 
propria  dilpenfatio.Imo  licet  ftatutum  fit  contra  ius 
commune,eius  relaxatio  erit  difpenfatio  refpcfhi  eo~ 
Suarez  de  Legib.  ■ 
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colligere  inter  difpenfationem,&  abfolutionem,qu6d 
illa  ei!  ftridi  iuris,vt  infra  dicetur,haec  vero  elt  iuris  fa- 
uorabilis,&  ampliabilis, quia  eft  fecundum  ius. 

Praeterea  per  eandem,  particulam  definitionis  ex- 
'\'a  eluditur  fimplex  licentia , quae  non  poteft  dici  difpen- 

'ru"  p°tejf  r . r j r , r . 1 .i,  . 1 

dici  difpwfa-  /at io,  nec  contra  ius,  led  lecundu  ius.  Iliam  enim  vo- 
tb.  co  fimplicem  facultate  > per  quam  re  vera  non  aufer- 

tur obligatio  legis,  fed  conceditur  operatio,  vt  fiat 
iuxta  modum  a lege  prtefcripturn.Quod  etiam  eft  ne- 
ceiiarium  aduertefe,  quia  in  multis  legibus  poteft  ali- 
quis facultatem  concedere,qui  non  poteft  diipenlare, 
<k  valde  diuerfa  caufa  lolet  requiri  ad  fimile  facultate 
concedendam , vel  ad  difpenfandum.  Exempla  elle 
poliunt , v.g.in  voto  paupertatis : nam  Pradatus  reli- 
gionis poteft  dare  licentiam  ad  aliquid  donandu , non 
tamen  poteft  dilpenfare  in  paupertate , capit,  cum  ad 
monafterhim,dc  ftatu  Monacb. Similiter  Epilcopus  po- 
teft dare  facultatem  ad  ingrediendum  monafterium 
monialium  ex  legitima  caufa,non  tamen  poteft  difpe- 
i'are,quia  nihil  in  eo  genere  poteft  concedere,  nili  iux- 
ta tenorem,  8c  rigorem  legis.  Et  fimiliter  fiunt  multa: 
leges, vel  ftatuta,  qua:  non  prohibent  aliquid  fimplici- 
ter,fied  ne  fiant  fine  tali  facultate , tali  modo  concelfa; 
tunc  ergo  dare  facultatem  non  eft  diipenlare , fed  fer- 
uare,  & exequi  legem.  Et  ideo  etiam  hate  licentia  non 
eft  tam  ftridi  iuris,ficut  difipenfiatio,  debet  tamen  elle 
intentioni  iuris  accommodata.Imo  ptobabile  eft , per 
le  non  elle  actum  iurifid ictioms, fed  dominij,vel  fiupe- 
rioritatis  cuiufidam,& poteft  elle  tantum  conditio  que- 
dam  requifita  ex  voto, vel  alio  fimili  modofionge  ergo 
differt  a dilpenfatione. 

Adhuc  tamen  non  videtur  adaequata  illa  definitio, 
primo, quia  conuenit  abrogationi  legis  humante,  quia 
ilia  eft  multo  maior  relaxatio  humans  legis.  Propter 
quod  dicere  aliquis  poteft,  melius  definiri  dilpenfatio- 
nem,  vt  Iit  derogatio  lmmans  legis:nam  per  genus  il- 
lud excluditur,vt  non  iit  abrogatiomam  vt  dicitur  in  1. 
i oa.ft.de  vahot.hunific^t.Deroganrr  legi , cum  pars  de- 
trahitur; abrogatur  legi  cum  prorfm  tollitur.  V nde  etiam 
dixit  Lactan.lib.d.c.  8.  de  lege  naturali , Neque  ex  hac 
derogari  aliquid  licet, neque  prorfits  tolli.cx  Cicer,  lib.  $ .de 
republ.  Sed  hoc  etiam  poteft  impugnari,  quia  licet 
omnis  difpeniatio  fit  qusdam  iuris  derogatio,  non  ta- 
men e contrario  omnis  derogatio  legis  humans  vide- 
tur  elle  difipenfiatio  : nam  fi  pars  aliqua  legis  pro  tota 
communitate  auferatur , eft  propria  derogatio ; & ta- 
men non  dicetur  difpenfatio,quia  de  ratione  dilpenfii- 
tionis  legis  elle  videtur,vt  eadem  lex,prout  per  dilpen- 
fiationem  relaxatur,circa  quo  fidam  tollatur , in  fie  verri 
maneat.  Nomen  autem  relaxationis  optime  retineri 
poteft,  quia  in  ipiomet  indicatur  vinculum,  quod  au- 
femuyion  auferri,  aut  prorfius  tolli,  fed  laxari  tantum, 
& ideo  abrogatio  non  dicetur  propria  relaxatio,ideoq; 
etiam  ablatio  eius  ex  parte,  licet  fi  perpetua  fit,  & pro 
tota  communitate,non  dicitur  proprie  difpenfatio,fed 
dcrogatio;e  contrario  vero  fi  lex  tota  relaxetur , etiam 
pro  tota  communitate,ad  vnum  tantum  adum,  vel  ad 
certum  tempus,  illa  proprie  dicetur  difpeniatio , quia 
per  illam  non  tollitur  lex,fied  fufpenditur,&  illa  etiam 
eft  qusdam  relaxatio. 

Altera  obiedio  elle  poteft,quia  priuilegium  etiam 
eft  relaxatio  iuris  humani,  & tamen  non  eft  difipenfia- 
tio. Propter  hoc  aliqui  varias  tradunt  differentias  in- 
ter priuilegium  , & difipenfiationem , fed  melius  illa 
0 comparatio  tradabitur  in  lib.  8.  vbi  de  priuilegiis  di- 
friutlegium  cetur.  Nunc  ergo  breuiter  dici  poteft , priuilegium, 

ferdurndifT  C*aOC*  ^erit  contra  illud  relaxauerit,  dfie  difpen- 

rtum  tj  c-  faCjonem  . j]]nc}  autem  priuilegium , quod  non  fuerit 

contra  ius , non  elle  relaxationem  iuris , ideoque  nec 
difipenfiationem  elle,  & ita  nihil  contineri  fiub  defini- 
tione, quod  difipenfiatio  non  fit.  Vel  etiam  dicere  pofi- 
Inmus  , difpenfationem  elle  relaxationem  iuris  per 


Zaliant. 

Cicer, 


ceffat.tf  mutat. legis  humana. 

A modum  adus  fecundi , ficu  trafifieuntis : priuilegium 
autem  concedere  aliquod  ius  per  modumadus  primi, 

& permanentis  ,&  ideo  non  elle  proprie  ipfiam  rela- 
xationem, fed  elle  ius  vtendi  aliqua  re,  vel  facultate 
ftippofita  relaxatione  fada  a Principe , ideocjue  non 
tam  elle,  quam  fiupponere  dilpenlationem.  Sed  hsc 
pofterior  refponfio  oblcurior  eft,  & de  illa  dicemus 
loco  citato  : nunc  prior  nobis  fufficit , quia  nullum  eft 
inconueniens , dilpenlationem  vocare  priuilegium, 

& aliquod  priuilegium  difipenfiationem , nec  iura  re- 
pugnant, nec  communis  modus  loquendi. 

Tandem obiici  poteft,  quia  relaxatio  non  eft  di-  i4 
fpenfatio , fed  dilpenfationis  effedus ; ergo  non  rede 
per  illam  definitur.Sicut  lex  non  dicitur  elle  obligatio, 
quanuis  hsc  fit  legis  eftedus,nec  votum  etiam  dicitur 
® elle  obligatio, fed  promiflio  ex  qua  obligatio  naficitur. 

Sed  hsc  obiedio  parui  momenti  eft  , quia  lola  vocis 
interpretatione  difloluitunpofica  autem  eft  ad  expli- 
candum magis  adum,in  quo  difpeniatio  conliftit.  Ad 
obiedionem  ergo  relpondetur , relaxationis  nomine 
intelligi  adum  illum,quo  ftiperior  relaxat  fiubdito  le- 
gis obligationem,&  effedum,  vnde  perinde  eft  dicere 
difpenfationem  elie  relaxationem , ac  dicere  elle  a- 
dum,quo  lex  relaxatur.Poteft  etiam  diftingui  relaxa- 
tio in  adiuam,&  paffiuam,&  refiponderi  adiuam  re- 
laxationem elle  ipfitm  dilpenlationem,  pafliuam  vero 
elle  dilpenfationis  effedum.  Et  idem  reuoluitur : nam 
adiua  relaxatio  nihil  eft  aliud,quam  adus,quo  vincu- 
q lum  legis  fioluitur.  V nde  obiter  intelligitur , dilpenfia- 
tionem  quoad  eftedum  futim  tantum  priuatiue  op- 
poni effedui  legis  , quia  non  inducit  pofitiuum  effe- 
dum,fied  tollit  vinculum.  Et  ideo  ftatutum  fipeciale, 
vel  priuatum  derogans  vniuerlali  legi , licet  dici  poffit 
relaxatio  iuris, non  poteft  dici  dilpenfatio,quia  non  eft 
relaxatio  pura(vt  fic  dicam)nec  per  fie  primo,fied  quafi 
confiequens  ad  aliam  obligationem  : definitio  autem 
debet  intelligi  de  pura  relaxatione,&  per  fie  primo  in- 
tenta;talis  enim  eft  dilputatio.At  vero  difpeniatio  ip/a 
pofitiuum  quid  eft , & contrarie  opponitur  legi ; eft 
enim  adus  legi  contrarius , non  integre , led  ex  parte 
tollens  effedum  eius.Ex  quo  poterat  hic  excitari  que- 
ftio,quifnam  lit  hic  adus,in  quo  diipenfatio  confiftit, 
pj  & an  fit  rationis,vel  voluntatis  adus:  fied  non  oportet 
in  hoc  immorari , nam  applicari  poliunt  cum  propor- 
tione dida  de  lege.  Et  hic  multo  clarius  eft,dilpenfa- 
tionem  non  elle  nifi  adum  voluntatis  Principis , quo 
vult , liberum  elle  fiubditum  a iugo  legis  fius  , aliquo 


exteriori  ligno  lufficientermanifeftatum. 

C A P V T XI. 

J)c  ejfechbtis  dijfcnfttioms  humana  legis. 

QVia  difpenfationem  per  eius  eftedum  dcficripfi-  i. 

mus,  ideo  illi  ftatim  annedimus  explicationem 
effedus  dilpenfationis  ante  caulas  eius,  quia  hic  effe- 
dus  habet  quodammodo  rationem  obiedi,  <k  ita  illo 
cognito  perficietur  difipenfiitionis  cognitio , & quia 
E materia  eft  facilis , breuiter  expedietur.  De  diaifloni- 
bus  autem  difpcnfationis  ipecialiter  non  trado , quia 
inter  caulas,  & eftedus  difipenfiitionis  melius  explica- 
buntur. Primo  ergo  ex  definitione  conflat,  quali  adx- difpe 
quatum  eifedum  dilpenfationis  elleyollere  vinculum fuim  f “• 
legis  ex  parte  : nam  hoc  modo  relaxat  legem,  non  au- 
fcrt,alias  non  elfct  diipenfatio  legis,fied  abiatio.Poteft 
aute  hic  effedus  elle  ex  parte, vel  ratione  perfiona:,  vel 
ratione  temporis.Et  ita  poteft  primo  diuidi  difipenfiatio 
in  fufpefionem  legis,&  exceptione  a lege.Poteft  enim 
Princeps  concedere  toti  communitati,vt  pro  vno  anno 
prarcise  lege  non  fieruet,qua:  fine  dubio  eft  propria  di- 
ipenfi)tio,quia  eft  relaxatio  legis,  & non  ablatio  : nam 
tranfado  tepore  ftatim  per  fie  obligat  fine  alia  coftitu- 
tionejvel  ptoniulgatione,&  ideo  jrede  dicitur  lufipefio 

Ieds , 


Cap.  XI.  cDe  cjfettibus  legis  humana,  j.  o t 

j^gis,  ficut  etiam  priuilegia  interdum  fufpcndi  fo- A obligans , «Se  derogans  iuri  comuni:  fed' illa  etiam  non 
ient,  &c  non  auferri,  vt  infra  videbimus.  Frequentius  cft  difpenfatio,  vt  fupra  declaraui.  Difpenfatio  ergo, 

vero  Princeps  concedit  vni  peifonas , vel  alteri  vt  vt  talis  eft, non  inducit  obligatione,  & idem  dicam  in 

non  lenicc  lcgcm3  & illam  voco  exemptionem  a lege  lib.S.de  priuilcgio^vbi  plura  de  hoc  pun<fto  trademus. 


quando  fine  temporis  determinatione , perpetui,  vel 
ad  vitam  conceditur : nam  ii  concedatur  ad  defini- 
tum tempus,  erit  vtroq;  modo  partialis  ablatio  vin- 
culi , ite  ita  cft  quafi  mifta  cx  fufpenfione , & exem- 
ptione. Aliquando  vero  difpenfatio  datur  ad  vnum 
tantum  iftum,  & tunc  etiam  eft  per  modum  fulpen- 
iionis  ab  obligatione  legis  pro  breuiflimo  tempore, 
nifi  a<ftus  habeat  effertum  permanentem , ac  perpe- 
tuum , vt  legitimatio  , ac  limiles , qua’  proprie  funt 
exemptiones  a legc,&:  inter  priuilegia  numerantur, 
i.  Ex  quo  vlterius  fequitur,  quot  lunt  effertus  legis, 

TftcipHM  ef-  tot  node  difpenfatiom  cum  proportioni  attribui,tum  B 

feclus  dtfpen-  1 r , • r r r 

fationu eflvin  4uia  fluot  modls  dicitur  vnum  oppofitorum , tot  di- 
mlum  tollere  citur,  Sc  reliquum;  tum  etiam  quia  difpenfatio  abfo- 
w confcientia.  lute,  ite  indefinite  dicitur  iuris  humani  relaxatio;  ergo 


Alius  effertus  legis  eft  pcena , & hanc  etiam  rela- 
xat difpenfatio  confequenter ad  primarium  effertum,  ^}tUi  effeci  m 
nifi  alia  limitatio  in  ea  exprimatur,  quia  ablata  culpa  difcf*:,on:  • 
tranfgreflionis , confequenter  tollitur  reatus  pccnx. 

Aliquando  vero  poteft  difpenfatiohabere  fuum  effe- 
rtum circa  folam  pcenam,idque  duobus  modis.  Pri- 
mo antecedencer  ad  reatum  eius,  vt  fi  alicui  concedi- 
tur', vt  non  incurrat  poenam  legis  , licet  ccmsnitrat 
contra  illam  non  auferendo  ab  illo  legis  cbligatio- 
nem;illa  enim  eft  difpenfatio  in  poena  , Ck  non  in  cul- 
pa. Hxc  autem  videri  poteft  permiflio  quadam  po- 
tius,quam  dilpcnfatio,tamen  non  eft  propria  permif- 
fioinam  licet  quis  fiat  immunis  a poena  legis , no  ideo 
permittitur  impune  peccare;poterit  enim  aliter  puni- 
ri, & licet  fub  ilfa  ratione  videatur  permiflio , quate- 


quidquid  lex  humana  ligat,  poteft  difpenfatio  abfol-  nus  eft  cx  parte  exemptio  a lege , eft  propria  diipen- 

iiorc  l/eimi-ir  •... .rT.  rTI 1 . 1 ii  P • r • /'I  ! • 1 t _ ^ 


Gemn. 


uere.  Primus  autem  , ac  praecipuus  effertus  legis  eft 
obligare  in  confcientia , fub  quo  duo  concluduntur, 
qui  lunt  praecipere,  & prohibere,  vt  fupra  vifum  eft; 
igitur  primus , ac  praecipuus  effertus  difpenfationis 
erip  obligationem  in  confcientia  tollere , quia,  vt  di- 
ximus,non  fupponit  obligationem  ablacam,fed  illam 
aufert.  Et  ideo  rerte  dixit  Geminian.conf  106.  nu.6-. 
& conf.38.n- g.  difpenfationem  elle  artum , qui  facit 
de  illicito  licitum , quia  refpertu  difpenfati  tollit  le- 
gem, per  quam  res  erat  mala,tantum  quia  prohibita. 
Sic  etiam  rerte  dixit  Turrecrem.  in  cap.  vlt.  d.  14. 
nu.j.omne  difpenfabile,  ait,  eft  illicitum  illi  cum  quo 
difpenfatur  : fartibile  autem  licitum  per  alterius  po- 
teftatem.  Non  eft  tamen  neceflarium,  vt  omnis  di- 
fpenfatio hoc  faciat , vt  ftatim  dicam , fed  fatis  eft, 
hunc  efle  prxeipuum  effertum  difpenfationis,quem- 
que  femper  efficit,  fi  difpenfatus  illo  indiget. 

5.  Aliuseffertus  legis  dicitur  efle  permittere,  fed  iam 

Alter  effeHu*  fupra  diximus,  propter  puram  permiliionem , non 
difptnfarionti.  eHe  necelfariam  legem,  fed  quatenus  ipfa  permiflio 
ponitur  fub  prxeepto  , vtfic,  poffeefle  effertum  le- 
gis. Sic  ergo  videri  poteft , non  polle  permiliionem 
efle  effertum  difpenlationistnam  per  difpenfationem 
in  illa  lege  permittente  potius  fiet , vt  permiflio  tol- 
latur, vel  faltem,  vt  prarcepta  non  fit,  & conlequen- 
ter,  vt  licite  tolli  poflit.  Aliunde  verb  omnis  dilpen- 
fatio  videtur  habere  hunc  effertum  permittendfiquia 
eo  ipfo,  qubd  aufert  obligationem  legis,  v.  g.  ieiunij, 
permictit  non  ieiunare,  licet  non  cogat.  Et  fic  de  aliis 
omnibus  cum  proportione.  Quod  vere  dirtum  eft, 
oportet  tamen  cauere  .'equiuocationem  : nam  di- 
fpenfatio plus  eft,  quam  permiflio , & permiflio  pro- 
prie fumpta,  & fecundum  communem  vfum  non  eft 
difpenfatio.  Aliquando  enim  permittere  non  aliud 


fatio.Sicutfoletabrogarilexquoadpcenam,  ite  non 
quoad  vim  dirertiuam,qua:  non  eft  abfoluta  permifi- 
fio,  quia  ti  afgreflio  illius  poterit  aliter  puniri, & qua- 
tenus aliqualis  permiflio  eft,  per  abrogationem  tolli- 
tur. Erfimilimodo  poteft  c contrario  fieri  difpen- 
fatio in  lege  quoad  obligationem  culpae  , ite  non 
quoad  pcenam  incurrendam.  Quanuis  enim  hxc 
difpenfatio  rarior  fit  in  vfu,non  eft  impoffibilis.Nam 
ficut  dari  poteft  lex  pure  pcenalis  refpertu  totius 
communitatis,vtfupra  vifum  eft,ita  poteft  lex,  qure 
^ eft  mifta  refpertu  communitatis,  fieri  per  difpen- 
fationem pure  poenalis  refpertu  alicuius,  ite  ita  au- 
feret vineulu  confcientia: , licet  non  tollat  grauam en 
pcenx. 

Alio  modo  poteft  difpenfatio  per  fe  fieri  in  perna 
iam  contrarta  per  prxcedentem  culpam , vt  quando 
fit  remiflio  pcenx  per  legem  impofitx/nam  illa  etiam 
eftquxdam  legis  relaxatio  , vt  conftat.  Et  interdum 
fit  hxc  difpenfatio  poft  contrartum  reatum  pcenx, 
ciim  nondii  cft  pcena  ipfa  incurfa,  vt  quando  eft  tan- 
tum ferenda,&  nondum  eft  lata  fententia:  aliquando 
verb  fit  indulgentia  poft  pcena  illatam,  vel  per  i piam 
legem , vel  per  fententiam : & tales  funt  difpenfa- 
tiones  in  irregularitatibus,  & in  aliis  pcenis,  qux  non 
funt  cenfurx.  Nam  cenfuvx  non  dilpenfantur  poft- 
quam  incuria:  funt,  fed  abfoluuntur,vtcapite  praece- 
denti explicaui.  PofTunt  aur£  difpenfari  priori  modo, 
fcilicet,  antequam  incurrantur,  ficut  fit  per  priuile- 
gia, vt  aliquis  non  poflit  excommunicari,  vel  fub 
perna  cxcomunicationis  obligari , etiamfi  praecepto 
fimplici  obligari  poflit.  Et  qux  dirtafunt  de  perna, 
applicari  poffimt  ad  irritationem  artus,  & ad  taxa, 
tionem  pretij , & fimiles  effertus  : nam  prout  funt  a 
lege  humana  per  difpenfationem  auferri  poliunt,  vel 


fignificat,  quam  voluntarie  non  impedire : quod  non  fimui  cum  aliis , vel  etiam  per  fe  foli,  quando  ab  aliis 
eft  difpenfare.  Nam  Deus  permittit  peccatum  , in  feparabiles  funt. 


quo  non  difpenfat.  Aliter  vero  permittere  fignificat 
idem , quod  finere  impune  operari  malum  , vt  in  re- 
publica  dicuntur  aliqua  peccata  permitti , & quando 
id  fit  ex  decreto  legis,  dicitur  permiflio  efle  legis  effe- 
rtus: illa  vero  non  relaxat  legem  , quandoquidem 
non  excufat  culpam,  quam  propria  difpenfatio  tollit. 
Et  ideo  neque  illa  dicetur  difpenfatio.  Solum  ergo 
poteft  dici  difpenfatio  permittere , quia  licet  reddat 
artum  bonum , feu  non  malum , neceflitatem  illius 
non  imponit.  Poflet  vero  lue  inquiri , an  difpenfatio 
LifpenfAtio  |ncerdum  poflit  obligare  ad  artum  contrarium  illi, 

/«.  in  quo  fit  diipenfatio.  Sed  breuiter  dico  , non  polle, 
quendo  no po.  formaliter  loquendo  , licet  concomitanter  cum  di- 
“ilm^Tre,  *Fenlatione>  v*g; in  irregularitate , poflit  fimui  impo- 
™i&  jlniPrieCeFtum  fufeipiendi ordines,  vel  quid  fimile. 
ft  difpenfAut.  Aut  etiam  e contrario  poteft  fieri  ftatutum  lpeciaic 
Suarez  de  Legib, 


Atque  hinc  facile  declarari  poteft  alia  diuifio  di-  *. 
ipenfationis , quam  attigit  Glolla  vlt.  in  cap.  voscon- 
fuetudmcm , d.  t2.  qua:  in  lpecie  loquitur  de  difpenfa- 
tione  irregularitatis  ad  ordines.  Ite  diftinguit  in  femi- 
plena,  & plena.Imo  addit  etiam  pleniore,  &plenifli-  VifpeftttopU 
mam.Nos  aute  generaliter  diuidere  poflumus  in  ple-  ^IXpVnA 
nam,  feu  totale,  ac  puram,  & partialem,  feu  miftam.  acparti*lis 
Prior  eft , quando  per  dilpenfationem  tota  obligatio  Appellatur. 
legis,  omnifque  effertus  eius  tollitur , nullo  onere  fu- 
peraddito.  Pofterior  autem  contingit  duobus  modis, 
prior  eft,  quando  lex  non  in  toto,fed  in  parte  difpela- 
tur,  vtin  exeplo  de  irregularitate,  fi  quis  difpenfetur 
tantum  adordines  minores,eft partialis  difpenfatio, 
qux  ab  illa  Glolla  femiplena  vocatur.  Si  autem  di- 
fpenfetur ad  ordinem  facium  infra  facerdotium  tan- 
tum , a dirta  Glolla  vocatur  plena  comparatione 

LL  5 prioris. 


4_o b Lib.V  1 fDe  interpret.  cejfat.tf  mutat. legis  humana. 

prioris.  Vnde  pleniorem  vocat , fi  fit  ad  faeerdotium,  A folam  voluntatem  difpenfati , quando  in  fola  adione 
pleniffimam  fi  ad  Epifcopatum.  Tamen  in  rigore  eius  coiftiftunt, vel  per  voluntatem  alterius,  vt  quando 

onuiis  difpenfatio , qua:  totum  impedimentum  non  recipiendo  conlummantur.  Hic  vero  occurrebat  fta- 
aufert/emiplena  eft , & partialis.  Vnde  li  auferatur  tim  qua:ftio~,.  an  ad  hos^pofteriores  effedus  necclla- 
obligado  ad  poenam,  & non  ad  culpam,  partialis  nam  ficjdifpenfationem  ulceri  manifeftare  , vtftirre- 
eciam  eft  diipenfatio,  & valde  diminuta ; li  vero  fiat  e gularis  difpenfetur  ad  ordines, vel  ad  beneficia,  an  acf 

contrario , maior  quidem  eft  , icd  nondum  eft  perfe-  confequendum  effectum  neceftarium  fit,  difpcnfatio- 
da,& integra , & ita  dicendum  eft  in  aliis  effectibus  nem  allegare. Aliqui  enim  ita  affirmarunt,qubd  habe- 
explicatis,  ^ bit  locum,  fidefedus,  feu  impedimentum  fit publi- 

n-  r . J^‘°  veix'J  m°do  poteft  partialis  dici, qua;  licet  aufe-  cum,aut  notum  alteri;per  fe  autem  id  non  eft  necefla- 

-undTS  raC  totam  °blig‘ttionem,loco  il  lius  imponit  aliam,qu$  rium,  quia  difpenfatus  iarn  eft  habilis , fcu  capax  be- 

qnhuoccri  F°Prio  nomine  vocatur  commutatio.Et  quando  onus  neficij , & vt  talis  operari  poteft,non  explicata  eaufa 

mutatio  cjjt  impolitum  eft  pecuniarium,feu  eleemqfyna: , vocatur  habilitante  , neque  declarato  modo  inhabilitatis , id 

potejt.  redemptio.  Qua:  voces  in  votis  magis y&ati  ftint.  enim  impertinens  eft,  quia  neque  ex  natura  rei  eft  ne- 

Tamen  cum  proportione  in  praftenti  accommodam  ceffarium, neque  in  iure  poftulatur.Ita  Panorm.in  cap. 

Di  ferentia  tur.Solum  notanda  eft  differentia  inter  votum , & le-  p,  penult.de  pndcript.n.  1 4.  Rebuft.'  in  Pract.  tit.dedi- 

TLm™’  §em * qUod 'm y°}°  rieri  Poteft .c?mmuutio ProPria  lpenfat.  num.  vlt.  cu Ioan.  Andr.&  aliis,quos allegat 

■ * * * audori  tat  e,  fi  ffe  in  melius,  vel  fi  fit  in  aquale,  iuxta  " * " 

probabilem  opinionem.  In  lege  vero  non  poteft  fieri 
commutatio  in  quantuncumque  melius  , nili  interuc- 
niat  audoritas  diipenfimtis.  Et  ratio  differentia:  eft, 
quia  votum  propria  voluntate  fidum  eft,  & per  fe 
primo  folum  refpicit  diuinum  cultum, & ideo  fi  refpe- 
ctu  Dei  maior  eft  cultus , intelligitur  fatisfieri  promif- 
fioni  illi  fida; , ideoque  per  voluntatem  promittentis 
poteft  commutari.Lex  autem,&  materia,  ac  obligatio 
■eius  determinatur  per  voluntatem  ffiperioris , & per 
illam  conftituitur  actus  in  tali  fpecie  virtutis,tanquam 
neceflarius  ad  honeftatem  eius , & ideo  nili  oblfeatio 


I Ot 


in  cap.  2.  de  filiis  Presbyter. 

Alia  item  qu.xftio  circahos  effectus  tractari  po- 
teft, fiilicet,an  quoad  illos  large,vel  ftricte  iit  difpen- 
iatio  interpretanda;  illa  vero  coincidit  cum  alia  fimi- 
h de  priuilegiis  , quam  infra  lib.  8.  cap.  27.  tractabo, 
omnia,  quae  de  rigorofo  priuilegio  dixerimus,  in 
dilpenfiitione  cum  proportione  procedunt.  Et  ideo  nr 
nunc  folum  fupponimus , difpenfationem , per  fe  lo- 
quendo,  ac  regulariter,  reftringendam  efte , quia  a iu-  do  ejl  jfec 
re  exorbitat,  6c  ius  vulnerat,  & ita  procedit  in  illa  re-  ,ntehl*k 
gula,  qua  a iure,  de  regul.iur.in  6.  & fumitur  ex  cap.  1. 
de  filiis  Presbyter,  in  6.  Ha:c  vero  reftridio  nonde- 


n • yr  r . 75 - — * na-c  vero  reitnctio  non  de- 

.u  eutur  audtoi itate  diipenfantis , non  poteft  opus  c elfe  vitra  proprietatem  verborum  iuxta  fupra 

°P'\S  C?nfl  lJ  commuc;1-  dl&a  «p-  & 5«  nec  debet  elfe  tanta , vt  excludat 


E. 


rfrneque  vna  poena  in  aliam,  Sc  ideo  heee  commutatio 
in  lege  magis  inducit  rationem  difpenfationis,&  fer- 
ula proportione,in  omnibus  illam  imitatur. 

Quaui  vero  poteft,quando  difpenfario  incipiat  ha- 
bere  effcdum  fuiim,  in  qua  qirdtione  ( vt  locum  ha- 
beat)ftipponendum  eft,abfolute,  &c  fine  exprefla  dila- 
tione efle  a difpenlante  conceftam:nam  ft  concefta  fit 
f'ub  aliqua  conditione  , clarum  eft , non  habere  effe- 
(ftum.  Difficultas  ergo  eft  de  difpenfatione  perfedfe 
DpUnfatio  concella  ex  parte  Principis  per  abfolutum  fiat.  Hax 
non  habet  ef  vero  qua:ftio  habet  connexionem  cum  fimili  quxftio- 
Lhm  d0C  PriuiIcgio  ^ dc  ideo  fimul  illam  difputabo  infra 


qttam  pome- , J 1IU1“  tmPUUDo  infra  cipia  polita  in  capite  primo,  & dicenda  dc  primlemis 

niat  *d  noti-  fb-S.cap.25.Nunc  breuiter  refolutio  mea  eft , difpen-  D & videri  poteft  Panormit  in  nn  ^ v 

tittm  illius  cu  fationem  legis  Quoad  oblinationemin  conlciVnria  Rr  n .Q  ; /r  f de  referip.  rmm, 


tinm  illius  cu  lationem  legis  quoad  obligationem  in  confidentia,  &c 
quo  dtfpenfa-  quoad  omnem  efte£fcum,quia  ex  illa  pendet , non  con- 
obliga-  ^didf  fxa°5  & moraliter  loquendo,  ita  vtfuum  effe- 
tionem  in  co-  ,um  habeat,prjufquam  ad  notitiam  difpenfati  perue- 
fcienti*.  niat>&  illam  per  feipfum  acceptet.Ratio  eft,  quia  an- 
te notitiam  talis  difpenfationis  non  poteft  efte  licitus 
vfus  eius , & ideo  verifimile  non  eft,  aliter  concedi. 
Quando  vero  difpenfario  non  tollit  obligationem 
confcientix , fed  alia  onera , non  repugnat,  ftatim  a 
conce Ilione  acceptata  faltem  per  procuratorem , vel 
per  epiftokm  habere  de  fe  fuum  effeofum,  in  quo  te- 
da  eft^011^0™5' & intentio  concedcntis  attenden- 

Hic  autemaduerKte  oportet , in  difpenfoionibus 


ea,  qua:  neceftaria  fimt  ad  valorem , &c  cftedum  di- 
ipenlationis,qua:ve  cum  illo  funt  necellario  connexa, 
feu  ad  illam  neceilaria,  vt  refte  aduertit  An^el.  verb.  Anid- 
difperifatto.n. 9 Sylueft.q. 5.11.9. qui  allegnuuGloflas,  S# 
& Dodores.  Et  ratio  eft  per  fe  claramam  qui  dat  for- 
mam,dat  confequentia  ad  formam,  alias  eflet  fruftra- 
toria  difpcnlatio.  Denique  efte  non  debet  tam  vni- 
ueria  frreftridio,  vt  de  omnibus  difpenfationibus  in- 
difiereter  mteliigatur.  Nam  excipienda:  funt  illa:,  qua: 
ratione  materia: , vel  grauiffima: , aut  piiifima:  caufie, 
omnibus  penfatis,  cenfentur-  fauorabfl.es , iuxta  prin- 
cipia polita  in  capite  primo,  & dicenda  dc  priuilegiis. 


5.  Hic  autem  aduertere  onorrer  ;n  j:r„  r ■ -i  fi  • , T aucipiecanoa , cx:  nOC  modo  non 

fcpc  <|i(lin„ui  protimunf  effct>um  Jjfi  r “,,buf  c jd  r™pllc‘ter  verum,  quia  illa  difpenfatio  cum  fit, 
riS-iTteUo,  * E ab  ^mrne  eft , & vulnerat  i„.  Poti*  e,™  inteUM 


ms  errecTtu  per  . ^ x a 

J?,& per  acci-  iem°to  J ftui  P°hunt  etiam  dici  effedus  per  fe,&  per 
dcni'  ^ldcns  : ”am  ddpenfitio  per  fe , ac  proxime  folum 

vo'nTCi1Umaiqr°d/eU  mcaPaci^tem,  & hunc 
voco  effectum  per  fe,  quia  per  ipiammet  difpenfiitio- 

nem  fit,mdc  vero  fe quitur  vel  contradus  matrimonii 
vel  receptio  valida  beneficii , qui  non  immeritfi  cen- 
f eiuur  difpenfationis  effedus , quia  fine  illa  fieri  non 
polfunt/unt  tamen  remori , & per  accidens , quia  fo- 
I um  pendent  a difipeiifatione  tanquam  a remonente 
prohibcns.Igitur  qu*  diximus,  de  prioribus  effectibus 
mtelfiguncur : nam  ilhYvt  dixi ) fiunt  per  influxum  di- 
ipenfatum , vej  acceptantem , vel  non  repugnantem 
iuxta  exjgenyam  effedus.  Alij  vef6  poftea  fiunt  per 


q y , * p 1 J iciwiiL/,  x wmviw-. 

n.5.  ce  in  cap.  aq  fi  clerici.  §.  de  adulteriis , de  iudic.  vbi  Fdim. 
etiam  Felin.  nu.  j6.  & in  cap.  cattfam  epiu , dc  referip. 
nu.  15.  cum  Dominic.  in  cap.  nos  confwtudinern , d.  1 2. 

Denique  addit  CouaiT.in  4-2.p.cap.S.§.S.n.  1 i.hoc  ”■ 
priEcipue  inteliigi  de  difpenfatione  ab  homine , non  a Cmu 
iege,  quia  lex  iam  conltituit  ius.  Quod  duobus  mo- 
dis poteft  inteliigi , primh , vt  fi  lex  aliqua  fpecialis 
dupenfet  111  anteriori  lege  vniuerfali , illa  difpenfatio 
cernenda  iit  fauorabilis , quod  verum  eft.quando  talis 
lex  inferta  eft  in  corpore  iuris , ficut  de  fimili  priuile- 
gio infra  dicemus.  Alio  modo  poteft  inteliigi,  vt  quo- 
ties lex  ipla  exprefse  concedit,  vel  permittit,  difpen- 
fano  non  fit  ft-  icte  interpretanda , & hoc  modo  non 
eft  id  fimphciter  verum,  quia  illa  difpenfatio  cum  fit. 


non  ablolute , fed  comparate : nam  ilia  non  tam  rigo- 
rose  reftringenda  videtur,ficut  ilia , qua:  eft  contrale- 
gem  ablolute  prohibentem  , nulla  fiicfta  mentione 
difpenfationis , quia  ha:c  magis  videtur  exorbitare  a 
iure.Et  in  his  comprehenduntur  breuiter  omnes 
limitationes , qua:  ad  prtedidam  regulam 
adhiberi  folent.  De  quibus  videri 
poteft  Sanci,  lib.  8.  dilput.  u 
$£  qure  de  priuilegiis 
dicemus. 


* 
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CAPVT  XII.  A Ipenfibile  eftjlocum  habet.  Tota  ergo  illa  materia  il- 

lo modo  difpenfabilis  , ad  prxfentem  materiam  non 


De  materi  di  caufa  difpenfationis. 

EXplicata  rationc,&  effedibus  dilpenfationis,cau- 
las  eius  explicare  incipimus.  Et  in  primis  mate- 
rialis occurrit,  in  quo  Iolco  voluti  duas  partes  diftin- 
gucre  in  his  adibus,quae  ad  alterum  tendunt,  fcilicet, 
rem  vel  actionem, circa  quam  opus  vellatur , & per- 
bonam , ad  quam  ordinatur  ; hrec  ergo  duo  in  dilpen- 
tatione  diitinguenda  lunt , quia  dilpenlatio  adio  elt, 
qua;  de  lc  ad  alterum  tendit , & ita  in  ea  kecduoin- 
ueniuntur,quod  difpefatur,&  cui  dilpenfatur.Vtrum- 
que  ergo  explicandum  e/t, quod  breuiter  in  hoc  capi- 
te expediemus,  quia  eft  res  partim  facilis , & fere  iam 


(pedat,  tradamus  enim  de  fola  difpenfatione  in  vin- 
culo legis  pohtiux,quae  alterius  rationis  eft , vt  coftat. 

De  hac  vero  vlterius  fubdiftinguendum  eftmam  ficut 
duplex  eft  lex  politi ua,diuina  vna,altera  humana ; ita 
duplex  eft  materia  difpenfabilis  , vna  a vinculo  legis 
diuince,  altera  a vinculo  legis  humananin  praetenti  au- 
tem non  tractamus  de  priori  materia,  quia  folum  tra-  Materia  ac- 
ciimus de  vinculo  legis  humanae, & de  modo,quo  po-  huius 

teft  in  particulari  auferri , & ideo  adaequata  materia  difPerifal‘c”“ 
huius  dilpenfationis  eft  lex  humana,  aut  vinculu  eius.  ^ lef ,mma' 
aut  omnis  obligatio, qux  ex  lege  humana  prxcisc  na-  lum  ex  illa 
icitur.  refultans. 

Vnde  omnes  efledus  morales , qui  ex  huiutmodi  4- 


Turrecr. 


in  dictis  explicata,  partim  connexionem  habens  cum  B lege  nafei  lolent,  & dele  lunt  perpetui , vel  tempore 
his, quae  de  priuilegiis  dicenda  lunt. Priorem  ergo  par-  delinito  per  legem  necellario  durant, fub  hac  materia 

tem  de  materia  proxima  dilpenfationis  tradat  late  difpenfabili  comprehenduntur.  Atque  ita  omnia  im- 
T urrecrem.in  cap.  ficut  quidam.  1 4.  dift.  ille  vero  la- 
tius ibi  agit  de  diipenlationc , quam  nos  in  prarfenti; 
liib  illa  enim  comprehendit  etiam  interpretationem, 
qua;  in  ius  diuinum,aut  naturale  cadere  poteft,  & ita 
etiam  late  loquitur  de  materia  difpenfibili , & ab  ea 
exclud.it  folum  bona  necefluria  ad  lalutem  , 8c  mala 
intrinlece  talia , 8c  reliqua  omnia  comprehendi  dicit 
fub  materia  difpenfabili , quam  diftinguit  in  tres  or- 
dines.In  vno  lunt  bona,  qua;  ex  natura  rei  bona  funt, 
ac  neceftaria,  vt  in  pluribus  ; interdum  vero  propter 
ciicunftantias  non  expediunt , vt  reddere  depolitum. 

In  alio  ordine  lunt  ea,  qua;  e contrario  per  fe  mala 
lunt  regulariter , aliquando  vero  propter  circunftan- 
tias  expediunt,  vt  occidere  hominem.  Et  haec  ait  elle 
dilpcnlabilia  per  modum  interpretationis , vel  epii-. 
ki£,non  per  modum  relaxationis,  &(quod  mirum 
eft)fub  his  conditionibus  comprehendit  vota,&  flmi- 
lia.In  vltimo  vero  ordine  ponit  actiones  de  fe  indiffe- 
rentes , qua*  per  leges  fiunt  bona:,aut  mala; , & hunc 
ordinem  dicit  compledi  materiam  proprie  dilpenla- 
bilem. 


pedimenta  matri monij,lIuc  impedientia  tantum , (lue 
etiam  irritantia,  & omnes  irritationes  aduum  per  le- 
ges introduda:,&  irregularitates, infamia;,&  alia:  poe- 
na;, vel  debita  poenarum  ex  lege  orta , fub  materia  di- 
lpenfabili continentur,quatenus  a lege  pendent. Quia 
non  fit  in  eis  mutatio,  nili  derogando  legi,  <Sc  e con- 
trario auferendo  vinculum  legis,ipfa  tolluntur,  quia  a 
lege  pendentfvt  llc  dicamyin  fieri , & conternari.  Et 
ideo  d \\\,quatemts  k lege  pendent:  nam  fub  quacumque 
alia  ratione  conllderentur , non  erunt  materis  huius 
; difpenfitionis,  de  qua  tradamus , etiamll  alio  modo 
Imt  mutabilia  , vel  auferibilia  per  humanam  potcfta- 
tem.  Vt  v.  g.  filius  fpurius  ante  mortem  patris  per  di- 
lpenfitionem legitimari  poteft,  vt  fit  ha; res  tanquam 
legitimus,  quia  illud  impedimentum  , & ille  effedus 
pendet  ex  lege  pro  eo  tempore  , Sc  ita  non  aliter  tolli- 
tur,nill  tollendo  vinculum  legis.Si  autem  pater  iam  fit 
mortuus,&  alij  acquifierunt  hcereditatem,  iam  no  po- 
terit talis  filius  dilpenfari  quoad  illum  effectum , quia 
iam  non  impeditur  fola  lege  , fed  alio  titulo  iuftitia;, 
quia  iam  alij  fratres  facti  funt  domini  omnium  bono- 
rum patris.Quod  II  in  aliquo  cafu  poflit  Princeps  ali- 
quid de  bonis  paternis  ab  aliis  tollere,  & illi  conferre, 
' non  erit  illa  dilpenfitio  in  lege , fed  erit  ex  alia  pote- 
K 4 ftate  quali  liiperioris  dominij  in  bona  fubditorum  , ad 

nu Iliones  ahud  genus  dilpenlabilitatis  habent,  vtiam  D diitribuendum  illa,  prout  communi  bono  fuerit  expe- 


x;  Sed  quod  ad  primos  duos  ordines  fpedat , ego  in 

Inenta  iTquo  Ppm*s  cenbco  vota,  & iuramenta  non  elle  fub  his  or- 
trdine  dispen-  ‘■Urubus  conftituenda : nam  pnecepta  illorum  potius 
fanii  comi-  continentur  fub  materia  indilpen  labiliapftx  vero  pro 

:CT. !•  j r r /1  • 1 i . 


dicam.Deinde  addojios  duos  ordines  actuum, fi  rede 
fumantur , nullo  modo  comprehendi  fub  materia  di- 
fpenfabili, non  tantum  ab  homine  , fed  (Impliciter. 
Quia  priora  bona,  licet  per  fe  bona  fint , non  tamen 
funt  pro  femper  neceflaria , & determinatio  tempo- 
ris,pro  quo  neceftaria  funt,  nullo  modo  poteft  dici  di- 
fpenfatio;imo  nec  epiikia,vt  in  fuperioribus  dixi.  Illa 
vero  mala,  qua;  infecundo  ordine  collocantur,  prout 
intrinlecc,feu  ex  fe  mala  fImt,dilpenfitionem,  aut  in- 
terpretationem non  admittunt,  abftracte  autem  fum- 
pta  fine  certis  circunftantiis,  aut  habitudinibus  , non 
funt  mala  ex  le,  & ideo  licet  fieri  polllnt  bene,  no  per 
difpenlationem,vel  interpretationem  , fed  per  deter- 


diens. 


Hic  vero  occurrere  pollet  qnxftio,an  omnes  leges, 
qua;  lunt  in  Ecclella,  & a Deo  immediate  non  mana- 
runt, fub  hac  materia  difpenfabili  comprehendantur, 
id  eft,  an  traditiones  Apoftolica:  difpenfabiles  llnt, 
quando  ab  ipfis  Apoftolis  immediate  originem  traxe- 
runt. Aliquando  enim  iura  canonica , 8c  eorum  inter- 
pretes videntur  hoc  negare,  vt  de  iciunio  Quadrage- 
llma?,de  quota  decimarum,de  irregularitate  bigamia;, 

<$c  llmilibus,  de  quibus  generaliter  dicitur  in  cap.  con- 
tra flatuta.  2 5 .q.  1 .&  in  cap  ficut  quidam,di(i.  1 4.  aliqua 
elle  a Patribus  ftatuta,qua;  omnino  funt  immutabilia. 

Sed  ha:  quxftiones , & flmiles  attingunt  generalem 
minationem  ad  aliam  Ipeciem  actus  in  genere  moris  £ difputationem  de  poteftate  Papa;, de  qua  quantum  ad 
t ilia  fiunt.  praffens  (pectat, in  cap.  1 x.aliquid  dicemus.  Nunc  di- 

co  generalem  elle  regula,  & line  exccptione,omnem  raf 
materiam  neceftariam  tantum  ex  lege  humana,a  quo- 
cumque puro  homine  , vel  hominum  congregatione 
latafit,effe  materiam  difpenfibilem  per  poteftatem 
hominibus  daram.Hanc  ponit  D.Thom.quodl.4.  art. 

1 3.  Et  ratio  eft  , quia  ex  parte  materia;  non  eft  repu- 
gnantia, vt  conftat , quia  voluntas  humana  mutabilis 
eft,&  circa  materiam  mutabilem  verfatur.  Et  poteftas 
non  deeft,vt  dido  cap.u.dicam,&  videri  poliunt  qua: 
dixi  in  j.tom.difp^.led.ff.  Dida  autem  iura , & li- 
milia  loquuntur  de  dogmatibus  fidei , & de  inftitutio- 
nibus,ac  pra*ccptis  diuinis,vt  funt  de  (aeramentis,  & 
facrificiojVt  ex  Glolfis,&  Dodoribus  conftat,  & ratio 
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Pro  explicada  ergo  quali  adatquata  materia  dilpen- 
fibili,de  qua  tradamus,aduerto  , aliud  elle  vinculum 
legis  politiuelnaturalem  enim  omitto,  quia  indilpen- 
labilem  elle  fuppono  ) aliud  vero  elle  vinculum  con- 
tradus,fub  quo  promilfiones,  llue  ad  Deum  , (lue  ad 
hominem  comprehendo ; vtrumque  enim  vinculum 
difpcnfibile , feu  (olubile  eft  per  poteftatem  Hiperio- 
rem,alio  vero,&  alio  modo.  Nam  promilfiones , vel 
conti adus  non  difpenlantur , tollendo  obligationem 
alicuius  legis;  fed  quali  abrogando  fidum  , feu  remit- 
tendo promif]ionem,vt  in  materia  de  voto,lrb.6.  fuse 
explicaui,&  illa  dodrina  tam  in  iuramento  , quam  in 
humana  promiffione  , Sc  in  matrimonio  rato  ( 11  di- 


gene- 


D.Thotn. 


^ Libf  VI.  cDe  interpret.  cepit. & mutat. legis  humana. 

pfa,ac  contextus  facile  dcmonftrat.  A care, feu  thefaurum  pro  fe  etiam  difpenfare  , fiue  di- 

Circa  alteram  partem  huius  materise,  fcilicet , per-  fpenfimdo  pro  tota  communitate , cuius  iple  clt  pKe- 


t o. 


Mquus  per-  fonam,  cui  concedi  potefl  difpenfatio/upponendum 
f mus  extendi-  e^.  ^ difpenfationem  e fle  adum  poteftatis  iurifdidio- 
tur  difpenfa-  njSjpme  qUa  validc  concedi  non  potefl  , vt  tradit  Ro- 
' man.conf. 525.  quoad  trimum,  num.  1 a.verf.  ex  quibus 
ve-rbis,x  bi  in  fcholio  ali)  referutur,&  dicitur  efle  com- 
munis fententia.  Et  ratio  eft  manifefta , quia  eius  eft 
lbluere,cuius  eft  ligare, cap.  inferior,  dift.2 1.  fed  ligare 
imponendo  legem  ad  iurifdidionem  pertinet ; ergo 
etiam  auferre  obligationem  eius  , quod  per  difpenla- 
tionem  fit,  quia  oppofitorum  eadem  efl:  proportiona- 
lis ratio.SoJet  autem  conftitui  differentia,  quod  impo- 
nere legem  efl  actus  iurifdidionis  quafi  inuoluntarix, 
quia  lex  imponitur  etiam  nolenti : difpenfatio  autem 


cipuum  membrum,  flue  flbi  foli  immediate , & dire- 
de  indulgentiam  concedendo.  Et  flmili  modo  polle  Summtu 
fecum  inlegibus,&  in  votis  difpenfare  , vel  commit- 
tendo  alteri  poteftatem,  vt  fecum  difpenfet,  fl  iuflum  eonteill"^ 
efle  iudicaueritfquod  melius,  & conlulendum  efle  iu-  fecum  mle^ 
dicaui)fiue  per  i efe  rem  iudicando,  & difpenfationem  bwr  & vm 
flbi  concedendo.  Qute  fententia  in  lumrno  Pontifice 
communis  efl , vt  erudite  refert  Sanci,  libr.  8.  diip.3. 
num.6.eademque  refolutio  locum  habet  in  quocum- 
que fupromo  Principe,  feu  Rege  temporali  quoad  le-  ^ ^ 
ges  ciuiles,quia  femat  eandem  proportionem , & fu- 
miqur  ex  cap.per venerabilem , qui  filij  fint  legitimi.  Et  moprincip 
aperte  docet  Caiet.  i.2.q. ptj.art.j.  in  fine , & Sylueft.  Sane. 


efl  adus  iurifdidionis  voluntaria:, quia  conceditur  vo-  g verb./e.r.q.  1 4.Cordub.lib. 5 . q.  3 i . Idemque  fentiunt  ^a,et 


lenti,  vel  etiam  petenti : nam  fliperior  ex  officio  fuo 
non  folet  derogare  iuri , fed  ad  iuftam  inflandam  ali- 
cuius.Hoc  tamen  non  impedit,  quominus  difpenfado 
fit  verus  adus  iurifdidionis , tum  quia  voluntaria  iu* 
rifdidio  vera  iurifdidio  efl , tum  etiam  quia  poteftas 
ligandi , & foluendi  eadem  elUicet  refpedu  fubditi 
adus  ligandi  foleat  efle  coadus  & foluendi  volunta- 
rius, Aliquando  etiam(vt  fupra  dicebam)!]  difpenfa- 
tioni  prxeeptum  adiungatur,poteft  fubditus  compelli 
ad  diipenfationem  acceptandam,  fi  ad  commune  bo- 
num expediat, 

7.  Atque  hinc  colligitur  , perfonam  iurifdiclioni  ali- 

Omms  fubdi - cuius  fubiedam,efle,  quantum  efl  ex  parte  fua , feu 
la  eT %x  di*  ^atus  Au,  capacem  difpenfationis,  quia  nulla  alia  con- 

» T . rio  rvtr-r*  irt-  fit- 


priores  au<5tores,qui  de  Pontifice  hoc  affirmant,  & de  cerdfi 
Regibus  non  negant. 

Ratio  vero  efl,  quia’ non  omnis  adus  iurifdidionis  j 
requirit  diftindionem  perfonalem  inter  eum , qui  iu- 
rjfilidionem  exercct,&  eum , circa  quem  exercetur, 
fed  tantum  illi  adus  , qui  requirunt  coadionem , vel 
propriam  lentendam,  perquam  dicitur  ius  inter  par- 
tes, & ideo  requirit  tertiam  perfonam  diftindam  ab 
illis.  At  vero  difpenfado  per  fe  efl  adus  iurifdidionis 
voluntarias  refpedu  eius,cum  quo  difpenfiitur,iSc  ideo 
ex  ea  parte  non  requirit  perfonam  ab  illo  diftindam. 
Refpedu  etiam  ipfius  legis , aut  legiflatoris,  vel  boni 
communis , quibus  potefl  aliquo  modo  pradudicare 
difpenfatio,  non  potefl  requiri  perfona  a legiflatore 


fptnfxtitm.  dido  potefl  cogitari  neceflaria  ex  parte  perlonx,  vt  fit  C diftindamam  ad  ipfum  pertinet  fuam  legem  tueri , & 


capax  difpenfationis.  Item  omnis  luperior  refpediue 
potefl  cum  fuis  fubdids  difpenfare  in  legibus , vel 
prasceptis  a fe  pofitis,vt  infra  dicemus ; ergo  8c  e con- 
trario omnis  perfona  fubdita , quatenus  alterius  legi- 
bus, Vel  prasceptis  fubefl,capax  efl  difpenfationis.Ne- 
que  in  hac  generali  refolutione  ratio  dubitandi  occur- 
rit. Solum  notanda  efl  obiter  differentia  inter  legem, 
Sc  difpenfationem , quod  lex  ferri  non  potefl , nifi  ad 
communitatem,  vt  lib.  1 . didum  efl ; difpenfatio  au- 
tem per  fe  primo  verfari  potefl  circa  perfonam  pri- 
uatam,quia  folum  efl  particularis  exceptio  a commu- 
ni lege;poteft  autem  etiam  ferri  circa  communitatem 
aliquam, qua:  fit  pars  maioris  communitatis  , ficut  vni 
religioni,vel  Ecclefis , aut  duitati  conceditur  priuilc- 


communi  bono  confidere  ; ergo  non  repugnat  ex  na- 
tura rei , fupremum  legiflatorem  fecum  difpenfare  in 
lege  a fe  lata,  quia  circa  fe  exercet  voluntariam  iurif- 
didioncm,&  contra  rcmpublicam  etiam  non  efl  eoa- 
dio,  fed  prudens  adminiflratio  cuiufdam  rei  commu- 
nis.Vnde  confirmatur  primoinam  fupremus  Princeps 
potefl  diflribueft  bona  communia  inter  mebra  com- 
munitatis , comprehendendo  edam  feipfum  , &ita 
ipfc  imponit  tributa  fibi  foluenda,  prout  ratio  iuftitfie 
exigit , fed  difpenfatio  in  lege  efl  quafi  commune  bo- 
num diftribuendum , & applicandum  membris  prout 
expedient ; ergo  non  minus  potefl  Princeps  hoc  fa- 
cere circa  feipfum,quam  circa  alios.  Confirmatur  fc- 
cundb,quia  Princeps  feipfum  ligat  fua  lcge;ergo  mul- 


gium  , per  quod  excipitur  a lege  communi.  Item  po-  D to  magis  potefl  fe  foluere , quia  ligare  magis  fpedat 
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teft  difpenfado  concedi  toti  communitati  pro  vno 
adu,vel  pro  certo  tempore  per  modum  fufpenfionis, 
vt  fupra  didum  efl. 

8.  Solum  ergo  fupereft  difficultas,an  e couerfo  omnis 

I nfpenfatto  perfona  capax  difpenfationis  , debeat  eile  fubdita , ac 
nm  rlPcir  ^inde  an  difpenfatio  necellario  verfari  debeat  circa 
T«‘perfonam  Per^onam  lubditam.  Videtur  enim,hoc  edam  fequi  ex 
fubduam.  fll°  pdncipio,quod  difpenfare  efl  adus  iurifdidionis, 
iurildidio  enim  tantum  exercetur  circa  fubditos,  cap. 
cum  inferior ,de  maiorit.& obedien.  quia  nulla  poteftas 
agit  extra  Iphxram  fiiae  adiuicatis ; ergo  etiam  e con- 
trario fola  perfona  fubdita  efl  capax  dilpenfationis. 
In  contrarium  autem  eft,quia  inde  fequeretur,  Ponti- 


ad  iurifdidionem  inuoluntariam  , & coadiuam  , & 
ideo  non  potefl  feipfum  immediate,&  (vt  ita  dicam) 
priuatini  per  legem  ligare , fed  folum  concomitanter 
cum  communitate, cui  legem  imponit , xdque  non  fo- 
la voluntate  propria, fed  adminicuio  iuris  nacuralis,vt 
fupra  vidimus : foluere  autem  feipfum  potefl  direde, 
& priuacim , quia  difpenfatio  8c  efl  adus , qui  per  fe 
exercetur  circa  vnam  perfonam , & efl  iurifdidionis 
Voluntaria: , idcoque  magis  potefl  Princeps  feipfum 
immediate  eximere  a legis  Cux  obligatione  ex  iufta 
caufa.Denique  fl  hoc  non  repugnat  ex  natura  rei  Pon- 
tihci,aut  fupremo  Principi,  ncc  ex  iure  pofitiuo  potefl 
repugnare , tum  quia  nullum  tale  ius  reperitur , tum 


ficem  non  ellc  capacem  difpenfationis , quia  non  efl  quia  ipfe  efl  fupra  ius,feruata  proportione , atque  ita 
perfona  fubdita,  idemque  fequitur  de  fupremo  Prin-  non  potefl  per  tale  ius  fua  poteftate  priuari , fed  po- 

oine  fpmnnnili  in  nrdinp  I — : ■ i-  • %.r  r r ~ *■ 


cipe  temporali  in  ordine  ad  difpenfationem  in  legi- 
bus ciuilibus,quibus  ipfe  ligatur,  & refpediue  eadem 
difficultas  efl  de  omni  Pradato  refpedu  le<mm  fua- 
mm, quatenus  eis  ipfe  ligatur.  Tota  ergo  difficultas 
ad  hoc  reuocatur  an  legiflator  poffit  fecum  difpenfare 
in  fuis  legibus , quatenus  illis  etiam  ipfe  hVatur.  Hoc 
dubium  attigi  in  tertio  tomo  3.p.djfp.8  2.  fed. 2.  circa 
finem , ver f.  folet  vero  , & fimile  de  indulgentiis  in  4, 
tom.difp.5  2, fed.  i.num.  20.&devotorumdifpenfa- 
tionetom.a.derelig.lib.tJ.c.i  i.in  principio,  breuiter- 
que  deminui, Pontificem  polle  indulgentias  fibi  appli- 


tius  per  illam  polfet  in  tali  iure  difpenfare , 3c  confe- 
quenter  in  quacumque  lege  a fe  lata. 

Non  defunt  tamen  qui  contra  hanc  refolutionem  I0- 
opinentur , Pontificem  non  polle  fecum  difpenfare  in 
communibus  legibus  Ecclefi^.Idem  enim  tenet  Sup- 
plementum Gabr.q.diftind.  5 8.quasft.2.art.5.  circa  fi-  Supp-G^r- 
nem,veib .fi quas  rationes , & aliqui  Canonifta: , quos 
Sanci.iupra  refert  num.4.  Veruntamen  eorum  funda- 
mentum folutum  efl  ex  didis , folum  enim  argumen- 
tantur,qtiia  adus  iurifdidionis  requirit  diftindionem 
perfonarum.  Ad  quod  iam  didum  efl: , non  eflevni- 

uerla 


Cap.  XIII.  JDe  forma  dilfenfat Ionis  in  lege  humana. 


uerlaliter  verum  , led  ioliim  in  actu  iurifdicHonis  in- 
uoluntariae,  vel  in  actu  fentcncficmcr  quam  dicitur  ius 
inter  partes  , qua  ratione  etiam  in  abfolutione  facra- 
mentali,quia  cit  vera  fentcntia,&  abiolutio  , ideo  ita 
inftituta  cit  iure  diuino , vc  non  poiFit  exerceri  ab  ali- 
quo(ctiam  fummo  Pontificejerga  fcipfum.  At  vero  in 
adu  difpenfandi  , & aliis  , qui  funt  iurifdidionis  vo- 
luntarix,non  inuenitur  talis  repugnantia,  nec  inftitu- 
tio  fpecialis,vt  declaratum  eft , & ideo  optime  poteft 
Princeps  fecum  diipefare.  Et  tunc  etiam  ille  eft  adus 
iurilHidionis , & luo  modo  exercetur  circa  lubditum, 
quia  eadem  perfona,vt  homo  fubditus  legibus,  ell  in- 
terior libi  ipfi,vt  ell  Princeps,fic  conditor  legum,quae 
diltindio  formalis  fiifficit,vt  poliit  talem  actum  circa 
feipfum  exercere, vt  in  citatis  locis  dixi ,&  Sancius  fu- 
pra  latiffime  declarat,&  confirmat. 

1 1 * Supereit  vero  explicandum  , an  ideirj  dicendum  fit 

de  aliis  Epifcopis,&:  Praelatis  , & cum  proportione  de 
aliis  ciuilibus  magiftratibus,  qui  leges  condere , vel  in 
eis  difpenfare  pollunt.De  quibus  loqui  poftumus,  aut 
refpedu  legum,quas  ipli  condunt , quatenus  eis  obli- 
gantur , aut  relpedu  legum  luorum  fuperiorum , feu 
Eptfivpt  & Ulris  Pontificii,  aut  Regis.  Loquedo  enim  priori  mo- 

utert  Prdati  , - ,,  ; P ..  i r _ , 

pjjMt  in  U-  do  line  vila  controuerha  dicendum  elt,  poiic  iecum 
gibw  a fi  difpenfare  in  fixis  legibus  licut  Papa , vel  Rex  in  fuis. 

in  difpenfare  Eft  enim  eadem  proportio  , ac  fubinde  eadem  ratio. 


ficum. 


quia  Icilicet, talis  lex  principaliter,ac  per  fe  pendet  ab 
Epifcopo^ergo  diftributio  obligationis  eius  ( vt  fic  di 


4°5 

A fatione,fcd  de  licentia,quae  non  elt  difpcnftatio,  vtfu- 
pra  dixi.Veruntamen  D.Thomas,&  alij  clare  loquun  • 
tur  de  propria  diipenfatione  derogante  legi  prohiben- 
ti, vel  praecipienti  abfolutc.  Quamuis  dodrina  a for- 
tiori vera  fit  de  licentia , fi  tamen  illa  eft  Praelato  ne- 
ce ffaria:  nara  fortaile  proprius  diceretur, quoties  regu- 
la ftatuit,vt  aliquid  non  fiat  line  licentia , ad  fiibditos 
tantum  loqui,non  ad  Praelatos : nam  illi  non  indigent 
licentia, fed  dilcretione,&  prudentia.  Nifi  vbi  regula 
aperte  dilpofuerit , vt  Praelatus  inferior  aliquid  non 
agat  fine  licentia  maioris  Praelati,  tunc  enim  id  a^ere 
non  poflet,  ipfe  fibi  ordinarie  licentiam  concedendo, 
quia  effiet  contra  regulam.  Quod  fi  in  cafu  vigente 
occurreret  caufa  iufta  fic  operandi,  tunc  polfet  fecum 
difpenfiire  ad  id  agendum  line  licentia, & hoc  poliunt 
etiam  religiofi  fadi  Epifcopi;  illa  verb  non  ellet  mera 
licentia,  vel  impropria  difpenfiitio  ( vt  alij  loquuntur) 
fed  ellet  propria  relaxatio  legis  in  particulari  cafu , &; 
ita  ellet  propriiflima  difpenfiitio. 

C A P V T XIII. 

De forma  difpenfationis  in  lege  humana. 

SErmo  eft  de  forma  externa, & fenfibili : nam  inte- 
rior adus  non  habet  aliam  formam  infenfibilem, 
fed  ipfe  eft  qua: da  forma  fpiritualis , de  quo  adu  quis, 
vel  qualis  fit  iam  didurn  eft,  quia  vero  exterius  mani- 
feftari  debet, vt  inter  homines  operari  poflit , ideo  fi- 


B 


cam)ab  eadem  voluntate , & poteftate  pendet ; ergo  q gnum  illud,quo  manifeftatur  exterius,  vocatur  forma 


Calet. 

Sjluefi. 


non  miniis  poteft  difpenfare  fecum  , quam  cum  aliis. 
Probatur  confequentia,  quia  per  fe  loquendo,  eius  eft 
ioluere,cuius  fuit  ligare, N res  per  eafiiem  caufas  tolli 
poteft.per  quas  fuit  conftituta , nifi  aliud  obftet.  Hic 
vero  ioliim  obftare  pollet  identitas  perlonx  difpen- 
fimtis,&  difpenfatae;  h.ec  autem  non  obftatex  natura 
rei,vt  oftenlum  effinec  etiam  eft  fpeciale  ius, quo  hoc 
prohibeatur  Epifcopis  , aut  fimilibus  legum  condito- 
ribus,&  earum  difpen  fiitoribus;  ergo.  Atque  ita  fen- 
tiunt  audores  fupra  allegati , quia  vel  loquuntur  ab- 
folute  de  legiflatoribus , vt  Caiet.  vel  de  Principe , vt 
Sylueft.d.q.  1 4.  &c  ifti  plane  intendunt  loqui  de  omni- 
bus,qui  hgantur  legibus  filis , vel  loquuntur  de  Papa, 
Sc  fic  dum  alios  non  excludunt,  comprehendunt  eos. 


eiusjficut  in  lege  ipfa  diximus.  De  hoc  ergo  ligno  in-  Difpenfatio 
quirimus,quale  e Ile  oporteat.  Ad  hoc  autem  explican-  IX'  & CX~ 
dum  promittenda  eft  aliadiuifio  difpenfationis  in  ex- 
prellam,dc  tacitamrexprefla  dicitur,  qua:  propriis , & 
apertis  verbis  conceditur,  tacita  vero, qua’  aliisfignis, 
vel  fadis  indicatnr.  Et  explicando  hac  duo  membra, 

& fufficientiam  illorum , hanc  formam  fiifticientef 
explicabimus. 

Circa  exprellam  difpenfationem  in  primis  aducr-  t. 
to,  licet  ad  illam  regulariter  requirantur  verba , nulla  -Af  dtfptnf*- 
tarnen  efle  determinata,  vel  ex  natura  rei , vel  in  iure  uowmcfrf- 
ad  difpenfationem  concedendam,ac  fubinde  illa  fuffi-  HXmttta  ^ 
cere,  qua  iuxta  communem  vfum,&  difpenfantis  vo-  verba  reqtti- 
luntatem,  & effedum  dilpenfationis  flatis  indicare  va-  rutitur. 


in  quibus  eadem  proportio  feruatur.  Vna  vero  diffi-  D leant.Vnde  licet  aliqui  dicaht,illam  elle  exprellam  di 


cultas  hic  fiipereft  de  modo , quo  legifiator  poflet  fe- 
cum difpenlare,quaminfta  melius  tractabo  cap.  14. 

Loquendo  autem  alio  modo  de  his  prodatis , vel 
magiftratibus  inferioribus,  qui  poteftatem  habent  di- 
fpenfandi in  legibus  fuperiorum, maior  eft  difficultas, 
fed  fpectat  ad  cap.  1 1 . Nam  quod  ad  praeiens  attinet. 


fpenfationem,quae  per  verbum ,disfenfiind>,  datur , vt 
patet  ex  Rebufto  in  Praft.p.  2. tit.de  difpenfiit.  hu.  r 9.  Retmjf. 
nihilominus  non  eft  intelligendum  illam  folameile 
exprellam , id  enim  nullo  iure  probatur , & lunt  alia 
verba,vel  aequiualenria,vel  fufficientia,  licet  non  fint 
tam  clara,vt,L*»m  licentiam finduWem!ts3  Sc  interdum 


ceitum  eft,  diipenfationem  non  repugnare  propter  poflet  fiifficere  verbum,  permittimus,  cum  ex  materia 
identitatem  perTonataiam  quoad  hoc  eft  eadem  ratio,  conftiterit,  de  quo  genere  permifllonis  fit  fermo.  Ve*- 
tamen  inpoteftate  acftiua  difpenfandi  poteft  elle  di-  burn  ergo  pvofirium^disfnfandi , eft  regulariter  vfita- 
uerfitas.  Nam  relpccfu  propria:  legis  ex  natura  rei  fe-  tum  in  iure , & referiptis  Pontificum , & ideo  ponitur 

quitur,vt  qui  illam  tulit , poflit  in  ea  difpenfare , nifi  quafi  exemplar  aliorum , quo:  ad  exprellam  difpcnfii- 

prohibeatur : in  lege  autem  f uperioris  hoc  non  fequi-  tionem  fiifficiunt,non  vt  fimpliciter  neceflarium. 


tur  ex  natura  rei , fed  pendet  ex  modo  poteftatis  a fii- 
periori  conceffie,de  qua  poteftate  in  dido  cap.  1 1 . di- 
GjuomodoVre.-  cemus.  Nunc  ergo  folum  dicimus,quotiefcuque  con- 
latt  pofjunt  fi  ftiterit,  poteftatem  datam  elle  fubhac  amplitudine, 
reh 'nfibus  ^rx^atos  P°fie  fecum  difpenfiire  , ficut  de  P radatis  n 
liffinon'  %ionumfenfit  D.Thom.2.a.q.i85.art.8-infine 


qua 
tulerint. 
D.Thom. 

T).  Anton. 

Sylueft. 

Pnbien. 

'Cuneer. 


re- 

cor- 


Deinde  aduerto,ad  hanc  dif  penfiitionem  exprellam  5 . 

neceflarium  elfe,vt  materia  eius  fiifficienter  exprimo-  In  difiefateo- 
tur,id  eft,de  qua  obligatione,  lege,  aut  impedimento,  ”ef  XII ‘11 
vel  inhabilitate  detur  difpenfiitio,  & cui  detur.  Quia  f!(fficie>:ter 
alias  verbum  difpenfandi  non  haberet  fatis  determi-  exprimatur. 
natam , & indiuiduam  fignificationem  , Sc  ita  nihil 
pollet  operari.  Non  eft  autem  necelfe  , vt  materia  di- 
fpenfationis  fpecifice  femper  declaretur  , fed  poteft 
fiifficere  generale  verbum  , vt,  difftenfo  te  cum  in  qua- 
cunque irregularitate , vel  in  impedimento , fi  quod  habes , 
vel  quid fiimile.  Nam  id , quod  in  generali  verborum 
...  fignificatione  compreheditur,  cenfetur  etiam  expref- 

monachis.  1 6. q.  r.  Conftat  autem  , praecepta  regulae  fium,licet  non  fit  fpecificum , iuxta  Gloffi  in  1.  Ludas , Glcjja. 

non  elle  lata  ao  ipfis  Praelatis  ordinariis,  fed  vel  a tota  ffide  vulgar.  verb.  non  ad  matrem , & notat  late  multa 
religione,quae  fuperior  eft  , vel  a generalibus.  Aliqui  allegando  Tiraq.poft  leges  connubiales,GloflN.num.  r, rapuli 
verb  dicunt D.Thomam  non  loqui  de  propria  difpen-  86.87.  & fequentib.  Etinpraefentieft  manifeftum, 

quia 


poris,vbi  ait,Pr^latos  religionum  polle  fecum  difpen- 
fiire in  praeceptis  , feu  ordinationibus  fuae  regula. 
Idemque  polle  Epifcopos  regulares  quoad  eadem 
praecepta  regula.  Quod  eodem  modo  docent  Anton. 
j.p.tit.2o.cap.2.§.7.&:  Sylueft.verb.  religio.6.  q.  1.  & 
q.  1 i.Tabicn.vetb.Epifihpus.  q.6.  Turrecre.  in  c.de 


Ltb.  VI.  cI)e  interpret.  ceJat.Q>  mutat  legis  humana. 


/Ionem  verbis  exprelfaro , non  elle  prafumpu»,,  , ^ ...  y» , l,UUuui 

tacitam  reipeccu  ipecierum  fub  generali  fignificatio-  Imperatori  oftered.  dicitur,  reicriptum  per  qucmcum- 
ne  verborum  indubie  contentarum  , igitur  ex  parte  que  impetratum  valere  5 ergo  etiamii  impetrator  non 
materia:  fufficit  generahs  expre/fio.  Et  idem  erit  cum  fit  procurator  conftitutus,  valebit  ex  vi  illius  legis, 

proportione  de  perfona , cui  fit  conceflio,  fi  dilpenfa-  quia  abfolute  , & fine  vlla  reftrictione  loquitur.  In 

tio  iimul  concedatur  multis : nam  tunc  exprella  erit  iure  autem  canonico  dichim  ca.  innotuit, nihil  probat, 

dilpenfatio  pro  lingulis,  fi  omnes  vno  generali  verbo  tum  quia  ibi  no  dicitur,  diipeniationem  futuram  fu  i fi 
comprehendantur.  Si  autem  difpenfatio  vni  tantum  fe  nullam,  fi  abfque  mandato  fuillct  conceila , ficd  fo 
concedatur,tunjc  oportebit,  vt  perlona  illa  in  particu-  lum  dicitur.  Pontificem  ob  eam  cau/ani  noluille  illam 
lari  defignetur,  ad  quam  dirigitur  difpenfatio , fiue  id  concedere , quod  longe  diuerlum  eft.T um  etiam,quia 

fiat  nomine  proprio, fiue  circumlocutione  aliqua,  fiue  ibi  non  negatur  difpenfatio,  quia  petebatur  fine  man- 
pronomine  demonftratiuofiuxta  varias  feribendi,  aut  dato  perfona:  difpenfandre  , fed  quia  petebatur  fine 
loquendi  formas.  mandato  capituli , quod  perfonam  illam  elegerat  in 

4-  Vnde  eft  tertio  fupponendum  ad  valorem , & fub-  p Epifcopum,&  confirmationem , non  difpenfationem 

M vel: rem  ffcantiam  difpenfationis  , etiam  expreife  , non  requiri  petebat,&  ideo  vtraq;  ei  denegatur.  Vnde  potius  fup- 

VrlquiZTr  fcriptwramjed  verba  ore  prolata  lufficere.  Nam  ii  le-  ponitur , potuille  peti  a capitulo  fine  mandato  eius, 

c---— - oe  i Dia  non  eft  neceilaria  Icriotura  . multo  minus  erir  pro  quo  petebatur , & tunc  fuille  concedendam  , & 

futuram  fuille  validam. 


no  requiritur  - ,«•  r ' . . . k . 

fer ip tura , nec  ge  ipk  non  eft  neceilaria  Icriptura , multo  minus  erit 

ad  fubfiitiam  neceilaria  in  difpenfatione  legis.  Item  infra  oftende- 
iliiuj  r ' ‘T  ^-L  n — - - ‘ ■'  " 


0f[*. 


Meniiof. 

Rederic. 


Fanorm. 


Hiflienf. 


Difpenfatio 
fer  amicum 

impetrata 

■valet. 


1 Q 

mus,  icript uram  non  efte  de  lubftantia  priuilegij ,ergo 
nec  erit  de  necelfitate  diipenfationis.Denique  nullum 
eft  ius , quod  feripturam  requirat , & vocale  verbum 
non  eft  fignum  minus  exprellum,  quam  feriptum  ; er- 
go. Dico  autem  non  requiri  feripturam  ad  /ubftatiam 
difpenlationis,  quia  ad  probationem  pro  foro  externo 
poterit  ei/e  neceilaria,&  regulariter  illa  poftulatur,  il- 
la vero  deficiente  alite  probationes  poterunt  fufficere, 
nifi  in  aliquo  cafu  plus  in  iure  requiratur.  Imo  aliqua- 
do  etiam  poteft  cfle  neceilaria  dilpenlario  lcripta , vt 


Neque  etiam  obilat  cap .nonnulli. §.  vnic.de  referip.  7i 
vbi  annullatur  referiptum  impetratum  fine  mandato, 
impetrans  punitur.  Nam  cap.  illud  aperte  loquitur 
de  relcriptis  iuftitia: , feu  ad  lites,  non  de  referiptis  ad 
gratias,  feu  beneficia. Nam  & verba  textus , 5e  ratio 
eius  ad  priora  tantum  rdoripta  accommodantur , vt 
ibi  notat  Glolla  penult-in  fine,&  Felin.ibi  num.  1 o.re-  gM». 
ferens  alios.  Qui  etiam  hoc  extendit  ad  impetratio-  Felin . 
nem  priuilegiorum,&  immunitatum,quod  ex  Gloffis, 

-~r— - — *"• — ‘^‘rLa, vt  & Dodoribus,  ik  ex  identitate  rationis  confirmat, 

in  conlcientia  liceat  illa  vti,fed  hoc  non  habet  locum,  C qua;  fine  dubio  eadem  eft,  qua:  in  difpenfationibus. 
nifi  in  cafibus  in  iure  expreffis,de  quibus  videri  potelt  Piteterea  partem  hanc  aperte  fupponunt  Dodtorcs,' 

Glo fla  in  cap.i.f.  poJiytam.ve rb.  mfcnptu , de  cenfib.  qui  docent , priuilegium  per  mandatarium  obtentum 

in  6 .Idemque  eft  quando  Pontifices  in  aliquibus  bul-  ftatim  elle  validum,  non  vero  fi  abfque  mandato  ob- 

lis  requiiunt  licentiam  in  /criptis  obtentam , vt  habe-  tineatur, in  quo  idem  de  dilpenlatione  indicant,  vt  in- 
nuis exempiurnin  Tr,d.  felfi  2 5 . cap.5 . de  regular.  ex-  fra  lib.S.fufficienter  videbimus.  Denique  con/uetudo 

tra  hos  ver©  caius  verba  difpenfantis  fufficiunt,  T unc  curia;  hanc  partem  fufficienter  confirmat , vt  fumitur 

ergo  latis  eft  defignare  perfonam , cui  fit  difpenfatio  ex  Rebuftin  Praxi  tit.de  difpenfinum.z  3 .iundo  tit.de 

per  figna  quilibet  determinatiua,  & defignatiua  indi-  differentiis  inter  referiptum  grati$,&  iuftiri*,&  opti-  S 

uidui.Vt,  concedimus  huic,  tibi  ,&c.  In  Icriptura  vero  me  Nau.c0nf2.dc  relcr.5econfi4.num.  4.  Natur 

ordinarie  nccellanum  eft  nominare  perfonam  , vel  ad  Deinde  alIero,nullam  petitionem , vel  /implicatio-  8. 

illam  femei  nominatam  fufticientem  facere  relatio-  nem  necellariam  elle  in  rigore  ad  formam,&  valorem 

nem.  Perfona  autem  difpenfans  in  forma  feripta  ne-  difpenfationis  jed  polle  a Prarkto  proprio  motu  con- 

cellario  eft  nominanda , in  verbali  autem  concelfione  cedi.Hoc  fequitur  ex  praecedenti , & ita  poteft  cifdem  Vomi' 

latis  eft,  quod  ipla  loquatur , & verbum  de  prtefenti  Dodoribus  attribui.  Nam  fi  tertia  perfona  fine  man- 

proferat , vt  ex  materia  etiam  de  Sacramentis  conftat.  D dato  poteft  amico  difpenfationem  impetrare,  cur  non 

Quarto  aduerto,nonnullos  audores  dixille,  de  ne-  poterit  Pradatus  proprio  motu  , ex  fua  tantum  proui- 

ceUitate  huius  forma:  elle , vt  a petitione  difpenfatio-  dentia  illam  indigeti  indulgere.  Deinde  ratio  ficfta  lfc 

rus  inchoetur , quia  dii penfatio  non  datur  motu  pro-  etiam  procedit,quia  neque  natura  fua  hoc  malum  eft, 

prio,  led  tantum poftulata.  Quia  cum  difpenfatio  iit  neque  vllo  iure  prohibetur , non  foliim  Pontifici , aut 

luris  relaxatio, non  debet  Princeps  proprio  motu  eam  Principi,vt  eft  per  fe  notum,verum  etiam  nec  Epifeo- 

concedere,led  rogatus, & quali  coactus,  argumento  1.  po,aut  Praetori.Neque  lex  illa  4.ad  caufam  facit,  quia 

4,5,1  * . damn.infed.quod  fentit  Mendofi  de  figna-  non  de  gratia,vel  difpenfatione  loquitur,  fed  de  iufti- 

tur.grat.tit.  e dilpenlat,&  fequitur  Roderic.tom.  i.q.  tia:  exeeutione  inter  partes  conftituenda:,  quibus  non 

22.art. 3 . mo  multi  exiftirnant , ad  valorem  dilpen/a-  folet  prouidere  index , nifi  altera  poftulante.  Q uan- 

tioms  nece  ^ anum  elle  , vt  vel  ab  ipfo  indigente  peta-  qua  interdum  ex  officio  polfit  iudex  fubuenire,  quan- 

mi/zel  ex  eius  mandato,  ac  fubinde  elfe  nullam , fi  ab  do  aliquis  damnum  patitur,&  impeditur,ne  poffit  po- 

ahquo  tertio  fine  mandato  impetretur.  Ita  Panormit.  ftulare, vt  in  eodem  tit.  de  dano  infed.l.W ampli  J.  9. 

per  illum  textum  m cap.  innotuit , de  eled.  num.  10.  E dicitur.Muko  autem  facilius  poteft  hoc  fiicei  e Prin- 

idem  in  ^.nonnulli  j.funt  & ah],dc  refcript.vbi  idem  ceps,aut  Prolatus  in  concelfione  difpenfationis  , qute 

tenet  Hoit.enf  Fundamentum  fumitur  ex  dido  cap.  eft  quSdam  gratia,quam  poteft  fua  iponte  facere.Nec 

rZidf  ” "e?at“  P<:  “ * ***  hk  PCtita  obft“  «lationem  iL  contineat  : nam  etia  prf 

“tt„  ' r «.  r.r  uilegium  illam  continet,  & nihilominus  fepeconce- 

Vtrumque  autem  cenfeo  eff.  falfum.Afoo  itaque  ditur  motu  proprio.  Item  ipfa  relaxatio  poteft  effe  fa 
m p imis , aifpcnlatloncm  impetratam  ad  petitionem  cafu  necellaria.vel  ad  commune  bonum, vel  ad  priua- 

amrc^  fine  mandato  partis  dlfpenfantfe  ex  fe  validam  tum  particularis  perWui  poteft  fiuperiot  i officio 

elle  & operari  poffe,  fi  ab  eo  , cu.  concelli  eft  , acce-  prouidere,  fi  ipfiffit  ind,ge„s.P  Imb  non  fol  to  poteft 

ptetur.Ratio  eft,  q tua  milium  eft  ius , quod  pIO  for-  difpenfare,  fed  etiam  pracipere  fubdito , vt  difpenfi- 

ma  validas  difpenfationis  illam  conditionem  requirat,  tione  vtatur,vt  paulo  antea  dixi.  P 1- 

fine  iure  autem  irqllum  eft  fimdamentum  ad  id  alfe-  Ex  his  ergo  notari  poteft  quinti, aliquam  difpenfa- 
rendum  quiaex  natura  re,  quodlibet donum , vel  tionem expreifim neceifirib  pofttdareexprtuii  verba^tft“ 
f ieemofvqa,  vel  gratia  poteft  val.de  per  amicum  im-  ftperioris,  ,t  quando  illam  proprio  mori,  t«fcf 


mxta 
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iuxta  c.ft  motus, dc  prxben.in  6. aliquam  vero  c(Ic  pof-  A fpenfare  ime  cauli  cognitione , non  vero  inferior : in 
fc  cxprcllam  etiam  fine  proprio  verbo  fuperioris.  Vt  dilpenlationc  autem  tacita  non  intercedit  cauta  co- 
eli illa,qua:  fit  ad  petitionem  alicuius.  Hac  enim  lem- 
Kctvf  per  die  cxprcllam  fientit  Rebufid.tit.de  difpen.  nu.19. 

jk.  licet  dc  illa,quaz  eft  aperte  poftulata , res  fit  clarior, 
tamen  idem  eft,  ii  petatur  a quocuque  alio  interceffo- 
rcjfeu  poftulatore.Nam  cap.t»»o/«fi,quod  allegat,po- 
tius  loquitur  de  poftulationc  facta  a tertio  , vt  fupra 
notaui.Ratio  autem  cit , quia  cum  poftulatio  exprella 
difpenfiitionis  pneccdit , neceilarib  conccffio  illi  con- 
iuncta  facit  cxpreilam  diipeniationem.Vndc  licet  poit 
fubditi  petitionem  fuperior  nihil  fcribat,vcl  loquatur, 
ied  nutibus  tantum  annuat,  demonitrando  cofenfum, 
eit  difpcnfiitio  fatis  exprella,  quia  fuperior  fuum  con- 
fenfiim  oftendendo  facit  fua  verba  petentis,fuper  que 


gnitio,&  ideo  tunc  non  praifiumitur  voluntas,  quia  eft 
let  temeraria, & licet  admitteretur,non  ellet  fufficies. 

Quia  vero  dicta  ratio  vniuerfiilis  no  eit,  ideo  alij  fub- 
diitinguunt  in  inferioribus  difpenfantibus  : nam  vel 
diipeniant  in  proprio  iure , vel  in  iure  fuperioris.  In 
priori  cafu  abfolutc  poliunt  per  tacitam  difpenfatio- 
nem  ius  fiir.m  relaxare  , quia  eandem  proportionem 
ad  illud  habent,  quam  Princeps  fupremus  ad  com- 
mune ius,&  eorum  difpcnfiitio  valet , etiam  fine  cau- 
fa,  vt  infra  dicemus.  In  pofieriori  autem  cafu  aiunt, 
non  polle  tacite  difpenfare  propter  rationem  fictam. 

Ita  fupplemcntum  Gabr.in  4.dilt.$8.q.i.  art.  5.  dub.  Supp.Gal. 
penult.&  fequitur  Nauar.in  fumm.prariud.g.num.  1 5 . Kauar. 


cadit:pra;terquam , quod  nutibus  folct  confenius  fatis  B & cap.2  5 .num.74.vbi  hoc  limitat , vt  procedat  in  fo- 
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petitione 
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clare,  deexpre fse  indicari.Sicut  matrimonium  fatis  ex- 
prefsc  contrahitur , quando  procedit  interrogatio  per 
vcrba,&  nutibus  explicatur  confenfus.  Quado  autem 
non  praxcedit  exprella  petitio,  tunc  non  femper  eft  di- 
ipenfiatio  exprella , imo  nec  videtur  die  polle  per  nu- 
tus,aut  alia  figna,pra:tcr  exprella  verba,  vbi  aute  ha:c 
intercelIerint,polIimt  fufficere,  etLamfi  poftulatio  non 
pnecedat,  vt  ex  didis  conftat. 

Eft  autem  vltimb  obferuandum,reguIariter  difpen- 
lationcm  concedi  ad  poftulationem  alicuius  , quia  ra- 
ro occurrit  tanta  neceflitas  difpenfiitionis,  vt  etia  non 
petentibus  ofteratur,&  quia  mens  concedentis  ex  po- 


ro  exteriori  :nam  inforo  confient  i^t  aliud,  inquit , fortajfe 
verum  ef.Scquitm  Azorlib-5.cap.15.  q.io.  in  1.  tom. 
extendens  hoc  ad  forum  confidentiae.  Aliter  Sylu.  Syluefl. 
ver b . dfpenfa no, q . v 1 1.  indicat , non  repugnare  difpen- 
fiitionem  elle  tantum  tacitam, &:  fieri  cum  caufie  cog- 
nitione^ ideofinquit ) fi  Epifcopus  procedat  cu  cau- 
li cognitione  dilpenfiindo  tacite  in  lege  fuperioris, 
elle  validam  dilpenfiitionem.  Qui  ita  videtur  limitare, 

& exponere  fuperiorem  communem  opinionem.  Et 
eandem  fententiam  indicauit  Caiet.  2.2.  q.  104.  art.  Caiet. 
5. in  fin. 

Alij  vero,  & plurimi  audores  indifferenter  dicunt. 
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1 1. 


ftulatione  optime  intelligitur,ideo  in  ordinariis  inftru-  q dilpenfiitionem  tacitam  habere  locum  in  quocunque 

potente  difpenfare  fiue  in  iure  fuo , fiue  in  iure  fupe- 
rioris difpenlet.  Et  hanc  opinionem  ego  tenui  in  to- 
mo de  cenfur.difp.  4 1 .fed.  3 .in  fine,  cum  Palud.  in  3 . Valud. 
d.jS.q.4.art.4.concl.2.Anton.2.p.tit.i  1. cap.2. §.9.  Et  D-Anfon. 
idem  tenet  Angcl.vcyb.difenf  t io. num.  1 2.  Medin.  in  Xdin 
fium.i.p  .cap.  1 1 .§.  1 2.dicens,  fi  Prcelatus  religionis  det 
litcras  dimillorias  ad  ordines  lufcipiendos  , fubdito, 
quem  fcit  elle  irregularem,eo  ipfo  difpenfare  cum  il- 
lo,cum  poffit,vt  fiipponitur.Idem  Ludouic.Lop.in  in-  Lud-Lop. 
ftrud.  i.p.cap.4. Denique  hoc  late  defendit  Sanci,  fu-  Sanc ^ 
pra  referens  plures  audores.Et  fane  confequenter  lo- 
quendo,ita  dicendum  eft,  fi  prtecise  fidamus  in  ratio- 
ne tacita:  difpenfiitionis , quia  in  omnibus  eft  eadem 
ratioinam  in  omnibus  fnpponitur  poteftas  difpenfan- 
in  aperta  fignificatione  voluntatis,  fed  tantum  in  prae-  D di,& eft  eadem  praffiimptio  voluntatis  , & nulli  Pia? 


mentis  difpenfiitionum  quali  pro  ordinaria  forma  fer- 
uatur,  vt  pnemilla  pofttilatione  fubiungatur  coceflio. 
Aliquando  vero  non  obftante  poftulatione  dicitur 
conccffio  fieri  motu  proprio , quae  duo  quomodo  co- 
ha:reant,&  quam  vim  habeat  illa  clauluia , motu  pro- 
prio, & quando  fubintelligenda  fit , dicemus  infra  tra- 
dando  de  pnuilegiis  , vbi  etiam  explicabimus  fere  x- 
quiualentem  claufulam,cx  certa  fcientia  , & alias  fimi- 
Ies,&  varias  etiam  formas  concedendi  priuilegia,qure 
in  difpenfationibus  poliunt  habere  locum,  fed  quia 
magis  funt  propriae  priuilegiorum,  in  eum  locum  eas 
referuamus. 

Venio  ad  aliud  membrum  tacita:  difpenfiitionis, 
T>e  difpenfa - qua:  difficilior  eft  ad  explicandum , quia  non  confidit 
tione  tacita. 

Calder. 

Oldrad. 

Ant.Gab. 


Explicatur 


iumpta,  quae  obfcurior  eft.  Et  ideo  multi  Iurifperiti 
non  admittunt  hanc  tacitam  difpenlationem , vtex 
Calder.&Oldrald.  refert  Anton.Gabr.dido  tit.de  prae- 
fump. conci.  8 .numi.&:  fequentib.  qui  dicit  fecudiim 
mdui  quo  m fPylum  curiae  elle  veriorem  fententiam.  Communiter 
aplemnesad-  ver°  omncs  tanquam  certum  fupponunt , elle 
mittunt  taci-  poffibile , & fufficiens  hoc  genus  difpenfationis.  Sed 
tam  difpenfa-  in  hoc  eft  magna  varietas  : nam  in  fupremo  Principe 
:mem.  omnes  admittunt  dilpenfiitionem  tacitam  in  omni- 
bus, quae  ad  ius  humanum  pertinent , quia  fupremus 
Princeps  intra  fuam  fpheeram  eft  fupra  humanum 
ius , & poteft  in  illo  , vt  voluerit  difpenfare , fiiltem 
quoad  valorem  difpenfiitionis.  Secus  vero  docent  de 
eodem  vt  difpenfante  in  votis , & aliis , qua:  ius  diui- 
num  attingunt:nam  relpectu  illorum  ita  fe  habet  fic- 
ut  inferiores  in  lege  fuperioris , de  quibus  etiam  funt 
opiniones. 

1 1.  Aliqui  enim  abfolutc  negant , inferiorem  polle  ta- 
cite difpenfare  in  lege  fuperioris , fed  tantum  expreft 
se.Quod  videtur  fentire  Innoc.  in  c.  veniens , de  filiis 
Prefb.&  Panorm.in  c.diuerfsAe  cler.  coniug.  111101,4. 
& in  cap  .cum  in  cunUts. §. inferiora, dcclcch.num.S. cum 
Gloffiin  c. vnic.de  a:tat.&  qualitrin  d.Rebuffi  referens 
plures  in  pract.tit.de  difpenf.num.  1 5.6C  16.  dc  plures 
refert  Anton.  Gabr.fupra,  & plures  Menoch.  de  prx- 
iumpt.hb.2.pra:fumpt.2o.nu.24.&:  25.  plures  alij, 
Sanci.Iib.8  de  matrim.dftp.4.  num.  1 5.  Et  rationem 
differentia:  affignant , quia  Princeps  poteft  valide  di- 


lmceent. 

imorm. 

IStbuff. 


Ant.Gab. 

Menoch. 

Sanci. 


lato  eft  pueferipta  in  iurc^ertaftorma  difpcnlandi,ne- 
que  etiam  vt  per  verba  exprella  difpcnfet. 

V t autem  hiec  ratio  declaretur , aduertendum  eft,  1 4- 
aliud  clfe  tradtare,  quo  figno  debeat  voluntas  difpen-  sftui  1ul' 
fiintis  indicari,vt  ad  difpenfandum  fufficiat , aliud  ve_  aperit 
ro  qua:  conditiones  debeant  concurrere,  vt  illa  volun- 
tas fit  efficax  : hic  enim  non  hoc  pofterius  agimus, 
fed  illud  tantum  prius.  V nde  licet  verum  fit  ad  difpen- 
fandum in  iure  fuperioris  elle  neceflariam  iuftam  cau- 
fam , & fine  illa  non  elle  validam  dilpenfiitionem  , vt 
infra  trademus:  tamen  ha:c  differentia  impertinens  eft 
ad  qua:ftionem  de  tacita  difpenfatione  , quam  tracfta- 
mus,quia  & tacita  difpenfatio  poteft  fieri  ex  iufta  cau- 
fia,tam  in  lege  fuperioris  , quam  in  propria , feu  iuris 
£equalis,vt  fic  dicam,  & c conuerfo  exprella  difpenfii- 
tio  poteft  dari  fine  iufta  caufa,&  tunc  etiam  erit  nulla, 
fi  ab  inferiori  detur  in  lege  fuperioris.  Et  confirmatur, 
quia  fi  difpenfatio  tacita  non  pollet  elle  ex  iufta  cau- 
fa,  nunquam  prxfumeretur  etiam  in  fupremo  Pdnci- 
pe, quia  confequenter  pnelumeretur  concedi  fine  iu- 
fta caufa,  Sc  fic  in  ea  prxfumeretur  peccatum , quod 
admittendum  non  cft,maximc  quando  non  eft  necef- 
farium  ad  vitandum  maius  peccatum , vt  hic  elle  po- 
teft.Poteft  ergo  difpenfatio  elle  tacita,  & ex  iufta  cau- 
fijergo  poteft  effe  in  inferiori,etiam  in  lege  fuperioris. 

Tunc  enim  optime  procedit  ratio  fiicfta  , quod  in  eo 
non  deeft  poteftas  ad  difpenfandum  abfolute , vt  fup- 
ponitur,&  indicium  tacita:  volutatis  die  poteft  idem, 

vel 
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A regul.  iur.  in  6. 


vel  aequale,nec  praefumitur  peccatum , quia  poteil  ta- 
lis difpcnfatio  e ile  ex  iuli  a caufa  , Se  coniequenter  iu- 
£a,Se  valida  quantum  ell  ex  parte  caufe.Nec  etiam  eil 
inualida  ex  defectu  formae,quia  nulla  eil  praefcripta  in 
iure,etiam  pro  inferioribus  dilpeniantibus  > nec  etiam 
inuenitur  eis  praeceptum,  vt  per  verba  expreila  difpe-  Qjg  tacet  consentire  videtur,  nam  maxime  habet  locum 

fent,fed  oppolitum  potius  inuenitur  per  argumentum  in  eo,ad  quem  lpedlat  ex  officio  non  tacere , nifi  con- 


Et  ideo  lufficit  etiam  ad  delegandam 
itui  (dictionem  , Se  ad  alios  iimiles  actus,  vt  multi  opi- 
nantur, quos  refert , Se  fequitur  Sanci,  libr.3.  de  ma-  Sanci. 
trim.  dilp. 5 5 . num.  zo.  ergo  multo  magis  ad  diipen- 
fandum  iufficiet.  Accedit  etiam  regul.  45.  iuris  in  6. 


n. 


. dngtl. 


a contrario  ienfu  in  cap.  2, de  bigam. 

Dices,aliud  eile  diipenfare  ex  iuila  caufa , aliud  di- 
fpenfare  cum  cognitione  caufe , Se  illud  prius  polle 
optime  fimul  eile  cum  difpenfatione  tacita , non  vero 
hoc  poilerius.  Quia  cognitio  caufe  requirit,vt  iuridi- 
ce  inquiratur,  Se  conilet  intercedere  fumcientem  cau- 
iam  avi  difpenfandum , cum  decreto , feu  fententia  de 
fulhcientia  caufe.  Quod  videtur  fignificaife  Ange- 
lus, verb.  dijpenjatio.n um,  1 z.dum  ait,  requiri  caufam 
eile  notam  Praelato  tanquam  iudici.  Quando  autem 
hac  cognitio  praemittitur , fatis  expreise  fignificatur 
voluntas  difpenfandi , qua  (ignificatio  coniummari 
potell  per  aliquod  facium  poilea  fubfecutum,  Se  ideo 
licet  poilea  non  interponatur  verbum  difpefandi,cen- 
febitur  expreila  difpenfetio.  In  inferioribus  autem  re- 
quiritur , vt  diipenfcnt  non  foluin  ex  iuila  caufx  , fed 
etiam  ex  caufe  cognitione , maxime  quando  difpen- 
fant  in  iure  commimi,feu  fuperioris,  Se  ideo  non  pol- 
iunt in  eo,niii  exprefse  difpenfire. 

Sed  hoc  etiam  non  fatisfacit : nam  in  primis  in  fo- 
ro confcientia  non  eil  neceilaria  illa  iuridica  cognitio 
caufe, fed  fatis  eil , quod  fubft  iuila  caufi , qua  di- 
fpenfanti  quomodoeunque  nota  fit.  Imo  fiubdito  fiitis 
erit,qubd  bona  fide  procedat , Se  prafiumat , fiuperio- 
rem  iuum  iufte  procedere , Se  habere  iuilam  caufam, 
quando  non  habet  fundamentum  contrarium  exiili- 
mandicquin  etiam  in  dubio  poteil  fuam  confcientiam 
deponere;fecus  vero  eilet,fi  illi  conilaret,nullam  iub- 
eile  iuilam  Caufiim , quod  tamen  totum  aeque  locum 
&U&  agnitio  lubet  in  expreila , ac  in  tacita  difpenfatione.  Deinde 
fauft  [afficit  etiam  quoad  forum  externum  exiilimo,  fiitis  eile  cau- 
'SfOTO  'X,C  fim  eile  notam  Pralato,vt  homini,vt  aileruit  Sylueft. 

yevb.dispenfatwfin  fine  cum  Bart.in  leg .Barbarius,  ffde 
offic.  Prator.num.8.  quia  nulla  ratione  probatur  eile 
neceilarium  ad  valorem  difpeniationis , vtpracedat 
illa  iuridica  examinato , Se  cognitio  caufe.  Quanuis 
enim  verum  fit,in  illo  foro  non  fore  admittendam  ta- 
lem difpenfiationem , nifi  legitime  probetur  ex  caufa 
iuila  eile  conceilam  , nihilominus  fi  poil  fiidtum  hoc 
probetur , iufficiens  eile  videtur,  vt  fit  valida  etiam  in 
illo  foro.Ergo  abfolute  loquendo,qui  poteil  diipenfii- 
re  cxpreffepotefl  etiam  tacite,  fi  in  reliquis  neceilaria 
concurrant. 

Iam  verb  explicandum  lupereftfin  quo  maior  diffi- 
cultas confiilit)quibus  modis,  vel  fignis  haec  tacita  di- 
Ipenfatio  fufficienter  pra: fumatur , ita  vt  confcientia; 
dilpenfati  fatisfiicere  poifit,  illam  quietem , Se  pacifi- 
cam reddendo , & in  foro  etiam  externo  admittenda 
fit,fi  legitime  probetur.  In  quo  duo  modi  huius  tacfe 
tx  difpenfationis  tradi  folent.  Vnus  eil  per  feientiam, 
& patientiam  Prolati  rationabilem  (vt  aliqui  loquun- 
tur, JHic  ergo  modus  contingit , quando  Pradato  vi- 
dente iuoditus  contra  legem  operatur,  v.  g.  matrimo- 
nium contrahit  impedimentum  habens , vel  auid  fi- 
inile,  Se  fuperior  non  impedit , nec  contradicit , cum 
facile  poifet/ed  tolerat , tunc  enim  confentire  praefu- 
mitur  difpenfimdo.  Ratio  eil,quia  praefumitur,id  per- 
mittere fine  peccato  fuo,  de  fubditi  quoad, fieri  poifit; 
at  fi  non  taceret  ex  voluntate  difpenfandi,  & fubditus 
peccaret,  vt  conilat.  Se  ipfc  etiam  peccaret  contra  of- 
ficium fiium,cum  teneatur  fubditum  corripere, ac  im- 
pedire , ne  frangat  legem ; ergo  illud  eft'  fufficicns  fi- 
gnum  tacita?  difpenfationis.  Et  confirmatur , quia  illa 
taciturnitas  ell  quaedam  ratihabitio  de  p radenti , qua? 
IJiandato  comparatur,vt  dicitur  in  czpk.ratihabitio,  de 
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fentiat , Se  approbet  fadtunv,ergo,Sec.  Atque  hoc  fi- 
gnum  , Se  genus  tacita?  dilpenfationis  admittunt  /im- 
pliciter , Se  fine  diitinctione  Palud.  Se  Anton.  Se  indi- 
cant Nauarr.  Se  Azor,  Se  idem  lumitur  ex  Panorm.in 
cap.  quia  circa , de  confang.  Se  affinit.  in  fine , vbi  ex 
illo  textu  id  colligit,quamuis  poifit  etiam  aliter  expo- 
ni.Idem  Panormit.lib.z.coniilior.  conf.55.  num. 5.  Se  Panomit, 
Alex.lib.z.confilior.in  1 .in  fine.  Alexani 

Nihilominus  contrarium  fentiunt  communiter  Ca-  18. 
noniilae  cum  Innoc.  Se  Hoilicn.  in  c.  veniens , de  filiis  Innoc- 
Presbyter.  Se  Gloifiin  Clement.  vnic.  de  fentent.  ex-  Gfgg 
commun.yetb.approbamus,  quam  comuniter  fequun- 
turhis  locis  Panormit.Antoh.Cardinal.  Se  Immol.  Se  Panomit, 
fere  alii, Se  Felin.in  c.graturn3de  oific.deleg.  nu.9.  Se  in  Antm. 
cap .pr*terea,de  teilib.cog.nu.S.Cardin.in  cap .olim , de 
cenlib.Anton.Gabr.iupra  nu.  1 S.Selua  de  benef.p.j.q. 
8mu.49.Se  q.  1 o.nu. 2 5 .Menoch.  lib.2.pradumpt.20.  Ant.Gu. 
num.^z.Sayrus  lib.7.Thefiau.cap.i4.num.x8.Se  hanc  Selua. 
lententiam  in  iimili  tenui  in  4.tom.diip.  16.  fe<5l.  1.  a Menoch. 
nu.  1 5. licet  illam  non  fiitis  explicuerim.  Et  fumitur  ex 
Gloila  cum  textu  in  cap  .cum  iam  dudH,de  prreben.ibi,  Gi0jjti 
q cum  multa  per  patientiam  tolerentur , quae  fi  deducia  fue- 
rint in  indicium  , exigente  iuilitia  non  debent  tolerari. 

Vnde  Gloila  colligit,patientiam  Praelati  ficientis  no  efi- 
fie  lignum  confienlus,nec  difipenfiitionis.Facit  etia  cap. 
f tper  eo, de  cognat.fipiritua.ibj,^  in  Ecclcfia  tua  dijjimn- 
lare  potens  , ita  quod  nec  contradicere , nec  tuum  videaris 
pmftare  affenfurn.  Ex  quibus  colligitur  fundamentum 
huius  lententia: , quia  fiola  patientia  non  ell  Iufficiens 
lignum  confienfius.  Nam  licet  dicatur  quis  confentire 
indiredte,  quando  tenetur  impedire , & non  impedit, 
non  tamen  inde  colligi  poteil  diredta  voluntas  , qualis 
ad  difipenfimdum  requiritur,  & hoc  eil  quod  Canoni- 
ilae  aiunt,  illa,  qua  tantum  in  patiendo  conjijhint , non  ejfe 
fufficiens jignurn  difpenfationis  , qua  aStU fofitiuu  requirit. 

In  hoc  pundto  dillingui  fiolet  triplex  ratihabitio,  de  ij. 
D futuro,pnEterito,&  pra: fenti. Prima  eil  per  iolam  pre- 
fumptam  voliintatemdcudifipenfiitionem  Praelati,  ita 
vt  quando  fubditus  contra  legem  operatur , Praelatus 
nihil  ficiat,  aut  velit , fed  credatur  poilea  confenfurus 
cum  ficiuerit,&  quod  fi  nunc  confiuli  pollet , difpenfa- 
ret.  De  praefenci  dicitur  praelumptus  confienius , vel 
ratihabitio,  quando  Prxlatus  ell  praeiens  adlioni , qu^ 
fit  contra  legem,&  tacet.  De  praeterito  autem  erit , fi 
praecellit  tacitus  conienius  in  actum  poilea  futurum. 

Se  retradlatus  non  eil.  Veruntamen  liquis  redte  atten- 
dat , hic  tertius  modus  in  prxienti  locum  non  habet, 
nifi  prius  de  praefenti  deceilerit.  Se  liquerit  difpefiatio- 
nem  validam , etiam  pro  adtibus  futuris.  Quia  licet 
fcientia  eile  poifit  de  actu  praeterito,  taciturnitas  pro- 
prie  non  eil,niii  de  aclu  prsefenti,qui  poteil  impediri:  faffiatm. 
nam  prxteritus  adtus  non  poteil,  led  ad  fiummum  po- 
teil non  puniri , quod  non  eil  fignum  difpenfationis 
in  ordine  ad  futuros  adtus , vt  per  le  notum  eil.  Cir- 
ca adlumergo  praeteritum  fecundum  ie  non  eil  to- 
lerantia voluntaria  , fed  neceilaria  , & ita  non  eil 
lignum  conienius , nec  etiam  talis  adtus  fecundum  fe 
difpenfationis  eil  capax:nam  fi  fuit  contra  legem,non 
poteil  n5  fuiile , poterit  autem  difpefari  quoad  pcena, 

& fic  cadet  difpeiatio  in  aliquid  pra:fiens,vel  futurum, 
li  verb  dicatur  ex  taciturnitate  in  aliquo  adlu  pra:teri- 
to,quando  fixit  pra: fens,  induci  diipenlationem  in  or- 
dine ad  fequentes  adtus  iimiles  , Se  illa  dicatur  ratiha- 
bitio de  praeteritojiam  haec  reducitur  ad  .aliam  de  prae- 
fienti,Se  ideo  ex  illa  pendet,vt  videbimus. 

Prsterea 
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MckmU  Pr$tcrca  de  Pr,nu  rat-.habitionc  de^  futuro  certu  A ro  inuicem  nota  edet  ,&  intercederet  aliqua  occafio 
frtJtrat  bt  > non  fufficere  ad  propriam  diipenfationem,  n " " ' 

iuionis  miJi  neque  ad.agendum  licite  contra  legem  , nili  quando 
t3endt.nr.  talis  eft  cafus,vt  ncceffitas  cogat , cenfeaturque  lucu 


habere  epiikia.Ratio  eft, quia  quandiu  obligatio  le- 
gis per  fe  non  cellat  ratione  occurrentis  neceffitatis, 
vel  occahonis  > durat,donec  per  voluntatem  fupe- 
rioris  au feratuqper  voluntatem  autem  profumptam 
in  futurum  non  aufertur  de  profenti  obligatio  ; ergo 
non  (atis  eft  ad  operandum  contra  legem.  Qua  ra- 
tione alibi  dixi(  & eft  communis  fententiajhuiufmo- 
di  ratihabitionem  defututo  non  ede  latis  ad  acftus 
iurifdi&ioms  in  profenti  exercendos.  Sicut  etiam  e 
contrario  proceptum  profumptum  in  futurum , vel 
fub  conditione,  quod  ii  fuperior  adclfet  > prohiberet. 


iuila  non  petendi  exprellum  conienfum  , Sc  ex  cou- 
iuetudine , vel  neceiiitudine  inter  iubditum , Sc  fu- 
periorem  profumi  prudenter  poffit  talis  voiunras 
1 uperioris.  In  quo  elt  maxime  aduertendum  pro  con- 
fcientio foro , c lubditus  in  eo  cafu  honefte  opere- 
tur , necellarium  eile  , vt  ante  facium  profuirit  fe- 
cum elfe  difpen  fatum ; nemo  enim  poteil  honefte 
operari  contra  legem  fpe  futurae  dilpenfationis , fed 
necellarium  eft  , vt  procedat  notitia  dilpenfationis, 
vt  infra  in  materia  de  Priuileg.  latius  dicemus.  Ergo 
impoilibilc  eft,  quod  hoc  dilpenfatio  tacita  fundetur 
in  fcientia , & patientia  operis  iam  fadli , alioqui  iam 
edet  fadtum  opus  ante  difpenfationem , ergo  cum 
peccato  edet  facium;  ergo  ex  illo  nulla  coniedlura 


(T  difpcnfa 
tionem. 


T)tf 'ertriain-  non  fatis  eft  in  rigore  ad  inducenda  praecepti  obliga-  B fumi  poteft  dilpeniationis ; oportet  ergo  , vt  ante 

quam  lubditus  inchoet  opus  habeat  rationes  alias 
praefumendi  Praelatum  praefentem  elle  contentum, 
Sc  tacite  fecum  difpenfare , vt  tale  opus  faciat.  Vnde 
etiam  colligo  , hanc  profumptionem  non  elle  exten- 
dendam vitra  opus  illud.quod  fic  coram  Prolatomam 
licet  in  illo  cenfeatur  difpenfare , non  ideo  cenfetur 
tacite  difpenfare  ad  fimilia,  nifi  forte  canta  fit  confue- 
tudo  ,vtintelligatur  concella  perpetua  dilpenfatio, 
Sc  quafi  priuilegium  , vt  infra  fuo  loco  dicetur. Quo- 
circa li  talis  ellct  dilpenfatio , vt  non  pollet  dari  pro 
adlu  praefenti , nifi  habilitando  perfonam  in  futurum 
ad  fimiles  aflus , vt  de  irregularitate  dixi , tunc  diffi- 
cilior erit  profumptio  , Sc  vix  poteft  dari  licentia 
vtendi  poftea  tali  difpenfatione  tacita,  non  requi- 
rendo cxpreilam  declarationem  voluntatis  Prolati, 


!fr  jinpLcjm  tionem.  Vnde  in  hoc  inuenio  difterentiam  inter  fim- 
, a. culmum,  p|jcem  facultatem,  Sc  propriam  difpefiitionem.quod 
in  illa  interdum  fufficit  voluntas  profumpta  ad  licite 
operandum;  quomodo  dicunt  communiter  autflores, 
non  agere  contra  paupertatem  , religiofum  dantem 
aliquidex  voluntate  profumpta  fuperior is  , quando 
non  poteft  facile  obtinere  exprellam,  quod  tamen  in 
difpenfatione  non  admittimus,  Sc  ratio  difteretia:  eft, 
quia  ibi  aiflio  non  eft  fimpliciter  prohibita,feu  lolum 
vt  non  fiat  abfque  fuperioris  voluntate  , qua;  con- 
ditio extenditur  ad  voluntatem  p^fumpta  ex  com- 
muni vfu  . Sc  prudenti  ratione.  Hic  aurem  adlio  iup-* 
ponitur  abfolute  prohibita , Sc  ob  eam  ratione  mala, 
Sc  ideo  dc  profenti  ncceilaria  eft  aliqua  volutas,  quo 
proliibitionem.&confequenter  malitiam  auferat. 


n.  Igitur  opiniones  propolito  de  ratihabitione , leu  ^ cum  poffit  facile  fieri. 


iSentcNt.  ir  tacito  confcnfu  , de  profenti  loquuntur.  Inter  quas 
f°ro,  pofterior  videtur,  maxime  procedere  in  foro  exterio- 

f 0 ' ‘ ri, in  quo  maiorem  profe<fto  videtur  probabilitatem 

habere  , Sc  fecundum  eam  omnino  iudicandum  elle, 
moraliter  , ac  regulariter  loquendo.  Tum  quia  eft 
valde  communis  inter  grauiores  iutis  interpretes, 
quorum  amfloritasillo  foro  proferenda  eft  , tum  etia 
quia  illa  profumptio  in  nullo  iurc  fundata  eft,  imo 
aliqua  iura  non  parum  illam  diminuunt,  vt  ex  alle- 
gatis conftat,  Sc  cx  Clement.  vlt.  dc  fentent.  cxcom- 
mun.tum  denique  , quia  ipfum  iudicium  taciturnita- 
tis Prolati  videntis  fadlum , eft  valde  incertum,  Sc  de 
fe  folum  indicat  permiffionem  , non  conlcnfium.  Et 


Alius  modus  tacito  difpenfationis  eft,  quando 
fuperior  ex  certa  fcientia  aliquid  procipit,vel  conce- 
dit  fubdito  , quod  fine  difpenfatione  fieri , aut  valere  tioms.  1 
non  poteft  , vt  fi  Pontifex  det  beneficium  alicui, 
quem  fcit , elfe  irregularem , vel  fiprocipiat  come- 
dere carnes  die  prohibito.  Ita  docent  Innocent.  Ho-  innocent. 
ftienf.Panormit.&  alij  in  locis  citatis,  Sc  hunc  folum 
modum  pofuit  Rebuffi  in  didlo  tit.  difpenfa.a  nu.  5 . 
vbi  alios  allegat,&  Anton.Gabr.&  alij  fupra  allegati.  Ant.Gab. 
Et  colligitur  ex  1.  quidam , ffi  de  re  iudic.ibi , Princeps 
enim, qui  illi  dignitatem  dedit yomnia gerere  decreuit. Idem 
ini.  Barbariuffff.de  offic.  Protor.Ratio  eft, quia  Prin- 
ceps non  procipit  repugnantia,  nec  profumitur  pro- 


fepe  poteft  illa  permiffio  eile  fine  peccato  Prolati,  D cipere  iniquitatem,  vel  facere  adlum  inualidumjergo 

intelligitur,  concedendo  aut  procipiendo  tollere  im- 
pedimentum. Et  ita  hoc  coniedlura  eft  multo  effi- 
cacior,quam  procedens  ,quia  ha;c  requirit  aflum 
pofitiuum  , qui  virtute  includit  alium  : nam  qui  in- 
troducit formam  , cenfetur  promittere  difpofitiones, 
& qui  dat  poteftatem,  dat  omnia  necellaria  ad  illam, 
vnde  ita  eft  hoc  difpenfatio  tacita  ,*vt  poffit  dici  vir- 
tualis , quod  non  ita  eft  in  procedenti  indicio.  Et  ho 
rationes  procedunt  de  quolibet  Prolato  potente  di- 
fpenfiire,  ficut  de  lupremo  Principe, neque  inuenitur 
in  hac  parte  fpecialis  prohibitio , & ideo  necefta- 
rium  non  eft  inter  eos  diftinguere , vt  fupra  dixi. 

Oportet  autem  Prolatum  procedere  in  eo  adtu 
ex  certa  fcientia  defc&us , feu  vinculi , in  quo  tacite 
difpenfat , quia  fi  illud  ignoret,  non  poterit  voluntas 
ad  illud  tollendum  extendi,  quia  voluntas  non  fertur 
in  incognitum  , & ita  etiam  cellabit  difpenfatio,quo 
fine  voluntate  elle  non  pollet.  Dubitant  autem  Do- 
ftores , quomodo  conftare  debeat  dc  hac  fcientia 
Principis  difpenfantis.  Veruntamen  quod  attinet  ad 
confcientio  forum,fatis  eft, quhd  quacumque  ratio- 
ne conftet  ipfi  difpenfato , vt  quiaipfemetdefedlum 
aperuit  Prolato,  vel  quia  certo  fciebat,  illi  elfe  no- 
tum. Quia  in  foro  confcientio  veritas  attenditur, 
non  profumptio,nec  requiritur  feriptura,  vel  aliquid 
fimile.  In  foro  autem  exteriori  incumbet , 5c  qui  di- 

M M ipen 


quia  ita  fe  gerit  ad  vitandum  maius  malum  , vel  pro- 
pter indifpofitioiiem  , quam  in  fubdito  timet , vel 
propter fcandalum aliorum, quando  failum  eft  pu- 
blicum,vel  quia  aliud  graue  nocumentum  timet.So- 
pe  etiam  poteft  elfe  illa  permiffio  ex  quadam  negli- 
gcntia,&  nimia  conniuentia  Prolati,  vel  cxpufillani- 
mitate  nimia  ,&  ideo  licet  lupetior  non  excufctur  a 
culpa, non  ideo  profumitur  dilpenlatio,  quia  fortalfe 
maior  elfet  culpa, ita  temere  difpenfare.  Quod  maxi- 
me habet  locum  , quando  difpenfatio  elfe  deberet  iil 
aliquo  defedlu  permanente  , vt  in  irregularitate , vel 
alio  fitniii.Eft  enim  incredibile,  propterea  quod  Epi- 
fcopus  fciat,fubditum  irregularem  celebraret  diffi- 
muletjftatim  profumi , difpenfare  cum  illo  in  irregu- 
laritate ,etiamfi  alias  poffit.  Nifi  ex  aliis  certioribus 
comccturis  de  illius  voluntate , 8c iufta  caufa  difpen- 
fimdi  conftct , quo  conietfturo  in  foro  exteriori  diffi- 
cillime probari  polfunt,  Sc  fortalle  non  admittentur, 
n.  At  vero  in  foro  confcientio  non  cenfeo  elle 

uStatent.m  omnino  reficiendam  priorem  fententiam,  dummo- 
X Zder7-  do  Prudentcr  bitetur.  Nam  fola  taciturnitas  di&a, 
«unquam  videtur  mihi  fufficiens  indicium  voluntatis 
reticiendj.  ’ pofitiuo  difpenfandi  propter  difeurfum  facium.  Si 
tamen  alio  circunftantio  adiungerentur , pollet  con- 
fummari  profumptio , vt  fi  caufa  difpenfandi  tam 
fubdito , & fuperiori  figillatim  , quam  alteri  de  alte- 
Suarcz  de  Lcgib. 
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fpenfationem  tacitam  alIegat,probare , Praftatum  ex 
certa  fcientia  proceffifle  > quia  eft  fcientia  fadti , qua: 
ordinarie  non  pr^fumitur,vt  docet  Felin.in  c.puterea, 
de  teftib.cogen.n.9  cum  aliis.  Quod  maxime  verum 
cenfeo  de  Principe,qui  nec  tenetur , nec  poteft  fa6U 
fubditorum  noflefiuxu  c.  i.de  conftit.in  6.  Epifcopo 
autem,  aut  Pradatis  particularibus , qui  ex  officio  te- 
nentur icire  vitam  fubditorum , contrarium  fortallc 
dicendum  elfet,quia  in  fadto  alieno , quod  quis  inda- 
gare  tenetur,pra:fumitiir  fcientia,  vt  tradit  Abb.  in  c, 
Glojf.  innotuit ,dc  ele6t.n.9-quod  ex  textu  ibi,&  Gloffi  colli- 

git,&  ex  cap.  penult  extra  de  regul.iuris,  vbi  dicitur, 
Non potejl  ejfe paftoris  excufatiofi  Lupus  ou.es  comedit >pa- 
fiornefeit.  Sed  cenfeo  verum  refpeftu  ipfius  palloris: 
nam  fi  ipfe  fe  excufet,  tenebitur  probare  ignoratiam 
inculpabilem,alias  praffiimitur  in  eo  fcientia,  vel  fal- 
tem  negligentia.Vnde  non  elt,cur  prsfumatur  fcien- 
tia in  Praelato  refpeftu  fubditi  allegantis  diipenfatio- 
nc,quia  fimpliciter  ell  res  fa6ti,  qua:  facile  ignoratur, 
fiue  abfque  culpa , fiue  cum  illa , parum  enim  id  in 
pradenti  refert.  Maxime  quia  difpenfatio  odiofa  ell, 
& rellringenda , Sc  ideo  etiam  non  prcefiunitur , nili 
Tanormit.  probetur,vt  Panorm.  etiam  tradit  in  dideo  c.praterea, 
1 J*  Dubitant  autem  vlterius  Iurifta:  de  modo  proba- 
tionis huius  fcientice.an  fcilicet  necelfarium  fit,  vt  de 
iila  conllet,ex  narratis  in  ipfo  induito  difpenfationis, 
vel  ex  claufula,£x  certa  fcientia , in  illo  pofita,  vel  ad- 
mittatur aliud  genus  probationis , fi  htec  deficiant. 
De  quo  dubio, quia  ad  nos  non  fpedlat,  videri  pofsut 
sudiores  allegati  in  principio  huius  pundi.  Mihi  ta- 
men videtur  non  eife  necellarium,vt  ex  inftrumento 
difpenfationis  conftet,fed  fufficerc , vt  alia  ratione 
fufficienter  probetur, per  tclles , vel  alio  modo , qua: 
ell:  etiam  communior  fententia.Et  ratio  eft,quia  nul- 
lum eft  ius,  quod  reftringat  probationem  ad  feriptu- 
ram  indulti , feu  difpenfationb.  Imo  infra  de  priuile- 
gio  dicemus  totum  priuilegium  pofte  probari  per  te- 
ftes , fi  feriptura  fit  amiila ; ergo  idem  eft  in  difpenfa- 
tione.  Nec  eriam  ha:c  conditio  fcientia:  in  Principe 
eft  tam  occulta,vtnonpolIit  per  teftes,vel  ex  rei  no- 
torietate  probari.PIura  de  hoc  pundo  videri  poliunt 
s.xne.  in  Sancio  fppramam  accurate  illud  difputat, 

C A P V T X 1 1 1 1. 

Apud  quos  Jit potejias  ordinaria  difpenfandi  in 
legibus  humanis. 

, _ "pOft  materiam , Sc  formam  difpenfationis  dicen- 
1 dumfequitur  de  caufa  efficiente , in  qua  duo  ad 
efficiendum  requiruntur,  poteftas  fcilicet , Sc  volun- 
tas , Sc  de  voluntate , qux  libera  eft , nihil  dicendum 
fupereft,  pmer  ea, qua:  diximus  de  forma,  per  quam 
tahs  voluntas  explicanda  eft.  Supereft  ergo  dicen- 
Toteftasordi-  dum  de  poteftate.  Qua:  in  ordinariam,  Sc  delegatam 
e~  diftingui  poteft.nam  his  duobus  modis  lolet  haberi, 
vel  participari  iurifdidio,  ad  quam  ha:c  poteftas  per- 
tinetjVt  dixi  ■,  vterque  ergo  modus  in  prsfenti  locum 
habet.  Nam  in  primis  conftat , necellarium  eife , vt 
hac  poteftas  fit  ordinaria  in  aliquo, quia  poteftas  de- 
legata manat  ab  ordinaria,  in  qua  fiftcndum  eft,  tum 
quia  non  proceditur  in  infinitum,tum  etiam  quia  po- 
teftas ordinaria  conuenit  ratione  offici),  & qui  habet 
officium,feu  munus  legiflatoris,  vel  paftoris , eo  ipfo 
ratione  illius  habet  poteftatem  difpenfandi.  E con- 
uerfo  etiam  nihil  eft  in  hac  poteftate , cur  delegari, 
aut  committi  non  poffit.  Non  enim  poftulat  ex  in- 
trinfeca  ratione  , vt  fuperior  per  feipfum  illam  exer- 
ceat,nifi  aliunde  fpecialiiure  cum  ea  reftridione , & 
modo  concella  fit  j hic  ergo  de  poteftate  ordinaria  di- 
cemus^ poftea  de  delegata. 

1.  Primo  igitur  certum  eft,eum  habere  ordinaria  po- 

teftatem difpenfandi , qui  legem  tulit , quia  ab  eius 


voluntate,&  potentia  pendet.ldemque  dicendum  eft  0 rdimim 
de  fuperiore  ipfius,  dummodo  foimaliter  Iit  fuperior  h ». 

in  iurifdi&ione , vt  in  fuperioribus  dcclaraui , itaque 
poteft  Papa  difpenfare  in  lege  Epifcopi , quia  infe-  illius, 
rior  poteftas , & adtus  eiu6  femper  pendet  a fuperio-  lis  i„ 
ri.  Idemque  dicendum  eft  de  aequali  in  eadem  Sede, 

Sc  iurifdidlione  , qualis  eft  fuccellor , quia  illa  potius 
eft  idetitas,formaliter  loquedo.  Atque  hoc  modo  po- 
teft Potifex  difpefare  in  toto  iure  canonico,quia  fi  iu- 
ra  fint  ab  aliis  Pontificibus  conftituta , eft  a:qualitasi 
fi  vero  a Conciliis,  ipfe  eft  fuperior , etiam  Concilio 
generali  per  fe  fpe6tato  ; ii  vero  includat  Pontificis 
authoricatem,eft  etiam  requalitas,  & ita  loquitur  In-  inme. 
noc.in  cap  .innotuit, de  cledt.Imo  addit  Cordu.lib.4.q. 

48. etiam  illos  au6tores,qui  dixerunt , concilium  eile 
fupra  Papam  , non  fuiife  aufos  hoc  negare.  I11  quo 
prudenter  fecerunt, quam  vero  confequenter  pollent 
id  defendere , ip fi  viderint , nobis  enim  necellarium 
non  cft,ciim  certum  exiftimemus , Concilium  etiam 
approbatum  non  polle  poteftatem  Poncificis  limita- 
re. Imo  etiam  addimus , polle  Pontificem  difpenfare 
in  quacunque  lege  Apoftolica  humana(nam  de  diui- 
na  infra  dica.jQuod  optime  docuitD.Thomas  quod- 
libet.  4.  art.  1 }.  Sc  Vi6tor.  in  rcledl.  de  poteft.  Papa:, 
Couarr.cum  multis,quos  refert  in  4. 2.  p.cap.  6.  $.  9. 
num.6.Et  tatio  eft  , quia  licet  Apoftoli  in  aliis  pra:ro- 
gatiuis,  Sc  gratiis  fuerint  excellentiores , in  poteftate 
iurildidlionis  Pontifex  non  eft  inferior  illis,nec  Petro, 
cuius  eft  fucceflbi;  de  quo  alibi.Et  cum  proportione 
loquendum  eft  de  aliis  Epifcopis  relpedlu  fuarum 
dicecefum , Sc  legum , Sc  de  aliis  Principibus  refpe- 
6tu  luarum. 

Supereft  vero  difficultas  grauis,  an  inferior , iurifi-  J- 
didlione  ordinaria,  poffit  ex  vi  fui  muneris  difpeniare 
in  lege  fuperioris.  Quod  folet  qua:ri  de  Epifcopo  re^ 
fpebtu  Papa: , feu  iuris  communis , idemque  eft  cum 
proportione  in  omni  inferiori  gubernatore,  an  poffit 
difpenfare  in  omnibus  legibus  Pontificis,  quando 
non  eft  fpecialiter  prohibitus.  Quod  enim  Pontifex 
poffit  ita  legem  ferre,vt  referuct  fibi  difpenfationem, 

Sc  confequenter  prohibeat.ne  vlius  inferior  in  ea  di- 
fpenfet  , initando  difpenfationem  ab  alio  datam, 
certiffimum  eft,  quia  ab  illo  pendet  poteftas  inferio- 
ris. Dicunt  tamen  multi,  quoties  Pontifex  exprefse 
non  prohibet  difpenfationem,  fed  fimpliciter  legem 
fert  Epilcopum  polle  in  ea  difpenfare.Poteft  fumi  ex 
D.Thom.dicfto  att.4.q.  9 r.  quatenus  fimpliciter  ait,  D '.Thm. 
rectorem  multitudinis  polfe  difpenfare  in  legibus. 
Exprclleque  id  affirmat  D.Anton.i.p.tit.i7.§.2o.So -T).Amtk 
to  in  4.dift.27.q.  i.av.^.at  quo  tandem.Jndicat  etiam  Sm 
Vidlor.in  rele6t.de  poteftate  Ecclef.n.  1 8.  Qui  hanc  Vl^or- 
regulam  conftitiuint.  Vnuquenque  Epifcopum  polle 
in  fua  dicecefi  quoad  difpenlationes,qnidquid  poteft 
Papa  in  vniuerfa  Ecclena , nili  ab  eodem  Papa  pro- 
hibeatur. Quam  regulam  multi  Canonifta:  fequi  vi- 
dentur in  cap  .at  f clerici  3§.de  adulteriis, dc  iudic.  vt  ibi 
licet  videre  per  Felin.&  alios.  Et  poteft  probari  pri-  &Jm. 
mo  ex  cap.nuper>de  fentent.  excommun.  vbi  dicitur, 
eo  ipfo  quod  legiflator  fibi  non  referuat  ablolutione, 
eam  inferiori  concedere ; ergo  fimiliter  eo  ipfo , quo 
non  referuat  difpenfationem,illam  concedit.  Secun- 
do grauius  eft,&  difficilius  dilpenfari  in  votis,  quam 
in  legibus  fuperioris , qua:  mere  humana:  funt : vota 
autem  attingunt  diuinum  ius, fed  Epifcopus  poteft  in 
votis  omnibus  difpenfare  libi  non  prohibitis,  feu  no 
referuatis;ergo,&c.  Tertio  ex  vfumam  leges  ieiunio- 
rum,&  feftorum  Pontificia:  funt,  Sc  tamen  in  eisdi- 
fpenlant  Epifcopi,quia  no  funt  prohibit.Tjergo  idem 
erit  in  omnibus  fimilibus.  Quarto  denique,  quia  di- 
fpenfatio in  his  legibus  eft  vnus  ex  a6tibus  moraliter 
necellariis  ad  populi  gubernationem  ; ergo  cui  ha:c 
gubernatio  committitur,  confequenter  datur  ha:c 


Cap.X  IV . Depotefiate  ordinaria  difpenfandi. 

poteftas,nifi  peculiariterexcipiatur,  fed  Etifcopus  ex  A bere  ab  ipfo  fummo  Pontifice 
vi  lui  muneris  habet  totam  gubernationem  fui  Epi 
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i copa  tus ; ergo. 

Nihilominus  dicendum  cenfeo , non  polle  Epifco- 
pum  diipeiifare  in  lege  Pontificis  , vel  concilij  , nili  in 
cafibus  libi  conceihs.Ita  fentit  Gloll.vltima  in  cap.  in 
quibufdam,de  pcenis,clarius  tenet  Glolfiin  cap  .cum fm- 
^/^.§.vlti.verb.ci/«»zcr3depri'bed.in  (j.Innoc.in  cap. 
dikttusyde  tempar.ordinat.ini.  2. & j.Sc  cap.  2. De  eo, 
qui  furriue  ordines  fi.ifcipit.Panorm.in  cap.  tam  literis , 
de  teftib.n.  in  didto  <j.  de  adulteriis,  n.  1 j.  vbi  luee 
fententia  communiter  approbatur,vt  notauit  Couarr. 
in  4-p.2.  cap.ij.nu.  1 j.Gutierr.  lib.  1.  canonicar.  qua;  it. 
cap.j.n.  10.  Rebuffiintrad.nominat.q.y.num.  52.  & 
fequentibus,Sc  in  Prad.i.part.tit.de  tranll. Monacho, 
n.  5).  Et  fine  dubio  effc  fententia  D.  Thomie  dicio  ar. 
4.ad  j.vt  ibi  aduertit,  & plane  fequitur  Caiet-  de  Svl- 
lnfertcr  non  uell.verb.  dijpenfatio.  n.  14.  Probatur  primo  ex  Clenr. 
potejl  tollere  ne  Romani,  de  elecl.  vbi  dicitur , inferiorem  non  polle 
Lgcmjupeno-  collere legem fuperioris , deflarim  explicatur, adro- 
gando , difpenfando , &c.  Idem  fiimitur  ex  cap.  inferior , 
de  maiorit.de  obed.de  cap.  inferior. z 1.  dill.  c.funt  qui- 
dam, de  cap  .ideo.  2 5 .q.2.de  ex  1.  1 . C.de  legib.  Et  ratio 
eft,quia  inferior  non  potell  irritare , vel  impedire  vo- 
luntatem itiperioris,non  lolum  iplo  inuito , fed  etiam 
iplo  non  confentiente  ; ergo  non  potell  difpenfire  in 
i lege  eius  propter  folam  non  prohibitionem  fpecia- 

lem,  led  necellaria  eft  politiua  conceffio  per  volunta- 
tem exprellam , vel  fidtem  tacitam  aliquo  lufficienti 
modo  lignificatam.  Antecedens  patet  tu  ratione  phy- 
lica,  quia  inferior  virtus  non  potell  impedire  fuperio- 
rem,  tum  ratione  morali , quia  rectitudo  gubernatio-  ( 
nis  poflulat , vt  voluntas  fuperioris  pramaleat  contra 
voluntatem  inferioris,nifi  luperior  iple  cedat.  Ad  hoc 
autem  necelle  efl,vt  tollat  priorem  voluntatem,quod 
non  fit,  nifi  per  pofitiuum  conlenlum,  vel  conceiliio- 
nem.  Confequentia  vero  clara  eft , quia  difpenfatio 
aufert  voluntatem  fuperioris , feu  impedit  efiectum 
eius  in  particulari  materia.  Confirmatur,quia  difpen- 
iatio  effc  aclus  iurifdiClionis,fed  inferior,vt  fic  non  ha- 
bet iurifiiiclionem  circa  legem  fuperioris , nec  circa 
perfonas  illi  fiibditas , formaliter  in  eis  talem  fubie- 
dionem  confiderando,  quia  eft  altioris  rationis,  vt  fic 
dicam ; ergo  non  habet  inferior  poteftatem  dilpen- 
fandi  in  lege  fuperioris,nili  ei  concedatur. 

'■  Dices,ratione  ofHcij  concedi,eo  iplo,quod  ofhcium 


. ad  quem  etiam  fpc-  Epifcopi  [.*• 
Ctat,gradum,dc  modum  illius  iurifditfcionis  definirc,vt  hent 
fupra  in  hac  materia  tetigi, & latius  in  tom.  de  pccni-  ,m: 

tent.de  cenfur.  Deinde  multa  funt,qua:  potell  Papa  in  ™f0  ,a‘pum^9 
vniuei  1 a Ecclelia , qua:  in  rigore  nunquam  potuerunt  Pontifice. 
Epilcopijialtem  eo  modo, quo  illa  potell  Pontifex , vt 
v.g.  committere  Presbytero  mimfterium  Sacramenti 
confirmationisjvel  ordinis,firltem  quoad  minores.Di- 
fpenfare  in  matrimonio  rato  non  confummato,vel  in 
voto  lolemni.  Concedere  indulgentias  abfolute  pro 
viuis,dc  defundis  vfq;  ad  plenariam  remiflionem.  I11- 
ftituere  cenfuras , approbare  religiones , canonizare 
Sandos  eo  modo, quo  a Pontifice  fit.  Qua:  nunc  fup- 
pono,quia.non  pollumus  omnia  perfequi.  Denique  li 
in  aliquo  fcnfu  id  tolerari  poteft , folum  eft  quoad  ea, 

; qux  pertinent  ad  ordinariam  & gubernationem  mo- 
raliter  necellariam,vel  conuenientcm  ad  fidutem  ani- 
marum , <Sc  confiderando  poteftatem  Epifcoporum, 
priufquam  Pontifex  aliquid  agendum  ftatuat,vel  pro- 
hibeat , fic  enim  intelligitur  vnufquifque  Epifcopus 
habere  in  tota  fua  diacefi  totam  poteftatem  , quia  ex 
vi  muneris  conceditur , dc  vt  fic  fpedata  non  habet 
vnde  limitetur.Poftquam  vero  Pontifex  aliquid  parti- 
culare per  luam  legem  prarfcribit-,aut  prohibet , eo  i- 
plo  excipit  illud  ab  ordinaria  iurifdidione  inferioris. 

Et  ideo  nifi  aliunde  ei  concedatur  poteftas  difpenfan- 
di,non  habet  illam  ex  vi  folius  ordinaria:  potcftatis. 

Denique  dici  poteft,legem  ipfam  eo  ipfo,auod  fiupe- 
rioris eft,fecum  afferre  prohibitioncm,vt  nullus  infe- 
rior audeat  in  eam  falcem  mittere , nifi  ei  concedatur: 

, neq;  prreter  hanc  virtualem , dc  quafi  innatam  prohi- 
bitionem alia  formalis , dc  exprella  per  fe  requiritur. 

Vnde  illud  axioma  vel  falfum  cft,vel  male  ad  prxfen- 
tem  materiam  applicatur,quia  in  difpcnfiitione  le^is 
fupcrioris,vel  inuoluit  repugnantiam  , vel  aliquid  lu- 
perfluum,&  fine  fundamento  requirit , & limitatum, 
vt  dixi,nihil  in  propofito  deferuit. 

Ad  c.nuper, re fpondetur , lermonem  ibi  clTe  de  ab-  7 

folutione  a cenfuris,de  qua  longe  diuerla  ratio  cll  qua  Diffewia 
de  difpenfatione.In  quo  multi  errant  ab  vna  ad  aliam  t"!Lr 
argumentantes,non  confiderando  differentiam  inter  t,'7:em 


illa 


as 


quam  fupra  pofuimus.  Ablolutio  enim  non  eft  pf^nem. 
contra,aut  prater  legem  fuperioris,  fed  fecundum  il-  maxime  ?.>$. 
lam,&  ideo  nihil  mimm,quod  pofiit  ab  inferioridari,  ttmda. 
quandiu  non  referuatur.  Pra:terea  ablolutio  a cenfura, 
prafertim  ab  excomunicatione  ordinatur  ad  bonum 


datur.Sed  hoc  eft , quod  contendimus , falso , & fine  D anima:,&  eft  necellaria  ad  vfum  facramentorum , & 


fundamento  dici,  quia  illa  implicita  conceffio , feu 
confecutio  , neque  ex  natura  rei  habetur , vt  probant 
rationes  racla:,quia  illud  munus , feu  ofhcium  abfolu- 
te inferius  eft,dc  fubordinatum  fuperiori,neque  in  illa 
intelligitur  concella  virtus  fupra  actionem, vel  effectu 
fuperioris.  Neq;  etiam  illa  confecutio  habet  in  iure 
fiindamentum,quia  potius  generalis  regulae  iuris  fimt 
in  contrarium,vt  ex  allegatis  conflat.  Et  optimum  ar- 
gumentum eft , quia  quando  iura  volunt  concedere 
hanc  poteftatem  inferiori,id  declarant,vt  ftatim  dice- 
mus. Et  e conuerfif  multa:  irregularitates , fufpenfio- 
nes,&c  non  poliunt  ab  Epifcopis  difpenfari  iuxta  re- 
ceptam dodrinam,de  quibus  non  inuenitur  prohihi- 
tio,fed  tantum  quia  non  inueniuntur  concella: ; ergo 
fignum  eft,requiri  conceffionem  pneter  officium , vt 
inferior  pofiit  in  lege  fuperioris  difpenfire. 

6.  Hoc  autem  fiet  euidentiiis,dc  explicabitur  amplius 

Contraria  refp0ndendo  ad  fundamenta  contraria.  Et  in  primis 
diluuntur  axioma  illu.d,Epifcopus potefiin fuo  Epifiopatu, quidquid 

Papa  in  Ecclefia  , nifi  prohibeatur,  & nullo  iure  funda- 
tum eft,&  in  rigore  cefeo  elle  felfiim , nili  multis  mo- 
dis limitetur.Nam  in  primis  fupponit , Epifcopos  ha- 
bere ex  iure  diuino  ablolutam,&  vniuerfalem  iurifdi- 
clionem  intra  fuas  dioecefcs  , limitabilem  tamen  a 
fummo  Pontifice.  Ego  vero  exiftimo  immediate  ha- 
Suarez  de  Legib. 


s. 


ideo  merito  conceffii  intclligitur,quando  non  refenia- 
tur.Quod  fecus  eft  de  difpenfatione  ab  irregularitate 
v.g.&  fimilibusjhuius  etiam  euidens  argumetum  eft, 
quia  in  d.czp. nuper, no  folum  Epifcopo , fed  etiam  pa- 
rocho cenfetur,  concella  abfolutio  a cenfura  canonis 
non  referuantis.  Nemo  autem  dicet,parochum  polle 
difpenfire  in  omni  lege,vel  pcena  non  fpecialiter  illi 
referuata. 

Circa  alias  vero  rationes  explicandu  fupereft , qua-  ^ 
do, feu  quibus  modis,vel  in  quibus  cafibus  cenfeatur  dfi  Ep fictius 
Epifcopis  concella  poteftas  difpenfandi  in  lege  fupe-  in  lege  fupe- 
rioris.Quam  rem  bene  tradat  Caiet.in  d.  ar.4.&  Syl-  wri  dfipen- 
ueft.d.n.  1 4.Primus  ergo  modus,&  ceteris  clarior  eft,  fare: 
quado  ius  ipfum  concedit  talem  difpefmdi  poteftate,  sfileU 
quod  fiepe  fit,vel  per  aliqua  claufulam  generalem,vt 
in  Concil.T rid.lel!.  1 y.c.6.  de  reformat,  vel  in  aliquo  Cone.  Triti. 
cafii  lpeciali,de  quo  lex  loquitur.  Aduertendum  eft  au- 
tem ex  communi  lententia  Canoniftaru, quoties  in  le- 
ge Ponrificia  addicur,vt  in  eo  pofiit  difpenfari,eo  ipfo 
intelligi difpenfationem  comitti  Epifcopo,tum  quia 
alias  verba  illa  ellent  fuperflua , cu  per  fe  coftet  talem 
legem  die  a Pontifice  difpenfabile,tum  quia  poteftas 
difpenfandi  ample  eft  interpretanda.Harc  fuit  fentetia 
Innocentij  in  czp.dileRus , de  temporib.  ordinat,  n.  2.  inncc. 
quem  Canonillsc  communiter  fequuti  fimt  in  c.  at  fi 
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1111.5  .fed  illas  omitto,quia  non  iudico  elle  neceftarias. 

Secundo  intelligatur  fafta  haec  concelsio  ex  recta 
ratione  interpretante  voluntatem  fuperioris,&  quoad 
hoc  ponit  Caiet.tres  cafus.Primus  quando  materia  eft 


41L  Lib.  VLDe  inter. cejfat.&  mutat. levis  hum. 

clcrici.§.de  adulter f ,de  iudi.vbi  Felin.plures  refert  Glof  A cft,etiam  tfteliigi  hanc  poteftatem  conceilam  incafi-  lr.  quibus  c». 

las.  Praecipue  vero  allegatur  Glolfavlt.  in  didto  c.  in  bus  extraordinariis,' quando  necelsitas  re  vera  magna  non  $ 

quibufdmi3d.c  poenis. Nam  quia  textus  dicit,  Nificueis  eft,&  eft  periculum  in  mora , vel  impotentia  adeundi  ri- 

fuent  mfericorditcr  difpenfiuutn, Glolla.  colligit  polle  di-  Pontificem , tunc  enim  ex  rationabili  interpretatione  mump^ 

fptfari  ab  Epifcopo  .Veruntamen  no  fundatur  in  difflo  voluntatis  Pontificis,ccnletur  Epilcopus  habere  pote-  «w. 

principio, fed  in  alio  generoli,qubd  Papa  cenfetur  co-  flatem  difpenfandi,vt  tradunt  Panormit.  in  difflo  §.  de  far‘or>nh, 

cedere  dilpenlatione,quam  non  referuat.Sed hoc  mo-  adulteriis ,n.<).&  ibi  Dcci.n.  10.de  Felin.n.  3.  qui  alios 

do  nec  ratio,nec  mduclio  textus  erit  efficax , iuxta  lu-  allegat.Rebuf.in  Pra6l.tit.de  dilpenfat.adplura  benef.  n4nf 

pra  di6la,niii  intelligatur,non  iufficere,vt  Papa  mere  n.jo.&r  3 i.Felin  in  c.  i.de  conftit.n.49.cum  Rota  de-  Feli». 

negatiuc  non  referuet,fed  nece llarium  elle,vt  politme  cifi 2 6 2. in  nonis , alias  de  iur.  patron.  decifi  5 ,n.  2.  in  RvtA- 

permittat,leu  concedat  dilpenlatione,non  relcruando  nouRjSylueffiverb.dij^e^iw.q.  1 4.11. 1 5.  &:  ibi  Angel.  sdUtfr. 

illam  libi,  nec  determinando  perlonam,cui  comittitur,  n.j.&  Armill.nu.  1 9.Nauarr.c.2  2.n.8;.  & comuniter 

tunc  enim  cenletur  Epifcopo , ieu  Praelato  ordinario  Do6tores,praelertim  Sanc.lib.2.de  matrim.  dilp.40.de  Nomn. 

illam  permittere,ne  in  vanum  fimilempromiffionem,  lib.8.dilp.9.n.22.Sc  alij  recentiores  tradlates  de  voto, 

vel  conceffione  addidille  videatur.Et  ita  ell  probabilis  de  matrimonio, &:  de  cenfuris.Quibus  omnibus  adde- 

ratio,&  indudlio  textus,quam  ibi  probant  Abb.n.  5 .&  B da  ell  confuetudo,quar  ell  optima  legum  interpres,& 

alij  communiter.  Vnde  Rex  Alphonfus  in  1.  8.  tit.  1 8.  ad  iurifciidlionem  acquirenda  lufficit.Atq;  hinc  coftat, 

partit.  1 .referes  illud  decretum,addidit,  Nift  cn  eo  Epi-  quid  dicendu  fit  de  Parochis , & aliis  Redloribus  ani- 

fcopKS loci  difpen furet. Et  fimilis  ell  textus  cum  Glolla  in  marum  no  habetibus  iurifdidlione  Epilcopalcm,  vtru 

ca.p.poJhdajtis,de  Cler  .excom.vbi  etiam  Innoc.  & Pa-  pofsinr  difpenfare  in  legibus  fuperiorum.  Multi  affir- 

nor.de  alij  communiter  illa  probant, & Couarr.in  cap.  mant , quando  non  poteft  adiri  Epifcopus  commode, 

alma  mater.  i.p.$.7.n.8.expendens  illum  textum.  Item  quod  late  traclat  Sanc.Iib.S.difp.g.n.i-qui  videri  po-  Sami. 

Angel.  vetbMfpenfaiio.n.  5 .&  ibi  alij  Summiffie.Solent  tell.Refolutio  eft,de  iure  non  polle  parochos  dilpen-  De  «u 

aute  variar  limitationes  ad  hac  regulam  affignari,vt  vi-  fare,quia  non  habent  ordinaria  iurifdictionem  fori  ex-  pfmt  ^ 

Hcii  poteft  m Decio  in  dict.§.^e  adtdterijs.n.y.ik.  Felin.  terni,etia  volunttiriani^ad  quam  pertinet  ha?c  dilpen- 

n.  i.de  latius  in  Sacio  lib.S.de  matrim.  difp.  5 .vfque  ad  fatio,nec  inuenitur  ius  illa  tribuens.  De  confuetudinc  periormjl 

autem  lolent  dilpenfue  in  cafibus  particularibus  oc- 
currentibus  in  quibufda  frequentioribus  pra?ccptis,vt  *uT  'n  A' 
ieiuniis,in  feflorum  obferuatione  quoad  vacadum  ab  * ’ 

r — Cit  operibus,qua:  confuetudo  vbi  fuerit/eruari  poterit  in 

leuis,de  parui  momenti,ita  vt  lex  non  obliget  ad  mor-  G legibus,circa  quas  fuerit  introdu6la,non  vero  extendi 
tale,v.el  quando  praeceptum  n5  ell  rigorofumfait  Ca-  ad  fimiles,quia  ell  iuri  contraria, 
iet.jled  limplex  ftatutu,vtiq;  folum  obligas  per  modu 

reguly,vtfolet  elle  in  religionibus. Quod  ell  per  fe  ve-  C A P V T XV. 

rilunile,vel  quia  in  moralibus  parum  pro  nihilo  repu- 
tatur,vel  quia  cui  comittitur  gubernatio  in  maioribus, 
videntur  haec  minora  concel!a,vel  etiam  quia  fuperior 
noles  ponere  rigorofam  legis  obligationem , hoc  ipfo 

indicauic , voluntatem  fuam  non  effie  adeo  definitam  17  latus  habet  ad  difpefandum‘in  fua  propria  leae, 
circa  illa  materiam,quin  particulares  cafus  committat  vel  fui  inferioris,nihil  fpecialiter  dubitandum,vel  de- 
gubernatori.In  fecundo  ordine  ponuntur  ea , quae  fre-  clarandum  occurrit,pmer  ea , quae  de  caufa  difpen- 
quenter  occurrunt,quia non  ell  verifimile  fuperiorem  findi  infra  dicemus : circa  poteftatem  vero  inferioris 

velle,vt  in  lingulis  rebus  frequenter.&  ad  ordinarium  ad  difpenfandum  in  lege  fuperioris,nonulla  fuperfunt 
regimen  necellarus,ad  illum  recurratur.Et  hoc  probat  explicanda.  Primum  eft, an  hac  poteftas  dicenda  fit  ?ott^  kt 
exempla  addudla  de  voto,&  de  ieiuniis , Sc  fimilibus,  ordinaria , vel  delegata , quia  non  eft  innata  proprio  T 
vtnotanmtetiamCaietan.2.2.q.i43.ar.  4.&  infum.  muneri,  & iurifdifflioni, fed  per  fuperioris  voluntatem  fdtltZ 

verb.W««^,Ledefm.in  4.2 -p.q.  1 7-ar. 3 .Nauar.cap.  conceditur,  ergo  non  eft  ordinaria  poteftas , nam  hxc  Epif^ 
_i.n.2i.\  nde  in  his  frequentibus  admitti  pollet  illa  folum  eft  illa,qiUE  iure  proprio  habetur,erit  erao  dele- 
Xtm^EpfcopurnpolJe  difpenfare  in  omnibus  fibi  non  pro - gata.Sed  hoc  nullam  cotrouerfiam  habet,aut  difficul- 

«wM.Quod  maxime  veru  habet,quando  talis  difpen-  tatem.Dicendum  eft  enim,hanc  poteftatem  elfe  ordi-  “ 

rui!? UatUr  ad  b°nU  a7mX  5 & a,d  toIIendLim  vin"  n‘u'iam  in  Epifcopis,&  idem  eft  in  fimilibus.Ratio  eft, 
dirJfnr  per,1CU  U,  PeccandhNam  11  ljc  tantu  quia  licet  ha:c  poteftas  commiffii  fit  a fuperiore , vt  a 

ftSf’V|  1,1 3 T ‘7  rtiS,n°n  t5  Papa  V' S' C0nfcnur  ex  vi  ml,neris . i»  eft  illud 

In  rerrif  „ ““T'.''  ™ms  inftitutun^vt  radicatam  in  fe  habeat  totam  il- 

id  eft  eas  leeefai^rf  CaKt^^  v°ca  t"*?**  lam  ira^iaionem  ex  vi  fua:  collationis , «c  inflicti- 

pro^ vtSferl :t,mane“.a  P°n?fi“"non  fint  tionis , fiue  hotc  inftitutio  , & conceffio  fit  ex  vi  imis 
p niueila  Ecclefia/ed  pro  tali  proumcia , Epifco-  diuini;  fiue  per  Pontificis  ficla,vel  cofumm-' ra  firhrr 

farcTtXSSci  veT “”1“  -P “ff  “j®  P®»®  aci  rem  pratmem  retere , vi  conftat',  & 

v7rur  aPei’c^  declaratum  in  c.vlt.de  offic.ordinar.vbi 

propria^^pi^cuiaria^ir!^  7'  E p£^m  In  princ.id  aduertit,dicens,licct  dirpeniatioaiu-^^ 

cipfiacgumento  c IdeClK-m  Tl  T™  f“«^»d%«ur  folis  Epifcopis  commilPa . ni- 

’ P - ••  ciit  uifJ.Et  ideo  creden-  hilominus  polle  Epifcopum  illam  committere  infe- 

lioii,  quia  nimirum  in  illo  iam  eft  poteftas  ordinaria. 

Qyiod  etiam  dixit  Dominic  in  c.cum  eo  , de  elecl.in  6.  d«mk. 

& Fedcr.  conf  36".  Imo  addit  generaliter  idem  Felin.  Ftiv. 
m c.&A,de  offic.ordin.cum  Bal.  in  l.i.  ffide  offic.  con-  BM- 
lul.q.  g.iurifditflionem  in  perpetuu  comillam  elle  or- 
mariam.  Et  fic  etiam  dixit  Glolla  vlt.in  difflo  c.vlt.  cUd*. 
pote  catem  datam  ex  priuilegio  , fi  fit  concclla  ex 
peculiari  inflitutione , & tanquam  perpetuo  annexa 
dignitati,ordinariam  cenferi.  Qua;  eft  fententia  conr- 
munis,vt  referens  plures  tradit  Couar.  lib0\ variane.  Cotta*. 


Nonnulla  dubia  circa potejlatem  inferioru  ad  difpe- 
fandum  tn  legibus  fuperiorum  explicantur. 

DEpoteftate,quam  vnufquifq;Princeps  ,'vel  Pro- 
latus habet  ad  dilpefandum  in  fua  propris 


a x / 1 111  rt  meo  creden 

dum  ell,CQmmitti  proprio  gubernatori  illius  commu, 
mtatis.Hic  vero  caius  mihi  no  videtur  certus,fed  val- 
de dubius  , quu  neq;  111  iure  , neq;  in  vfu  video  illius 
iumciens  fundamentum,&  ratio  illa  non  coait,ficut 
enim  Pontifex  habuit  fufficiente  notitia  illius^particu- 
lans  comum tatis  ad  ponendam  legem,ita  habere  no- 
ccrt  ad  difpenfandum  in  ilia.  Quapropter  nifi  concm- 
rat,etiam  frequetia,aut  confuetudo,non  exiftimo  hoc 
elle  admittendum,q  uando  fine  incommodo  poteft  di- 
ipenfatjo  peti  ab  amflore  legis.  Vltimb  enim  addendu 


Spiculat, 

panorm, 


i. 


J- 


4- 

J-tgt  s preuin- 
ctal'A  concilij 
Unquam  le 
'es  ftiperioris 
naheiittir  re- 
fectu ipifcc- 
p»ut». 


Cap . XV.  S oluuntur  dubia  circa  patefiat  em  inferiorum . ^ 1 3 

io.n.C.fk  10.&  plures  refert  Sane.  lib.  2.  de  matrim.  A Trident.fefl^.cap.a.ex  quibus  etiam  conftat, polle  Cont.Tril 
difp.40.  n.  14.  Et  eft  optima  ratione  fundatum  ,quia  huiufmodi  concilium  fingulos  Epifcoporum  iudrcare, 
eo  ipfo,quod  iurifdictio  perpetuo  eft  conceiTa  , & an-  atq;  adeb  habere  in  illos  vim  dire£tiuam,&  coadtiua* 

nexa  dignitati,in  illa  manet  radicata,&  cum  illa  con-  quam  habere  non  pollet,  nifi  haberet  propriam  mrifi 

fertur,&  ideo  ordinaria  relinquitur , & qui  illam  ha-  dictioncm,diftin£tam  a iurifdictione  Ungulorum  Epi- 
bet,delegare  eam  poteft.  Et  fic  poteftas , quam  habet  fcoporum,&  fuperiorem  illis.  Nam  licet  plures  Epi- 
Legatus  a latere  Papae  ad  difpenfandum  in  legibus,  fcopi  in  vnum  aggregarenturdine  capite  no  facerent 

vnum  corpus,nec  in  iliis  fimul  fumptis  daretur  iurif- 


ordinaria  eft,ficut  de  votis  alibi  diximus  , & tradunt 


Speculat.intit.de  diipenfatione§.  confecjuitur : & Pa-  di£tio  fupra  fingulos.  Long  c ergo  aliter  iudicandum 

norm.in  cap.vlt.de  tranfad.n  5 . Quia  Legatus  eft  or-  eft  de  Concilio  prouinciali.  Hinc  ergo  concluditur,le- 

dinarius  in  fua  prouincia , & maior  omnibus  poft  Pa-  ges  ab  eo  latas  elle  leges  ftiperioris  refpedtu  ftngulo- 

pam.  Vnde  difpenfare  poteft  in  omnibus, qus  non  rum Epifcoporum,&  confequenter  vnumquemq;  E- 

ftmt  Pap.-e  refexuata,vt  fumitur  ex  cap.  c/uod  translatui-  pifeopum  tantum  polle  in  illis  legibus  difpenfare. 

nes.de  offic.legati.  quantum  illis  concellum  eft,vel  permilluin,quod  etia 

Secundum  dubium  eft,  an  Epifcopus , vel  Archie-  a fortiori  conftabit  ex  his , qua?  de  Archiepifcopo  di- 

pifeopus  pofsit  difpenfare  in  legibus  concilij  prouin-  ® cemus.Deniq;  inde  etiam  concluditur,quod  licet  Epi- 
cialis  tanquam  in  lege  propria , vel  tanquam  in  lege  fcopus  poflit  in  tali  lege  difpenfare  in  fua  diceceft,non 

lUperioris,hoc  enim  multum  intereft , vt  conftabit  ex  tamen  poteft  illam  abrogare , etiam  pro  fua  dicrceft 

infra  dicendis  de  caufa  difpenfationis.  Et  idem  du-  quia  eft  lex  ftiperioris, qua:  ab  inferiori  etiam  ex  parte 

bium  cum  proportione  eft  de  Patriarchali , feu  natio-  abrogari  non  poteft,vt  infra  dicetur, 

nalicontilio  refpeiftiue.  In  quo  in  primis  fupponendu  A11  vero  idem  ftt  dicendum  de  Archiepifcopo  , vi- 


cft,fermonem  elle  de  Prolatis  illius  prouincia?,feu  Ar- 
chiepifcopatus,vbi  concilium  celebratum  eftmam  ibi 
tantum  obligant  illius  leges,&conftat,extraneos  Prae- 


detur elfe  dubium , quia  Archicpifcopus  videtur  elle 
fupra  tale  concilium , ftcut  Papa  eft  lupra  concilium 
generale  : nam  eft  caput  in  ilio  concilio  , & ideo  ipft: 
latos  non  polle  in  illis  difpenfare  ordinaria  iurifdictio-  cum  concilio  poteft  punire  Epifcopos ; confilium  au- 

ne,qus  extra  territorium  non  extenditur.  Deinde  fup-  tem  non  poteft  punire  Archiepifcopum,vt  fignifica-  Arehietife »- 

ponimus  non  folum  Archiepifcopum,fed  etiam  Epi-  tur  in  c. grane, de  praeben.Et  in  cap.  multis, dift.  1 7.fig-  ptu  ne»  aliter 

fcopos  ftiffraganeos  polfe  in  talibus  legibus  difpenfa-  nificatur  appellari  a Concilio  prouinciali  ad  Metropo-  difPenfat  j* 

re,nifi  fpecialiter  ftnt  alteri  referuat?,quod  intelligen-  litanum.Nihilominus  dicendnm  eft,Archiepifcopum 

dum  eft  refpe<ftiue,id  eft,ab  vnoquoq;  pro  fuisfubdi-  C non  aliter  polfe  difpenfare  in  legibus  Concilij  prouin-  qulmfi  ’ 
tis,&  pro  fua  dioeceft , quatenus  in  illa  obligant  tales  cialis , quam  exteros  Epi  fcopos;  eft  enim  etiam  ipfe  Epifcopi, 

leges.  Neq;  Archiepifcopus  iure  ordinario  amplius  inferior  tali  concilio,vt  fenftt  Glolla  vltima  in  cap./c-  Gloff* 

poteft, fed  cum  proportione  pro  fua  dictcefi : nam  in  2.q.7.  Et  fumitur  etiam  ex  GlolEvlt.in  cap.penult. 
dioeceftbus  fuffraganeorum  nihil  immediate , & ordi-  de  appellat.in  6. quatenus  ait , appellari  a Metropoli- 
narie  poteffjficut  de  difpenfatione  in  votis  fuo  loco  tano  ad  Concilium  prouinciale  , quod  eft  ftgnum  di- 
diximus.  Quod  autem  hoc  modo  poflint  difpenfare,  ftin6te,&  ftiperioris  iurifdidtionis  in  cocrlio.  Id  autem 
conftabit  ex  dicendis.  colligit  ex  dicio  czp.multis.na.rn  prius  ibi  dicitur,quod 

Dubitari  ergo  poteft,anvnufquifq;dilpenfet  in  ta-  fi  Epifcopi  alicuius  prouinciae  aliquam  inter  fe  con- 
ii lege  tanquam  in  fua  propria,an  vero  tanquam  in  le-  trouerfiam  habeant , ad  maiorem  fedem,id  eft,Metro- 
ge  ftiperioris. Videri  enim  poteft  illud  prius,quia  vnuf-  politanam  illam  referant.de  fubditur,Si  illic  facile , or 

quifq;  folum  difpenfat  in  tali  lege  in  fua  dicccefi;  ergo  iufte  non  difcernuntur, vbi  fuerit  Synodus  regulariter  con- 

inlll  m nilnAM  t-  «m  a/,  — 1 1 - . _ . . _ • n I*  n 1 / • r \ 

gregata,canomce,&  mjte  tudicentur. Synodus  (inquit Jvtr- 
que  prouincialis,quia  nec  Epifcopalis  fufficit,nec  ge- 
p)  neralis  eft  necellaria ; ergo  clare  ponitur  recurfus  a 
Metropolitana  fede  ad  Concil.  prouinciale  tanquam 
ad  fuperius.  Et  ita  etiam  fentit  Nauar.  inconf  6.  de 


folum  difpenfat  in  ea  tanquam  a fe  lata;  ergo  taquam 
in  fua,&  non  alicuius  ftiperioris.  Declaratur , quia  in 
Concil.  prouinciali  non  videtur  efte  fpecialis  iurifdi- 
ctio,quae  ftt  vna  fupra  omnes  dicecefes  Archiepifco- 
patus,vel  prouincia:. Quis  enim  illam  contulit  illi  co- 
mumtati?  Neq;  enim  de  iure  diuino  eft,nec  de  huma- 
no oftendi  poteft : folum  ergo  videtur  elle  in  tali  con- 
cilio aggregatio  iurifdiiftionum  plurium  Epifcoporu, 
qui  in  talibus  legibus  ferendis  quali  communi  pacto 
conueniunt,&  ita  vnufqiufq;  Epifcopus  illas  fert  pro 
fuo  Epifcopatu , 8c  omnes  fimul  pro  tota  prouincia; 
ergo  poftea  vnufquifq;  pro  fuo  arbitrio  in  illis  difpefat 
tanquam  a fe  Iatis,&  no  tanquam  ab  aliquo  fuperiore. 

Nihilominus  refpedtu  fingulorum  Epifcoporum 
certum  eft  illas  leges  cenferi  leges  a fuperiori  latas,& 
ita  folum  polle  in  illis  difpenfare  , quatenus  illis  con- 
celium  eft  exprelfe,vel  tacite,aut  confuetudine.  Ratio 
eft,quk  re  vera  in  Concilio  prouinciali , vt  eft  vnum 
corpus  myfticum,eft  vera  iurifdi<5tio  quali  per  fevna 
moraliter(vt  fierem  explicem)&  non  tantum  eft  ag- 
gregatum iurifdidtionum.Quod  quidem  taquam  cer- 
tum lupponimus  ex  materia  de  conciliis , quam , Deo 
dantedn  tom.(J.  3. partis  tra<ftabimus,in  illum  enim  lo- 
cum totum  ordinem  Ecclefiaftiae  Hierarchix  expli- 
candum relcniamus.Nunc  id  fatis  conftat  ex  commu- 
m vfti,&  perpetua  Ecclefue  traditione,qua;  conftat  ex 
mft.  1 S.per  totam.Item  ex  9;q.  5.  c fatuo , cum  multis 
fcqncntibus,&  ex  c.graue  nimis, de  prxben.&  ex  cfic- 
m olim , de  accufat.vbi  fupponitur , huiufmodi  conci- 
lium polle  ftatuta  condere  , qua?  Epifcopi , & feruare 
4ebent,&  facere  vt  feruentur,  idemq;  renouat  Cone. 


maiorit.&  obedi.cum  Paulo  de  Eleazar.  & Cardin.  in 


Eleal- 


S uarez  de  Leeib. 

T O 


Clement.i.§. ejuod etiam interdiftis, de  fent.excommu.  Cardin. 
vbi  idem  tenet  Anchar.num.  5 . -Anchar. 

Ratio  antem  eft,quia  iurifdidtio  illa.qux  eft  in  Co- 
cilio  prouinciah  non  eft  eadem,qua?  eft  in  Archiepi- 
fcopo,neq;  etiam  eft  ab  illoifed  eft  altior,&  vniuerfa- 
lior,quam  illa.  Quod  patet,tum  quia  ad  plures  efte- 
<5tus  extenditur,quia  Archiepifcopus  perfuam  iurifdi- 
dtionem  no  pollet  de  Epifcopis  fiiftraganeis  iudicare, 
vel  eos  punire,ncc  leges  pro  eorum  dioeceftbus  ferre, 
c.nullus,cum  aliis.9.q.5.c.i.de  offi.  legat,  quae  tamen 
poteft  concilium.Tum  etiam  quia  talis  eft  iurifdictio 
Concil.prouincialisjVt  actus  eius  communi  confenfu, 
feu  maioris  partis  fieri  debeant , vt  aperte  colligitur  ex 
dicto  c .nullus,d>c  ex  vfu,&  ordine  talium  conciliorum, 
prout  ex  Ifidoro  defcribltur  in  i.tom.  Conciliorum, 
vbi  etiam  dicitur  conftitutiones  edi  a toto  Concilio, 

& ab  omnibus  debere  fubfcribi.Neq;  poftet  Archie- 
pifcopus,etiamft  id  tentaret.tale  ius  fibi  vfurpare.  Si- 
gnum ergo  euidens  eft,iurifdidtionem  cocifij  non  elle 
illius,nec  ab  illo.fed  elle  ftiperiorem  illo.  Et  ita  non 
fedet  Archiepifcopus  in  Concilio  tanquam  maior  iu- 
rifdidtione  toto  concilio,fed  tanqua  prxftdens,vt  ma- 
ior dignitate, & poteftate,vt  redtus  ordo  ferueturA  n- 
de  autem  cocihum  illud  habeat  iurifiiictione,an  a iure 
diuino  quafi  naturali  gratia , vel  a Pontifice  fummo,' 

MM  3 *ltc 


414  Lib.  VI.  De  int  er pr et, cejfat.  & mutatione  legis  hum. 

alterius  confiderarionis  eft : vtrumque  autem  poteft  A eis  ordinarie  nullus  fit,qui  iurifdidionem  habeat  prx- 


probabiliter  defendi. 

7.  Hinc  ergo  concluditur , Archiepilcopum  ligari  le- 
Jrchiepifo-  gjbus  concilij  prouincialis  tanquam  vnum  ex  mem- 
VbJ^Con  ^r’s  eius,&  inferiorem  illo.  Vnde  confequens  eft , vt 
It  prouin-  non  difpenfet  in  illius  legibus  tanquam  in  fuis , fed 
cial.tanquAm  tanquam  in  legibus  fui  fupericris.  Atq;  ita  quoad  hoc 
membrum  c;lcJc  eft  ratio  de  Archiepifcopo  , qua  de  aliis.Omnes 
ergo  eatenus  poliunt  in  talibus  legibus  difpenfare 
quatenus  illis jpermifltim  eft  , vel  conceifum.  Vnde  fi 
concilium  referuaftet  fua  legis  difpenlationem,  nul- 
lus poifet  in  ea  difpeiare  ftia  audoritate , nift  fummus 
Pontifex , vel  Concilium  generale , vel  idem  prouin-? 
ciale  iterum  congregatum.  Ordinarie  vero  cum  non 
fit  talis  releruatiodntelligitur  commilla  Epifcopis  po 


ems, 


ter  vnum  Epifcopum.Quapropter  ita  poteft  Epifco- 
pus  difpenfare  in  coftitutionc  Synodi  ficut  in  fuapro- 
pj?ia,vt  exprell  c docuit  Nauarr.in  ium.cap.  2 5.11.74.111  K*n*r. 
fine,<$e  in  Comment.de  fimon.n.4.  <Sc  /equitur  Sane. 
lib.8.difp.  1 7.11. 5 4.vbi  allegat  quofdam  modernos  co- 
trarium  fentientes,quia  iupponunt  Synodum  cfte  fu- 
pra  Epifcopum,&  excommunicationem  latce  lenten- 
tia: latam  in  tali  Synodo  ligare  etiam  Epiicopum.  Sed 
hoc  line  dubio  falium  cft,Sc  fine  fundamento  dicitur, 
quia  per  fe  loquendo  in  ea  Synodo  non  eft  alia  potc- 
ftas  excommiinicancIi,nifi  poteftas  Epifcopi , qui  non 
poteft  ligare  fciplum,&  ideo  leges  in  tali  Synodo  fa- 
da:, licet  obligent  Epiicopum  quoad  vim  dirediuam, 
non  tamen  quoad  coadiuam,in  quo  etiam  differunt  a 


teftas  difpefandijvnicuiq;  refpediue  pro  fua  dioecefi,  B legibus  Concilij  prouincialis,vt  fenfit  etiam  Nauarr. 


& Archiepifcopo  etiam  pro  fua  tantum , '6c  non  pro 
dioecefibus  fufiraganeorum,quia  ( vt  dixi ) non  habet 
ibi  ordinariam  iurifdidionem  immediatam , nili  quo- 
ad aliqua  dum  vifitat.  Colligitur  autem  dida  concef- 
fio  tum  ex  vfu,tum  quia  eft  moraliter  necelfiria , ne 
oporteat  vel  fummum  Pontificem  adire,vel  aliud  co- 
cilium  expedare  pro  lingulis  difpenfationibus , quod 
eftet  graue  incommodum.  Dices:  potuit  committi  di- 
fpenfatio  talium  legum  Archiepilcopo.  Relpondeo, 
potuille  quidem  ab  eodem  cocilio  committi,  conlen- 
tientibus  omnibus  Epifcopis,vel  aPontifice,per  com- 
mune ius;neutro  autem  modo  ei  committitur , quia 
neutrum  ex  vfu  conftat,nec  eft  veriftmile  Epilcopos 
fuffraganeos  velle  tantam  poteftatem  Archiepifcopo 
concedcre.Nec  etiam  iure  commitni,vel  Pontificio  lit 
illa  commiffio  Archiepifcopo  magis,quam  aliis , tum 
quia  non  poteft  oftendi  tale  ius , tum  etiam  quia  eftet 
tn  pr.eiudicium  Epilcoporum  maxime  quia  ftatuta  ta- 
lium conciliorum  folent  elfe  de  rebus  ordinariis,&  ad 
fingularum  dicecefum  commune  regimen  pertinenti- 
bus.Adde  quod  difpenfationes  in  iure  communi , vel 
in  votis  non  committuntur  Archiepifcopo  pro  diir- 
celibus  fnffraganeorum,vt  oftendi  lib.tf.dc  voto,c.  1 o. 
ergo  nec  difpenfatio  in  legibus  Concilij  prouincialis. 

Tertium  dubium  fimile  procedenti  eft  de  lingulis 
Epifcopis  refpedai  conftitutionum  propriarum  Ungu- 
lorum Epifcopatuum.Duplicia  enim  elle  poliunt  hu- 


emu- 


conf.cJ.dc  maiorit.&  obed-n.j.in  fine.  Eft  ergo  magna 
differentia  etiam  quoad  dilpenlationcm:  nam  Epilco- 
pusdilpenfat  in  lege  Concilij  prouincialis  tanquam 
ii)  lege  luperioriSjin  iynodali  autem  tanquam  in  fua, 

& ideo  longe  aliter  requiritur  iufta  caufa  in  vtraq;  di- 
fpenlatione  iuxta  doctrinam  inferius  tradendam. 

Quartum  dubium  elt,an  Epifcopus  pollit  folus  in  9. 
legibus  canonicis  dii penfire,vel  indigeat  cofenfu,vel  Dl.  H*' 
conlilio  fui  capituli.Aliqui  enim  Canonifta:  dixerunt, 
non  polle  Epiicopum  difpenfare  in  his  legibus  fine  cis. 
conienfu,vel  conlilio  capijtuli.  Videntur  autem  loqui 
tam  de  dilpenfationc  in  iure  communi,feu  Pontificio, 
aut  conciliari,quam  etiam  fynodali : nam  indefinite, 
imo  &:  vniuerfaliter  loquuntur,vt  patet  ex  Glolla  vlt. 
in  c.vlt.q.j.Sc  ex  Glolla  in  cap.fi  qui  fine , 8 1 .d.  & in  c. 
oxpoenit entibus 5 o.Vbi  Turrecrem.fentit , de  iure  Turrem. 
veram  elle  hac  lententiam,quam  etiam  tenet  Archid.  Archii 
in  cap.  1 .de  filiis  Presbyter.in  6.tk  Oldrad.  confi  3 16. 
n.6, Fundamentum  eft, quia  dilpenfatio  eft  actus  fo- 
lemnis,&  inter  ardua , & grauioia  negotia  reputatur, 
vt  dicitur  in  cap  .dtdicijn  fine,  x.q.y.huiufrnodi  autem 
negotia  non  poteft  Epifcopus  fine  fuo  capitulo  expe- 
dire,iuxta  cap.penult.  t 5 .q.y.S:  cap.quanto}dc  iis,qua: 
fi.a  Praft.&c. Aliter  vero  Eloftienfin  fiimm.lib.  5.  cir.  Eoftitnf. 
de  iis,qua:  fi.a  Pradat.nu.  1 .diffinitione  vtitur. Nam  in 
mag  nis(i  ncpx\X.)beneficiis  difpenfhre  non  pote  fi  fine  confen- 
fit  cdpUuh}fecus  in  minimis  , fequitur  Sylueft.  verb.  di- 


iufmodi  ftatuta  feu  leges,  quaedam  condita:  a foloE-  ^fpenfatio,  q.  4 & refert  plures,  ScTurrecrem.  in  dicto 


pil'copo,fua  authoritate,&  voluntate,&  de  his  clarum 
eft,pol!e  in  illis  difpenfare  ex  intrinfeca  poteftate , & 
voluntate,a  qua  fola  pendent.  Ali^e  folent  elle  leges 
lynodales,quse  fiunt  ab  Epifcopo  cum  Synodo. Epi- 
fcopali,<Sc  refpectu  talium  legum  videtur  fe  habere 
'Epifctpus  non  Epifcopus  tanquam  inferior , ficut  de  Archiepifcopo 
*"fmor  diximus,quia  iltx  leges  funt  conciliares , & fic  fimt  a 
gitm  fynoda-  Potcltatc  luperion.  Nihilominus  tamen  contrarium 
Itum.  verum  eft,quia  iuxta  veriorem  lentendam  in  Epifco- 
pali  Synodo  non  eft  iurifdiitio  propria , &:  legifiutiua 
diftinita  a iurifdiitione  Epifcopi,quia  inferiores , qui 
cum  Epifcopo  in  ea  Synodo  conueniunt , non  habent 


cap.  fi  qui fine. 

Dico  vero  in  primis,indubitatum  videri, polfe  Epi-  , I0- 
fcopum  folmn,&  fine  confenfu  capituli  diipenfiirc  in 
fuis  legibus  & conftitutionibus.  Probatur , tum  quia  co„jntu. 
talis  difpenfitio  inter  minores  merito  computatur,  tionibm  fi- 
tum  etiam  quia  talis  lex  poteft  ferri  ab  Epifcopo  fine 
capitulo,vt  fiipra  dixi  j ergo  multo  magis  difpenfiiri. 

Deinde  dico,faltem  ex  coluetudine  polle  Epiicopum 
dilpcnfirein  quocumque  cafii  fuo  fine  capitulo  , ita 
fatetur  etiam  Turrecrem.fupra  cum  Archid.  in  dido  jmm, 
cap.e.v pcenitentibm ,&  idem  tenet  Gloll  in  c.cum  exeo,  Archii 


...  . . de  eled.in  6 .xcth. Epifcopi, cum  Hoftienf  incap.  dile-  G'°f- 

iurifdichonem  propria  Epifcopalem,aut  legifiatiuam.  Eius, dc  tenapor.ordin.nam  de  facto  ita  obleniat  Epi- 

ficut  habent  Epilcopi  conuenientes  in  Cone,  prouin-  £ lcopi,Sc  conluetudo  pollet  ius  dare,  etiam  derogando 


'tiliam. 


eiali,&  ideo  inferiores  clerici  cum  Epifcopo  conue- 
nientes ex  fe  non  habent  poteftatem  conferendi  ilii 
Synodo  lpecialem  iurifdicfcione  ab  Epifcopali  diltin- 
<tam,&  illa  fuperiorem  quali  ex  natura  rei  rcfultante 
in  tali  conuentu  ex  confenfione  omnium.  Quia  hoc 
non  habet  fundamentum  in  fupcrnaturali  iurilHictio- 
ne  fingulorurrnvt  ex  didis  coftat.  Nec  etiam  Chriftus 
jm  mediate  illam  confert, neque  etiam  Pontifex,nullo 
enim  iure  aliquid  iftorunr  oftendi  poteft. Et  ideo  iuril- 
didio  illius  Synodi  non  eft  alia,nifi  folius  Epifcopi,& 
Synodus  tantum  congregatur,  vt  maiori  confilio , & 
maturitate , ac  luauiori  modo  res  ordinentur.  Quod 
fignificauit  Bellarmin.iib.  i.dc 'Concil.c^.diccns  dice- 
cefinas  Synodos,vix  polle  concilia  appellari , cum  iq 


iuri.Dico  vero  vkimo,etiam  dc  iure  n5  habere  in  hoc 
adu  Epiicopum  dependentiam  a capitulo.  Ita  lentit 
dicta  Glolfin  cap. cum  ex  eo, quam  alij  ibi  fequuntur,  G\^ 
<Sc  Angcl.vezb.dijpenfiitio.n.6.  Ratio  autem  eft,  quia  Anfi 
ncc  iure  diuino,aut  naturali  eft  necellarius  concurfus 
capituli  cum  Epifcopo  ad  difpenfandum , ncc  ex  iiue 
politiuo  Ecclelux;  ergo.  Antecedens  quoad  ius  diui- 
num  patet,quia  iurilSictio  Epifcoporum  , vel  non  eft 
abfolute  de  iure  diuino  , &:  ita  neque  habet  modum 
praderiptum  ex  diuino  iure,vel  eo  modo , quo  eft  de 
iure  diuino  , pertinet  ad  Monarchicum  regimen  im- 
mediatum. Vnde  non  eft  cur  fingatur  data  cum  illa  li- 
mitatione,neque  etiam  in  iure  naturali  id  poteft  ha- 
bere fundamentum. 

De- 


I 1. 
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racur  tandem  : nam  tribus  modis  poteft  intelligi  con- 
curfus  capituli,fcilicet,per  folam  prarfentiam.per  co- 
fenfumjSe  per  conhlium;  Dodtores  enim  aJJegati  am- 
bigue nunc  de  vno  , nunc  de  altero  modo  loquuntur. 
Primum  fignificat  Gloifa  qua:dam,&  aiij  dum  dicunt, 
requiri  ad  (olemnitatem  actus,&:  vt  de  illo  poflit  fuf- 


Tider. 

Sjluefl. 


Cap. XV I.T>e  pote  flate  ordinJiJpenpmdi commutandi.  4 k 

Dc  iure  autem  Ecdefiaftico  probatur , quia  vbi-  A Secundb  videtur  etiam  extra  controuerfiam  poli-  i. 
cumq5  rura  canonica  committunt  dilpenfationem  E-  tun^polfc  EpifCOpos,feu  alios  inferiores  lesithtores  Wc0^  ©* 

pifeopo,de  illo  iolo  loquuntur , nulla  facta  mentione  difpenfire  in  fuis  legibus,non  pure , fed  per^modum  dii  inferiorCi 

cajtituli,cap.  atftcleric14.de  adulteriis , & c.  cum  exeo,  commutationis,aut  compenfation  is.  Ita  fupponit  vt£T/, 

cum  iimilibusaiux  ibi  Gloila  refert.  Et  eodem  modo  mamfeftum  Sanci.lib.S.de  matrim.difp.  14.  n.  x.  licet  gLs  rH,s  dif 

loquitur  Concilium  Tridentin.feil.  1 4.cap.7.  feljC  24.  neminem  alleget^uia  non  videtur  fiiiifc  hoc  in  con-  ?»/««  P" 

cap .6.&c  frequenter. Quod  vero  dicunt  aliqui , fubin-  trouer/ia  pofitum/Rationem  reddit , quia  huiufmodi  mod:im  com- 

telligendam  elle  conditionem  de  concurfu  capituli,  leges  a voluntate  Epifcopi,vel  fimilwlcgifktoris  pen-  mtitaUoms' 

gratis  dicitur, cum  id  nullibi  fit  expreftunv  Et  decla-  dent;  ergo  ex  iufta  caufa  poteft  eadem  voluntate  rela- 

- “*•  ~ ~:U J; A ““  farc  legem, vel  3 vel  partim , in  aliud  opus  il- 
lam obligationem  commutando. Item  quia  eadem  elt 
proportio  inter  Epifcopum , & fuam  legem , qu.e  efc 
inter  Pontificem,&  fuam:  nam  in  vtroq;  pendet  obli- 
gatio legis  a propria  voluntate  refpcctiuc , & in  neu- 

* ------  - - i tro  dee  it  poteftas  ad  imponendum  nouum  onus  loco 

fidenter  conftare.Sed  hoc  ftiuolum  eft,  quia  nec  di-  B alterius,  eadem  enim  poteftas , qu®  fuit 'fefficicns  ad 
fpenfatio  per  fe  requirit  tantam  folemnitatem,nec  vl-  legem  ferendam , erit  etiam  fufficiens  ad  aliam  obli- 
lo  iure  poftulatur,6c  aliis  modis  poteft  fufticienter  de  gationem  loco  illius  imponendam. 

difpenfitione  conftare.Secundum  vero  nimium  eft.  Nihilominus  tamen  de  Epifcopis for inferioribus  * • 

quia  etiam  in  dicfto  c. quanto, non  dicimr,cum  confert ft,  difpenfantibus  in  lege  iuperioris,negant  aliqui , polle 

fed  cum  conflio,8c  eodem  modo  loquitur  cap .nouit , de  difpenfire  commutationem  milcendofteu  compenfa- 
iis,quae  fiunt  a Praftat.  &cc.  Et  ita  non  requiritur  con-  donem  exigendo,led  folum  pure  relaxando  legem , fi 

fenfus,nifi  in  calibus  expreflis,qui  ordinarie  fpectant  caufa  exigat,vel  iufte  id  permittat.  Ita  tenet  Sane,  fu-  Saneh. 

ad iusjvel indemnitatem  Ecclefia; , feu  capituli.  Ter-  pran.2.&  latius lib.  j.dilp. xo.a  n.  8.  vbi  refert Sotum  Sott‘ 

tium  vero  de  confilio  fortafte  habet  aliquam  proba-  4.dift.z8.q.x.ar.2.vbi  fpecialiter  loquitur  de  difpen- 

bilitatem  de  antiquo  iure,&  in  rebus  arduis.  Sed  iam  fitione  in  denunciationibus  matrimorui , dicitq;  vbi 

non  eft  neceflaria  talis  forma,  vt  confuetudo,&  pofte-  iufta  caufa  difpenfandi  fubeft , iniquiffimum  effe,ali- 

nora  iura  probat.Maxime  quia  difpenfitio  per  fe  non  quam  muldarn  imponere,etiam  pro  Ecclef re  fabrica, 

reputatur  ex  rebus  arduis , qua;  requirunt  confilium  Et  poteft  ad  idem  allegari  Nauar.  conf  1 8.  de  pcenit.  Nauar 

capitulfvt  notat  Federic.de  Senis  conf.  4 0.  in  fine , & & remiff  n.  3 .dicens , peccare  Pedatum  concederem 

indicat  Sylueft.fupra.  Qui  lolum  excipit  difpenfatio-  dilpenfationem  fubdito , qua;  iure  communi  compe- 

lles, qua;  poflent  cedere  in  prafiudiciu  Ecclefi® , quod  C dt,pro  aliquo  adiutorio  temporali , & intelligit  etiam 
intelligendum  puto  de  prxiudicio  cotra  ius  proprium  pro  eleemofyna  facienda, vt  ex  n.4.conftat , quia  non 

Ecclefire,vel  capituli.\  nde  non  placet  exemplum  de  eft  pecunia  dandum, quod  iure  communi  gratis  debe- 

dilpenftitione  ad  ordines , quo  vtitur  Sylu.  nam  talis  tur,iuxta  1.  a.ffide  codict.ob  turp.  cauf  Fundamentum 

difpenfatio  per  fe  nullum  prauudicium  affert.  elfe  poteft  multiplex.Pnmum  quia  illa  actio  eft  imu- 

CAPVT  XVI.  fta,h  dilpenfatio  habet  iuftam  caufam , quod  indicant 

Vtritm  habentes  fote  flatem  ordinariam  ad  difpen-  Nauar.&  Soto.Secundum , quia  in  Epifcopis  vix  po- 

fandum  in  legibus  habeant  etiam  ad  tc^  exclllaia  a ^abe  fimoni®,vt  ait  etiam  Nauar.  & in- 


commutandum. 


Summus  ?$■ 


rei 


dicat  Tabien.  verb.  ftrnonia.  11.5 1.  Tertium , & magis  Tabien 
proprium,quia  hoc  excedit  poteftatem  E pile  opi , aut 
fimilis  dilpenfmtis  in  lege  fuperioris  : nam  ipfe  non 


SEnfus  quieffionis  eft,an  liceat  legiflatoribus , v__  r„_ v 

tt  ex  ovtte  Pnclatis, quando  relaxant  % inculiim  Iegis,onus  ah-  pofuit  obligationem  talis  legis , nec  fortalle  potuiflet 
psfluZm-  TIoa>vel  perfonale , vel  pecuniarium  imponere , id  illam ferrejergo  nec  poteft  aliquam  obligationem  po- 

mutart.^fp  m enim  videtur  in  viu  efle,&  tamen  non  eft  fi icile  ratio-  nere  loco  obligationis  talis  legis.  Probatur  cofequen— 

illis  difpenfa-  nem  illius  reddere, & iuftitiam , vel  poteftatem  expli-  tia,quia  a fupenore  folum  illi  commilfum  eft  , vt  tol- 

"•  care.  Primo  ergo  de  Pontifice  fummo  ( &c  idem  erit  D lat  vinculum  legis  fu®,quando  iuftum  fuerit , non  ve- 

cum  proportione  in  quolibet  Principe  fiipremo  in  fixo  ro  vt  aliud  onus  imponat, & Praelatus  non  plus  poteft 

ordine)  omnes  fatentur  pofte  hoc  modo  leges  fuas  in  illo  a<fitu,quam  ei  fit  commilfum.  Neq;  habet  ali- 

difpenfare,&  commutare,quia  hoc  non  eft  per  fe  ma-  quem  iuftum  titulum  ad  imponendum  tale  onus.  Et 

lum,vt  eonftat,&  in  fequentibus  declarabiturinec  po-  ^ ‘ - - - 

teft  elle  prohibitum  Papa; , cum  fiipremam  potefta- 
tem habeat.  Nec  alicubi  inuenitur  talis  prohibitio,vt 
etiam  offendetur  a fortiori.Imo  habemus  talis  difpen- 
fationis  exemplum  in  cap.  licet , de  fer.  vbi  Pontifex 
difpenfit  in  quadam  pifcatione  in  die  fefto  cum  one- 
re cuiufdam  eleemofyna;.  Nam  licet  quidam  Summi- 
fts  dixerint , illud  onus  elfe  confilij , non  necelTitatis, 
vim  faciunt  textui, & verbis  eius.  Quia  illa  induken- 


confirmatur,  quia  alias  pollet  Epifcopus  fi  ia  volunta- 
te, fine  alia  caufa  commutare  opus  legis  in  aliud 
opus  pium,ficut  poteft  in  votis  facere  , quod  fine  du- 
bio falfiim  eft. Confirmatur  fecundo  ex  Trid.  felfi  2 5.  Trident. 
cap.  1 8.  de  reform.  pra;cipiente  difpenfationes  gratis 
dari;  non  fit  autem  gratis , quod  fit  onere  impolito, 
etiamfi  titulo  eleemofyna;  imponatur. 

Ha;c  verb  fententia  ita  indefinite  , & nude  prolata  4. 
mihi  probari  non  poteft  , 5c  ita  contrarium  abfolutc  Potejl  EpiJ- 
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tia  fub  tali  conditione  , vel  modo  conceditur  per  haec  E docui  in  d.tomo  i.de  relig.tracl.2.1ib.z.  cap. 3 j.n.  10.  C0PUS  difPen~ 

& tracl.3.1ib.4.c.2o.n.i 5-eftq; fententia  Panorm it.in^  “/* 

t:X.  L_-  1 1 r • ■ . jupmons  fir 


Panorm. 
Anton. 
Nauar. 
An  gei. 

Caitt. 


verba, / ta  quod pofi faciam  capturam , Ecclefiis  arcumpo- 
pauperibus  congruam  faciam  portionem.  Concef- 
fio  autem  lub  conditione,vel  modo  inducit  neceftlt.i- 
tem  adimplendi  conditionem  , fi  quis  difpenfatione 
vtatur,vt  recte  viderunt  ibi  Panormit.  Anton.&  alij,& 
N auar.in  fiim.  cap.  3.1-1.  9.  cum  Angelo , & Caiet.  & 
idem  dixi  in  primo  tom.de  relig.tract.2.1ib.  z.cap.  1 9. 
n.7.&:  latius  cap.  3 3 .a  n.  5 .Et  in  diipenfiitionibus,pra;- 
fertim  in  matrimonij  impedimentis, & aliis  fimilibus 
hoc  obferuat  conluetudo  Romana,  vt  late  explicui  di- 
dto  tomo  i.de  religian.tradE3.lib.  4.  de  fimon.  c.  20. 
n.i  x.&  12  . 

Suarez  de  Legib. 


..  / ■ ' \ ■ 1 , r . j operiens  per 

diCto  cap./;cfx.n.4.&  in  rubric.de  obferuat.  ieiun.  n.9.  modum  com- 
vbi  alij  Dodtores  communiter,in  dilpenfiitione  feiu- penfauoms. 
nij  fiicla  per  Epifcopum,vcl  alios  Pra;latos,non  folum  ranorm. 
approbant  compenfiitionem,fcd  etiam  coniulere  vi- 
dentur.Et  idem  habet  Innoc.ibi  c.i.quem  refert,&  fe-  Innoc 
quitur  Palud.  in  4.dift.  1 j.q.4.ar.  1 3.  &c  omnes  Sum-  Palud. 
mifta:,&  Doctores  tractantes  dc  ieiunio.  Et  idem  te- 
net Caiet.  1 .2.q.97.ar.4.  Et  praeterea  confuetudo  val-  caht. 
de  communis  tam  in  ieiuniis,quam  in  difpenfationi- 
bus  circa  opera  feruilia  in  die  fefto  , Sc  circa  prarceptu 
recitandi  horas  canonica^, N fimilia.  Ratio  verb  efle 

M M 4 po 
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Ctife.  Trid. 


Naua?r. 

Tabien. 
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Lib.  V I.  De  interpret.cejfat. & mutat. legis  humana. 


poteft,quiahocnon  eft  per  fe  malum , nec  eft  prohi-  A vlla  declaratione , vel  limitationedntelligitur > vt  eo 


bitum  inferioribus  Praelatis , nec  excedit  [illorum  fa- 
cultatem ; ergo  poliunt  id  facere  & licite,  & valide. 

Antecedens  quoad  primam  partem  patet  facile  re- 
fpondendo  ad  duas  primas  rationes. Quia  in  tali  com- 
mutatione non  intercedit  iniullitia.  Nam  licet  detur 
.caufa  i.ufta  relaxandi  legem , poteft  illi  fatisfieri  mi- 
fcendo  aliquam  compenfationem  , quae  ex  parte  fup- 
pleat  intentionem  legifiatoris,quia  non  impeditur  ex 
vi  talis  caulae. Imo  interdum  cotingere  poteft,vt  caufa 
fit  iuftaJ&  iufficiens  ad  relaxandum  hoc  modo,&  non 
ad  puram  remiffionem  ; ficut  in  votis  dicere  folemus, 
quoad  hoc  enim  fere  eadem  eft  ratio,vt  oftendam.  Ac 
deniq;  licet  caufa  iit  talis  , vt  propter  illam  poffit  iuftc 
dilpenfari  pure  ; nihilominus  poteft  non  obligare  ad  B 
fic  difpenfandum , & ita  fine  iniullitia  poterit  aliqua 
recompenfatio  imponi , dummodo  iufto  titulo  impo- 
natur , vt  declarabo.  Deinde  poteft  ift  tali  remiffione 
nuila  fimonia,nec  vmbraeius  committi , vt  in  dicto 
cap.20.late  declaraui,&  eftmanifeftum  in  commuta- 
tionibus votorum.Item  e(t  clarum,quando  non  inter- 
cedit pecunia,nec  fit  compenfatio  per  modum  rede- 
ptionis , fed  pure  commutationis  , imponendo  opus 
orationis,aut  fimile.Deniq;  etiamfi  onus  pecuniarium 
imponatur , fi  nullo  modo  in  vtilitatem  imponentis, 
fed  ad  pia  opera  pure,&  fincerc  applicetur , ceftat  o- 
mnis  fufpicio  fimonia:;  ergo  talis  modus  recompenfa- 
tionis  non  eft  per  fe,feu  intrinfece  malus , nulla  enim 
deordinatio  intrinfeca  cogitari  poteft. 

Secunda  vero  pars  antecedentis,nimirum,hoc  non  q fpenfuidi  non  dicitui  maior  refpectu  plurium  eftedtu- 


inodo  pollit  fieri,quo  commillarius  prudenter  iudica- 
uerit  expedire;  ergo  non  limitatur  poteftas  ad  relaxa- 
tionem per  puram  ablationem, fed  extenditur  ad  mix- 
tam cum  aliqua  recompenlationemam  liate  fiepe  clle 
poteft  non  folum  iufta,led  etiam  melior,&  vtilior  ani- 
mi,ac  fubinde  magis  fecudum  intentione  legiflatoris. 

Vnde  optima  eft  etiam  illa  ratio , qua  vli  iumus  in  7. 
lib.6.  de  voto , cap. 12.  potcftatem  dilpenfimdi  efte  Clnc'J[*  pi. 
maiorem,quam  commutandi , & virtute  illam  inclu-  'rfg- ^en- 
der  e,  &:  ita  concella  poteftate  difpenfandi,intelligi  co-  gbturptffa 
cellam  poteftatem  commutandfquod  fiiltem  in  pote-  cmmuimi, 
ftate  ordinaria  omnes  admittunt;  ergo  ita  eft  in  pra:- 
fenti  dicendum. Reipondentjlictt  ita  fit  in  votoftecus 
clle  in  lege.Nam  in  voto,quando  commutantur , non 
aufertur  obligatio  voti,nec  aliqua  de  nouo  imponitur, 
fed  fit  tantum  mutatio  in  materia,&  ideo  minus  fit, 
quam  cum  per  dilpenlationem  aufertur  tota  objiga- 
tio,ideoque  maior  eft  poteftas  dilpenlandi.  At  vero  in 
pnefenti  maior  eft  poteftas  commutandi , quam  pote- 
ftas auferendi  vnam  obligationem  legis,&  imponen- 
di aliam  alterius  rationistpoteftas  autem  pure  difpen- 
iandi  lolum  eft  ad  auferendam  obligationem. Sed  hoc 
no  redte  dicitur,quia  etiam  in  voto  aufertur  per  com- 
mutationem vna  obligatio,&  ponitur  alia ; non  enim 
poliunt  efte  vna  numero , mutata  materia,&  promif- 
fionejicet  fortafie  ibi  fint  eiufdem  fpeciei,&  in  conv» 
mutatione  legis  mutetur  lpecies  virtutis,quod  parum 
refert  ad  intentam  diffcrentiam.Et  deinde  poteftas  di- 


elle  malum,quia  prohibitum  his  Prariatis  , probatur, 
quia  nulla  poteft  oftendi  lex  Ecclefiaftica  hocprohi- 
bens,etenim  li  qua  ellecmaxime  decretum  illud  Con- 
cilij  Trid.  feli.  2 5 .cap. : 8. At  illud  in  primis  non  loqui- 
-tur  de  difpenfationibus  tantum  Epikoporum , fe  u in- 
feriorum Praelatorum,  fed  fimpliciter  de  difpenfatione 
legum.. Vnde  tota  illa  dodlrina  fine  dubio  generalis 
eft,etiam  de  difpenfationibus  Papa: , vt  patet  ex  prin- 
cipio capitis, & ex  abfoluto  loquendi  modo , Sc  ex  illa 
diftributione  pofita  in  fine  capitis,  A quibxfcumcjue^ad 
cjiios  difpenfatio  pertinebit ; at  Pontifices  quando  dilpen- 
fant  imponendo  fimilia  oncra,non  derogant  illi  decre- 
to,alias  non  redte  facerent,paftim,&  fine  fpeciali  cau- 


um,fedrefpedhr  relaxationis  obligationis,&  fic  nega- 
ri non  poteft,quin  fit  maior  ablatio  obligationis  fim- 
pliciter , illa , qua:  fit  per  puram  relaxationem , quam 
qua:  fit  per  recompenfationem.Et  hoc  modo  dicimus, 
legiflatorem , qui  committit  abfolutam  difpenfatio- 
nem,a  fortiori  committere  commutationem , & hanc 
in  illa  includfiquia  refpectu  legis,  dc  legifiatoris  minor 
relaxatio  eft.Denique  ficut  in  cpmutatione  voti,obli- 
gatio,qute  relinquitur,non  inducitur  fine  confenfu  di- 
lpenfari,&  per  modum  cuiufdam  padti,&  ideo  non 
excedit  poteftatem  difpenfantis : ita  in  praffienti  com- 
mutatio illa  non  fit  fine  confenfu  difpenfati  acceptan- 
tis vnam  obligationem  loco  alterius  , fk  ideo  non  ex- 


fa  illud  tranfgrediendo.  Deinde  lex  illa  etiam  compre-  J)  cedit  poteftatem  dilpenfantis,fiue  obligatio  acceptata 


hendit  difpenfationes  Epifcoporum  in  propriis  lcgi- 
bus,vt  ex  eadem  verborum  confideratione,&  ponde- 
ratione conftat,&  tamen  in  illis  non  cenfetur  prohibi- 
tus hic  modus  compenfationis;  ergo  nec  in  ahis.  De- 
niq;  qui  commutat  votum,gratis  commutat,fiue  im- 
ponat onus  peifonale,fiue  reale , dummqdo  non  pro- 
pter temporalem  vtilitatem,  led  propter  operis  pieta- 
tem compenfationem  faciat.  Vnde  in  illo  decreto  hoc 
folum  intenditur,vt  nihil  temporale  exigatur  propter 
dilpenlationem,non  folum  per  modum  pretij , verum 
etiam  nec  per  modum  ftipendij , £ut  congrua:  fiiften- 
tationis,vt  in  didlo  cap.2 o.n.  14  & 1 p.  late  explicaui, 
vbi  etiam  fic  expofui  fententiam  Wauarri , Tabienx, 
& aliorum. In  compenlatione  autem , vel  commuta- 
tione,de  qua  loquimur,non  imponitur  vnum  opus  lo- 
co alterius  eo  titulo, id  eft,propterdifpenfationem,fed 
pure  propter  opus  pietatis , vel  diuinum  cultum  , vt 
lupponimus;  ergo  prohibitio  illa  concilij  nihil  ad  rem 
praffientem  fpeclat,&  prster  illam  nulla  alia  affertur, 
nec  ego  illam  hactenus  inueni ; non  eft  ergo  hoc  ma- 
jum,quia  prohibitum. 

Tertia  deniq;  pars  anteCedentis/cilicet , quod  po- 
teftas non  defit,  patet  quia  audior  legis  habet  potefta- 
tem hoc  modo  dilpenfandi  in  lege,vt  fupponitur ; er- 
go poteft  committere  inferiori , vt  eodem  modo  di- 
fpenfet,quando  illi  videbitur  expedire.Quid  enim  ob- 
ftat,quominus  id  poffit.  Si  autem  poteft;  ergo  quoties 
abfolute,&  fimpliciter  committitur  difpenfatio  fine 


fit  eiufdem,fiue  alterius  rationis.  Declaratur  exemplo 
patrisfamilias  aom mittentis  ceconomo  poteftatem  re- 
mittendi debitoribus,fi  oportueritmam  a fortiori  cen- 
fetur dare  poteftatem  componendi , vel  commutandi 
debitum,etiamfi  fpecies  debitfivel  obligationis  mute- 
tur,lemper  enim  domini  negotium  melius  agitur.  Et 
licet  fines  feruandi  fint,  Alelior  cattja  mandati* fieri pc- 
teji,v t dicitur  in  1.  diligenter,  ff.  mandati;  ergo  fimiliter 
in  prsfenti. 

Ex  di6lis  ergo  fatis  refponfum  eft  ad  fundametum  g. 
contrariae  fententia:;  foliimq;  lupereft  neganda  feque- 
la,qu$  in  prima  confirmatione  fit , niminim,pofIc  E- 
pifeopum  fine  caufa  mutare  obligationem  legis , 8c 
aliud  opus  loco  illius  imponere,ficut  in  votis  fieri  po- 
teft. Negatur  ergo  fcquela,&  in  primis  fi  fermo  fit  de 
opere  minori , vel  etiam  squali,etiam  in  votis  id  non 
eft  verum,vt  in  lib.  6. de  voto,eap.  1 fj.probaui.Si  verb 
iit  fermo  de  opere  euidenter  meliorfific  eft  diuerfa ra- 
tio in  voto , & in  lege.  Nam  votum  etiam  propria  au- 
dloritate  youentis  poteft  commutari  in  opus  euiden- 
ter melius, vt  ibidem  cap.  1 8.probaui,quod  de  lege  di- 
ci non  poteft.  Et  ratio  differentiae  eft , quia'  voti  obii- 
gatio  oritur  ex  voluntaria  promiffione  fadla  Deo , qui 
femper  intelligitur  acceptare  in  folutione  quidquid  falegts- 
melius  eft ; at  vero  legis  obligatio  eft  neceflaria,vt  ab 
alio  im pofita, & ideo  pneqise  eft  ad  ftduendum  in  tali 
ipecie.  Nec  inferiori  committitur  poteftas  mutandi 
hanc  obligationem  quomodocuque , fed  per  modum 

rela 
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relaxationis,quando  fuerit  neceflaria,vel  maxime  co-  A eft , & ideo  in  illis  nullam  inter  hxc  differentiam  co- 
uenicns,&  ideo  quando  nulla  eft  neceffitas , nulla  eft  ftituo.  Pontifex  vero  interdum  potefl  hxc  onera  im- 

etiam  poteltas  mutandi  obligationem  etiam  in  opus  ponere  , non  tantum  per  modum  commutation  is,lcd 

melius.Neqj  eft  vlla  ratio  prasfumendi  hoc  efte  magis  etiam  per  modum  oneris,  vel  tributi  propter  alias 
gratum  Iegiflatori,quia  licet  opus  fortafte  fit  melius,  fuperiores  rationes,  & propter  fupremam  potefta- 
magis  per  fe  loquedo  expedit  communi  bono , vt  lex,  tem  ilii  peculiarem , vt  eodem  capite  dixi,&  ideo  non 
quas  communis  eft  regula, immutabiliter, & vniformi-  funt  haec  , quae  fpecialia  funt , ad  inferiores  exten- 


denda. 
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ter  obferuetur.Vnde  fortafte  neque  ipfe  legiflator  po- 
teft prudenter  talem  commutationem  facere  fine  iu- 
fta  caufa,erit  tamen  fufficiens  fi  intelligat  fore  vtilio- 
rem  fubdito,praefertim  ab  bonum  animae , & fine  vlla 
ofFenfione  aliorum  pofte  obferuari. 

9.  Vltimo  tamen  temperanda  eft  dicta  refolutio  , vt 

D,cj*  refolu-  lOCum  habeat  in  legibus , per  quas  fubditi  obligantur 
uojtmftrm-  onera^  quibus  per  difpenfationem  exi-  w 

muntur : non  vero  in  illis  legibus , quae  non  feruntur  B fandi  in  legibus  humanis  pofte  per  delegationem  co-^ 
per  fe  ad  imponenda  onera  fubdiiis,fed  propter  alios  mitti , quia  dilpenfatio  ex  genere  fuo  eft  actus  iurifdi- 

iuftos  fines  pertinentes  ad  commune  bonum  propter  itionis  latis  communis , & frequenter  neceflarius , & 


De potejlate  delegata  ad difpenfandum  in 
legibus  humanis . 

EX  dictis  in  duobus  praecedentibus  capitibus 
vt  clara  fupponimus.Vnum  eft,poteftatem  difpe 


cluo 


Tridtnl. 


feruandum  debitum  ordinem  , vel  vitanda  aliqua  in- 
commoda. In  prioribus  enim  legibus  optime  cadit 
difpenfatio  mifta  commutationi  , quia  onus  cum 
onere  feruat  proportionem  ad  compenlationem  fa- 
ciendam , vt  fi  lex  imponat  talem  pcenam , 8c  lubfit 
caula  non  imponendi  illam  in  fpecie , vel  tollendi  il- 
lam iam  incuriam  , iuftiftima  efte  poterit  commuta- 
tio , «Se  in  hoc  cafu  canones  fiepe  docent , efte  facien- 
dam , vel  praemittendam > vt  fumitur  ex  didto  cap.  at 
(i clerici. §.  de  adulteris , &c  ex  Tridentino  felfi  24.  cap. 
6.  cum  fimilibus , & interdum  poterit  iuftae  difpen- 


nihil  habet  fpeciale , quod  illius  delegationem  impe- 
diat. Vnde  in  votis  etiam  delegatur * efgo  a fortiori  in 
legibus.  Alterum  eft,hanc  delegationem  non  fieri  per 
legem , fed  per  hominem,quia  commiftlo  iurifditftio- 
nis  per  legem  facta  non  eft  propria  delegatio,fed  traf- 
it  in  inftitutionem  ordinariae  iurifditftionis , quia  per-  ✓ 
petuade  le  eft,ficut  & lex  eft  perpetua*  ergo  delegatio 
huius  poteftatis  feper  eft  ab  homine. Vnde  fit,ex  parte 
delegatis  lupponendam  elle  poteftatem  ordinariam, 
nam  ab  illa  per  fe  loquendo  procedit  delegatiojl.wzm’. 
ffiae  iurifdidt.  omn.iudic.  Sub  ordinaria  autem  com- 


fationi  mifceri  pecuniaria  compenf  itio.Sic  ergo  in  le-  C prehendimus  aequiualentem  ordinariae , vt  folet  efte 


commillio  vniuerftilis  caufiirum , iuxta  \.i.§.abeo.&. 
quis,&  a quo,comprehenditur  etiam  poteftas  delega- 
ti  habentis  fpecialitatem  in  fubdelegando  , vt  eft  in 
delegato  Papa; , feu  Principis , iuxta  cap.  vlt.  de  offic. 
deleg.  vel  habentis  fpecialem  extenfionem  fux  dele- 
gationis ad  fubdelegandum , iuxta  lentendam  com- 
muniter receptam , & 1.  non  dijiinguernus.  §.  vlt  ff.  de 
recept.arb.  Prxter  poteftatem  autem  necellaria  eft 
voluntas  eiufdem  luperioris  , vt  delegatio  in  a£hi  fiat, 
quae  voluntas  ligno  aliquo  externo  manifeftari  debet, 
vt  conftat  ,&  ordinarie  fit  per  referiptum  Principis. 

Quod  moraliter  neceftarium  eft  in  ordine  ad  forum 
externum , vt  polfit  de  delegatione  , & de  qualitate  • 
trimonium  fiat  omiftis  denunciationibus,impertinens  q eius  conftare  , de  quo  videri  poteft  Panormit.  in  c.  2. 
eft  commutatio  per  impofitionem  mulcftx  pecunia-  de  fchifmat.  n.2.&Glofl.  i.in  cap.fi  epui.  8 1.  d.  Sim-  G.ufja. 

-----  1 — pliciter  autem  , & in  foro  confcientix  non  eftnecel- 


gibus,qux  praecipiunt  aliqua  onera  virtutis  , vel  reli- 
gionis , poterit  iufta  difpenfatio  fieri  cum  commuta- 
tione in  aliud  opus  facilius , & cui  non  obftet  caula 
difpenfationis,&  fic  procedunt  omnia  dicta.  At  vero 
funt  aliqux  leges , qux  per  fe  non  imponuntur  pro- 
pter Opus  exhibendum  a fubdito,  fed  prxeise  propter 
vtilitatem  ad  aliquem  finem  particularem ; & in  his 
non  videtur, per  fe  loquendo,iufta  recompenfatio,nifi 
fiat  in  aliquid, quod  ad  finem  per  lege  intentu  coferat. 

Talis  mihi  videtur  lex  praecipiens  denunciationem 
publice  fieri  ante  matrimonium  , ille  enim  adtus  non 
poftulatur  propter  fe , fed  propter  vitanda  pericula, 
& ideo  fi  caufa  fubeft  iufta  ad  difpenfandum  , vt  ma- 


iix  , etiam  in  opus  pietatis , quia  hoc  nihil  deferuit 
ad  finem  talis  legis , Sc  ideo  in  illo  calu  probabriilllma 
mihi  videtur  opinio  Soti , & Sancij , quod  tunc  iniu- 
fta  fit  talis  impofitio.  Secus  vero  ellet , fi  loco  dernrn- 
(tntwtia*  ciationum  imponeretur  onus  abftinendi  a copula  poft 
Sotifn^robt 1- matrimonium  factum  , donec  denunciatio , vel  alia 
bilis.  xquiualens^diligentia  fiat , etiamfi  oporteat  aliquibus 

expenfis  fieri : nam  tunc  iuftiftima  ellet  compenfatio. 
Simile  exemplum  eft  in  di fpenfi itione  circa  interftitia 
ordinum  '•  nam  propter  illam  imponere  pecuniarium 
onus, etiam  fub  fpecie  eleemofynx , vel  religionis, 
plane  videtur  omnino  improportionatum  , atqjadeo 
iniuftum , quia  nihil  deferuit  intentioni  talis  legis,nec 
fubeft  rationabilis  titulus  illud  imponendi : fecus  vero 
ellet,  fi  ob  talem  difpenfationem  imponeretur  onus 
feruiendi  aliquo  tempore  in  priori  ordrne, qui  eft  onus 
propqrtionatum  legi , & non  iniquum.  Idem  dico  de 
licentia , Sc  quali  dilpenfatione  concedendi  dimifto- 
rias  ad  ordinem  fufeipiendum  ab  alio  Epifcopo : nam 
pro  illa  imponere  onus  pecuniarium  pro  fabrica  Ec- 
clefix  , eftet  profecto  abfurdum  , &c  non  parum  redo- 
lens fimoniam.  Et  de  his  lcgibus,&  in  hoc  fenfu  cen- 
feo  loquutos  cire  Sotum , Nauarr.  Tabien.  Sc  alios,vt 
etiam  in  dicto  cap. 20.  fignificaui.  Si  quis  tamen  recte 
aduertat , haec  omnia  aeque  procedunt  in  Epifcopis 
relpeCtu  fuarum  legum  , & aliorum  facrorum  cano- 
num , quia  ratio  iniuftitix,vel  fpecies  fimonix  eadem 


Soto. 

Natiar. 

Tabien. 


laria  feriptura , quia  nullo  iure  praeferibitur , & feci u- 
fo  fpeciali  iure  , quidquid  fit  per  feriptum  poteft 
fieri  verbo , ficut  infra  tradtando  de  I riuilegio , latius 
dicemus. 

Hinc  ergo  praecipuum  dubium  circa  hanc  potefta-  l» 
tem  delegatam  ad  difpenfandum  eft,an  feriptum  , feu 
verba,per  qux  illa  conceditur,fint  ftridti  iuris , vel  fa- 
uorabilis.  Et  ratio  dubitandi  eft,quia  hxc  poteftas  du- 
plici titulo  odiofa  eft,&:  ideo  reftringenda.  Primo  ra- 
tione generis , quia  delegata  eft  : nam  eo  ipfo  derogat 
ordinariae  * ergo  confequenter  eft  odiofa , iuxta  Gloil.  Glcjfa. 
in  cap.  1 .de  referip.  in  6.  verb.  procefiis , & in  cap. filet, 
de  fententia  excommunicationis , in  6.  verb  .per  fitpe- 
riorem , quae  dicit,poteftatem  delegatam  efte  ftricti  iu- 
ris. Quam  fequitur  Gemini,  in  cap.prfntiumfie  te-  Gemini. 
ftibus , & Angel.  Sylueft.  & plures  Summiftx  verb. 
delegatus.  Secundo  ratione  differentiae  , feu  fpeciei,  J U!j  ' 
quia  difpenfatio  eft  ftridti  iuris,  vt  diximus ; ergo  & 
poteftas  data  ad  difpenfandum  , quia  tahs  eft  pote- 
ftas , qualis  eft  actus  , cum  ab  illa  fpeciem  fumat, ,y 
& quia  fi  adtus  eft  odiofus , non  poteft  poteftas  non 
efte  odiofa  , quia  virtute  continet  aftum , & quia 
ampliata  potentia , necefte  eft , actum  ampliari , qu 
ad  plura, vel  plures  actus  extendetur.  Et  ita  fentit  .An- 
ton.  de  Roiel.  tradt.  de  legitimat.  lib.z.  §•  de  caula 

materiali.n.  1 c.  In  contrarium  vero  eft,  quia  pote  as 

dele 


Duplex 

(lincti» 

tandct. 
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delegata  ad  difpenfandum  non  eft  iuri  contraria,&  eft  A tit.de  fil.  Presby.decif.z.in  nouis  , Sc  latius  Couar.  in  Couar. 
beneficium  Principis;  ergo  eft fimorabilis;  ergo  non  4,z.p.cap.6.§.9.in  fine,vbi  refert  Prxpofitum  con- 
cit ftricti  iurisjfed  extendenda.  trarium  lentientem  in  cap.  ejut  circa , de  confanguin. 

In  hoc  pnncfto  eadem  fere  doctrina, qux,m  difpen-  n.  zo.Refpondeo  concedendo  ailumptum,  quod  adeo 

facione  votorum  data  eft  lib.fftde  voto,cap.  1 6. in  di-  eft  certum , vt  Nauar.  fupra  dixerit , folum  aliquos 

fpenfatione  legum  locum  habet,&  infra  de  Priuilegiis  fimplices  in  eo  elle  errore.  Prxpofitus  autem  iolum 

fere  in  fim ili  ex  profello  tractanda  eft , Se  ideo  breuif-  dixit,mandatum  illud  habere  vim  difpenfationis , v~ 

di-  fime  eft  hoc  loco  expedienda.  Duplex  ergo  diftinctio  tiq;  quantum  eft  ex  parte  Pontificis.  Vnde  videtur  di- 

no-  promittenda  eft  circa  huiufmodi  delegationem, Se  va-  ci  polle  quafi  conditionata  difpeniatio , qux  fulpenla 

lios  modos,quibus  fieri  poteft.V  na  elt,quia  interdum  quidem  eft,  & non  habet  effectum , donec  conditio 

immediate  datur  directa  iurifdidtio  ipfi  delegato;  ali-  impleatur , ac  fubinde  donec  commillarius  dilpenfer, 

quando  vero  datur  facultas  ei,qui  dilpenlandus  eft,vt  quia  illa  fuit  conditio  in  mandato  pofita.  Et  quidquid 

eligat  perfonam , a qua  p olfit  dilpenfari,vt  in  delega-  fit  de  lenfu  Prxpofiti,Se  de  modo  loquendi , in  re  ve- 

tione  iurifdictionis  pro  lacramento  confeffionis,&  di-  rum  eft, quod  illa  conceftio  Pontificis  eft  quafi  dilpc- 

fpenfatione  votorum  diximus ; eadem  enim  eft  ratio  latio  in  fieri , iam  enim  ab  illo  procedit  tanquam  ap- 

in  prxlenti , vt  per  fe  conftat,  & frequens  vluscon-  B probata  in  fe , Se  in  caufa  propofita,fi  tamen  caufa 


4’ 

Secunda 
Jl  inii  io 
tanda. 


firmat.  Nam  hoc  modo  conceduntur  quotidie  difpen- 
iationes  irregularitatum  , impedimentorum  matri- 
monij , Se  fimiles.  Non  enim  ordinarie  Papaipfe  di- 
fpenfat , fcd  difpenfationem  committit,  Se  quando 
tantum  conceditur  in  foro  conficientia’, fiolet  ordinarie 
indifferenter  committi  perfonx  huius , vel  illius  qua- 
litatis , quam  difpenfindus  elegerit.  Vndc  inter  hxc 
duo  genera  delegationum  hxc  eft  differentia , quod 
illa,  qux  fit  exparte  fiupplicantis,  dando  illi  faculta- 
tem eligendi , eft  furor  illius , non  perfonx  delegata. 
At  vero  quando  commiffio  fit  immediate  ipfi  dele- 
gato , non  lemper  eft  fiiuor  difpenlati,fed  diffinitione 
opus  eft 


vera  eft  , quod  alteri  examinandum  committit.  Et 
iuxta  hoc  refpondetur  ad  obiectionem  negando  con- 
fequentiam  , quia  licet  illa  non  fit  confiimmata  di- 
fpeniatio , Sc  formalis , eft  inchoata , Se  virtualis , vt 
fic  dicam,ideoq;  xque  odiofa  cenfetur  , ac  propria  di- 
Ipenlatio. 

Sed  inftabis ; nam  licet  hoc  fit  valde  apparem , Se 
probabile  in  commiilione , qux  fit  per  mandatum, 
non  tamen  in  illa , qux  tantum  per  modum  faculta- 
tis datur.  Nam  in  priori  procedunt  omnia  dicfta  , & 
ideo  illa  dici  lolet  diipeniatio  neceffaria , quia  ita  eft 
a Pontifice  concella  fiib  illa  conditione , St  preces  ve- 
'itate  nitantur , vt  poft  exploratam , Sc  inuentam  veri- 


di- 


Vnde  eft  iecunda  diffinitio.  Nam  hxc  delegatio  C tatem  non  poftit  dilpenfitio  negari , Se  ideo  non  im 


aliquando  fit  ad  diipenfmdum  in  hac , vel  illa  lege 
cum  determinata  perfiona;  interdum  vero  ablolure 
delegatur  fiicultas  difpenfandi  in  tali  lege  , nulla  no- 
minata perfiona , cum  qua  poftit  diipenlari , fed  indif- 
ferenter ; Se  prior  modus  regulariter  fit  ad  petitionem 
partis , pofterior  vero  minime , fed  vel  ad  petitionem 
commillarij , vel  motu  proprio  delegantis.  Et  ideo 
quando  priori  modo  conceditur  delegatio , non  cen- 
fetur fauor  delegati , fcd  eius , propter  quem  delega- 
tio fit , Sc  cui  concedenda  eft  difpenfatio  , tum  quia 
ad  petitionem  eius  cenfetur  concedi , tum  quia  ad  il- 
lum dirigitur  principalis  intentio , qux  in  his  relcri- 
ptis  in  primis  confideranda  eft , iuxta  fupra  dicta  de 


merito  de  tali  modo  concelsionis , Se  mandati , per- 
inde , ac  de  dilpenlatione  judicatur  quoad  reftridtio- 
nem  , vel  odium.  At  vero  in  pofteriori  fit  commi  jfsio 
libera , ita  vt  fimpliciter  relinquatur  difpeniatio  in  ar- 
bitrio commillarij, propter  quod  talis  difpeniatio  vo- 
luntaria appellari  lolet.  Illa  ergo  non  eft , curxquipa- 
returdifpenfationi,quianec  abfoluta  difipenfitio  eft, 
nec  conditionata , nec  ex  necefsitate  difpenlationem 
infert , etiam  velificata  narratione ; non  eft  ergo  cur 
xquiparetur  difpenf itioni , led  tanquam  fola  poteftas 
dilpeniandi iudicanda  eft, iuxta  communem  doctri- 
nam diftinguentem  in  hoc  inter  difpenlationem , Sc 
poteftatem  dilpeniandi.  Relpondeo 


i , argumentum 

interpretatione  legum , Sc  infra  dicenda  de  interpre-  conuincere , non  elle  tam  certam  allertionem  in  hoc 

tatione  priuilegiorum.  At  vero  delegatio  ficta  pofte-  fecundo  membro , ficut  in  priori.  Dico  tamen  in  pri- 

rioii  modo , cenfetur  fauor  eius,  cui  fit  delegatio,  vt  mis , moraliter , ac  regulariter  loquendo,  dilpcnla- ^ 
ie  igiofis  conceduntur  fimiles  facultates  in  eorum  fa-  tionem  concellam  ad  poftulationem  Hipplicatis  nui > fupplicntis 

uorem.  Hoc  autem  limitandum  eft,nifi  ex  induito  quam  dari  per  modum  libere  facultatis  refpectu  com-  mmlittt  h- 

C j'c  CC  ’ mtenfr°nem  delegantis  dirigi  principaliter  millarij , fcd  per  modum  neceilarij  mandatiftiue  com-  1ucn^  m 

a auoicm  eorum , qui  difpenfandi  funt : nam  tunc  mifsio  fiat  determinat®  perfonx  fub  proprio  nomine, 

illorum  principaliter  cenfetur  elle  gratia  j etiamfi  in  r-~  ' ■ dm  ltri 

particulari  non  determinentur  , vt  patet  in  bullis 
Cruciat®  , Sc  in  Iubileis  fimiles  gratias  continenti- 
bus. 


Vacuitas  ali-  r ^)lccnc^um  crgo  eft  primo,  delegationem  dilpen- 
(ui  fupplicdti  atI"on!'S:>  fit  media  facultate  data  alicui  lupplican- 
concejja  , vt  ti  ad  eligendam  perfonam,qux  lecum  dilpenfet , elle 
digat  perfo-  odiolam,ac  fubinde  ftridte  interpretandam.  Hanc  a f- 
"SZSlL  I£lrionem  P0*1"  >"  ditio  lib  ido  votOjCa.  1 6.  & eam  i 
odiofa  tji.  fetiori  tenent  auctores  omnes  citandi  in  allertione  fe 
quenti.Ratio  allertionis  eft,quia  illa  facultas  quatum 
elt  i.x  parte  Pontificis , feu  Principis, eft  conceftio  di- 
fpenfationis;fed  difpepfatio  eft  ltricti  imis , Sc  odiofa, 
vt  fupra  oftenlum  eft , & de  priuilegiis  dicetur ; emo. 
Dices,re  vera  illa  facultas  no  eft  dilpenfatio,h®c  enim 
poftea  concededa  eft  a commiirario  poftquam  electus 
frierit,Sc  ideo  adtus  antea  fiStus  non  erit  licitus , aut 
validus,!!  eius  valor  ex  difpcnfatione  pendeat,vt  fi  di- 
fjicnfitio  fic  futura  in  impedimento  irri tante; er;ro  non 
eft,cur  reftringatur  illa  facultas , feu  mandatum  ficut 
difpcnfatio.Anteccdcns  eft,vt  recte  admonet  Nauar. 
infiim.cii.n.y^Jitodccimoy&c  additio  ad  Rotam, 


Nauarr. 


Ime  nomine  alicuius  dignitatis , vel  offici) ; fiue  optio 
perfonx  ipfi  fupplicanti  conceditur,vt  ex  vfu  conftat,  necejfttijai « 
Sc  ita  eodem  modo  procedit  conclulio , Sc  moraliter  'iM' 
verificatur  iuxta  prius  membrum  declaratum.  Si  au- 
tem conti ngat, fecundo  modo  fieri  concefsionem  ad 
petitionem  fiipplicantis,etiam  cenfeo , allertionem  in 
illa  elfe  veram; ratio  vero  eius  aliter  vrgenda  eft  iuxta 
dicenda  in  puncto  fequenti. 

Dico  ergo  lecundo:Quoties  conceditur  facultas  ad  e,  ' 
difpenlandum  cum  aliquo  in  particulari , fiue  fiat  de- 
legatio ad  petitionem  partis,liue  ad  petitionem  dele- 
gati,S:  fiue  fiat  determinat®  pcrfonx,!iue  electio  per- 
ionx  committatur  difpenfmdo,ftridti  iuris  eft  concef- 
fio  5 f-U  delegatio , aut  diipeniatio.  Hxc  videtur  elle 
communis  fententia  Doctorum  in  capit,  at  fi  clerici, i- 
de  adulteris , de  indic.  Sc  in  c.  vltim.  de  fimen.  aiunt 
enim  , poteftatem  dilpeniandi  cum  certis  perlonis 
exprclsis  elle  ftrictc  interpretandam.  Idem  Angel.  Avgtl 
\ ciodijpenffttio, num.y.  Sylueft.  q.  y . num.  9.  Sc  idem  cd“\ 
ienlit  Gambara  de  authorit.legati,lib. io  n.ico.  Frac, 


m cap.fr  ew/, de  filiis  Presbyter,  in  6.  dicens  , quando 
poteftas  dilpcnfkndi  denuatur  in  aliquem  , vtique 


F rtir.c- 


in 


Styr. 


ftrulta;  data 
td  iifpenfan- 
dum  pro  per- 
fin*certa,vel 
ferient*  no  eji 
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Stnch. 
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ii)  particulari , non  eife  late  interpretandam.  Quod  A dem  principiis  oriuntur.  Talia  autem  funt  illa  duo: 
etiam  {equitur  Tabicn.verb.^/*<f/cww,a.num.  i6.Sc  nam  mandatum  difpenfandi  cum  tali fupplicante  di- 
Savrus  tom.  i.Thefauri,ca.  i i.num.S.in  fine.Et  foiet  fpenfatione  neccllaria(vc  vocant ) permanet  mortuo 
probari  haec  aiferti®  ex  cap .fi  cur  nulla,  de  prxben.  in  mandante;eda  re  integra,  vt  probabilior  opinio  fert, 
6. quia  ibi  dicitur,  gratiam  conceffam  ad  prouiden-  quam  late  defendit  Sanc.did.lib.8.difp.2 8. nu.  72. & 

dum  dc  beneficiis,  nulla  facta  perfonarum  expreffio-  nihilominus  ftridi  iuris  eft:vc  in  prima  ailertionc 

ne , non  expirare  per  mortem  concedentis , etiam  re  oftendi,&  fatetur  id£  Sanc.fupra  cum  aliis ; ergo  ilhe 
integra,  facultatem  autem  gratiose  conceifam  alicui  dux  proprietates,fcilicet,indultum  durabile  eile  pofl 
fuper  prouiiionc  certx  perfonx  facienda , expirare  mortem  concedentis,&  eile  fauorabile;  vel  c contra- 
per  mortem  concedcntis,fi  res  fit  integra.  Hinc  ergo  rio  expirare  per  mortem,&  eile  reftringendum , non 
colligitur  communiter , hanc  facultatem  ad  difpen-  funt  connexae, per  fe  loquendo;ergo  licet  facultas  di- 

fandum  datam  pro  certa  perfona , vel  perfonis , non  lpenfandi  cum  perfona  expreila  data  in  gratiam  de- 

elfe  fauorabilem , fcd  ftridi  iuris , quo  argumento  in  legati  fit  permanfura,non  fequitur  cfie  late  interpre- 
materia  dc  voto  vfus  fum.  Vnde  quia  in  illo  textu  tandum:&econtrarioliceteadefacultasdataingra- 
nonabfolute,  (ed  cum  limitatione  id  dicitur,  fcilicet,  B tiam  eius , cum  quo  eft  difpenfandum , non  fitper- 
fi  non  ob  fkum , id  eft,eius,cui  facultas  datur, e tus, cui  manfura,non  fequitur  ex  vi  illius  proprietatis  eile  re- 

ftringedam.Et  ratio  eft,  quia  illa  duo  poliunt  oriri  ex 


prouiden  mandatur  gratiam , vel  fauorem.  Ideo  etiam 
folct  limitari  aflertio  noftra , vt  procedat , quando 
commillio  difpenfationis  fada  eft  in  gratiam  perfom; 
difpenfandx  : fecus  vero  eife  , fi  in  gratiam  perfonx 
difpenfintis,  feu  difpenfaturx , quia  in  dido  textu 
hic  cafus  non  excipitur,  fcd  potius  per  argumentum 
a contrario  conceditur  , vc  etiam  tum  gratia  non  ex- 
pirct , vel  etiam  quia  exceptio  particularis  firmat  re- 
gulam in  contrarium.Ergo  etiam  in  prxfenti,  licet  in 
facultate  difpenfandi  exprimatur  perfona , cui  danda 
eft  dilpcnfatio;fi  tamen  data  eft  in  fauorem  eius  , cui 
conceditur , erit  fauor  ampliandus.  Atque  ita  refe- 
rendo aliquos  tenet  Sanci.dido  libr.  8.  difputat.  2.  C 
nam.  6.  Cenfetur  autem  dari  facilitas  in  gratiam  di- 
fpenfaturi , quomodo  non  obtinetur  ad  petitionem 
difpenfandi , fed  ipfiufmet  commilfarij , vel  quando 
ex  aliis  verbis  conceffionis  ad  fufricienter  coli  igitur. 
Alioqui  in  cafu  dubio  quoties  facultas  datur  pro  per 
fonis  nominatis,prxfumitur  fauor  earum,&  ideo  re- 
ftringendus. 

Sed  , vc  verum  fatear  , non  fircis  capio  rationem 
huius  diftindionis.Cur  enim  eadem  facultas  difpen- 
fandi data  in  fauorem  difpenfaturi,  fauorabilis  eft,& 
amplianda  , Se  data  in  fauorem  eius  cui  concedenda 
eft  difpenfatio.non  eft  fauorabilis,  fed  odiofa , Sc  re- 
ftringenda?  Nam  illa  facultas  in  fe  eadem  eft  , Sc 
femper  habet  illos  duos  refpedus,  Sc  fieri  poteft,  vt 


diuerfis  principiis ; nam  gratia  habet,quod  non  expi» 
ret,ex  eo,quod  eft  plene  fada  ante  morte  cocedentis, 
vnde  fiue  iit  fauorabilis,fiue  exorbitans,permanebit, 
fi  plene  fuit  conceffiax  contrario  vero  quando  gratia 
eft  in  fieri,  Sc  non  plene  fada  ante  mortem  coceden- 
tis,cenfetur  expirare  , fi  re  integra  concedens  moria- 
tur,quod  etiam  habebit,etiafi  fauorabilis  (iit.  Vt  con- 
ftat  de  mandato  conferendi  alicui,  Sc  in  fauorem  eius 
beneficium,  vel  gratiam  quantumuis  fauorabilem  ex 
parte  materix,8c  aliarum  circunftantiarum  , nihi- 
lominus tamen  expirabit  per  mortem  concedentis, 
re  integra,iuxta  didum  c .fi  cui  nulla.  Ergo  licet  ex  illo 
textu  colligatur  mandatum  prouidendi  tali  perfonx, 
vel  difpenfandi  cnm  illa,fadum  in  fauorem  exeeuto- 
ris  non  expirare,non  fequicur , eile  late  interpretan- 
dum in  aliis  ,&  e contrario  liccc  fadum  ingratiam 
prouidendi  expiret  in  dido  cafu , non  fequitur , clTc 
reftringendum  in  aliis , nec  in  fe  odiofum  eile , nifi 
aliunde  id  oftendatur. 

Ratio  ergo,ob  quam  facultas  difpenfandi  cum  per-  10* 
fona  in  particulari  expreifa  ftridi  iuris  cenfetur , n®n 
eft , quia  facultas  illa  datur  in  gratiam  indigentis  di-  ca  cer(a 
fpenfatione,vel  in  fauoredelegati,fed  quia  moraliter  fona  fit  firi- 
perinde  reputatur,ac  ipfa  difpenfatio  : nam  quod  eft  * uns • 
ex  parte  fuperioris  iam  fit  difpenfatio,  licet  exeeutio, 

Sc  modus  alteri  committatur;quoad  autem  h^c  com- 


perfona  indigens  difpenfatione  non  fic  minus  digna  ^ miffio  fiat  in  fauorem  commiffarij , vel  alterius , non 


illo  fauore,quam  perfona  volens  difpcnfare.  Imb  p 
titio  illius  facultatis  exparte  perfonx  indigentis  di- 
fpenfiitione,  videtur  magis  fauorabilis , quia  eft  per- 
fonx indigentis,Se  fub  ea  ratione  miierabilis  , Sc  hu- 
miliantis fe,ac  confitentis  fortailedefedum  fuum. 
Petitio  vero  adiux  difpenfationis  facta  ab  ipfo  , qui 
difpenfaturus  cft,videtur  magis  ambitiofa,  nifi  prin- 
cipaliter fiat  in  gratiam  cius,  cui  fubuenire  defiderat, 
Sc  tunc  etiam  cenferi  poteft  gratia  principaliter  fa- 
da illi  cum  quo  difpenfandum  eft.  Vel  certe  licet  fiat 
ipfi  delegato  , non  apparet,  cur  fit  magis  fauorabilis, 
quam  fada  indigenti  difpenfatione,  prxfertim  quan- 
do vtroque  modo  facultas  conceditur  ad  vfum  vo- 
luntarium ipfi  commiilauio.  Nam  tunc  talis  facultas 


mutat  naturam  adus , nec  moralem  illa  xquiualen- 
tiam,feu  eftimationem.Nec  etiam  multu  refert,quod 
illa  commiifio  fiateum  mandato  difpefandi,  vel  cum 
libera  facultate,quia  refpedu  legis  idem  odium  con- 
tinet talis  commifliomam  eode  modo  illi  derogatur, 
licet  intercedente  mandato  rigoroio  exparte  fupe- 
rioris , efficacius  fieri  videatur.  Atque  ita  Felin.  dido  F elfo. 
c.vlt.de  fimon.n. 8. limitat,  j.generalitcr docens, eile 
difpofitionem  odiofam,quoties  perfona,cum  qua  eft 
difpenfandum,nominatur;  rationem  reddit,  quia  tunc 
non  eft  vna  fimplex facultas  difpefandi,  fed  qua  fi  difpenfh- 
tio  in  Cj (fe produ6la,fblam  exeeutione  fpetlas.Ex.  hxc  ratio 
ex  dicedis  in  fequenti  allertione  magis  declarabitur. 

Dico  tertioiDelegatio  poteftatis  difpefandi  in  ali- 


data  ex  intentione  conferentis  propter  commodura  E qua  lege  generaliter  fada  quoad  perfonas  fine  illaru  Pettfia*  dtf- 


difpenfandi,non  magis  continet  vircualem  difpenfa- 
tionem  , quam  datam  in  fauorehn  difpenfantis  ; ergo 
vel  vtroque  modo  reftringeuda  eft , fi  reputatur  vir- 
tualis  difpenfatio , vel  vtroque  modo  eft  amplianda, 
fi  talis  non  exiftimetur , fed  folummodo  poteftas  di- 
fpen  fandi. 

Secundb.didum  cap  ficui  nulla,  non  videtur  rede 
in  contrarium  induci , quia  longe  aliud  eft  gratiam 
eife  manfuram,  vel  non  eile  manfuram  mortuo  con- 
cedente, re  integra;  aliud  verb  eile  fauorabilem , aut 
reftringendam  in  aliis.qux  ad  durationem  non  perti- 
nent ; a diuerfis  autem  non  rede  fit  illatio , maxime 
quando  neque  funt  neceilario  connexa,neque  ex  cif- 


expreffione,fiiuorabilis  eft,&  late  interpretanda.Hec  Pe”fantit 

• r " • ■ . . . .r  . dltqua  lege 

eit  communis  lententia  iuris  canonici  interpretum  in  se„era[ts 

eifdem  locis, fcil.dido  §.de  adulteriis ,Sc  dido  c.vlt.de  exprejfone 
fimon.&  Dodoru  iuris  ciuilis  in  leg .Gallus.  §.  & quid  perfonarnr» 
fi  tantum, ff.de  lib.&  poft.&  in  leg.  2.  ffi  de  verb.obli-  f™or*bdis 
gat.&  alia  referunt  Couarr.in  4.p.z.cap.8.§.8.n.<^.& 
fequentibus,&  Sanci.  lib.S.difp.z.n.  1.  Solet  ctia  hxc  Sanc- 
aifertio  probari  ex  c.  vlt.  de  fim.&  c.  per  venerabilem, 
qui  filij  fint  legit.fed  in  his  locis  non  videtur  eile  fer- 
mo  de  potcftate  delegata , fed  de  poteftate  ordinaria, 
maxime  in  c.  per  venerabilem : nam  dc  alio  poteft  eile 
controuerfia , quam  omitto,  quia  hxc  ailertio  magis 
nititur  ratione , Sc  communi  fenfu  Dodorum  pru- 
denter 


Lib.  VI.  De  interpret.cept.  & mutat. legis  human. 


denter  iudicantium  , hanc  poteftatem  fic  cone  ellam  A 
clle  fauotabilem.  Poifumus  vero  ex  illis  textibus  fic 
argumentari , quia  poteftas  ordinaria  ad  difpenfan- 

dum  in  lege  non  cenfetur  odiofa , fed  fauorabilis , & 
amplianda  ; ergo  etiam  poteftas  concella  dignitati 
ex  priuilegio/vel  per  legem, iuris  communis  eft  fauo- 
rabilis j quia  iam  eft  ordinaria  , vt  fupra  dixi ; ergo 
etiam  poteftas  delegata  generaliter  ad  difpenfandum 
eft  fauorabilis.  Probatur  confequentia , primo  quia 
modus  conceffionis  per  delegationem,vel  per  legem, 
aut  viam  ordinariam , non  variat  rationem  potefta- 
tis , fed  folum  pluribus  conceditur , & pluribus  mo- 
dis;hoc  autem  non  facit  illam  odiofam , ft  fecundum 
fe  fauorabilis  eft. Secundo,  quia  ideo  illa  poteftas  or- 
dinaria fauorabilis  eft,quia  non  eft  contra  ius.led  po- 
tius fecundum  ius , ncc  per  fe  poteft  cenferi  odioia, 
aut  nociua,  cum  fit  (impliciter  necelfaria  ad  commu- 
ne regimen  , Sc  ad  conuenientem  vfum  legum  . led 
poteftas  etiam  delegata  generaliter  non  eft  contia 
ius  , nec  alicui  nocet>led  ad  commune  etiam  com- 
modum ordinatur ; ergo  fimiliter  eft  fauorabilis.Ter- 
tio,  per  hanc  poteftatem  fic  conccllam  per  fe  primo 
folum  intenditur  fauor  communitatis , 8c  illius  , cui 
talis  poteftas  communicatur , quod  totum  eft  bene- 
ficium Principis; ergo  eft  late  interpretandum. Et  hinc 
etiam  intelligitur  differentia  inter  poteftatem  genc- 
ratim  concelfam  , vel  per  refpedbum  ad  exprelfam 
perfonam:  nam  prior  non  refpicit  bonum  priuatum, 
fed  comune,  pofterior  vero  necelfaiio  reipicit  priua-  C 
tum  commodum  cum  exceptione  a communi  iure, 

& ideo  hec  pofterior  ex  fe  eft  inuidiofa,&  reftringen- 
da , prior  vero  minime. 

1 1.  Iam  vero  occurrebat  hic  explicandum , quomodo 

Dijferetia  in-  [\xc  reftrictio , vel  extentio  facienda  fit  in  referiptis 
terpotejtaiem  je[egationes  continentibus.  Sed  ha:c  materia 
coincidit  cum  fimilide  priuilegiis , & ideo  lib.  8.  ex 
refpefhim  ^profelfo  trattabitur.  Nunc  folum  dico  in  hac  vltima 
priuatamper-  allertione  extenfionem  pbtilfimum  faciendam  efle 
fsr.am.  contra  delegantenr.nam  fi  contingat , delegationem 
clfe  in  prafiudicium  terti) , aut  minuere  aliquo  modo 
iurifdidtionem  ordinari)  Prolati, quando  delegatio  fit 
a fuperiori , & remoto , tunc  ex  hac  parte  poterit  re' 
ftringi  conceftio.Et  ita  docent  authores  omnes  citati. 

In  reliquis  vero  conftat , verborum  proprietatem  re- 
tinendam elfe , & intra  illam  tantum  elfe  ampliatio- 
nem faciendam,iuxta  principia  pofita  in  c.t.&  j.que 
inprrefenti  etiam  applicari  poliunt.  Tandem  invfu 
huius  poteftatis  feruada  eft  forma  referipti,  vt  fi  per- 
fona  fit  eligenda  habeat  omnes qualitates,qiue  in  re- 
feripto  poftulantur:  fi  verb  iam  eft  ele<fta , vel  in  re- 
icriptoeft  determinata  , ipfaferuet  in  difpenfando 
formam  in  referipto  traditam:  nam  fi  excedat  fines 
mandati  nihil  facietduxta  didta  fupra  in  lib.5.  quae  la- 
tius ad  materiam  de  Priuilegiis  in  lib.8. applicabimus. 

Et  multa  etiam  dixi  in  lita.t>.de  voto,cap.  1 6. 

C A P V T XVIII. 

Vtrum  ad  iujlam  difpenfationcm  caufa  iujla 
mcejfaria  fit. 

De  caufa,  dicere  de  finali  caufa  difpcnfationis , k 

nali  difptnfa-  -1-  6°^  enim  maxime  fumitur  iufta  difpefationis  cau- 
fa. Haec  autem  caufa  poftulari  poteft  vel  ad  honefta- 
tem  aftus  dilpenfand  i ,fcilicct , vt  licite  petatur  ex 
parte  fubditi , & iufte  etiam , ac  licite  ex  parte  fupe- 
rioris  concedatur , vel  etiam  ad  valorem  difpenfa- 
tionis,(Sc  vfus  eius.  Nunc  ergo  folum  de  iuftitia  , feu 
honeftate  agimus , in  fcquenti  vero  capite  de  valore 
dicemus.  Intelligitur  autem  quaeftio  pracipue  de  i- 
pfomet  Iegiflatore  difpefante  in  lege  fua,inde  enim  a 
fortiori  conftabit  rcfolutio  de  inferioribus  difpenfan- 
tibus  in  legibus  fuperiorum  per  poteftates  libi  com- 
miflas : nam  fi  fuperiori  non  licet  talis  difpenfatio. 


tionis 


multo  minus  licebit  inferiori, vt  a fortiori  ex  fcquenti 
capite  patebit. 

Ratio  ergo  dubitandi  generalis  elfe  poteft.  quia  fi  , i, 
iufta  caufa  eftet  femper  necelfaria  ad  difpenfandum, 
non  elfet  necelfaria  auchoricas  fnperioris  dlfpcnlan- 
tis.Probatur  confequcncia,  quiaiiifta  caula  per  le  eft 
fufficiens  ad  cxculandum  ab  obligatione  legis  huma- 
na:, de  qua  trattamus.Vel  certe  ad  liimmum  dletne- 
ceflarius  aftus  fuperioris  per  modum  interpretatio- 
nis authentic;E,vt  conftet,  talem  caufam  clle  iuftanr, 

& fufficientem  ad  excufandum  a lege  > ipfe  vero  1 u- 
perior  non  tolleret  obligationem',  & confequcnter 
non  difpenfarct. Secundo  eft  fpecialis  ratio  dubitandi 
in  ipfo  Iegiflatore,  quia  lex  fola  illius  voluntate  pofi- 
B ta  eft ; ergo  per  eandem  auferri  poteft  licite  abique 
alia  caufa. Probatur  confequentia , tum  quia  fupenor 
eft  dominus  luaz  voluntatis,tum  etiam  quia  non  fitb- 
ditur  legi , tum  denique  quia  poteft  fua  voluntate 
totam  legem  auferre  s ergo  etiam  ex  parte.  Tertio, 
quia  difpenfare  fine  caufa  in  lege  non  eft  intrinfece 
malum, nec  eft  malum, quia  prohibitum  refpe&u 
legillatoris-,ergo  nullo  modo.Maior  patet, tum  ex  vfu, 
quia  Papa  fiepe  difpenfiit  fine  caufa , idque  fcienter, 
exprelfc,non  eft  amem  pratfumendummialc  face- 
re ; ergo  lignum  eft,illud  non  elfe  intrinfece  malum, 
alias  nunquam  liceret,  tum  etiam  quia  nulla  poteft 
aflignari  virtus,  cui  intrinfece  repugnet  talis  adtus, 
non  eft  enim  contra  iuftitiam,vel  centra  charitatem, 
quia  talis  difpenfatio  prodeft  accipienti , <Sc  nemini 
eft  nociua.  Altera  vero  pars  paret , quia  vel  hoc  eft 
prohibitum  per  eandem  legem  , in  qua  fit  difpenfa-, 
tio,&  hoc  non  , quia  tantum  obligat  circa  fuuma- 
<ftum,quem  prohibet,vel  pra:cipit,vnde  dici  non  po- 
teft legifiator  tranfgredi  legem , in  qua  fine  caufa  di- 
fpenfac,  quia  non  agit  contra  obligationem  eius  , fed 
tollit  illam  ; vel  hoc  prohibitio  eft  per  aliam  legem 
pofitiuam  , & hoc  etiam  dici  non  poteft , quia  nulla 
talis  affignari  poteft , prtefertim  refpedtu  ipfius  Prin- 
cipis,feu  legiflatoris. 

Propter  heee  opinari  pollet  aliquis,  non  elle(per  fe 
loquendo ) peccatum  difpenfare  in  propria  lege  fine  D! Kf  £ 
caufa  , fed  ad  fummum  ex  accidenti , quando  id  ge-  ”! 
ncraret  fcandalum  , vel  perturbationem  in  republi- 
D ca,aut  daret  occafionem  aliis  fubditis  violandi  le- 
gem , aut  fi  ob  talem  dilpenfiitionem  grauamen  in- 
iuftum  in  alios  redundaret,  qutE  omnia extrinlcca 
funt , & feparari  poliunt  a tali  aftu  j hoc  erga  modo 
reputari  poteft  ille  afhis  per  fe  non  malus , fed  indif- 
fcrens,ac  fubinde  honeftari  polfe  ex  quocunque  alio 
fine  , fine  iufta  caufa , qua:  fpecialem  rationem  pra:- 
beat  difpenfandi.  Sicque  aliqui  authores  dixille  vi- 
dentur, in  lupremo  Principe  non  elfe  neceflariam  , 
caufam  ad  difpcnfandum.Glolfi vlt.in  1 .relegati , ft.  de  11 
poenis,  nam  cum  lexdicat,neminem  pofle  difpenfare 
in  poena  exili),  nifti  Imperatorem  ex  aliqua  caufa , ad  Jit 
GXof.Aiagna,  Qp  iufta  caufa  eft  eius  voluntas  , quam  ibi 
Bart.  approbat,  num.  4.  Eandem  opinionem  videtur  ^ 
tenere  Innoc.in  cap .ciim  ad  tnonafteriurn , de  ftat.  Mo-  Imtc. 

£ nachor.num.3.  Sc  4.  quem  ali)  ibi  fequuntur,  & Pa* 
normit.in  cap .dinerfts3dc  Cleric.coniug.n.4.in  c.  2.de 
fchifmat.n.4.Dec.in  c.qu&  in Ecclefariifte  cofti.n-ij- 


pmm. 

Kofel.verb.diJpen/drio^n.d.Fclin.  referes  plures  in  c.i.  ^ 
de  conftitut.firllent.4.n.2  3. vbiAnton.de  Butrio  dixit,  /mi 
folam  liberalitatem  Papa:  fufiicere  pro  caufa  difpen- 
fationis  , quod  approbat  Felin.  in  cap.  ad  audientiam 
2. de  refeript.  num.  4.  Qui  clarius  quam  ali)  declarat 
hanc  fententiam  procedere  non  folum  in  foro  con- 
tentiofo , fed  etiam  in  foro  confcientix  , exiftimo  ta- 
men etiam  in  hoc  conmitti  xquiuocationem  , vt  in- 
frk  dicam.  Citatur  etiam  Turrecrem.  in  cap.  fingula , 

8 fj.dift.n.  1 4 circa  finem,&  plures  alios  pro  hac  fen- 
tentia  relhrt  Sanci.lib.S.de  matrim.difp.  1 8.  n.2.  Ve-  Sarh. 

runtamen 


Cap. XVIII.  Ide  iuftitia  caufii  ad  tuitam  dtsperifationem.  4.11 

runtamen  hi  authores/i  attenti  Iegantur,non  tradant  A giilatio  eft  quidam  fidelis  admmift  ratio,  feu  diftribu- 
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pundhim  huius  quiftionis , an  poilit  legiflator  licite, 
ied  limpliciter  an  poilit  difpenfare  in  fua  lege  fine 
caufa,  & hoc  modo  affirmant,  & interdum  declarant, 
talem  difpenfationem  reddere  tutum  difpenfatum 
apud  Deum,&  in  confcientia,vt  patet  ex  Felin.  fiipra, 
Sc  Syhi.vevb.dtff>en/atio,q.  3 . Angel.nu.3.&  Palud.  4.d. 

3 8.q.4«art.4.n.  40.Exiftimo  ergo  vel  nullos,  vel  certe 
paucos  authores  teftuiffie  fententiam  illam  in  dicto 
lenfii,  quod  eft  maxime  attendendum,ne  alicui  pro- 
pter authoritatem  tot  Doctorum  probabilis  fortaile 
videatur. 

Dicendum  ergo  eft,  legifiatorem , etiamfi  Princeps 
. „ fiipremuSjvel  fummus  Pontifex  fit,non  polle  licite  di- 
latldijpifet,  Ipenfare  in  lege  fua  fine  caufa  iufta,  vel  proportionata 
etiam  princeps  legfiin  qua  di/penfat.Eft  communis  Theologorum, te-  B 
fupremue, vel  net  D.Thom.  i.2.q.97.art.j.Caiet.  q.  9 6.  arr.  4.  & alij 
fummus  Pon-  eXpofitores  ibi,  Sc  Soto  lib.  1.  de  iuft.q.7.art.  3.  Ex  iu- 
ris  autem  peritis  idem  declarant  Hoftienf.  in  fum.  tit. 
de  filiis  Prefbyt.in  fine , verb.  non  omitto , Panormitdn 
cap.quain  Ecclefiarum,de  conftit.num.17.  Sc  cap.  ex- 
tirpanda,%.qui  vero, de  pribend.in  repet,num.  44.de  in 
cap.per  venerabilem, qui  fil.fint  legit.num.  4.  vbi  ita  ex- 
ponit fententiam  Innoc. fiipra  allegatam,  Sc  dicta  Do- 
Ctorum,qui  illum  fequuntur.  Idem  ex  profelfo  Turre- 
crem.  fententiam  D.  Thomi  ad  literam  fequens  in 
cap.  confiquens, difd.  1 i.Rebuffi  in  concordat,  tit.  forma 
mandati,  verb.  disfenfationes,  Sc  in  Praxi  tit.  de  difpen- 
fat.iu  plural.benef.num.  5 5.  vbi  num.y^.dicitdianc  elle 
communem  lententia  Theologorum,&  fere  omnium 
iuris  canonici  interpretum,  Sc  idem  tenet  Nauarr.  in 
cap.fi quando, de  rclcript.excep.8.nu.i3.&  alij  commu- 
niter, quos  fiipra  Sane,  refert,  nu.  3 . Sc  in  fequentibus  . 
alios  defignabimus. 

5;  Atque  hic  fententia  eft  confentanea  iuri  cano- 
nico z . quift.  7.  cap.  neceffaria , Sc  fequentibus,  vbi 
tunc  folum  permittitur  a Patribus  difpenfatio , quan- 
do iufta  caula  intercedit:&  dicitur,illa  cellante  , debe- 
re etiam  indulgentiam  cellare,ibidem  in  cap  .quod  pro 
remedio.M.nltum  etiam  iuuatTriclentiii.felI.2  j.cap.i  8. 
de  reform.vbi  indicat,  dilpenlare  line  iufta  caufa,  nihil 
aliud  ejfe,  quam  vnicuique  ad  leges  tranfgrediendas  adi- 
tum aperire. Et  ideo  feffiiq.  cap.  5.  de  reformation.  fta- 
tuit  , vt  in  contrahendis  matrimoniis  difpenfiitio- 
nes  non  dentur,  nifi  ex  caufa.  Secundo  conlonat  di- 
<fta  lex  relegati,  de  ptrn.  nam  de  Imperatore  di- 
cens , polle  difpenfare  in  poena  iure  impolita , addit, 
Gltjfa  fupra  ex  ca!if'a  aliqua,  perperamque  addidit  G lolia  volunta- 
aliguta  ren-  tcm  principjs  elle  magnam  caufam  : nam  per  fe  ma- 
nifeftum  erat,Imperatorem  non  difpenfare,  nifi  ex  fua 
, voluntate;  ergo  lex  illa  vitra  voluntatem  requirit  cau- 
fam.Nifi  forte  Gloll.  illa  intelligatur  de  voluntate  ra- 
tionabili : nam  hic  caulam  inuoluit.  Ad  idem  in- 
duci poteft  lex  4.  in  princip.  ffide  damn.  infctft.  qua- 
tenus dicit , Putorem poffe  definitum  terminum  ex  cau- 
fa dare. 

Tertio,  acpricipue  probatur  allertio  ex  natura- 
li iure,  quod  D.  Thomas  colligit  ex  verbis  Chrifti 
Luc.  1 2 . Gygis  putas , e[i  fidelis  disfenfiitor , cr.  prudens. 
Nam  Princeps  etiamfi  fit  author  legum,non  eft  dorni- 
nus(vt  fic  dicam)  fed  dilpenfator  illarum  •,  ergo  etiam 
quando  in  illis  dilpenfat,  fe  gerere  debet,  vt  fidelis  di- 
fpenfator,&  prudens,&  non  vt  abfolutus  dominus. At 
li  abfque  caula  vnum , vel  alium  liberet  ab  obligatio- 
ne legis , nec  prudenter , nec  fideliter  dilpenfit ; ergo 
abutitur  fuo  munere,  & peccat.  Primum  antecedens 
probatur,quia  Pontifex,vel  etiam  Rex  non  eft  ablolu- 
tus  dominus  communitatis  fibi  fubditi,fed  paftor,& 
rector , Sc  ideo  non  poteft  leges  ponere  in  Tuam  pri- 
uatam  vtilitatem  , fed  pro  communi  ciuium  vtilitate, 
vt  fupra  didtum  eft , Si  propterea  legifiatores  a Paulo 
vocantur  miniftri,&  difpenfiitores  Dei ; ergo  ipfilc- 


6. 


Suarez  de  Legib. 

O 


tio  obligationis  , quae  per  legem  imponitur.  Prima 
vero  confequentia  probatur,  quia  eiuidem  poteftatis 
eft  in  legillatore  actus  dilpenfandi  in  lege,  cuius  eft  a- 
dtus  ferendi  legem,vt  conftat ; ergo  eft  adtus  non  do- 
mini j abfoluti , led  adminiftrationis,  Sc  ( vt  ipfiim  no- 
men pr^lefertjeft  adtus  difpenfatoris,vt  fiejergo  etiam 
debet  elle  fidelis,&  prudens.  Quod  autem  dilpenla- 
tio  fine  caufa  kidta  non  fit  prudens , per  fe  notum  vi- 
detur,quia  non  eft  confentanea  redti  rationi , nec  fini 
poteftatis , a qua  procedit : nam  illa  per  fe  eft  propter 
bonum  commune ; illa  autem  difpenfatio  eft  tantum 
propter  priuatum  commodum,vel  affedtum,&  ita  eft 
abufus  poteftatis , item  quia  lex  eft  commune  bo- 
num, Sc  illa  vulneratur  fine  caufa.  Denique  quia  vni- 
formitas,  ac  proportio  inter  membra  corporis  perle 
fpedlat  ad  totius  corporis  bonum,  quod  etiam  per  ta- 
les dilpenfationes  laeditur , Sc  deformatur.  Vt  hi  ra- 
tiones probant  etiam , illum  adtum  non  elle  fidelita- 
tis debiti  a difpenfiitore,  quia  tenetur  ex  vi  fidelita- 
tis debiti  ratione  fui  muneris  conuenienter  vti  fua 
poteftate  ad  finem  eius  , Sc  conferuare,ac  promouere 
commune  bonum.  Nam  vt  Paulus  ait  2.Corinth.  10.  t.Cor.io. 
poteftas  non  eft  data  in  deftrucdionem , fed  in  idifica- 
tionem.  Et  ita  foluta  manet  fecunda  ratio  dubitandi, 
qui  fortaile  probat  talem  difpenfationem  elle  vali- 
dam, non  tamen  iuftam,  quia  Princeps  non  eft  ita  do- 
minus fui  voluntatis,  vt  non  fubdatur  legi  naturali, & 
q proprii.  An  verb  idem  fit  de  ablatione  totius  legis,  in- 
fra dicetur. 

Sed  obiici  poteft  contra  hunc  difcurlutn : nam  fe-  7’ 
quitur,  malitiam  huius  actus  dilpenfandi  fine  caula  in 
. lege,tantum  elle  contra  fidelitatem,ac  lubinde  tantum 
elle  ex  fuo  genere  venialem : conlequens  eft  creditu 
difficile;ergo.Sequela  declaratur,quia  ex  hoc,  quod  a- 
btus  fit  contra  prudentiam,non  habet  actus  Ipecificam 
malitiam : nam  ille  defectus  generalis  eft  omni  pecca- 
to ; lpeciem  autem  lumit  ex  materia  virtutis , vel  vitij 
moralis, in  qua  verfatur.  Illa  ergo  malitia  imprudentis 
difpenfiitionis  tantum  eft  contraria  fidelitati  moralfifi- 
delitas  autem  ex  fuo  genere  tantum  obligat  fub  venia- 
li , ficut  Sc  veritas  ; ergo  illa  malitia  ex  fuo  genere  tan- 
pj  tum  eft  venialis.  Hic  obiebtio  duo  petit  inter  fe  con- 
nexa,vnum  eft,ad  quam  virtutem  pertineat  obligatio 
hic  non  dilpenfandi  in  lege  , nifi  ex  caula  iufta  : aliud 
eft,  quam  grauis  fit  ex  genere  luo  tranlgredi  hanc  ob- 
ligationem. 

Et  incipiendo  ab  hoc  pofterioripundto,  Nauarr.  in 
fum.priIud.9.n.i4.docuit,hoc  tantum  elle  peccatum 
veniale,citatque  Caiet.  1.2. q. 96. artic.  5.  vbiCaietan.  Caiet. 
foliam  dicit , male  facere  Principem , fe  vel  alium  exi- 
mendo ab  obligatione  legis  fine  caufa,no  tamen  pec- 
care contra  legem , in  qua  difpenfat , fed  contra  alia 
principia  naturalia,  prifertim  contra  illud , Turpis  efi 
pars, qua  non  confonat  fuo  toti.  Quia  verb  hic  turpitudo 
videtur  leuis,ideo  Nauar.  videtur  Caietanum  allegalle 
pro  hac  fententia,  & in  eandem  inclinat  Soto  lib.  1.  de  soto. 
iuftitia,  quiftio.  vltim.  artic.  vltim.  licet  non  declaret 
aperte.Eandemque  fequuti  funt  aliqui  moderni,  quos 
refert,&  fequitur  Sanci. diefa  difput.  1 8.  num.  7.  Non  Sanct- 
explicant  autem  hi  authores , cuius  fpeciei  fit  malitia, 
quam  habet  actus  mala  dilpenfandi  ex  obiedto  luo, 
fed  dicunt,  ex  circunftantia  extrinfeca  polle  elle  mor- 
talem ratione  fcandali,vel  notabilis  nocumentfivel  in- 
iufti  grauaminis  aliorum  : extrinfeco  autem  obiecto, 
quatenus  pneise  eft  exemptio  a lege  fine  caula , non 
videri  rem  tanti  momenti , vt  ad  peccatum  mortale  ex  9 
genere  lufficiat.  peccatum  ejfe 

Ego  verb  cenleo  , in  Principe  elle  peccatum  mor-  m principe  di- 
tale  ex  genere  fiuo , difpenfare  in  lege  fua  fine  caufa. 

Ita  lentit  Caietan.in  lumm.  verb.  difpenfatio , dum  ait,  _ fi  \,0e 
elle  hoc  peccatum  veniale  in  paruis,  vnde  videtur  mortale cx ge. 

N N fuppo  nere  fuo. 
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fupponeie  in  magnis  elfe  mortale,ac  fubinde  cx  gene-  A difpenfando  in  tali  lege,alioqui  inutilis,  Se  ridicula  cf- 

i r,  n c V .V.  : J i: ... •'  7 * : -..1; LI; n..: :ll ' C.  ^_ll 


re  clle  tale.  Poftea  vero  ita  id  explicat,  vt  potius  ligni- 
ficetjtantiim  elfe  mortale,  quando  diipenlatio  redun- 
dat contra  ius  diuintim,vel  naturale , Se  confequenter 
cft  inualida,&  illum  imitatur  Armil.ibi  num.  i j.  Cla- 
rius hoc  fentit  Valent. i.p.d.7.  q.j.punSt.  9.  qui  etiam 
ad  hoc  inducit  Caietan.  i.  2.  quandion.  96^11.5.  Aper- 
tius tradit  Couar.in  4.2.part.cap.6.§.  9.  num.  7.  Se  in- 
clinat Soto  in  q.d.  5 9.  artic.  2. in  fine  corporis-ibi  ,fiu 
non  cfiySc  iequimtur  quidam  alij  fummiftae  , quos  re- 
fert Sanci. & eandem  lupponere  videntur  omnes,  qui 
tenent,talem  difpenfationem  elle  inualidam,  quos  ca- 
pite fequenti  referam.  Ac  iubindehoc  fatentur  de 
inferiori  difpenfante  in  lege  fuperioris  fme  caufi, 
Vt  fumitur  ex  Nauarr.in  fum.cap.2/.  num.  5 . vbi  ra- 


iet  talis  obligatio,  li  pollet  Princeps  illam  a fe  tollere 
Ime  peccato  fua  voluntate  fola,Se  fure  caufa.  Et  ita  fa- 
tentur Caiet.  Soto , Nauar.  Se  omnes.  Addo  vero,  Cmt. 
hanc  culpam  in  Principe  elle  grauem , Se  ex  fuo  ge-  So!°- 
nere  peccatum  mortale.Probatur  eadem  ratione,  qiria  N*u*r- 
alias  nunquam  obligaretur  fua  lege  fub  culpa  morcali: 
nam  etiam  ellet  ridicula  obligatio  in  illo  gradu , li  lua 
voluntate  & line  caufa  pollet  auferre  a fe  obligatio- 
nem illam  line  peccato  mortali.  Quis  enim  eft , qui 
volens  non  feruare  aliq’uam  legem  non  prius  auferat  a 
fe  obligationem  grauem  eius , li  poteft,  ctiamli  in  illa 
ablatione  peccet  vcnialiter , vt  caueat  peccatum  mor- 
tale. Denique  nullius  momenti  eft  obligatio,  quam 
poteft  quis  a fe  auferre  fuo  arbitrio,  Se  line  caufa; 


tionem  reddit , quia  hacc  eft  iniuftitia  grauis , qux  eft  B ergo  vt  illud  prius  dogma , quod  Princeps  obligatur 
peccatum  mortale.  EIa:c  vero  ratio  cum  propor-  fuis  legibus  iuxta  grauitatem  earum  , folidum  iit , ne- 


tione  , licet  non  cum  ce  qualitate  , ad  prcefens  ac- 
commodari poteft  , vt  leniit  Couar.  fupra  , Se  fi- 
mul  per  hanc  rationem  explicatur  primum  qua' li- 
tum , Icilicet,  ad  quam  virtutem  pertineat,  hanc 
circunftantiam  in  difpenfatione  obferuare , nimirum, 
Vt  non  nili  ex  iufta  caufa  fiat,feu  cuius  fpeciei  iit  mali- 
tia contraria.  . 

Ratio  ergo  eft,  quia  lcgillator  ex  iuftitia  tenetur  no 
dilpenfarc  in  fua  lege  Ime  iufta  caufa;  ergo  peccat 
contra  iuftitiam  aditer  diipenfindo  ; ergo  illud  pec- 
catum eft  mortale  ex  genere  fuo : nam  violatio  cuiuf- 
cunque  iuftitia:  ex  fuo  genere  mortale  peccatum  eft. 


celleeft,  fiteri  Principem  non  polle  die  auferte  pro 
lua  voluntate  talem  obligationem  line  graui  cau- 
fa , quin  in  tali  difpehfatione  peccet  mortaliter.  Hinc 
ergo  concludimus  , tales  dilpenfationes  line  caufa 
clle  peccatum  mortale  ex  genere  luo , quia  in  Prin- 
cipe re  (pedtu  fui  non  eft  ita  grauis  ex  aliquo  extrin- 
leco  accidente,fed  prateise  ex  vi  fua;  lpecifica;  malitia;, 
quia  eft  contra  iuftitiam  diftributiuam,  qua;  in  illa  ac- 
ceptione perlona;  grauiter  ladicur,cxc.  Idem  ergo  erit 
relpedtu  dilpenladonis  fubditorum : nam  malitia  cft 
eiuldem  lpeciei,Se  licet  ex  circumdantia  perlona;  circa 
quam,aggraueturin  Principe  difpenfante , tamen  ( vt 


iuxta  dodtrinam  omnium;ergo.  Confequentia;  clara;  C indicat  Caietan.  dicta  quafttion.  96.  artic.  5. ) hoc  non  Caittn. 

illllf  Primum  nmkimi*  rmm  M-inli  t-  * _ ..  _ _ (* . 


funt.  Primum  vero  antecedens  probatur , quia  tripli- 
cis iuftitia;  obligatio  in  praftenti  videtur  concurrere. 
Primo  commutatiua; , quia  Princeps  ex  officio  tene- 
tur talem  dilpenfationem  non  dare  : obligatio  autem 
ex  officio  maxime  fpedtat  ad  iuftitiam  commutati- 
nam.  Secundo  iuftitia  legalis,  ex  qua  tenetur  Prin- 
ceps mhil  agere  contra  commune  bonum:talis  autem 
diipenfatio  ex  le  multum  nocet  communi  bono,Se  eft 
illi  contraria.  T ertio  diftributiua;,  Se  haec  videtur  elle 
proxima,  & contra  illam  videtur  elle  proprie  fpecifi 


obftat , quominus  etiam  circa  iubditos  peccatum  fit 
mortale  ex  genere , Se  poflic  elle  in  indiuiduo  morta- 
le ex  grauitate  materia;.  Licet  in  lenioribus  legibus, 
vel  circunftantiis  earum  frpe  polfit  eile  pecca- 
tum veniale  exleuitate  materia;,  vt  in  aliis  rebus  con- 
tingit. 

Et  hinc  etiam  expeditur  aliud  dubium  hic  occur- 
reu$,quantum  Icilicet  peccet  fubditus  peredo  diipen- 
lationem  fme  caufa.Nain  quod  peccet,omnes  allegati 
authores  fatentur,  eftque  manifeftum  fuppofita  dicta 


11. 


ca  malitia  talis  adlus  : nam  diredte  eft  acceptio  perfo-  rcfolutione,quia  petit  rem  irrationabilem, & commu- 

narum,vt  redde  docuerunt  Abulenf  Matth.22,  q.  117,  ni  bono  contrariam, & quia  vult  diicreparc  a toto  cor- 

<k  Soto  3 .de  iuftit.q.S.arr.j.ad  3 . Sc  Anton.  2.  p.  tit.  1 . pore  ftne  caufa.  De  quantitate  vero  culpa;  exdem  funt 
cap.2o.§.2.in  fine.  Acceptio  autem  pcrionarum  oppo-  D opiniones.Dico  autem  breuiterillamadlionemfubdi- 
nitur  iuftitia;  diftributiua  , vt  conftat  ex  2.  2.  quarft. 
e j-  Vnde  ex  fuo  genere  elt  peccatum  mortale,  ma- 
xime quando  radicatur  in  obligatione  officij , vt  ibi- 
dem traedatur.  Ita  vero  eft  in  prxfenti.  Et  declara- 


tur : nam  a principio  ferre  legem  non  /impliciter  pro 
tota  communitate , fed  excipiendo  aliquos  ad  libitum 
line  caufa , contra  iuftitiam  diftributiuam  cft , Se  de 
le  mortale  contra  totam  illam  communitatem : hoc 
autem  iit  virtute  per  talem  difpenlationem ; ergo. 
Confirmatur : nam  illud  peccatum  eft  mortale  ex  ge- 


nere, quod  intra  propriam  fpeciem  poteft  elle  morta- 

lcexm.ifpriV  .v r .a  • r ■ 


ti  dupliciter  confiderari  poiie.  Primo  prteeisc  vt  elt  a- 
btio  propria  fubditi,  & voluntas  cuiuldam  inordinati 
obiedti,  alio  modo  vt  eft  indudlio  fuperioris  ad  a&iio- 
nem  :uiquam,Seconfeqnenter  eft  cooperatio  ad  illam. 

Priori  modo  poteft  excufari  fubditus  a culpa  mortali  SulJm  p 
etiam  ex  genere,quia  non  tenetur  propria  obligatione  tm!° 
iuftitia;  ad  illam  conformitatem  cum  toto , vt  capite 
fequenti  magis  declarabimus.  At  vero  pofteriori  ratio-  mruliter « 
ne  peccat  ex  iuo  genere  mortaliter,  quia  coopenitur  gtwt  fm  * 
peccato  mortali, & eft  caufa  illiusffia  indiuiduo  autem  V!,oa>f!ll’K 


x materiae  grauitate,  ita  vero  cft  in  pra;fenti,  vt  pa- 
tet exemplis.  Quis  enim  dicat , non  elle  mortale  di- 


ita  peccabit  ficut  fuperlor,quem  inducit.  Et  ita  fentit  d‘° Mm 


veniduerti- 


fpenfare  in  obferuatione  Qqadragelim<j  fine  caufa,vel  x ...... 

S Z™™Ckandi  offiPVm  Pro  JibiWi  E f oteft  Pr«iatus  non  cxcufetur,  quia  vel  non  igno- 


Couar.fupra.Poterit  tamen  accidere,vt  fubditus  igno- 
rantia  excufetur,&  tunc  poterit  iple  nihil  pcccare,pu-  cw*n 
tan>  Prolatum  niii.il  peccare,&nihilominus  fieri  etiam 
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"Princeps  non 
potejl  fecum 
di! pe  far  e fine 
caufa. 


limilia?certe  ftatim  actus  apparet  adeo  grauis, & de- 
rormis,vt  peccatum  mortale  iudicetur.  Item  licet  for- 
talle  de  facito  ex  illo  non  fcquatu^ fcandalum,quia  oc- 
culte fit,de  le  eft  fcandalofum , & oftendit  Ecclefiam, 
leu  1'empublicam , quod  eft  indicium,  infe,  ac  de 
fe  elle  rem  grauem.  Et  hanc  rationem  indicat  Valent, 
fupra. 

Confirmatur  htre  refolutio,fimul  expendendo  qu^- 
ftiunculam  aliam  hic  occurentem , an  fcilicet  luxe  do- 
cftrina  locum  habeat  etiam  in  Principe  fecum  difi^eu- 
fmte.Refpondendum  enim  cft  affirmatiue  : nam  Vuo- 
pofica  doctrina  fupra  data  lib. 3. Principem  fuis  legibus 
obligari,  confequenter  fcquitur,  eum  peccare , fecum 


rat,  vel  ignorantia , quee  in  fubdito  eft  inuincibilis , in 
Pra;lato  eft  culpabilis  propter  maiorem  occalionem, 
& obligationem  fciendi.  Quocirca  ii  fubditus  bona  fi- 
de procedat,  Se  petat  dilpenfationem,  putans,  fe  h.ibe- 
le  caufam , vel  fidchter  narrans  factum , Sc  remittens 
iuperiori  indicium  caufie,  nihil  peccabit , ctiamli  11011 
iit  certus,non  peccare  Prolatum, quia  in  dubio  pro  illo 
pueiumere  aeoet,vt  fepe  dictum  eft,  Sc  in  materia  cie 
voto  in  jimili  diximus  cum  D.Thom.a.a-o.SS.art  vlt. 
ad  i.&  tradit  etiam  Nau.diclo  prrelud.  9.1111. 13. 

oie  etiam  e contrario , h fubditus  mala  fide  proce- 
dat, Se  decipiat  Pr.elatum  fallam  caufiun  aliegando, 
pfe  peccabitjSePr^latus  elle  poterit  a culpa  immunis. 

Se  ha.nc 


V.Thrn. 

S.wr. 

il- 


Sanci. 


Cap.X  V 1 1 1.  T)e  iujhtta  caufi  ad  iuftam  difpenfationem.  4 1 3 

3c  hanc  culpam  exiitimo  eile  mortalem  in  fubdito  cx  A cap.  i i.num.  5 7.  & /impliciter  dicit,  difficiliorem  die 
genere  fuo , quia  de  fe  grauem  iniuriam  Prxlato  in-  dilpenlationem  in  his,qua;  ius  diuinum  attingunt,  ac 
fert,  nifi  ex  leuitate  materia:  minuatur.  An  vero  ii  Pix-  fubinde  maiorem  caufam  ad  illam  poltulari.  Soto  ve-  So:c>- 

latus  oderat  difpenfationem  line  caufa  fubdito  non  ro  li b-7.de  iuft.q.^ar.j.  §.  hoc  autem,quxfmim  hoc  de 
petenti, ille  peccet, acceptando.Sanc.fupra,n.8.ait,pec-  voto  proponens , putat  non  habere  vnum  re/ponfum: 

care  eo  modo,  quo  Praelatus, id  eft,  vel  venialiter , vel  nam  interdum  lex  difficilius  relaxatur , quam  votum, 

mortaliter , prout  Praelatus  peccauerit,  quia  coopera-  interdum  vero  e contrario.  Hxc  ergo  quxftio  fuppo- 

tur  peccato  illius, cum  difpenfatio  non  fortiatur  luum  nit  aliam, quam  tradtaui  lib. i.de  voto,  cap.  5.  qua’  /it 

effiedum  , donec  acceptetur.  Sed  dicendum  cen/eo,  maior  obligatio,legis  humanc,an  voti,  & dixi  pro  ma- 

tunc  fubditum  non  peccare,ex  vi  cooperationis  , quia  terite  qualitate  interdum  vnam , interdum  aliam  eile 
illa  non  eft  vera  cooperatio,quia  difpenfatio  a folo  fu-  grauiorermita  ergo  dicendum  eft  de  caufa  dilpenfatio- 
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dum. 


periori  datur,  ‘ic  ad  illam  vt  procedit  a-fuperiori , fub 
ditus  non  concurrit,/icut  cooperatur,quando  fuperio- 
rem  excitat,vel  inducit.Nec  refert,quod  acceptatio  /it 
nece/Iaria  ad  effie<5tum,tum  quia  non  eft  nece/Iaria,  vt 
concaula,fed  vt  conditio  nece/Iaria,  quam  ponere,  fo-  ^ 
lum  eft  permittere  effectum , non  facere.  Tum  etiam 
quia pofita  difpenfatione  exparte  fuperioris,  ponitur 
tota  malitia  grauis  illius  actionis , & quod  fequatur 
effechis,non  habet  nouam  maliti  un,&  ideo  accepta- 
re, aut  velle  illum  efteftum,  non  eft  in  lubdito  coope- 
peratio  ad  malum.  Poteft  vero  cogitari  ibi  aliqua  ma- 
litia in  voluntate  talis  effectus,fine  coopcratione^qua: 
venialis  ad  lummum  eft  , fi  tamen  aliqua  eft , quod 
nunc  non  definio,  donec  dicam  de  culpa  eiufdem  lub- 
diti  in  vlu  talis  difpenfationis,quam  in  fequens  caput 
referuo , quia  fupponit  aliam  de  valore  talis  difpen/a- 
tionis,  dc  ibi  etiam  dicemus,  an  teneatur  Prolatus  ta- 
lem dilpenlationem  reuocare. 

Supercft  relpondere  ad  rationes  dubitandi  in  prin- 
-cipio  pofitas,&  expedire  aliabreuia  dubia,  qua:  in  eis  ^ 
petuntur.  Prima  ergo  ratio  dubitandi  petit  generadm, 
qualis  debeat  e/le  cauft  iufta  ad  licitam  dilpenfatio- 
nem fufficiens : triplex  enim  caufa  poteft  intelh'gi,vna 
per  fe  fufficiens  ad  excufandutn,  vel  certo,  vel  fub  du- 
bio,alia  per  fe  non  excufans,lufficiens  tamen,vt  po/IIt 
tolli  obligatio,alia  qua:  licet  perle  non  tollat  obligatio 
ncm,&  reddat  iuftam  difpen/ationem,&  obliget  Pra:- 
latum  ad  di/penfandum.  Dico  ergo  non  die  nece/Ia- 
liam  primam  caulam.  Et  hoc  folum  concludit  illa 
prior  ratio  dubitandi.  Nam  fi  certo  conftet,  caulam, 
leu  neceffitatem  eile  talcm,vt  per  fe  excufet,tunc  non 
folum  dilpenlatio  vera , fed  etiam  nec  interpretatio 
P radat  i nece/Iaria  eft  : fi  vero  fit  talis  , qua:  rem  faciat 


nismam  vbi  foerit  maior  obligatio.ibi  maior  caufa  po- 
ftulatur. 


Abfoluta  prxter  ea  interrogatio,fcilicet,  quam  gra-  1 
uis  caufa  fufhciat,vel  quomodo  pollit  de  illa  iudicium  1 l,,fueT,t 
ferri , non  poteft  etiam  certa  refponfione  definiri , fed  'dakr  caufa 
prudentis  arbirrio  definienda  eft , vt  etiam  de  voto  requiritur  ad 
dixi.  Capita  vero , feu  loca , ex  quibus  haec  caufa  fu-  difyenfaticxe. 


menda eft,numerantur  a Gratiano  in  §.ni(i rigor,  i.q.7 


dicente, Pro  tempore,  pro perfona,  intuitu pietatis,  nece  (fi- 


mis,vel  vt 'dita  tu,  & pro  cuentu  rei , qux  per  difeurfum 


totius  quxftionis  variis  canonibus  comprobat.  Sed  /1 
attente  confiderentur,omnia  continentur  in  illis  tribus 
capkibus,necejfitai,vulirac,&z piem,  hxc  tamen  fecun- 
dum alias  circunftantias  variantur.  Nam  temporis 
conditio  facit, vt  tunc  occurrat  neceffitas , vel  vtilitas, 

&c  idem  luo  modo  eft  de  conditione  perlona: , &rei 
euentu , fub  quo  continetur  quaslibet  occafio , & ad 
hxc  etiam  reducitur  opporturtitas  loci : nam  ex  his 
omnibus  confurgere  folet  neceffitas,vel  vtilitas,vt  ex 
fe  conftat,  & ex  decretis  a Gratiano  ibiinductis,&  ex 
c.fraternitas,d.  3 4 .&  optime  ex  cap.  necejfe  eft,  dift.  1 9. 
c.  ipfa pietas, 1 3. in  vniuerfum  loquendo , inter- 
dum hate  caufa  poteft  fufficienter  oriri  ex  vno , vel  al- 
tero capite  , aliquando  vero  ex  multis  fimul : nam 
lingula , qua:  non  profunt , fimul  colle&a  iuuant , vt 
conftat. 

Atque  ex  hac  numeratione  caufarum  colligi  pol- 
funt  tres  alia:  diuifiones  difpenfationis.Prima  eft  in  il-  ffkpullid 


17. 


lam,  quae  eft  boni  publici,  vel  priuati.  Sicut  enim  lex  & priuati 


licet  fit  propter  commune  bonum,  nihilominus  inter-  quando  did- 
dum  eft  iuris  publici,  interdum  priuati,  vt  fupra  tradi-  tur- 
dimus : ita  dilpenlatio , quando  pro  immediata  cau/a 
habet  publicam  vtilitatem,dicitur  iuris  publici;  quan- 


dubiam,  &:  dubium  no  poffit  per  docfrinam,vel  aliam  q do  vero  eft  proxime  propter  vtilitatem  per/ona:  pe- 
diligentiam  expelli,  tunc  ad  fuperiorem  recurrendum  tentis  difpenfationem,dicctur  iuris  priuati. V nde  etiam 


1 J- 
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erit,fi  fieri  pollit,  vt  inteipreteturpotius,quam  di/pen- 
fet,  licet  interpretatio  in  illo  cafu  foleat  large  di/pen- 
fatio  vocari.  Ad  propriam  ergo  difpenfationem  non 
eft  nece/Iaria  tam  rigorofa  caufi.  Nec  etiam  eft  nccel- 
faria  tertia , qux  fuperiorem  obliget,fed  fufficiet  me- 
diantia: nimirum  fatis  fit,  vt  fine  acceptione  perfona- 
lum  pollit  pars  excipi  a generali  onere , & regula  to- 
tius corporis.  Sxpe  enim  occurrere  poteft  caufi  fuffi- 
ciens ad  prudenter  iudicandum,polle  fideliter,&  iufte 
fubditum  eximi  ab  aliquo  onere,vel  quia  in  eo  non  ita 
militat  ratio  legis,ficut  in  aliis , vel  quia  alia:  occa/io- 
nes  , vel  impedimenta  occurrunt , qua:  licet  non  co- 
gant, prudenter  inducunt  ad  mifericordiam,  vel  beni- 
gnitatem, aut  liberalitatem  cum  illo  offendendam,  vt 
canones  frequenter  loquuntur, & paulo  poft  magis  ex- 
plicabimus. 

Quaeri  autem  hic  poteft , qua:  fit  caufa  iufta  ad  di- 
fpenfandum  in  humana  lege , quam  quaeftionem  tra- 
dlaui  de  difpenfatione  voti  lib.  6.  cap.  17.  & doctrina 
ibi  data  poteft  in  prxfenti  cum  proportione  applicari. 
Vnde  breuiter  aduerto , quaeftionem  hanc  po/le  tra- 
ctari & comparate, &:  abfolute.  Priori  modo  quaeri  fo- 
let,an  fit  nece/Iaria  tam  grauis  caufa  ad  difpenfandum 
in  legibus  humanis , ficuc  in  iuramentis,  aut  votis,  aut 
aliis  qua:  dicuntur  attingere  ius  diuinum  , aut  natura- 
le. Quam  comparationem  attingit  Nauarr.  in  funi. 

Suarez  de  Legik 


colligitur,quomodo  intelligendum  fit,quod  D.Thom.  D.Tkom. 
dicta q. 95.ar.4-  ait,  ad  fidelitatem  dilpenfatoris  perti- 
nerent intentionem  habeat  ad  commune  bonum;in- 
dicare  enim  videtur , necellarium  eile  ad  iuftam  di- 
fpenfitionem,  vt  caufi  eius  /it  neceffitas  aliqua  publi- 
ca,vel  communis  vtilitas.Vncfe  Soto  dicto  art.  5.  intu-  Scot. 

Iit,  difpenfationem  non  polfe  elfe  iuftam,  nifi  in  com- 
mune bonum  cedatmam  ficut  lex  pro  communi  bono 
confti tuitur , ita  pro  illo  dilpenfttnda  eft.  Et  Panormit.  Panorm. 
in  cap.  de  multa, dc  prxbend.num.8.  referens  eundem 
locum  D.  Thomxait,  difpenfationem  non  propter 
priuatam  caufam,  fed  propter  publicam  debere  con- 
cedi. Ac  denique  Tridentinum  lelf^.cap.iS.derefor-  Conc • Tdi. 
mat.  leges  dicit  taptum  debere  relaxari , vt  communi 
vtilitati  firisfiat. 

Non  eft  autem  intelligendum,  ad  iuftam  caufam 


difpenfationis  necelfariam  eile  , vt  immediate  perti- 

^ ^ ^ J ......  1.  . i.  * . iT.  - m •* 


neat  ad  commune  bonum,fatis  enim  eft,vt  immedia-  r,jp.c,tei07^ 
tc  contineat  tale  bonum  illius  perfonx  , cum  qua  di-  ccmmui.e. 
fpenfitur,  vel  propter  quam  difpen/atur,  quod  redun- 
det in  comune  bonum  : nam  bonum  partis  in  bonum 
totius  corporis  redundat,  quod  patet  ex  vlu , & ex  ra- 
tionp,quia  legillator  ita  debet  communi  bono  profpi- 
cere , vt  etiam  habeat  curam  Ungulorum  quoad  fieri 
poffit;  ergo  ita  etiam  debet  difpenfarc  obligationem 


legis , vt  ncccffitatibus  fingulorum  fubueniat,  ffi.uo 


NN  a 
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communi  bono,  & ideo  recte  dixit  Gratian.  difpenfa- 
tionem  concedi  pro  tempore,&  perfona.  Et  D.  Tho- 
mas  dixit  difpenlationem  recte  dati,  quando  lex , qua; 
communitati  expedit,huic  perfonae  non  expedit  pro- 
pter periculum  malfivel  irr.pedimentnm  maioris  boni; 
tunc  ergo  fubucnirc  per  difpenfationem  , redundat  in 
commune  bonum, & ita  e 11  iuftum : erit  autem  iniufta 
dilpenfttio,li  iit  propter  priuatum  commodum,  quod 
in  commune  bonum  non  redundat. 

Secunda  diuitio  diipeniationis,  qu;e  ex  didis  colli- 
fmarU^r  S!Uir,c^c  voluntariarn,& neceflariam,leu iuftam,  & 
necejjari*  qud  debitam, vel  non  debitam , licet  iuftam.  Aliqui  enim 
de  dicitur,  authores  in  hoc  nihil  diftinguunt,  fed  quoties  interce- 
dit iufta  caufa  dilpenfandi,putant,dilpenfationem  elle 
Sylueft.  debitam.Ita  Sylu.veybJiffenJdtio,^.  i . ^ hoc  feqiuin- 
tur  aliqui  Canonifbe  incap .at fi  clerici.  §.  de  adulteriis, 
de  iudic.&  fauet  Glolfi  in  c.  domino  Jdntto,  d.  5 o.  verb. 
neceffe, quae  prius  colligit  ex  illo  textu  aliquam  dilpen- 
fitionem  elle  debitam,poftca  vero  generaliter  infert 
peccare  Epifcopum  negando  disp cnfa t ion  em , vbi  patet  ra -» 
Turrem.  tl0  di  sfen fandi, dc  fequitur  ibi  T urrecr.num.  9.  Qui  ta- 

men in  cap .cum  confit  nere  tur^o- d,nu.  9.  triplicem  di- 
ftinguit  diipcnlationem, debitam, prohibitam  ,permil- 
lam.  Et  nihilominus  iubiungit , omnem  dilpenfrtio- 
nem,qute  ex  iufta  caufa  datur,efle  debitam. Quam  di- 
jinton.  ftindionem,ac  dodrinam  fequuntur  Anton.  1.  p.  tit. 
Fofel.  1 y.§.  1 o.Roiel.vevb.disfenfiiti&,nu.^.V idetur  tamen  re- 

pugnantiam inuoluere  cum  tertio  membro  diftindio- 
nis.  Quia  non  dicitur  dilpenfatio  permillaper  mo- 
dum adus  illiciti,fed  qu;r  non  datur  per  modum  iuris, 
ac  legis , fed  ex  mifericordia  in  cafibus  permillis , & 
non  pr^ceptis  in  iure,vt  idem  cum  Archidiac.exponit: 
at  dilpenfatio  talis  licita  elfiergo  habet  iuftam caulam. 
Vnde  videtur  elle  aliqua  tequiuocatio  in  verbis  illis, 
quia  non  cft  verifimile,  in  verbis  tam  paucis  dici  con- 
tradidoria.  Videtur  ergo  Turrecr.  tacite  diftinguere 
caulam  iuftam , id  eft,ex  iuftitia  obligantem,  a caula 
honefta  ex  miiericordia,vel  pietate , aut  rationabili  li- 
beralitatc. 

io.  Sit  ergo  certum,non  omnem  difpenfationem,  qute 

Di  fpcnfatio  poteft  licite  concedi,  elle  debitam  ex  iuftitia,  vel  pra- 
que.  licite  con- L ..  . \ 

cedi  pote(l  ali  cePto  > aliquando  tamen  elle  polle.  Ita  Panormitan. 

quando  debe-  Deci.Felin.de  alij  in  dido  §. de  adulteriis.  Idem  Abbas 
turex  iuftitia  in  cap.  confilium,dc  obferuat.ieiun.num.  4.  & in  cap. 
*Vanorm  ex  Pme  3 con^uetan  fine.  Qui  authores  Ipeciali- 

Veciui.'  ceL  aduertunt , iuftam , feu  rationabilem  dilpcnlatio- 
Feli».  nem  aliquando  elle  debitam , tanquam  fupponentes 
Abbas.  pro  certo,non  femper  elle  debitam , & ica  etiam  dixit 
Glojja.  Gloll.in  cap.diffenfiitiones, 1 . q.  7.  difpenlationem  non 
elle  ius , interdum  tamen  elle  debitam.  Idem  repetit 
eadem  Gloll.in  cap . exigunt 3 eadem  caula , Sc  qute- 
ftione.Idem  Roderic.tom.  i.q.24.ar.vlt.in  fine,  Sanci, 
lib. 3 .de  matrim.difp.  ic  q.i .qui  alios  referunt.  Et  po- 
teft fatis  colligi  ex  Trident.feil.  1 4.cap.7.de  reformat, 
vbi  in  cafu  per  fe  iufto,vt  eft  occihoHis  alterius  in  pro- 
pria; vitae  defenfionem , dicitur  elle  dilpenfatio  quo- 
dammodo indebita.  Poteft  etiam  facile  probari  ex- 
plicando titulos , ob  quos  poteft  dilpenfatio  elle  de- 
bita , extra  quos  non  erit  debita  , licet  pollit  elle 
iufta. 

Primo  ergo  poteft  elle  dilpenfatio  debita  ex  iuris 
bitaexprs.ee-  Pl’cTC^Pt0j  vC  quoties  allignando  aliquam  caufam  di- 
pto.  ipenfationis,  vtitur  verbis  praceptiuis  ordinando , v t 

exiftente  tali'  caufa  concedatur  difpenfatio,  quod  ma- 
xime fieri  folet  in  culpenlationibus  circa  poenas  poft 
condignam  fitisfacftionem,vt  in  dido  cap.  domino fan- 
fto,vb\ id  notat  Glolfide  Turrecrem.Item  Glollin  cap. 
Jicj  .ts , Ce  cap.  condemnandum , dift.  30.  propter  ver- 
bum,^# , quod  eft  in  textu , quod  non  cornt , fed 
confideranda  funt  alia  verba,  & materia.  Quando 
verb  lex  folum  concedit, vt  pollit  dilpenftri,  non  eft 
debita  difpenfatio,  vt  notatur  in  dido  §.  de  adulteriis , 
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cejfat.tf  mutat  legis  humatu. 

A ex  ipfo  textu.  Intelligendum  autem  hoc  eft  permilTi- 
uc,lcu  negatiuc,id  eft,ex  vi  illius  conceffionis  non  elle 
debitam  difpenfationem,non  tamen  abfolute , vtnon 
pollit  elle  aliunde  debita.  Quia  ftepe  denotatur  per 
illum  modum  loquendi  conccffio  potefiatis , non  ve- 
rb excluditur  obligatio,f  aliunde  oriri  pollit , vt  nota- 
tur in  cap.  cum  exeo,  de  clcd.  in  6.  per  ipfurn  textum. 
Secundo  poteft  elle  debita  dilpenlatio  per  prace- 
pturn  ab  homine,  vt  in  dilpenfationibus , quas  conce- 
dit Pontifex  remittens  caulas  ordinariis , vel  difereto 
confellori , mandans,  vtdilpcnlent,  ii  preces  veritati 
nitantur,  tunc.enim  impleta  conditione  dilpenfatio 
debita  eft. 

Tertio  ex  natura  rei  poteft  elle  debita  de  iuftitia  di-  . ;| 
fpenlatio, quando  eft  neccllaria  ad  commune  bonum,  Difpnk, 
h vel  vitandum  pubi  cum  fcandalum , vel  quid  f mile,  debita 
Ita  notatur  in  did.cap.  vt  conftitueretur , per  illum  tex- tHra g d 
tum,vbi  GloC &•  Turrecr.  fupra , Panormitan.  8c  alij 
fupra  citati.  Quarto  poteft  elle  debita  dilpenfatio  ex  Tume. 
oflicio , ac  fubinde  ex  iuftitia , vbi  fuerit  necelfiria  ad  P*xtmt. 
lpirituale  bonum  poftulantis , vel  ad  vitandum  graue 
periculum  animae.  Ratio  eft, quia  Praelatus  ex  officio 
tendlur  prouidere  in  his  calibus  faluti  fubditi , & hoc 
maxime  fentiunt  authores  primo  loco  citati;  huiufmo- 
di  enim  ( vt  exiftimo  ) vocant  iuftam  caufam  disfenfa- 
tionis.Qnmtb  aliquando,licet  caufa  non  inducat  debi-  Dia(  , . 
tum  iuftitite , poteft  inducere  debitum  charitatis , 8c  debitatx  cjf. 
mifericordia’. Aliquando  enim  difpenfire  eft  opus  mi- ftricenlu. 
q fericordia ; ita  enim  interdum  iura  loquuntur,  cap.  po- 
ftulafti , de  Cler.  excommun.  miniftr.  at  opus  miferi- 
cordia interdum  eft  debitum , quando  proximus  gra* 
uiter  indiget, & fine  difpendio  poteft  illi  concedi ; er- 
go. Vnde  tandem  fit , vt  extra  hos  cafus  poffit  elle  iu- 
fta dilpenfatio, & non  debita.  Patet,  quia  poteft  elfe 
ex  milericordia  j vel  liberaiitate  fine  graui  neceflitate 
lubditi,&  f ne  pracepto  politiuo;  ergo  erit  iufta , quia 
ratio  mifericordia  cum  conceffione  iuris  politiui  illam 
iuftificat,&  non  erit  debita,quia  nec  iure  natura  , nec 
ex  pracepto  humano.  Confirmatur  , quia  priuilc- 
giuin  iape  eft  iuftum  hoc  modo  , & non  debi- 
tum; ergo  & dilpenlatio.  Denique  hac  difpenfi- 
tio  dicitur  in  iure  gratia,vt  authores  fupra  citati  ad- 
j)  uertunt. 

V nde  etiam  intelligitur,  quod  fupra  etiam  diximus  ij. 
polle  dari  iuftam  caulam  dilpenlationis , qua  per  fe  'tf* 
non  fufficiat  ad  excufindum  ab  obferuatione  legis.  Et 
coniequenter  etiam  fequitur , fi  exiftente  tali  caufa,  gU 
fubditus  petat  difpenfationem,  & illi  denegetur , non  ne. 
ideo  polle  ftatim  agere  contra  praceptum , quia  lola 
iufta  caufr  non  exculat,&  ideo  non  requiritur  tantum 
dilpenlatio  petita , led  etiam  obtenta,  quia  alias  non 
tollitur  vinculum  legis.  Atque  hoc  maxime  locum  ha- 
bet in  dilpenfitione  non  debita  ex  iuftitia , etiamli  lit 
debita  ex  lola  charitate,vel  mi  fericordia. De  dilpenla- 
tione  autem  debita  ex  iuftitia  pollet  quis  dubitare, fed 
quia  illa  iuftitia  non  eft  proprie  comrnutatiua  relpe- 
ctu  particularis  fubditi , fed  eft  re fpedtu  comunitatis, 

E vel  legaiis,&  communis,  ideo  per  le  loquendo,  & pro 
regula  ftatuendum  eft,etiamf  dilpenfatio  fit  debita  de 
iuftitia,  vel  pracepto  , & denegetur , non  polle  fubdi- 
tum  contra  legem  agere,quia  iniuftitia  Prelati  non  tol- 
lit legis  vinculum.  Quare  fi  lex  eft  fuperioris,&  infe- 
rior abutitur  poteftate  libi  concella,  ad  fiiperiorem  re- 
currendum eft.fi  1 non  eft  periculum  in  morajqui  pote- 
rit compellere,vt  dilpenlet,  vt  docet  Panormitanus  in 
cap.  Paftoralis3dc  appcllat.nu.17. Quomodo  autemfit 
recurrendum , an  per  appellationem , vel  imploran- 
do officium  eius , Sc  lupplicando, tractant  Iurilhc  fu- 
pra  allegati , ad  eos  enim  pertinet.  V eritas  autem  eft, 
hanc  non  elle  materiam  appellationisffied  fijpplicatio- 
nis.Quod  fi  fit  periculum  in  mora,&  graue  nocumen- 
tum immineat,  tunc  epiikia  vti  licebit,  interpretando 
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voluntatem  fuperioris,quando  materia  eft  capax  illius.  A fiat  vtilitatem,  per  quod  opus  confurgit  caufa  difpen- 


Nam  iuxta  doctrinam  fupra  datam  , etiam  hoc  pollet 
licere  ante  petitam  difpenfiitionem  a proximo  Praela- 
to, fi  peti  non  pollet  fine  eodem  detrimento. At  vero  fi 
fit  Princeps  fupremus,qui  negat  difpenfationem,quae 
indicatur  debita,ftandum  eft  iudicio,feu  volutati  eius, 
nifi  nocumentum  tam  graue  immineat , vt  non  pofi- 
fitlex  humani  obligare  cum  tanto  difcrimine,quia  ex- 
tra hanc  necelfitatem  lex  non  relaxata  per  difipenfia- 
tionem  femper  obligat. 

Tertia  diuifio  dilpenfationis,  qua:  ex  dictis  colligi- 
tur,ell  in  eam,qus,  attenta  ratione  legis , ab  intrinfe- 
co  neceftaria  ve!  iufta  eft,  alia , qua:  lolum  per  extrin- 
lecam  caulam  iuftificatur.Intrinlecam  caulam  appel- 
lo , quae  direCte  opponitur  obleruationi  legis  , illi  im- 
pedimentum afferens  ; velgrauem,  Sc  onerofiam  red- 
dens eius  obligationem.  Extrinfecam  autem  appello, 
quae  ab  aliis  circunftantiis  extrinfecis  fumitur , vt  ex 
nobilitate periona: , ex  meritis  eius  , velatus  fimili- 
bus  occafionibus.  Prius  ergo  genus  caufie  fine  du- 
bio eft  maxime  proprium , in  quo  principaliter  de- 
bet attendi,  an  ratio  legis  fiiltem  negatiue  cellauerit  in 
tah  periona : nam  fi  cellae, licet  per  fe  non  fufticiat,  vt 
lex  non  obliget,  nec  etiam  vt  per  difpenfationem  tol- 
latur , fi  nulla  alia  ratio  fiippetat , tamen  fiippofita  illa 
cellatione  caufie  finalis  legis  in  particulari , quariibet 
ratio  adiundba  vtilitatis  , vel  pietatis , etiamli  nimis 
grauis  non  fit , fufficere  poterit  ad  honeftandam  di- 
ipenfationem  , vtfentit  Soto  didfia  q.  7.  ar.  vlt.  §.fed 
arguis, ponens  exemplum  in  praecepto  ieiunij.  Si  vero 
ratio  leu  finis  legis  in  tali  periona  non  cellauit,  maior 
quidem  caula  neceftaria  erit,tamen  etiam  poterit  elle 
intrinieca,  vt  eft  debilitas  corporis  ad  ieiunandum, 
etiamfi  alias  indigeat  ieiunio  ad  corporis  maceratio- 
nem, &c. 

Pofterius  verb  genus  caula; , quod  extririlecum  ap- 
pellaui,  etiam  conferre  poteft  multum ; imo  interdum 
dlefiifficieus,vt  notauit  Panormit.  in  cap  .innotuit , de 
elect.nu.  5 .per  illum  textum,in  quo  perfona  [cientia  ,mo- 
rum  honejias , bona  fama , confiderantur  ad  honeftan- 
dam dilpenlationem.Et  addit  Panormitan.folam  prs- 
rogatiuam  meritorum  polle  fufficere  ad  inducendum 
Principem  ad  dilpenlandum , licet  non  concurrat  Ec- 
clefiac  necelfitas,vel  vtilitas,vtique  proxime  : nam  re- 
mote , & vltimatc  periona:  merita  vel  funt  vtilia  E c- 
clefia: , vel  illorum  remuneratio  in  magnam  Ecclefis 
vtilitatem  redundat.Et  fic  etiam  D.Thom.2.  2.  q.  6 3. 
2. ad  2.dixit,conditionem  perfona: , quoddiues  fit. 


B 
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interdum  confiderari  ad  difpenfiitionem,  ob  commu- 
nem vtilitatem.  Etfic  etiam  Concilium  Tridentinum 
diCfo  cap.  1 8. fella 5. dixit , in  difpenlando  habendum 
elYe, rerum, perfdnar/mr]uedelethim,&:  in  feli.  2 4.  cap.  5. 
de  reformat.intcr  caufas  dilpenlandi  ponit ,nobilitatem 
per[nanim,cpxod  etiam  in  iure  frequens  eft. Aliquando 
vero  dii  politio  perione  confert  etiam  ad  intrinieca  ra- 
tionem difpenfationis,vt  in  c.  1 .qui  cleri,  vel  vouent. 

Denique  ex  his  patet  relponfio  ad  tertiam  ratio- 
nem dubitandi  in  principio  politam ; dico  enim , di- 
fpenfare  in  lege  fine  caula  iufta , non  foliim  elle  ma- 
lum,quia  prohibitum,fed  ex  fe,&ex  natura  rei,ac  fub- 
inde  femper  elle  malurmiamque  declaratum  eft,  con- 
tra qua  virtutem  fit  illa  malitia-Soliim  fiupereft,  vnum 
verbum  addere  de  confuetudine  concedendi  aliquas 
difpenfationes  fine  caufri.Dici  autem  in  primis  poteft, 
concedi  quidem  line  caufa  intrinieca , non  tamen  fine 
aliqua  laltem  extrinfeca , conliderata  ex  parte  legilla- 
toris  ad  oftendendam  benignitatem  luam,  vel  miieri- 
cordiam  in  occafione  opportuna.  Deinde  dicitur,  li- 
cet non  antecedat  caufa,per  ipfam  difpenfiitionem,  & 
modum  eius  fiepe  confiunmarimam  quando  datur  di- 
fpenfatio line  caula,  imponitur  aliqua  fatisfactio  , vel 
multa  in  pium  opus , vel  in  aliam  communem  Eccle- 
Suarez  de  Legib. 


lationis,qu£e  tunc  fit  per  modum  com  mutationis,  fic- 
ut  etiam  in  4.  tomo,dilputation.  j 4. in  concelfione  in-  T0m.4-.diff  ut. 
dulgentiarum  fieri  diximus , & in  dilpeniationibus  id  r 
notauit  Ledefma  2.parc.4.qua:ft.  17.artic.5dn  vitimis 
verbis  eius,dicens,ad  iuftam  dilpenlationem  non  lem- 
per  requiri  cau  lam  intrinlecam  ex  parte  eius,cui  con- 
ceditur,fed  fufficere  extrinfecam,vt  eleemofynam,aut 
contributionem  aliquam  in  fubfidium  belli  contra  ho- 
ftes  EcclefiarjVel  aliud  fimile  pium  opus. 

C A P V T XIX. 

Vtrum  difpenfatio  legis  humanet  fine  iufta 
caufa  datavalidafit. 

DIftinguere  in  primis  "oportet  inter  dSfpenlatio"  x. 

nem  datam  a legillatore  in  lege  lua,&  datam  a^  Merior  in  ie- 
inferioriin  lege  fuperioris.  Nam  de  hac  pofteriou  jflfff 
omnes  fatentur , datam  fine  caufa  non  foliim  efte  i\\l~fa  mr  ut  eft 
citam#led  etiam  elle  inualidam,  quia  excedit  potefta'  valtde  diften- 
tem  difpenfantis  ; non  enim  eft  efficax  voluntas  infe- fib- 
rioris ad  tollendum  effeftum  per  fuperiorem  volun- 
tatem conftitutum,nifi  quatenus  ab  ipfo  fuperiore  eft 
concellum  : non  eft  autem  verifimile  elle  concellum, 
vt  hoc  polfit  inferior  line  caufa.  Et  ideo  tunc  inferior 
excedit  formam  mandati,&  operatur  fine  potcftate,& 
ideo  aftum  nullum  facit.  Quod  latius  probaui  lib.6.de 
voto,c.  1 7. vbi  fufficienter  audores  allegaui,  8c  omnes 
C ftatim  allegandi  in  hoc  conueniunt;&  ideo  non  eft  ne- 
cefle  in  hoc  immorari. 

Solum  oportet  aduertere,  communiter  Iurilperitos  i. 
docere,neceftarium  elle  ad  valorem  dilpenfationis  ab  cognitio 
inferiori  data:,vt  difpenlet,caula  cognita.  Sed  hoc  du- 
pliciter  poteft  intelligi.  Primo  de  cognitione  iudiciali  iatem  difttn- 
caufie,id  eft,  vt  fecundum  ordinem  iuris  de  illa  inc^ui-  fationis. 
ratur,&  ea  probetur.  Alio  modo  poteft  intelligi  de  co- 
gnitione caufie  , qua:  in  re  fufficiens  fit,quacumque 
via,feu  diligentia  adhibita. Quod  igitur  ad  forum  con- 
ficientis fipedat , cenfeo  hanc  pofteriorem  cognitio- 
nem fufficere,  quia  ex  natura  rei  lufficit,  & nullum  eft 
ius  pofitiuum  annullans  difpenfationem  datam,  non 
feruata  forma  iuridica  in  cognitione  caufie.  Cuius  fi- 
D gnum  eft,quia  non  loliim  in  aifpenfationibus  inferio- 
rum, fed  etiam  in  dilpenlatione  fupremi  Principis  re- 
quiri folet  cognitio  caufie,vt  patet  ex  Tridentino  felfi  jrident. 
2j.cap.8.&  tamen  conftatapud  omnes  in  dilpenfatio- 
nibus  pontificiis  non  requiri  illam  formam  cognitio- 
nis caula:, vt  valida:  fint.Igitur  foliim  poteft  illa  forma 
efte  neceftaria,vt  in  foro  exteriori  cenfeatur  valida  di- 
Ipenfiatio , quia  vbi  non  prscedit  illa  caufs  cognitio, 
lurreptitia  prsfumitur  difpenfatio,vt  idem  Tridentin. 
dixit.Imb  exiftimo  polle  hanc  prsfumptionem  elidi  in 
foro  externo , fi  fulficienter  probetur , caufam  legiti- 
mam interfiiifte,  quia  tunc  per  fufficientem  probatio- 
nem conftabit  in  foro  externo , difpenfationem  elle 
validamjergo  nulla  ratio  fupereft,cur  polfit  nulla  prae- 
fumi,  aut  pronuntiari,  neque  etiam  cur  polfit  irritari, 

E quia  nullum  eft  ius,quod  hoc  prscipiat , vel  quod  ta- 
lem poenam  imponat. 

Hoc  ergo  fuppofito , difficultas  eft  de  difp#nfatio-  J- 
ne  Principis  in  lege  fua , & eadem  eft  de  quocumque 
legillatore  in  fua  legcretiamfi  fupremus  fimpliciter 
non  fit , quia  eandem  proportionem  feruat  ad  legem 
fuam. Videtur  ergo  talis  difpenfatio  femper  elle  nulla. 

Primo,quia  lemper  eft  iniufta,  vt  fupra  probatum  eft, 
ergo  femper  eft  nulla.Probatur  confequentia,  quia  lex 
iniufta  non  eft  lex ; ergo  nec  difpenfatio  iniufta  eft  di- 
fpefiitio, iuxta  dieftum  Bernardi  lib.^.de  confid.  cap.  4.  D.Bernard. 
in  fine , vbi  numeratis  caufis  iufts  dilpenfationis , ait. 

Cum  nihil  horum  eft, non  plane  di.fefatio,  fed  crudelis  dif 
[patio  eft. Secundo  talis  difpefatio,etiam  excedit  potc- 
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ftatem  difpenfantis;ergo  eft  nulla  >ergo  attus  fine  po-  j 
teftate  faclus  nullus  eft.  Antecedens  patet  c>:  fupra  di- 
ctis,qui.a  fiiperior  difpcnfans  etiam  in  lege  fua,  non 
operatui'  vt  dominus, fed  vt  difpenfator  fidelis,&  pru- 
dens; ergo  operatur  per  poteftatem  a fiupremo  re- 
ctore , ac  legiflatore  Deo  coneeflam  i fed  non  minus 
Deus , imo  multo  magis , quam  humanus  Princeps, 
praeiumitur  dare  fuam  poteftatem  adftridtam  legibus 
iuftitix,  & illius  & formam  poftulare  tanquam  eilen- 
tialem  in  a<ftu  talis  potcftatis,quia  oua  a Deo  fiunt , or- 
dinata fum-ymu\tb  certe  magis,  quam  ea , qu*  funt  ab 
humano  Principe, & ideo  dicitur  Deus  non  dare  pote- 
ftatem in  deftructionem,fcd  in  aedificationem,  x . Co- 
linth.  i o.ergo  illa  difpenfatio.qux  diiiipatio  eft , 8c  in 
deflru6tionem,non  eft  a poteftate  data  a Deo,  ac  fub- 
inde  eft  nulla. 

Tertio,* illa  difpenfatio  non  reddit  tutum  difpenfia- 
tum,h  de  defedtu  caufie  illi  conftet;  ergo  non  eft  vali- 
da.Probatur  confequentia,quia  fi  eilet  valida,  tolleret 
obligationem  legis  , & fic  redderet  iubditum  tutum 
in  confcientia,quia  non  violaret  legem.  Probatur  au- 
tem antecedens , quia  nonobftante  tali  difpenfatio- 
ne  peccat  fubditus , vtendo  illa , vt  fere  omnes  faten- 
tur;ergo  non  eft  tutus.  Relpondet  Caiet.  peccare  qui- 
dem,non  tamen  contra  obligationem  legis  pofiriux, 
qux  per  difpenfationem  ablata  fuit , fed  contra  le- 
gem natur*  praecipientis  vniformitatem  partis  cum 
toto  corpore.Sed  contra : nam  lex  naturae  non  obligat 
ad  vniformitatem  in  opere , in  quo  non  eft  vniformis 
obligatio,fed  pofita  difpenfatione  valida , iam  non  eft 
vniformis  obligatio  refpe&u  talis  operis;ergo  nec  ius 
naturae  obligabit  ad  feruandam  vniformitatem  in  illo, 
vel  fi  obligat  non  obftante  tali  difpenfatione , fignum 
eft,non  efte  validam  illam  diipenfationem.  Quarto  fi 
Princeps  poftet  valide  diipenfare  cum  fubdito  line 
caufa,&  pro  fixa  voluntate;  ergo  multo  magis  lecum, 
quia  ficut  voluntate  fua  pofita  eft  lex  refpeotu  alio- 
rum, ita  6c  relpedtu  lui;  ergo  eadem  abfoluta  volun- 
tate poterit  a le  obligationem  talis  legis  auferre , qua 
poteft  a lubdito.  At  confequens  eft  fulfum,  alias  nun- 
quam Princeps  obligaretur  illa  lege  , quia  obiiga- 
tio,qux  fine  caufa , & propria  voluntate  tolli  poteft, 
nulla  profecto  eft , vel  nullius  momenti , vt  fupra  ar- 
gumentabar. 

Propter  hxc , vel  fimilia  argumenta  aliqui  dixe- 
runt,difpenfationetn  datam,  etiam  a Papa  in  lege  ca- 
nonica  efte  nullam , nullumque  effectum  habere , ac 
fubinde  xque  peccare  fixbditum,non  feruando  legem 
poft  illam  difpenlationem,ac  fi  illam  non  haberet,  & 
illex  irritet  actum , etiam  fore  aique  irritum  poft  di- 
fpenfiitionem.Ita  tenet  Fortun.  Gar.  in  1.  Gallus , §.  (fr 
qsrid  fi  tantum , ff.de  lib.&r  pofthum.fequitur  Mendoz. 
de  padis,lib.i.q.z.nu.  ; 5.  & in  foro  confidenti*  idem 
elie  dicendum,ceniuit  Loazes  de  matrim.Reg.  Angli. 
dub.4.num.  1 4.&  1 quando  diipenfatio  affert  prx- 

iudicium  tertio , idemceniuit  Mincha.  Hb.  r.  quxftio- 
num  illuftr.cap.z  5 .num.  1 6.&  cap.z6.nu.  26.  de  cuius 
lententia  dicam , folueado  argumenta.  Ex  Theologis 
vero  iolus  \ afq.inclinat  in  hanc  fentetiam  i.z.  difput. 
178.  cap.  4.  quanuis  in  fine  dicat  aliis  iudicium  relin- 
quere,Refert  etiam  pro  hac  fententia  Gloflam,  lafi  & ' 
alios  afferentes  .talem  diipenfationem  non  reddere  tu- 
tum in  conficientia  eum , cum  quo  difpenfiuur.fed  illi 
in  alio  fienfiii  loqmiti  lunt,vt  in  fiolutionibus  argumen- 
torum dicam. 

Nihilominus  dico,talem  difpenfitionem  efte  vali- 
dam, ac  fubinde  habere  illum  effectum , ad  que  datur. 
Hanc  aflertionem  nunquam  fatis  expreffit  D.  Thom. 
indicat  tamen  in  co.qubd  folum  vbique  dicit,  peccare 
legiffatcremiinecauiadifpenfando,  vel  non  debere 
difpeniare  fine  caufa, vt  patet  i.z.q.5>7.art.4.&  quod- 
hb. 4.  art.  1 5.  & ixpe  alias.  Alij  vero  Theologi , qui 


ejjat.fiff  mutat. legis  humana* 

L quxftionem  attigerunt,in  hac  alfertione  conueniunt, 
vt  Caietan.didfa  q.9<J.art.f  .Soto  didta quxft.7.  art.  5. 
0:  alij  noniores  Theologi  tam  generati rn  ad  dictam  q. 
97.D.Thomx  ar.4.quam  in  particularibus  locis,  quos 
congerit  Sancius  fupra  11.z4.vbi  etiam  refert  Summi- 
ftas,&  Iurifpcritos  qiiamplures.  Maxime  vero  tradta- 
ri  folet  in  cap  .quia  in  Ecclefiarum,  de  conftit.  vbi  vide- 
ri poffimt  Deci. num.  1 7.  &r  Felin.num.  1 5.  & in  §.  de 
aduiternsf.i  ib  cap.^r  fi  clerici,  de  iudic.  Sc  in  cap  .de  mul- 
tande prxbend.de  in  cap  .ad  monafterium , de  itat,  mo- 
nach.  8c  in  cap.  non  efi , de  voto.  Quibus  locis  videri 
prxeipue  poffimt  Innoc.  & Panormit.  & alij  allegati 
capite  prxcedenti  in  prihcipio,&  prxiertim  Couar.in 
4.2. p.cap.6. §.9.11. 8.&  fequentib.  & Gigas  de  penfio. 
q,  6.11.9. 

a Fundamentum  huius  aflertionis  eft , quia  lex  pen- 
det ex  voluntate  imponentis  illam;ergo  fi  ipfemet  vo- 
luntate fua  fert  illam  reipectu  alicuius,  re  ipfa  ablata 
manet,licet  fortafle  fiiperior  peccet  auferendo.  Nam, 
vt  Gloila  dicit , in  lege  relegatum,  ff.  de  poenis , vt  lex 
non  obliget,  eft  in  Principe  pro  ratione  voluntas, 
quia  a voluntate  eius  pendet. lex,  vt  in  fieri,  ita  & in 
conieruari.  Confirmatur  : nam  hac  ratione,  licet 
Princeps  abrogando  legem  fine  caufa , peccet,  nihi- 
lominus lubditi  iam  non  obligantur  lege , quia  in  efi 
fedu  pendet  a voluntate  legiilatoris ; ergo  idem,  fi 
ex  parte  tantum  refpedu  alicuiusrollat  legem.  De- 
claratur etiam  : nam  ii  diipenfatio  non  eilet  cum 
vna  periona  tantum  , fed  cum  tota  communitate  pro 
^ vna , vel  altera  vice  , re  vera  eilet  valida  difpenfatio, 
~ quia  eilet  ablatio  prxeepti  pro  tali  die  ; ergo  idem  eft, 
ii  iit  ablatio  prxeepti  pro  tali  perfonaJtem  fi  a princi- 
pio Princeps  tulillet  legem, excipi  endo  ab  illa  Petrum, 
vel  Paulum,illi  nunquam  effent  obligati  lege,quia  de 
faClo  illis  nunquam  eft  impofita,  fiue  legiilator  cum 
ratione  exceperit,fiue  non;ergo  idem  eft,  ii  femel  po- 
iita  auferatur.Denique  confirmatur , quia  abfolutio  k 
cenfura  data  iniufte,&  iine  caufa  ab  auctore  cenfiux, 
valida  eft, cap  .venerabilis -§:fane,  de  fentent.  excomrau- 
nic.  in  6.  ergo  idem  eft  de  difpenfatione : nam  quoad 
hoc  par  eft  ratio. 

Vt  autem  hoc  fundamentum  folidius  appareat,ob- 
iici  contra  illud  poteft , quia  interdum  eft  in  potefta- 
ce  voluntatis  habere,  vel  non  habere  adtum , & im- 
pedire  effectum  eius,  vt  in  voluntate  mea  eft  pro- 
mittere,vcl  non  promittere;non  eft  autem  in  potefta- 
te  mea  promittere,  & non  me  obligare.  Sic  ergo  li- 
cet in  voluntate  legiilatoris  fit  ponere,  vel  auferre  le- 
gem , tamen  fi  vult  per  legem  obligare  totam  com- 
munitatem,non  poteft,  etiamfi  velit  eximere  aliquem 
ab  efficacia  legis  iine  caufa.  Quia  lex  per  ie  primo 
reipicit  communitatem  , Sc  ideo  quandiu  durat,  ne- 
ceilarib,  & quafi  naturaliter. feu  ex  vi  iuris  natur*  ob- 
ligat omnes , qui  iunede  communitate  , & vniformi- 
ter  participant  caufam,feu  rationem  Iegis;ergo  exem- 
ptio ab  illa  obligatione , iam  non  poteft  effici  fola 
voluntate,  fed  per  poteftatem  difpenfatiuam , qux 
refpicit  cau!am.  Nam  quodammodo  lxditur  iusna- 
tur ale, fine  caufa  diminuen  do  obligationem  legis, per- 
: fenerante  lege.  In  quo  cernitur  clara  differentia  in- 
ter abrogationem,  Sc  difpenfationem  legis  : nam 
per  abrogationem  tollitur  omnino  lex  , & ideo  li- 
cet irrationabiliter  fiat , valet , quia  legem  elfe , vel 
nonelle  abiolute  pendet  a voluntate  legi(latoris;at 
vero  per  diipenfationem  non  tollitur  lex , fed  ma- 
nente lege  per  legem  difpenfationem  fieri  tentatur, 
vt  obligatio  legis  ncwr  vniformiter  defeendat  ad  eos, 
in  quibus  eadem  caufa,  & ratio  reperitur  , quod 
eft  contra  legem  naturalem  , & ideo  non  ita  pen- 
det ex  nuda  voluntate  legiflatoris  , etiam  vt  £1- 
dtum  teneat , fed  oportet , vt  inxqualitas , vel  difpa- 
ritas  fit  in  caufa.Ft  hanc  obieefionem  confirmant  dux 
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Cap.  X I X.  De  validitate  dispenf, 'itionis fine  infla  cauflt.  ‘4t7 

in  principio  facte.  Ec  per  eandem  videntur  A non  reuocatur  , valida  permanet.  Vnde  mihi  valde  S<W.  *. 
U1  exempb  pto  alieniora  adduda.  Namde  probabile  eft,  qt,6d  licet  illa  difpenfatio  fit  valida,  «*»- 


8. 
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rationes 
facile  dilui 

abrogatione  iam  dictum  eft , non  videri  fimilem  ra 
tioncm.Idemque  videtur  de  abfolutione,  quia  non  eft 
adus,qui  verfetur  circa  communitatem,fcd  circa  par- 
ticularem perionam.  In  alio  vero  exemplo  poterit  fa- 
cile negari  quod  in  eo  fupponitur. 

Hxc  vero  obiedio  fupponit , legem  e fle  aliquam 
indiuiftbilem  regulam, qnxfcmel  polita  ncceflarib,& 
quafi  naturaliter  obliget  omnes , ita  vt  non  poftic  ab 
aliquibus  auferri , etiamfipro  communitate  perma- 
neat. Hoc  autem  falium  eft : nam  hxc  regula  re  vera 
non  eft  nili  voluntas  legiflatoris ; nam  illa  eadem  eft 
i pia  lex,  vel  certe  ab  illa  omnino  pendet  obligatio  le- 
gis. Voluntas  autem  legillatoris  libera  eft,in  obligan- 


legiflator- illam  'licentiam  auferre'  T !icen‘‘  w 

• i . ~ «tua  auferte. 


iemper  tenetur 
quia  iemper  pendet  ab  eius  voluntate , in  qua  perfe- 
ueraie  inordinatum  eft,durante  eodem  defcdu  cauic, 
qiua  iemper  repugnat  communi  bono  , & obligatio- 
ni omeij. 

Addo  praeterea  , interdum  ex  tali  difpenfatione  fe- 
qui  iniuftum  nocumentum  tertij  repugnans  commu- 
tatius iuftitix , & tunc  ex  illo  capite  difpenfationem 
polle  elle  inualidam , quia  non  poteft  dare  licentiam 
ad  adum  iniuftum , & quoad  hoc  tantum  rede  requi- 
paratur  difpenfatio  initifta  cum  lege  etiam  iniufta. 
Oportet  tamen  aduertere  , duobus  modis  polle  no- 
cumentum iniuftum  tertij  coniungi  cum  difpenfatio 


do  tam  communitatem  totam  , quam  fingulos  de  g ne.  Primo  per  adionem ipftus  Principis,  vt  fi  Prin- 
communitate , & ita  ex  parte  obiedi  non  eft  indiuili-  ceps  Ime  caufi  eximat  aliquem  a lege  tributi , & ni- 
bilis , icd  exteniionem  habet , ratione  cuius  poteft  hilominus  a communitate  exigat  eandem  pecunia: 
perleuerare  circa  communitatem  obligando  illam , & quantitatem  , plus  iufto  onerans  reliquos  , & hoc 

mutari  circa  vnum,  vel  alium  de  communitate , no-  non  eft  latis,  vt  dilpeniatio  fit  nulla,  quia  illa  iniu- 

lendo  illum  obligaic.  Quod  manifefte  patet,  quia  ftitia  non  fit  a fubdito  difpenfato , neque  eftintrinfe- 
edam  difpefatio  ex  caufa  fupponit  hanc  exteniionem  ce  connexa  cum  difpenfatione , dd  fit  ex  iniufta  vo- 

ex  parte  obiedi , <Sc  partialem  diminutionem  ( vt  lic  luntate  Principis,  & ab  eodem  debet  refirciri,  & non 


dicam)  ex  parte  voluntatis  obligandi ; ergo  quod  atti 
ner  ad  poflibilitatem  poteft  eodem  modo  mutari , feu 
diminui  voluntas  legillatoris,  etiam  fine  iufta  caufa, 
foliim  cum  hac  differentia,  quod  mutatio  ex  iufta  cau- 
fa eft  licita , fine  caufi  autem  erit  illicita.Niliilominus 
tamen  fuum  effectum  habebit,  quia  voluntas  fupe- 
rioris  dilpenfantis  abfoluta  eft,  & efficax , vult  autem 


a iubdito  exempto , nili  ad  talem  iniuftitiam  coope- 
ratus fuerit.  Alio  modo  poteft  fieri  iniuftitia  per 
adionem  ipfius  fubditi  obtinentis  difpenfationem, 
vt  1 1 ratione  illius  vendat  rem  carius , quam  valeat  fe- 
cundum communem  xftimationem,  Sctunc  proce- 
dit, quod  dictum  eft,  difpenfationem  ex  eo  capite  cf- 
fe  nullam. 


tollere  obligationem  ab  eo,  cum  quo  difpenfat , ergo  C Ad  fecundum  refpondeo  , hanc  dilpenfrtionem 


tollet  illam.  Probatur  conlequentia , quia  nihil  eft 
quod  irritam  faciat  illam  voluntatem  difpenfintis, 
quia  nec  datur  ius  pofitiuum  irritans  illam , nullum 
enim  aflignari  poteft,maximc  refpedu  fupremi  legis- 
latoris : nec  etiam  iure  naturae  oftenditur  irrita,  vt  pa- 
tebit fiicile  refpondendo  ad  argumenta.  Et  declaratur 
optime  argumento  tacto , fi  a principio  feratur  lex, 
excipiendo  aliquem  indebite  a vinculo  legis  , tunc 
enim  aut  tota  lex  erit  nulla,  quod  verifimile  non  eft, 
aut  exceptio  erit  valida , quia  non  minus  fit  per  abfo- 
lutam  volimtatem  legiflatoris , quam  ipfamet  lex.  Et 
idem  etiam  confirmat  exemplum  de  abrogatione  le- 
gis vtilis  fine  caufa  ficta : nam  certe  non  eft  miniis  in- 
iufta, imo  magis,  quam  dilpeniatio  iniqua , & nihilo 


u. 


excedere  poteftatem  iuris  ( vt  fic  dicam  ) non  fidi.  Duplex  p»te - 
Diftingui  enim  debet  duplex  poteftas  in  legiilato-  m kgisl*- 
re , vna  eft  naturalis  , volendi , vel  nolendfquam  vo-  tm' 
co  poteftatem  fidi ; alia  fuperaddita , feu  iurifdidio- 
nis  ad  obligandum  alios.  Dilpenfitio  ergo  fine  cau- 
fi data  magis  eft  a priori  poteftate , a qua  habet  fub- 
ftantiam , & valorem  fuum  , quiafiiperior  volens  fic 
dilpenfare,  operatur  vt  dominus  fux  voluntatis,  & 
quoad  hoc  non  operatur  vitra  luam  poteftatem  , & 
hoc  eft  fatis,  vt  fit  validus  adus , etiamfi  non  fit  fe- 
cundum vfum  debitum  alterius  poteftatis  iurifiiidio- 
nis  fux.  Nam  fi  quis  rede  aduertat , ille  abufus  talis 
iurifdidionis  omiffiuus  potius  eft , quam  adiuus  ( vt 
ita  dicam : )nam  qui  vult  dilpenfare , folum  vult  non 
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minus  fida  tenet;  ergo  etiam  difpenfatio.  Neque  ob-  D obligare  fubditum  fua  lege , Sc  ita  potius  vult  non  vti 
ftat  differentia  alfignata,  quia  licet  fada  dilpenlatione  circa  illam  iurifilidione  lua , quam  vti , & ideo  talis 


j.  1 

maneat  lex , non  tamen  xque  integra  ficut  antea , fed 
vulnerata.  Quod  fi  contrarium  allii mitur  indifferen- 
tia alfignata , falfum  eft  allumptum , & in  illo  petitur 
principium , quia  licet  lex  maneat  circa  communito^ 
tem,non  fequitur  nccelfirio  manere  circa  fingulos  de 
communitate,  in  quibus  eadem  ratio  reperitur,  quia 
hoc  pendet  ex  libera  voluntate  legiflatoris , fiue  iufta, 
flue  iniufta. 

Vnde  ad  primum  argumentum  concedo,talem  di- 
fpenfationem elle  iniuftam  , & nego , inde  confequi 
elle  nullam , quia  multa  iniuftc  fiunt,  qux  nihilomi- 


adus  validus  eft,  etiamfi  fit  extra  talem  poteftatem, 
id  eft,  extra  pofitiuum  vfum  eius.  Quia  poteftas  iu- 
rifdidionis quoad  vfum  ellentialiter  pendet  a volun- 
tate habentis  illam , & ideo  vt  non  influat , vel  non 
obliget , fatis  eft , vt  fiiperior  nolit  fua  iurifdidione 
vti,  etiamfi  male  faciat,  non  vtendo.  Ita  ergo  fe  ha- 
bet , cum  vult  difpenfare  fine  caufa : nam  licet  ver- 
bum disfenflire , fignificet  per  modum  effedus  pofi- 
tiui , re  vera  eft  priuatiuus , & ideo  non  tam  proprie 
dicitur  ille  adus  excedere  poteftatem  iurifdidionis, 
quam  deficere  a debito  vfu  eius ; adus  autem  habens 
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nus  fadbi  tenent , donec  annullentur.  Quod  maxime  E iimilem  defe&um  validus  eft  ex  vi  abfoluta  volunta- 


locum  habet  in  his , qua*  tantum  fune  contra  iufti- 
tiam  legalem  (vt  oftendit  exemplum  de  iniqua  abro- 
gatione legis)  vel  contra  folam  diftributiuam  , vt  pa- 
tet in  eledione  digni, prartermillo  digniori , qua  vali- 
da eft  licet  fit  iniufta.  Vel  etiamfi  adio  fit  contra  iu- 
ftitiam  commutatiuam , poteft  efte  valida , fi  iniufti- 
tia poteft  aliter  tolli , quam  per  adus  nullitatem , vt 
patet  in  venditione  rei  iniufto  pretio  citra  dimidiam. 
Hxc  autem  omnia  habent  locum  in  prxfenti , quia 
difpenfatio  'fine  caufa  per  fe  tantum  eft  contra  iufti- 
tiam  diftributiuam,  vel  remote  contra  legalem, & 
quatenus  eft  contra  obligationem  iuflitix  commu- 
tatiux  ratione  ofticij , debet  retradari ; quandiu  vero 


1 1. 


tis,vt  patet  in  abrogatione  legis,  & idem  eft  in  remif- 
fione  poenx  fine  caufi  fida,&  fimilibus. 

In  tertio  argumento  petitur,  an  liceat  fubdito  vti 
in  tali  difpenfatione ; multi  enim  audores  negant , vt 
exprelse  Rebuffus  in  Pradic.  titulo  de  difpenfation.  Rebttff. 
ad  pl  ura beneficia,num.5  5.  ait  enim, nec  Papam  di- 
fpenfrntem  fine  caufa  elle  tutum  , nec  difpenfatum. 

Idem  Couarr.  fupra  vbi  refert  plures  Canoniftas  ex  Conar. 
fupra  allegatis , indicatque  difpenfationem  hanc  fo- 
lum elle  validam  quoad  tollenda  impedimenta  irri- 
tantia , vel  inhabilitates  legales  , ita  vt  adus  in  virtu- 
te eius  fadus  teneat,  & in  foro  exteriori,  Sc  in  re  ipfa: 
non  vero  efte  validam  talem  difpcnfiitionem  quoad 

N N 4 tollen 


42.8  Lib.  VI.  T>e  interpret.  cejfat.tf  mutat. legis  humana. 

tollendam  obligationem  legis , & ideo  non  reddere  A fpenfauit  , potefl  reuocare  difpenfationcm , quoad 
tutam  conficiendam  difpenlati.  Exiftimo  tamen,  Co-  fiimmm  nwmr  id  fawr  . vr  limw  d,\-i  sg 


M- 


uarruuiam  non  fuilfe  loquutum  in  hoc  fenili , fcd  in 
alio  intento  a Caiet.  quem  allegat.  Itaque  confequen- 
ter  ad  dicta  certum  eft,  dilpenfationem  hanc  elle  va- 
lidam , etiam  quoad  tollendam  obligationem  legis, 
de  qua  conceditur , vt  exprefsc  declarauit  Caiet.  dicta 
q.  96.  art.5.  in  fine.  Et  patet  ex  didis , tum  quia  non 
minus  pendet  obligatio  a voluntate  legi  datoris, quam 
alij  effectus  legis  humante,  quales  funt  inhabilitates, 
vel  irritationes  actuum,  tum  etiam , quia  nulla  maior 
repugnantia  potefl:  in  vno  oitendi,  quam  in  alio ; tum 
praeterea, quia  multae , difpenfationes  conceduntur  in 
legibus  prohibentibus  fine  irritatione , vel  in  legibus 
pure  directiuis , & nihilominus  eodem  modo  cenfen- 
tur  valida; , propter  idem  fundamentum  quod  pendet 
ex  voluntate  dilpenfantis. 

Hinc  ergo  necellario  fcquitur  , fubditum  fic  di- 
fpenfatum non  peccare  contralegem , in  qua  cum  il- 
lo difpenfatum  eft ; quia  ablata  eft  illius  obligatio , vt 
fi  erat  lex  de  ieiunio , ablata  fuit  obligatio  temperan- 
& ideo  non  ieiunando  , non  eft  intemperans 


B 


tiae 


Neque  etiam  dici  potefl  inobediens,  cum  non  agat 
contra  voluntatem  fuperioris.  Quae  ratio  in  vniuer- 
fum  probat , legem  illam  tunc  non  obligare , quia 
obligatio  legis  humans  nititur  in  illo  principio,  obe- 
diendum  efi  fiiperioribttt , quod  non  habet  locum  vbi 
voluntas  fuperioris  deeft;  ergo  nec  obligatio  legis 


vlum  futurum , & tenetur  id  facere  , vt  fupra  dixi , Sc 
ideo  quoties  feiens , Sc  videns  id  non  facit , quafi  pro- 
fequitur prius  peccatum, feu  de  nouo  illud  repetit, 
ficut  dici  folet  de  illo , qui  furatus  efi , dum  non  refti- 
tuit.  At  vero  fubditus  poftquam  obtinuit  difpenfa- 
tionem , fiue  in  eo  peccauerit , fiue  non , poflea  non 
potefl  illam  reuocare ; imo  neque  illi  potefl  renuntia- 
re femper , vt  infra  dicam  , quamuis  pollet , non 
tenetur , quia  non  fpedlat  hoc  ad  officium  eius , Sc 
ideo  nullo  modo  perfeuerat  moraliter  in  peccato , fi 
quod  fortafle  commifit , obtinendo  talem  difpenfa- 
tionem , etiamfi  illa  vtatur  , imo  cum  tali  vfu  flat  ve- 
ra poenitentia  prioris  peccati.  Et  ex  hac  parte  efi  mi- 
hi certum  , non  elle  deformitatem  grauem  in  illo  vfu. 
Quod  vero  nec  leuis,  feu  venialis  fit  per  fe , Sc  ex  cb- 
ieClo  , probatur  , quia  tunc  ille  fubditus  non  potefl 
dici  turpiter  agere  difeordando  a toto  in  tali  opere, 
quia  etiam  efi  difpar  in  obligatione  legis ,neque  appa- 
ret vnde  oriatur  obligatio  ad  tantam  vniformitatem 
in  opere , vbi  efi  diffbrmitas  in  obligatione  legis. Item 
non  apparet,  cuius  fpeciei  efle  pofht  malitia  illius  cul- 
pa:, quia  non  eft  contra  militiam  ; vt  per  fe  notum  vi- 
detur, nec  etiam  contra  charitatem,quia  feclufo  fcan- 
dalo,  nulla  interuenit  ratio  talis  obligationis.  Efi  ergo 
verifimilius  nihil  peccare  eum , qui  fecrete , & fine 
fcandalo  vtitur  fua  difpenfatione  , quando  alioqui 
ille  vfiis , feu  actus  vtendi  de  fe  non  efi  malus , & 


ergo  non  peccatur  contra  illam ; quoad  hunc  ergo  ef-  q fit  propter  honeflum  finem,  quia  illud  nec  efi  no- 
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itebuff. 
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fedlum  etiam  efi  valida  difpenfatio.  Nihilominus  ta- 
men Caietanus  putat , fubditum  peccare,  vtendo  tali 
difpenfatione , quia  licet  non  agat  contra  legem  hu- 
manam relaxatam , agit  contra  principium  illud  na- 
turale , quod  pars  non  debet  difeordare  a toto  fine 
caufa.  Quia  turpis  ell  pars,  qua:  toti  non  conuenitjeft 
enim  rationi  diflonum,  vt  aliquis  in  communitate 
viuar  , S:  non  vtatur  eodem  iure  cum  aliis , fine  iufla 
excufatione.  Atque  in  hoc  fenfu  loqui  videntur  Co- 
uarr.  Rebuffi  Sc  alij  antiquiores  Canonifla: , quos  ipfi 
referunt , dicentes , fic  difpenfatum  non  manere  tu- 
tum in  conficientia , Sc  idem  fequitur  Nauarr.  in  fum- 
nia  praelud.  9.  num.  1 4.  qui  hoc  temperat,  vt  intelliga- 
tur  de  obligatione  fub  culpa  veniali,no  mortali , quod 


num  prafiudicium  legis , neque  etiam  bono  communi 
praejudicat. 

Quartum  argumentum  petit  , an  legiflator  ipfc  ij 
poffit  hoc  modo  fecum  diipenfare  valide  in  fua  lege 
line  caufa.  In  quo  Caiet.  fupra  affirmat , & prorfirs  Caiet. 
eodem  modo  cenfet  dc  ipfo  legiflatore , ac  de  fubdito 
dilpenfatoj  ait  enim  non  peccare  poflea  contra  legem 
fuam,peccare  autem  contra  naturalem  obligationem, 
quam  caput  habet  non  diferepandi  a corpore.  Et  qui- 
dem Caiet.  confequenter  loquitur,  fupponendo , le- 
gillatorem  obligari  fua  lege  proprie , & per  fe , feu 
immediata  obligatione  legis  pofiuua:  humanae : nam 
tunc  procedunt  rationes  fupra  faciat,  quod  talis  obli- 
gatio efficaciter  tollitur  per  abfolutam  voluntatem 


placet  multis  modernis,  quos  refert , & fequitur  San-  D eius,  qui  illam  pofifit.  Nihilominus  tamen  in  vfu  ta-  • 
cius  dicta  difput.  1 8. num.  1 2.&  1 3 . & eft  valde  proba-  lis  difpenfationis  ljeceflarib  efi  conflituenda  difFeren-  mattam, 


bilis  opinio. 


14. 


tia  inter  legiflatorem,&  fubditum  : nam  in  legiflatore  ptent 


Mihi  vero  probabilius  videtur , in  vfu  talis  difpen-  talis  vfus  peccaminofus  efi , etiamfi  in  fubdito  poffit  ttPsl"a!" 
peccat  per  fe  ‘"tionis  nulIum  clIe  peccatum,per  fe  loquendo,  ac  fe-  effe  fine  peccato,  vel  licet  demus  in  fubdito  efle  pec-  c 
loquendo  vte.  cklfo  fcanckl° , prout  tenet  Angel.  verb.  diffenfatio,  catum  veniale , in  legiflatore  efi  mortale  ex  fuo  gene- 

do  difpenfatio  num-  3 * & Sylueft.  quaeft.  5 . Soto  etiam  lib.  1 . de  iufii-  re.  Et  ratio  differentia»  fumitur  ex  dictis , quia  Tupe-  vtendo. 


ne  fine  infla  da,  q.7.  art.  vlt.  in  fine  fatis  propenfus  efi  in  eandem 
eaufa  obteta.  fentendam : nam  eius  rado  ad  hoc  tendit , quamuis 
poflea  folum  concludat , eeflante  fcandalo , non  elle 
culpam  peiorem  , quam  venialem.  Abfolutc  vero 
non  efle  culpam  dixit  Nauarr.  in  fumma  cap.  1 z.num. 
5 7.  citans  Adrianum  in  4.  in  materia  de  reftitutione, 
Sc  fequitur  Aragon.z.z.quaeft.S^art.p.in  fine,  & Me- 
dimni fumma  lib.  1 .cap.  1 4.$.  1 o.Palacius  in  4.diftin<ft. 
1 5 .difput.8.  column.  17.  Sc  diftinft.  3 8.  difput.z.  co- 
lu mn.z.  Gigas  de  penfio.qua:ft.6.num.  1 3 . & idem  vi- 
detur icqui  Felin.  in  cap.  ad  Audientium  z.  de  refeript. 
num.4.  vbi  ita  intelligit  Innocentius  , Cardinal.  Spe- 
culator , Sc  alios  fimpliciter  dicentes , fic  difpenfa- 
tum manere  tutum  in  conficientia.  Ratio  vero  efi, 
quia  in  primis  fubditus  vtens  tali  difpenfatione  non 
cooperatur  peccato  difpenfantis , fcd  vtitur  effecta 
talis  difpenfationis , in  quo  effectu  nulla  efi  malitia. 
Imo  licet  fortafle  fubditus  peccaret  petendo  difpen- 
farionem , licet  poftea  illa  vtatur , non  profequitur, 
vel  quafi  continuat  prius  peccatum  , quod  iam  prs- 
tc-riit.  In  quo  magnam  inuenio  differentiam  inter  di- 
fpenfantem,  & difpenfatum  fine  caufa  : nam  qui  di- 
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rior  peccat  grauiter  fecum  difpenfando  fine  caufa , vt 
fupra  oftendimus  , Sc  potefl , confequenterque  tene- 
tur, illam  difpenfationem  reuocare,  Sc  quoties  volun- 
tarie in  ea  permanet,  peccatum  illud  profequitur,  feu 
repetit,  vt  iam  declaratum  eft.  Vtendo  autem  tali 
difpenfatione  virtute  illam  confirmat , imo  iterum  il- 
lam fibi  concedit ; ergo  faltem  hoc  titulo  peccat  mor- 
taliter in  illo  vfu.  Et  in  hoc  efi  difpar  ratio  in  fubdito, 
vt  declaraui.  Neque  efi  mirum,  quod  in  hoc  fit  maius 
grauamen  Principis,  quam  fubditi , quia  Princeps  te- 
netur ex  officio , & ex  iuftitia  diftributiua  vitare  illam 
improportionem,  qua:  efi  ira  tali  difpenfatione , qua 
obligatione  fubditus  non  tenetur.  Et  confirmatur, 
quia  alias  vel  nullius , vel  parui  momenti  elfet  obliga- 
tio Principis  per  fuam  legem,  quia  fola  voluntate  po- 
tefl: valide  auferre  a fe  obligationem  illam , & pollea 
non  peccare , faltem  grauiter,  illam  legem  non  cuflo- 
diendo.  Confequens  autem  eft  contra  fiiperius  di<fla 
lib.  3.  cap.vltim.  Quamuis  ergo  dicatur  illa  difpenfa- 
do  valida, quia  dum  durat,  aufert  vinculum  legis, 
iuxta  pnedidlam  opinionem : nihilominus  non  tranfit 
in  facium  ( vt  fic  dicarn)omnino  praeteritum,  fed  fem- 
per 
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er  pendet  ex  voluntate  ipiius  Principis , qui  potefl,  A caufa : obligatio  autem  Principis  non  efl  per  Tea  Jc^e 
: debet  ilLira retra&are , & ideo  in  vlu  illius  non  ini-  fu;i , fed  a ratione  naturali , eiufque  audore  , & ideo. 


per 

& 

niis  peccat , quam  in  eiufdem  difpenfationis  vfurpa- 
tione.  Et  idem  dicendum  eft  iuxta  hanc  fententiam, 
ii  Princeps  a principio  fertet  legem,  animo  obligandi 
alios , &c  non  ieiplum : nam  exceptio  de  facto  valida 
dkt,peccarct  tame  grauiter  in  illa  voluntate , & fem- 
per  teneretur  eandem  retradare,  & ob  id  iemper  gra- 
uiter^peccaretjnon  contra  iplam  legem  pofitiuam,  led 
contra  naturalem. 

Id  vero,  quod  hax  lententia  fiippo.nit , nimirum, 
obligari  Principem  fua  lege  ex  vi  fine  voluntatis  diffi- 
cillimum  creditu  cft , quia  obligatio  legis , quatenus 
fundatur  in  voluntate  fercntiullam 
Vnde  cft  OT>Ii 


nili  Princeps  auferat  fuara  legem  relpedu  communi- 
tatis , non  potelt  lola  voluntate  propria  auferre  a fc 
bh^ationem , qua:  in  iplo  naturaliter  refultat  polita 
tali  lege.  Neque  mirum  videri  debet  quod  in  hoc 
quodammodo  iit  durior  conditio  Principir,quia  etiam 
flatus  eius  requirit  altiorem  obligationem , cum  non 
poflit  direde  per  fuum  itis  humanum  obligari , & 
ideo  in  Principe  naturalis  obligatio  ad  vniformitatem 
feruandam  in  legis  exeeutione , ex  parte  illius  imme- 
diate fundatur  in  dignitate  , & officio  fuo  , in  fub~ 
ditis  vero  fundatur  potius  in  obligatione  legis  politi- 
us, vt  fupra  declaraui.  Et  ideo  etiam  ell  in  Principe 
longe  grauior  illa  obligatio  feruandi  conformitatcm, 
periorem  , haec  enim  relatio  cfl  intrinfeca  proprio  B quam  in  fiibditis , quia  & ad  exemplum  fubditorum. 


manans  ab  imperio. 


efl  obligatio 

O 

itio  iubditi  ad  fu- 


imperio  morali.  Vnde  licet  dicatur  quis  libi  ip fi  im- 
perare phyfice  fe  mouendo  , feu  impellendo , non  ta- 
men mpraliter  fe  obligando , ficut  etiam  promitten- 
do , vel  contrahendo  non  potefl  fe  obligare  libi,  fed 
alteri  j ergo  edam  in  prodenti  non  potefl:  illa  obliga- 
tio legiilatons  per  legem  luam  a propria  eiufdem  vo- 
luntate manare.  Et  confirmatur  ; nam  obligatio  legis 
humans , vt  efl  ab  humana  voluntate , cfl  obligatio 
obedientis , vel  faltem  illam  intrinfecc  includit , feu 
in  illa  radicatur  , non  potefl  autem  eiufdem  ad  le 
ipfum  eile  vera  obedientia ; ergo.  Propter  quodfu- 
pra  libm.  cap.  vlt.  cenfui,  hanc  obligationem  legilla- 
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& ad  communem  obferuantiam  legis  multo  magis 
ncceflaria  efl. 

Solum  lupereft  in  hac  refolutione  difficultas  de  ef- 
fectu legis  humans  irritandi  actus,fen,  quod  perinde 
eft,inhabiiitandi  perfonam  ad  contradtum  , &c.  nam 
fequitur  ex  dictis,  fi  Princeps  fecum  difpenfet  in  tali 
lege  line  caufa,  nihilominus  adtum  eius  non  clle  va- 
lidum , quod  Verifimile  non  efl ; conflat  enim , con- 
tractum irritum  iure  pollutio , 11  fcienter  flat  a Prin- 
cipe , validum  elle  i imo  eo  iplo  difpenlare  cum  alio 
fecum  contrahente , vt  valide  contrahat , vt  fftmitur 
ex  his,qus  tradit  Nauarr.in  fumm.  cap. i 3 . num.  1 08.  Nauar. 


toris  ad  opus  praeceptum  per  legem  luam , fuppollta  q Couarr.in  cap.  quamuis  pathim.  p.  i . 3.  num. 5 . Re-  Couar- 
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quam  legisla- 
tor fiii  'ince- 
dit fine  infra 
caufa  nulla 
efl , tmUttmqi 
effeci u habet. 


voluntate  ferendi  taiem  legem , non  pendere  ex  fpe- 
ciali  voluntate  eiufdem  iegiflatoris  comprehenden- 
di feiplum  fub  tali  lege , quia  necellarib  obligatur, 
etiamll  nolit , ex  vi  legis  naturs  prscipientis  illi  , vt 
obleruet  illud  medium  virtutis  , quod  per  legem 
fuam  ftatuit  pro  tota  communitate , quando  materia 
legis  communis  efl , & vniformitatem  poftulat  in  ca- 
pite cum  corpore , vbi  nulla  ratio  iufla  exemptionis 
interuenit. 

Hoc  igitur  veriori  principio  fuppolito  , confe- 
quenter  dicendum  efl , diipenfationem , quam  libi 
legillator  concedit  in  fua  lege  fine  caufa  iufla,  nullam 
elle,  nulliimque  effedtum  in  ipfo  habere.  Probatur, 
quia  per  diipenfationem  datam  line  caufa  non  aufer- 


fpondetur  ergo  negando  lequelam  quia  probabilius 
efl,legem  humanam  non  habere  hunc  effedtum  circa 
voluntatem , <k  perlonam  ipllus  legillatoris  , quia  or- 
dinarie efl  pcenaiis , vel  quando  talis  non  efl , in  hoc 
ei  abundatur , quod  includit  quandam  veluti  coadtio- 
nem  voluntatis , quatenus  eius  confenfus  irritus  fit, 
quod  requirit  efficaciam  fliperioris  voluntatis,  nec 
potefl  fieri  ab  aliquo  circa  Ieiplum. Nec  nSturalis  ob- 
ligatio feruandi  conformitatem  extenditur  ad  hos  ef- 
fectus , quali  coactos,  & violentos  , fedfolum  vella- 
tur circa  mores  humanos , neque  plus  dictat  naturalis 
ratio.  Imo  licet  quis  contendat,  etiam  perfonam  Prin- 
cipis elle  inhabilem,  quando  lex  eius  inhabilitat  lub- 
ditos  ad  aliquem  contractum  , nihilominus  negare 


1 8. 

Difpenfatio 
fine  caufa  in 
fubdito  vali- 
da efl, non  au- 
tem in  legis- 
latore. 


tur  obligatio  legis  naturalis , led  obligatio  Principis  D non  poliunt,  dilpenfando  lecum,  etiam  fine  caufa 
ad  obferuantiam  legis  fure  efl  de  iure  naturali,  & gr"  ' r 
non  a voluntate  humana  •,  ergo  non  aufertur  per  il- 
lam dilpenfirrionem ; ergo  valida  non  efl.  Et  confir- 
matur : nam  difpenfatio  data  ab  inferiori  in  lege  fu- 
perioris  fine  caufa , non  efl  valida , fed  quando  Prin- 
ceps fecum  difpenlat  circa  obferuantiam  feu  exeeu- 
tionem  luas  legis,  non  difpenfiit  revera  in  lege  fua, 
quia  non  obligatur  per  illam  vt  fua  cfl , fed  dilpenfat 
in  luperiori  lege ; ergo  nifi  id  faciat  ex  iufla  caufa,  non 
erit  valida  difpenfatio.  Dices  imo  nec  cx  iufla  caufa 
valebit,  quia  non  potefl  Princeps  difpenlare  in  iure 
naturali.  Refpondeo,  negando  fequelam,quia  ipfum 
ius  naturale  dictat.  Principem  debere  fuam  legem 
feruare,  nifi  ex  iufla  caufa  fecum  difpenfet , quia  non  g 
debet  in  hoc  elle  peioris  conditionis, & magis  ita  fer- 
itatur debita  proportio.  Et  confirmatur  fecundo  , quia 
ii  a principio  Princeps  legem  ferat  animo  non  fe  ob- 
ligandi fine  caufa,  fed  lola  voluntate,nihilominus  ma- 
nebit obligatus  ex  vi  legis  natura: , vt  oftenfum  efl ; ii 
autem  ex  iufla  caufa  le  eximeret,  valeret  exceptio ; er- 
go idem  in  diipenfatione. 

Atque  ita  patet  refponfio  ad  quartum  argumen- 
tum ; negatur  enimfequela  , nimirum  , polle  Princi- 
pem line  caufa  valide  fe  eximere  ab  obligatione , qua 
habet  feruandi  luam  legem.  Neque  in  hoc  eftaiqui- 
parandus  cum  fubdito  : nam  in  lubdito  obligatio  ma- 
nat immediate,  & per  fe  a lege  , & voluntate  homi- 
nis , qui  potefl  illam  efficaciter  mutare  quacunque  ex 


tollere  a fe  illam  inhabilitatem , quia  nunquam  cfl 
immediate  a lege  naturali,  fed  a lege  humana , ficut  fi 
Papa  difpeniet  fine  caufa  in  impedimento  habente 
obligationem  ex  naturali  lege;,  & irritationem  ex  hu- 
mana , valebit  dilpenfatio  quoad  tollendam  irritatio- 
nem , licet  non  valeat  quoad  obligationem  auferen- 
dam. Exemplum  efl,  fi  Papa  difpenfet  fine  caula  cum 
Clerico  in  lacris,vt  vxorem  ducat , validum  elle  ma- 
trimonium , quamuis  peccet  mortaliter  contrahen- 
do illud,quia  obligatio  voti  auferri  no  potuit  per  ta- 
lem diipenfationem ; impedimentum  autem  irritans, 
quod  mere  humanum  efl , valide  ablatum  fuit , fine 
caufa. 

Atque  ex  his  tandem  concluditur  , quid  dicendum  10. 
fit  de  dilpcnlatione  fine  caula  data  a fiiperiore  in  lege  Quomodo  fu- 
inferioris,  an  valeat , nec  ne.  Nam  licet  ex  maiori  ^*”^0**  f 
poteftate  videatur  necellarib  fore  validam , aliunde  p^nfare  flo- 
ex  diuerfitate  voluntatum  videtur  hoc  difficile,  quia 
non  tam  facile  mutat  quis  voluntatem  alterius , etiam 
inferioris  , ficut  fuam.  Dicendum  verh  efl , hoc  pen- 
dere ex  modo  fuperioris  poteftatis , quia  fi  tantum  Iit 
poteflas  fiiperior  quafi  remota , quia  videlicet , fo- 
liim  in  gradu  appellationis , vel  fupplicationis  , aut 
alterius  fimilis  recurfus  potefl  verlari  circa  lubditos 
inferioris  Praelati , tunc  certe  difpenfatio  non  valebit, 
data  fine  iufla  caufa , quia  tunc  nulla  cfl  ratio  recur- 
rendi ad  talem  fuperiorem , & conlequenter  neque 
illius  iurifdictio  ibi  locum  habet.  Et  ita  difpenfatio 

data 
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data  ab  Archiepifcopo  in  lege  Epifcopi  fine  caufa,  A tertium  pemenerit:nam  contingit,difpcnlutionem  ha- 
nulla  erit.  At  vero  fi  poteftas  fuperior  le  extendat  im-  bere  tractum  fucceffiuum,  feu  habere  polle  plures  ei- 
nrediate  .ad  regimen  lubditi  per  modum  caulae  vniuer- 
falioris  etiam  immediate , tunc  valida  erit  talis  di- 
fpenfatio Papae  in  lege  Epifcopi,  & difpenfatio  Ge- 
neralis in  praecepto  Prouincialis  , & lic  cie  hmilibus. 

Quia  licet  jtuperior  proprie  non  mutet  voluntatem 
inferioris,  potelt  mutare, leu  tollere  effectum  eius 
per  iurifdictionem  fuperiorem,  qua:  de  fe  non  pendet 
ab  inferiori.  Sicut  .etiam  potelt  talis  Praelatus  fupe- 
rior releruare  fibi  immediatum  regimen  talis  fubditi. 

Quod  femper  intelligcndum  eft,nifi  eius  poteftas  per 
aliquam  legem  limitata  fit,  &tunc,  vt  dixi,foiiim 
valebit  difpenfatio  iuxta  gradum,  & modum  con- 
qellae  poteftatij. 


CAPVT  X 


f 


Vtritm  cejfante  cauja  dijjenfationis ,ee (fet 
difpenjatio , vel  aliter  interdum 
amittatur. 

QVoniam  in  praecedentibus  capitibus  diximus, 
caufim  elle  necellariam,vt  difpenfatio  iufla,  vel 
etiam  interduna  valida  Iit , confequenter  oportet  ex- 
ponere, an  huiufmodi  caufa  adeo  lit  necelfaria,  vt  illa 
cellante  celfet  difpenfatio,  quae  eft  effedlus  eius  fecun- 
dum  regulam  , cejfante  caufa  , cejfat  effectus , cap.  cum 
cejfante  , de  appellat,  cum  hmilibus.  Et  hac  occafione 
fimul  dicemus  de  omnibus  modis , quibus  poteft  di- 
fpenfatio amitti : quam  materiam  ( qua:  latilfima  eftj 


fectus,  vel  actus,  & quoad  aliquos  elle  exccutioni  ma- 
datam,non  vero  quoad  alios,  Se  tunc  partim  eft  in  ter- 
tio ftatu,partim  in  fecundo  , vel  primo,  &c  ideo  folum 
ex  ea  parte,  qua  peruenit  ad  tertium  flatum , compre- 
henditur fub  pra: dicta  regula  ; quoad  alteram  vero, 
qua  refpicit  futurum  , comprehendetur  lub  fequenti- 
bus.  Et  lic  efl  facilis  ratio  alfertionis,  quia  fi  difpenfa- 
tio iam  habuit  confummatum  effectum  , ille  non  po- 
tefl  elle  non  licite  fadtus , vel  valide  iuxta  exigentiam 
dilpenfationis,quia  ad  praeteritum  no  elt  potentia;  er- 
go difpenfatio  quoad  illum  effectu  nec  cellare  poteft, 
nec  amitti. 

Poteftque  hoc  inanctione  fimul  8c  ratione  oftendi. 
® Nam  li  aCtus  fuit  mere  tranfiens,  6c  nullum  relinques 
effe6tum,non  potefl  amplius  fub  legem  cadere,neque 
indigere  difpenfatione.  Itemlifiiit  actus  relinquens 
effedlum  permanentem,&  irreuocabilem , vt  elt  ma- 
trimonium, religiofa  profeflio , & ordinis  fufeeptio, 
conflat  retractari  non  polle,  non  folum  quoad  vincu- 
lu'm,feu  ordinem,verum  etiam  , nec  quoad  vfum  eius 
refpectiue,  quantum  eft  ex  parte  difpenfationis , quia 
actus  fuit  legitime  fadtus,  & ius  plene  acquiiitum.De- 
nique  idem  efl,  etiamfi  lit  effectus  permanens , & de 
fe  reuocabilis , vt  elt  alienatio  rei , vel  alij  contractus: 
nam  lemel  factus  legitime  in  virtute  difpenfationis, 
de  fe  perpetuo  manet,nec  potefl  cellare  propter  defe- 
q (itum , vel  cellationem  cauli,  aut  retractationem  di - 
~ fpenfationis,que  iam  pneteriit,&  fuum  effectum  con- 
fummatu  reliquit : fupponimus  enim  difpenfationem 
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jn  hoc  capite  quali  temiffiue  perflringemus,ne  omni-  fuilfe  fimpliciter  faCtam  ad  talem  aCtum  abfolute  pre- 
no  pmermitt*  videatur : nam  plenam  difputationem  flandummam  li  foliim  fuiffet  data  ad  alicnandumfv.e. 
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in  lib.  8.  referuamus , vbi  commodius  de  priuilegio 
generaliter  tradabitur , & ita  poterit  facile  ad  difpen- 
fationem applicari,  qua:  parum  a priuilegio  differt,  & 
TDifiintiii  in-  Uto  modo  fub  illo  comprehendi  potelt.  Oportet  au- 
{ er  indultu,  tem  in  primis  pire  oculis  habere  diftindlionem  fupra. 
breuv,  o>fa.  cfitam  inter  indulta,breues,facultates,  aut  mandatum 
r vtlrM  ^^Pen^an^liue  ablolute , fiue  fitb  illa  conditione  ,fi 

preces  veritati  innitantur,  vel  alia  limili,&  difpenfatio- 
nem ipfam.  Nam  illud  indultumjicet  vulgo  disfenfa- 
tio  appelletur,*re  vera  non  elt  difpenfatio,  vt  fupra  di 


cum  tali  conditione,vel  durante  tali  caufa,  tunc  cella- 
re pollet  effetilus,ccllante  caufa , non  quia  ex  eo  capi- 
te ceijet  difpenfatio , fed  quia  a principio  non  fuit  di- 
fpenfatio aliter  concella-Hoc  autem  ordinarie  non  fit, 
quia  ellet  valde  onerofum , & periculofum  , & ideo 
nunquam  efl  praefumendum,  nili  fit  adeo  exprefliim, 
vt  nullam  aliam  interpretationem  admittat.  Et  in  hoc 
fenfu  dicimt  iuris  interpretes , poflquam  effedtus  efl 
conlummatus,  cellante  caufa,non  cellare  effectum,  vt 
videre  hcet  in  Decio  in  cap  .qua  in  Ecclefiamrn , de  con-  Deam, 


■ -r  ■ , i r m ni  cd.p.«««  in  £.cuenarurn,a.c  con-  vecu 

xi, quia  non  relaxat  legem,  nec  tollit  vinculum  per  fe-  D ftit.&  Bart.&  aliis,quos  ipfe  allegat,&  plures  referunt  Bm 
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ipfum,feu  ipfo  fadlo , fed  requirit  adlionem  hominis 
per  quam  fit  difpenfatio.  Deinde  in  dilpefatione  ipfa 
oportet  diflinguere  duos  e fle  cius  fupra  relatos , vnum 
immediatum, per  fe,qui  eft  relaxatio  legis,  auferen- 
do vinculum,vel  effedlum  eius,vt  inhabilitatem , irri- 
tationem, &c.  Alium  remotum , & quali  per  accidens 
lcfpedtu  difpenfationis , qui  eft  exeeutio  eius , vt  ell 
contraherp,ieiimare,  vel  alium  adlum  efficere  per  di- 
fpenfationem concellam. 

rr^x  (llhbus confurgit triplex  flatus,  m quo  poteft 
difpenfatio  exiftpre/ub  illa  indultum  difpeiandi  com- 
prehendendo. Primus  eft , quando  iam  indultum  di- 
Ipenfandi  eft  concellum , nondum  tamen  eft  difpen- 
fatio facta.  Secundus  eft  quando  difpenfatio  eft  iam 
fadla,  & habuit  fuum  proximum  effedlum , nondum 
tamen  habuit  remotum , neque  eft  exeeutioni  man- 
data. Tertius,  quando  iam  eft  exeeutioni  mandata, 
fuum  que  vltimum  effeclum  habuit.  Quando  er^o  di- 
fpenfatio ad  hmic  flatum  vltimum  peruenit , nec  cef- 
fare  poteft , cellante  caufa,  neque  etiam  poteft  amitti 
quocunque  modo.  Vtrumque  poteft  facile  probari, 
inductione , quia  li  difpenfatio  data  eft  in  °radu  con- 
faiiguinitatis  ad  contrahendum  matrimonium,&  ma- 
trimonium iam  eft  contradlum,  clarum  eft,non  polfe 
ceflare,aut  reuocari  difpenfationem, & idem  eft  in  di- 
fpenfatione circa  ieiiuiia,vel  fimiles  adlus , imb  etiam 
in  difpen lationibus  votorum.  Intelligendum  tamen 
femper  eft  de  difpenfatiqne,quatenus  ad  illum  flatum 


Difficultas  ergo  eft  de  aliis  flatibus , ad  quam  ex-  4, 
plicandam,  fuppono , variis  modis  pofle  intelligi , di- 
lpenlationem  vim  fuam  amittere,licut  etiam  de  lege,  ^a' 
& de  priuilegio  infra  dicemus : quatuor  autem  modi 
nunc  nobis  fufficiunt , ad  quos  polfunt  alij  reuocari. 

Primo,  per  defectum  caufa:  efficientis,  id  eft,  per 
mortem  concedentis;  fecundo  per  reuocationem  eiul- 
dem;teitio  per  renuntiationem  difpenfati;  quarto  per 
defectum  caufa:  finalis  , de  quo  praecipue  trabtamus, 

A:  ideo  alios  modos  breuiter  expediemus.  Et  quidem 
circa  primum  modum  manifeftum  eft , fi  difpenfatio 
peruenit  ad  fecundum  flatum, 116  amitti  propter  mor- 
tem concedentis,quia  iam  gratia  eft  perfecta , Sc  con- 
fummata;ia  enim  difpenlans  fecit,  quidquid  ad  ipfum 
pertinebat:nam  vfus  difpenfationis  non  ad  difpenfan- 
tem,fed  ad  liberam  voluntatem  difpenfati  pertinet, & 
ioeo  ille  vfus  non  requiritur  vt  gratia  fit  confummata; 
conflat  autem  gratiam  perfectam  non  expirare  per 
mortem  concedentis,  vt  eft  vulgatum  principiu  iuris. 

De  primo  aurem  flatu  graue  dubium  eft,  an  difpenfa- 
tio in  eo  flatu  perfiftens  extinguatur  per  mortem  con- 
cedentis,llludverb  remitto  in  c.z  1.  lib. 8.  quia  conne- 
xum elt  cum  limili  dubio  de  priuilegio. 

Circa  fecundum  modum  amiflionis  difpenfationis  5- 
pci  leuocationem  concedentis,nulla  eft  difficultas,  li- 
ne difpenfatio  fit  in  primo,  fjue  in  fecundo  flatu : nam 
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mvtroque  reuocari  potefl  per  voluntatem  concedetis, 
a qua  lemper  pendet , quandiu  non  habuit  vltimum, 
&c  confummatum  effectum.  Quod  quidem  efl  clarius 
in  primo  flatumam  in  illo,vt  dixi,non  efl  farta  difpen- 
fatio,  fed  eil  delegata  poteflas  difpefandi,  vel  ad  fum- 
mum eil  concefla  dilpenfado  fub  conditione  : potefl 
autem  delegans  iurifmrtionem  fuam  tollere , & dele- 
gationem reuocare  , & qui  confenfum  tantum  condi- 
donatum  tribuit,  dum  non  efl  impleta  conditio, illum 
reuocare  potefl.  Vnde  fit , vt  haec  reuocatio  in  eo  flatu 
valida  fit,fiue  fiat  ex  noua  caufa , flue  ex  folo  arbitrio 
concedentis, & fiue  licite  fiat,  quia  iurifdirtio  delegata 
lemper  pendet  ex  abfoluta  voluntate  concedentis, 
moraliter  faltem  permanente,  id  efl,non  retrartata. 

De  fecundo  vero  flatu  non  efl  res  tam  clara , quia 
talis  difpenfatio  videtur  efle  tunc  quali  donatio  con-  ] 
fummata.  Nihilominus  tamen  fatis  certum  efl , pofle 
Principem  reuocare  difpenfationem , etiam  in  jfecun- 
‘do  flatu  eonflitutam,&  concellam,  ficut  potefl  priui- 
legium  reuocare , ante  confummatum  vltimum  effe- 
rtum. Et  ratio  efl,quia  per  talem  difpenfationem  nul- 
lum fpeciale  ius  fiibditus  acquifuit,  fed  folum  libera- 
tus efl  a vinculo  legis : potefl  autem  Princeps  iterum 
illum  legi  fubiicere , feu  legem  ad  priflinum  flatum 
reflituere,vt  omnes  indifferenter  obliget ; potefl  ergo 
edam  difpenfationem  reuocare.  Et  quide  fi  iufta  caufa 
interueniat,  non  folum  valide , fed  etiam  licite  fieri 
potefl,  quia  Princeps  vtitur  iure  fuo , nullique  infert 
iniuriam,  8c  ex  iufla  caufa  honeflatur  mutatio.  Si  au- 
tem id  fiat  fine  rationabili  caufa,  non  erit  quide  artus 
laudabilis , inducet  autem  ilium  effertum ; quia  pote-  f 
ftati,& voluntati  Principis  nihil  tunc  efl,quod  refiflat. 
An  vero  ha;c  refolutio  aliquam  limitationem,  vel  de- 
clarationem recipiat, circa  priuilegia  dicemus. 

7-  De  tertio  modo  amiffionis  per  renuntiationem, 
breuis  edam  refolutio  efl , polle  vnumquemque  re- 
nunciare difpenfationi  fibi  concefIte,per  fe  loquendo, 
quia  efl  gratia  A fauor  priuatus,feu  proprius  talis  per- 
fonaxhuiufmodi  autem  fauori  vnufquifque  renuncia- 

c*p.  ad  Apo-  re  potefljiuxta  cap.  ad yipofiolicam,  de  regular.  cum  fi- 

flolicam.  milibus ; ergo.  Atque  haec  ratio  probat  de  difpenfa- 
tione,tam  in  primo,quam  in  fecundo  flatu.  Duobus 
autem  modis  potefl  intelligi  hac  renunciado.  Primo 
quoad  folum  vfum , fecundo  edam  quoad  poteflatem 
vtendi  difpenfatione.  Prior  modus  nulla  indiget  de- 
cIaratione,quia  conliffit  tantum  in  farto,  vel  potius  in 
libero  non  vfu.  Et  ita  conflat  pofitum  efle  in  libertate 
cius,qui  a Pontifice  impetrauit  literas  difpenfationis, 
id  efl,condnentes  mandatum,  vt  cum  eo  difpenfetur, 
v.g.in  impedimento  matrimonij , non  vti  illis  literis, 

& ita  renunciare  per  non  vfum  frurtui  illarum  : nam 
per  hoc  fiet,vt  femper  maneat  ligatus  , <3c  impeditus, 
quia  de  farto  non  fuit  difpenfatus.  Et  fimiliter  qui  ad 
fecundum  flatum  peruenit , & artualem  difpenfatio- 
nem obtinuit,  licet  iam  poffit  licite  matrimomii  con- 
trahere , pro  fua  libertate  potefl  nunquam  illud  con- 
trahere, quod  efl  renunciare  difpenfationi  quoad  eius 
vfum , qua;  faris  improprie  renuntiatio  dicitur ; nam 
illa  proprie  fit,  quando  aliquis  ita  a fe  abdicat  ius  di- 
fpenfationis , vt  iam  ei  amplius  non  liceat  illo  vti.  Et  E 
hic  modus  renuntiationis  difficilius  explicatur. 

8-  __  Dico  autem  breuiter , duobus  modis  id  fieri  pofle, 
fcilicet  exprefse,&  tacite.  Exprella  renuntiatio  praeter 
voluntatem  renunciandi  requirit  verba , quibus  illa 
voluntas  fufficienter  explicetur,  exiflimoque  necefla- 
rium  eflcjVt  talis  renuntiatio  ipii  difpenfand  fiat  nota, 

& quod  ab  illo  acceptetur  : nam  quandiu  acceptata 
non  fuerit, poterit  prior  voluntas  non  vtendi  difpenfa- 
tione  a tali  perfona  retrartari , & confequenter  fem- 
per erit  illi  integrum  fua  difpenfatione  vti,  ficut  de 
priuilegio  latius  dicemus : nam,  vt  firpe  dixi,  interce- 
dit eadem  rado.  Implicata  renuntiatio  cenfetur  fieri 
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A per  aliquod  fartum  indicans  voluntatem  renuntiandi, 
quale  elle  cenfetur  in  priuilegiis  non  vfiis , vel  vius 
contrarius,  vt  infra  fuo  loco  trartabitur.  Hic  autem 
cenf  eo,  folum  non  vfum  nunquam  efle  fufficiensfi- 
gnum  voluntatis  renuntiandi  poteflad  vtendi  difpen- 
fatione , quia  nec  per  fe,  8c  ex  natura  rei  datur  talis  fi- 
gnificatio,cum  polfit  aliquis  velle  retinere  potcflate, 
licet  illa  non  vtatur,neque  etiam  inuenitur  ius,  in  quo 
talis  prifumptio  fundetur  , quia  nec  de  priuilegio  ge- 
neraliter inuenitur , fed  ad  fummum  fpccialibus  cali- 
bus , qui  etiam  in  propria  difpenfatione  locum  non 
habent , vt  infra  dicam.  Imo  etiam  in  artibus  pofiti- 
uis  vix  potefl  artus  ita  continere  vfum  contrarium  di- 
fpenfationi , vt  fufficienter  indicet  animum  abdicandi 
illam,  & poteflatem  eius  omnino , quod  patebit  dif- 
3 currendo  breuiter  per  aliqua  exempla , qua;  adduci 
folent. 

Primo  dicunt  aliqui , quod  fi  qius  habens  dif  penfi-  9. 
donem  circa  ieiunium,v.  g.  poflulet  fecundam  circa  Per  fecundat» 
idem,  quia  forte  de  prima  dubitauit,  eo  ipfocenferi  difpenfatient 
renunciare  prima; , adeo  vt  obtefita  fecunda  non  pof-  ^Finuallda- 
fit  redire  ad  priorem , etiamfi  fbrtaffe  illa  magis  am-  tur. 
pia  , & fuuorabilior  fit,imo  fi  contingat , pofleriorem 
efle  inualidam  propter  aliquam  furreptionem,  putant 
edam  primam  amitti  propter  animum  renuntiandi  in 
manibus  Papa; , qui  maxime  fufficit  ad  gratiam  amit- 
tendam,vt  fumitur  ex  cap.  veniens , de  praefeript.  Sed 
mihi  htec  lentenda  non  placef.nam  in  primis  fi  fecun- 
da dilpenfado  non  fuit  valida , prior  difpenfatio  non 
potuit  per  renuntiationem  amitti , quia  non  potell 
• praefumi  animus  ablolute  renuntiadi,  fed  ad  fummum 
fub  conditione , fi  fecunda  obtineatur  valide , & ideo 
non  impleta  conditione,  non  potefl  fequi  effertus , vt 
rerte  notauit  Bald.in  dirto  cap  .veniens,  num.  1 2.  Exi.  Bald. 
fi  iure,  ft.de  legat.  5. Deinde  ablolute  loquendo , petitio 
fecunda;  difpenfationis  non  indicat  animum  renun- 
tiandi primx,fed  obtinendi  aliam  magis  certam , vel 
magis  fauorabilem,  vnde  fi  talis  non  obtineatur , non 
amittetur  prior,  nec  confumm  abi  tur  renuntiatio  pro- 
pter rationem  proxime  fartammam  ibi  etiam  includi- 
tur conditio  melioris  difpenfationis  , qua;  non  imple- 
tur. Quod  fi  aliquando  contingat,pofleriorem  , & va- 
lidam efle,&  fauorabiliorem  (de  quo  dicam  in  capite 
fequenti)  tunc  probabile  efl , per  fecundam  difpenfa- 
tionem definii  priorem , fiue  hoc  fit  propter  animum 
1 renuntiandi,  fiue(quod  magis  credo  ) quia  non  videtur 
elle  animus  difpenfantis  , duas  difpenfitiones  circa 
idem  concedere.  Et  idem  efl,  fi  quis  poli  primam  di- 
fpenfationem, impetret  aliam  repugnantem  priori, 
vt  fi  prius  quis  poflulet  difpenfationem  ad  ducendum 
vnam  confanguineam  , nolitque  ea  vti , Sc  ideo  obti- 
neat difpenfationem  ad  ducendam  aliam  , tunc  enim 
probabile  efl,non  pofle  reuerti  ad  priorem  : nam  per 
pofleriorem  extinrta fuit,  vt  bene  docet  Sanci,  lib.8.  sane. 
difp.22.num.i  9. 

Aliud  exemplum  eil,fi  is,  qui  difpenfationem  obti-  1 a. 
nuit , faciat  artum  incompoffibilem  cum  vfu  talis  di-  -■  h!a'-aum 
fpenfationis,  vel  valido,  vel  illicito , vt  fi  quis  pofl-  mi 
quam  obtinuit  difpenfationem  ad  ducendam  confan-  tur. 
guineam  , ducat  aliam  , tacite  cenfetur  renuntiare 
priori  difpenfationimam  vfus  eius  non  potefl  efle  lici- 
tus,aut  validus , fubliflente  alio  matrimonio.  Item  fi 
quis  pofl  talem  difpenfationem  circa  matrimonium, 
faciat  votum  caflitatis,  eo  ipfo  cenfetur  renuncia- 
re difpenfationi , cum  non  poffit  ea  licite  vti,  flante 
tali  voto.  Sed  neque  fententia , neque  exempla  pla- 
cent. Quia  licet  artus  fit  incom  poffibilis  cum  vfu  di- 
fpenfationis , non  efl  tamen  incompoffibilis  cum  ipi.i 
difpenfatione  , nec  cum  proximo  ac  per  fe  eftertu 
eius,  qui  efl  ablatio  impedimenti.  V t in  priori  exem- 
plo licet  difpenfatus  ad  contrahendum  cum  con  an- 

guinea , contrahat  cum  alia , ifta  mortua,  poterit  con- 
0 fangui 


3 


...  Lib.  VI.  De  interpret.  ceJfat.Q)  mutat. legis humana. 

fanguineam  ducere , cum  qua  fuerat  difpenfatus,quia  A o flendam.  Aliud  eft,  non  fuffieere  animum  cum  Il- 
iam fuit  impedimentum  ablatum , & non  rediit  pro-  gno  externo  ex  parte  renuntiantis , nili  accedat  acce- 
pter prius  matrimonium , quia  nulla  ratio  talis  redi-  ptatio  Principis  difpenfantis,  quia  folus  ille  poteft  vel 

tus,  nec  caufa  eius  allignari  poteft , quia  impedimen-  fiiperimponere  vinculum  legis  per  diipenlationem 
tum  femel  ablatum  a folo  fuperiori  habente  potefla-  ablata; , vel  reuocare  delegationem  a fe  laciam  , tum 
tem , iterum  poteft  imponi.  Imo  licet  difpenfatio  non  etiam  propter  alia  multa , oux  infra  de  priuilegiis  ad- 
peruenill.et  ad  fecundum  flatum , etiam  mandatum  ducam.  Hac  autem  acceptatio  debet  ab  homine  fieri 


difpenfandi  non  periillet  propter  prius  matrimonium, 
fed  pollet,  qui  indultum  obtinuit , illo  vti  poft  mor- 
tem primae  vxoris  , quia  delegatio  per  illud  facta  non 
fuit  reupeata , nec  faCta  fuit  fub  tali  conditione , aut 
temporis  limitatione  , vt  iupponimus.  Similiter  in 
alio  exemplo  de  voto  non  eft  repugnantia  intrinfeca 
inter  votum , &c  difpenfationem  obtentam  , feu  cfte- 
dtum  per  fe  eius  : nam  votum  non  reftituit  impedi- 
mentum , quod  difpenfatio  abftulerat ; ergo  quoad 
hoc  non  videtur  habere  locum  renuntiatio  tacita.  Et 
idem  cum  proportione  eft  de  mandato  difpenfandi, 
etiamfi  in  primo  flatu  perfeueret,  quantum  eft  ex 
parte  renuntiationis.  N am  aliunde  probabile  eft , in 
eo  calu  non  polle  delegatum  difpenfationem  conce- 
dere , propter  mutationem  in  rebus  faciam  , ratione 
cuius  iam  eflet  fubreptitia  difpenfiitio  , iuxra  dicenda 
capite  fequenti.Vnde  in  hoc  differentiam  aliquam  in- 
uenio  pro  illo  cafu  inter  primum  , & fecundum  fta- 
tum  difpenfationis ; quando  enim  iam  eft  concefla  di- 
fpenfatio, facla  permanet , etiamfi  votum  fuperue- 
niat , vnde  li  quis  voti  difpenfationem  obtineat,  licite 


(vt  lic  dicam ) quia  non  inuenitur  aliter  in  iure  decla- 
rata, vt  aliquando  cenferi  pollit  ipfo  iure  facta.  Pro- 
pter qua;  omnia  cenfeo  hanc  tacitam  renuntiationem 
moralitcr  loquendo  non  habere  locum  in  dilpenfa- 
tionibus,  quia  vt  confummetur  renuntiatio , oporte- 
bit , vt  facium  indicans  animum  renuntiandi , fit  no- 
tum Principi , &c  iudicatum  fufficiens  fignum  volun- 
tatis renuntiandi,  & vt  tale  acceptatum , qua;  omnia 
B vix  poftunt  moraliter  concurrere.  Et  ob  hanc  etiam 
caulam , licet  rumpantur  lit era:  difpenfationis  ex  ani- 
mo renuntiandi , quandiu  a Principe  non  eft  accepta- 
ta renuntiatio  , poteft  difpenfatum  poenitere  fui  ficti,’ 
& vti  dilpenfatione  in  foro  interno , vel  pro  exter- 
no obtinere  nouas  literas  , ac  fi  priores  fuilfent  in- 
uoluntarie  amillx  , 8c  illa:  fufficient  fine  noua  gra- 
tis conceffione  , quia  renuntiatio , vt  dixi  , effectum 
non  habuit. 

Venio  ad  cellationem  difpenfationis  propter  cella- 
tionem caufs.  Et,  vt  omittamus  vulgarem  diftin<ftio- 
nem  de  caufa  finali , & motiua  , vel  de  caufi  princi- 
pali , aut  fecundaria  , fiqipono , fermonem  elle  de 


n. 


vti  poterit  priori  difpenfatione  matrimonij;  imo  licet  q caufa  iuftificante  ( vt  fic  dicam ) difpenfationem,qui; 

f inp  c i 1 1 f ltlonp  VAH  ronl-nnoh  rM-iH-irMrwonrvi  illo  iirvii  1 1 J- 


fine  difpenfatione  voti  contrahat  matrimonium , & 
in  hoc  peccet,  nihilominus  matrimonium  validum 
erit , quia  impedimentum  irritans  fuit  fublatum , Sc 
non  rediit , vt  diximus.  At  vero  fi  commiflarius  non- 
dum difpenfuiit,  nec  licite , nec  valide  poterit  difpen- 
fiue,  quia  excedit  terminos  fui  mandati,  & aget  con- 
tra intentionem  mandantis,  exiftentibus  rebus  in  illo 
flatu.  Non  tamen  ideo  exiftimandum  eft , tuncfliifle 
per  votum  cxtindlam  dilpenfitionem,  aut  reuocatam 
commiffionem,  fed  impeditam  ; nam  obtenta  difpen- 
fatione voti , licite  , & valide  poflet  commiflarius  fua 
potellate  vti,  quia  iam  ellet  res  ad  priorem  llatum  re- 
ftituta , &c  ablatum  impedimentum , quod  illam  pofi- 
iet  lubreptidam  facere.Ergo  per  huiufmodi  adlus  non 


jmra  etiam  oftendam  , vnum  actum  contrarium  vfui 
priuilegij  non  elle  fufficiens  indicium  tacita:  renun- 
tiationis totius  priuilegij , neque  id  ex  iure  probari. 
Vbi  alia  iura  exponam.  Nunc  vero  non  obflat  didtum 
cap.  veniens  , tum  quia  in  eo  non  eft  fermo  de  renun- 
tiatione difpenfationis  , feu  priuilegij,fed  prsfcriptio- 
nis,tum  etiam  quia  adlus  petendi  priuilegium,&vten- 
di  illo,de  quo  ille  textus  loquitur , erat  contrarius  non 
-olum  vlui  prsfcriptionis  , fed  etia  ipfimet  titulo  prk- 
(criptionis , & ideo  multo  maior  erat  pradumptio  re- 
nuntiatio nis.prxfertim  in  foro  externo,  de  quo  ibi  eft 
fermo. 


illa  non  exiftente  , difpenfatio  , etiam  a Principe  da- 
ta,non  ellet  iufta , & ab  inferiori  concella  non  eflet 
valida.  Et  ideo  merito  dubitatur,  an  cellante  tali  cau- 
la  ceilet  difpenfatio  , etiamfi  concella  fit , dum  caufa 
durabat.  Nam  videtur  elle  eadem  ratio  de  conceffio- 
ne , & de  duratione , quia  dilpenfatio  debet  efle  iu- 
fta, non  Iolum  cum  fit,led  etiam  quandiu  durat;  ergo 
non  poteft  durare  , nifi  quandiu  durat  caufi  iufta;ergo 
illa  cefian?e,illa  cellat.Nihilominus  aliter  refponden- 
dum  cenfeo,fi  difpenfatio  foliim  exiftitin  primo  flatu: 
aliter  veroli  ad  fecundum  tranfiit , etiamfi  ad  tertium 
non  penjenerit. 

Dico  ergo  primo : Quamuis  mandatum,  feu  facul-  * i ). 
tas  difpenfandi  concella  fuerit  ex  legitima  caufa  tunc 

fpenfuiJit* 
iujlt  t m( * 


fitis  offenditur  tacita  renuntiatio  difpenfationis , ficut  D exiftente,  fi  caufa  interim  ceflauit  ante  conceflam  di 
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lpenlationem,celfat  etiam  vfus  talis  facultatis, pec  po- 


1 1. 

$ . Indictum 
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Tertium  indicium  renuntiationis  tacita:  elle  folet, 
fcindere  inflrumentum  , leu  indultum  difpenfatio- 


teft  ex  vi  illius,actualis  difpenfatio  iuftc,  aut  valide  fie-  mt  ibtiim 
rij  h tamen  caufa  rediret,etiam  difpenfatio  poflet  con-  difpen[nim 
cedi. Ratio  prioris,ac  prscipus  partis  eft, quia  talis  di- 
fpenfatio  in  eo  cafu  non  eflet  iufta  ; ergo  eflet  contra  ^ rljtm 
intentionem  Principis  difpenfantis  , feu  delegantis;  cauf»  rubi 
ergo  etiam  ellet  inualida.  Hsc  pofterior  confequentia/4 
clara  eft , quia  talis  difpenfatio  excederet  facultatem,  fPcn[*n^' 
& formam  mandati , & confequenter  ellet  nulla  ex 
defectu  potcftatis.  Prior  item  confequentia  clara  vide- 
tur,quia  pr*  furni  non  poteft.  Principem  velle  conce- 
dere difpenfationem  iniuftam  , aut  ad  hoc  dare  facul- 


tatem. Item  quia  ipfe  non  vult  dare  tale  mandatum, 

- - . i.  nililuppofita  caula iufta;  ergo  multo  miniis  vult,  vt 

difptnfanonis  11  n continens.  Qqod  quidem  quoad  forum  exter-  concedatur  difpenfatio  deficiente  caufa  iufta.  Atque 
m foto  taiUm  entmagnum  indicium  voluntatis  nolendi  talem  h hinc  facile  probatur  primum  antecedens,  quia  per 
difpenfationem,  ac  lubinde  renuntiandi  ius  illius, quia  ’ ^ ‘ ‘ V * 1 

' tum  difpenfatio  non  poffit  efle  vtilis  in  foro  externo 
fine  literis  authenticis  , profectb  qui  illas  voluntarie 
rumpit , fatis  indicat  animum  renuntiandi.  Nihilomi- 
nus tamen  in  foro  conficienti*  duo  fiunt  attendenda, 
tam  in  hoc  cafu,  quam  in  exteris.  Vnum  eft,  an  actio 


nam 
. amittitur 


illa  externa  veic  procedat  ex  animo  renuntiandi : 
fi  defit  hic  animus  nunquam  in  conficientia  amL.« 
aifpenfatio,  propter  quamcunque  externam  prxfum- 
ptionem , quia  veritas , qux  in  conficientia  attendi- 
tur, illi  non  confonat , & fpecialiter  in  prxdidlo  cafu 
“ ' r ptura  non  eft  de  fubftantia  gra pix,  vt  in  fib.8. 


x primum  antecedens , quia  per 

mandatum  dilpenlandi  non  eft  facla  difpenfatio , vt 
firpe  ditium  eft ; ergo  fi  poftea  fiat  iam  non  exiftente 
caula  iufta  , fit  indebito  modo,  &c  fine  legitima  caufa; 
ergo  erit  ininfta.  Confirmatur,  & declaratur , quia  fi 
Princeps  ipfe,rebus  exiftentibus  in  illo  flatu  , difpen- 
fationem concederet , male  faceret ; ergo  etiam  com- 
miilarius  eius  iniuftam  difpenfationem  concederet, & 
confequenter  nullam,vt  dixi.  Quocirca  quando  in  hu- 
iufmodi  mandatis  apponitur,  vel  fiibintelligitur  con- 
ditio , fi  preces  veritate  nitamur , non  Iolum  refertur 
aa  tempus , in  quo  difpenfatio  petitur  , 5c  facultas 
conceditur  ( quod  eft  maiiifeftu ) fed  etia  ad  tepus , in 

quo 
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quo  difpenfatio  conceditur/eu  concedenda  eft, quia, 
vt  iuftum  fit  mandatum,  hoc  totum  neceflarium  eft. 

i 4-  1 Alteta  vero  pars  affertioms  ex  didis  facile  proba- 
tur , quia  fi  cellatio  caufae  non  fuit  perpetua  , Sc  ite- 
rum redeat , iam  tunc  difpenlatio  etiam  erit  iufta,  vt 
contrario  difcurfu  facile  probari  poteffiergo  nihil  eft, 
propter  quod  non  poffit  tunc  effie  licitus  , <Sc  validus 
vfus  prioris  facultatis , <Sc  confequenter  poterit  cile 
valida  difpenfatio.  Vnde  colligitur , per  talem  ceffia- 
tionem  caufx  temporalem  non  omnino  extingui 
mandatum  illud,  feu  commillionem  , quae  per  talem 
difpenfationem  fir,fed  fufpendi,  vt  exerceri  non  pof- 
fit  quandiu  caufa  ceffat,quandoquid5,vt  dixi,redeun- 
te  canfa  difpenfatio  poteft  confummari , quod  fieri 
no  poffiet,fi  iurifdidio  fuiffiet  omnino  fublata.  Et  co- 
firmari  hoc  poteft, quia  deficiente  caufa,non  poliunt 
tempore  dilpenfationis  verificari  verba  referipti , <Sc 
conditio  in  eis  contenta,reaeunte  autem  caufa , vera 
inueniuntur  ;ergo  licet  in  priori  tempore  non  poffit 
concedi  difpenfatio,  poterit  in  pofteriori  ex  vi  einfde 
indulti,quiaineononpoftulatur,vt  caufa  illa  toto 
tempore  duret  , fedfolum  ,vtfubliftat, quando  da- 
tur difpenfatio,  quia  illud  fufficit  ad  iuftitiam  difpen- 
fationis.Dices  ergo,licct  in  principio,quando  fuitpo- 
ftulata,&  obtenta  commiffio  difpenfationis  caufa  no 
extitifletjfi  poftea,cu  de  fado  datur  difpefatio,  caufa 
cxiftat,id  fatis  effiet, vt  difpefatio  effiet  valida.  Refpo- 
detur,  negando  fequelam  , quia  fi  in  principio  caufa 
non  exifteretjdifpefalio  fuiffiet  fubreptitia,ac  fubinde 
inualida  quoad  ipfam  delegationem, iuxta  dicenda  in 
c.fequenti,&  confequenter  difpenfatio  poftea  fubfe- 
quuta  non  poffiet  efle  valida  ob  defedtum  pote  liatis 
in  proximo  difpenfante/eu  commillario.  Secus  vero 
eft, quando  narratio  in  principio  fuit  vera  : nam  tunc 
delegatio  valida  fuit,&  poftea  cellante  caufa  non  ex- 
tinguitur  omnino, nifi  caufa  etiam  perpetuo  ceflet.Et 
hxc  dodrina  circa  hanc  conclulionem  explicata  , vt 
cenfco,eft  comunis  Do&orum,  quos  ftatim  referam. 
a\  'rmn.1  D>co  fiecutldo:Si  difpenfatio  ad  fecundum  ftatum 
turn  'dijfeK-  peruenit,in  quo  vinculum  legis  fimpliciter  fublatum 
fntto peratm-  eft  , etiamfi  caufa  ceffietante  tertium  ftatum  , id  eft, 
re  debet  vt  li-  ancc  exequutionem  difpenfationis,  non  ceflat,neque 
cne  f-ojtt  t-  difpenfatio  , fed  licitum  eft  ea  vti.  Probatur, 

quia  gratia  difpenfationis  confummatur,&pcrficitur 
in  relaxatione  legis, feu  ablatione  vinculi, aut  impedi- 
menti per  legem  introdudi;  ergo  non  reuocatur  pro- 
pter cellationem  caufae. Probatur  confequentia,  quia 
licet  caufa  poftea  ceffiet , nihilominus  difpefatio  ma- 
net iufta  , <Sc  valida  ; ergo,Sc  effieftusdius  permanet, 
quia  ille  etfedus  non  pendet  in  fuo  effie  a tali  caufa. 
Et  confirmatur, ac  declaratur  exemplis.  Nam  irregu- 
laris difpenfatus  ad  ordines  propter  paupertate  pro- 
priam, vel  parentum  , vel  propter  indigentiam  mini- 
ftrorum  Ecclefiae  , licet  poftea  ceffiet  illa  caufa  ante 
fufeeptos  ordines , nihilominus  poteft  licite  ordinari 
ex  vi  illius  difpenfationis , quia  per  illam  fuit  irregu- 
laritas fimpliciter, & abfolute  fublata,neque  effivnde 
redire  valeat  propter  folam  cellationem  caufae  , quia 
nec  ab  aliqua  lege  , vel  homine  fit,nec  eft  verifimile, 
fiolum  fuilfie  fublatam  quafi  fub  conditione  , fi  caufti 
illa  duraret  vfque  ad  ordinum  fufeeptionem.  Talis 
enim  rcftridio  ex  forma  difpenfationis  colligi  non 
poteft,nam  abfolute  conceditur:  neque  eft  necefiaria 
ad  iuftitiam  difpenfationis,  quia  non  tenetur  difpen- 
ians  praeuenire  effiedtus  contingentes , <Sc  accidenta- 
rios,fed  fatis  eft,qubd  eo  tempore,  quo  fit  difpefatio, 
habeat  iuftam  caufam.  Nam  difpenfator  legis , ficut 
& Iegiflator,  non  tenetur  confiderarc  rarum,  <Sc  con- 
tingentem euentum  , fed  ea,qu^  in  plurimum  acci- 
dunt,&  ideo  illa  reftri&io  eft  nimis  dura  , <Sc  ferupu- 
lofa;crgo  admittenda  non  eft. 

1 6.  Alioqui  eadem  proportione  dici  poffiet  in  eodem 
Suarez  de  Legib. 


enfiit ionis  cejjante  caufa.  4 ] 5 

A exemplo,  illum  irregularem  fic  difpenfatum  , Sc  iam 
ordinatum, cellante  caufa  difpenfationis,  debere  cef- 
farc  abvlu  ordinu,quod  nemo  dicet.Et  fequela  patet, 
quia  etiam  ille  vfus  ordinum  efteftedtus  difpenfatio- 
nis , Sc  quoad  illum  nondum  fuerat  confummata  di- 
fpenfatio vfque  ad  tertium  ftatum. Quod  fi  dicas,efle 
cftedum  remotum,  <5c  quafi  per  accidens  , idem  dici 
poteft  de  ipfa  ordinis  fufceptionejparum  enim  refert, 
quod  in  ordine  exeeutionis  propinquior  fit  ordinis 
fufceptio,quam  vfus  eius , quia  in  ordine  intentionis 
vfus  eft  prior,  <Sc  maxime  intentus  per  difpenfatione; 
ergo  fi  talis  vfus  abfolute  conceditur  virtute  difpen- 
fitionis  prius  fa das , fiue  caufa  cellauerit , fiue  non, 
etiam  potuit  iufte  concedi  abfoluta  facultas  ad  ordi- 
nes , feu  ablatio  irregularitatis , quae  duret  quoad  o- 
B mnern  fuum  effedum,  fiue  caufa  difpefationis  duret, 
fiue  non.  Quod  fi  poteft  ita  iufte  fieri , fine  dubio  ita 
fit , cum  hoc  fit  magis  conforme  verbis  difpenfatio- 
num,vt  dixi,<Sc  ad  prouidentiam  magis  benignam,  Sc 
fuauem  pertinere  videatur, vt  dixi.  Simile  exemplum 
efle  poteft  in  difpenfatione  neophyti,v.g.  vt  fit  capax 
alicuius  dignitatis, aut  benefici)  intuitu  virtutis, feu 
honeftorum  morum,  quos  re  vera  habebat , cum  di- 
fpefatus  fuit:nam  licet  poftea  mutet  mores,  <Sc  graui- 
ter  peccet , non  amittet  difpenfationem.  Quis  enim 
hoc  dicat  ? Ergo  cellante  illa  caufa  etiamfi  fola  illa 
difpenfationem  iuftificauerit,  non  ceffiat  difpenfatio. 

Quod  fi  dicas  , praeexiftentfa  merita  potuillc  iuftam 
caufam  conferre  ad  abfolutam  , Sc  permanentem  di- 
fpenfationem tribuendam,  idem  merito  dici  poterit, 
quoties  caufa  praefens  prudenter  iudicatur  fufficiens 
C ad  concedendam  difpenfationem  fimpliciter , Sc  ab- 
folutc , prout  de  facto  concedi  folet  in  impedimentis 
matrimonij,&  in  votis.Ex  quibus  pofsut  plura  exem- 
pla ,Sc  argumenta  defumi  ad  hanc  aflertionem  con- 
firmandam , qux  latius  profequar  infra  lib.  8.  vbi  fi- 
milis  quaeftio  de  Priuilegio,occurret. 

Atque  hanc  fententiam  videtur  tenere  Glofta  in  T 7< 
reg.fiz argumentum, de  regulis  iur.in  6.Sc  clarius  Gloffi  dojjd. 
in  c.ex  tua, de  filiis  Presbyter. verb.  initare , quatenus 
dicit,  difpenfationem  femel  cocellam  non  efle  reuo- 
candam  (uperueniente  fabto  ; ergo  mulco  minus  per 
fe  celfiabit.Et  ide  fequitur  Federic.78.iSc  Angel.verb.  Federi. 
difpenfatio.n.  14.  qui  exprefseid  declarat  de  difpenfa-  Ongel. 
tione  data,quc  nondum  peruenit  ad  vltimum  eftecftu, 

D <3c  idem  habet  Sylueft.verb.^i^e»/zrw,q.d.n.  1 i.Prae-  , . 
tereaidem  fentit  Panorm.  in  c.pofl  translationem,  de  i>an0Tmit. 
renuncia.n.  1 7. ait  enim,poft  ius  acquifitum,non  cef- 
fare  difpenfationem  etiamfi  caufa  ceffiet : eft  aute  ius 
acquifitum  per  difpenfationem, quae  iam  contulit  fuu 
proximum,&  per  fe  effe<ftum,vt  explicat,<Sc  fequitur 
Tiraq.in  dxtadc.ceffante  canfa>x\.  92.  Sc  94.  Sc  Gutier.  Tiraq. 
lib. i.Canonicar.qq.c.iy.n. 22. & li.a.c.iy.n. 30.de  n.  Gutier. 
j 2.  dc  plurespro  hac  fententia  refert  Sane.  lib.  8.  de  Sanc‘ 
matrim.difp.  jc.n.x  j. Nihilominus  verb  ipfe  n.  14. 
contrariam  opinionem  fequitur,multos  etia  referens, 

Sc  varia  fundamenta  adducit,quq  magis  ad  priuilegiu 
fpe6lant,&  ideo  in  loco  citato  expendentur.  In  prx- 
p fenti  verb  prxeipuum  fundamentum  effie  videtur, 
quia  difpenfatio,  vt  fit  iufta, necellario  includit  hanc 
conditionem, fi  caufa  perfeueret , quando  exeeutioni 
mandanda  eft,alias  iniquus  elfiet  difpenfans  , dans  li- 
centiam ad  operandum  contra  legem, etiam  fine  cau- 
fa.Et  maxime  hoc  declaratur  exemplo : nam  difpen- 
fatio concefla  alicui  ad  comedendum  carnes  in  Qua- 
dragefima  propter  fpecialem  aegritudinem  , ceffiabit, 
quotiefeumque  in  Quadragefima  talis  cXgritudo  cef- 
fauerit , quia  aliter  non  efiet  iufta  difpenfatio : ergo 
idem  dicendum  eft  in  omni  difpenfatione. 

Sed  licet  heee  fententia  probabilis  fit,alIertio  P°fi"  1 8* 
ta  videtur  fatis  fecura , & fimpliciter  probabilior, 
quia  fundamentum  pofitum  parum  cogit : negamus 

O O enim. 
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enim , diipenfationem  (impliciter , & abfolute  con-  A 
celfam,  Sc  ftatim  habentem  fuum  proximum,  & 
per  fe  eftetftum  , includere  illam  conditionem  , feu 
limitationem, vt  effedtus  non  duret,non  durante  cau- 
fa,oppofitum  enim  oftenfum  eft.  Vnde  etiam  nega- 
mus , difpenfationem  fore  iniuftam  nili  illam  condi- 
tionem includat,vt  etia  probauimus,  quia  caufa  prae- 
iens poteft  elle  fufficiens  ad  tollendum  vinculum,vel 
impedimentum , ita  vt  femel  ablatum  non  redeat, 
etiam  (i  contingere  poffit,  in  rebus  fieri  aliquam  mu- 
Difpenfatio  tationem.  Ad  exemplum  vero  refpondeo,dilpenlatio- 
wfpeclutotiui  nem  iftarn  non  efie  tale,quaj  fimul,  &c  in  prarienti  to- 
m*wntota  ta  ^at=clu^a  niateria  eius  non  eft  indiuifibilis,fed  fuc- 
(lmnl,fed fuc-  feffionem  habet.Nalex  ieiunij  quadragefimalisjicct 
cefiui  ejl  in-  per  modum  vnius  cocipiatur,re  vera  virtute  eft  mu  i-  B 
tdiigerJa.  tiplex , St  (Ingulis  diebus  quafi  nouam  obligationem 
imponit , St  ideo  difpenfatio  in  illa  lege  non  fit  abfo- 
lute  tota  fimul , St  virtute  eft  multiplex  difpenfatio, 

& pro  fingulis  diebus  veluti  lingula;  difpenfationes 
conceduntur  , St  vnaquasque  propriam  caufam  pro 
luo  tempore, feu  die  requirit. Atque  ita  quanuis  in  eo 
cafii  videatur  dari  fimul  pro  tota  Quadragefima  , no 
ica  datur,vt  ftatim  auferat  totum  vinculum  legis  pro 
tota  Quadragefima , fed  vt  fucceffiue  illud  auferat, 
prout  fucceffiue  oblig*uerit,fi  eadem  ratio  excufatio- 
nis  perfeueret.  Neque  in  illa  materia  poteft  aliter  co- 
fiderari  caufa  iuftificans  difpenfationem,nifi  vt  habes 
tradaim  fucceffiuum  cum  ipfa  lcgeA  ideo  in  talibus 
difpenfationibus  regulariter  folet  explicari  illa  con- 
ditio,quod  fi  interdum  non  exprimitur,ideo  eft  , quia  C 
velduratio  caufq  taquam  moraliter  certa  fupponitur, 
vel  quia  ex  qualitate  materia;  taquam  nota  relinqui- 
tur. Et  idem  eft  in  fimilibus  praeceptis  habetibus  tra- 
ctum fucceffiuumifecus  vero  eft  in  difpenfatione,que 
ftatim  tota  fimul  conceditur  , & habet  quafi  indiuifi- 
bilemeffe6tum,tollendo  inhabilitatem , impedimen- 
tum, aut  votum:  nam  illa  fimul  habet  totum  effc&u, 

& fimul  etiam  habere  poteft  caufam , propter  quam 
abfolute  concedatur. 

19.  Alia:  quaffiiones  hic  tra&ari  poterant , nimirum, 
quando  liceat  vti  difpenfatione,fcilicet,  an  ante  , vel 
poft  notitiam  eius  A an  ad  illam , vel  illius  vfum  re- 
quiratur acceptatio.Item  an  extinguatur,per  primum 
vlum  eius.  Item  an  liceat  illa  vti  extra  territorium  D 
concedentis.Sed  ha;  ,&  fimiles  qiuxftiones  tranabun- 
tur commodius  de  priuilegiis : nam  communem  ha- 
bent do&rinam. 


Lib.VI.  De  intcrpret.Q?  mutat  degis  humana. 


CAPVT  XXI. 

Jgf  ih.  modis  pcjsit  ejje  nulla  feu  innalidadifefatio. 

l-  "C  X didis  in  fuperioribus  capitulis  fumi  poteft  alia 
-L/diuiiio  difpenfationis ; qutedam  enim  die  poteft 
valida , & iufta , alia  valida , licet  iniufta,tertia  nulla, 
feu  inualida , quam  non  oportet  diftinguere  in  licita, 
vel  illicitam  , quia  difpenfatio  inualida  femper  etiam 
illicita  eft,p«r  fe  loquendo,quia  continet  abufum  po- 
teftatis contra  rationem, &prudentiam,nifi  per  igno- 
rantiam exculetur.  Duo  igitur  membra  huius  parti- 
tionis ex  dictis  in  fuperioribus  manifefta  funt : decla- 
rauimus  enim  in  difpenfante  neceffiariam  e(fe  pote- 
ftatem ,&  caufam , vt  valida,  & iufta  fit , fi  fufficienti 
voluntate, St  illius  fignificatione  concedatur,  St  con- 
fequenter  declarauimus,quando  poffit  effie  valida  di- 
fpenfatio propter  poteftatem,  & abfolutam  volunta- 
tem , licet  ex  defedtu  caufa:  iufta  non  fit.  Solum  ergo 
de  inualida  difpcnfitione , & de  caufis  nullitatis  eius 
lyipiex  defe  aliquid  dicendum  fupereft.  Triplex  autem  cogitari 
difpenfatio  Pote^  defe<ftus,ex  quo  difpenfatio  inualida  fiat,  fcili- 
rtidiiurin-  C£kfieie^uspoteftatis,iuftitia; , aut  voluntatis.  Nam 
uahiia,  htCC  tria  tantum  requiri  poliunt  ad  valorem  dilpenfa- 
tionisA  ita  ex  quocunque  defedtu  illorum , St  ex  fo- 
ris illis  poteft  nullitas  difpenfationis  oriri.  Ex  his  ari  te 


defeftibus  duo  primi  in  fuperioribus  explicati  funt  A 
folum  de  tertio  aliquid  addendum  iupereft. 

Primus  itaque  defedrus  per  fe  notus  eft , quia  fine 
potcftate,feu  iurildibHone  no  poteft  fieri  valide  aiftus, 
qui  ab  illa  per  fe,&  cllentialiterpendet.  Quibus  au- 
tem modis  cotingat  hic  dcfetftus  poteftatis,  ex  ditftij 
de  ipfamet  poteftate , St  de  modis  habendi  illam  ac- 
cipiendum eft  Nam  hicdefedtus  elfe  poteft,vel  pote- 
ftatis ordinaria: , vel  delegata;.  Prior  eft  in  omnibus, 
qui  non  habent  munus, cui  proprio  iure  talis  poteftas 
conueniat:pofterior  vero  erit  in  omnibusnon  haben- 
tibus poteftatem  ordinariam,  quibus  nulla  delegatio 
facla  eft , vel  non  eft  valide  fafta.  Et  quidem  fi  nulla 
omnino  fatfta  fit  delegatio , res  eft  per  fe  nota.  Solet 
aute  fieri , vel  per  priuilegia  generalia  data  in  fauore 
hominum, quibus  committitur , in  quibus  obferuan- 
dum  eft,ne  forma  , & tenor  delegationis  excedatur, 
neque  hic  poftumus  ad  particularia  defeendere;  non- 
null  a vero  attingemus  in  li.8.tra<ft.de  Priuilegiis.Ali- 
quando  vero  committitur  hrec  poteftas  per  particu- 
laria referipta  difpenfationum,  qua;  folent  etiam  , vt 
fupra  dixi,difpenfationes  vocari , quia  in  eis  virtuali- 
terA  quafi  conditione  continenturA  ideo  fi  tale  re- 
fcriptum,vel  difpenfatio  in  primo  ftatu  inualida  fit,  a 
lortiorierit  inualida  fubfequens  difpenfatio  virtute 
illius  facfta.Diuerfo  tamen  modo  : na  diipenfatio  ipfa 
erit  inualida  ex  dcfetftu  poteftatis  ■,  commiffio  autem 
feu  delegatio  prius  facfta  non  erit  nulla  ex  hoc  capite, 
quia  fupponimus  a Principe  concedi , cx  aliis  autem 
efie  poteft  eodem  modo,quo  difpenfatio  ipfa  A ideo 
nunc  fub  difpefatione  totum  curium  eius,feu  omnes 
illius  ftatus  comprehendimus. 

De  fecundo  defecflu  conftat  ex  di<ftis,  non  femper 
elle  irritantem, feu  annullantem  difpenfationem , cu 
poffit  elle  aliquando  difpenfatio  valida  , licet  male 
concelfa.  In  duobus  ergo  cafibus  ( qui  ad  vnum  fere 
rcuocantur ) defe&us  iuftitix  eft  contra  valorem  di- 
fpenfationis. Primus  eft  fi  inferior  difpenfet  in  lege 
fuperioris  fine  caufa  iufta,vt  in  cap.  1 9.  fatis  declara- 
tum eft.Secundus  eft , fi  difpenfatio  data  etiam  a fu- 
premo  Principe  attingat  aliquo  modo  ius  diuinum, 
aut  naturale  , St  fit  contra  ius  acquifitum  tertio  , fiue 
Deo,  fiue  homini  abfque  caufa  iufta , vt  de  difpenfa- 
tione  in  voto  dixi  lib.tJ.de  voto,c.  1 7.Eademque  ratio 
eft  de  omni  alia  fimili,  St  difpenfatione  continete  in- 
iuriam  alterius  contra  commutatiuam  iuftitiam  .vt 
fupra  etiam  in  cap.  1 tJ.fufficientcr  tatftum  eft,  St  ideo 
de  hoc  defedtu  nihil  noui  dicendum  ftipereft.Pnefer- 
tim,quia  hic  defectus  femper  eft  coniunctus  cum  de- 
fetftu  poteftatis,quia  nec  inferiori  data  eft  tanta  pote- 
ftas fupra  legem  fuperioris,vt  fupra  etiam  tetigi,  nec 
iupremo  Principi  data  eft  fimilis  poteftas  in  his,  qu;c 
attingunt  naturalem,feu  diuina  iuftitia,  quia  etia  ipfe 
eft  longe  inferior , Deo  iuris  diuini  naturalis  au<ftore. 

Tertius  aute  defedtus  voluntatis  inueniri  poteft  fi- 
ne dcfedu  poteftatis,autiuftitia;,vtperfe  coftat;po- 
teftq;  variis  modis  contingere.  Primo  li  re  vera  in  di- 
fpesate  defit  interior  volutas, ac  intetio  difpesadi ; hic 
aute  defe<ftus  coftare  non  poteft,nec  prefumi,nifi  per 
verba, vel  ligna  externa  fufficienter  manifeftetur , & 
ideo  de  hoc  defetftu  interioris  voluntatis  in  fe  fpe<fta- 
to  nihil  aliud  dicere  poftufnus. Praeter  voluntatem  au- 
tem internam  requiritur  fignificatio  eius  externa  ,vt 
difpenfatio  fieri  poffit,  & ideo  fi  voluntas  difpenfan- 
tis  exterior  non  fignificetur  fufficienter,  ex  illo  etiam 
capite  erit  diipenfatio  inualida, quem  defectum  com- 
prehendimus fub  defedhi  voluntatis  , vtique  fuffi- 
cientis,vt  aliquid  inter  homines  operetur. Quid  \ ero 
dicendum  fit , fi  voluntatis  fignificatio  fit  ambigua, 
vel  dubia,  in  fuperioribus  tadlum  eft , &c  infra  tra- 
nando de  priuilegiorum  interpretatione  latius  dice- 
tur. Contingit  autem  interdum  difpenfationem 

fatis 


Cap.XXll.Quando  obtenta  dijpenfatio fit  valida. 

fatis  clafe  , & exprcflc  concedi,  & ex  vera  voluntate  A 
abfoluta  difpenfentis,cum  admiftione  tamen  alicuius 
inuoluntarij,ratione  cuius  difficultas  nafcitur,  an  illud 
inuoluntarium  impediat  valorem  difpenfationis. 

In  qua  re  vlteriiis  conffderandum  eff,ex  duplici  ca- 
pite polle  hoc  inuoluntarium  oriri , fcilicet  ex  metu, 
feu  coaflione,vel  ex  errore,feu  ignorantia.  Prior  mo- 
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cultatio  veritatis, aut  falfitatis  expreffio  inualidam  re- 
dit difpenfetionem,ideo  ad  hoc  difcernendum,  multa 
a DoCtoribus  feribuntur,qua»  in  citato  loco  pro  captu 
meo  in  lummam  redegi,duas  regulas  circa  illa  duo 
principia  affignando,8c  explicando , qua:  in  difpenfe- 
tione  legis  eadem , feu  proportionali  ratione  Jocum 
habent,neq;  illis  nunc  aliquid  addendum  in  generali 


dus  raro  contingit  indifpenfationibus,&ideo  fortafle  occurrit  circa  fellitatis  expreflionem.  Circa  occulta- 


nihil  in  fpeciali  de  hoc  iura  diiponunt  in  materia  di- 
fpenfationis, nec  a Dodtoribus  fere  hoc  pundtum  tra- 
datur ; ego  vero  illud  attigi  de  difpenfetione  voti  di- 
Metus  non  <fto  lib.  6.  cap.  27.11. 1 7.  ik  1 8.&  in  fumma  dixi , me- 
impedit  vah-  tum  non  jmpedire  valorem  difpenfationis  voti , li  de 
te  difpenfatio  jjetur  cum  abfelura  voluntate,&  ex  caufe  legiti- 
lege  humana  ma;  idem  ergo  a fortiori  ceiileo  de  dilpelatione  m le- 
fi  detur  abfo-  ge  humana , qua:  fecilior  eft.  Imo  in  hoc  poteft  addi  ^ 
luta  volunta-  diffcrentia,quia  fi  dilpenfatio  fit  in  propria  lege  difpe- 
te  ex  caufa  fantjs } etjamfi  propter  metum  detur  line  iulta  caufe, 
egutma.  va]jda  eric , iuxta  generalem  dodtrinam  lupra  datam, 
licut  etiam  reuocatio  legis  fedta  ex  metu  eft  valida , ii 
abfoluta  voluntate  fiat , & inde  pendenter  a caufe.  in 
quo  etiam  poteft  confiderarfex  iplo  metu  poffe  fumi 
iuftam  caufam  difpenfendi,quatum  ad  iplum  difpen- 
fantem,id  eft,vt  non  peccet, lic  difpenfando,  quia , vt 
dixi, ex  caufa  extrimeca  poteft  interdum  honeftari 
dilpenfatio. 

*•  Quod  fi  obiiciatur,incommodum  videri,vt  iniquus 
fiibditus  ex  iniqua  violetia  commodum  reportet.  Re 


tionem  autem  ventatis  tria  pundla  occurrunt,qux  ad 
huius  materia»  complementum  necelferia  vifa  funt. 

CAPVT  XXII. 

Vtriim  obtenta  dijpenfatio, prius  petit  a, & non 
concejfifurreptitia fit  propter 
taciturnitatem  illam . 

FRequenter  contingit , vt  dilpenfatio  femel  peta- 
tur, &:  dcnegetur,&  poftea  iterum  petatur , tacita 
priori  denegatione,&  obtineatur  : inde  ergo  nafcitur 
dubium,an  talis  dilpenfatio  lit  nulla  ob  priorem  taci- 
turnitatem,&  ratio  dubitandi  effe  poteft ; quia  verifi- 
mile  eft,  fuperiorem  non  concelliirum  dilpenfetione, 
fi  prioris  denegationis  memoriam,vel  notitiam  habe- 
ret. Et  itadilpenfetionem  elle  nullam , indiretfte  affe- 
ruit  Menoch.lib.z.de  arbitrar,  cafu  205.  n.6.  Contra- 
rium tamen  opinatus  eft  Sanci.lib.  8.de  matrim.  dilp. 
2 2.11. 1 q.quia  hoc  nullo  iure  difponatur , neq;  ab  aliis 
audtoribus  afferitur,nec  fufficienti  ratione  probatur. 


Menoeh. 

Sane. 


fpondetur  primum  fieri  poffe,vt  vis  non  ab  illo,fed  ad  Qua:  fentetia  mihi  etiam  placet, quia  illa  prsefumptio 


alio  inferatur.  Deinde  fieri  etiam  poffe , vt  metus  non 
auferatur  ad  illum  finem, (ed  aliunde  nafcatur , etiam 
line  culpa,vt  ff  fit  per  bellum  iuftum.Si  vero  metus  fit 
iniuriofus , & diredle  illatus  ad  obtinendum  confen- 
fum  , & iniuria  fiat  ab  eodem,qui  dilpenfatioijem  de- 
fiderat,qua:ftio  generalis  eft , an  tunc  ratione  iniuria: 
irritetur  confiemus.  Et  certe  in  prarienti  probabile  eft 
irritari,quando  dilpenfatio  extorquetur  fine  iufta  cau- 
fa,propter  rationem  feclam, &:  quia  non  eft  verifimi- 
le,aliquem  liberari  a iugo  legis,vioIado  illam,&  vim, 
ac  iniuriam  illi  inferendo.Item  quia  illa  iudicari  poteft 
potius  permiflio  , quam  difpenlatio,&  ideo  lubditus 
in  eo  cafu  vix  poteft  excuferi  a tranfgrelfione  legis, 
cum  praefumere  poffit,ac  debeat,illum  confenfum  lu- 
perioris  permifliuu  elle  potius  , quam  approbatiuum. 
Addo  denique  fi  oppofitum  admittatur,fecile  elfe  re- 
medium: nam  difpenfator,quamprimnm  fit  fiiae  liber- 


tati reftitutus,poteft  iufte  fine  noua  caufa  dilpenfatio-  ^ tionis  poftea  fubfequutre. 


nullo  iure  fundata  eft,nec  per  fe  fpedlata  eft  fufficies. 
Et  quidem  fi  in  fecunda  petitione  plures  rationes,  & 
cauia:  allegentur , qua:  difpenfationem  magis  hone- 
ftent,&  fuperiorem  magis  mouere  prudenter  poffint, 
tunc  nec  probabilis  eft  illa  pra:fumptio,nec  in  eo  cafii 
fuperior  effet  rationabiliter  inuitus.  Si  autem  nihil  de 
nouo  additur,fed  eadem  repetitio, <5c  cum  eifdem  cir- 
cunftantiis,vel  caufe  prior  erat  lufhciens,vt  dilpenfe- 
tio  effet  valida,fi  concederetur , 3c  ita  in  fecunda  vice 
erit  fufficiens , quia  prior  denegatio  nihil  ad  caufam 
refert,&  ob  eam  folam  caufam  denegare  difpenfa- 
tionem non  videtur  rationi  confentaneum  : nam  fi 
iufta  caufa  fubeft,potius  decet  priorem  rigorem  tem- 
perare; aut  vero  iufta  caufa  difpenfandi  non  fubeft,& 
tunc  neganda  effet  dilpenfatio , etiamli  prius  negata 
non  fuifiet.  Hac  ergo  circunftantia  pracedens , vel 
memoria  eius  impertinens  eft  ad  valorem  difpenfe- 


nem  reuocare.  In  quo  eft  alia  differentia  notanda  in- 
ter diipcnfetionem  legis,&  voti,quando  effedtum  fer- 
tita  eft : quia  dilpenfatio  voti  femel  data  non  poteft 
reuocari,quia  obligatio  voti  non  poteft  iterum  impo- 
ni , nili  perfona  difpenfata  voluntarie  iterum  voueat. 
Dilpenfatio  autem  legis  reuocari  poteft,  quia  obliga- 
tio legis  poteft  iterum  imponi  fine  confenfu  fubditi 
per  voluntatem  legillatoris , & ita  reuocata  dilpeli- 
iatione,ftatim  redit  illa  obligatio. 

7-  Circa  aliam  caufam  huius  inuoluntarij , fcilicet, 

Vuphx  capjtt  ignorantiam , & errorem,  duo  principia  ex  iure  de- 


vnum 


eft , dilp 


en- 


penfath  reddi  *~umPta  propofui  in  didto  cap.  27. 
tur  nulla, ni-  fetionem  interdum  fieri  nullam  ex  felfa  narratione 
mirum  tad-  propofita  ad  difpenfationem  obtinendam , aliud  eft, 
tumitate  ve-  difpenfationem  aliquando  elle  nullam  ob  diminutam 
ri&nurraito  narratjonem  veritatis,  tacendo  aliquam  caufam , vel 
‘ circunftantiam  nccelfariam.  Ratio  vtriufque  eft,quia 

difpenfatio  per  furreptionem  obtenta  eft  nulla , fed 
difpenfatio fit  furreptitia per  taciturnitatem  veri,& 
a fortiori  per  expreffionem  falli ; ergo  ex  his  duobus 
capitibus -fit  difpenfatio  nulla.  Confequentia  eft  eui- 
dens.  Totum  autem  antecedens  fumitur  ex  cap.  2.  de 
filiis  Presbyter,  in  6.  &c  cap.  quod fkperhis , de  fide  in- 
ftrumentor.  cum  aliis  iuribus , 8c  Dodloribus , quos 
in  pra: dicio  loco  allegaui.  Quia  vero  non  omnis  oc- 
Suarez  de  Legib. 


Atque  hxc  relolutio  procedit : tum  in  eadem  per-  ^ 1‘ 

fena , quando  propter  mutationem  temporis  prioris  didprJedens 
denegationis  oblita  eft : nam  de  illa  maxime  procedit  refolutit. 
difcurffus  fedlus , tum  in  fuccelfere  refpeclu  pra:de- 
celloris  in  eadem  fede , quia  habet  eandem  potefta- 
tem,&  non  regitur  per  indicium , & voluntatem  fui 
pra:dccelferis , & ita  in  illo  multo  minus  probabilis 
eft  illa  prarfumptio  inuoluntarij , prreterquam , quod 
hic  etiam  nihil  ad  caufam  refert.  Tum  praeterea  idem 
procedit  in  fuperiore  refpeclu  inferioris , vt  fi  Epifeo- 
pus  neget  difpenfationem  alicuius  voti  non  referuati, 

& a Papa  poftea  obtineatur  , non  fedla  mentione 
prioris  recurlus  ad  Epifcopum , valida  erit  difpenfa- 
tio , quia  multo  magis  videtur  impertinens  illa  cir- 
cunftantia refpedtu  fuperioris  ; minus  enim  regitur 
inferioris  iudicio , aut  ex  eo  pendet , mulroque  mi- 
nor pradumptio  inuoluntarij  eft  in  fuperiore,minul- 
que  ad  caufam  refert. 

At  vero  e contrario  nonnulla  difficultas  eft , fi  fu-  }■ 
perior  dilpenfttionem  negauit , & poftea  inferior  in- 
fcius  illius  negationis  illam  concedat.  Quia  inferi- 
or tenetur  praffemere , fuperiorem  iufte  negaffe  di- 
ipenfetionem  ; ergo  de  illo  etiam  merito  praffumi- 
tur,  non  fuiffe  conccffurum  difpenfetionem,fi  fciret, 
fuilfe  a fuperiore  denegatam  ; ergo  illa  taciturnitas, 

OO  2 feu 


Sane. 


Natsay, 

Sanci. 


416  Lib.  VLDe  mter. cepit. & mutat. legis  hum. 

feu  ignorantia  caufat  in  inferiore  iuftum  inuolunta-  A ii  dilpenfatio  ejflietin  lege  propria , fufficerent  pote-  v*HJa  trita 
rium ; ergo  illa  ratione  erit  inualida  talis  dilpenfatio.  ftas , & yoluntas,iuxta  fuperius  dida.Vnde  vltcrius  in  fPenf*"°- 


Vnde  in  hoc  cafu  difpenfationem  inferioris  elle  inua- 
lidam,tenec  idem  Sane,  dido  lib. 8. diip.  14.0.5. quan- 
nis  propter  aliam  rationem  , icilicet  , quia  eo  iplo, 
quod  Pontifex  denegauit , videtur  facultatem  auferre 
inferiori  in  ijlo  cafu  particulari  dilpenfandi,  nili  nona 
caufa  emergente  , feu  propofita.  luxta  quam  ratio- 
nem non  fundatur  haec  nullitas  in  delectu  voluntatis, 
fed  in  defedu  poteft atis.  Vnde  fit  iuxta  hanc  lenten- 
dam , vt  licet  Epifcopo  declaretur , Pontificem  in  tali 
cafu  noluille  difpeniare , licet  difpenfare  tentet , nihil 
efficiat , quia  priuatus  eft  poteftate.  Sicut  poftquam 
Pontifex  aliquem  condemnauit,non  poteft  Epifcopus 


noltro  cafu,quando  Epiicopus  ignorat  priorem  recur- 
fum  ad  Pontificem,etiam  exiltimo , taciturnitatem  il- 
lam non  reddere  dilpelationem  furreptitiam , vel  nul- 
lam , quia  fuppofita  poteltate  , quoad  voluntatem  ea- 
dem eft  ratio  in  inferiori, qua;  in  aiquali,vel  fuperiori, 
vt  ex  didis  facile  conftat. 

Et  haec  reiolutio,vt  dixi , maxime  procedit  in  infe- 
riori ordinario , quia  ordinaria  poteftas  difficilius  tol- 
litur,&  maiorem  caufam  requirit , & ideo  in  delegato 
ad  difpenlandum  videri  poteft  magis  verifimile , quod 
priuetur  poteftate  difpenfandi  in  cafu , & ex  caufa, 
quae  delegantem  non  mouit,  aut  certe,quod  non  pne- 


illum  abloluere,licet  fortalfe  potuillet , li  caufa  prius  fumatura  principio  delegata  poteftas  pro  fimilibus 
ad  illum  delata  fuilfet.  b cafibus.  Sed  nihilominus  etiam  in  delegato  contra- 

Haec  vero  ablatio  poteftatis , praefertim  ordinaris,  rium  cenfeo , quia  poteftas  generaliter , <k  fine  reftri- 
mihi  non  videtur  fufficienter  probari , quia  illa  prae-  dione  commilla  non  eft  reftringenda  fine  maiori  fun- 
fumptio  nullo  iure  fundatur , neque  ex  illo  fitdo  luffi-  damento  , & rationes  fads  etiam  probant,ex  folade- 

cienter  colligitur , confiderata  natura  difpenlationis,  negatione  non  polle  colligi  diminutionem  prioris  po- 

qua:  eft  quasdam  gratia.  Cum  enim  difpenfatio  non  teftatis,etiam  delegats.  Nam  lspe  fuperior  commit- 


fit  debita,poteft  denegari  a Pontifice  ex  fola  volunta- 
te ; ergo  per  hoc  non  eft , cur  cenieatur  auferre  ab  in- 
feriori poteftatem  illam  concedendi , fi  velit.  Deinde 
denegatio  difpenfationis  poteft  prouenirc  ex  particu- 
lari iudicio,quod  talis  caufa  non  fufficiat  ad  iuftam  di- 
fpenfarionem  ; fed  Epiicopus  non  tenetur  conformari 
Pontifici  in  hoc  iudicio ; ergo.neque  in  eo  cafu  tene- 
tur prasfumere  fuilfe  mentem  Pontificis  in  illo  cafu, 
fibi  auferre  poteftatem  dilpenfandi.  Imb  poteft  prae- 
fumi , voluifte  le  exonerare , tacite  fubditum  ad  funra 
ordinarium  remittendo.  Conlequentia  cum  maiori 
videtur  clara.  Minor  autem  patet  ’,  quia  licet  Papa 
non  foleat  difpenfare  ex  aliqua  caufa,neque  admitte- 
re illam , vt  fufficientem , poteft  Epifcopus  difpenfa- 
re ex  illa,  fi  probabiliter  iudicet,elle  legitimam. Quod 
concedit  idem  Sanci,  fupra , quando  de  illa  conluetu- 
dine , feu  iudicio  Pontificis  ex  aliis  cafibus  in  generali 


tit alteri  poteftatem  delegandi,quia  ipfe  non  vult,  vel 
non  audet  lua  vti , & quia  quando  poteftatem  dele- 
gat,prudentis  delegati  committit  iudicium  caufie  iu- 
fts.  Suppofita  autem  poteftate  in  delegato,quod  per- 
tinet ad  voluntatem,rationes  eodem  modo  procedut, 
& ideo  indiftindtc  verum  eft,in  eo  cafu  non  committi 
fiirreptionem,qure  difpenfationem  reddat  inualidam. 


C A P V T XXIII. 


An  taciturnitas  prioris  difpenfationis  obtenta, 
reddat  poferiore?n  inualidam. 


J[  Viti  Iurifperiti  indiftincte  affirrriant , ficut  im- 
XVlLpetratio  fe< 


*r 

'ijifptnfans 


petratio  fecundi  beneficij , vel  fecundi  relcripti 
iuftitis  facta  fine  narratione  prioris  beneficij , vel  re- 
feripti  iam  obtenti  eft  furreptitia , & nulla  , ita  fecun- 
eonftat,non  vero,  quando  in  particulari  calu  pra;-  dam  difpenfationem  obtentam  fine  mentione  prima; 
ceffit  denegatio  difpenfationis.  elle  lubreptitiam.  Ita  notat  Glolla  in  c.2.dc  filiis  Prefi-  Gh>Jf. 

Sed  non  video, quid  hoc  referat , aut  cur  inde  cen-  byt.  qua:  ibi  ab  expofitoribus , &c  communiter  a Iu- 

leatur  ligata  poteftas  inferioris , cum  illa  denegatio  riftis  approbatur , vt  notat  Rebuff.  in  Pract.  tit.  de 

tantum  fit  applicatio  propria;  voluntatis  ad  operan-  diIpenlation.il. 2 4.SC  2 5 . & tit.  de  difpenfat.  fuper  de- 

dum  iuxta  proprium  iudicium , cui  non  repugnat , vt  fectu  natalium,  n.  5 9.  & Couarr.lib.  r.  variar.cap.  2 o.  Cmn 

alteri  relinquatur  lua  poteftas , & arbitrium  operan-  ^ num.  8.  verfi  quarto,  in  fine , Molin.  lib.  2.  de  primo-  Molin. 
di  etiam  iuxta  iudicium  fuum.  Neque  per  hoc  dero-  gen.  cap.  4^1.50.  & fequentib.  & Gutier.lib.  2.  Ca-  Gu,ier- 

gatur  poteftati  Pontificis , quia  inferior,dum  non  pro-  nonicar.  qusft.cap.  1 5 .n,  9 1 .&  plures  refert  Sanci.lib.  Smha' 

hibetur,poteft  in  fuo  foro  vti  fua  poteftate , vt  iudica-  8.  de  matrim.  difp.  22.  n.  2.  Qus  fententia  prscipue 

uerit  expedire ; hic  autem  nulla  fadaeft  prohibitio.  fundatur  in  dido  cap.  2.  de  fil.  Presbyter,  in  6.  Sc  in 

Nec  petitio  prius  oblata  Pontifici  operatur  prasuen-  cap.  penult.  de  praricrip,  Ratio  vero,  feu  congruen- 

tia eft , quia  Pontifex  vel  non  concederet , vel  diffici- 
lius concederet  dilpenfationem  fecundam,fi  de  priori 
mentio  fida  fiiiftet. 

Hxc  vero  fententia  variis  modis  limitatur , ac  de-  1. 

v _ „ claratur.  Primus  eft,vt  procedat,quando  difpenfatio-  VMU 

pra  11.3  .tum  etiam,quia  fuperior  negando  difpenfatio-  nes  addiuerfum  finem  tendunt , & funt  obtenta  pro-  t!.m{ 

nem,iam  quodammodo  a le  abiecit  cafum  illum. Vn-  pter  diuerfos  effe&us : fecus  vero  fi  propter  eundem,  7™!** 

de  etiam  non  eft  fimile,quod  de  condemnatione  a fu-  quia  cum  vna  fufficiat,non  eft  necelle  facere  mentio- 

penori  fada  afterebatur,  quia  condemnatio  fit  per  nem  de  alia.  Ita  habetur  in  additione  ad  Rotam  in 

fententia m , qua;  includit  prasceptum,  & imponit  p decift 2. de  filiis  Presbyter,  in  nouis,  n.  5.  alias  in  no- 
ob ligationem  , quam  non  poteft  inferior  auferre;  ne-  uifIimis,tom..$.  lib.2.decif  47.&tfequitur  Mandofi.  de 

gatio  autem  difpenlationis  non  fit  per  fententiam  iu-  lignatura  gratia;,  tit.  de  difpenfat.  in  fine.  Quamfen- 

udicarn , nec  pixeeptum  aliquod , vel  obligationem  tentiam  referens  Sanci.fupra  n.  5 . dicit  penitus  illam 

luperior  per  illam  imponit,  fed  folum  relinquit  pra;-  non  intelligere , neque  fine  magna  occafione.  Quia 

potius  fere  omnes  au&ores  declarant,&  limitant  fen- 
tentiam communem , vt  intelligatur,quando  fecunda 
difpenfatio  verfatur  cirpa  idem  cum  prima , & tendit 
ad  tollendum  eundem  defectum  , impedimentum, 
aut  vinculum : nam  fi  cadunt  fuper  diuerfas  materias, 

& tendant  ad  fines  , feu  effedtos  omnino  difparatos, 
omnes  fatentur,non  efle  neceftarium , in  fecunda  di- 
fpenfatione  facere  mentionem  prioris.  Ita  Panormi- 

can. 


operatur  praiuen- 
tionis  effedtum , ne  liceat  poftea  id  ab  inferiori  pete- 
re , tum  quia  in  vfu  iurifdictionis  voluntaria:  non  ha- 
bet locum  hsc  prsuentio , cum  liberum  fit  poftulan- 
ti  recedere  3 priori  petitione , & aliam  intentare  , vt 
ffinfit  Nauar.  conf.  i.de  offic.deleg.  & idem  Sane,  fu- 


exiftens  vinculum  , denegando  vfum  propriie  pote- 
ftatis ; ergo  non  eft, cur  inde  cenfeatur  ligata,&  dimi- 
nuta inferior  poteftas. 

Cenfeo  igitur,in  illo  cafu  polle  Epifcopum  difpen- 
uon  ignorans  fare , & confequenter , fi  id  faciat  non  ignorans  prio- 
priorem  dme-  rem  denegationem , & iudicans , caufam  elle  legiti- 
gatonem  , fi  mam,difpenfationem  efle  validam , quia  neque  habet 
fimSeiMa  4efedum  potgftatis , nec  voluntatis,nec  iuftiti*.  Imo 


fanort». 

Ranar. 


[ap.  XXII.  Qua  taciturnitas inualidat  dijpenjatioriem. 

tan.  in  dido  cap.  pemik.de  pr*forip.&  Naiiarr.conff  A Mattio , tunc  fecunda  difpenfatio  c flfet  valida,etiamfi 
6.  de  rcfcrip.  & conf.  8.  de  cqnfanguiniti&  affmit.n.  obtenta  elfet  non  expreflS  defe&u  natalium  , nec  le- 


6.$anci.  fupra  referens  alios.Eftque  veriffima  fenten- 
tia  quoad  hanc  partem  de  dilpenfationibus  omnino 
diuerlisj-vt  funt  difpenfatio  in  recitatione  horarum  v. 
g.&  in  voto  caftitatis.  Namfi  quis  alteram  impetra- 
nit,  nullam  furreptionem  committet , petendo  alte- 
ram fine  mentione  prioris,  & ita  fecunda  lic  obtenta 
erit  valida , &:  'idem  eft  in  omnibus  fimilibus.  Et  hoc 


tus 


gitimatione , quia  iam  prior  defedtus  fuillct  fublati 
etum  relpe&u  plurium  beneficiorum , & procederet 
legula  legis  16.ft.de  aedilicio  edidfco , Quod  ita  furiatum 
ejt , vt  m pnjhnum  fatum  nf interetur  , perinde  haben- 
dum ejtcjiiafi mmtjuarn  morbofumfuiffet.  Et  ita  intellexit 
textum  illum  Couarr.in  4.2.p.cap.8.  §.8.  num.c.verf  Conar, 
fepumo,  cum  Ioan.Andr.  & Dominic.in  didto  cap.  er- 


fatis  confirmat  generalis  confuetudo,ffequenter  enim  go  lignum  eft , ex  vi  illius  folum  elle  necellarium  de-  Dm,m( 


}• 

i.  Limitatio. 


Sane. 


ita  dilpenfationes  fitcceffiue  petuntur  iuxta  occurren- 
tes cafus,  ac  neceffitates.  Ratio  autem  eft,  quam  teti- 
git Panormit.  quia  nullo  iure  cauetur , vt  fiat  mentio 
tahstdifpenfationis  prioris,  neque  ex  natura  rei  necef- 
firia  eft:  nam  illa  taciturnitas  per  le  non  caufat  inuo- 
luntarium , vt  videtur  ex  le  manifeftum.  Quid  autem 
potuerit  additio  ad  Rotam  intendere  inprxdictis  ver- 
bis,infra,prout  potuero , conicctabo:vbi  alteram  par- 
tem huius  lententis  examinabo. 

Secundo,limitata  hsec  fententia  ad  dilpenfationes. 


clarare  defe<ftum,quatenus  ablatus  non  erat.  Et  hunc 
fenfum  verum,  & legitimum  elle  cenfeo , ideoque  ex 
illo  textu  non  probari  illam  lentendam. 

Secundo  probari  folet  ex  dicto  cap.  penult.  de 
prafficrip.  vbi  dicitur , elle  furreptitium  priuilegium 
amplioris  exceptionis  , obtentum  fine  mentione 
prioris  priuilegij  exemptionis  magis  reftricbe,  eidem, 
& in  eadem  materia,  & refpedtu  eiufdem  conceflij 
ergo  idem  cenfendum  eft  in  dilpenfationibus  , qua; 
vellantur  circa  idem,  quodelcumque  pofterior  tol- 


Tmrrn. 


TUminie. 

Tranc. 


qna;  circa  idem  verfantur,  amplius  declaratur, vt  pro-  lit,  feu  ampliat  moderationem  prioris.  Et  videtur 

cedat  quando  fecunda  difpenfado  petitur  adexten-  ampliare  illum  textum  Panormit.  ibi , num.  17.  ad 
de.ndum  effectum  prioris  circa  idem  vinculum  , feu  omnia  priuilegia  etiamfi  non  attingant  ius  tertij ; de 
defectum  tollendum.  Ita  tenet  Sanci,  fupra  num.  6.  dilpenlationibus  autem  exp^eflc  non  loquitur : vide- 

cum  multis  aliis,  quos  refert,  Sc  praffiertim  id  explicat  tur  autem  elle  eadem  ratio , vt  alij  fupra  citati  opi- 

Panofmit.in didto  cap.  penult.  nu.  1 7.  tdre  vero  fen-  nantur.  At  vero  Innocent.  ibi , num.  4.  reftridte  in- 


Tamrm. 


Innoc. 


tenti'a , & declaratio  tam  generaliter  faCta  mihi  eft 
creditu  difficilis , quia  neque  iure  , nec  ratione  video 
fufficienter  probari.  Primo  enim  fundatur,vt  dixi , in 
dicto  cap.  2.  de  filiis  Presbyt.  in  6.  inde  autem  non 
probatur,quia  in  illo  textu  dicitur, fi  illegitimus  dilpe- 
fationem  obtinuit  ad  vnum  beneficium , & non  fadta 
mentione  fui  defectus  natalium , obtineat  fecundam 


telligit  textum  illum  in  materia , de  qua  loquitur-, 
fcilicet , quoties  primum  priuilegium  cedit  in  prxiu- 
dicium  tertij , & concelfum  eft  cum  aliqua  limitatio- 
ne moderante  pratiudicium  tertij,  & conferuante  ali- 
quod ius,  quod  illi  de  iure  communi  competit.  Nam 
tunc  lr  obtineatur  fecundum  priuilegium  amplians 
primum , & plus  derogans  iuri  tertij,  necellarium  eft 


difpenfationem  ad  plura  beneficia , pofteriorem  di-  in  fecundo  facere  mentionem  de  primo , ne  fit  fur- 
fpenfationem  elle  furreptitiam,  ac  nullam.Ponderan-  v'  * .....  . 

da  ergo  funt  Hia  verba,Tua>o  pr.edicfo  defebhi, iuxta  que 
non  erat  necellarium  in  fecunda  difpenfitione  fircere 
mentionem  primas , fed  tantum  de  perfome  defedtu, 
quia  hxc  duo  diucrfa  lunt , & textus  tantum  de  vno 
loquitur.  Et  ita  intellexerunt  textum  illum  ibi  Domi- 
nic.  & Franc.  Vnde  colligunt , quod  fi  ille  illegitimus 
declatando  feelle  illegitimum , peteret  dilpenfatio- 
nem  fecundam , nulla  faCta  mentione  prima: , valida 
ellet  dilpenfatio. 

Et  hsc  fententia  quoad  hanc  partem  mihi  proba- 
biliffima  videtur.Tum  quia  ille  impleret  quidquid  ex 


reptitium.  Ita  enim  textus  ille  loquitur  , Sc  locum 
habet  vbicumque  eadem  ratio  formalis  materiae , feu 
iuftitias  verfatur  , vt  elle  folent  materia  decimarum, 
beneficiorum , & fimiles , in  quibus  ius , vel  pratiu- 
dicium  tertij  intercedit.  Inde  autem  non  poteft  am- 
pliari illa  regula  ad  alias  materias  non  ita  odiofas,neC 
cedentes  in  pratiudicium  tertij,quia  cum  fimus  in  ma- 
teria ftricti  iuris,non  eft  illa  decifio  extendenda , prae- 
fertim  cum  non  fit  eadem  ratio  in  aliis  materiis.  Et 
ita  fentit  Innoc. vt  dixi,&  approbant  ibidem  Cardin. 

& Felin.num.2.&  Bald.num.  1 o.  BaldI' 

Et  confirmari  hoc  poteft  ex  verbis  eiufdem  textus,  i. 


vi  verborum  illius  textus  ad  non  committendam  fur-  D ibi,A7b»  objlante pnuiiegio  Clementis  Papa, per  auod pri- 
/ . uHegiis fiomm  pradecejfontm  non  extitit  derogatum , cum 

de  ipfis  nullam  fecerit  mentionem ; In  quibus  aduerto,ibi 
non  dici , pofterius  priuilegium  non  laciens  mentio- 
nem prioris  firille  fimpliciter  furreptitium , fed  folum 
quoad  hoc,vt  non  deroget  priuilegiis  prioribus , quo- 
rum mentionem  non  faeit,&  lpecialiter  conferuanti- 
bus  ius  tertij , quod  illi  iure  rommuni  competebat. 
Vnde  mea  fententiaex  illo  textu  folum  colligitur  qua- 
dam regula  notanda.  Vt  enim  videbimus  infra  tra- 
nando de  Priuilegiis , controuerfum  eft , an  priuile- 
gium deroget  iuri  communi , cuius  mentionem  non 
facit  per  claufulam , Non  obfiante , & communior  re- 


reptionem  necellarium  eft,vt  ponderauijergo  aliquid 
aliud  exigere , &nnus  adiungere  in  materia  odiofti,& 
reftridta, contra  omne  ius  eft.  Tum  etiam  ex  ratione 
textus , fcilicet , quia  verifimile  eft , Pontificem  non 
fuifte  conceffurum  difpenfationem  ad  plura  beneficia, 
fi  defe&us  fflegitimitatis  illi  foiftet  rhanifeftatus.  At 
vero  non  eft  hoc  minus  verifimile  > manifeftato  folo 
defectu  fine  priori  dilpenlatione,quam  illa  manifefta- 
ta.  Imo  quodammodo  difficilior  redderetur  fecunda 
difpenfatio , fimpliciter  propofito  defedhi , ac  fi  non 
ellet  diminutus,vt  fic  dicam,per  priorem  difpenfatio- 
nem , quia  de  fe  facilius  eft  fucceffiue , & per  partes. 


defectum  tollere , quam  totum  fimul.  Tum  denique  £ folutio  eft,  derogare.  Ex  didto  ergo  cap.  penult.  colli— 

quia  iuxta  hunc  fenfum  optima  ratio  redditur  illius  ‘ * * ‘ 

decifionis.  Nam  irregularitas  ex  defectu  natalium  or- 
ta reddit  perfonam  inhabilem  ad  vnum , & plura  be- 
neficia , & ablata  refpedtu  vnius , non  eft  ablata  re- 
ipedtu  plurium , & ideo  non  explicato  hoc  defetftu, 
dilpenfatio  petita  ad  plura  beneficia  merito  ccnfetur 
furreptitia.  At  vero  fi  textus  ille  extendatur  ad  necef- 
fitatem  exprimendi  priorem  difpenfationem , nec  ra- 
tio textus  illi  accommodatur , vt  oftendi,nec  alia  fatis 
probabilis  adduci  poteft  , vt  paulo  poft  dicam.  Et 
confirmatur , quia  fi  in  illocafu  prior  difpenfatio  non 
fuiffet  limitata,  Sc  partialis  , fed  integra  natalium  re- 
Suarez  de  Legib. 


gitur  regula  limitans  hanc  doctrinam , nimirum , fi 
ius  commune  conferuatur  alicui , feu  in  aliquo,  per 
prius  priuilegium  illi  conceffum  , tunc  pofterius  pri- 
uilegium non  derogare  iuri  communi  redadto  in  for- 
mam, & tenorem  priuilegij,&  rationem  reddit  Bald. 
quia  ius  commune  per  Principem  lpecialiter  confer- 
uatum  fortius  eft , & plus  operatur.  Et  fine  dubio  hic 
eft  cafus  proprius  illius  textus , & fpecialis  eius  deci- 
fio j ergo  non  eft  extendenda  ad  omnes  difpenfatio- 
nes  abfolutas  ( vt  fic  dicam  ) id  eft , qua:  non  verlan- 
tur  circa  ius  alterius,nec  illi  praeiudicant. 

Denique  affertur  ratio  ad  probandam  illam  furre- 
OO  3 ptionem 
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pcioncm  in  omni  tali  difpenfatione,quia  merito  pro-  A vel  in  cafibus  in  iiite  exprefsis-,  vel  quando  necc-fla- 
*r  ;• C.'CT~  pA1  /‘AmmpmAMt-in  nrinric  nilnpnkihnniQ  . vf  Pnn* 


ii  unitur , non  fuiile  Principem  conceflurum  abiolu- 
tam  difpenfationem , vel  abundantius  priuilegium  in 
eadem  re,fi  illi  fuillet  propofitum,ipfummet,vel  prae- 
deceirorem  prius  conceflifle  difpefationem  , cum  ma- 
iori moderatione , quia  tam  facilis  , & leuis  mutatio 
non  debet  profumi  de  conflantia  Principis.  Vnde  in- 
ferunt , fi  noua  ratio,  8c  maior  caufa  ad  difpenfandum 
proponatur,  tunc  difpenfationem  pofteriorem  fore 
validam,  quia  tunc  celfat  dicta  praefumptio  leuis  mu- 
tationis. Quae  illatio  optima  eft , confiderata  vi iolius 
rationis  propolitae , tamen  ego  non  admitterem  con- 
fequens  in  terminis  dibti  cap.  penultinu  & ex  vi  iuris 
communis.  Exiflimo  enim  , li  poflerius  priuilegium 
redundet  in  praeiudicium  alterius,  ctiamfi  ex-noua 
caula  petatur  , non  derogare  priori  priuilegio  Ipecia-  B 
liter  conferuanti  illud  ius  tertio  , fi  illius  non  faciat 
mentionem,idque  non  ex  vi  illius  profumptionis,fed 
ex  difpofltione  illius  iuris, qua: , vt  exiflimo , non  fun- 
datur in  p rae fu m p t i one  j fed  in  hoc , quod  priuilegium 
poflerius  non  derogat  priori  priuilegio  quatenus  ad 
tertium  quouis  modo  fpedtat , nili  illius  mentionem 
faciat.  Quod  eft  certum  quando  prius  priuilegium  fuit 
diretfte  datum  tertio , vt  infra  lib.  8.  dicam  ; tamen  in 
illo  capite  videtur  exfendi,etiam  ad  priuilegium  prius 
conceifum  eidem  priuilegiario  , quatenus  per  illud 
ipecialiter  ius  tertij  referuatur.  Et  hoc  verum  cenfeo 
fecundum  ius  canonicum  ; an  vero  idem  fit  fecundum 
ius  ciui!e,aliis  remitto. 


lia  efl  commemoratio  prioris  dilpenktionis , vt  Prin- 
ceps non  ignoret  totum, & proprium  vinculum , leu 
impedimentum,quod  aufert : neq;  etiam  ignoret  qua- 
litatem,feu  quantitatem  gratio,quam  facit  per  vnam, 
vel  per  plures  diipenfationes.  frirna  pars  praecipue 
ponitur  propter  dictum  cap.  penulc.  cuius  decifio  ha- 
bet locum  in  omnibus  priuilegiis , vel  difpenlationi- 
bus , quarum  variatio  fiue  per  dirninutionem,fiue*per 
augmentum  cedit  in  prxiudicium  tertij.  Nam -tunc 
fecunda  difpenfatio  illam  mutationem  faciens  fine 
mentione  prioris,quantum  ad  id  furreptitia  eft,feu  in- 
ualida  ex  vi  illius  iuris-  Quod  efl  valde  confentaneum  Omnis 
rationi , quia  omnis  gratia  cum  praeiudicio  tertij  val- CHm  f’** i 
-de  odioia  efl , & ideo  nunquam  cenletur  valida  > nili 
ex  fufticienti  notitia  Principis  procedat.  Atque  hac 
ratione  qui  difpenfationem  habet  non  foluendi  deci- 
mas ex  vinea  v.  g.  fi  deinde  obtineat  priuilegium  non 
foluendi  illas  ex  area , vel  fundo , nulla  fadta  mentio- 
ne prioris , non  poterit  vti  fecundo  priuilegio  ,„quia 
furreptitium  efl  : quia  cedit  in  proiudicium  tertij, 
quod  Papq  non  latis  fuit  illo  modo  propofitum,quan- 
uis  hic  etiam  alia  furreptio  intercedat , vt  ftatim  ex- 
plicabitur. 

Secunda  pars  fumpta  efl  ex  dido  capite  2.  de  filiis 
Presbyter,  in  6..  nam  dilpenfatio  fecunda  ibi  obtenta 
ideo  furreptitia  indicatur , quia  non  fuit  fufhcienter 
propofitum  iudici  totum  impedimentum,  quod  illi 
obitare  potuiffet.  Et  ratio  eft  manifefta,  quia  tunc  vo- 


Seclufo  autem  iure  pofitiuo  illa  ratio , & profum-  C luntas  difpenfantis  non  potuit  extendi  ad  id,quod  la- 
ptio  videtur  non  efle  magni  momenti.  Quia  in  primis  tebat  j ergo  ex  ea  parte  impedimentum  manfit  inte- 


li  perlona  concedens  fecundam  diipenfationem  fit  di- 
uerfa,vt-eft  fucCeflor,non  poteft  dici  illa  leuis  muta- 
tionum non  fit  idem  qui  operatur.  Quod  inde  etiam 
patet , quid  fi  in  cafu  omninofimilifucceflor  aliter  di- 
lpenfet  cum  eadem, vel  alia  perfona,quam  fuus  pro- 
deceflor , non  poteft  dici , leuirer  mutare  qualitatem 
dilpenfarionis,leu  modum  difpenfandi , flue  fciat,fiue 


grum , ac  lubinde  difpenlario  effedtum  habere  non 
potuit..  Vnde  colligitur , tunc  per  fe  non  efle  ncccfla- 
riam  declarationem  prioris  dii  penfationis , fi  alio  mo- 
do impedimentum  totum  fufficienter  referatur , quia 
tunc  ceflat  ratio  facta , & textus  ille  non  plus  requi- 
rit , vt  probaui.  Interdum  vero  poterit  efle  neceilaria 
exprefli©  prioris  difpenfationis,fi  aliter  non  poflit  ma- 


ignoret,quid  egerit  fuus  prodeceflor ; ergo  idem  erit,  teria,  feu  vinculum  tollendum  per  fecundam  diipen 
etiamfi  in  eodem  cafu , & cum  eadem  perfona  aliter  fationem  fufficienter  explicari,  vt  ftatim  declarabo, 
diipenfet.  Deinde  idem  fere  eft,quanuis  perfona  di-  Dices;  ergo fiin  exemplo  poflto  de  priuilegio  deci- 
fpenfantis  fit  eadem , quia  fine  animi  leuitate  poteft  marum  aliquis  poftulet  fecundum  priuilegium , ex- 
contingere , vt  in  cafu  omnino  fimili  idem  Princeps  primepdo  ,&  quali  denouo  petendo  exemptionem 
difpenlet , vd  gratiam  faciat , nunc  liberalius , & po-  ^ in  vinea,  & area,vel  fundo  fimul,  non  fadta  mentione 
ftea  moderatius , vel  e conuerfo ; ergo  licet  id  faciat  prioris  priuilegij,  erit  validum  fecundum  , quia  in  illo 

cum  eadem  perfona  in  diuerfis  temporibus,  non  ideo  exprefse  proponitur  totum  vinculum  per  difpenfatio-r 

profumimr , aut  imponitur  ei  leuis  mutatio.  Eo  vel  nem  tollendum ; ergo  illud  fufficiet  fine  declaratione 
maxime  qubd  ilia  mutatio  non  efl  in  cafu  propofito  prioris  petitionis.  Refpondetur  negando  confequen- 

Pf*  reuocationem  gratio , fed  potius  per  additionem  tiam,tum  quia  ibi  furreptio  ex  alio  iure  nafeitur , pro- 

liberalitatis,  & benignitatis , quo  femper  decet  Prin- 


cipem intra  latitudinem  caufie  fufficientis , & c iuft*. 
Vnde  licet  id  faciat  ex  certa  fcientia,  non  ignorans 
priorem  gratiam  limitatam  , non  ideo  iudicabitur  le- 
uiter  mutare  confilium  ; ergo  inde  nulla  fumitur  pro- 
fumptio , quod  non  concederet  fecundam  difpenfa- 
tionem , fi  prioris  faifla  mentio  fuiflec.  Denique  ex 
conceflis  ab  aliis  angoribus  videtur  mihi  fumi  efficax 
argumentum  contradictam  rationem,&  aflertionem: 
nam  quando  prima  difpenfatio  poflulata  a Principe, 
fuit  negata,&  iteium  poflulata  cum  eadem  caufa  fuit 
concefla , rrjaior  fit  mutatio  in  iudicio , vel  voluntate 
Principis,  quam  cqm  prius  concedit  limitatam  , & 
poftea  amplam  difpenfationem , & nihilominus  in 
priori  palu  fecunda  non  eft  furreptitia , nec  ibi  admit- 
titur praefumptio , cpiod  Ifi;inceps  non  eifettam  leui- 
ter  mutandus,  fi  prioris  denegationis  recordaretup,vt 
fiipra  probatum  eft,&  admittit  Sanci,  ibi  citatus  cum 
altis  ; ergo  milito  minus  yalet  illa  profumptio  in  pra- 
tenti cafu.  , 

T.  • 9'  . * Quapropter  aliter  cenfeo  efle  limitandam , & de- 
munis fentex-  c*arandam  communem  fententiam  in  principio  hu- 
tu  fuprA  pro-  ws  pundfi  pofltara.  Dico  enim , folum  habere  locum 

P»fce. 


pter  praeiudicium  tertij,  vt  declaraui , tnm  etiam  quia 
ibi  eftneceflaria  notitia  prioris  difpenfationis , vt  qui 
concedat  fecundam,  plene  intelligat  nocumentum 
Ecclefls.  Nam  qui  poftulat  exemptionem  a folutio- 
ne  decimarum  ex  tot  poflefsionibus,  nulla  fufla  men- 
tione prioris  priuilegij,  tacite  indicat,  antea  nullas 
decimas  ex  illis  poflefsionibus  retinuifle , & ita  Papa 
non  intelligit  procedentem  diminutionem  ffuefluum 
Ecclefiae , & confequenter  non  percipit  totum  pro- 
iudicium  eius , ideoque  non  cenfetur  habere  volun- 
tatem inferendi  illi  nouum  nocumentum.  Quo  ratio 
optima  eft , & accommodari  redte  poteft  ad  cafum 
textus  in  didto  cap.  penult.  de  proferip.  ibi  enim  re- 
ligiofl , qui  prius  fuerant  exempti  cum  quadam  mo- 
deratione , poftea  obtinuerunt  exemptionem  /Im- 
pliciter, nulla  fadla  mentione  prioris  , nec  mode- 
rationis in  ea  contento  , quod  totam  cedebat  in 
maius  proiudicium  Epifcopi , quam  pollet  ex  fimpli-# 
cipofteriqri  fupplicarione  intelligi,  ideoque  merito 
furreptitia  iudicatur , quod  magis  ex  fequenti  pun&o 
declarabitur. 

Addidi  vltimam  partem  regu!o,quia  licet  in  ditflis 
iqrfbus  non  contineatur  exprefle , neceilaria  ratione 
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colligitur : nam  ii  Princeps  non  fatis  intelligar  qua-  A fententia,  vt  vera  iit.  Ratio  autem  non  eft  alia,  nifi 


non 


iitatcm > &c  quantitatem  gratis , quam  contert 
poteft  illam  velle ; ergo  ii  ex  taciturnitate  prioris  di- 
ipenfationis  fequatur  illa  ignorantia , clara  eft  furre- 
ptio ; nam  eft  in  rc  valde  iubftantiali.  Declaratur  exe- 
piis.  Primum  iit  de  beneficiato  , qui  obtinuit  diipen- 
iationem  non  relidendi  per  quinquennium  cum  per- 
ceptione fructuum , qui  expleto  quinquennio  , aliam 
iimilem  poitulauit , nulla  facta  prioris  mentione, tunc 
enim  fecunda diipenfatio  iurreptitia  eft,vt  recce  di- 
xit Ioan.  Andr.  quem  refert,  &c  iequitur  Felin.  lupra 
n.  a.  Quod  intelligendum  puto  quando  tempus  illud 
clt  continuum  propter  ea , qus  infra  dicam.  Pollet 
autem  ratio  ex  didis  reddi , quia  ibi  interuenit  prs- 
iudicium  tercij,quod  non  latis  declaratur;  tamen  opti- 
ma ratio  eft,quia  Papa  nunquam  concipit , fe  dilpen- 
fire  in  decennio  relidentis , quia  concipiendo  prius 
vnum  quinquennium  , & poitea  aliud  ime  recorda- 
tione prioris,nunquam  concipit  dccennium,quod  ve- 
rifimiliter  non  concefliilet , fi  intcllexiilet.  Sic  enim 
cui  furatur  per  minima  , quando  peruenit  ad  vltimu, 
in  quo  grauis  quantitas  confummatur , ii  illud  aduer- 
tat , longe  grauiiis  peccat , quam  ii  ignoret ; ergo  li- 
gnum e it , illam  circunftantiam  multum  variare  vo- 
luntatem^ Rede  ergo  dicimus  tunc  elle  neceifariam 
expreffionem  prioris  difpenfationis , vt  Princeps  in- 
telligat  quod  concedit , Sc  totam  relaxationem,quam 
in  lege  facit. 

Secundum  exemplum  elle  poteft , ii  quis  habens 
votum  caftitatis  obtineat  dilpenfationem  ad  vnum 
matrimonium  contrahendum , & mortua  vxore  , ite- 
rum petat  difpenlationem  ad  matrimonium  tacita 
priori ; exiftimo  enim  pofteriorem  elle  furreptitiam, 
propter  rationem  proxime  fadam , quia  non  poteft 
Pontifex  concipere  quantam  relaxationem  faciat  in 
illo  voto.  Tertium  exemplum  fit,fi  aliquis  femel  obti- 
nuit dilpenfationem  ad  matrimonium  in  impedimen- 
to vxoricidij  cum  machinatione , & poftea  iterum  fi- 
mile  crimen  committat , & aliam  dilpenfationem  de 
illa  petat , non  fada  mentione  prioris.  Argumento  1. 
3 • C.  de  Epifcopali  audien.  dicens  , vt  rcmjjlonem  ve- 
nu crimina. , nifi  femel  cornmiffa  , non  habeam , &c.  Ra- 
tio ergo  eft , quia  fecundum  crimen  eiufdem  rationis 
prsfertim  adeb  graue  commiilum  poft  remiilionem 
primi  magis  poenam  merctur,&  dimeilius  remiilibile 
eft,  Ita  ergo  in  praTenti  fecunda  difpenfatio  eft  longe 


qua:  inimuatur  ab  eodem  p anormitan.  8c  quam  fx 
pe  tetigimus , icilicet , quod  nullum  iit  ius  requirens 
per  ie  banc  conditionem  ad  volorem  iecundae  diipen- 
iationis , etiam  circa  eandem  rem, neque  eft  ratio, 
quiE  illam  probet,  niii  quando  occurrunt  alia:  circurw 
itantis  explicata:  , vt  latis  oftenium  eft : magis  au- 
tem declarabitur , aliqua  exempla,5c  quali  corollaria 
afferendo. 

Primum  iit  , quando  aliquis  propter  icrupulum,  14- 
vel  dubium  prioris  difpenfationis  petit  aliam  de  ea-  ci*m  cluis  ot\ 
dem  iegedmpedimento , defectu , aut  voto  , & illam  fZu‘pd-1  trio- 
obtineret  xqualem  quoad  gratiam , certiorem  vero  ZdipttfdZ- 
quoad  circimftantias.  Exiftimo  enim  fecundam  elle  ni  petat  feci - 
validam,etiamfi  non  declaretur,peti  propter  dubium  dam  non  ef* 
g prio.risdiipenlat.onis , neque  huius  Hat  mentio , fed ^cefLri^** 
abioiute  proponatur  gratia,ieu  relaxatio  vinculi , qua:  ' 

poftulatur , Sc  vera , ac  legitima  caufa  difpenfationis. 

Ratio  eft,quia  contra  nullum  ius  poiitiuum  eft,nec  in 
fe  continet  taciturnitatem , quae  veriiimiliter  reddat 
inuoluntariam  pofteriorem  difpenfationem  , neque 
ingerit  deceptionem , vel  ignorantiam  relinquit,qux 
faciat  ad  cauiam.  Et  hoc  modo  podet  intelligi  quod 
deciflo  Rotar  iiipra  citata  dicit , quando  pofterior  di- 
fpeniatio  ad  vnum,&  eundem  finem  tendit  cum  pri- 
ma,non  eile  necellarium,facere  iftius  mentionem , & 
reddit  rationem,quia  tunc  vna  diipenfatio  fuflicit,  v- 
tique  obtenta  cum  fufficienti  rei , &c  caufa:  declara- 
tione , & cognitione.  Et  ideo  etiam  non  eft  inconue- 
niens , tunc  vtramque  difpenlationem  manere  vali- 
dam , quia  quando  lecundum  priuilegium  petitur  ad 
^ corroborationem  primi , vtrumque  valet , vt  dixit  In- 
noc.  in  dicto  cap.  penult.n.  q 8c  fequitur  Bald.  ibi  n. 
i3.namefte6tusvaiuiquefimulfumpti  non  excedit 
intentionem  concedentis. 

Secundum  exemplum  eile  poteft  de  difpenfatione  i j. 

fecunda  petita  ad  extenfionem  , feu  ampliationem 
prima:  fine  prariudicio  tertij,&  explicando  totum  vin- 
culum diiloluendum  cum  toto  eftedlu  deliderato:tunc 
enim  nulla  furreptio  committitur , propter  idem  fiin-  Difpenfatio 
damentum.Vt v.g.fi irregularis  petat  difpenfationem fZZZZ^Z 
ad  ordines  minores  recipiendos , & ea  obtenta  ante-  ZovaletV* 
quam  illa  vtatur,petat  aliam  ad  omnes  ordines  , ean- 
dem irregularitatem  declarando,non  vero  primam  di- 
fpenfationem,nihilominus  valida  erit  fecunda,  quia 
neque  agit  contra  aliquod  ius,neque  aliquid  occultat. 


difficilior  in  fecundo  crimine  poft  difpenfitionem  in  ^ quod  veriiimiliter  pollet  vqluntatem  Pontificis  muta 


primo  crimine , & ideo  neque  grauitas  impedimenti, 
neq;  gratia , qua  conceditur , mfficienter  concipitur 
fine  expreifione  prioris  difpenfationis , & ideo  merito 
pofterior  furreptitia  iudicatur ; vt  bene  notauit  San- 
ci. fupra  mira.  20.  & fumitur  ex  audloribus , quos 
citaui. 

Ex  his  ergo  videtur  fatis  declarata,  & probata  tota 
aftertio  ,&  regula  polita.  Vbicunque  autem  nonin- 
terceifeiit  aliqua  circunftantia  ex  dictis , feu  fimilis 
connexio  inter  pofteriorem  difpenfationem  cum 
priori , non  erit  neceilarium  priorem  exprimere,  vt 
pofterior  valida  fit.  Et  hoc  modo  intelligo  Panormit. 
in  dicto  cap  penult.  n.  1 3 . dicentem , Quoties  conce- 
ditur priuilegium  fuper  feparatts , vel  fuper  eifdem , vel 
tjuafi fuper  exeeutione primet gratis.  ,non  effe  necefanum,vt 
de  prima  fiat  mentio:  nam  illa  particula, vel  fuper  eifiemy 
vt  non  repugnet  aliis  dictis  eiufdem  au<5toris,ita  intel- 
ligi debet , vt  per  fe  loquendo,  non  fit  neceilarnim, 
priorem  difpenfationem  exprimere , propter  folam 
pluralitatem  difpenfationum,etiamfi  circa  idem  ver- 
lentur,fed  iolum  in  cafibus  in  ime  exprelfis,vel  quan- 
do aliunde  non  poteft  fatis  explicari  grauitas  rei, cuius 
difpenfatio  poftulatur  , nifi  priorem  difpenfationem 
commemorando.  Et  ita  exponit  Panormitan.  Inno- 
centium , & alios ; ita  ergo  intelligenda  erit  prior 


re,aut  impedire.  Qubd  fi  ille  iam  ellet  vfus  priori  di- 
ipcnfatione,&  poftea  poftularet  fecundam  ad  ordines 
tantum  facros,multb  magis  valeret , quia  explicando 
irregularitatem,neceilari6  fupponit3iam  efte  diipen- 
fatum  ad  ordines  minores.  Similiter  fi  ifte  irregularis 
difpenfiitus  ad  omnes  ordines  poftea  petat  diipenfa- 
tionem  in  interftitiis  v.g.nulla  fiufta  mentione  prioris, 
credo  lecundam  eile  validam , etiamfi  non  declaret 
defectum  irregularitatis,quia  ille  iam  eft  fublarus  per 
difpenfitionem,&  per  fe  non  refert  ad  interftitia,nec 
difficiliorem  reddit  illorum  difpenfationem , & idem 
eft  in  flmilibus. 

Simile  videtur  eile  in  difpenfatione 
ititatis  , fi  poft  primam  difpenfationem  datam  cum  ^ ^ v)le 
aliquo  onere , & commutatione , petatur  fecunda  ad  cajfitatts. 
maiorem  remiifionem  obtinendam , nulla  fadta  men- 
tione prima:,ied  petendo  puram  difpenfationem  yoti 
caftitatis  ; videtur  enim  ex  dictis  fequi  fecundam  di- 
ipenfationem  fore  validam.  Aliqui  vero  hoc  non  ad- 
mittunt,nifi  cum  duplici  diftindtione.  Solet  enim  ex 
ftylo  curix  communiter  concedi  talis  diipenfatio  cum 
quibufdam  limitationibus  ordinariis,&  iohtis.Quan- 
do  ergo  prior  diipenfatio  fuit  tantum  huiufmodi , di- 
cunt pofteriorem  eile  valida,non  obftate  taciturnita- 
te prioris, quia  cum  illa  limitatio  foleat  iure  ordinana 

OO  4 P°m, 


440  Lib.  VI.T)e inter. cejfat.tf  mutat. legis  hum. 

poni , & Pontifex  in  pofteriori  difpenfatione  illam  A in  vna  Quadragefima , vt  fimilem  in  alia  valide  obti 
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praetermittat/ignum  eit,ex  voluntate , 6c  non  ex  ali- 
qua ignorantia  eam  omittere,cum  Itylus  curis  ipfum 
non  lateat.Si  autem  prior  difpenfatio  cum  maiori  mo- 
deratione data  eft,additur  altera  diftin&io.Nam  11  po- 
fterior  petatur,propofita  noua,&:  maiori  caula,dicunt 
elle  vaiidam,non  obftante  prsdibta  taciturnitate,quia 
maior  caula  tollit  omnem  fraudem.  At  vero  ii  pofte- 
rior  obtineatur  ex  eadem  caula , & tacita  priori  di- 
fpenfatione , dicunt  , elle  nullam  propter  fraudem 
Pontifici  fadtam.  Ego  vero  in  hoc  prscise,qubd  prior 
taceatur,nullam  fraudem  inuenio,quandoquidem  to- 
tum votum  aufereditm  proponitur,  & Pontifex  igno- 
rare non  poteft,peti  puram  difpenfitionem  Ime  limi- 
tationibus iolitis , & infolitis , & ideo  ex  hoc  capite 
non  video  furreptionem , aut  nullitatem.  Aliunde  ta-  B 
men  dubito  de  hac  difpenfatione , quia  non  videtur 
continere  veritatem  in  proponendo  vinculo,  quod 
per  difpenfationem  auferendum  eft,quia  per  priorem 
dilpeniationem  lublatum  fuit  votum  ; ergo  iam  fal- 
so petitur  difpenlatio  in  voto , quod  non  lubliftit , &: 
quanuis  fuerit  commutatum  in  alia  onera , iam  illa 
obligatio  no  pertinet  ad  votum  caltitatis,fed  ad  aliud 
votum  diftindtum  quoad  materiam. 

Dico  ergo  in  multis  calibus  etiam  ex  hoc  titulo  di- 
fpenf~ab°nem  illam  elle  validam.  Primb  quando  pri- 
tio  voti  ccm- dilpenfatio  (impliciter  non  ablfulit  votum, led 
mutati  vati-  tantum  ad  determinatum  vlum , vt  ad  primum  ma- 
dajis.  trimonium , vel  ad  petendum  debitum  durante  ma- 
trimonio.Nam  tunc  vera  eft  narratio  cum  votum  ma- 
neat. Secundo,!!  prima  dilpenfatio  non  fuit  accepta-  C 
ta  , licet  data  ellet  ad  tollendiun  hmpliciter  votum 
cum  commutatione , quia  non  habuit  effectum  pro- 
pter non  acceptationem  , feu  renuntiationem.  Et 
idem  erit , quoties  per  ignorantiam , vel  alia  via  im- 
peditur effe&us  prioris  difpenfationis  a fortiori  !i 
prior  fuit  inualida,  quia  non  prtftat  impedimentum, quod 
de  iure  non  fortitur  ejf'ettum,\t  dicitur  de  regul.iur.  in  6. 
cap.  y 2.  At  vero  fi  prior  difpenfatio  fuit  acceptata, 

& hmpliciter  abftulit  votum,quanuis  reliquerit  obli- 
gationem ad  ieiunia , vel  alia  pia  opera , valde  pro- 
babile videtur  , non  polle  peti  fecundam  difpenla- 
tionem  de  voto  caftitatis  vt  nondum  difpenfato.  Pri- 
mo propter  rationem  fabtam.  Nam  licet  refponderi 
poffit,peti  difpenfationem  de  voto  emiflo , & ita  elle 
veram  narrationem  , nihilominus  moraliter  intelli- 
gitur  peti  de  voto  permanente.  Secundo , quia  alias 
non  proponitur  fpecifice  vinculum  auferendum , fci- 
licet , obligationem  ad  talia  opera  pia  , qus  licet  re- 
mote duxerit  originem  a voto  caftitatis , & fortalle 
ht  minor , nihilominus  eft  diuerfa , & ideo  necelle 
eft  fpecifice  cognofci , vt  per  difpenfationem  aufera- 
tur. Tertio , quia  in  fecunda  dilpenfatione , necella- 
rium  erit  proponere  caufam  proportionatam  obliga- 
tioni , & materis  fubftituts  loco  voti  caftitatis.  Ne- 
que enim  fufficiet  proponere  maiorem  caufam , qua: 
difficiliorem  , vel  periculoliorem  reddat  obligatio- 
nem caftitatis,quia  iamtime  hsc  caufa  eft  imperti- 
nensjergo  hgnum  eft  , fecundam  dilpeniationem  de- 
bere cadere  fpecifice  in  aliam  obligationem  , qua: 
fatis  explicari  non  poteft , nili  fatfta  mentione  prioris 
dift>enftitionis,&  ideo  in  illo  cafu  probabilius  cenfeo 
elle  necellariam. 

**•  Vltimum  exemplum  elle  poteft , quoties  dus  di- 
fpenfationes  verfantur  circa  eandem  legem  quali  fe- 
cundum diuerfas  partes , quarum  vna  nonvnitural- 
teri , nec  cedit  in  praeiudicium  tertij.  Tunc  enim  va- 
lida erit  pofterior  difpenlatio  line  mentione  prima:, 
quia  nullam  habet  fpeciem  furreptionis  iuxta  do- 
Exempum  de  ifrinam  datam.  Exempla  elle  polfunt,  primo  in  di- 
drTefim^*'  (penfationibus  circa  ieiunia  : nam  h quis  dilpenfa- 
tionem  obtinuit  ad  comedendum  cibos  prohibitos 
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neat , non  oportet  facere  mentionem  prioris  , quia 
licet  verfentur  circa  eandem  legem  , materis  non 
vniuntur  inter  fe , neque  vna  aggrauat  aliam , & v- 
naqusque  poteft  habere  fuam  propriam  caufam.  Se- 
cundo idem  eft  in  difpenfationibus  circa  prsceptum 
laborandi  in  die  felto , vel  non  recitandi , & fimili- 
bus.  Imo  etiam  in  exemplo  fupra  pohto  de  difpenfa- 
tione relidendi  pro  aliquo  tempore : nam  h diuerfts 
temporibus  ,&  non  continuis  occurrat  neceflitas  fi~ 
milis  difpenfationis , non  oportebit  lemper  in  pofte- 
riori facere  mentionem  prioris , quia  hoc  & pister 
hominum  conluetudinem  elle  videtur,&  eft  magnum 
grauamen  , quod  Ime  iure , aut  euidenti  ratione  im- 
ponendum non  eft.  Ibi  autem  cellat  ratio  fupra  fa- 
cta , quia  ibi  vnum  tempus  non  coniungitur  alteri, 
neque  ht  quali  continuatio  furreptitia  eiuidem  dilpe- 
firionis , fed  funt  omnino  diuerls  , quarum  vna  non 
ht  grauior , aut  difficilior  ratione  alterius ; ergo  vtra- 
que  eft  valida  iiccc  in  neutra  fiat  alterius  mentio. 

Denique  idem  eft  in  lege  v.  g.  prohibente  matri- 
monium inter  conlanguineos  : nam  licet  quis  obti- 
neat vnam  difpenlationem  cum  vna  cognata  , & illa 
mortua , fecundam  petat  pro  alia  in  eodem, vel  diuer- 
fo  gradu  commicta , valida  erit  fecunda , licet  obti- 
neatur line  mentione  prims , quia  funt  de  rebus  di- 
ftinctis  , & vna  non  habet  connexionem  cum  alia,ne- 
que  aggrauat  illam , aut  difficiliorem  reddit , & vna- 
qusque  poteft  habere  propriam  caufam  fufficientem, 
non  obftante  alia,  & independenter  ab  illa.  Vndefe- 
qui  videtur,idem  elle  dicendum , etiamh  talis  perlo- 
na  non  fuerit  vfii  priori  dilpenfatione  quacumque  ex 
caufa , & petat  fecundam , non  fadta  mentione  prio- 
ris. Nam  esdem  rationes  procedunt , vt  hsc  pofte- 
rior lit  valida.  Et  ita  fatetur  Sanc.dibta  dilp.22.  n.  1 5. 
Sed  obftare  videtur , quia  fequitur , talem  perlonam 
habere  limul  duas  dilpenlationes  validas , per  quas 
polfit  eligere , & ducere  , quam  maluerit  ex  illis  dua- 
bus cognatis  , quia  prima  difpenlatio  valida  fuit , & 
non  poteft  elidi , vel  irritari  per  fecundam.  Confe- 
quens  autem  videtur  abfurdum,quia  eft  prster  fcien- 
tiam , & confequenter  prster  intentionem  conce- 
denris;ergo  talis  facultas,&dilpcnlatio  non  poteft  elle 
valida. 

Refponderi  poteft  negando  fequelam,quia  qui  pe- 
tit fecundam,eo  ipio  renunciat  prims,ideoq;  obtenta 
fecunda  euanefeit  prima.  Et  ita  fenfit  idem  author 
fupra  11.29.Sed  non  caret  difficultate  relponho , pri- 
mo quia  etiamli  demus , ex  parte  petentis  fecundam 
difpenlationem,renunciari  prims  : nihilominus  Papa 
non  poteft  illam  renuntiationem  acceptare,cum  illius 
cognitionem  non  recipiat.  At  renunciatio  non  acce- 
ptata non  habet  iuum  effedhim ; ergo  ex  hoc  capite 
non  euanefeit  prima  difpenfatio.  Deinde  aut  agimus 
de  renuntiatione  prsfumpta,aut  vera:  prior  non  fuffi- 
cit,vt in confcientia habeat  effed:um,vt  confiat; po- 
fterior autem  non  femper  inuenitur , poteft  enim  quis 
petere  fecundam  difpenfationem , non  intendens  re- 
nunciareprims;  ergo  tunc  non  eft  cur  excludatur  per 
fecundam ; ergo  ambs  limul  manebunt.Nam  licet  no 
polfint  limul  mandari  executioni,fatis  eft,quod  in  vfu 
earum  pohit  ehe  optio, vt  polfint  elfe  limul.  Item  fatis 
eft,quod  fuccelfiuc  polfit  vtraque  habere  fuum  vfum. 
Imo  hinc  fieri  videtur,nec  prsfumptam  renunciatic- 
nem  ibi  interuenire ; ficut  habens  difpenfationem  ad 
contrahendum  cum  confanguinea  licet  ducat  extra- 
neam; non  cenfetur  renunciare  dilpenfationi,quia  po- 
teft poft  viduitatem  illa  vri ; ergo  fimiliter  in  prs- 
fenti. 

Propter  quod  probabilius  cenfco , in  illo  cafupo- 
fteriorem  dilpeniationem  elle  liirreptiriam  , & ne- 
ceftarium  elle  exprimere  priorem  dilpenlatione,vt  vel 
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Pontifex  eius  renunciationem  acceptet , vel  illam  ini-  A 
tetjvel  vtranque  fimul  vadidam  elfe  concedat.  Alioqui 
enim  verillimu  n cenieo  , line  fcientia,  Sc  conlenlu 
Pontificis  non  polfe  illas  duas  dilpeniationes  validas 
fimul  permanere  , quia  eft  indulgentia  quaedam  nimis 
extraordinaria,&  parum  rationi  conlentanea,&:  longe 
verifimilius  eft , non  fuiile  Pontificem  eam  concellu- 
rum  , fi  proponeretur.  Deinde  clarum  etiam  cenfeo, 
vnam  illarum  difpenfationum  non  expellere  aliam 
quafi  per  repugnantiam  formalem  : quia  illam  re  vera 
non  habent, vt  probat  ratio  fada;  imo  pollet  Pontifex 
vtramque  fimul  concedere  fi  vellet.  Tertio  exilii mo 
primam  non  excludi  per  renuntiationem  ime  animo 
renunciandi,quia  eft  repugnantia^ tamen  etiam  tunc 
non  erunt  ambae  limul  validae;ergo  oportet,  vt  lecun- 
da  fit  nulla.  Prsterea  etiamfi  adiit  animus  renuncian-  B 
di,cenfeo  non  habere  effectum  ex  defectu  acceptatio- 
nis, nec  enim  dici  poteft.  Pontificem , concedendo  fq- 
cundam,acceptare  renuntiationem  prims,quia  ab  illo 
non  petitur  fecunda,vt  fecunda , cum  non  habeat  no- 
titiam,vel  memoriam  primae :ergo  talis  petitio  difpen- 
fationis  abfolute  non  eft  lignum  externum  alicuius  re- 
nuntiationis ; ergo  nec  conceffio  Paps  poteft  habere 
vim  acceptationis  i ergo  vt  duae  illae  difpenifationes  fi- 
mul non  maneant,  necellarium  omnino  eft , pofterio- 
rem  elfe  inualidam  : non  enim  inuenitur  modus , quo 
excludatur  prima,qu$  femel  valida  ffiit,&  aliunde  non 
fuit  extincfta.  Ratio  autem  furreptionis  eft  clara  ex 
principiis  a nobis  pofitis , quia  tunc  fecunda  difpenfa- 
tio  coniungitur  primae , & ex  vtraque  fimul  relultat  C 
vna  gratia  exorbitans,  quae  non  cadit  iub  intentionem 
Pontificis,&  ideo  ad  valorem  fecunds  necellarium  eft 
exprimere  priorem , quo  illud  incommodum  vitetur. 

Et  ideo  non  eft  fimile , quando  prior  difpenfatio  fuum 
vfum  habuit  per  quem  extin&a  eft:namtunc  non  con- 
iunguntur  dilpenfationes , fed  quaelibet  eft  vnica  pro 
fuo  tempore.Eifet  autem  fimile, fi  abfque  vfu  prior  di- 
fpenfatio fuiifet  extindla  per  mortem  alterius  partis, 

.vel  aliud  impedimentum  perpetuum : nam  tunc  ex  de- 
fedtu  obie&i  euanefeeret  prima  difpenfetio,&  ideo  eft 
impertinens  eius  memoria,atque  ita  formaliter  proce- 
dit dobtrina  data,quae  ad  fimiles  cafus  cum  proportio- 
ne applicanda  eft. 

CAPVT  XXI1II.  D 

An  difienfatio  in  vno  vinculo , tacitis  aliis  obten - 
ta,furreptitia , & nulla  fit. 

HAL  c quaeftio  tradatur  optime  circa  impedi- 
menta matrimonij  a Patre  Thoma  Sanc.in  di- 
do Iib.  8.  difputat.  25.  habet  autem  locum  cum  pro- 
portione in  aliis  difpenfationibus,&  legibus , & ideo 
breuiter  expedienda  eft.  Dus  ergo  funt  opiniones, 
prima  fimpliciter  affirmat,  talem  difpenfationem  elle 
validam  quantum  ad  effedum,ad  quem  impetratur,vt 
fi  quis  habens  duas  irregularitates  ad  ordines,petat  di- 
fpenfationem vnius,v.g.illegitimitatis,tacita  bigamia,  £ 
concella  difpenfatione  tolletur  impedimentum  illegi- 
timitatis,  manebit  tamen  aliud  , ratione  cuius  no  luffi- 
ciet  illa  difpenfatio , nili  addatur  alia  de  altera  irregu- 
laritate, & fimile  exemplum  facile  poteft  poni  in  ma- 
trimonio.Ita  tenet  Nauar.confi6.de  refcript.&  conffe, 

& 8.  de  confang.  & affinit.  & fispe  alias  in  fuis  confi- 
liis  , quem  fequuti  funt  multi  moderni  , quos  fu- 
pra  refert  Sane.  num.  1 . Ex  antiquis  vero  folum  refert 
Ioan.Andr.in  arbore  affinitatis  §.2.nu.qin  tom.  g.trad. 
nu. 5. dicentem,  qui  habet  fimul  impedimentum  affi- 
nitatis,&  publies  honeftatis  , fi  petat  difpenfationem 
primfitacito  fecundo,illud  tolli,  ifto  manente.  Funda- 
mentum eft,quia  poteft  tolli  vnum  impedimentu  fine 
aliojficut&poteft  elfejergo  ex  hac  parte  non  repugnat. 


talem  difpcnftuionem  elfe  validam  , & habere  fuum 
eftedum.Nec  ratione  furreptionis , quia  nulla  eft  lex, 
qUcT  praecipiat  expreffionem  plurium  defeduum  , vt 
tollatur  vnum.Nec  ex  natura  rei  eft  necellarium,quia 
vt  Princeps  habeat  iuftam , & efficacem  voluntatem 
tollendi  aliquem  defedum  ,vel  vinculum,fatis  eft  , vt 
illud  perfede  narretur  cum  caufa  fufficiente  ad  difpe- 
fationem:hoc  autem  totum  fufficienter  narrari  poteft, 
explicando  vnum  impedimentum  fine  aliis.  Et  addit 
Nauar.ita  obferuari  ex  ftylo  curiae. 

Secunda fententia  vniuerfaliter  affirmat,  efte  irri- 
tam,&  furreptitiam  difpenfationem  vnius  impedime- 
ti,quando  occultantur  alia , qua?  erant  coniundta  cum 
illo.Hac  opinionem  cenfet  elfe  longe  probabiliorem 
Sancfiupra  num.  2. citat  s multis  authoribus  loquen-  s 
tibus  , circa  impedimenta  matrimonij.  Frequenter 
enim  dicunt  DoCtores , non  valere  difpenfationem  in 
vno  impedimento,tacito  alio,vt  patet  ex  Panormitan.  -panorm . 
in  cap.non  debet , de  confanguinit.  Sc  affinit.num.  12. 
quem  multi  Summiftae  imitantur , & Suplement.Ga-  Gafo. 
bnel  in  4-d.  4 i.artic.5.  dub.  7.  & in  fimili  Couar.  in  Co,iRr- 
4.2.part  cap.(S.^.4.num.i  1.  Polfent  autem  hi  autho- 
res  exponi , vt  intelligant  non  valere  , id  eft,non  fuf- 
ficere,feunon  valere  ad  matrimonium  contrahen- 
dum : an  veto  valeat  ad  vnum  impedimentum  tollen- 
dum , non  definire.  Sed  eft  difficilis , & dura  expoli- 
tio , quia  non  dicunt , non  valere  matrimonium  , fed 
non  valere  difpenfationem  , <Sc  Couar.  dicit , elfe  irri- 
tam. Denique  multi  alij  authores  in  propriis  terminis 
dicunt , talem  difpenfationem  efle  furreptitiam.  Fun- 
damentum huius  lententis  reducitur  ad  principium 
politum , vt  difpenfatio  legitime  obtineatur  necelfa- 
rium  elfe  proponi  Pontifici  totum  vinculum  diftolue- 
dum  fecundum  totam  grauitatem,qus  intrinfece  po- 
teft difpenfationem  difficiliorem  reddere  : vnum  an- 
tem  impedimentum  cenfetur  moraliter  habere  ma- 
iorem grauitatem  in  illo  genere , quando  eft  coniun- 
ftum  aliis , quam  folitaric  fumptumjergo.Minor  pro- 
bari folet  primo  ex  c.  ex  tuarum , de  authoritat.  & v- 
fu  pallij.  quod  allegat  Panormitan.  fed  iudicio  meo, 
nihil , vel  parum  probat.  Item  citatur  cap.  Pajloralis , 
de  priuileg.  quod  nihil  etiam  iuuat,nec  plus  valet  ca- 
pite tpofiulafti , de  refeription.  quod  Couarr.  allegat: 
nam  regula  ibi  conftituta  in  beneficiis , non  habet  lo- 
cum  in  difpenfationibus , vt  fiupra  notatum  eft  cum 
Panormitan.  in  cap.  pen  de  prsfcriptionib.  Denique  panom-lt 
allegatur  cap.  i.detreug.  & pace,  quoniam  ibidici- 
tur  Juniculus  triplex  difficile  rumpitur.  Refponderi  au- 
tem poteft  , in  prsfenti  etiam  cumulum  impedimen- 
torum difficilius  tolli , quia  vel  requirit  vnam  difpen- 
fationem difficiliorem,  vel  cumulum  difpenfationum. 

Ratione  igitur  probatur  illa  minor,  quia  impedimen- 
ta fimul  iun&a  fine  dubio  reddunt  perfonam  minus 
dignam  difpenfatione  , etiam  in  lingulis , vnde  etiam 
fimul  propofita  magis  auertunt  animum  Principis 
ad  concedendum  tale  matrimonium , vel, habilita n- 
dam  talem  perfonam  , vt  experientia  ipfa  docet,  Sc 
per  fe  videtur  prudentis  confentaneum  Vnde  in 
remiffione  poenarum , cum  in  aliqua  perlona  plura 
funt  atrociora  delicia , fingula  difficilius  remittuntur 
in  humano  iudicio.  Con£irmatur,quia  alias  aperitur 
via  fraudibus , obtinendo  per  plures  difpenfationes, 
quod  fspiffime  Pontifex,re  tota  intelleda, per  vnam 
non  concederet. 

Inter  has  fententias  hsc  pofterior  fecurior  eft.  Et  s- 
in  materia  faltem  matrimonij  eft  pradtice  probabili* 
or,&  feruanda,tum  propter  confenfum  plurium  au-  jecuri 
<5lorum,tam  ex  antiquis,quam  ex  modernis,tum  pro-  t*s. 
pter  praxim  Romanaru , qus  hoc  obfemat , exceptis 
quibufdam  cafibus  occultis , vt  Sancius  notat , qu^  s*nc‘ 

exceptio  potius  firmat  regulam  in  contrarium,  nara 

prsterea  propter  periculum,  quod  eft  in  efficiendo 
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matrimonio  nullo  ratione  difpenfationis , male  impe-  A ad  honeftatcm, propter  diuerfam  depedentiam  vnius 


trats.  Deniq:  quia  talis  difpenfatio  dire&c  videtur  pe- 
ti,&  concedi  ad  contrahendum  matrimonium,&:  ideo 
intentio  difpenfantis  non  videtur  e ile  tantum  tollere 
vnum,  vel  aliud  impedimentum /ed  ilmpliciter  habi- 
litare  perlonam.  Quapropter  fi  narratio  ad  hoc  non 
fufficiatjtota  difpenfatio  cenfetur  irrita  ex  mente  con- 
cedentis j efsetqj  hoc  longe  certius  fi  Pontifex  diredte 
interrogaret , an  talis  perfona  haberet  aliud  impedi- 
mentum, Nam  per  hoc  magis  offenderet  animum 
non  aliter  diipenfandi,&  ideo  qui  habens  plura  impe- 
dimentadlla  negaret  , nihil  obtineret  propter  grauem 
deceptionem  contra  intentionem  Pontificis  fatis  inii- 
nuatam  per  didam  interrogationem.V fus  autem  non 
habetjVt  talis  interrogatio  nat , & ideo  res  eft  miniis 
certa,  Nihilominus  tamen  ipfemet  vius  non  faciendi 
fimilem  interrogationem  indicat , Pontificem  fimpli- 
citer  accipere  verba  talium  lupplicationum  , & intcl- 
ligere  perfonam  non  habere  aliud  impedimentum  ad 
matrimonium , nili  quod  proponitur , & ideo  qui  v- 
num  proponit,&  aliud  tacet,  virtualiter  illud  negat, & 
Pontificem  decipit.  Ac  deniq;  experientia  etiam  ofte- 
dit,longe  aliter,&:  cum  maiori  onere , vel  grauamine 
dari  di  (penfrtionem, quando  plura  impedimenta  con- 
currunt , & fiepe  propter  eam  caufim  negari;  lignum 


rei  ab  alia.  Et  ideo  etiam  dixi,  nccellarium  elfe,vt 
caufa  difpenfationis  voti  non  pendeat  ex  matrimonio 
cum  tali  perfona : nam  li  pendeat , necellarium  erit, 
omne  aliud  impedimentum  matrimonij  cum  eadem 
perlona  explicare,quia  non  poteft  aliter  iudicium  fer- 
ri de  tali  caul  a,  &c  quia  tunc  vnum  impedimentum 
colligatur  cum  alio  in  ordine  ad  difpenfationem. 

Qjod  autem  dixi  de  voto  caftitatis , eandem  ratio- 
nem habet  in  voto  religionis,&  ideo  eadem  do&rina 
ad  illud  applicanda  elh  Imo  licet  eadem  perfona  v- 
trumque  votum  habeat , poterit  validas  difpenfitio- 
nes  vtriulque  obtinere , non  fadla  mentione  aliomm 
impedimentorum  matrimonij  , quia  neutra  ex  illis 
diipeniatiombus,neq;  vtraq;  fimul  dicit  habitudinem 
ad  matrimonium  cum  impedimento  contrahendum. 
De  iphs  autem  votis  , quando  funt  fimni , merito  du- 
bitari poteft , an  ad  obtinen4am  difpenfationem  alte- 
rius , aebeat  alterum  narrari  , 3c  c conuerfo.  Hinc 
enim  videtur  , id  non  elle  necellarium,quia  funt  vin- 
cula omnino  diftindba , & inter  fe  non  colligata : nam 
vnum  obligat  ad  caftitatem  leruandam  , & non  aliud, 
8c  hoc  ob^gat  ad  religionis  ingrelfum , ad  quod  non 
obligat  alterum.  Inde  vero  apparet  contrarium , tum 
quia  non  videntur  illa  vincula  miniis  inter  fe  connexa 


ergo  eft  nolle  Pontificem  difpenfare  in  Ungulis  impe-  in  ordine  ad  ftatum  , feu  viam  perfe<ftionis,quam  duo 


dimentis, nili  omnia, qua:  fimul  funt , fimul  propona- 
tur. Et  pratter  experientiam  poteft  alia  ratio  reddi, 
quam  in  pundto  fequenti  commodius  explicabo. 

Hzc  autem  regula  non  videtur  polle  tam  genera- 
liter conftitui  de  omnibus  aliis  difpenfationibus  , & 
vinculis.  Nam  in  primis  de  difpenlatione  voti  caftita- 
tis re&e  docet  Sanci. fiupra  n.4.  fi  prius  petatur  difpen 


impedimenta  matrimonij  in  ordine  ad  illud;  tum  etia, 
quia  vnum  videtur  difficiliorem  reddere  difpenfatio- 
nem  alterius,&:  e conuerfo. 

B.eu.ter  mihi  videtur , in  eo  cafu  validam  fore  di-  . , 7- 
lpenlationem  voti  religionis , fi  ab  eo  inchoetur  nulla 
etiam  facla  mentione  alterius.  Moueor  ex  prioribus  ^r.l^} 
rationibus,  & quia  votum  caftitatis  faciliorem  potius, 


fatio  eius,quam  alterius  impedimenti,  v.g.confiingui-  quam  magis  difficilem  facere  poteft  difpenfationem 
nitatis, validam  fore , etiamfi  folum  illud  fine  alioim-  voti  religionis : nam  facilius  dilpenfari  fofet  cum  eo, 

pedimento  proponatur.  Quod  ego  intelligo  elle  ve-  qui  perpetuam  caftitatem  eft  conferuaturus , quia  in 

rum , etiamfi  habens  tale  votum  habeat  intentionem  hoc  aliquam  participationem  religionis  retinet.  E 

ducendi  confanguineam , obtinendo  poftea  aliam  di-  conuerfo  autem  votum  religionis  non  eft  connexum 

fpenfationem,quia  hoc  accidentarium  eft , & difpen-  cum  voto  caftitatis, nifi  tanquam  addens  habitudinem 
latio  voti  per  fe  non  ordinatur  ad  tale  matrimonium,  ad  maiorem  perfebtionem , qua;  tota  fuflicienterex- 

led  generaliter , vt  liceat  vfus  coniugalis  , quem  vo-  plicatur  fine  alio  voto.  Et  pneterea  poteft  per  fedari 

rum  caftitatis  impediebat.  Tunc  autem  non  immerito  cauia  fufticiens  ad  tollendum  votum  religionis  relido 
dubitari  poteft , an  quando  vlterius  proceditur  ad  po  alio ; tunc  ergo  redte  poterit  poftulari  pura  eius  di- 
tendam  difpenfationem  impedimenti  confanguinita-  ipenlatio,fine  metione  alterius  voti.  Secus  vero  effct, 
n-  prioris  difpenfationis  mentio-  li  caufa  honeftans  dilpenfationem  voti  religionis  fu- 


tis , necellarium  fit 
nem  facere.  Nam  licet  immediate  fint  circa  diuerfii, 
re  vera  ordinantur  ad  eundem  finem , ex  vtraque 
refultat  quadam  maior  conceflio , quam  fortaffe  con- 
cederetur, fi  de  .vtroque  impedimento  fimul  fuillet 
aliquando  fadta  mentio.  Item  quia  videtur  inconue- 
niens  admittere , polle  illam  perfonam  habilitati  ad 
matrimonium  cum  confanguinea  per  plures  dilpen- 
fationes  incipiendo  a difpenfitione  voti , & non  inci* 
piendo  a difpenfatione  confanguinitatis , cum  ex  par- 
ce Pontificis  nulla  fit  ratio  praTumendi  magis  inuo- 
luntarium  in  vno  cafu  , quam  in  alio ; eft  ergo  hoc 
valde  probabile , & accommodatum  ad  impediendas 
fraudes. 

Quomodo  dt  Nihilominus  tamen  fi  re  vera  detur  fufticiens  cau- 
ftfr  dtfpenfa-  fa  difpenfationis  voti  , independens  a matrimonio 
ti»  voti  i»  er-  cum  tali  confinguinea,recte  poterit  obtineri  difpen- 
dme  ad  matn  fatio  de  folo  voto,vt  dixi,&  poftea  etiam  ad  obtinen- 

7itoimpe’din>r^am  ^'^Pen^acionem  circa confianguinitate,non  opor- 
to  confangui-  te^^c  ptioris  mentionem  facere,quia  iam  impedimen- 
s itatis.  tum  voti  non  exiftit,fed  legitime  fuit  fublatum  abfo- 

1 utc,  deline  ordine  ad  matrimonium,  quantum  eft 
ex  fe , & ex  vi  caufie : intentio  autem  operantis  eft  per 
accidens,  & non  mutat  difpenfationis  naturam.  Ne- 
que eft  inconueniens  , vt  aliqua  certo  ordine  licite 
fiant , quat  commutato  ordine  debite  fieri  non  pof- 
funt;id  enim  fiepe  contingit , vt  alio  exemplo  ftatim 
declarabo,&  ratio  eft , quia  ordo  agendi  fiepe  fpe&at 


meretur  ex  ordine  ad  matrimonium  contrahendum, 
etiam  in  generali : nam  tunc  oporteret  votum  caftita- 
tis explicare, quatenus  impedimentum  eft  ad  quodli- 
bet matrimonium  contrahendum. 

At  vero  e contrario,!!  difpenfatio  inchoetur  a voto  . *' . 
caftitatis  , necellarium  lemper  exiftimo , fimul  expli- 
care  votum  religionis  propter  rationes  pofteriori  lo-  votuojlm 
co  factas.  Habenti  enim  votum  religionis , irrationa-  Rdipmi  «■ 
bilis  plane  videtur  liberatio  ab  obligatione  caftitatis, 
cum  nec  ad  matrimonium  contrahendum  illifuffi-  m‘  ‘ 
ciat , neque  etiam  liberet  a vinculo  religionis,&  quia 
maxime  decet , vt  qui  religionis  obligationem  habet, 
caftitatem  interim  feruet.  Propter  qua:  non  eft  verifi- 
mile.  Pontificem fuiff e concellurtim  talem  dilpenfa- 
tionem folam , fi  alterius  voti  confcius  fuillet.  Acce- 
dit , quod  non  videtur  poffe  dari  caufa  iufta  ad  difpc- 
fandum  in  voto  caftitatis  cum  eo , qui  ligatus  eft  vo- 
to Teligionis , tum  quia  votum  religionis  etiam  obli- 
gat ad  non  nubendum  , & licet  non  obliget  ftatim  ad 
caftitatem , obligat  ad  promittendam  illam,tum  cria, 
quia  talis  perfona  licet  difficultatem  habeat  in  fer- 
uanda  continentia , non  poteft  illi  fuccurrere  per  ma- 
trimonium ratione  alterius  voti , & feclufo  hoc  me- 
dio , tenetur  abfolute  vincere  illam ; ergo  tunc  caufa 
eft  infufficiens , & irrationabilis  ad  talem  difpenfa- 
tionem. Et  quoad  hoc  bene  tequiparantur  hax  duo 
yincula  cum  aliis  impedimentis  matrimonij. 


Et 
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Et  fimihterpotefth.ee  ratio  ad  ea  , quae  diximus  A nullam  connexionem  habent  in  retoiffione , & jJIa 

mihimnnirt  idinMri  • iiim  /*nm  /ima4  . i*nr*  i j w.  iim 
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de  matrimonio, adaptari : nam  cum  quodlibet  impe- 
dimentum impediat  totum  m itrimonium.de  fe  inu- 
tilis , Sc  irrationabilis  eft  difpenfatio  vnius  fine  aliis; 
non  enim  potcll  deferuire , nifi  fortalle  ad  decipien- 
dum difpenfantem , vt  per  partes  faciat  quod  forte 
hmul  non  faceret , fi  totum  cognofcerct  , Sc  ideo 
femper  talis  difpenfatio  meritb  iudicatur  extra  inten- 
tionem dilpenfantis.  Etprxterea  non  videtur  polle 
habere  caufam  legitimam  , vel  non  polle  ferri  de  illa 
legitimum  iudicium  fine  cognitione  aliorum  impe- 
dimentorum , quia  talis  caufa  fumi  debet  ex  necef- 
fitate  , vel  vtilitate  talis  matrimonij , de  quo  iudica- 
ri  non  poteft , non  cognitis  omnibus  impedimentis 
eius.  Et  hate  ratio  videtur  mihi  fatis  efficax  , Sc  no- 
tanda. 

In  difpenfationibus  autem  irregularitatum  , Sc 
aliarum  inhabilitatum  ,ac  poenarum  , exiftimo  non 
habere  locum  rationem  iftam  , neque  regulariter 
rehgione  quid  doiftrinam  datam  , fed  potius  ,per  fe  loquendo  , v- 
dicendum.  nam  irregularitatem  polle  tolli  line  alia , pnefertim 
quando  illre  irregularitates  funt  omnino  difparatx, 
& vnam  aliam  non  asgrauat.  Vt  v.  2.  efte  illeeiti- 
mum  , & cafu  hominem  occidille,&  fimiles.  Et 
quoad  hoc  videntur  mihi  efficaces  rationes  Nauarr. 
in  conf.  r.  de  conftit.  quatft.  19.  nam  licet  de  impe- 
dimentis matrimonij  tradftet,  rationes  funt  genera- 
les. Pr.xcipua  eft  , quia  inter  has  irregularitates , Sc 
poenas  non  eft  connexio  , nec  taciturnitas  vnius  ali- 
quid confert  ad  dilpenfationem  alterius , nifi  quate- 
nus tollit  aliquam  maiotem  difficultatem,  quam  for- 
tafte  haberet  Princeps  in  difpeniando  , fi  omnes  co- 
gnofeeret ; hoc  autem  non  fulficit  ad  furreptionem, 
nifi  vel  ius  aliquod  cogat , vel  alire  circunftantia:  ,& 
rationes  concurrant  , vtdixi  in  libro  6.  de  voto, 
capit,  vltim.  Sc  affirmat  Nauarr.  cum  Rota,  A igi- 
dio  , Sc  Felin.  I lic  autem  nullum  eft  ius  , nec  oftendi 
poteft.  Quod  enim  quidam  dicunt , hoc  contineri  in 
iure,  quia  ius prscipit  explicare  omnem  veritatem 
conferentem  ad  dilpenfationem,  friuolum  cft,& 
principium  petit : nam'  hoc  eft , quod  inquirimus,  an 
cognitio  alterius  irregularitatis  , vel  inhabilitatis,aut 
criminis  fit  intrinfeca  difpenfationi , qua:  circa  aliud 
crimen , vel  irregularitatem  verfatur.  Hoc  autem  ex 
itirc  probari  non  poteft ; ergo  verum  eft  hanc  furre- 
ptionem non  fundari  in  iure.  p> 

Altera  veto  pars  de  ratione  probatur  , quia  mul- 
titudo irregularitatum , vel  fimiiium  vinculorum  ad 


difficultas  , qua:  per  taciturnitatem  enitatur 
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caulat  muoluntarium  , nifi  valde  accidentarium  , Sc 
diminutum  , quod  non  impedit  valorem  acftus./dem 
ergo  eft  in  irregularitatibus  & aliis  fimilibus  poenis. 

Regula  ergo  obferuanda  eft.vt , per  fe  loquendo,  1 1. 
valeat  difpenfatio  vnius  fine  expreffione  alterius,nifi  ReSu^a  *tten- 
grauitas  vnius  non  poffit  fatis  fine  alia  explicari/ Ad  imAa' 
eum  modum  , quo  Nauar.  conf.  1 8.  de  refeript.  dixit  Nauar, 
difpenfationem  irregularitatis  contracfta:  occidendo 
clericum  , non  elfe  validam  explicato  homicidio,nifi 
explicetur  facrilegium.Et  fimiliter  ccnfeo , qui  piura 
homicidia  commifit , fi  vno  tantum  narrato  velit  di- 
fpenfationem vnius  irregularitatis  obtinere , nihil  fa- 
ciet , quia  licet  illae  cenfeantur  irregularitates  nume- 
B ro  diuerfic , moraliter  quafi  efficiunt  vnam  grauio- 
rem , vel  certe  nulla  illarum  fatis  explicatur  fine  alia, 
ac  denique  tunc  fere  procedunt  rationes  de  matri- 
monio faeffie. Extra  hos  vero , Sc  fimiles  cafus  valida 
eft  difpenfatio  vnius  vinculi  , tacito  alio  omnino 
diuerfo , quoties  per  fe  habere  poteft  fufficientem 
caufam  , Sc  rationem  , vt  auferatur,  etiamfi  ca:tera 
non  tollantur.Ethadlenus  de  difpenlatione. 

CAPVT  XXV. 

gu/indo , cr  cx  ejuibus  cmfis  jwfsit  lex 
abrsgari. 

DEclarauimus  relaxationem  legis , qua:  per  di-  t 
fpenfationem  exparte  fit,folum  fupercftdicen- 
C dum  de  mutatione,  qua:  per  abrogatione  fit:fic  enim 
appellari  folet  in  iure  totius  legis  ablatio,  1. derogatur y 
ft.  de  verbor.  hgnific.  Diftinguunt  autem  aliqui  inter 
abrogationem  , Sc  irritationem  legis , vt  irritatio  fit, 
quando  tota  lex  impeditur , ne  vires  obligandi  acci- 
piat , priufquam  plene  conftituta  fit , vt  li  lex  poftu- 
lans  confirmationem  Principis,vt  obligare  poffit,  ab 
eo  non  confirmetur , vel  fi  lex  lata  a Principe , a po- 
pulo non  acceptetur,  iuxta  opinionem  exiftiman- 
tem  acceptationem  elfe  neceflariam.  Sed  hoc  pofte- 
rius  exemplum  falfum  fupponit:  nam  lex  Principis 
ante  acceptationem  populi  eft  vera  lex,&  illa  muta- 
tio per  refiftentiam  fubditorum  pertinet  ad  mutatio- 
nem , fcu  abrogationem  per  confuetudinem , de  qua 
in  libro  fequenti  di&uri  fumus.  Altera  vero  abiedrio, 
fcu  non  admiffio  legis  per  refiftentiam  Principis  non 


Kxuar. 

Ro:*. 

Jtgii. 

ftkn. 


1 1. 


eft  propria  mutatio  legis , quia  non  mutatur  proprie 
luminum  reddit  perfonam  magis  inhabilem  ( vt  fic  nifi  quod  pneexiftit , imo  nec  irritari  proprie  dicitur, 

dicam)  extenfiue  , & minus  dignam  quocumque  nili  quod  iam  erat  ratum  ,Sc  validum  , ficut  aliasde 


beneficio  ; hoc  autem  non  fatis  elt  ad  furreptionem. 
Et  rationes  omnes  in  contrarium , qua:  foliim  fun- 
dantur in  fola  hac  indignitate , Sc  quafi  refiftentia  ex 
parte  perfome  , re  vera  funt  inefficaccs,quia  cum  illa 
ftat , quod  difpenfatio  fiat  cum  plena  voluntate  , Sc 
cum  cognitione  omnium,  qua:  ad  valorem  adtusne- 
celfaria  iunt.  Et  patet  a hmili : nam  qui  plures  habet 


voto,d;ximus,&  ita  non  acceptatio  legis  in  illo  cafu 
non  eft  legis  mutatio  , qubd  fi  dicatur  irritatio  quafi 
antecedens , non  eft  de  voce  contendendum  , nec 
enim  eft  inufitata  illa  fignificatio  vocis  , vt  con- 
fiat ex  didis  de  lege  irritante.  Nullam  verofpecia- 
lem  explicationem  in  prtefenti  requirit , quia  folum 
eft  qutedam  negatio  inftitutionis  legis , qua:  erit  va- 


excommuuicationes  , minus  dignus  eft  quacumque  Iida,fi  cx  fufficiente  poteftate  fiat,&  iufta,  fi  caufam 
aofolutione  ,Sc  tamen  h impetret  abfolutionem  v-  p habeat  honeftam  ;&  ad  bonum  commune  pertinen- 
nius  tacita  altera,  valebit,vt  eft  certum  apud  omnes,  tem.Solum  ergo  nunc  agimus  de  propria  lems  abro- 

quia  nullo  iure  plus  poftulatur.  At  nec  inirregularita-  gatione.  Aduertimus  autem  , licet  abrogatio  proprie 
tibus  poftulatur.  Item  qui  plura  habet  crimina , mi-  dicatur  de  integra  legis  ablatione  , fub  illa  tamen 


nits  dignus  eft  beneficio  , Sc  fi  elfent  cognita , diffici- 
lius iluid  obtineret , vel  forte  non  obtineret , Sc  ni- 
hilominus collatio  eft  valida,  feclufo  alio  maiori  im- 
pedimento. Item  qui  propter  diftinda  crimina  ob- 
noxius eft  multis  poenis , minus  dignus  eft  cuiuflibet 
remiffione  , Sc  difficilius  illam  obtineret , fi  omnia 
fimul  remittenda  proponeret , Sc  nihilominus  valida 
eftrcmiffio  vnius  cuiufque  tacitis  aliis , nifi  vbi  lex 
aliud  diiponit , vel  vnum  non  poteft  fine  alio  fuffi- 
cienter  explicari , quia  quando  fun£  omnino  djucrfa. 


nunc  comprehendi  illam diminutionem  legis,  per 
quam  in  perpetuum  lex  tollitur , Sc  licet  non  in  to- 
tum , fed  quoad  aliquam  partem ; illa  enim  non  eft 
proprie  difpenfatio,  vt  in  fuperioribus  tetigi,  fed  dici 
folet  derogatio.  Verumtamen  feruata  proportione 
eandem  habet  rationem, & do<ftrinam,quam  integra 
legis  ablatio , Sc  ideo  fub  abrogatione  nunc  compre- 
henditur. 

Ex  dicffcis  ergo  concluditur , legem  tunc  abrogari, 
quando  fupponitur  efte  vera  lex , Sc  permanens  toto 

tempore. 
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tempore,priufquam  abrogetur , Sc  conlequentcr  de- 
bet etiam  fupponi  iufta,rationabilis,&  vtilis : nam  fi 
prius  fiat  iniufla,nociua,aut  inutilis  , prius  per  fe  de- 
linet efle  , quam  abrogetur  , & ita  iam  non  habebit 
locum  abrogatio, quia  cellatio  legis  diftindlus  modus 
dehtionis  eft,vt  fupra  vidimus.Hinc  ergo  fumi  poteft 
ratio  dubitandi , quomodo  fit  poffibilis  valida,  Sc  iu- 
fta abrogatio  legis : nam  li  lex,qu;e  fupponitur , non 
eft  iufta,nec  vtilis, ablatio  eius  non  erit  abrogatio  iu- 
lis , fed  facti , vel  potius  declaratio  nullitatis  legis  ; fi 
vero  fit  iufta,  abrogatio  eric  iniqua. Quid  enim  magis 
iniquum  , quam  legem  iultam,  & vtilem  abolere, er- 
go confequenter  etiam  erit  inualidamam  ficut  lex  in- 
iufta  non  elt  lex,ita  abrogatio  iniulta  nocere  non  de- 
bet communi  bono , cum  fit  ex  poteftate  data  ad  a:- 
diftcationem,nonad  deftrudlionem.  Dici  veropotelt 
ex  diuoThoma,  & aliis  ftatim  referendis  , legem  iu- 
ltam in  vno  tempore  polle  per  temporum  mutatio- 
nem fieri  iniuitam,  Sc  ideo  illius  abrogationem  polle 
efle  iultam.  Sed  contra  hoc  clt , quia  ii  mutatio  tem- 
poris fecit  legem  iniuitam  , iam  non  habebit  locum 
abrogatio,fed  per  fe  delinet  lex  , & ita  nunquam  erit 
necellaria,imo  nec  polfibilis. 

Nihilominus  dicendum  elt  primo , humanam  le- 
gem interdum  abrogari  polle  Sc  valide , Sc  iufte.  Elt 
certa,  Sc  communis  lententia , quam  tradit  D.  Tho- 
mas  i.2.q.5>7.art.i.&  ibiomnes,&:  Sylu.verb./ex,  q. 
2$.8c  ibi  alij  Summiitx,&  Iurifta?,quos  refert,  Sc  fc- 
quitur  Couarr.m  cap.alma  mater, p.  2. in  princip.Et  fu- 
miturex  Augufhn.lib.  i.de  liber.arbitr.cap.6.vbi  hac 
ratione  legem  humanam  vocat  temporalem, quia  licet 
iufta  lit, pro  temporum  varietate  mutari  poteft, Se  de- 
bet.Surnitur  etiam  ex  Arift.lib.z.  Politic.  cap.  6.  vbi, 
agitata  quieftione  pro  vtraque  parte,  eam  indecifam 
relinquere  videtur,  nihilominus  tamen  abfolutehoc 
lentit, licet  indicare  voluerit , hanc  legum  mutatione 
non  debere  elle  frequentem.  Idem  tradit  Plato  Dia- 
log. 1 6. qui  Ciutlis, leu  de  regno  inlcribitur, longe  polt 
medium, & Dialog.6.  de  legib.  Sumitur  etia  ex  vtro- 
que  iurefvnic.C.de  caducis  tollcnd.in  princ.vbi  fere 
omnes  caufe  huius  mutationis  attinguntur,&  ex  cap. 
2.dilt.  14.&  aliis,  qua:  Itatim  alteremus.  Denique  fu- 
mitur  ex  Dei  exemplo,qui  legem  fuam  abrogauit : fi 
■ enim  hoc  potuit  facere  Deus  immutabilis  propter 
hominum, & temporum  mutationem,  vt  late  expen- 
dit Auguft. contra  Fauft.  multo  magis  id  erit  concefi- 
fum  hominibus.  Atque  hinc  concluditur  ratio  alfer- 
tionis:  nam  in  lege  humana inueniutur  omnia  princi- 
pia mutationis , tum  exparte  authoris  proximi , qui 
mutaoilis  elt,  Sc  m intelledlu : quia  paulatim  cogni- 
tionem acquirit, & in  voluntate,quia  finita, & poten- 
tialis  efl  5 tum  ex  parte  adlionum  circa  quas  proxime 
veilatur, quia  nec  funt  intrinfece  naahe,neque  ita  bo- 
na:,vt  fint  per  fe  necelfaricC  ad  morum  honeftatem, 
& ideo  lex  humana  non  efl  hoc  capite  immutabilis 
ficut  lex  naturalis.  Aliunde  vero  etiam  quoad  vtilita- 
tem,  per  mutationem  temporum  poliunt  huiufmodi 
adliones  vaiiarimam  qua:  vno  tempore  vtiles  funt, 
vel  expediunt,  in  alio  fiunt  inutiles,aut  nimis  graucs. 
Denique  etiam  ex  parte  fubditorum  , quibus  leges 
humana  imponuntur , habet  locum  ha:c  mutatio, 
quia  etiam  ipfi  homines  mutabiles  funt , Sc  propter 
morum , vel  aliarum  rerum  mutationem  , illis  nunc 
non  expediunt  leges, qua:  antea  expediebant:conftat 
ergo  hanc  mutationem  poffibilem  elfe. 

V t autem  explicemus , quomodo  poffit  efle  iufta, 
dicendum  eft  fecundo : Vt  lex  humana  iufte,  ac  licite 
abrogetur,necelfarium  eft  ex  iufta  caufa,  propter  co- 
mune  bonum  abrogari.  Ita  D.  Thomas  fupra , Sc  o- 
mnes,&.  tradit  bene  Plato  Dialog.  7. de  legib.  parum 
a principio.  \ bipro  fundamento  fumit,  mutationem 
omnibus  in  rebus  pmerquam  in  malis , effe  pericu- 


A lofiffimam  , Sc  inde  concludit  , maxime  hoc  effe 
verum  in  mutatione  legis,  Se  ideo  magnam  confide- 
rationem  ad  illam  requirit , ficut  etiam  in  Dialog.  6. 
late  docuerat.  Sumitur  etiam  ex  cap.  non  debet , de 
confang.Sc  affinit.Se  ex  czp.alrna  mater, de  fentcnt.ex- 
commun.in  6.8c  ex  1.  2.  ff  de  conflit.  Princip.  vbi vr- 
gens  necejfitas,\el  magna  vtilitas  poftulatur.Ratio  vero 
eft  primo,ne  contemnantur  leges  frequenti  mutatio- 
ne. Secundb  ait  D.  Thomas  , quia  confuetudine  fir- 
mantur, Sc  ideo  nifi  ita  durent,  vt  earum  obferuatio- 
ne,  Sc  confuetudo  fiat , & quafi  habitus  acquiratur, 
nunquam  pro  dignitate  Tertiabuntur.  Poftquam  au- 
tem confuetudine  firmata:  funt,  non  facile  eft  ab  I10- 
ncfta  confuetudine  recedendum , prasfertim  eum  lc- 
B ges  humana:  elfe  debeant  moribus  , Sc  confuetudini- 
bus  accommodata:.  Tertio,  quia  licut  lex  non  debet 
poni  nifi  propter  commune  bonum  , ita  nec  auferri; 
nam  vt  erque  eft  adlus  publica:  poteftatis , Sc  iurifdi- 
dtionis,  quae  ad  commune  bonum  ordinatur.  Vnde 
ita  concluditur : nam  vel  lex  polita  erat  rationabilis, 

Sc  ad  commune  bonum  vtilis,  Sc  in  eo  flatu  perfeue- 
rabat,  vel  non  ? Si  primum  , irrationabiliter  tollitur, 
quia  contra  bonum  commune  fit.  Si  fecundum  , iam 
intercedit  caufa  iufta  ad  legem  tollendam. 

Vnde  intelligitur,  dupliciter  polle  fieri  hanc  mu- 
tationem. Primo  folum  propter  mutationem  legifla- D/' 
toris  , qua:  poteft  cile  vel  in  iola  voluntate , vel  in  in-f* 
telleclu.Quado  eft  tantum  ex  parte  folius  voluntatis, 
regulariter  irrationabilis  eft,vt  ftatim  dicam,quia  ne- 
C gotium  publicum,  vt  iufte  adminiftretur  , non  tam 
voluntate,  quam  ratione  gubernari  debet.  Vnde  nifi 
conlliterit, priorem  voluntatem  fuifle  irrationabilem 
non  fit  honefte  mutatio.Quando  vero  etiam  didtame 
lationis  mutatum  eft , poteft  efle  mutatio  legis  iufta, 
etiamfi  in  rebus  nulla  fadla  fit.  Supponit  tamen  hu- 
manum defeStum  faepe  inculpabilem  , quia  homo 
non  ftatim,nec  femper  aflequitur  veritatem  pra:fer- 
tim  praclicam, Se  prudentia’.  Etitafirpe  experientia 
legem  non  fuille  conuenientcm  , etiamfi  fuerit  lata 
fine  culpa, vel  quia,  fi  fiiit  iniufta,lex  ignorantia  in- 
uincibili  lata  eft,  vel  quia  licet  fuerit  iufta,  & repu- 
tata conucniens  , poftea  experientia  compertum 
eft, aliam  magis  expedire.Sic  Concilium  Trident.felf^, 
D zq.cap.z.Sc  4.  de  reformat.matrim. ad  mutandum  le- 
ges aiiquas  circa  impedimenta  matrimonij , moueri 
ie  dicit,  quia  experientia  oftendit  aliqua grauia in- 
commoda, qua:  ex  prioribus  legibus  lequebantur, 
quanuis  male  non  eilent.  Aliquando  vero  fit  mutatio 
in  lege, etiamfi  fuo  tempore  iufta,optima , Sc  vtiliffi- 
ma  fuerit,quia  in  rebus  ipfis  fadla  eft  mutatio,ratione 
cuius  iam  non  expedit , & tunc  fit  iuftiffime  , & fine 
propria , feu  formali  mutatione , feu  contrarietate  in 
iudicio  rationis,quia  prudenter  iudicatur,aliquid  elle 
conueniens  vno  tempore, & efle difeonueniens  in 
alio,  mutatis  rebus. 

Non  eft  autem  neceffarium  hanc  rerum  mutatio- 
nem tantam  efle,vt  legem  eftecerit,aut  iniuftam,  aut 
prorfus  inutilem  , fed  fatis  eft,  vt  vel  nimis  rig'”‘~('’  - 


vel  minus  vtilis  elle  videatur,feu  quod  maior  frudhis 
ex  eius  reuocatione  fperetur,vel  quod  maiora  pericu- 
la.aut  mala  illo  modo  euitentur.  Et  ita  foluitur  facile 
ratio  dubitandi  in  principio  pofita.  Nam  licet  ad  tol- 
lendam , vel  abrogandam  legem  caufa  iufta  necef- 
faria  fit , nihilominus  non  eft  necelfaria  tam  vrgens, 
Sc  grauis,vt  propter  illam  lexipfa  ftatim  celfet,  ficut 
etiam  ad  difpenfandum  requiritur  caufa  iufta, qux 
per  fe  folam  legis  obligationem  auferre  non  valet. 
Neque  repugnat  abrogationem  elle  iuftam,  licet  lex 
non  fuerit  iniufta,  quia  iuftum  etiam  poteft  omitti, 
vel  mutari  propter  magis  iuftum , ficut  aliquid  etiam 
omitti  poteft  , quanuis  non  fit  inutile  propter  aliud 
vtilius.Ac  denique  multa  huiufmodi  funt, qua:  ex  hu- 
mano 
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mano  arbitrio  pendent,ita  vt  &c  iuftc  ftatuantur,  & , fi  A mutatio  fiat. 

Vltimo  dicendum  cft,abrogationem  legis  humana: 
a fupremo  Principe  factam  fine  caufa  legitima  vali- 
dam efle,licet  iniuftc  fiat.Dixi,.? fupremo  Principe3c^uia 
fi  fiat  ab  aliquo  inferiori  ex  commiffioneeius,inualida 


derogentur,  iniuftitia  non  fiat,  quia  prudenti  ali- 
qua ratione  abrogari  poliunt , Couar.  citato  loco  ad- 
vertit. 

Ex  hac  vero  allertione  intulit  Soto  lib.  i.de  iqftit. 
q.7.ar.  i .in  fine/ummum  Pontificem  non  polle  erra- 
re in  abrogandis  legibus  canonicis  fine  iufta  caula, 
quando  leges  illa:  nece  liaris  funt  populo  Chriftiano, 
quia  non  poteft  errare  in  his,  qux  ad  fidem,  & mores 
pertinent.Quod  eft  pie,&  prudenter  dictum  quantum 
ad  leges  quah  fundamentales,  & maxime  necellarias, 
& quantum  ad  vniuerialem  abrogationem  earum.  Eft 
autem  fciendum , Pontificem  non  polle  errare  in  fe- 
rendis legibus,approbando,  feu  proponendo  Ecclefia: 
quod  malum  eft , vel  bonis  moribus  contrarium.  Et 


io. 


iudicanda  erit  talis  abrogatio , propter  lupra  didta  de 

difpenfatione ,qux  hic  euidentius  procedunt , quia  vel 
h*c  poteftas  non  lolct  committi inferioribus,vel-non 
nifi  per  modum  dilpenlationis , vel  ad  fummumper 
modum  partialis  reuocationis,de  qua  eadem  eft  ratio. 
Ideoque  de  folo  Principe  folet  ifta  conclufio  ftatui, 
qua:  communis  eft,&  ab  illis  etiam  auctoribus  admit- 
titur, qui  fimilem  de  difpenlationc  negant.  Ratio  au- 
tem eadem  eft , quia  legis  obligatio  pendet  ex  volun- 
tate Principis : voluntas  autem  illa,licct  mala  l!t,abfo- 
oum  eadem  proportione  non  poteft  errare  abrogando  B luta,&  efficax  eft;  ergo  tollit  imperium  , 3c  obligatio 


legem,reprobando  tanquam  malum,quod  bonum  eft, 
vel  bonis  moribus  vtile.  Poteft  tamen  aliquando  elle 
excellus  in  multitudine  legum , quia  hoc  pendet  ex 
prudentia  humana  in  particulari  iudicante.  Et  eadem 
proportione  pollent  leges  nimium  diminui, vel  aliqua 
abrogari  eo  tempore , quo  erat  vtilis , quia  hoc  etiam 
peculiaris  aft-  penqet-  jn  particulari  ex  arbitrio  prudentiali.  Nuquam 
^■“fanliTn  tamendta prouidente  Spiritu  fando,  id  fiet  cum  nota- 


nem. 


pcclefa. 


bili  Ecclefia:  detrimento. 

Atque  ex  his  poteft  facile  intelligi,vtriim  legis  mu- 
tatio vt  licita  iit , debeat  elle  rara , & longo  tempore 
poft  legem  latam.  Et  ratio  dubitandi  elle  poteft,  quia 
lex  non  debet  poni,vt  modico  tempore  duret,  vt  dixit 


Dices  ; voluntas  ponendi  legem  line  iufta  caufa 
non  facit  legem  validam,  etiamfi  ex  parte  legiilatoris 
fit  abfoluta,quia  non  poteft  quicquid  vult ; ergo  idem 
eft  e contrario. 

Refpondetur  negando  confequentiam,  quia  multo 
difficilius  eft  imponere,quam  tollere  leges.Nam  fi  im- 
pofitio  fitiniufta,aut  erit  de  materia,  cui  repugnetob- 
ligatio  legis  hum  ma: , vt  fi  fit  de  re  iniqua , aut  certe 
erit  de  materia,quat  excedat  poteftatem  , fine  qua  vo- 
lun.  as  nihil  poteft  efficere.  At  verb  ad  auferendam, vel 
impediendam  legis  obligationem  ( quod  fit  per  abro- 
gationem Iegisjnon  poteft  materia  conferre, quia  qua- 
tumcumque  fit  bona,&  honefta,poteft  non  adiungi  il- 


1 1. 


D.jhtm.  D.Thom.  i. 2. q.9^.ar.i.&  patet,  quia  fupraoftenfum  C li  obligatio  humana , vel  licet  fit  intrinfece  mala  , po- 


eft,  legem  de  fe  debere  elle  perpetuam ; ergo  non  de- 
bet intra  breue  tempus  mutari.ltem  quia,  vt  fupra  di- 
cebamus,conluetudo  eft  necellaria  ad  firmandam  le- 
gem:talis  autem  confuetudo  requirit  diuturnum  tem- 
pus; ergo  ratio  poftulat,  vt  intra  breue  tempus  muta- 
tio legis  non  fiat.Praeterea  litcc  mutatio  legis  tunc  prq- 
cipuc  recte  fit , quando  experimento  conftat  legem 
non  expedire;  hoc  autem  experimentum  non  nili  lon- 
go tempore  fumitur.Dcnique  ob  has,&  fimiles  ratio- 
nes frequens  mutatio  legum  communiter  perniciofa 
cenfetur;  ergo  oportet , vt  leges  non  nifi  poft  longum 
tempus  mutentur , ne  huiufmodi  mutatio  frequenter 
contingat. 

9.  Breuiter  autem  dicendum  eft,in  hoc  non  polle  cer-  D 
Quotte:  tujla  tam,&  vniuerfalem  regulam  conftitui.Cum  enim  di- 

cuufa  conttn-  (qum  jic  Reem  ex  iufta  caufa  iufte  mutarim  uotiefcun- 
gtt  tuita  erit  r • n.  • • /1  • ■ r r 

que  caula  lulta  contingat , iufta  errt  mutatio , liue  Iit 

poft  breue , fiue  poft  longum  tempus  a lege  condita: 
nam  hoc  accidentalium  eft , &vtrumque  fine  dubio 
poteft  contingere.Regulariter  verb  loquendo,ficut  eft 
vitanda,ita  etiam  eft  differenda  mutatio,quantum  fie- 
ri poffit.Vnde  in  cafu  dubio,  vel  tantum  probabili , & 
quoties  vtrinque  fit  a:qualitas,conferuanda  potius  eft 
lex,quam  mutanda,  tum  quia  poftquam  eft  lata,  quafi 
eft  in  polIeffione,&:  in  dubio  mehor  eft  conditio  poffi- 
dentis,tum  etiam, quia  femper  praeponderat  damnum 
mutationis,  & hoc  etiam  fuadent  rationes  faCtan  Ni- 
hilominus tamen  duabus  ex  caulis  fieri  poteft  iufta 


mutatio. 


teft  non  addi  prohibitio  humana.  Et  quantumuis  con- 
tineatur fub  poteftate  legiilatoris , poteft  ipfe  circa  il- 
lam non  operari , quia  illa  poteftas  non  agit  naturali- 
ter,fed  media  voluntate.  Si  autem  non  operetur,  non 
obligabit,etiamfi  ipfe  peccet, Denique  hinc  etiam  fit, 
vt  ponendo  legem  iniuftam , peccet  contra  iuftitiam, 

&c  non  tantum  legalem , fed  etiam  commutatiuam, 
tollendo  autem  legem  iuftam , non  facit  contra  iufti- 
tiam commutatiuam  fingulorum  fubditorum,  & ideo 
valida  eft  obligatio,licet  imprudens  fit,&  contra  iufti- 
tiam legalem. 

CAPVT  XXVI. 

ffms  pofiit  legem  abrogare. 

IN  praecedenti  capite  & materiam  huius  abrogatio-  1, 
nis , & caufam  finalem  attigimus , in  hoc  efficiens 
caufa  breuiter  explicanda  eft,  de  qua  tres  regula:  con- 
lfitui  pollunt.Prima  efbConditor  legis  illam  abrogare  Conditor  legi t 
poteft.  Ratio  eft  clara,  quia  res  per  quas  caufas  nafei-  'eZcm 
tur,per  eaflem  dilloluitunfed  voluntas,&  poteftas  le-  rePoteft' 
gillatoris  funt  principia,a  quibus  lex  pendet ; ergo  per 
ea  poteft  abrogari. Atque  ita  maxime  procedit  allertio 
in  fupremo  Principe , qui  fuperiorem  in  fuo  ordine 
non  recognofcit , <Sc  ideo  femper  habet  eandem  pote- 
ftatem , & mutare  poteft  voluntatem.  Sub  conditore 
autem  legis  fuccellorem  comprehendimus,  quia  eiuf- 
dem  eft  poteftatis,argumento  cap .innotuit,  de  eleCb  8c 


mutatio  legis  intra  breue  tempus.  Primo  fi  ex  aliquo  E fumiturex  cap.  1 .de  conftitut.in  d.Eftque  res  facilis,& 


errore,vel  inconfideratione,  fiue  culpabili , fiue  incul- 
pabili lata  littum  error,quocumque  tempore  cogno- 
Icatur,  emendandus  eft,  & praeferam  quando  in  com- 
mune incommodum  redundare  poteft. Secundo, quan- 
do legum  materia  multum  variabilis  eft , vt  contingit 
in  legibus  taxantibus  pretia  rerum , quia  valor  earum 
ex  copia,vel  inopia  earum  pendet,  & in  his  folet  efle 
frequens  mutatio  propter  frequentem  temporum  va- 
rietatem. I11  his  ergo  legibus  non  erit  iniufta , nec  im- 
prudens mutatio,etiamfi  frequenter  fiat.Et  ob  eandem 
caufam  poteft  mutatio  fieri  intra  breue  tempus,  vt  in- 
tra annum  propter  accidentem  fterilitatem , vel  intra 
breuius  tempus1,  fi  cx  aliquo  cafu  contingente  fimilis 
Suarez  de  Legib. 


cum  proportione  applicari  poteft:  ad  inferiores  legifla- 
tores ; an  verb  in  eis  recipiat  aliquam  limitationem, 
paulo  inferius  dicam. 

Secunda  regula  eft.  Superior  etiam  poteft  legem  1. 
inferioris  abrogare.  Eft  etiam  recepta,  & facilis,quia 
res  magis  pendet  a caufa  vniuerfali , quam  a pro-  n 
xima  : lex  autem  inferioris  pendet  a fuperiori  tan- 
quam ab  vniuerfali  caufa ; ergo.  Item  hac  ratione 
diximus , polle  fuperiorem  difpenfare  in  lege  inferio- 
ris ; ergo  & legem  illius  abrogare  poteft , nam  eft 
eadem  ratio.  Imo  poteftas  legifiatiua  ex  fuo  genere 
eft  magis  propria  lupremi  Principis , quam  dilpen- 
fatiua,&  ideo  magis  etiam  eft  ia  inferiori  dependenter 

p P a fupre 


446 


Lib.VlfDe  interpret.  ceffat.Q/  mutat  .legis  humana. 


a fu  premo  Principe,  ideoque  femper  hicpoteft  legem  A competenti, in  fine, per  cap  .venientes,  de  iureiar.Aliter 


fubditi  abrogare.  Hac  verb  occafione  poteft  hic  du 
bitari , an  lex  Ecclefiaftica  poffit  ciuilem  abrogare, 
etiamfi  a fupremo  Principe  temporali  lata  fit,quia  lex 
canonica  fuperioris  poteftatis  eft.  Sed  qua:  de  hoc 
pundlo  dici  poterant , in  tertio , & quarto  libro  di  da 
funt  , explicando  fubordinationem  vtriufque  po- 
teftatis. 

5-  Dicendum  ergo,  legem  canonicam  , & ciuilem 

Quomodi)  lex  aVjf0}ate  fpedatas  non  habere  inter  (e  fubordinatio- 
nonic&fit [ub-  nemrnam  licet  canonica  fit  dignior,formaliter  non  eft 
ordim: a.  a fuperiori  iurifdictione : nam  etiam  ciuilis  efi:  fupre- 

mainfuo  ordine.  Nihilominus  tamen  in  ordine  ad 
bonum  anima:  lex  ciuilis  fubordinatur  Ecclefiaftica’, 
& ideo  fub  hoc  refpedu  poteft  illam  abrogare.  Hoc 


vero  Azor  i.tom.  lib.^.cap.iy.q.  1 1,  quatrens,  anfta- 
tuta  contra  ius  commune  condita  valeant , fine  diftin- 
dione  inter  ius  ciuile,&  canonicum  videtur  affirmare, 
ldque  variis  exeplis  profequitur  vfque  ad  finem  capi- 
tis^ per  totum  caput  feques  varia  exempla  proponit. 

Ego  vero  nullum  video  fundamentum  ad  aflercn- 
du,inferiores  polle  per  luas  leges  derogare  legibus  fu- 
periorurmfeu  municipale  polle  derogare  iuri  commu- 
nfivbiius  commune  obligauerit , idemque  efi:  de  ab- 
roganone  cum  proportione  loquendo.  Ratio  efi:, 
quia  inferior  non  habet  poteftatem  fupra  legem  fu- 
perioris , nili  quatenus  illa  concella  efi:  ab  eodem  lu- 
periore , vel  alio  fupremam  poteftatem  fupra  vtram- 
que  habente ;fed  nullibi  legitur  data  poteftas  inferiori- 


■dzor. 


autem  contingit  duplici  titulo.  Vnuseft,filex  ciuilis  ^ bus  ad ftatuendum , vel  ferendum  leges  contra  leges 


verfetur  circa  materiam , qua:  licet  fecimdiim  le  tem- 
poralis videatur, ad  fpiritualem  ordinem  euecha  eft,vt 
eft  contradlus  matrimonij , dilpofitio  ad  pias  caulas, 
bona  Ecclefiaftica , & fimilia.  Alius  eft,  fi  lex  ciuilis 
etiam  in  propria  materia  fit  contra  bonos  mores , vel 
inferat  periculum  anima:,  & vtroque  modo  inueniun- 
tur  leges  ciuiles  per  Eccleliafticas,  vel  reprobata:  tan- 
quam  per  fe  mala: , vel  etiam  abrogatae  tanquam  mi- 
nus conuenientes , quas  hic  referre,  neceftarium  non 
jfi0K  iudico, videri  autem  poliunt  apud  Azor.  i.  tom.  lib.  5 . 

cap. ao. 21. a5.de  26. 

4.  T ertia  regula  fit,inferiorem  non  polle  abrogare  le- 

biferser  non  gem  fiiperioris.Ita  habetur  in  Clement.we  Romam , de 
te  legem [upe-  e^e<^’  & eft  manifeftum  ex  ratione  contraria  lupra  po- 
rioru . fita,quia  poteftas  fuperior  non  pendet  ab  inferiorfine- 
Clement.  que  indiget  illa  in  his,  qua:  per  leipfam  facir.nec  etiam 

poteft  inferioris  voluntas  voluntatem  fuperioris  mu- 
tare , vt  per  le  conftat , & probari  poteft  ex  cap.  cum 
inferior , de  maiorit.  & obed.  eftque  res  per  le  fatis 
clara;  nihilominus  tamen  duo  grauia  dubia  circa  illam 
occurrunt. 

j.  Primum  dubium  eft , an  inferior  pollit  interdum 
abrogare  legem  fuperioris,faltem  in  fuo  territorio,feu 
in  ditione  lua.  Clarum  eft  enim , ada:quate  & totali- 
ter non  polle  inferiorem  reuocare  legem  fuperioris, 
cum  inferior  non  habeat  poteftatem  ordinariam  in  to- 
tam prouinciam  fuperioris  , nec  etiam  delegata  foleat 
tam  ampla  concedi , quia  multum  repugnat  dignita- 
ti fuprema:  iplius  Principis.  Quod  fi  fingamus , lupe- 
riorem  de  facto  delegare  tantam  poteftatem , iam  non 
fieret  reuocatio  ab  inferiore  per  fe  , fed  in  virtute 
ipfiufmet  Principis  fuperioris.  Igitur  de  inferioribus 
habentibus  poteftatem  aliquam  legillatiuam  in  parti- 
cularibus ciuitatibus,  prouinciis,  feu  territoriis,  dicunt 
aliqui , aliud  elle  in  legibus  canonicis,  aliud  in  ciuili- 
bus.  Nam  in  canonicis  non  poteft  inferior  ftatuere  in 
fuo  territorio  contra  ius  fuperioris , & derogando  illi, 
vt  prouinciale  concilium  contra  generale,  vel  Epifco- 
pus  contra  ius  Pontificium , aut  conciliare , generale, 
aut  prouinciale , Sc  fic  de  aliis.  At  vero  ( inquiunt ) in 
ciuilibus , inferior  duitas , v.  g.  poteft  ftatuere  contra 
ius  commune.Ita  Panormit.in  cap.vlt.  de  confuet.  vbi 
diftimftionem  illam  vt  certam  fupponit,&  rationem 
diuerfitatis  inquirit.Sequitur  Iafon  in  l.ornnes  populi, ff. 
de  iuftit.N  iur.Et  Felin.incap .quod  fieper  his,  dc  maio- 
rit.&  obed.  num.a.  licet  in  reddenda  differentia:  ratio- 
ne, non  conueniat  cum  Panormit.  in  diftinctione  au- 
tem conuenit.Idem  in  cap.  cognofientes , nu.  2.  de  con- 
flit. Idem  Alberic.tra<ft.de  ftatut.  i.p.q.  7.  vbi  late  im- 
pugnat eos,  qui  dicunt,  laicos  non  polfe  ftatuere  con- 
tra ius  ciuile.Item  Roch.  Curt.trad.  de  confuet.  feci. 
3-  num.  7.  Vbi  addit , laicos  non  foliim  contra  ciuiles 
leges, fed  etiam  contra  canones  poffe  ftatuere,  quando 
eorum  ftatuta  non  funt  peccati  nutritiua,  ex  Felin.  & 
aliis  in  cap.  Ecclefia  fantU  Maria,  de  conftit.&  Panor- 
tnit.  per  illum  textum , & in  cap.  quod  clericis , de  foro 
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fuperiorum  derogando  illisjergo  nullus  inferior  habet 
hanc  poteftatem.  Conlequentia  euidens  eft.  Maior 
etiam  eft  per  fe  nota,  quia  inferior  tenetur  fuperiori 
parere , & ab  illo  pendet  in  fua  voluntate ; ergo  non 
poteft  ex  fc  mutare  voluntatem  fuperioris  ; ergo  nec 
legem  cius.Vnde  fupra  oftendimus,  non  polle  dilpen- 
fare  inferiorem  in  lege  fuperioris,nifi  quatenus  illi  fue- 
rit conceflum.Imb  in  lib.  j. oftendimus  ciuitates  , vel 
Principes  non  fupremos  , fed  aliis  fupremis  fubiedlos 
non  polle  leges  condere,  nili  quatenus  illis  eft  priuilc- 
gio , vel  confuetudine  concellum ; ergo  multo  magis 
hoc  verum  eft  de  legibus  derogantibus  iuri  ipforum 
fuperiorum,vcl  ex  parte  abrogantibus  illas.  Supereft 
probanda  minor,  qua:  per  fequentes  illationes  melius 
explicabitur. 

Sequitur  ergo  primb,inferiores  Prrelatos,vel  com-  7. 
munitates  Eccleliafticas  non  polle  condere  decreta, 
aut  ftatuta  contra  ius  canonicum , vel  contra  canones 
fuorum  fuperiorum  refpedliue.  In  hoc  conueniunt 
omnes  citati  Doblores , & lumirur  ex  cap.  quod  fuper 
his,de  maiorit.  & obedien.  vbi  fupponitur  Epifeopum 
in  lua  Synodo  nihil  polle  ftatuere,^«od  canonicis  obuiet 
infiitutis.  Idem  fumitur  ex  cav. inft :tut tonis, c.ampu rato, 
c. Ecclefiaftica, 2 5. q. 2. Se  optime  ex  dicta  Clement.  ne 
Romani, de  elecl.Ratio  propria  eft , quia  nullibi  legitur 
inferioribus  concella  talis  poteftas,nec  erat  expediens, 
tum  propter  vnionem  , & debitam  fubordinationem 
in  Ecclefia  feruandam,tum  etiam,quia  canones  ex  fine 
maxime  proprio  tendunt  ad  Ipirituale  bonum  anima- 
rum , & ideo  qua:  per  illos  a maioribus  condita  funt, 
non  ita  facile  funt  a minoribus  mutanda.  Omitto  fpe- 
cialia  priuilegia  religionum,  vel  aliquarum  Ecclelia- 
rum  j illa  enim  in  generali  femper  intelliguntur  exce- 
pta, in  particulari  vero  lciri  ab  omnibus  non  poliunt, 
cum  ad  fadtum,  feu  ius  priuatum  pertineant.  Et  pra:- 
terea  in  eis  continetur  authoritas  fuperioris  conce- 
dentis illa. 

Sequitur  fecundb,multo  minus  polfe  laicos  ftatuere  *• 
proprie  cotra  canones,  derogando  illis,feu  eorum  ob-Lm‘ ml!*, 
ligationem  aliqua  ex  parte  minuendo.  Ratio  eft,  quia  ^ 
multo  magis  inferiores  funt  laici  refpeclu  omnium  le- 
giflatorum  canonum , quam  inferiores  Praelati  Eccfe- 
liaftici  refpeclu  fuperiorum , multoque  minus  legitur 
laicis  data  talis  poteftas;ergo  multo  minus  poliunt  lai- 
ci contra  quoflibet  canones , vel  ftatuta  Ecclefiaftica, 
etiam  infirmorum  Pradatorum, legem  condere,  vel  eis 
quouis  modo  derogare.  Tantumque  abeft,  Vt  oppofi- 
tum  colligatur  ex  dici.c. Ecclefia  fimeta  Alaria, vt  potius 
ille  textus  hoc  conuincat , in  quo  dicitur  laicis  nullam 
elle  attributam  poteftatem  fuper  Ecclefiis , & ftatu- 
tum  ab  eis  faclum,etiam  in  fauorem  E cclefiarum, nul- 
lius elle  valoris  , nili  ab  Ecclefia  fuerit  approbatum. 
Cap.autem  venientes ,de  iur.iur.non  loquitur  de  ftatuto 
municipalfiled  de  confuetudine,Se  illa  nihil  derogabat 
canonibus,vt  in  textu  manifeftum  eft. 

. VndeDo&ores  Canonifbc,  qui  consario  modo  ?• 
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loqui  videntur,  re  vera  non  contradicunt,  fed  in  diuer-  A 


quo  fsnfu 
tellifendi. 


Vmorm. 


re  valeant. 


folenfiu  loquuntur.  Dicunt  enim , iaicos  polle  leges 
ferre  contra  canones , non  fecundum  propriam  cotra- 
rietatem,fed  fecundum  proportionem  ad  luum  forum, 
id  eft,  Iaicos  in  foro  ciuili,  Sc  temporali,  polle  contra- 
rio modo  difponere,  quam  canones  in  fuo  foro  dilpo- 
nant.Quod  veriffinuim  eft,quia  illi  canones  non  obli- 
gant Iaicos  pro  foro  fuo,nec  leges  ilis  derogant  cano- 
nibus in  foro  fuo.Et  ita  dixit  Panorm.in  d.  c.quod  cler- 
cis , quod  leges  poliunt  difponere  contra  canones , in 
rebus  concernentibus  lpfos  laicos,vbi  nec  canones  le- 
gibus refiftunt , nec  illas  funt  contra  honeftatem  mo- 
rum,aut  contra  referuata  Principi.Et  hoc  modo  etiam 
canones  difponunt  contra  leges  ciuiles  relpedu  cleri- 
corum,alium  vtique  ordinem,&  ius  ftatuendo,vt  con- 
flat in  iudicialibus,&  llmilibus. 
i o.  Tertio  infero,etiam  magiftratus  ciuiles , aut  refpu- 
Qutd  magi-  Alicas  inferiores,  Sc  ciuitates  fubiedas  alicui  Prin- 
c/r-4 sus com-  C1PJ * non  PG,*e  abrogare,  aut  quidquam  detrahe- 
7»u»t  flatae-  re  de  iure  communi , vt  eft  lex  iuperioris , aliquid 
proprie  contra  illam  ftatuendo.  Hasc  etiam  fequi- 
tur  ex  dido  principio , Sc  ex  regula  textus  in  dida 
Clement.  ne  Romani,  quod  lex  Iuperioris  per  legem 
inferioris  mutari  non  poteft.  Relpondent  dicti  audo- 
res  per  ipfum  ius  commune  datam  elft  hanc  pote- 
ftatem  laicis  poteftatibus  inferioribus.  Allegant  au- 
tem folam  1.  omnes  populi,  ffde  iuftic.iSc  iur.  Redduntq; 
rationem,quia  Imperatores  acceperunt  poteftatem  le- 
gi fiatiuam  a populis,  Sc  ideo  quali  ex  gratitudine  illis 
concellerunt  illam  poteftatem.  Atque  hinc  colli- 
gunt multi  differentiam  , ob  quam  laici  polfunt  con- 
tra leges  Imperatorum  ftatuer e , & non  clerici  con- 
tra leges  Pontificum , nimirum , quia  Imperator  ha- 
bet poteftatem  a populo, Pontifex  autem.  minimc,led 
a Deo. 

Sed  prsterquam  quod  illa  lex,  omnes  populi,  habere 
poteft  alias  interpretationes, vt  fupra  lib.$. cadum  eft, 
ctiamfi  intelligatur  de  ciuitatibus  Imperatori  fubie- 
diis,  in  ea  non  dicitur  polle  ferre  leges  contra  leges 
Imperatorum,  fed  folum  habere  poteftatem  condendi 
leges  proprias , h fuis  moribus  accommodatas , quod 
poteft  latis  intelligide  legibus  vitra  ius  commune  non 
contrarias  illi,fed  diuerfas,  &c  aliquid  illi  addentes ; er- 
go non  eft , cur  illa  lex  extendatur  ad  poteftatem  fta- 
tuendi  contra  ius  fuperioris.  Accedit , quod  conceffio 
talis  poteftatis  eftet  inordinata,&:  contra  debitam  fub- 
ordin. itionem, atque  adeo  contra  dignitatem  propriam 
ipfms  Innperatoris,contra  quam  non  folet  ipfc  vel  alij 
Reges  aliquid  concedere.  Vnde  differentia  illa  im- 
pertinens  eft  , quia  fi  trademus  de  abfoluta  po- 
teftate  ',  etiam  Pontifex  pollet  illam  poteftatem 
communicare  inferioribus  , licet  illam  habeat  a Deo, 
& non  ab  illis,ficut  communicat  plures  alias.  Si  vero 
confideremus  conuenientem  vfum , etiam  Imperator 
non  debuit  illam  poteftatem  concedere , neque  fuilfet 
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neralem  id  prohibentern,Ied  Iolum  negatiue,  non  im- 
ponit talem  modum  pcena:,&  ita  iolum  prohibet  im- 
poni ex  vi  luris  communis,  non  tamen  excludit , quin 
alicubi  aliud  ftatui  poftit,fi  expediat.Quomodo  inter- 
dum dicuntur  quasdam  elle  introduda  iure  gentium 
contra  ius  naturae,  vt  leruitutes,  priuata  dominia , Scc. 
non  quia  ius  natura:  haec  prohibeat,  fed  quia  ex  vi  fo- 
lius  iuris  naturae  haec  non  erant , ex  quo  non  lequitur 
derogatio  iuris  naturalis,fed  additio.  Ita  ergo  poliunt 
illa  ftatuta  dici  contra  ius  commune.  Qubduinhoc 
fenfu  loquuntur  Iuriftae  prsdidi , non  eft  dc  nomine 
contendendumitamen  nec  inde  lequitur  derogatio  le- 
gis fuperioris  per  legem  inferioris,nec  fere  eft  differen- 
tia inter  iaicos,&  clericos  refpediue.  Nam  etiam  Epi- 
fcopi  poflimt  ftatuere  hoc  improprio  modo  contra  ius 
commune,id  eft,vltra  illud,videlicet  referuando  cafus, 
quos  ius  commune  non  referuat , vel  addendo  cenlu- 
ras,aut  alias  pcenas  in  cafibus , in  quibus  ius  commu- 
ne illas  non  prsfcribit. 

Addo  denique,!!  per  ius  commune  intelligamus  ius 
ciuile  proprium  , polie  nunc  ciuitates  non  fubiedas 
Imperio,contra  illas  leges  ftatuere,  quia  illis  non  ob- 
ligantur,cum  non  fint  iubieda:  Imperatori , a quo  ius 
illud  habet  authoritatem.  Vnde  relpedu  talium  dui- 
tatum ius  commune  erit  ius  totius  regni , Sc  non  ius 
ciuile  Imperatorum,  nifi  quatenus  per  ius  regni  fuerit 
acceptatum,&  contra  illud  ius  regni  non  poterunt  ci- 
uitates, vel  Prine  pes  Regi  lubiedi  ftatuere,derogando 
illi  communi  iuri , quod  vere  eft  lex  fuperioris , in 
quam  non  habet  poteftatem  inferior.  Nec  cum  fun- 
damento dici  poteft,  elle  a Rege  alicui  concedam  ta- 
lem poteftateminifi  vbi  fortalle  de  fpeciali  priuilegio 
eonftiterit. 

Secundum  dubium  eft , an  ftatutum  inferioris  con- 
firmatum a fuperiori  polfit  nihilominus  ab  eodem 
inferiori,  qui  illud  condidit,  reuocari,  non  expeda- 
to  beneplacito  Iuperioris , qui  illud  confirmauit,  vt 
ispe  contingere  poteft  in  aliqua  congregatione  Ec- 
clefiaftica  relpedu  Pontificis  , Sc  ciuitate  relpedu 
Regis.  Hinc  enim  videtur , non  polle , quia  illa  no- 
Jira  facimus  , quibus  auihoritatem  impertimur  , vt  dicit 
Pontifex  in  cap.  fi  slposlolios , de  prasben.  num.6.  dc 
facit  cap.  pro  illorum , Sc  cap.  diletlo , de  prasben.  er- 
go ftatutum  confirmatum  authoritate  Apoftolica, 
kidunveft  Apoftohcum ; ergo  non  poteft  inferior  il- 
lud reuocare  iuxta  regulam  datam.  Et  confirmatur, 
quia  per  illum  modum  iam  eft  conftitutum  ius  pu- 
blicum , quod  non  poliunt  priuati  derogare  , 1.  ius 
publicum , ff.  de  padis,  cap  .fi  diligenti , de  foro  com- 
pet. 

In  contrarium  autem  eft,quia  interdum  legimus  in 
iure  ftatuta  fada  ab  inferiori,&  confirmata  a Pontifice  Statum  inf« - 
polle  valide  tolli  ex  confenfu  eorum , qui  ftatuta  fece-  no™  afuP‘~ 
runt  Ita  habetur  in  cap  .cum  acceffijfent  ,de  conftit.  Sc  m tHm  Javim 
dido  cap.  diletto,  folum  negatur , id  fieri  polle  quando  habet. 


X4- 
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ordinata  gratitudo,Ied  nimia  prodigalitas. Vnde  etiam  ^ in  confirmatione  Apoftolica  exprefsc  additur  claufu 
non  refert,quod  Panormitanus  confiderat , quia  leges  Ia,  vt  quidquid  in  contrarium  faEbum fuerit,  irritum  fir,er- 

canonient  ordinantur  ad  bonum  animas  5 ciuiles  autem  go  confirmatio  Apoftolica  per  fe  non  tollit  illam  po- 
ad  temporalia  commoda.Nam  hoc  non  impedit,  quin  teftatem.Sic  etiam  in  X.omnium , Q.  de  teftament.dici- 
in  vtrilque  leruandus  fit  debitus  ordo  , alioqui,  & ad  £ tur  j teftamentum  confirmatum  ab  Imperatore  polle 
neutrum  finem  expedit  illi  poteftas  in  inferioribus.  reuocari  a conditore.  Vnde  fumitur  ratio , quia  hasc 
Adde,exempla  omnia,  qua:  adducuntur  ftatutorum  confirmatio  folum  eft  quafi  conditio , vel  folemnitas 

adieda  tali  adui , qua:  non  immutat  naturam  eius. 


didemur  lon-  c^lll^urn  contra  ius  commune,  non  oftendere  conrra- 
fr«  ius  com  rietatem,fed  additionem, & ita  no  continere  propriam 


nw  quot»»-  pofitiuam  derogationem  iuris  Iuperioris  per  ius  infe 
d[  mullW»-  rioris,fed  velutideterminationem,aut  additionem.  Vt 
v.  g.  ius  commune  non  permittit , aliquem  puniri  in 
propriis  bonis  propter  culpam  alterius , nifi  illius  fit 


quia  non  deftruit  illum ; ergo  relinquit  illum  cum  ea- 
dem dependentia  a proximo  conditore , quia  Pontifex 
non  intendit  ponere  talem  legem , nifi  fuppofita  vo- 
luntate proximi  inftitutoris.  Vnde  talis  confirmatio 

. _ ...  graria,&  fauor  elle  videtur , non  coadio  refpedu  eo- 

particep$,&  nihilominus  aliqua  ftatuta  municipalia  id  rum, quibus  conccditurjcrgo  ea  non  obftante^  poiTunt 
ftatuunt  in  certis  cafibus,  quae  iufta  cenfentur,  Sc  vali-  illi  renunciare  tali  fiiuori , Sc  confequenter  legem  ab- 
da.  Tamen  re  vera  hxc  non  eft  contrarietas,  & dero-  rogare.  16. 

gatio,quia  jus  commune  non  ftatuit  pofitiuam,  Sc  ge-  In  hoc  pundo  varis  fimt  opiniones.  Prima  ne- 1 ,sent. 
Suafez  de  Lcgib.  p p , gat  ab 
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abfolutc»  cale  ftatutum  , feu  legerh  inferioris  con-  A fundamento,icilicet , quod  ftatutum  eft  hmor  populi. 


Sald. 


i.Scnt. 


TBart 


5 .Opin, 

Ptuiorm 


firmata  a fuperiore  poile  reuocari  ab  inferiori,nih  fu 
perior  reuocationem  approber,  Ita  cenet  Bald.  in  1. 
omnium,CAc  teftament.  num.vlt.nullam  vero  nouam 
probationem  adducit.  Secunda  opinio  eft,  polle  infe- 
riorem -reuocare  ftum.  legem,  non  obftante  confirma-- 
tione  fuperioris,fentit  Bartol.  in  dicta  iog.  c tmnium , & 
latius  declarat  in  ieg.  omnes  populi , f£  de  iuftit.  &■  iur. 
num. 3 ?.vbi  duas  limitationes  adhibet,  de  quibus  ila- 
tim.  Tertia  opinio  eftPanormit  in  cap.  cum  acceffif- 
ferit  Ae  conftitut.num.  i.  & in  dido  cap.  dilecto , num. 
i o.  qui  diftlndione  vtitur.  Quia , vel  lex  inferioris 
concernit  propriam  vtilitatem  ftatuentium,  & tunc 
dicit,  polle  ab  eifiiem  reuocari , tk  talem  putat  elle 
cafum  didi  cap.  cum  accefjiffent  >.&  fimilis  eft  in  cap. 
pro  illcrum,de  praben.  vbi  talis  confirmatio  indulgen- 
tia reputatur , feu  gratia,  cui vnufquilque  poteft  re- 
nunciare.  Et  ita  hoc  membrum  videtur  latis  probari 
ratione  pofteriori  loco  fada.  .V el  ftatutum  pertinet 
ad  publicum  bonum  aliorum  , pro  quibus  .condi- 
tum eft,  & tunc  inquit,  non  polle  reuocari,  nili  autho- 
ritate  Pontificis,poftquam  illa  fuit  confirmatum.  Hoc 
enim  videntur  priora  iura , & rationes  probare.  Et 
ii£c  diftindio  videtur  communiter  probata  per  Do- 
dores  eiftlem  locis , qui  partim  referuntur  in  fcholiis 
ad  Pan.  & Barc.  partim  a Felin.  in  dido  cap.  cumae - 
cejfitfent,tm.},8c  4.1dem Sfncd.xcrh. ftatutum, c\.  15. & 
alij  Summifta. 

Mihi  autem  in  primis  videtur  praemittenda  diftin- 
dio infinuata  a Bartol.Sc  Bald.  & magis  declarata  ab 
eo'dem  Bald.in  lex  placito, C.de  rer.permut.nu.  1 z . 1 5. 
ejjentinlu,  & & 15.  fcilicet , duplicem  elle  confirmationem  legis, 
Acciientalu.  vnam  eifentialem,aliam  accidentalem.Eftentialis  vo- 
catur,quando  eft  veluti  forma  dans  elle  legi , vt  quan- 
do inferiores  non  habent  poteftatem  ftatuendi , feu 
ferendi  legem,  quae  vim  habeat,  nili  pri#s  a fuperiore 
confirmetur.  Accidentalis  autem  vocatur  quando 
inferior  habet  poteftatem  ferendi  veram  legem , qua? 
talis  fit,  & vim  habeat  obligandi , nihilominus  ad 
maiorem  authontatem,&  robur,  confirmationem  pe- 
tit, Quando  ergo  ftatutum  confirmatum  eft  primi 
generis , videtur  generalis  regula , tale  ftatutum  non 
elle  reuocabile  fine  authoritate  Principis  confirman- 


1$. 
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sm. 

Confirmati» 
legU  duplex 


Sc  ideo  poteft  populum  poenitere , & redire  ad  ius 
commune.  Idemlequinu  Felin»  fupra  num.  5.  verb.  Feliunt, 
hanc  aeciar a,i ionem,<k  variis  exemplis , 6c  argumentis 
illam  confirmat.  Quibus  addi  poteft  , quod  ius  com- 
mune etiam  eft  ex  authoritate  Principis,licut  ftatutum 
ab  eodem  Principe  confirmatum,  6c  ita  cum  relinqui- 
tur fpeciaie  ftatutum  propter  ius  commune , non  re- 
linquitur fine  authoritate  Principis,quia  Princeps,  per 
fe  loquendo,  vuft  potius  commune  ius  feruari , quam 
fpecialia,  qua  funt  quafi  dilpenfationes , 8c  exceptio- 
nes a iure  communi , & ideo  regrellus  ad  commune 
ius  fauorabilis  cenletur , & voluntati  Principis  con- 
ientaneus. 

. Sed  qui.dxfi  ftatutum  fic  confirmatum  tollatur  fine 

B nono  ftatuto , Sc  fine  reditu  ad  ius  commune  ? hoc 
enim  membrum  reliquerunt  Bartol.&  alij,cum  tamen 
fit  facile  poftibile.  Nam  firpe  ftatutum  fpeciaie  eft 
poeter  ius  commune,&  non  contra;  tunc  ergo  poterit 
abrogari  fine  reditu  ad  ius  commune,nifi  large, Se  im- 
proprie per  folam  negationem  additionis  ad  illud, 
quae  non  videtur  ita  fauorabilis , ficut  pofitiuus  re- 
ditus ad  ius  commune.  Nihilominus  tamen  ex 
fundamento  Baldi  erit  tunc  illud  ftatutum  reuoca- 
bile , quia  confirmatio  data  eft  in  fauorem  , cui 
poliunt  cedere  illi  in  quorum  gratiam,  data 
eft.  Tunc  autem  necellarius  erit  conlenius  totius 
communitatis , cuius  commodum  publicum  Princeps 
intendit. 

Q Adhuc  vero  fupereft  difficultas  in  illo  fecundo 
membro : nam  ftatutum  confirmatum  efientialiterfvt 
fic  dicam ) per  Papam,  eft  Papale , quia  ibi  interuenit 
authoritas  Papx,non  tantum  vt  caufa  vniuerlalis , fed 
vt  fpecifica , Se  propria  , vt  recte  exponit  Bald.  dido 
num.  1 a.  ergo  nullo  modo  poteft  talis  lex  auferri , rufi 
per  authoritate  m Papa’  , fiue  auferatur  per  folam 
ablationem  legis,  fiue  tranfeundo  ad  aliud  ius  com- 
mune. Probatur  confequentia , quia  iidem  authores 
pro  regula  ftatuunt,  quoties  ftatuentes  fecerunt  ftatu- 
tum, non  propria  authoritate,  fed  vice  authorita- 
te fuperioris,non  poile  tollere  ftatutum,  fed  lolum  fu- 
periorem,  cumBart.  & aliis  tradit  Felin.  iupra  num.  B tu». 
9.  & lequitur  Nauarr.  coni.  8.  de  oonftitur.  num.  1 . Ft^- 


11. 


te  abrogationem  , & in  hoc  fenfu  loquitur  aperte  D Refponderi  poteft  rftamtum  confirmatum  dicio  mo- 
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Bald.  & idem  tenet  Salicet.  in  dida  1 .omnium , & in  L 
vlt.  C.de  iurifdict.omni.iudic.  & Felin.  dido  cap.  cum 
accejfiffent , num.  5.  vbi  alios  refert.  Ratio  verb  eft, 
quia  tunc  lex  illa  vere  eft  condita  authoritate  fuperio- 
rismam  tunc  inferior  non  condit  legem,  fed  quafi  po- 
ftulat  a fuperiore  talem  legem  ; ergo  non  poteft  reuo- 
cari,nifi  eadem  authoritate,qua  fuit  condita.Quia  ea- 
dem authoritas  requiritur  in  deftruendo , qua  in  con- 
ftruendo , vt  didum  eft,&  fumitur  ex  Auchent.  e con- 
tra, C.de  repud.  I 

Hanc  verb  partem  non  fimpliciter  admittit  Bart. 
fupra  , fed  alia  fubdiftindione  vtitur.  Aut  enim  ( in- 
quitjhabentes  ftatutum  confirmatum  a Principe,  vo- 
lunt illud  reuocare  condendo  aliud  illi  repugnans , Sc 
tunc  non  poliunt  fine  authoritate , aut  foliim  volunt, 
•tollendo  ftatutum  redire  ad  ius  commune  , & tunc 
poliunt  fine  authoritate  fuperioris.  Et  primum  mem- 
brum eft  euidens  ex  fuppofitione , in  qua  loquimur, 
fcilicet , de  communitate , qua  non  poteft  facere  le- 
gem validam  fine  confirmatione  fuperioris : nam  inde 
necellarib  fequitur,  quodfi  talis  communitas  velit 
priorem  legem  confirmatam  per  pofteriorem  reuo- 
care  , necellariumfit , vt  pofterioris  etiam  confirma- 
aionem  obtineat,  alias  non  erit  lex , confequenter 
nec  poterit  abrogare  priorem.  Pofterius  autem  mem- 
brum probatur  ad  Panormitan.  in  dido  cap.  chn  ac- 
cejfiffent , inducendo  quafdam  leges  de  teftamentis. 
Sequitur  etiam  Bald.  in  leg.  ex  placito , num  1 z.  ex  alio 


do , nunquam  auferri  fine  authoritate  Principis , led 
foliim  renunciari  ex  fubintellecta  illius  voluntate, 
& in  hoc  elle  -differentiam  inter  legem  fictam  ab 
inferiori  poftulante  confirmationem  eius  a Princi- 
pe, & legem  datam  a Principe 'quafi  motu  pro- 
prio , fiue  per  fe,  fiue  per  alium , cui  fuam  poteftatem 
commiiit.  Nam  prior  cenletur  iolum  confirmata  in 
gratiam  petentium,  vel  populi , in  cuius  commodum 
cedit  ideo  habet  fubintellectam  conditionem, fi 
ipfi  confenferinti . Pofterior  verb  lex  inducitur  ex  pu- 
ra poteftate  legxllatiua  Brineipisj&  ideo  non  habet  in 
illa  locum  renunciatio  , ied  eadem  poteftate  reuo- 
canda  eft. 

Hac  refponfio , & fententia  probabilis  forre  eft, 
mihi  verb  non  fatisfacit , quia  nulla  eft  lex,  qua  non 
feratur  propter  bonum  publicum  communitatis  , & 
nihilominus  non  poteft  communitas  eam  tollere, 
quafi  renunciando  fauori  luo  ; ergo  idem  erit  in  le- 
ge data  per  necelfariam  confirmationem  Principis: 
nam  tunc  re  veraa  Principe  fertur,  licet  pracedat 
conftitutio  ficfa  ab  inferiori  fenatu  , vel  confilio, 
& Principi  prafentata , vt  ab  eo  confirmetur.  Nam 
illa  foium  eft  veluti  excitatio  poteftatis  Principis, 
& propolitio  legis  conuenientis  communi  bono; 
ergo  poftquam  Rex  illam  confirmat , tam  ftabilrs 
permanet , ac  fi  ab  ipfo  per  fe  lata  fiaillet.  Declaratur, 
& confirmatur , quia  in  illo  ftatuto,  vel  lege  prater 
Principem  confirmantem  oportet  diftinguere  confi- 

lium, 
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lium  , feu  congregationem  ftatuentium, & totam  co-  A 
munitatem  integram  , pro  qua  lex  fertur ,vt  eft  in  reli- 
gione capitulum  repfarientans  religionem  , & tota 
religio  in  fe  fpedata.  In  illo  igitur  calu  Capitulum,feu 
ftatuentes  non  poffiint  reuocare  legem  fic  conhrma- 
tam  a Principe,  iuxta  dodrinam  Abbatis  lupra  rela- 
tam , quia  non  eft  fada  in  eorum  fauorem  fed  totius 
religionis.  Ergo  neque  religio  poteft  illam  tollere,nec 
cedere  fuo  fauori , quia  non  operatur  per  modum  v- 
nius , nifi  mediante  capitulo.  Vnde  non  poteft  intelli- 
gi  quomodo  tota  ciuitas , vel  religio  renunciet  tali  le- 
gi , nili  per  contrariam  confuetudmem , quam  opor- 
tebit elle  toleratam  a Principe , iuxta  dicenda  in  fe- 
quenti  libro.  Vnde  vix  aliquam  inuenio  differentiam 
inter  legem  fic  latam  per  confirmationem  necella- 
riam  Principis , vel  per  propriam  ipfius  editionem,  13 
ideoque  cenfeo  non  pofle  tolli  a fubditis,  nifi  vbi  con- 
ftiterit  folum  confirmari  cum  illa  amplitudine,vel  per 
modum  fauoris , cui  poffit  renunciari.  Et  tunc  verifi- 
milius  erit  talem  rcnunciationem  fieri  polle  per  Capi- 
tulum,feu  per  congregationem  ftatuentium , quia  re- 
prafentat  communitatem, & fauor  ille  debet  intelligi 
coceftiis  modo  accommodato  tali  communitati.  Et  in 
eo  cafu  nihil  obftabit  obiedio  fada , quia  cum  dici- 
tur, eum , qui  vice  Principis  legem  pofuit  eius  aucto- 
ritate, non  polle  poftea  illam  reuocare,  intelligendum 
id  eft , quando  poteftas  folum  ad  legem  ferendam  eft 
commilla.  Nam  fi  abfolute  fit  data  ad  gubernandum 
cum  poteftate  legiflatiua,  poterit  idem,qui  legem  tol-  q 
lit  auctoritate  Apoftolica,  v.  g.  eam  reuocare,  quia  in 
hoc  etiam  auctoritate  Apoftolica  vtitur , & fic  Lega- 
tus Papas  fert  legem  per  poteftatem  Papa:  fibi  com- 
millam , & idem  poteft  illam  reuocare.  Idemque  eft 
fuo  modo  in  religionibus , & confequenter  idem  erit 
cum  proporrione  in  dido  cafu. 

Supercft  dicendum  de  lege  propria  inferioris  con- 
firmata a P rincipe , non  ex  neceffitate , fed  ad  maio- 
rem audoritatem , & approbationem.  De  illa  ergo 
regulariter  videtur  procedere  fententia  Bartoli , qubd 
talis  lex,non  obftante  confirmatione  Principis,  poteft 
tolli  ab  his , qui  poteftatem  habent  condendi  talem 
legem.Et  hoc  etiam  videtur  fentire  Baldus  in  dicta  1. 
ex  placito , cum  ait,talem  legem  etiam  a Papa  confir-  q 
matam , non  elle  Papalem, fed  femper  manere  in  pro- 
pria fpecie  ftatuti,vel(vt  fic  dicam ) legis  quafi  muni- 
cipalisjergo  per  talem  confirmationem  non  eft  lex  illa 
facta  irreuocabilis  i propriis  audoribus,quia  non  mu- 
tauit  naturam  fuam;  ergo  procedit  per  fe  a iurifdidio- 
ne  Papali.  Item  confirmatio  iila  non  eft  conftitutiua 
talis  legis,  fed  potius  fupponit  illam  coftitutam,  & ad- 
dit quandam  folemnitatem  accidentalem  ad  maio- 
rem ftatuti  approbationem , & auctoritatem ; ergo 
ftatuentes  lemper  poterunt  conftitutionem  fuam  tol- 
lere, & tunc  delinet  etiam  confirmatio , quali  ad  de- 
litionem  fundamenti,  feu  fubiedi.  Mxc  ergo  len- 
tentia videtur  mihi  vera  per  fe  loquendo  , id  eft, 
nifi  aliud  conftiterit  de  voluntate  Principis  , quia  li- 
cet eius  confirmatio  non  petatur  vt  necellaria  , ni-  E 
hilominus  poterit  ipfe , fi  velit , legem  facere  fuam, 

& ita  illam  confirmare  , vt  fuo  nomine  fubfiftat , 8c 
tunc  non  erit  reuocabilis  ab  inferioribus : oportebit 
autem , vt  de  tali  voluntate  Principis  fatis  exprefse 
conftet. 

Ex  quibus  tandem  intelligi  poteft , quid  fentien- 
dumfit  dediftindione  Abbatis,  ad  vtramque  enim 
confirmationem  tam  ellentialem,  quam  accidentalem 
poteft  accommodari.Rarius  tamen,ac  difficilius  in  ac- 
cidentali : maxime  tamen  ad  ellentialem.  Quia  iuxta 
proxime  dida  , etiamli  lex  ad  bonum  publicum  perti- 
neat,per  fe  non  fiet  irreuocabilis  propter  confirmatio- 
nem accidentalemmam  de  illa  etiam  lege  procedit  ra- 
tio fada.  Quia  tamen  Princeps,  vt  dixi,  fic  confirman- 
Suarez  de  Legib. 


do  legem  poteft  illam  fuam  facere ; magis  id  praefumi 
poteft  in  lege  pertinente  ad  publica  commoda , quam 
de  pertinente  ad  proprium  commodo»  ftatuentium. 

In  neutra  autem  eft  id  facile  admittendufh,  nifi  ex  ver- 
bis confirmatioms  conftet. 

In  altera  confirmatione  efientiali  magis  feruari  po-  *4* 
terit  illa  diftindio , & de  illa  videtur  loqui  Panorm. 

Nam  de  eadem  lermo  eft  in  dido  cap.  cum  accijftffent, 
quia  Capitulum  Ecclefi?  non  poteft  extinguere  digni- 
tatem aliquam  fine  confirmatione  Papa?,&  nihilomi- 
nus ibi  fupponitur,  potuille  capitulum  renunciare  tali 
ftatuto  a Papa  confirmato.  Addendum  verb  eft , licet 
hoc  procedat,  confiderata  materia , & quali  ordinario 
iure : nihilominus  fi  Pontifex  addat  illa  verba  irritan- 
tia, in  contrarium  faElum  fuerit  jrriturn  Jit, cen- 

fetur  tale  ftatutum  fieri  irreuocabile  fine  auctoritate 
Pontificis.  Ita  enim  habetur  in  dido  cap.  dilefto , vbi 
ftatutum,  de  quo  fermo  eft,  fine  dubio  erat  fauorabile 
his,qui  confirmationem  petierant.Ratio  verb  eft,quia 
poteft  Potifex  plus  concedere,  quam  petatur,  8c  velle, 
vt  illamet  commoditas  , Sc  vtilitas  talis  communitatis 
per  legem  eiuldem  communitatis  introduda  ita  per 
fuam  confirmationem  ftabiliatur.vt  mutari  non  poffit 
ab  ipfamet  communitate  line  luo  confenfu , quia  ad 
ipfum  vt  ad  fuperiorem  fpedat , inferiorum  commo- 
da profpicere,&  conferuare  per  legem  fuam,&  poteft 
ita  illam  confirmare, vt  faciat  fuam.  Hoc  tamen  in  ta- 
li materia  non  prafumitur , nifi  per  aliqua  verba  de- 
claretur. 

E conuerfo  vero  contingit  in  alio  membro  de  lege  i j. 
publici  commodi:nam  fi  fertur  cum  confirmatione  ef- 
fentiali  Principis,ex  vi  materiae  eft  lex  fuperioris  & ir- 
reuocabilis,&  haec  praefumitur  effe  intentio  Principis, 
aut  Pontificis  confirmantis.  Nihilominus  tamen  non 
eft  id  ita  neceftarium  , quin  polfit  Pontifex  confirma- 
re illa  ftatuta,  non  imponendo  neceffitatcm  retinendi 
illa,  fed  per  modum  fuioris  , cui  poffit  communitas 
per  fe,  vel  per  fiium  fenatum , vel  capitulum  renun- 
ciare, fi  velit,  vt  di  dum  eft,  ita  vt  fic  potius  conceffio 
poteftatis  ferendi  illam  legem  cum  poteftate  etiam 
tollendi,quam  abfoluta  legillatio.Id  autem(vtego  fen- 
tio)non  pratfumitur , nifi  in  ipfa  confirmatione  decla- 
retur. Oportet  ergo  verba  confirmationis  diligenter 
expendere,  fxpeque  mens  Pontificis,  ex  petitione  in- 
telligitunnam  regulariter  ita  confirmat , ficut  poftula- 
tur,nifi  plus  exprimat.  Si  tamen  ex  verbis  aliud  non 
colligitur,&  materia  pertinet  ad  bonum  publicum,  & 
confirmatio  necellaria  eft,cenfetur  confirmando  face- 
re legem  illam  fuam  , 8c  irreuocabilem  a fubditis,  vt 
fententia  communis  habere  videtur. 

CAPVT  XXVII. 

Quibus  modis  fiat  abrogatio  legis, & quos 
ejfeclus  habeat. 

IN  hoc  capite  explicabimus  formam  feruandam  in  i. 

abrogatione  legis,  fimulque  de  effedibus  eiusdice-  Duplex  legis 
mus  , quia  res  eft  facilis  , & breniter  explicari  poteft.  *brCl2Atlc‘ 
Suppono  igitur,  duplicem  diftingui  polle  legis  abro- 
gationenr.vnam  vocare  poflumus  non  feriptam , qux 
perdilluetudinem,yel  contrariam  confuetudinem  fit, 
de  qua  in  libro  fequenti  diduri  fumus ; hic  autem  de 
abrogatione  feripta  tradamus,  qua:  licet  generali- 
ter fieri  poffit  per  verba  ore  prolata  ab  habente  po- 
teftatem , nihilominus  regulariter  feribitur  ficut  hu- 
mana lex , propter  certitudinem,  & durationem,aIiaft- 
que  fcripturce  vtilitates. 

Circa  hanc  ergo  reuocationem  in  primis  aduer-  t. 
tendum  eft  variis  modis  fieri  polle.  Primb  pure  abro- 
gando legem  , id  eft , tollendo  obligationem  eius , & 
nullam  alia  imponendo,<Sc  h.vc  abrogatio  eft  omnium 
1 P P 5 facuh 
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facillima, quia  & oportet  heri  per  declarationem  con- 
traria’ voluntatis , Sc  minorem  requirit  catifam , quia 
non  imponit  onus,  fed  tollit.  Aliter  vero  fit  reuocatio 
vnam  obligadbncm  todlendo , Sc  oppofitam  inducen- 
do.Qua:  oppolitio  poteft  efie,vel  negat  ua  tantum,  & 
quafi contradictoria , obligando , lcilicet,ad  non  fa- 
ciendum id,quod  antea  prxeeptum  erat,quod  proprie 
habet  locum , quando  lex  prior  affirmati  ua  erat : nam 
ii  eflet  prohibens  formalis  contradiCHo,cfret  praecipe- 
re poilea  eundem  actum , qui  afttea  erat  prohibitus. 
Et  hoc  edam  genus  abrogationis  eft  latis  exprellum, 
Sc  formale  , quod  nulla  fere  indiget  interpretatione. 
Aliquando  vero  oppolitio  inter  priorem  , & pofterio- 
rem  legem, eft  per  pofitiuam  repugnantiam , Sc  quali 
contrarietatem , quar  proprie  inuenitur  inter  leges  af- 
firmatiuas  praecipientes  actus  repugnantes,  quaru  po- 
fterior  non  facit  mentionem  prioris , illam  formaliter 
abrogando,addita  particula, non  obftante , vel  in  Ipecia- 
li,  vel  faltem  in  genere.  Et  hxc  poteft  dici  abrogatio 
implicita,  & virtualis,  qua:  habet  locum,  nonfolum 
quando  vtrumque  prxeeptum  eft  affirmatiuum , led 
etiam  quando  alterum  eft  negaduum , li  non  lit  im- 
mediate, Sc  formaliter  oppofitum  , fed  iolum  fub  ali- 
qua ratione  magis  generali.  Quando  ergo  in  noua  le- 
ge repugnante  priori  additur  claufula  formaliter  re- 
uocatiua,  tunc  Iolum  funt  conlideranda  verba  reuoca- 
tionis,an  lint  fpecialia , Vel  faltem  iufficienti  modo 
generalia  ad  comprehendendam  priorem  legemjalte- 
rum  enim  horum  necellarium  eft,  vt  formalis  reuoca- 
tio faCta intelligatur,alioqui  erit  tantum  implicita,  Sc 
fere  eiufdem  rationis  cum  altera,  in  qua  nulla  clauiula 
expreila  derogationis  additur , qua:  non  partiam  diffi- 
cultatem apud  auctores  habet , illam  tamen  breuiter 
expediam. 

Dico  ergo  primo  : Lex  inferior  interdum  abrogat 
prsecedentcm,  etiamfi  nullam  eius  mentionem  faciat. 


B 
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Atque  hinc  fcquitur,  idem  eile  dicendum  de  -y 
quacunque  correctione,  feu  derogatione  legis,etiam- 
li  non  fit  in  totum,,  fed  in  parte.  Sumitur  ex  Barto-  Bnn, 
lo  indidta  leg.  fi  conflante , ft.  folut.  matrimon.  num. 

3 g.  & Tiraquel.  Iupra,  Sc  paffim  ita  loquuntur  lii -Tiroju^ 
riftar , vt  fupra  de  dilpeniauonc  dictum  eft , & infra 
de  priuilegiis  dicetur.  Et  rationes  adducta:  cum  pro- 
portione applicari  poliunt : nam  licet  minus  nocu- 
mentum lit  correctio  , vel  derogatio , quam  abro- 
gatio, nihilominus  non pamum  eft,  Sc  ideo  fi  Heri 
poteft,  vitandum  eft.  Yeruntamen  frpe  difficilli- 
mum erit , omnem  prioris  legis  derogationem , Sc 
abrogationem  vitare , quando  pofterior  repugnare 
videtur , & ideo  ii  vtraque  exculari  non  poteft , de- 
rogatio potius , quam  abrogatio  admittenda  eft,vt  ex 
duobus  malis  minus  eligatur.  Tamen  1 1 aliqua  pro- 
babilis ratio , aut  via  occurrerit  ad  concordanda  iura, 
etiam  line  derogatione , praeferenda  eft.  Quod  vero 
aliqui  addunt , legem  polteriorem , etiamfi  non  de- 
roget priori,  eoiplo,qu6d  aliquid  addat,  odiofam 
elie , Sc  reftang  xndam  , verifimile  non  eft  : alias 
omnes  leges  de  ncuo  editae  eilent  odiola:  , quod 
dici  non  poteft.  Conlideranda  ergo  eft  additio , Sc  Vndeciil p». 
iuxta  materia:  capacitatem  , & regulas  politas  in 
principio  huius  libri  iudicandum  erit,an  talis  difpo-  ^ 
litio  odiola  lit,  vel  finiorabilis.  Addit  denique  Bart. 
iupra,  quem  Tiraquel.  fequitur, diftinguendam  elie 
limitationem  legis  a corredionc.  Nam  correCtio 
proprie  eft,  quando  lex  praecedens  ex  parte  tolli- 
tur , quia  quoad  illam  minus  vtilis  inuenitur , limita- 
tio vero  inreliigitur  incile  ipfi  legi , ex  quo  condita 
fuit : nam  poftea  iolum  per  declarationem  adhibetur. 

Et  ideo  dixit  idem  Bartolus  limitationem  etiam  in  iu-  jgfc 
re  diuino  locum  habere,  in  leg.  i.ffi  dc  conftitut. 
Princip.&  in  leg.  i.C.fi  cotra  ius,vel  vtil.public.  Vn- 
de  limitatio  fic  iumpta,  qua:  potius  interpretatio  cen- 


Hxc  ailertio  communis  eft,&  certa.  Sumitur  ex  cap.  fenda  eft , non  eft  exorbitans , nec  odiola , quia  ex- 
i.  de  conftitut.  in  6.  cum  Gloilaibi  verb.  reno  care,  Sc 
vcrb.nofcdtur,  Sc  ex  1.  fed  & pofteriores , ffi  de  legib.  ibi, 
nift  contraria  fint.  Ratio  eft, quia  voluntas  pofterior  fiip- 
poiita  poteftate  vincit,  Sc  reuocat  priorem.  Pofterior 
autem  lex  quando  concordari  non  poteft  cum  priori, 
iufficienter  indicat  voluntatem  priori  contrariam, 
faltem  virtualem,  qua:  formali  xquiualct;  ergo  iufficit 
ad  abrogationem. 

Dico  fecundo:Ha:c  abrogatio  reftringcnda  eft  quo- 
ad heri  p olfit,  regulariter  loquendo.  Hxc  etiam con- 
clufto  communis  eft , de  qua  videri  poteft  Bart.  in  1. 
fi  conflante , ffi  folut.  matrim.num.  3 9.  Sc  in  repetit.  1. 

C<zfar.  ffi  de  public.  veCt.  colum.  8.  Decius  in  cap.  1. 
de  conftit.  ledi.  1.  num.  1 r.  Felin.  in  cap.  nonnulli , de 


D 


plicat  verum  fenfum  legis  , Sc  potius  fuiorabi- 
lis eft  dicenda  , etiamfi  fortalle  alicui  minus  vti- 
lis fit  , vt  lumitur  ex  capite  fecundo  de  Decimis, 
in  6. 

Solent  verb  addi  huic  allertioni  limitationes  pln- 
res  , dux  tamen  videntur  prxeipux.  Vna  eft , legem  cufltx  fe 
correbtoriam  extendi  propter  fimilitudinem,vel  iden-  tum. 
titatem  rationis,vt  eft  apud  Antonium  Gabr.  tom.  z,siMtGd. 
comm.  opini.  lib.  1 7.  Sc  Matienz.  in  leg.  1 p.titul.  1 1.  M<um" 
lib.  5 . recopih  Gloll.  2.  num.  5.  Sc  fequentibus.  Sed 
hoc  exponendum  eft  iuxta  dicta  fupra  cap.2.  Sc  3.  hu- 
ius libri , Sc  omnino  reftringendum , vel  non  admit- 
tendum , nili  vbi  tanta  fit  identitas,vt  non  poffit  fine 
graui  abfurditate  vitari  extenfio.  Alioqui  multo  ma- 


refeript.  num.  6.  Sc  iequentibus , Tiraquel.  in  prxfat.  gis  incerta  eft  vtilitas  extenlionis  legis  propter  ratio- 

ad  tetraci.  num.  61.  Sumitur  ex  cap.  cum  expediat , de  ilis  fimilitudinem , quam  fit  nocumentum  in  corre- 

elecft.  in  6.  vbi  Doctores  , & ex  1. 1 . C.  de  inoffi.  doti-  Ctione  legis , imo  latis  dubia  res  eft , an  talis  extenlio 

bus,  1.  non  e [l  nouum , cum  fequentibus , ffi de  legibus.  aliquando  expediat ; de  correCtione  autem  legis  con- 

Itcm  ex  aliis  iuiibus , qua:  allerunt , correctionem  iu-  ftat,  minime  expedire,  h vitari  poteft.  Ac  denique 

rium  elie  vitandam,  quoad  fieri  poffit , vt  lumitur  cx  — ! ’ <•  • • ....  - • 

cap.  cum  dilectus,  de  confuetudin.  & leges  pofteriores 
fxpe  ad  anteriores  trahi , Sc  fimilia  facit  etiam  regula 
juris,  (fug  d iurc  exorbitant , ?ton  effe  extendenda.  Nam 
conflat,  legem reuocatoriam  ex  fuo genere  exorbi- 
tantem elie.  Ad  idem  facit  regula,  Quod  odia  funt  re- 
fringenda , quia  monftrauimus  cap.  18.  mutationem 
legis  de  fe  nociuam  eile.  Vnde  fic  concluditur , ab- 
rogatio legis  per  fe  loquendo,non  expedit  rei  publica:, 
nili  necemtas  cogat , quia  ex  fe  infert  nocumentum* 
ergo  reitringenda  eft  quoad  fieri  poffit.  Et  confirma- 
tur : nam  ob  hanc  caufam 


legis 

O 


abrogatio  magna 

O O 


confideratione  facienda  eft  ; ergo  non  eft  verifimile 
(ait  Decius ) voluiffe  Principem  vno  verbo,  & cjuafi  aliud 
agentem , reuocare  l.gem  obfmiatarn ; non  eft  ergo  admit- 
tendum iiifi  neceffitas  fumma  fit. 


non  inuenio  illam  limitationem  eile  in  iure  funda- 
tam : reftrictio  autem  correfitionis  legum  in  iure  fun- 
data eft , femperque  antiqua  lex  melioris  eft  condi- 
tionis , Sc  ius  luum  quali  poffidet , quando  de  corre- 
ctione exprefse  non  conflat. Vnde  oritur  regula  l.pnc- 
ceptumjn  fin.  C.  de  appcllationib.  Quidquid  in  pofte- 
rior i lege  fpecialit er  non  fuerit  exprefnm,id  veterum  legum 
conflitinionunbque  regulis  rehchim  effe ,’nteliigendurn  eft. 

Alia  limitatio  eft , nili  per  correctionem  legis  re-  7. 
deatur  ad  antiquum  ius  : nam  tunc  illa  correctio  cen- 
fetur  fauorabilis,quia  eftfvt  ita  dicam  jreuocatio  prio- 
ris correctionis , qux  .fuerat  odiofa.  Ita  notat  Tira-  7*43. 
qucl.dich  prxfat.  ad  retracl.n.5  S.  cum  Bart.  Felin.De-  ^Anc' 
ci.  Sc  Gozad.  quos  al legat, Sc  fuiet , quod  Hieronvm.  ^f’ff 
lib.  1.  contra  Iouin.ientit , abrogationem  legis  vete- 
ris  per  nouam  fauorabilein  fiijlle , quia  nos  ad  princi-  liitrcru 
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mum  fcu  nd  priorem  fetam  reuocauit , vt  habetur  in  A authores  citati , & in  primis , quod  illa  duofuffidant 

cav.ab  exorato.  z t.dift.  Hoc  etiam  DrmciDinm  n nrrir  -iri  rGrrwrv»-.'™,.. n 


cap.d£  exordio.]  j.dift.  Hoccciam  principium  repetit 
idem  Tiraqucl.  de  prirtiogen.  c].i4.num.2.  & 6.  Co- 
uarr.  hb.j.variar.cap.Gnum^. Nauar.  in  cap.  i . §.  la- 
boret,dc  pccnit.dift.d.num.  1 6.8c  17.  qui  allegat  Glof- 
iiim  in. cap  ./iatutu?n,de  prxebend.  in  6.  verb.  nurneran- 
da,cum  inultis  antiquis  , 8c  idem  fentiitnt  alij  moder- 
iii.Et  pro  ratione  reddunt , quia  iicut  vnaquaique  res 
Eicilc  reducitur  ad  naturam  luam ; ita  etiam  lex  reuer- 
titur  ad  ius  commune , quod  videtur  elle  magis  na- 
turale. 

Contra  hanc  verb  limitationem  obiicit  Tiraquel. 
in  dicta  pnefatione  ad  retra6t.num.59.quia  fepe  con- 
tingit , antiquiorem  legem  prius  reuocatam  , fuille 
odiofim;  ergo  reditus  ad  illam  non  debet  cenferi  fa- 
uarabilis.  Quod  multo  magis  procedit , hilla  lex  an- 
tiqua iniqua  fuit,  vel  licet  iulta  fuerit , 5c  vtilis , li  al- 
tera reuocans  illam  erat  melior  , & vtilior : nam  tunc 
derogatio  huius  propter  reditum  ad  antiquiorem,non 
eft  iudicanda  fauorabilis.  Non  poteil  ergo  tahs  regula 
generalis  conflitui , fed  videtur  conriderandum , qua- 
le fuerit  illud  ius  antiquius  prius  reuocatum  , Sc  iuxta 
qualitatem  eius  iudicandum  fore  dc  reditu  ad  illud. 
Veruntamen  hsec  obiectio  heri  etiam  poteft  contra 
ailertionem  fecundam  : nam  ob  eandem  cauiam  non 
poteft  pro  regula  ftatui,  reuocationem  legis  elle  odio- 
lanij  quia  h lex  abrogata  odio  ha  erat , vel  ll  erat  nimis 
rigida,  aut  parum  vtilis  ad  bonos  mores,certe  abroga- 
tio illius  non  debet  cenferi  odiofa , fed  potius  fauora- 
bilis, quia  moderari  rigorem,  vel  tollere  odium, fauo- 
rabile  eft.  Quod  quidem  in  particulari  loquendo, 
quando  cetera  funt  paria , non  videtur  mihi  polle  ne- 
gariaiam  ratio  fadta  videtur  ex  terminis  nota.  Et  ideo 
m fecunda  allertione  addidi, regulariter  loquendo , vnde 
concluho  ipfa  intelligenda  eft  ex  vi  reuocationis , feu 
ex  fuo  genere,aut  ceteris  paribus,&  ita  procedunt  ra- 
tiones, quibus  probata  eft.  In  eodem  erco  fenlufu- 
ftineri  poteft  limitatio  pohta,fcilicet , reditum  ad  an- 
tiquam legem  ex  luo  genere  fauorabilem  elle. 

Aliter  verb  obiici  poteft,quia  lex  abrogata  iam  non 
eft  lex,  quia  deftructa  eft  per  alteram,qua;  poftea  con- 
dita eft,  Sc  permanet,quandiu  non  reuocatur;  ergo  ex 
tunc  mutatio  pofterioris  legis  eft  ftmpliciter  odiofa. 


ad  derogatiohem,manifeftum  eft,quia  alias  nunquam 
poliet  heri  abrogatio  legis  fine  formali  claufuh  dero- 
gatoria, quia  nihil  aliud  requiri,  au G* cogitari  poteft: 
conlequens  autem  eft  aperte  filfum,tum  ex  cap.  x.  de 
conftit.in  6. cum  Glollaibi,&  Doccoribus,  tum  etiam 
qiua  voluntas  pofterior  , qua:  ex  vi  obiefti  non  poteft 
confiftere  cum  procedenti , mutat  illam , eriamfi  for- 
mahter , Sc  exprelse  non  intendat  ipfam  abrogatio- 
nem; ergo,  &c.  Quod  verb  illa  duo  funt  nccSlaria 
ad  hanc  abrogationem  quah  virtualem  , feu  indirc- 
6fam,patet  ex  procedenti  afIertione,quia  h leges  pof- 
funt  conciliari  , non  eft  admittenda  correctio , led 
quando  vtraque  poteft  habere  effectum , conciliari 
poliunt ; ergo.  Et  declarari  hoc  poteft  duobus  exem-* 

B piis.  Vnum  eft,  quia  lex  pofterior  imponens  nouam 
poenam  non  cenfetur  eo  ipfo  reuocare  aliam  poenam 
per  priorem  lege  pofttam,tefte  Bartrin  l.i.ff  de  vi  bo- 
nor.quem  fequitur  Nauarr.in cap.  ita quor undam  , no 
tab.  1 1 .num.  1 4.5c  30.  Ratio  autem  eft , quia  non  re- 
Pugnat,idem  delictum  duabus  poenis  puniri,  Sc  ita  il- 
la: leges  poliunt  fimul  fubftftere  quoad  pcenas,  h aliu- 
de  poena:  ipfa:  inter  fe  repugnantes  non  ftnt.  Aliud 
exemplum  cft:nam  lex  pofterior  dans  aliquod  reme- 
dium , vel  concedens  aliquid  , non  aufert  eo  ipfo  re- 
medium datum  per  priorem  legem  ; habet  enim  ea- 
dem rationem , quando  remedia  alias  inter  fe  non  pu- 
gnant. Et  ita  notat  Nauar.conf.8.de  offic.ordin.  & lu- 
C mirur  ex  leg.qvoties, ff  de  action.&i  obligat. vbi  dicitur, 
legem  dantem  ‘nouam  actionem, no  auferre  antiquas, 
nili  eas  exprelse  excludat. 

Addunt  verb  aliqui , li  poteft  vitari  contrarietas  le- 
gum,alterius  verba  improprie  intelligendo  , tunc  po- 
fteriorem  elle  impropriandam , vt  vitetur  prioris  cor- 
rcbtio.  Ita  docent  abfolute  ex  modernis  referendo  ali- 
quos antiquos,Gutier.lib. 3. Prahticar.  q.  15.  num.  34.  Gutier. 
Sc  Sanc.lib.  1 .de  matrim.difp.  1 7.  num.d.  Sed  non  vi-  Sane. 
deo  fufficiens  fundamentum  tam  generalis  regula:, 
quia  h illa  licentia  abfolute  accipi  pollet , vix  admit- 
tenda vnquam  ellet  correctio , vel  abrogatio  inter  le- 
ges, propter  contrarietatem  , quia  improprietas  ver- 
borum tantam  habet  latitudinem  , vt  h propter  hanc 
iolam  cauiam  illa  vti  liceat,  fere  femper  lacile  fit  con- 
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tia,  tum  quia  iam  ni^il  obftare  poteft  lex  illa  anti 
quior , vel  rehftere  alteri  legi,  quia  quod  non  eft,  nori 
poteft  alteri  reiiftere;tum  etiam  quia  ius  a<5tu  exiftens 
pra:ferendum  eft  illi,quod  iam  prasteriit , & non  eft; 
ergo  fauorabilior  elle  debet  conferuatio  pra:fentis  iu- 
ris,quam  reductio  ad  prqteritum,eo  vel  maxime  quod 
cum  illud  pra:teritum  ius  iam  non  iit  lex , non  poteft 
diei,  efle  ius  commune.  Tum  denique,  quia  mutatio 
legis  eo  eft  magis  odiofa , quo  multiplicatur  fepius, 
quia  eo  magis  derogat  natura: , & vtilitati  legis  ; ergo 
non  miniis,  imo  magis  reftringi  debet  mutatio  fecun- 
da: legis  abrogantis  priorem,  qua  ipfamet,  qua:  prio- 
rem abrogauit.  Propter  ha:c  cenfeo,  illud  vulgare 
principium  non  elle  intelligendum  de  lege  vniuerfali 
vniuerfaliter  abrogata, quia  tunc  apud  me  argumenta 
conuincunt,non  elle  habendam  rationem  eius, neque 
illam  polle  amplius  vocari  ius  commune , nec  redu- 
dionem  ad  rei  naturam.  Intelligendum  erit  ergo  il- 
lud principium  de  generali  lege , qua:  vniuerfaliter 
quidem  perfeueret , in  particulari  autem  derogata  ftt 
per  ftli tutum , aut  legem  particularem.  Tunc  enim 
ccllat  obiectio  ficta : nam  lex  illa  poft  derogationem 
durat , & de  fe  cohftituit  ius  commune  , & ita  de  illo 
procedit  refte  communis  ratio,&  doctrina. 

Dico  temb:Lex  pofterior  non  habens  claufulam 
derogantem , ve!  abrogantem  priorem , non  reuocat 
illam, nih  quando  illi  diredte  opponitur,  itavt  nih 
priori  deroget , fiat  inutilis.  Ita  docent  communiter 


nihil  ellet  hrmum,  & ftabilein  legibus.  Vnde  conftr 
matur , quia  maius  inconueniens  eft , admittere  im- 
proprietatem in  pofteriori  lege , quam  derogationem 
in  priori,  prariertim  quia  nulla  eft  maior  ratio  impro- 
priandi  priorem , quam  pofteriorem.  Confirmatur  fe- 
cundo ex  Glolla  in l.non poffunt, ff.de  legib.  dicente,  in  defla. 
dubio  dc  benignitate  legis  proprietatem  verborum 
elle  tenendam , dc  in  iuperioribus  generaliter  dixi- 
mus,reftrictionem  legis  femper  elle  intelligendam  in- 
tra proprietatem  verborum  , nih  contineat  iniquita- 
tem,vel  abfurditatem,vt  tradit«Bart.  in  1.  omnes  populi,  E an. 
ft.de  iultit.&  iur.num.57.5c  58.Panorm.Deci.Felin.5c  '[‘ar‘orrn 
alij  communiter  in  cap.i.deconftitut.derogare  autem  Dgiui' 
priori  legi , neque  iniquum  eft,neque  abfurdum;ergo  r‘ 
per  le  loquendo,  non  funt  verba  legis  pofterioris  im- 
proprie intelligenda,ne  derogent  priori.  Pollet  autem 
illud  admitti,quando  improprietas  non  eft  tanta,  quin 
fecundum  communem  vfum  foleant  verba  in  illa  fr- 
gniheatione  vhirpari,  vel  quando  fecundum  vfum  iu- 
ris  cenferi  poteft  illa  hgniheatio  propria , licet  attenta 
prima  fignificatione  videatur  impropria.  Vt  paret  in 
particulari  exemplo,  in  quo  loquuntur  Panor.  in  cap.  panor. 
cum  olim,  de  re  iudic.num.  vlt.  6c  Fel.  in  cap.  non  potet,  Frlin. 
eod.tit.num.8.fcilicet,de  electione  facta  in  concordia, 
qua:  in  iure  foletdici  etiam  de  illa , in  qua  maior  tan- 
tum pars  confentit,  ideoquead  vitandam  contrarieta- 
tem poterit  interdum  vox  illa  ita  e>  poni.  IVfaiorau- 
tem  improprietas  verborum  non  videtur  admittenda, 
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nili  vbi  abrogatio  ipia  , vel  contrarittas  aliud  fpeciale 
incommodum,  vel  abfurditatem  contineret. 

1 1.  Ex  kac  ergo  allertione  fequitur  primo  , legem  ge- 

Lex  generali*  neralem  pofteriorem  omnino  abrogare  priore , etiam 

^priorem  generalem  dicto  modo  illi  contrariam.  Ita  docent 
gat  mrem.  fun-, jtur  ex  Cap.  j _<je  cognat.fpirituali , & ex 

didto  cap. i.de  conftit.in  <?.&  ex  1.  non  ejl  nonum , ft.  de 
legib.de  notat  Glolla  penult.Ratio  autem  eft, quia  tiic 
lex  pofterior  non  poteit  limul  iubfiftere  cum  priori, 
nec  etiam  poteit  ex  parte  valere*&  ex  parte  derogare 
alteri, tum  quia  vniuerfaliter  loquitur, tum  etiam  quia 
. dkendu  non  eit  maior  ratio  de  vna  parte.quam  de  alia.  Secun- 
de  lege  fpe-  ^b  fequitur,id^m  elle  dicendum,  quando  vtraque  lex 
prior, & pofterior  eit  fpecialis,  & includunt  fimilem 
•contrarietatem,  qua:  contradictionem  inuoluat , tunc 
enim  pofterior  abrogat  priorem , propter  eandem  ra- 
E4r,\  tionem.  Et  ita  docuit  Bart.  in  dicta  leg.  omnes  populi, 

num.2f),&:  35.  Intelligitur  autem  de  legibus  ipeciali- 
bus,aut  in  iure  communi  contetis,aut  de  ilatutis,  qux 
fiunt  a particularibus  communitatibus,vel  legiilatori- 
Qoid  fre  t bus,qui  fcire  poliunt,  dc  debent  i ua  ltatuta.  Secus  vero 
lex  generalis  erpc  c]c  particularibus  legibus  conceilis  a Principe  ex- 

contra  fpe - r • iri 

ciftUm Jt  tra  cominiine  llls : nam  cunc  clauluia  reuocatona  rc- 
c]  unitur,  vt  infra  de  Priuilegiis  latius  dicemus.  Tertio 
ieqititur,  quando  lex  prior  eit  generalis,  <Sc  pofterior 
lpecialis  illi  contraria  , pofteriorem  derpgare  priori, 
quamuis  illam  non  abroget.Hoc  enim  pollerius  face- 
re non  poteft,quia  non  eit  illi  adxquate  contraria : il- 
lud autem  prius  neceilario  fequitur  ex  dicitis,  quia  po- 
fterior lex,quoad  id,quod  ipecialiter  dilponit.non  po- 
teft  fiibiiitere  fimul  cum  priori  ■,  ergo  necellarium  eft, 
vt  ex  parte  illam  reuocet,  quod  eft  illi  derogare.  Nam 
alias  eftet  inutilis  , lupponimus  autem  elle  fadtam  ab 
habente  poteftatem  & fine  ignorantia  prioris  imis, 
quia  non  prxfumitur  Princeps  ignorare  ius  commu- 
ne,feu  generale,iuxta  cap.i.ae  conftitut.in  6. 

1 i . Quarto  infertur  ex  di6tis,fi  lex  prior  fit  fpecialis,& 

Lex fpectalts  pofterior  generalis, pofteriorem  , etiamfi  fit  contraria 
fflff  qui 'i  Pri°ri,non  abrogare  illam  , fed  potius  fecundum  illam 
* Iimitari,feu  derogari.  Hxc  eft  communis  lurifperito- 

rum  in  cap.  1 .de  refcript.vbi  Panorm.num.2.  & alij,& 
Bart.inl.  qujfinm,§.vk.  ff.de  fide  inftrumentor.  nu.  1 1. 
Et  fumitur  ex  regula  iuris  in  6. generi  per  Jpecicm  deroga- 
tur,vbi  Glolla , & omnes  intelligunt , etiamfi  fpecies 
antccedat,iuxta  cap .auamuii  tibi,de  prxbend.in  6.  vbi 
etiam  id  notat  Glolla  , idemque  habetur  in  cap.  1.  de 
refcript.  Ratio  vero  eft:  , quia  Princeps  prx fumitur 
ignorare  particulare  ftatutum  , quando  illius  mentio- 
nem non  facit,&  ideo  licet  vniuerfalem  legem  faciat, 
non  cenfetur  velle  particulare  ftatutum  tollere.  Qux 
ratio,&  aeciiio  habetur  in  difito  cap.  i.de  conftit.in  6. 
vbi  eft  fermo  de  particularibus  flaturis  quoad  loca,ea- 
aem  vero  ratio  eft  de  fpecialibus  ftatutis  quoad  mate- 
rias,vel  perfonas,  vt  probant  alia  iura  , &fimilitudo 
rationis. Vnde  in  his  etiam  habet  locum  illa  ratio,quia 
tunc  poteft:  vtraque  lex  habere  eifedum  cum  aliqua 
concordia  in  iure  v fi  tuta  j ergo  vitanda  eft  correctio 
prioris  legis,  &:  credendum  potius  intentionem  legis- 
latoris elle  , pofteporem  legem  generalem  ferre  cum 
illa  particulari  limitatione,&  exceptione  , vt  infra  la- 
tius de  confiietudjne,vSc  de  priuilegiis  dicemus.  Et  hac 
regulam  variis  modis  declarant,&  amplificant  docto- 
res,quo$  congerit  Sancius  lib.z.  de  matrim.  difp.  24. 
num.d.&  fequentibus.  r 

A Atque  ex  didtis  etiam  facile  eft  definire  dubium 
hic  incidens, an  promulgatio  fit  neceflaria , vt  abrora- 
tio  legis  plene  finfta  fit :,&  fuum  effertum  confequatur. 
In  hac  enim  re  Theologi  prxfertim  moderni  no  con- 
fentiunt  Quidam  enim  abfolutc  affirmant,  ad  reuoca- 
tionem  legis  neceliariam  e/Ie  promulgationem.  Ita 
tenet  Vafq.  1 .z.dilp.  151^.0.4.  & fequuntur aliqui  mo- 
derni.Fundari  poteft  hxc  opinio.  Primo , quia  feruari 
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A debet  proportio  inter  legem , & rcuocationem  eius, 
quia  opponuntur  quali  priuatiuc  : priuatio  autem  re- 
ducitur ad  genus  formx  contrarix,&  ex  parte  fubierti 
requirit  omnes  conditiones  requihtas  ad  poficiuum 
oppolitum , alias  propria  priuatio  non  erit.  Secundo, 
quiaficut  lex  eft  regula  humanarum  adionum , ita 
etiam  reuocatio  legis  eft  fuo  modo  regula,faltem  per- 
mittens oppolitum  eius,quod  lex  vetabat , vel  prxei- 
piebat;  ergo  ficut  lex  non  poteft  habere  rationem  re- 
gulx,nifi  promulgata  lit,ica  nec  legis  abrogatio. 

Alij  nihilominus  ccnfent  conftituendam  elle  dilfe-  1 
rentiam  inter  legem,  & rcuocationem  eius , quod  ad 
reuocationem  non  eft  necellaria  promulgatio  ficut  ad 
legem  ipfam.Ita  tenet  Capreol.in  q.d.  1 .q.  3 .ad  1 .con-  caprid 
tra  primam  conclufionem,fequiturConrad.i.2.q.  90.  cm*i 
art.4. vbi  idem  tenet  Medin.circa  finem  articuli.  Te-  Medin, 
net  etiam  Cordub.lib.4.deindulgent.  q.36.  Fundari 
poteft  hxc  opinio  primo  , quia  plus  requiritur  ad  po- 
nendam obligationem,quam  ad  auferendam  : nam  ad 
primum  requiritur  concurlus  omnium  conditionum 
neceliariam m ad  veritatem, 3c  fubfiftentiam  legis  ; ad 
fecundum  autem  fufficit  defectus  cuiufiibet  conditio- 
nis:fed  reuocatio  legis  non  ponit/ed  aufert  obligatio- 
nem 5 ergo  non  eft,  cur  ad  illam  requirantur  omnes 
conditiones  , qux  ad  legem.  Vnde  liipra  dicebamus, 
cellante  euidenter  iuftitia  legis,  cellare  legem , & ob- 
ligationem eius  fine  alia  promulgatione;ergo  fimiliter 
cellante  voluntate  Principis  de  obligatione  legis,  re- 
q uocabiturlex fine  alia  promulgatione.  Vnde  intulit 
Medin.fupra,  polle  reuocari  legem  per  folum  aiftum 
internum  voluntatis  Principis  nolentis,vt  lex  amplius 
duret.  Quod  poteft  fieri  verifimile , quia  fi  in  princi- 
pio Princeps  ferret,  Sc  promulgaret  legem  fine  inten- 
tione oblig5di,licet  exterius  putaretur  lex  lata,  nihilo- 
minus ilia  non  eftet  vera  lex,  nec  per  fe  obligaret , fed 
ad  fummum  ex  confcientia  erronea.  Ac  denique  licet 
demus , debere  hanc  voluntateiji  Principis  exterius 
oftendi,nihilominus  non  erit  neceflaria  promulgatio, 
led  fufticiet , vt  quociunque  modo  de  illa  fufficienter 
conftet. 

Mihi  diftinguendum  videtur  inter  reuocationem  i*, 
puram,  & per  fe  tantum  fictam, & reuocationem  mi-  Refdme 
ilam  cum  aliqua  obligatione  contraria  , & quafi  con- 
D fequentem  ad  jilam.Et  primo  dicendum  eft , ad  rcuo- 
cationem qux  ex  obligatione  contraria  fequitur,  ne- 
ceilariam  elle  promulgationem, quod  procedit,fiue  il- 
la obligatio  Iit  ad  a <frum  repugnantem  priori  lcgi,fiue 
fit  prxeise  ad  non  vtendum  priori  lege , fe u ad  illam 
non  ieruandum.  Probatur,quia  illa  obligatio  imponi- 
tur per  nouam  legem  ; ergo  ad  illam  legem  requiritur 
promulgatio,  quia  eadem  eft  ratio  de  illa,  qux  de  ex- 
teris cum  promulgatio  fit  de  ratione  legis,  vt  talis  eft. 

Ergo  ad  dictam  abrogationem  eadem  promulgatio 
neceflaria  eft.Probatur  confequentia,  quia  talis  rcuo- 
catio  eft  effectus  proprix  legis  , imo  eft:  quafi  acceflo- 
rius,&  confcquens  ad  alium  primarium  , qui  eft  con- 
traria obligatio  legis ; ergo  requirit  legem  plene  con- 
ftitutam  , atque  adeo  promulgatam.  Vnde  fit , hanc 
promulgationem  eodem  modo  , & cum  eifdem  con- 
ditionibus hic  poftulari,ficut  ad  legem  necellaria  eft. 

Vnde  ficut  lex  ante  promulgationem  non  obligat , li- 
cet priuatim  lciatur,  ita  in  prxienti  talis  lex  ante  pro- 
mulgationem cum  tempore  fufficiente  ad  obligatio- 
nem eius  non  deobligat  ab  alia,  quia  non  prius  habet 
fecundarium  efFcctum,quam  primarium.  Et  e conuer- 
lo,  ficut  poft  promulgationem , & tempus  fufficiens 
lex  obligat, etiam  priuatim  ignorata  , quamuis  igno- 
1 ans  inuincibiliter  excufetur  j ita  in  prxfenti  lex  hxc 
promulgata  tollit  obligationem  prioris  legis , per  le 
loquendo , quamuis  fi  ignoretur , ex  confcientia  erro- 
nea obligare  polfit. 

Dico  lecundorPura  reuocatio  legis  per  fe,  Sc  eflen-  17. 
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tialiccr non  requirit  promulgationem. Txobatur  argu-  A alitor  Dixi 

mento  fecundat  fenKncx.Ec  quin  talis  reuocatio  non  autem  ^ * ^lodam  liukispi^midgationis-relinqiii  arbi- 
fit  per  aliquam  legem  , ad  quam  folakeft  neceffaria  trio  PrinVripi.syqHkin  kre  non  eft-certfis , <ncc  defini* 
promulgatio.  An  yero  palis  reuocatio  pej  fe  requirat  -t^s,nec  videniiuaecc^uum  kr^uot^tione  1'eruari 
1 altem  lignum  exwrnum,incertu*r.  cl|_  Videtur  euim  ‘ omnem  temporis  dilatippem^quc  fro  ItalrfjproAul- 
probabile  , efle  necefiarium , qufa.  ficut 'voluntas  hu-  Vj^ione  prxlggjtHpir. iQflia  nbw.e^jcqupiis  r^tio  jne- 


mana  non  poteft  habere  effedtum  pofitiuum  circa 
alium  hominem, nifi  fili  intimeturjita  ctiarti  neque  efi- 
fcdum  priuatiuunvfeu  ablatiuum  obligationis : nam 
videtur  efle  eadem  ratio.  Vndefihoc  concedatur,di- 

ftinguenda  erit  rnamfeftatio  voluntatis  Principis , a nam  i:x  hoc  deperdet  a:priilcipis  voluntate ; ordinarie 


que  oportet,  quod  in  fauorem  introductum  eft,exten- 
dere  ad  rfgorefn. Stabitur  ergo  confuetudini,vcl  actua- 
li Piincipis  difpolitioni.  Atque  ita  confiat  etiam  quan- 
do incipiat  hxc  abrogatio  legis  habere  fuum  effectu: 


promulgatione  : nam  hxc  requirit  peculiare  folemni-  vero  inqpit  a fufiicienti  publicatione : applicatur  au- 
tatem , quam  negamus  elle  necelfariam  ad  puram  re-  dem  m particulari , cum  primum  peruenit  reuocatio 
uocationem  legis.  Quia  fufficiet  qualibet  manifefta-  ad  vniufcuiufque  notitiam  , quamuis  hxc  magis  pro- 
tio  voluntatis  pro  his , quibus  immediate  fit : pro  aliis  pter  confidentiam,  quam  propter -reuocationem  ieds 
vero  fiatis  erit  diuulgatio  illius  notitiae  per  fufficietem  B fecundum  fe, neceffaria  fit. 

fimam,  aut  teftificationem  , itavt  quamprimum  ali-  De  effectibus  autem  huius  abrogationis  nihil  di- 
quis  illam  notitiam  coiifiequatur , priori  lege  reuocata  eendum  fiupereft : nam  per  fie  folum  confiftitj  in  abla- 
non  obligetur.Supponimus  enim  Principis  decretum  rione  legis.Vnde  quot  fuerint  effectus  pofitiui  prioris 
dicto  modo  jrrtanifieftatum  fu  ille , vt  lex  ex  tunc  non  legis,  tot  erunt  effectus  priuatiui  abrogationis  eius.  Si 
obligaret.  Aliunde  vero  probabile  eft,internam  retra-  ergo  prior  lex  erat  prohibens , & irritans , abrogatio 
dationem  voluntatis  per  fie  polle  fuflicere  ad  tollen-  vtrumque  tollet,modo  tamen  vtrique  accornmodatq. 
dam  legem,  li  fiupponatur  Princeps  abfiolutc  velle , vt  Quia  quoad  obligationem  pedet  aliquo  modo  in  par- 
ex  tunc  non  obliget , quia  ftatim  cellaret  obligatio  ex  ticulari  a notitia : nam  propter  ignorantiam  poterit  in 

defectu  caulx  conferuantis:nam  ficut  lex  in  fieri  pen-  aliquo  durare  obligatio  , quod  non  ita  eft  in  irritatio- 


detab  interna  intentione,  ita  & in  confieruari,  &-  ita 
procedit  ratio  fiupra  pro  Medina  facta.  Et  tunc  confe 
quenter  dicendum  eft,obligationem , qux  relinquitur 


ne:nam  abrogata  lege  irritante,  etiafi  abrogatio  igno- 
retur , & actus  cum  mala  confcientia  fiat,  poterit  efle 
validus,  li  fiat  cum  fufiicienti  voluntate.  Et  eadem 


in  fubditis , elle  mere  per  accidens  ex  fola  ignorantia,  proportione  iudicandum  eft  de  reuocatione  legis  pce- 
& fictione  legifiatoris : nam  fi  de  voluntate  eius  con-  C nalis  quoad  pcenam,vt  funt  excommunicatio,  irregii- 
ftaret,etiam  per  reuelationem , lex  per  fe  non  obliga-  laritas3&  fimilia.  Poni  etiam  poteft  inter  effectus  ab- 
ret ; talis  autem  voluntas  Principis  omnino  irrationa-  rogationis , quod  lex  fiemel  abrogata  non  poteft:  redi- 

bilis  eftet,&  contra  debitam  gubernationem.  re  per  voluntatem  fubditorum,nifi  iterum  a Iegiflato- 

j 8,  Vnde  dico  tertio:  V t abrogatio  legis  etiam  pura  de-  re  feratur , quia  iam  lubftanria  eius  periit.  Quod  no- 

bito  modo  fiat,publice  proponenda  eft , prudenti  ar-  tauitNauar.  conftituens  hoediferimen  inter  abroga* 
bitrio  legifiatoris.  Hoc  fuadent  aliquo  modo  rationes  tionem,&  non  acceptationem  legis, Sc  con f.  i .de  con- 

primx  fententix.  Et  quia  nifi  reuocatio  fit  publica,  ftit.q.7.  Et  huc  etiam  fpedat  quod  dicunt  Iuriftx , ie- 

poffunt  facile  fequi  fcandala , dum  aliqui  propter  pri-  gem  abrogatam  non  polle  allegari , vtique  in  vi  legis, 

uatam  notitiam  legem  non  feruant.  V nde  ficut  expe-  quia  nulla  eft  j fecus  in  vi  exemplfiaut  rationis.De  quo 


dit,communem  obligationem  de  fe  fimul  incipere  in 
eodem  loco , ita  expedit  obligationem  communis  ob- 
ligationis effe  iam  publicam , & communem  quoad 
omnes , quantum  commode  fieri  poflit.  Et  ideo  nun- 
quam pr^fiimendum  eft,Principem  voluifle  antea  vel 


videri  poteft  Bart.  in  1 .omnes populi , ff  de  iuftit.  & iur. 
num.68.&  Deci.in  cap.i.de  conft.  Icet.  1.  nam.  1 1.  & 
led:.2.num. 5 .Denique  etfi  abrogatio  non  fit  pura,  ha- 
bebit per  quam  fit  fuos  proprios  effectus  fibi  accomo- 
datos,  qui  ad  prxfentem  confideratione  non  fipecftant. 
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LIBER"  VII. 


DE  LEGE  NON 

SCRIPTA’  QV M CON- 

SVETVDO  APPELLATVR. 


*»!  Acten  vs  de  legi-  A nonius.  Et  ita  frequenter  dicere  folemus , cum  in  re 
^ bus  fcriptis  praecipue  dif-  aliqua  dubitatur,  an  detur  confuetudo , necne , quae- 
' putauimus : nunc  vero  de  Itionem  elle  fa<5ti,non  iuris.  Secunda  difficultas  eft  de 


confuetudine  , quatenus 
ius  continet , vel  inducit, 
fi  ex  profello  dicendum  eft. 
Quem  ordinem  feruauit 
Gregor.  9-in  lib.i.  Decre- 
talium, prius  de  conftitu- 
^ tionibus,  & refcriptis , & 


poftea  de  confuetudine  titulos  inftituendo.  Nam  licet 
confuetudo  antiquior  fuerit  iure  fcripto , nihilominus 
ius  fcriptum  certius  eft,&  notius,  & ideo  prius  de  illo 
tractari  debuit.  Accedit , quod  inter  humana  iura  fcri- 
ptum  antiquius  eft, quam  non  fcriptum,  ctiamfi  multi 
luridae  , quos  fequitur  Rochus  Curt.  tradat,  decon-  B elle  confuetudinis,fed  ad  effectum  eius , vt  infra  dice- 


illa  particula  moribus , quia  videtur  definitum  in  de- 
finitione poni : nam  mos,  Sc  confuetudo  idem  elle  vi- 
dentur,foloque  nomine  differre.  V nde  ibidem  Ifidor.  Ifidor. 
morem  definiendo  dicit , Alos  eft  confuetudo , cap.  mos. 
cap. confuetudo ,dift.  i quod  mirandum  eft , ibidem 

expreffius  idem  vitium  committere  videtur , dicens. 

Mos  eft  cofiietudo  de' moribus  tracta  tanfum.Ybi  no  alio, 
fed  eodem  nomine  definitum  in  definitione  ponit.  Et 
auget  difficultatem , quod  mos  elfe  dicitur  confuetu- 
do tracta  de  moribus  , ac  fi  elfe  poffit  confuetudo  ali- 
ter introducta.  Tertia  difficultas  eft  circa  alteram  par- 
tem ,quod  pro  lege  fufcipitur , quia  hoc  non  pertinet  ad 


fuetudin.  in  'principio  pro  certo  fupponant,  ius  con- 
fuetudinis  elfe  antiquius.  Nam  licet  prius  homines 
cceperint  fine  legibus  in  communi  viuere , quam  le- 
ges lcriberentur , vt  clare  dicitur  in  1.2.ff.  de  orig.  iur. 
inde  non  fit  confuetudinem  habuilfe  pro  lege , fed 
Regis  imperium  perfonale , quod  non  eft  lex,  nec 
confuetudo,  & ita  infinuatur  indidta  1.  2.  ex  §.  autem 
fine  fcripto  , Inftit.de  iure  natur.  &cc.  colligi  poteft , ius 
confuetudinis  fuilfe  antiquius  apud  Lacedaemones, 
quam  ius  fcriptum  apud  Athenienfes,  a quibus  ius  ci- 
uile  duxit  originem.  Quidquid  vero  de  hoc  lit , nunc 
conftat,  confuetudinem  fepe  elfe  antiquiorem  iure 


mus. Item  videtur  illis  verbis  lignificari,  ius  confuetu- 
dinis non  elle  veram  lege,fed  pro  lege  reputari , quod 
falfum  etiam  eft.  Alia;  etiam  difficultates  hic  occur- 
runt,quae  in  dilcurfu  commodius  proponentur. 

Superiores  vero  difficultates  magna  ex  parte  oriun- 
tur ex  aequiuocatione  terminorum,  ideoque  fignifica- 
tiones  eorum  explicanda  prius  funt , vt  res  ipfa  intel- 
ligi  poffit.  Tres  ergo  termini  in  primis  funt  notandi, 
fcilicet,  vfus , mos,  confuetudo  : nam  in  hoc  conue- 
niunt,quod  foliim  in  actibus  liberis  proprie  dicuntur, 
& quandam  inter  fe  affinitatem,  & connexionem  ha- 
bent , & nihilominus  aliquod  difcrimen  inter  illos  in- 


. O finio. 


fcripto , & faepe  nouiorem , & aliunde  fcriptum  elfe  q uenitur.Vfus  ergo  in  theologica  proprietate  fignificat  Vfit*  quid. 


praecipuum , & ab  illo  magna  ex  parte  pendere  vim 
confuetudinis,&  intelligentiam  eius,  iuxta  cap.  vltim. 
•de  confuetudin.  & qua:  ibi  notantur , & ideo  merito 
Ordo  proce-  liber  poft  praecedentes  fequitur.  In  quo  confuetum 
dendi  in  hoc  OK}inem  obferuauimus  : nam  prius  quid  fit  confuetu 


llb.J 


aedum  , quo  voluntas  libere  exequitur  , quod  eligit, 
iuxta dotftrinamD.Thomae  1.1.  q.  16.  per  totam,  & D.Thont. 
Auguftini  lib.io.de  Trinitate, cap.  r i.  8c  lib.8 3.  quae- 
ftion.q.  3 o.vbi  hac  ratione  dixit,non  pofie  vti,nifi  ani- 
mal , quod  rationis  eft  particeps  , quia  folum  illud  li- 


do  explicabimus,  conditiones  ad  illam  requifttas  , & bere  fe,  vel  aha  applicat  ad  operationem  , quam  ap 


Ifidor. 


Ttrtul. 


Ifidor, 


caufas  eius  aperiendo,poftea  de  effedtibus,tandem  de 
illius  abrogatione,feu  mutatione  dicemus. 

C A P V T I. 

1 

Jfhtid Jit  confuetudo,- vfus,velmos, forus  & f fi- 
lus, quomodo  a feriptione  differat. 

COnfuetudinem  fic  definit  Ifidor.  lib.2.orig.c.  1 o. 

&lib.  5 .cap.  3 .Eft  ius  quoddam  moribus  institutum , 
quod  pro  lege  fifcipitur  cum  deficit  lex.  Et  videtur  fum- 
plilfe  ex  Tertul.iib.de  Corona  milids,dicente , confiue- 
tudo  in  ciuilibus  rebus  pro  lege  fufcipitur  cum  deficit  lex. 
Circa  quam  deferiptionem  triplex  ftatim  occurrit  dif- 
ficultas.Prima  circa  genus  : nam  confuetudo  videtur 
potius  elfe  quid  ficti,  quam  iuris;  non  eft  ergo  ius,fed 
factum,vel  actio  ftepius  repetita.  Vnde  idem  Ifidor. 
ftatim  fubiungitjconfuetudinem  lic  dictam  elfe , quia 
in  communi  eft  cyAconftat  autem, vfiun  f.uftum  dicere, 


plicationem  vfus  fignificat. Vnde  fit , vt  vfus  in  philo- 
lophico  rigore  dicatur  de  quolibet  actu  vtendiper  fe 
fpectato,  quia  quilibet  eft  libera  applicatio  facultatis 
ad  medij  exequutionem,licut  quicumque  actus  gaudij 
de  fine  adepto  dicitur  fruitio.  Nihilominus  tamen 
communi,&  vfitato  modo  loquendi  vfus  fignificat  fi- 
mihum  actuum  frequentiam.  Quomodo  dicitur  in  1.  . 
j-)  1 -titul. 2. partit.  1 .vfum  nafei  ex  his  rebus,  quas  aliquis 

facit  iongo,&  continuo  tempore,  vt  notauit  ibi  Greg.  GreS-Lot 
Lopez.  Vbi  hac  ratione  dicit,  vftim  elfe  quid  facti, 
fcilicet  , frequentiam  ipfam  libere  operandi  circa 
rem  aliquam , eodem  , feu  vniformi  modo.  I11  lege 
autem  illa  dicitur , vfum  elfe  id , quod  relinquitur, 
feu  nafeitur  ex  illa  frequentia  actuum  , quod  videtur 
ad  tertium  fignifteatum  pertinere , quod  ftatim  expli- 
cabitur. 

Mos  autem  tefte  D.Thoma  i.z.q.$  S.art.  i.non  fo- 
lum rationalibus,fed  etiam  brutis  tribui  folet:  nam  et- 
iam inScriptura  dicuntur  homines  operari  more  bru- 
torum. 


Mos  quid. 
D.Thom. 


45  6 Llb.  VII.  T)e  lege  non  [cripta,  qiu  confuetudo  appellatur. 


torum,  interdum  in  bonam  partem  , vt  i.  Mach.  1 1. 
Leonum  more  impetu  irruentes  in  fo/hvfinterdum  in  ma- 
lam, vt  4.Efdra:  %.Gpui  mores  pecudum  habuerunt  dnta:- 
dum  indilferenter,vt  2, Mach.  1 c,  In  montibus  ,flr flpe- 
luncis  more  befiiarurn  egerant.  Nihilominus  tamen  , vt 
D.Them.  idem  D.Thomas  recte  notauit  in  j.diit.2 3.  q.  1.  art.4. 

qusfliuncul.2.  mos  folum  per  fimilitudinem,  ieu  ana- 
logiam brutis  attribuitur , quatenus  ex  naturali  incli- 
natione eandem  rationem  operandi  feruannnam  pro- 
Moi  proprie  prie  tantum  in  liberis  adibus  reperitur.  Nam  genus 
in  libera  tU-  moris  ibi  incipit , vbi  dominium  voluntatis  inuenitur, 
™™ritur*US  vt  ^em  D.Thomas  dixit  in  2.difl.2  4.q.3.art.2.&:  ideo 
J)Thom'.  folus  adus  liber  proprie  denominatur  moralis,  quia 
folus  liber  adus  efl  laude,  vel  vituperio  dignus:mora- 
lis  autem  actus  eodem  modo  laudis,ac  reprehenfionis 


4P.  Thortt, 


Ijidor. 

D.Thotrh 


A moralem  facultatem , aut  vinculum , quod  ius  appel- 
lamus. Et  ideo  licut  nomen  moris  ex  frequentia  mo- 
ralium actuum  tranflatum  ell  ad  fignificandum  ipfiun 
habitum , feu  inclinationem , ita  confuetudo , licet 
aliquid  fadi  primario  fi gniheet , etiam  transferri  po- 
tuit ad  Hgnificandum  aliquid  iuris  , quod  ex  fiequen- 
tia  actuum  relinquitur , quatenus  fuo  modo  inducit 
ad  limiles  adus.  Quia  nomen  caufe  transferri  folet 
ad  effedum , Sc  e conuerfo  : & ita  vocatur  confuetu- 
do, Sc  ipla  frequentia  aduum,  Sc  ius  per  illam  intro- 
dudum.  Et  quoad  hoc  videntur  dillingui  mos , Sc 
confuetudo  ab  Ifidoro  fupra  , quia  mos  ad  fadum 
tantum  refertur , confuetudo  vero  etiam  ad  ius , vfus 
vero  iuxta  tertiam  f gnificationem  in  dida  lege  in- 
dicatam potefl  etiam  hoc  modo  accipi  , licet  plu- 


- — 1 -p  1 L £ 

■TCtJl.  capax  cft.  V ndc  efl  illud  Ariflot.  1 .Ethic.cap.  1 3 . Cum  15  ra  comprehendat.  Ifidorus  vero  vfum  etiam  retu 


de  moribus  loquimur, non  flipientem,  aut  perspicacem , fed 
manfluetum , aut  temperantem  aliquem  dicimus . Mos  er- 
go proprie  didus  nihil  aliud  efl,  quam  frequentia, 
leu  continuatio  Ci milium  aduum  moraliu,  Sc  huma- 
norum per  aliquod  tempus.  Et  hoc  modo  dicitur  ali- 
quid fieri  lecundiun  morem,vt  Ioan.cap.  1 g.  Mos  efl 
ludetis  fepelire,Sc  Genefi  5 o.  Ifie  quippe  mos  erat,cadaue- 
rum  conditorum.  Et  eodem  modo  qui  conformes  funt 
in  operando  moraliter  , vnius  moris  elle  dicuntur. 
Pfilm.d  7.  Qui  habitare  facit  vnius  moris  in  domo.Vndc 
hoc  videtur  differre  inter  morem,&  vfum,  quod  vfus 
tam  de  frequentia  aduum , quam  de  lingulis  adibas 
dici  poteftjVt  dixi : mos  autem  non  dicitur  proprie  de 
vno  adu, neque  id  efl  in  vfu,fed  de  frequentia  aduum 
fimiliu.  Vnde  fi  vfus  fumatur  pro  frequentia  aduum, 
non  videtur  a more  differre.  Addit  vero  D.  Thomas 
fupra,  morem  in  alia  fignificatione  dici  de  inclinatio- 
ne ad  fimiles  adus,ex  illorum  frequentia  relida , qua: 
inclinatio  non  eft  aliud  , quam  aliquis  habitus , quod 
etiam  dici  poteff  de  vfu,  iuxta  fententiam  Alphonfi  in 
lege  citata,quamuis  illa  plura  comprehendat , vt  mox 
explicabo. 

De  confuetudine  igitur,fi  fumatur,  vt  efl  quid  fidi 
(vt  dicitur  in  cap.  i.de  conffit.in  6.)  idem  fere  fentien- 
dum  efbnam  vt  eifdem  locis  D.  Thomas  ait,mos  , Sc 
confuetudo  idem  fere  funt , quia  vtraque  vox  fignifi- 
cat  moralium  aduum  frequentiam.Propria  enim  con- 


allcgatis  verbis 


intel- 


lit  ad  folum  fadum  , .vt  ex 
ligitur. 

Ex  his  ergo  conflat  , cum  inquirimus  , quid  fit  , 
confuetudo,  necelfarium  elle  diflinguere,  fub  qua  Cmfumi, 
ratione  confuetudo  fumatur;  nam  aliter  definienda 
efl  ,vt  efl  quid  fidi,  aliter  vt  efl  quid  iuris.  Prior i^' 
enim  modo  optima  efl  definitio , quae  ex  diuo  Tho-  d.  tnm 
ma  fumitur , icilicet , confuetudo  efl  frequentia  operandi 
libere  eodem  modo  , feu  frequentia  liberi  vfus  circa 
quamcunque  rem , quas  noftras  fubfit  poteflati.  Efl 
autem  aduertendum , non  quamcunque  confuetudi- 
nem  fidi  habere  vim  conferendi  aliquod  ius : nam 
vitiofa  confuetudo  nullum  ius  confert , neque  illa, 
quas  ex  lege  nafcitur,licet  confuetudo  dicatur,iuxta  il- 
lud Luca:  cap.  2.  1 1 facerent  fecundum  confuetudinem 
legis  pro  eo.  Quas  etiam  mos  folet  appellari,  vt  Ado- 
rum 13.  Ciicuncifio  elle  dicitur  fecundum  morem 
Moyfi.  Et  multas  funt  confuetudines  fimiles , qu* 
omnes  ad  prodentem  confiderationem  non  fpedant. 

Et  ideo  vt  definitio  limitetur  ad  illam  confuetudinem 
fidi , qua:  ad  ius  aliquod  introducendum  fufficiat,ne- 
celle  efl , vel  hoc  ipfum,  vel  aliquid  a:quiualens  in  illa 
definitione  addere , fcilicet , efle  legitimam  frequen- 
tiam aduum  iuri  alicui  confentaneam , vel  habentem 
conditiones  omnes  iure  requilitas,vel  quid  fimile.  At- 
que ad  confuetudinem  fic  fumptam  poterit  applicari 
definitio  Ifidori,fi  nomen  iuris  no  formaliter,  fed  cau-  ifiitr. 


luetudo  non  efl,  nifi  in  adibus  liberis:nam  in  necella-  D faliter  intelligatur,fi  tamen  intentio  Ifidori,&  contex- 
riis,potius  nunquam  confuetudo  vim  habet , & ideo  tus,ac  proprietas  verborum  confideretur,  non  videtur 

proprie  non  efl  in  brutis , licet  per  analogiam  inter-  in  hoc  fenfu  loquutus. 

dum  illis  tribuatur.  §.  pauonum , Inflitut.  de  rer.  duif  Quocirca , licet  probabile  fit , Ifidorum  in  citatis 
Deinde  confuetudo  non  efl  in  fingulis  adibus , fed  in  locis  vtraque  ratione  confuetudinem  confideralfe , Sc 
eorumjxequentia , vt  Ifidorus  infinuauit , & apertius  in  illa  parte , qua:  ponitur  in  cap.  mos , loquutum  eife 


diuus  Thomas  in  3.  vbi  fupra  dixit,  confuetudinem  im- 
portare quandam frequentiam  circa  e a, qua  facere , vel  non 
facere  in  nobis  efl.  Dixi  autem  hoc  efle  intelligendum 
de  confuetudine  fumpta  vt  efl  quid  fadi , quia  opor- 
tet in  confuetudine  duo  dillinguere,vnum  efl  ipfa  fre- 


de  confuetudine  , prout  efi:  quid  fadi  : nam  hoc* 
modo  mos , & confuetudoidemfunt,  & in  eodem 
fenfu  dixille,  confuetudinem  dictam  effe , quia  in  com- 
muni efl  vfu.  N ihilominus  in  cap.  confuetudo , vbi  il- 
lam definit  modo  fupra  polito , confideralle  videtur 


quentia aduum , quam  polfumus  vocare  confuetu-  confuetudinem  prout  efl  quid  iuris,  feu  quoad  ius 
dinem  formalem,  & hanc  dicimus  efle  quid  fadi,  fic-  i r ' r ” ** 

ut  vlum.  Aliud  vero  efl  id,  quod  ex  tali  frequentia  re- 
linquitur , quod  potefl  elle  vel  quid  phyficum , vt  efl 
habitus,quod  aliquando  folet  vocari  confuetudo  apud 
Iuriflas,  fatis  vero  improprie, & ideo  illud  omittimus, 

Sc  fub  confuetudine  fadi  illud  computamus.  Aliud  er- 
go, quod  ex  confuetudine  relinquitur, effe  potefl  quid 
morale  per  modum  facultatis,  vel  iuris  obligantis  ad 

fic  operandum,  vel  tolletis  aliam  obligationem,  quod 
potefl  vocari  ius  confuetudinis , feu  confuetudine  in- 
troductum, Sicut  enim  confuetudo  inducit  inclina- 
tionem ad  fimiles  adus , Sc  confequenter  dat  facilita- 
tem, & deledationem  in  opere , qua:  non  efl  tantum 
aliquid  morale , fed  etiam  phyficum , quod  habitum 
appellamus ; ita  confuetudo  fadi  inducit  moralem  fa- 
cultatem , vel  obligationem,vel  mutat  illamf vt  pofl- 
ca  videbimus ) non  inducendo  aliquid  phyficum,  fed 


pium , quod  ex  fado  , feu  frequentia  aduum  refui- 
tat.  Et  ita  facile  expediuntur  obiediones  in  principio 
fadx. 

Ad  primam  enim  dicimus,in  confuetudine  vtrum-  7* 
que  reperiri , icilicet , quid  fadi , Sc  iuris , ideo  nunc 
elle  fermonem  de  illa  fecundum  vnam  rationem , 
nunc  fecundum  aliam.  Et  quia  in  ordine  ad  leges , de 
quibus  ibi  Ifidorus  tradabat,magis  pertinet  ius,quam  jfldjt. 
fircum  , ideo  fub  ea  ratione , Sc  per  genus  iuris  il- 
lam definiuit.  Et  fumitur  ex  leg.  de  quibus,  ffde  legi- 
blIjS,  vbi  prius  dicitur , de  quibus  fleriptis  legibus  non  vti- 
mur,id  cuftodiri  oportet , quod  moribus , & confuetudine 
introdutlum  efl , Sc  infra , I nue  terat  a confuetudo  pro  lege 
non  immerito  custoditur,  & hoc  efl  ius , quod  dicitur  mori- 
bus constitutum.  Sic  etiam  in  lege  Hifpania:  partit,  1 . 
titul.  2.1.  1 . definitur  confuetudo , Efl  ius  non  flriptum, 
quod  ex  longo , Qr  continuo  vfu  ortum  efl.  Et  eodem 

modo 
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Bart. 


8, 


Ijider. 


Jfrior. 
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Bart. 


Cap. I. 'De  confaetudine^morewfu^  stylo  ^c. 


modo  per  idem  genus  definiunt  luridae  confiuetudi-  A ribus  vtentium,  id  eft  , communitatis  alicuius 
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nem  in  rubrica  de  conluetudine , ik  Bart.  in  dicta  leg. 
de  quibus  ji\  ledura,&  in  repetit.quaeft.  i.  vbi  nominis 
aequiuocationem  rede  diftmguit  fere  modo  a nobis 
explicato.Particula  autem  illa,//»*  firiptum , quam  ad- 
dit lex  Hifpaniae,&:  multi  Dodores,virtutc  continetur 
in  eo,  quod  dicitur  , eile  ius  moribus  inftitutum : nam 
per  hoc  diftinguitura  lege  , vtique  feripta  , & in  cap. 
3.  amplius  particulam  illam  explicabo. 

Atque  hinc  facile  expeditur  fecunda  obiediomam 
fumpta  conluetudine  prout  eft  quid  iuris, rede  dictur 
cire  ius  moribus  inllitutum  , quia  mores  ad  fadum 
fpedant,non  ad  ius,  & ita  non  ponitur  vllo  modo  de- 
finitum in  definitione  , quia  ius  confuetudinis  per  fre- 
quentiam actuum  moralium  introducitur , qua:  fre- 
quentia dicitur  mos.  Et  ita  etiam  in  re  nullum  com- 
mitteretur vitium,  fi  ius  confuetudinis  per  fadum 
ciufdem  confuetudinis  definiretur,  vtendo  terminis  in 
diuerfa  figniricatione.  Quod  autem  Ilidor.  ait.  Morem 
effe  confuetudinem  tantum  de  moribus  tractam , optimum 
habet  fenfum,&  fine  vllo  vitio, aduertendo, mores  in- 
terdum dici  quafi  diuifiue  , leu  diftributiuc  de  fingulis 
adibus  moralibus.Morem  autem, vt  fignificat  confue- 
tudinem , quafi  ccllediuc  fignificare  colledionem  il- 
lam,feu  frequentiam  aduumffic  ergo  dicitur  mos  tra- 
hi ex  moribus,  id  eft, ex  adibus  liberis  , & moralibus. 
Vel  etiam  confiderari  poteft,  non  quemcunque  mo- 
rem,fed  communem,-!:  publicum  alicuius  communi- 
tatis effe  fufficientem  ad  inducendum  ius  confuetudi- 
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ducatur. 

Vnde  obiter  declarata  efr  differentia  inter  confue- 
tudinem,de  qua  loquimur , & pratfcriptionem  : fxpe  Difrretia  »'»- 
enim  illrr  du.T  vnr^c  j:.,.--  o. r ■ . • • ter confueiudi 


1 o. 


enim  illae  dux  voces  confuetudinis , & prafferiptionis  Urior‘f“cl“Jt 
reciproce , fk  quafi  pro  eadem  accipi  folent , propter  fcriplioiJ 
aliquas  conuenientias,quas  habent.  Nihilominus  ta-  taruU. 
men  fecundum  proprias  rationes  fumpta:  multum 
differunt,  vt  Bart.  dida  quafr.  1.  in  fine  docet,  & alij  Bart. 
antiquiores, quos  refert,  & alij  pofteriores  , vt  Panor-  l>Amrm- 
f mitanus,  & Rochus  Curt.in  cap.  vltim.  dc  conftitur.  R°'h' 
cum  Glolla  ibi  verb .leginmc3&.  Haim.Crauet.  de  anti-  Glop 
quit,  tempor.  4.  p.  in  princip.  Balb.  de  praffeript.  1 . p.  Hmm.  Cra- 
quatft.  1 o.  Rochus  Curt.  in  cap.  vlt.  de  confuetudin.  uet- 
led.y.num.3.&  Couarr.  in  regula  ypofejfor , 2.p.  §.  3. 

B num.  1.  Matienz.lib. j.recopil.titul.7.1. i.Glofl.6.num.  /uZnz. 

;.8c  Molin.Iib.  1 .de  primogenit.  cap.  6.  num.  1 o.  qui  Molina. 
plures  differentias  aflignant , quibus  omiffrs  radix  di- 
uerfitatis  ex  didis  clarius  colligitur.  Quia  tam  in  pra:- 
fcriptione,quam  in  lege  non  feripta  interuenit  aliquid 
fadi,&  iuris,  quod  per  fidum  introducitur , vnde  & 
pneferiptio  confuetudinem  aliquam  requirit , 8c  lex 
non  lcripta  interdum  requirit  confuetudinem  aliquo 
modo  pra:fcriptam,feu  certam,&  legitimam. 

Differunt  autem  in  primis,ac  prateipue  in  ipfo  iure,  1 1 • 

quia  pneferiptio  ftride  fumpta  non  introducit  ius  le-  Frima  dife' 
gale  , feu  difponens  tanquam  lex , fed  confert  ius  do-  rent,a' 
minij,autaliudfimileius  vtendi,  velfruendi,  aut  re 
corporali, vt  domo,vefle,aut  incorporali,vt  iurifdidio- 


nis,de  quo  tradamus , id  eft,  quod  obligationem  legis  Q ne,fuffragio.  Et  hinc  etiam  differunt  in  conluetudine 


poflit  inducere;nam  priuatus  mos  vnius  perlonac , vel 
familiaz  non  inducit  ius  legis,vt  infra  dicemus.  Dicitur 
ergo  hate  confuetudo, qu;e  ad  inducendum  ius  fufficit, 
debere  trahi  ex  moribus,id  eft, debere  die  morem  ita 
communem , vt  ex  moribus  totius  communitatis , 8c 
omnium, vel  plurium  partium  eius  confurgat.  Addit 
denique  Ifidor.particulam  exclufiuam,  tantum , ad  de- 
notandum illum  morem  ad  confuetudinem  iuris  con- 
ftitutiuamfvt  fic  dicam)lufficere,qui  folo  vfu,&  mori- 
bus introdudus  fit,abfque  lege  , & iure  feripto  , quod 
illum  induxeritmam  mos  ille  cum  fit  ex  iure,vtfic,non 
inducit ius,licct  firmare  poifrt  illud, vt  infra  dicemus. 

Ad  tertiam  difficultatem  iam  didum  eft , licet  ius 


fadi,per  quam  vnum,vel  aliud  ius  introducitur  j nam 
alias  conditiones  requirit  confuetudo  prxfcriptionis, 
quam  legis.  Nam  ad  ius  legis  neceflaria  efr  confuetu- 
do populi,ad  prafferiptionem  fufficit  vfus  priuatx  per- 
fonx,  nifi  res  prafferibenda  communitati  fic  acquiren- 
da. Aliqui  verb  ex  Iuriftis  citatis  confuetudinem  vo- 
cant,quoties  communitas  eft,qux  prxfcribit,vel  con- 
tra communitatem  pratfcribitur.  Sed  non  redc,qtiia 
ius  acquifitum  non  eft  lex,fed  dominium,  vel  aliud  ius 
vtendi  : nam  tunc  communitas  fe  habet  tanquam 
vnus  priuatus  pofleftor , ac  dominus ; & differentia, 
quod  perfona  prxf  cribens,  vel  contra  quam  prafferi- 
bitur,lit  vera,vel  fida,valde  materialis  eft.  Non  opor- 


confuetudinis  fit  effedus  confuetudinis  fadi , nihilo-  D tet  autem  de  nominibus  contendere. 


minus  hic  non  definiri  confuetudinem  fadi,  fed  iuris, 
& ideo  cum  additur,  quod  pro  lege  fufeipitur , non  poni 
effectum  confuetudinis  definita: , fed  fubftantiam  eius 
declarari.Dicitur  autem  pro  lege  fufcipi,non  quia  non 
fit  vera  lex,  fed  quia  Ifidorus  nomen  legis  accommo- 
dat ad  legem  fcriptam,&  ideo  dicit,  ius  confuetudinis 
loco  illius  fufcipijvbi  illa  deeft.  Aduertit  autem  Bart.in 
dida  repetit,  n.  6.  per  hanc  particulam  diftingui  con- 
fuetudinem a iure , quod  defeendit  ex  vfu  lingularis 
perfona:, quod  non  fufeipitur  pro  lege , nec  eft  ius  dif- 
ponens,fed  potius  dilpofitum  per  legem.Ad  quod  in- 
telligendum  aduerto  ( quod  in  principio  huius  trada- 
tus  notaui)ius  dupliciter  dici,  vno  modo  de  illo  , quod 
confiftit  in  facultate  vtendi , quod  eft  dominium , vel 
quali  dominium : nam  poteft  includere  ius  in  re  , & 
ad  rem , & generaliter  dici  poteft  ius  dominij , vel 
quafi  dominij , & ita  in  rigore  fpedatad  fadum  : alio 
modo  dicitur  ius  de  illo,  quod  vim  habet  obligandi,  & 
imperandi,!:  dici  pojeft  ius  legis,  feu  legale.  Priuatus 
ergo  vfus  vnius  perfonte  poteft  conferre  ius  in  re , vel 
dominium  rei,  aut  ius  feruitutis,  & fimilia , vt  in  prx- 
feriptione  contingiuiliud  tamen  ius  non  habet  vim  le- 
gis, & ideo  rede  dicitur  non  elle  ius  difponens , quia 
non  prxeipit , nec  ordinat , fed  potius  efferis  difpofi- 
tum  , quia  acquiritur  fecundum  iuris  difpofitionem. 
Confuetudo  autem, de  qua  modo  loquimur , non  hoc 
ius,fedfegale  eft,&  ideo  dicitur  elle  ius,quod  pro  lege 
fufeipitur,!:  ad  illud  requiri  confuetudinem, quae  mo, 
Suarez  de  Legib. 


Alia  differentia  eft  , quia  ad  confuetudinem  pro-  1 1. 
priam , & legalem , de  qua  loquimur , necellarius  eft  Secunda  ditfe- 
confenfus  populi , vel  principis , contra  quem  quo-  rcnu*' 
dammodo  inducitur  ; in  prxfcriptione  autem  non 
eft  necellarius  confenfus  eius  , contra  quem  pra> 
feribitur,  vtnotaui  intrad.  2.de  relig  lib.  1 . cap.  5. 

8c  hinc  eft , vt  ad  confuetudinem  non  requiratur  ti- 
tulus, quia  confenfus  fufficit  , ad  prafferiptionem 
autem  requiritur.  Ita  Glolfa,  Abb.  & alij  dido  cap.  GloJJa. 
vlt.  intelligitur  autem  negatiue , feu  indefinite,  quia  sibb. 
ad  prxfcriptionem  fxpe  requiritur  titulus , non  ta- 
men femper  , ad  confuetudinem  verb  nunquam. 

Vnde  etiafn  in  prxfcriptione  requiritnr  bona  fides, 
in  confuetudine  autem  non  femper,  faltem  in  princi- 
pio. Denique  licet  in  vtraque  aliquis  temporis  cur- 
lus  requiratur , non  tamen  idem  , fed  in  pratferiptie- 
ne  poftulatur  iuxta  legis  difpofitionem ; in  confuetu- 
dine autem  , vel  non  eft  eadem  iuris  dilpofitio  , vel 
per  fe  neceffaria  non  eft  , fed  illud  fufficic , quod  ad 
iudicandum  confenfum  Principis,  vel  populi  fuffi- 
ciens  fit , vt  poftea  exponemus.  Alia:  indiffe- 
rentia affignantura  didis  audoribus, 
qux  vel  re  vera  non  fubfiftunt, 
vel  eas  examinare  nobis 
non  eft  necella- 


rium. 


CAPVT 


Lib.VIlfDe  lege  non j cripta,  qm  confuetudo  appellatur. 


GAPVT  II. 

An  confuetudo  fcmper  inducat  im  non 
feriptum  & definitio  dat  a 
integra  fit . 

'i . u Atio  dubitandi  cft  , quia  Ihdorus  in  definitione 

J£\jdata  folum.  addit  particulam  illam,  cum  deficit  lex, 
vel  ad  explicandum , confuetudinem  debere  elle  ius 
rron  feriptum,  vel  etiam  ad  indicandum , non  debere 
fup ponere  legem  feriptam.  Vtmmque  vero  videtur 
habere  dubium.  Primum , quia  fxpe  contingit  leges 
conluctudinis  elfe  icriptas, quales  cenfentur  elle  leges 
feudorum  i & in  noftra  Hifpania  leges  fori  5 ergo  elie 
non  icriptum,  non  eft  de  ratione  confuetudinarij  iuris. 
De  iecundo  etiam  dubitari  poteft , quia  fxpe  coniue- 
tudo  derogat  legi  prxexiftenti , vt  infra  dicetur  ; ergo 
fallum  eft, quod  confuetudo  non  fupppnat  legem.Vn- 
de  poteft  addi  tertium  dubium  circa  priorem  par- 
ticulam, Gguod pro  lege  fufeipitur , quia  fxpe  coniuc- 
tudo  non  fufeipitur  pro  lege , fcd  potius  tollit  le- 
gem : vnde  non  obligat  ad  aliquid  agendum  , fed 
ad  fummum  permittit.  Quarta  item  difficultas  ad- 
di poteft , quia  in  tota  illa  definitione  non  explicatur 
id,  quod  maxime  eft  fubftantiale,&  ellentiale  confue- 
tudini,  fcilicet , vt  fit  communi  populi  confenfu  re- 
cepta. 

Refpondeo  in  primis  , proprium  fenfum  illius- 

Germana  in-  • 1 \ 1 f • ; 0 1 • • n' 

terpretauo tl  3 cum  deficit  lex,  8c  rationem  eius  elfe,  ius 

lites particu't,  confuetudinis  folere  introduci  in  defectum  legis : nam 
Ckm  deficit  vbi  ius  feriptum  fupponitur , non  eft  necellaria  con- 
'ex-  luetudo  qux  ius  introducat,  quia  lex  fufficit.  Imb  nec 

videtur  moraliter  poffibilis  talis  confuetudo , quia  de 
ratione  confuetudinis  eft,  vt  ex  tacito,  & non  exprello 
confenfu  introducatur,!.^  quibus,  f£  de  legib.  vbiiioc 
Bart.  notat  Bart.  in  repetit,  nurri.  7.  & idem  fumitur  clare 
ex  §.non  fripto,\nffit.  de  iur.  natur.  &c.  Vnde  fi  con- 
fuetudo  orta  eft  ex  vi  legis,  eo  ipfo  non  poteft  habere 
vim  introducendi  legem , quia  non  eo  animo  inchoa- 
tur, vel  continuatur, vt  homines  per  illam  obligentur, 
led  potius  vt  obediant  legi  prxexiftenti.  Nec  refert, 
quod  interdum  dicitur  confuetudo  induci  poft  Ie- 


re ad  memoriam  , vel  probationem , ftcut  nos  proba- 
mus traditiones  non  Icriptas  ex  Patribus.  At  verb  fi 
conluctudo  redigatur  in  feriptum  ab  habente  authori- 
tatem  condendi  legem, eo  ipfo  delinere  elle  confuetu- 
dinem,qtiia  iam  non  eft  ius  non  feriptum, nec  ex  con- 
fenfu tacito, fcd  exprello.  Addi  etiam  poteft , quoffili- 
cet  coni uetudo  feri batur  per  modum  legis  ab  haben- 
te authoritatem  condendi  leges , 1 1 tamen  per  fcriptu- 
ram  non  intendat  nonam  vim  addere  confuetudini,, 
nec  authentice  dcclarare,vel  affirmare,  illam  eile  con- 
fuctudiiiem  fufficientem  , femper  illa  maneat  in  vi 
confuetudinis, quomodo  multi  cenfcnt  de  legibus  fo- 
ri : li  vero  per  veram  legem  feriptam  ab  habente  au- 
thoritatem, & per  verba  obligantia  confuetudo  ftabi- 
Iiatur,iam  tunc  non  eile  confuetudinem , fed  feriptam 
® letrem. 

. . Mihi  autem  videtur,  etiam  in  hoc  vltimo  cafu  per-  4. 
feuerarc  confuetudinem  in  fua  vi,&  in  propria  ratione 
confuetudinis , nili  per  legem  dentio  feriptam  aufera- 
tur.Ei  ita  fentit  Bart.in  dicta  l.de  quibu’,<q.  1 .num.7.  & Bart. 
loquuntur  frequentius  Iuriftx  ibi , dr  in  dfftal.  2.  de 
vufgar.de  pupii.de  Anton.extra  de  confuetud.  in  rubr.  Anum. 
de  ahpquos  refert  R ochus  fupra.  Et  poteft  probari  cx  Roch. 
cap  2. de  prxbcnd.  in  6 .ibi , Hiuujmodi  confuetudinem 
autheritate  Apojiohca  approbantes , ac  nihilominus  volen- 
tes eam  imtiolabiiiter  obfruari.  Illa  ergo  lex  lcripta  npn 
deftruit  confuetudinem,  quam  femari  prxpipit,  fed  il- 
li addic  nouum  robur , dc,  vt  Glpila  ibi  inquit,  de  fp e-  Gltf. 
q ciali  coniuetudine  fit  ius  commune.  Et  ratio  cft , quia 
non  repugnat,illa  duo  vincula  fimul  permanere  , fcili- 
cet,conluetudinis,dc  legis  fcriptx/icut  poifunt  efle  li- 
mul  dux  leges  feriptx  de  eadem  re,  iimiilque  obliga- 
re. Et  ita  ipfamet  iura  lcripta  fxpe  allegant  confuctu- 
d i nem,  de  ius  Icriptum,  tanquam  fimul  corroborantia 
rei  honeftatem , vel  obligationem , vt  conftat  ex  cap. 
videt  r,qui  matri.accuf  pof. ibi , Tam  antiqua  confactu - 
dine,  quam  legibus  approbatur.  Neque  eft  inutilis  perfe- 
lierantia  confuctudinis,&  obligationis  eius  , non  ob- 
ftante  lege  feripta , quia  fi  conluctudo  fit  fpecialis,  & 
lex  fuperueniens  lcripta  fit  ius  commune , vt  in  cap. 
cum  inhibitio,  de  clandeftjn.  dcfponf  & contingat  per 
priuilegium derogari  talem  legem,  nihilominus  vbi 


gem : nam  hoc  intelligitur  vel  folum  de  coniuetudine  q antiquior  viguit  confuetudo , non  cenfetur  per  illud 
facti,  a Lix  lecmm  ranrum  mnfirmar  . vel  An  rnnfiiprii.  priuilegium  derogata,nifi  exprefse  etiam  confuetudi- 

ni  deroget.  Et  ideo  non  cft  quxftio  de  folo  modo  lo- 
quendi,fed  de  re,quia  ad  morales  effedus  multum  re- 
men  quoad  id  non  fupponit  legem,  fed  aliquid  illi  ad-  ferre  poteft  , quod  confuetudo , qux  incipit  fine  lege, 
iumrit.  Sic  erern  vrriffimr-  d.Vfmr . mnfliPr,riinPm  *■<£■  currat  cum  lcge,<Sc  fuam  vim  rctineat,fecudum  quam 
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facti,  qux  legem  tantum  confirmat , vel  de  confuetu 
dine  limitante,  aut  interpretante  legem  , qux  quoad 
hoc  poteft  nouum  ius  inducere  , vt  infra  dicetur , ta 


Bart. 
Graiian . 


Roch. Curi. 
Bald. 


iungit.  Sic  ergo  veriffime  dicitur , confuetudinem  eile 
ius  non  fcriptum,&  ita  habetur  in  l.imb,  ff.  de  legib.  & 
in  1 .ius  ctuile, ff.de  iuftit.&  iur.&r  in  §.confat.§.  non  fri- 
pto  , Inftit.  de  iur.  natur.  Et  ratio  eft,quia  nec  per  fe 
lcripturam  requirit,  nec  etiam  manat  ex  iure  feri- 
pto,  imo  nec  ex  proprio , & expreilo  prxeepto  lupe- 
rioris,  fed  vfu ipfo  introducitur,  vilis  enim  non  feri- 
pturis,auc  verbis,fed  in  fadtis  confiftit.  Et  hoc  docent 
Theologi  de  aliquibus  legibus  Ecclefrafticis,  qux  tra- 
ditione habentur , de  quibus  in  duobus  liquentibus 
capitibus  aliquid  dicemus. 

Difputant  autem  Iuriiperiti,  an  lcriptura  ita  repu- 
gnet confuetudini , vt  fi  in  lcripta  redigatur , eo  ipio 
delinat  elle  coniuetudo  , feu  ius  conuietudinarium, 
N incipiat  eile  lex  alterius  rationis.  Aliqui  enim  id 
affirmarunt,  vt  Bart.  fupra  refert  ,&  indicat  Gratian. 
§.citm  itaque, poft  cap-5.d.  1.  vbi  dicit , confuetudinem 
in  feripta  redactam  conftitutionem  elle,  non  feriptam 
autem  confuetudinem  appellari,  & fequitur  Ro- 
chus  Curt.tradl.de  confuetud.in  Prxf.num. 5 .&  ^.cum 
Bald. in  dicta  1.  de  quibus , & Iaf  in  1.2.  tf.  de  vulgar.  &c 
pupill.  dicente,  confuetudinem  redactam  in  lcripta 
per  eum  , qui  non  habet  poteftatem  condendi  leges, 
manere  nihilominus  in  vi  confuetudinis,  quod  eft  cla- 
rum, quia  illa  lcriptura  non  eft  lex , led  poteft  deferuj- 


femper  erit  non  feriptum  iusmam  fola  concomitantia 
legis  feriptx  non  tollit,  quin  aliud  ius  in  fua  vi,  & for- 
malitate  iit  non  fcriptum.Oportet  autem , vt  ante  le- 
gem feriptam  confuetudo  fit  confummata  , & fuffi- 
cienter  introducta;  nam  fi  tantum  fit  inchoata , & per 
legem  feriptam  quafi  anticipetur,  & introducatur  ob- 
ligatio,manebit  purum  ius  fcriptum,vt  conftat. 

Ad  fecundam  obiedtionem  de  confuetudine  legi  5- 
contraria,qux  legem  fupponere  videtur , refpondctur^^"' 
facile,non  elfe  contra  rationem  confuetudinis,  vt 
ponat  quamcunque  legem , fed  iolum  vt  iupponat  le-^(fi 
gem  feriptam  ftatuentem  illud  ipfum,  quod  confuetu- 
dine introducendum  eft : illam  vero  confuetudinem, 
que  derogat  Iegi,non  fupponere  legem  circa  idem,fcd 
potius  circa  oppofitum  : nam  ponius  confuetudo  facit, 
vt  hoc  liceatdex  autem  faciebat,  vt  non  liceret,  vel  c 
conucifo.  Aliter  vero  explicat  Bart.  iupra  num.  C.B xrt. 
illam  particulam , cura  deficit  lex , quod  lcilicet,per  il- 
lam denotetur,confuetudinem  non  debere  efle  repro- 
batam per  legem, quia  fi  confuetudo  non  eft  contra  le- 
gem,ibi  clare  deficit  Iex;h  vero  fit  contra  legem, opor- 
tet,vt  confuetudine  lex  vincatur,  & fic  defieiat,vt  pof- 
fit  coniuetudo  fubfiftere  : nam  fi  confuetudo  facti  fit 
contra  legcm,&  illam  non  auferat, nunqna  poterit  ius 
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fune  quid  fiidli ; nam  inde  conflabit , quid  imis  cx  cis 


1 filor. 


Sati. 


Htfiienf. 

Roch. 

B vrt. 

lfidor. 


aliquod  introducere.  Quas  dodrina  vera  eft,&  inge 
niosc  cogitata,  non  credo  autem  fitifle  ab  Ifidoro  in- 
• tentam  Aedili  fenfu  fimpliciori  fuiffe  loquutam,  vt  fu- 
pra  expficaui.  Neque  oportebat  id  fpccialiter  in  defi- 
nitione explicate  , quia  per  fe  clarum  eft , non  polle 
confuetudinem  ius  introducere  contrarium  praeexi- 
ftentijnifi  illud  auferat , cum  repugnent  circa  idem  fi- 
mul  elle  duo  iura  contraria. 

Sed  tunc  vrget  tertia  obiedio,  quia  confuetudo  de- 
rogans priori  legi  eft  vera  confuetudo , & non  eft  ius. 
Ad  hoc  vero  relpondco  primo,in  his  rebus  moralibus 
fub  habitu  priuationem  intclligi,  ficut  peccatum  defi- 
nitur ab  Auguft.  elle  didum,  vel  facium,  Scc.  lub  qui- 
bus actibus  intelliguntur  omiffiones  eorum  legi  con- 
trariae. Ita  ergo  cum  confuetudo  dicitur  elle  ius,  ibi  in- 
telligitur  vel  reuocatio  iuris.Nam  lex  reuocans  aliam, 
vera  lex  eft,  licet  oppofitum  non  praecipiat.  Ita  ergo 
confuetudo  reuocans  legem,dicitur  ius  non  feriptum, 
quia  pro  lege  reuocante  fufeipitur.  Vnde  dicitur  fe- 
cundo, quod  ficut  promiffio  ponitur  inter  efledus  le- 
gis,&  lex  permittens  vera  lex  cenfetur,  quia  licet  non 
prxeipiat  adum  permilliim , praecipit  permiffionem; 
itaconluetudo  legi  derogans  ius  inducit,  non  quidem 
praxipiens  adum  priori  legi  contrarium , fed  permit- 
tens tantum.  Confequenter  autem  praecipit  permiffio- 
nem , leu  prohibet,ne  quis  cogatur  ad  legem  deroga- 
tam leruandam , vel  ne  propter  illam  non  obferuan- 
tiam  puniri  poffit. 

Quartam  obiedionem  pofui  propter  aliquos , qui 
reprehendunt  definitionem  Ifidori  vt  diminutam, quia 
in  ea  deficit  illa  pai'dcnLi,popu/i  confenfk , vel,  communi 
conJenJ?t,ve  1 faltem  particula,p0p«/f,ita  quod  non  dice- 
retur tantum, moribus  t ait  Ifidor.fed,wari- 

bus  populi  infiimum.ktcpat  ita  fentit  Bart.in  di  dia  1.  de 
quibus ,in  ledur.num.6.Imb  ibi  etiam  magis  approbat 
aliam  definitionem  prolixiorem  per  plures  particulas 
explicantem  conditiones  ad  confuetudinem  requifi- 
tas.Alij  etiam  Canonifta:  dictam  definitionem  breui- 
tatis  reprehendunt , & plures  alias  multiplicant  quas 
referre  iuperuacaneum  eft , quia  non  habent  vtilita- 
tem,&  videri  poflunt  in  Hoftienfe  in  fum.  tit.  de  con- 
fuetud  & Rocho  vbi  fupra,  & in  ipfo  Bart.in  didla  re- 
petit.nu.  i . vbi  priorem  lentendam  reprobat,&  in  fo- 
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Ia  definitione  Ifidori  perfiftit.Dico  ergo,  nullam  ex  il-  

lis  particulis  elle  necefiariam , nec  afferre  claritatem,  fuetudo,quae  verfetur  circa  fadta  hominum.N 
Jpprobatur de  fed  dubitationem.Nam  fi  in  definitione  ponatur, popu-  luetudo  ieiunandi,licet  adlibus  humanis  fiat,t; 

fimtio  I filor.  It  confenfus,  ftatim  oritur  quaeftio  cuius  populi,&  an  v.  1;  r ° r 

mm  froP°fi-  g.capiruli  confenfus  fufficiat,  &idem  eft  de  fimilibus. 

Ciim  ergo  dicitur  , moribus  inftitutum , fatis  ibi  includi- 
tur confenfus,quia  mores  voluntarij  fiint , vt  fupii  di- 
xi.Subintelligitur  autem,mores  debere  elle  tales , qui 
ad  ius  introducendum  fufticiant.  Quas  autem  condi- 
tiones ad  hoc  habere  debeat,vel  quorum  conlenfu  ni- 
ti debeant,non  oportuit,  nec  debuit  in  definitione  ex- 
plicarimec  enim  eft  necelle,vt  omnes  caufie  rei  in  de- 
finitione ponantur,  fed  tantum  intrinfeca  ratio  forma- 
lis eius  j reliqua  vero  in  difcurfij  materiar  explicanda 
funt. 

C A P V T III. 

guptuplex fit  confuetudo, & An  forum, & 
fylum  comprehendat. 

i.  /^NVoniam  multiplex  elle  poteft  confuetudo,  & 

V^non omnis inftituto noftro deferuit , quia folum 
tradamus  de  illa  confuetudine  , quae  ad  ius  humanum 
pertineat,&:  pofiit  illud  introducere , vel  aliquo  modo 
abrogare , Ideo  necelle  eft  confuetudinis  varietatem 
prae  oculis  ponere,vt  poftea  de  fola  confuetudine,qiue 
ad  nos  pertinet,difputemus,&:  ita  etiam  fiet,vt  defini- 
tio confuetudinis  exactius  declaretur , & intelligatur. 

Praecipue  autem  tradabimus  de  confuetudinibus , vt 
Suarez  deLegib. 


pollit  confurgere : nam  in  hac  materia  cognitio  iuris 
maxime  pendet  ex  cognitione  facti , tanquam  ex  pri- 
ma caufa,&  radice. 

Primo  ergo  diftingui  poteft  confuetudo  in  eam,qux  i. 
verfatur  circa  res,vel  perfonas  diuilim,  aut  coniuctim,  Pr,n'a  diuifio 
& illam  qu^  verfatur  circa  fadta  hominum.Hanc  enim  rtnl'i“H^'nis 
diuifionem  tetigit  lex  4.tit.2.partit.3.exemplifque  de-  verfatur  circa 
claiatui.nam  confiietudo  foluendi , vel  non  foluendi  res  vel  perfo- 
decimas  ex  agro , vel  vinea , verfatur  circa  res,  & illis  nat  diuifim , 
quali  imponit  onusjconfuetudo  vero  foluendi,vel  non  *ut  r°i>tncl,m 
loluendi  decimas  perfonales,  vel  foluendi  tributum  ZrfaZcVa 
perlonalc,  circa  perfonam  verfatur ; confuetudo  vero  facla  homim. 
ieiunandi,vel  orandi,  verfatur  tantum  circa  humanas 
adtiones,vt  conftat.Dicunt  ergo  aliqui,prioresconfue- 
tudines,fiue  circa  folas  perfonas,vel  folas  res,fiue  drca 
vtrafque  fimul  verfentur,  ad  praeferiptionem  pertine- 
re,non  ad  legem,  quia  folum  conferunt  per  fe  , & im- 
mediate ius  in  re,vel  ad  rem,vel  in  perfonam,quod  eft 
facultas  quaedam  moralis , non  lex.  Quia  licet  ex  illo 
iure  morali  obligatio  in  confeientia  oriatur  ad  foluen- 
dum  decimas, vel  quid  fimile,  illa  obligatio  non  oritur 
ex  confuetudine  immediate,  fed  ex  lege  iuftitiae  natu- 
ralis quae  obligat  ad  reddendum  vnicuique  quod  fuum 
eft.  Sicut  ex  praeferiptione  rei  fequitur  obligatio  non 
rapiendi  rem  praeferiptam  , quae  immediate  oritur  ex 
naturali  praecepto  non  furandi,  & fimiliter  ex  pneferi- 
ptione  leruitutis  tranfeundi  per  agrum, fequitur, vt  non 
poffit  quis  iufte  impediri,ex  eodem  principio.  Et  idem 
inuenitur  in  quacunque  alia  conluetudine  circa  rem, 
vel  perfonam.  At  vero  confuetudo  circa  facta  homi- 
num dicitur  ad  legem  pertinere  , non  ad  prar- 
feriptionem  , quia  nemo  praeferibit  aliquid  cir- 
ca adiones  fuas  , vt  praecedenti  libro  diceba- 
mus, fed  poteft  confuetudine  obligari  , & per  il- 
lam confuetudinem  circa  fada  propria  inducitur  ius 
confuetudinis. 

Haec  vero  dodrina  maiori  indiget  explicatione.Pri-  3 • 
mo,quia  nulla  videtur  efte  confuetudo , quae  non  ver-  Pr‘ma  exPlt~ 
fetur  circa  humanas  adiones , quia  omnis  confuetudo  c*f° 
confiftit  in  frequentia  adionum  humanarum. Quod  fi 
dicas,  omnes  confuetudines  Confiftere  in  adionibus, 
non  tamen  omnes  illas  verfari  circa  adiones  huma- 
nas.Contra  hoc  eft,  quia  hoc  modo  fere  nulla  erit  con- 
fuetudo,quae  verfetur  circa  fada  hominum.Nam  con- 
fuetudo ieiunandi,licet  adibus  humanis  fiat,tamen  il- 
li adus  verfantur,  & circa  res  illas , quae  funt  materia 
temperantiae,&  circa  perfonam  operantem,cuius  paf- 
fiones  moderatur, & fic  de  omnibus  aliis.  Quod  fi  illre 
confuetudines  dicantur  fpecialiter  verfari  circa  res,  vel 
perfonas  quae  circa  bona  aliorum , vel  circa  perfonas 
ab  operante  diftindas  verfantuf  : fic  verum  qui- 
dem eft  , confuetudinem  praeferiptionis  aliquo  mo- 
do verfari  circa  rem  alterius  , quia  nemo  prae- 
feribit  rem  propriam , & circa  perfonam  diffin- 
dam a praeferibente  , tum  quia  pertinent  ad  ma- 
teriam iuftitiae  , & ideo  debet  confiftere  ex  a- 
dionibus  , quae  ad  alterum  ordinantur,  tum  quia 
praeferiptio  femper  eft  contra  aliquam  perfo- 
nam , quae  neceftario  die  debet  diftinda  a praefcri- 
bente. 

Nihilominus  non  fatis  fubfiftit  diuifio  illo  modo 
declarata.  Primo  quia  in  ipfa  prxfcriptione  opor-  Refutatur pn 
tet  diftinguere  perfonam  , circa  quam  praeferibitur,  exPMa- 
a materia  , quae  praeferibitur.  Nam  priori  modo 
omnis  confuetudo  praeferiptionis  verfatur  circa  per- 
fonam, vt  per  fe  conflat : pofteriori  autem  modo  non 
tantum  verfari  poteft  circarem,  & perfonam,  fed 
etiam  circa  foda  humana.  Poteft  enim  Princeps  prae- 
feribere  contra  vafallos , vt  illi  exhibeant  hoc , vel 

illud  minifterium  perfonale , vel  in  bello  , vel  in  do- 
mo, vel  in  agrojeonfuetudo  ergo  fic  feruiedi,  vel  mini- 
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ftrandi  inducit  ius  praefcriptionis  circa  fimilia  fada, 
ficut  confuetudo  ieiunandi  dicitur  inducere  obligatio- 
nem ieiunandi.  Deinde  in  eodem  fenili  etiam  confue- 
tudo,qua:  verfatur  circa  alterum,&  circa  adiones,  vel 
res>qu£  in  obfeqaium,vel  vtilitatem  alterius  fiunt,po- 
teft  fine  praefcriptione  legem  inducere. Vt  pia  conlue- 
tudo  offerendi.  Ipontanec  aliquid  in  Ecclefia,  de  qua 
loquitur  caput, audientiam, de  fimon.  verfatur  circa 
res,quaj  offenmtur,  vt  circa  proximam  materiam , & 
circa  Deum,vt  perfonam,  cui  offeruntur , & circa  Ec- 
clefiam,  vel  Sacerdotes,  vt  circa  perfonas , in  quarum 
vfum  offeruntur:&  nihilominus  ex  tali  conluetudine 
circa  tales  res,  & perfonas  poteft  induci  obligario  le- 
.gis.Imo  communior  opinio  eft,  de  fado  induci , iuxta 
praidictum  textum.Et  licet  probabile  fit , pofle  etiam 


A teft  elle  talis,qu£E  legem  inducat,  cum  tamen  elecmo- 
fyna  circa  rem  extriniecam , Sz  perionam  diftindarn 
verfetur,quia  coniuetudo  illa  poteft  fieri  intuitu  mile- 
ricordix,  Sc  boni  vfus  ipfius  operantis , fine  ordine  ad 
ius  alterius.  Vnde  ratio  generalis  e Ile  videtur,  quia  ilis 
adiones,ctiamfi  fint  ad  alterum,&  circa  materiam  cx- 
trinfecam  , funt  capaces  obligationis  introdudae  ex  vi 
folius  confuetudinis,etiamfi  per  illam  nullum  ius  alte- 
ri tribuatur,  ficut  pollent  etiam  precipi  lege  humana, 
vel  ficut  pollet  le  homo’per  votum,aut  puram  promif- 
fionem  ad  illas  obligare.  Addendum  vero  eft , non 
omnem  limilem  conluetudinem,etiamli  circa  pura  fa- 
da  verfetur,elle  fufficientem  ad  ius  non  feriptum  con- 
ftituendum,led  illam  tantum, qua:  verfatur  circa  adio- 
nes  morales  vt  bonas,vel  malas  in  ordine  ad  commu- 


•illam  obligationem  fufficienter  explicari  per  modum  B nem  vtilitatem. Nam  ficut  de  ratione  legis  eft,  vt  hu- 


praeferiptionis  , certum  nihilominus  elt , polle  etiam 
inducere  obligationem  humana;  legis , li  alia;  con- 
ditiones concurrant.  Nam  fi  ellet  coniuetudo  de  io- 
lo  cultu  perfonali , vt  eundi  tali  die  ad  procelfio- 
nem,  vel  alfiftendi  officio  diuino  fine  reali  obliga- 
tione , pollet  illa  confuetudo  elle  indudiua  iuris  prae- 
cipientis ; cur  ergo  non  poterit  idem  facere  coniue- 
tudo offerendi  ? Denique  etiam  e contrario  non  omnis 
confuetudo , qua;  verfatur  circa  actiones  folius  perfo- 
nae,  qua?  ad  alium  non  ordinantur , fufiicit  ad  ius  indu- 
cendummam  confuetudo  feribendi , aut  pingendi,  & 
fimiles  circa  fada  verfimtur , & ius  inducere  non 
fufficiunt. 

j . Diuifio  ergo  illa,  vt  inftituto  noftro  deferuiat , non 

Quomodo  in - materiali  modo(vt  fic  dicam ) fed  formali  inteliigenda 
teUigenia prt-  fumenda  ex  fine,feu  fcopo,vt  fic  dicam,confue- 
tf-hetudinti  tudiiais.  Nam  quaedam  videtur  dirigi  ad  conftituen- 
>J’  ' dum  in  rebus  ipfis  , vel  inter  perfonas  ius  aliquod , Sz 

ha;c  dicitur  proprie  verfari  circa  perfonas,  vel  res.  Et 
de  illa  verum  eft  pertinere  adprxfcriptionem,&  non 
ad  legem  non  feriptam,  quam  hic  veluti  per  antono- 
mafiam  confuetudinem  appellamus.Neque  obftabit, 
quod  talis  confuetudo  polTit  interdum  verlari  circa  fa- 
da hominum,vt  circa  proximam  materiam,tum  quia 
vel  tunc  non  confiderantur  fada  hominum , vt  huma- 
nae actiones  funt,fed  vt  res  quaedam  tanue  aeftimatio- 
nis,aut  valoris  : vel  certe  quia  talis  confuetudo  fub  illa 


iulmodi  adus  prcecipiat,vel  prohibeat,ita  idem  necef- 
rium  eft  ad  confuetudinem  legalem, vt  hc  dicam.Et  ita 
excluduntur  conluetudines  feribendi,  & fimiles , qua? 

& indifferentes  funt,&  priuatae,&  per  fe  folum  confe- 
runt facilitatem , vel  artificiofum  vlum  in  huiulmodi 
adionibus , non  pertinent  autem  ad  obligationem  o- 
perandi,  quam  per  le  refpicit  coniuetudo , de  qua  tra- 
damus. 

Secundo  principaliter  diuidi  poteft  h xc  moralis  % 
coniuetudo  in  communilIimam,leu  vniueiialem;com-^e'MS^“- 
munem, feu  publicam;  & particularem,  feu  priuatam;^ 
qua:  diuifio  fumitur  ex  parte  ex  l.fi  ferum  plurium , 
vlt.ifde  legat.  i.&  latius  illam  tradit  Hoftienl.  in  fum.cularm, 
tit.de  conluet.§.vlt.Bald.  & alij , quos  refert  Roch.  fu- 
pia  num.zo.&  i i.Sed  illi  aliter  explicant, prout  in  eis 
videri  poteft.  Ego  vero  fub  primo  membro  prmeipue 
pono  illas  conluetudines  totius  orbis, qua;  ius  gentium 
conftituunt,lib. 2. diximus. Nam  illud  re  vera  eft  ius,& 
in  fuo  ordine  tanquam  vera  lex  obligat , vt  ibi  proba- 
ui.Eft  etiam  ius  non  lcriptum,vt  etiam  eft  manifeftumj 
eft  ergo  vlu  introdudum , Sz  moribus  non  vnius , vel 
alterius  gentis,  fed  totius  orbis.  Illam  ergo  vocat  vni- 
ucrfalem,feu  communilTtmam  confuetudinem.  V ndc 
obiter  intelligi  poteft,  definitionem  coni  uetud inis  lu~ 
pra  ex  Ifidoro  declaratam  in  rigore  competere  iuri 
gentium.  Neque  hoc  eft  contra  reditudinem  eius  fe- 
cundum fe  fpedatre  , quia  re  vera  ius  gentium  cori- 


merito  comprehenditur,qua:  eft  circa  perfonam,  quia  D fuetudo  quxdaif.  eft,N  inde  habet  vim  luam,  non  ex 


per  illam  peulona  manet  obnoxia,  Sz  obligata,  non  ex 
confuetudine  tanquam  ex  lege  , fed  ex  iure  acquifito 
alteri  circa  talem  perfonam  vi  confuetudinis,  quod  ius 
ad  p rteferiptionem  fpedat.  Sicut  e contrario  conlue- 
tudo,vel  potius  vfiis,per  quem  folet  adio  pnefcribUi- 
cet  videatur  proxime  verlari  circa  adionem,qua:  prac- 
feribitur , nihilominus  immediate  cadit  in  perfonam, 
qua;  erat  obnoxia  tali  adioni , & per  illam  quafi  con- 
fuetudinem liberatur. 

Alia  vero  confuetudo  per  fe  ordinatur  folum  ad  v- 
fum,vel  non  vfum  fimilium  adionum,pi\Tcise  vt  funt 
adiones  ipfius  operantis,fiue  fint  quafi  immanentes  in 
ipfojVt  ieiunare,  orare,&c.  fiue  fint  tranieuntes  in  rem 
extrinfeca,vt  fcribere,arare,  &c.  & fiue  ordinentur  ad 
alterum,  fiue  fint  ab  illa  habitudine  abfolutx  : omnes 
enim  ifta:  adiones  poilunt  in  confuetudinem  ferri  fo- 
lum propter  fe , feu  propter  diredionem  illarum  fine 
refpedu  ad  ius , quod  alteri  inde  refultat , vel  in 
rem , vel  in  perfonam.  Et  ad  hoc  genus  confuetudi- 
nis pertinet  illa,qiue  ius  prxeepti  poteft  induceremur 
fub  illa  confideratione  dici  poteft  verfari  circa  adio- 
nes,quia  illarum  vfum , vel  exercitium  per  fe  intendit, 
non  tamen  debeneexcludi  confuetudines  , qur  circa 
res  extrinlecasjvel perfonas  verfimtur:  nam  per  illas 
etiam  poteft  obligatio  fpecialis  ihumanre  legis  intro- 
duci, fi  fub  illo  tantum  refpedu  fiant,  vt  argumentum 
de  confuetudine  obligationum  conuincit , & poliunt 
facile  adduci  iimilia.Nam  confuetudo  eleemofyne  po- 


lolo  iure  naturali,vt  fupra  probaui , nec  ex  voluntate 
alicuius  humani  Principis  , vt  perfe  confiat.  At  vero 
accommodando  nomen  , Sz  rationem  confuetudinis  “jf 
ad  pratfentem  tradatum  , in  quo  de  legibus  ciuilibu s,^((B 
id  eft , humanis  , prout  a iure  gentium  diftinguuntur, (utm,vtv 
differimus , nomine  confuetudinis  inteliigenda  e{tger)tm  »• 
illa , quae  tantum  communis  eft,  quam  ciuilem  ap-c^*' 
pellare  poffiimus : Sz  fimili  proportione  coardanda 
eft  definitio,vt  vel  nomine  iuris  intelligatur  ius  huma- 
num,feu  ciuile,vt  comprehedit  etiam  canonicum,  vel 
certe  hocipfum  intelligatur  indicatum  per  illam  par- 
ticulam, Maioribus  vtentimn  infiitumm.  Nam  per  illam 
fignificatur , hoc  elle  debere  ius  denuo  introdudtim, 
feu  in  particulari  loco,aut  prouincia,  vitra  iura  getium 
communia,qux  quafi  naturalia  reputantur. Quod  ma- 
gis explicatur,cum  dicitur  hoc  ius  haberi  pro  lege  vbi 
deficit  lex;nam  ius  gentium  non  eft  introdudtim  quafi 
in  defectum  legis, led  tanquam  per  leneceffarium,  & 
qufi%  per  le  modum  illum  poftulat  j non  enim  po- 
terit aliter  humano  modo  introduci.  Et  ita  pri- 
mum illud  membrum  quoad  hanc  partem  omit- 
timus. Ad  illiidque  reduci  poliunt  Ecclefiaftiae 
traditiones , quarum  initium  , & author  ignoratur, 

& ab  vniuerla  Ecclefia  obferuantur  : nam  illz  .. t 
etiam  ius  non  feriptum  continent  , & moribus 
totius  Ecclefia;  firmatae  fimt.  Nam  cum  Ecclefia  i» 
de  le  vniuerlalis  fit  pro  toto  orbe,  merito  tales  con-  „0H  feri^ 
fuctudines  vniucrfaies , & generaliffunae  dici  poliunt. 

De  his 


CapN.De  dmifione  conjuetud. fecundum  'm^pmer  ms,q?  contra  tus,  461 

De-his  veio -traditionibus  pauca  addemus  in  fequcnti  A & o:  ' f.  to  cip.vlr.Et  facile  conftat,tiimcxfuf- 


diuifione,&  inde  conftabit,an  inter  eas,quq  ius  huma- 
num no  feriptum  conftituere  poliunt, recenfenda:  fine, 
s.  Confuetudo  particularis , & priuata  eft  omnis  illa, 
Frtuata  con-  t|Ua>  ag  vna  tantum  periona  exercetur, vel  ab  imperfe- 


ficicnt; 


tun  enurheratione,tum  ex  dictis  circa  dc- 


Bart. 

Aulon,  de 
Btur. 
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finitionem  conluetudinis,  qua:  in  fequcnti  capite  quo- 
ad hanc  partem  magis  explicabitur.  Aduertere  autem 
oportet,  aliud  efle,communitatem  aliquam  elle  capa- 
‘llTiiuTde  communitate,cuius  confenfus  ad  legem  ferendam  cem  poteftatis  ad  ferendas  leges , aliud  elle  habere  il- 

- J~‘i  ,x J ct..  r i--  a lam.  Nam  per  fe  folum  habent  hanc  peteftatem  quo- 

ad  leges  ciuiles-rclpublica:  fiipremae , quas  fuam  iurif- 
diritionem  in  Principem  aliquem  non'  tranftulerunt: 
capacitatem  vero  habent  omnes  communitates  per- 
ferita:,  fe u ciuitates,aut  populi, qui  pofTunt  propriis  le- 
gibus communibus,vel  municipalibus  obligari, ctiam- 
h Principem  fuperiorem  habeant,quia  faltcrn  ex  con- 
fenfu  illius  polliint  leges  ferre.  Confuetudo  ergo  pu- 
blica cuiuicunque  communitatis  capacis  obligationis 
propriae  legis,elle  poterit  inductiua  iuris,quantum  eft 
ex  parte  communitatis,etiamfi  actu  non  habeat  potc- 
flatem  ferendi  leges.Quanuis  talis  confuetudo  plures 
conditiones  requirat  ad  inducendam  legem  in  com- 
munitate no  habente  de  farito  illam  poteftatem,  quam 
in  habente , quia  falcem  requirit  tacitam  licentiam 
Principis,vt  poftea  dicemus. 

Vnde  tandem  infertur , iuxta  varias  communitates 
magis,vel  miniis  amplas,feu  gcnerales,pofTc  etiam  di- 
ftingui  varias  cofuetudines  publicas,  & fub  hoc  mem- 
bro medio  contentas.  Et  iuxta  eandem  varietatem  re- 
iultat  etiam  varium  , Sc  multiplex  ius  confuetudinis. 
Nam  fi  communitas  fit  Ecclefiaftica,confuetudo  illius 
non  vt  Princeps,  nec  fibi  ipfi  poteft  imperare,  obliga-  q inducet  ius  Ecclefiafticum  ; fi  laica  , inducet  ius  ciuile. 


fuetudo 

vna  ptrfwa  no n lumcitj  vt  cit  pnuata  domus,  lcu  familia,  de  qua: 
vel  imperfecta  & de  eius  capite,  lcu  pacrefamilias  fupra  lib.  r.  often- 
communitate  dimus,non  polle  legem  ferre.Hanc  ergo  priuatam  con- 
Ifntffteji  faetudinem  in  prcefenti  fub  confuetudine  non  com- 
putamus, ex  illo  eodem  fundamento,  quod  ius  confti- 
tuere non  poteft.  Et  ita  docent  communiter  Iuriftae 
cum  Bart.in  dicta  Ide  c<mbui,&c  Anton.de  Butr.  in  cap. 
vlt.de  confuct.N:  alij.  Ratio  vero  elt,quia  1 1 conluetu- 
do  fit  priuata-  periona  , illa  non  poteft  libi  legem  pro- 
priam imponere , imo  nec  obligationem  exvifolius 
repetitionis  actuum  , etiamli  habeat  propofitum  fem- 
per  lic  operandi,nifi  addat  promilfionem,  qua  vi  fua, 
non  ratione  confuetudinis  , obligabit,  & non  per  mo- 
dum legis  , led  per  modum  fariti,id  eft,  voti,  vel  pariti, 
quoluppolito  lex  naturalis  inducit  obligationem,vtin 
materia  de  voto  exphcaui.  Quod  adeo  verum  eft, 
vt  licet  periona  operans  alias  habeat  poteftatem 
condendi  legem  per  fuam  priuatam  conluetudinem, 
non  pollit  illam  inducere  , vt  notauit  Rochus  fupra  n. 

1 6 .&  22.  Quia  refpectu  fui  eadem  eft  ratio  in  Princi- 
pe, qua  in  priuatis  perfonis , quia  in  luis  actibus  pro- 
priis,vel  frequentia  eorum  le  gerit  vt  priuata  perfona. 


tionem  fibi  foli  direrite  imponendo,vt  fupra  vifum  eft. 
Refperitu  vero  aliorum  etiam  non  poteft  ex  priuata, 
lcu  perfonali  conluetudine  Principis  ius  confuetudinis 
in  fubditos  redundare.Tum  quia  vna  ex  conditionibus 
requifitis  ad  ius  confuetudinis  eft , vt  ex  tacito  populi 
coufenfu  introducatur,  qui  non  intemenit,  nili  per  v- 
ium,&  morem  eiufdem  populi,fine  illis  ergo  nonfuf- 
ficit  priuaca  confuetudo  Principis.  Tum  etiam  quia 
non  tenentur  lubditi  Principem  imitari  in  luis  actioni- 
bus,etiam  honeftilfimis,&  frequentibus,nifi  ipfe  pra- 
cipiat:non  pracipit  autem  fufficienter,  operando  tan- 
tum per  fuam  priuatam  confuetudinem , quia  illa  non 
eft  expreilum,nec  tacitum  fignum  voluntatis  obligan- 


Item  in  priori  ordine  fi  confuetudo  fit  totius  Ecclcfia, 
confuetudo  inducet  ius  canonicum  commune,  de  quo 
fiunt  multa  decreta  dift.  1 1 .Si  vero  fit  totius  prouincia, 
erit  quali  nationale  ; fi  vero  fit  fpecialis  Epifcopatus, 
erit  quafi  fynodaIe,leu  dicecefanum,fi  priuati  capituli, 
vel  communitatis,  erit  quafi  municipale.  Et  cum  pro- 
portione in  ciuilibusmam  fi  fit  cofuetudo  vnius  regni, 
erit  ius,vt  ita  dicam,regale,feu  prouinciale,aut  natio- 
nale  : li  aute  fit  ciuitatis,  erit  municipale.  Ius  autem  ci- 
uile commune  in  hoc  genere  inueniri  non  poteft  vitra 
ius  gentium,  quia  varia  regna  in  eifdem  moribus  ciui- 
libus  conuenire  non  polfunt , & licet  interdum  in  ali- 
qua conluetudine  fimilitudinem  habere  polfmt,  non 


di,vt  per  fe  patet. Vnde  recte  dixit  Bart.in  1. 2. C.qure  fit  £>  tamen  per  modum  vnius,  fedper  modum  plurium 


io. 

ffijt  fi:  con- 
fuetudo qua 
lege  inducit. 
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long.conf.in  prine,  poteftatem  condendi  legem  con- 
fuetudinariam  , tunc  folum  transferre  in  Principem, 
ctim  procedit  ex  populi  confenfu.  Sic  ergo  perfonalis 
confuetudo  nunquam  inducit  legem. 

Eademque  fere  ratio  eft  de  confuetudine  imperfe- 
ritae  communitatis , vt  vnius  familias , quia  illa  etiam 
non  poteft  inducere  ius,quia  vna  familia  non  poteft  fi- 
bi imponere  legem  exprellam , vt  lupra  oftendi  in  lib. 
i.  ergo  multo  minus  poterit  inducere  tacitam , qualis 
eft  confuetudo.  Accedit,  quod  licet  talis  communitas 
poffit  aliqua  priuata  ftatuta  condere,qua:  licet  non  per 
modum  legis  , faltem  per  modum  pariti , ieu  mutuas 
conuentionis  obligent : nihilominus  etiam  hoc  modo 
non  videntur  polfe  obligari  perfona:  talis  communita- 
tis per  folam  confuetudinem,quia  paritum,vel  promif- 
fio  non  inducitur  fola  confuetudine , nifi  intercedat 
praefcriptio,vel  lupponatur  aliqua  lex,  vel  inftitutio,in 
qua  talis  confenfus  in  obligationem  pariti  lundetur.Et 
eadem  ratione  licet  paterfamilias  prxeeptum  pollit 
ponere  in  fua  familia,non  tamen  poteft  per  fuam  con- 
luetudinem illam  obligare,ob  eandem  rationem,quod 
fola  confuetudo  perfonalis  non  eft  fignum  tacitum 
prxeepti. 

Relinquitur  ergo  , vt  fola  confuetudo  quafi  media, 
quam  communem  appellauimus , leu  publicam  , fit 
proprij  iuris  humani  pofitiui  inductiua.  Et  ita  illa  fola 
intelligitur  in  hac  materia  nomine  confuetudinis , vt 
fenferunt  Bart.in  dicta  Ide  quibus , in  leritur.num.4.  & 
Bald.in  rubr.qux  fit  longa  confuetudo,Panorm.Roch. 
$uarez  de  Lcgib. 


inter  fe  fimilium,ficut  in  multis  legibus  regni  varia  re- 
gna concordant,! ex  tamen  vnius  non  obligat  aIios,nec 
e conuerlo.Neque  etiam  in  hoc  genere  exiftimo  repe- 
riri  ius  prxtorium  proprie,  quidquid  aliqui  Iuriftx  di- 
cant (vt  videri  poteft  apud  Rochum  fupra  num.  22.) 
quia  illa  duo,fcilicet,ius  praetorium,  8c  conluetudina- 
rium  inuoluunt  repugnantes  conditiones,  vt  fircile 
confiderantipatebit,illud  enim  omitto, quia  parum  ad 
nos  refert, 

CAPVT  IIII. 

De  tertia  diuifene  confuetudinis , fecundum  ius, 
firxter  ius  & contra  iusjvbi  nonnulla  de  tra- 
ditionibus Ticclefiaficis  tractantur. 

TErtio  principaliter  diuiditur  confuetudo  in  eam,  • T* 
quae  eft  fecundum  lege,  praeter  legem,vel  contra  ^ 
legem. Quam  diuifione  tradunt  Abb.in  dirito  cap.vlt.  Antof)[ 
de  confuetud.circa  finem,&  ibidem  Anton.&  Rochus  R ocf, . 
ferit.5 .num.5.&:  Car.q.45.&  infinuat  Hoftienfiin  Ium.  Car. 

§.  vlt.  eodem  tit.  Poteft  autem  illa  triplex  comparatio  Hofiievf, 
fieri  vel  ad  legem  naturalem  , vel  ad  pofitiuam  diui- 
nam,vel  ad  humanam,  & ita  iuxta  illas  tres  leges  con- 
fiurgit  triplex  diuifio  trimembris , Sc  de  omnibus  ali- 
quid breuiter  dicemus , vt  reieribs  qua:  ad  inftitutum 
non  pertinent, &:  breuiter  explicatis,quae  clariora  funt 
ad propria,&  difficiliora  tranfitum  faciamus. 

Igitur  refperitu  legis  naturalis  nullus  actus  moralis 
f 6 , «dc 
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Lib.VIlfDc  lege  non '[cripta,  qua  confuetudo  appellatur. 


omnis  aftus  moralis  in  indiuiduo  eft  bonus,vel  malus 
fiuxta  probabiliorem  fententiam;)ergo  eft  conformis, 
vel  difformis  legi  naturali , quia  lex  naturalis  de  omni- 
bus humanis  acfibus  difponjr.confuetudo  autem  con- 
furgit  ex  acfibus  in  indiuiduo  facftis ; ergo  femper  eft 
vel  conformis  legi  naturali,vel  ab  illa  diicrepans,&  ita 
nulla  erit  pratter  illam  legem. 

Nihilominus  tamen  loquendo  de  lege  naturali  vt 
§£'adHS  ^'prohibente  actus , vel  vt  in  rigore  praecipiente  exerci- 

cildum  legem t.  b 1 r 

naturale , ««tiiim  eorum , iic  quadam  coniuetudo  dicetur  eiie  Ie- 
ro»/™ ea  d:ci  eundum  legem  naturalem, quia  ab  illa  procedit, & per 


fojfr.t. 


videtur elle  praeter  illam  faltem  in  indiuiduo,  quia  A polle  inducere  ius,vt  Panorm.in  didfo cap.  vlt.  & Ro-  Pxntrm. 

n »-•-  i— i — chus  ibi  fedt. 5. nu.id. ducuntur  autem,  quia  putant  ius 

gentium  elle  verc,&  proprie  ius  naturale.  Nos  autem 
iuprailladiftinximus,  & ita  loquendo  de  proprio  iure 
gentiiun,cellat  ratio  facta. 

Quapropter  dicendum  ccnfeo,  abfolute  non  repu- 
gnarc,aliquid  de  iure  gentium  per  confuetudinem  ab- 
rogari. Ratio  eft,quia  illud,quod  tantum  eft  contra  ius 
gentium  proprium,non  eft  intrinfece  malum,cum  op-  ^ iuT![- 
politum  non  lit  de  intrinfeca  obligatione  legis  natura:.  alngJi  "" 
Exemplum  afferri  folet  ex  Glolfiu  l.Jt  locus,ti.qucmad- 
modum  feruitus  amittatur.nam  de  iure  gentium  eft.vt 
nullus  priuetur  pollellione  fua,  etiam  ad  publicam  vti- 
litatennnill  loluto  pretio,  & tamen  conluetudine  in- 
troduci poteft  vt  line  pretio  tollatur.Quod  exemplum 
aliqui  negant,tamen  line  caula,quia  coniuetudo  indu- 
cere poteft  modum  , & conditionem  dominij , atque 
adeo  poteft  introducere,vt  dominia  particularia  inclu- 
dant illam  conditionem , & quali  leruitutem  refpedu 
boni  publici.  Veruntamen  fi  attente  conilderetur,  per 
illam  conluetudinem  non  derogatur  alicui  legi,forma- 
liter  loquendo,led  fft  mutatio  in  materia  legis,quomo- 
do  etiam  in  lege  naturali  poteft  fieri  Jha:c  mutatio , vt 
fupra  dixi,&  patet  in  exemplo  pra'lcriptionis,&  fimi- 
libus.  Vnde  qua:  hic  obiici  lolent  contra  politam  afler- 
tionem,hoc  vno  verbo  loluimtur.Magis  accommoda- 
tum exemplum  eft  de  feruitute  captitiorum  in  bello, 
quae  iure  gentium  introdtufta  eft , 6c  per  confuetudi- 
nem tolli  poteft , ita  vt  non  liceat  in  aliqua  prouincia, 

&:  idem  credo  elle  de  dominiorum  diuifione.Et  in  Ec- 


eam  obleruatur  lex  ipfa  naturalis.  Extreme  vero  con- 
traria erit  contra  legem  , fcilicet  per  quam  lex  natura- 
lis quouis  modo  violatur,etiam  leuiter.  Alia  vero  erit 
praeter  naturalem  Iegem,fiue  coftet  ex  actibus  indiffe- 
rentibus in  indiuiduo  fecundum  probabilem  opinio-- 
nem,fiue  ex  adtibus  honeftis,  qui  licet  approbentur  a 
lege  naturali,  vel  praecipiatur  quoad  modu,leu  lpecifi- 
cationem,id  eft,vt  li  fiant,tali,vel  tali  modi  fiant,abfo- 
lute  non  praecipiuntur  quoad  exercitium , fed  abfque 
lege  naturali  praecipiente  fiunt. 

Prima  ergo  confuetudo  fecundum  legem  naturalem, 
licet  optima  fit,vt  per  fe  conftat,  116  tamen  habet  pro- 
prium effe&um  moralem, qui  ad  prefens  fpeclet.Non 
enim  introducit  nouam  legem  pofitiuam  circa  eofdem 
a£tus,quia  non  fiunt  ex  tali  intentione,  vel  voluntate, 
fed  animo  feruandi  legem  naturalem,vt  fupra  tadlum 
eft.Vtilis  vero  eft  talis  confuetudo  ad  corroborandam 
(vt  fic  dicam)quoad  nos,naturalem  legem, conleruan- 
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do  memoriam  eius , & facilitatem  praebendam  toti  ^ clefia  poteft  dari  exemplum:nam  quadragefimale  ieiu- 


communitati  in  illius  obleruantia.Interdum  etiam  po 
teft  haec  confuetudo  interpretari  legem  naturae,  fi  fit  a 
p rudentibus, & fapientibus , acftudiofis  viris  probata. 
Confuetudo  autem  contra  legem  naturae  non  meretur 
nomen  confuetudinis,fed  corruptelae , vt  iura  loquun- 
Confuetudo  tur.  Vnde  nullum  effectum  legis  habere  poteft , reuo- 
centra  legem  c ando,vel  introducendo  illam, vt  docent  D.Thom.r.  1. 
effeffif  balet! ^ 97-ar.j.ad  i.&  traditur  in  dicto  c.  vlt.  de  confuetud. 
D.Thom.  *n  cap .fi  confuetudo  ,8c  in  cap.^//<*  contra  mores, cum  fi- 

milibus,dift.8.de  hac  etiam  confuetudine  dicitur,nulIo 
tempore  cofirmari.Authent.w  nulli  indicum  liceat,  Scc, 
collat.9.tit.9.cap.  1.  Ratio  etiam  euidens  eft , quia  lex 
naturae  eft  immutabilis,  vt  fupra  vidimus,  & ideo  non 


nium  in  Ecclefia  eft  quali  de  iure  gentium , & nihilo- 
minus alicubi  per  confuetudinem  eft  immutatum  fal- 
tem cx  parte,quoad  aliquot  ex  primis  diebus. 

Addo  tamen,licct  aliquid  de  iure  gentium  poffit  ex  7. 
parte  confuetudine  1 e parari,  tamen  moraliter  non  ac- 
cidere,  vt  in  vniuerlum  tollatur , quia  oportet,  omnes  mnmr  ^ 
gentes  in  tali  confuetudine  iuri  gentium  contraria 
cordare,quod  moraliter  fieri  non  poteft.Tum  quia  h qc aliter, 
vniformitas  in  quacumque  materia  vix  inueniturjtum 
maxime,quia  iura  gentium  funt  valde  conlentanea  na- 
turae,&  ideo  qua:  illis  oppolita  funt,in  paucioribus  co- 
tingunt.Ex  quo  etiam  fequitur(quod  eft  in  hoc  pun<fto 
aduertendum)confuetudinem  contrariam  iuri  getium 


Dubiolum  in- 
fideris. 


poteft  abrogari.  Actus  etiam  illi  contrarij  habent  infe-  -p.  ita  polle  probari,&  tolerari  in  aliqua  natione,vt  ex  illa 

parabilem  malitia,&  ideo  repugnat,  vt  lub  obligatio-  u J-—  J - J -- - ' * 

nem  cadant.  Atque  hae  rationes  probant,  non  loliim 
non  polle  introduci  per  huiufmodi  abtus  legem  obli- 
gantem , verum  etiam  nec  polle  auferri  obligationem 
legis  naturalis , vel  tolli  aliquod  praeceptum  eius  aut 
omnino, aut  ex  parte,  quia  quoad  haec  omnia  immuta- 
bilis eft  lex  naturalis,  vt  fupra  lib.a.vilum  eft.  Tertia 
vero  confuetudo,  qua:  dicitur  elle  praeter  legem  natu- 
ralem,cogitari  poteft  vel  conftans  ex  adfibus  de  fe  ho- 
neftis, vel  ex  acfibus  indifferentibus.  Prior  eft  propria 
coniuetudo  de  fe  apta  ad  ius  inducendum , fi  alia  con- 
currant.Et  de  illa  principaliter  dicturi  fumus. Pofterior 
vero  per  fe,&  ex  obiecto  fpedfata  inutilis  eft  ad  ius  in- 
ducendum,quia  actus  indifferentes, vt  tales  funt,  non 
cadut  fub  obligatione,  tamen  fi  in  eis  fpecletur  aliqua 
vtilitas  de  le  honefta , poterit  per  talem  cofuetudinem 
aliquod  ius  introduci,vel  falte  ius  humanfi  abrogari,vt 
infra  tracfado  de  effectibus  cofuetudinis  explicabimus. 

Hic  vero  occurrit  qureftio,an  eodem  modo  cenfen- 
dum  lit  de  confuetudine  rcfpeAu  iuris  gentiumJn  qua 
non  agimus  de  confuetudine  illi  conformi : nam  con- 
ftatjillam  elle  continuationem  vniuerfalis  confuetudi- 
nis,&  ita  elle  idem  ius,&  non  nouum.Nec  de  confue- 
tudine pratter  illud  ius  eft  vlla  diflficultasmam  illa  de  fe 
bona,  & apta  ad  ius  introducendum  elle  poteft,  nili 
aliud  obftet.Diftxcultas  ergo  folum  eft  de  confuetudi- 
ne contraria  iuri  gentium:aliqui  enim  abfolute  negant 


no  redundet  pra:iudicium,vel  iniuria  alterius  nationis, 
vt  fi  alicubi  non  concederetur  tranfitus  per  vias  publi- 
cas,nifi  fub  aliqua  conditione  onerofa , non  pollet  ex- 
tendi ad  extraneos,  qui  in  fuis  terris  tranfitum  fine  tali 
conditione  concedunt,  nifi  eflet  iuftum  tributum  poli- 
tum ex  caula,peregrinos  etiam  comprehendcntejtunc 
enim  iam  non  eflet  contra  ius  getium.Secus  vero  ellet, 
cellante  illa  ratione,  tunc  enim  extendere  confuetudi- 
nem ad  extraneos,  redundaret  contra  ius  natura:,  qtiia 
priuaret  alios  iure  fuo,qui  non  tenentur  illi  confuetu- 
dini  parere , cum  fint  extra  iurifdidfioncm  eorum,  qui 
talem  confuetudinem  introducere  potuerunt. 

Sed  hinc  obiici  poteft  contra  priorem  refolutionem.  g. 
Nam  Princeps  non  poteft  aliquid  ftatuere  contra  ius 
gentium,quia  poteftas  cius,<Riur;fdicfio  inferior  eft,vt 
ait  Bald.tit.de  nat.feud.  cap.  1 . & tit.  qui  feudum  dare  BiU. 
pollunt.c.  1 .§.vlt.&  fequitur  Ialon  in  l.cjitominns , ff  dc 
flumin.in  repetit.n.j.ergo  nec  conllietudo  vnius  popu- 
li poterit  derogare  iuri  gentium,quia  non  eft  potetior, 
quam  lexPrincipis.Reiponderi  poteft  primo  negando 
confequentiam,  quia  potentior  elle  poteft  conienfus 
populi, & Principis  fimul,qui  in  confuetudine  concur- 
rit,quam  lolus  conlcnlus  Principis,quo  ftatuit  legem: 
nam  fortalle  Princeps  non  pollet  cogere  populum  ad 
aliquid  acceptandum  contra  ius  gentium , tamen  ex 
communi  confenfu,  & conluetudine  pollet  introduci. 
Secundb  vero  dicOjPrmcipe  fortalle  polle  ferre  legem 

contra 
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contra  ius  gentium  derogando  illi  quoad  aliquid,  A infra  lib.io.dicemus.&i,, principio itafuit  tradita  vl 
cmod  in  fuo  regno,  & relpedtu  Tuorum  Iubditorum  excitatis  Pauli  teftimnnik  ri-nn/W  m 
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quod  in  fuo  regno,  & relpedtu  fuorum  iubditorum 
expedit  non  feruari  > vt  v.  g.  quod  in  tali  regno  ho- 
mines non  iint  lerui  , fed  omnes  fint  liberi , vel  quid 
fimile : nam  hoc  poteltas  non  eft  contra  rationem 
naturalem , nec  contra  debitum  reipublico  regimen. 
Vnde  iicut  Rex  poteft  ftatuere  cbntra  aliam  confue- 
tudinem, ita  etiatn  contra  hanc  quoad  illam  partem, 
quo  fuum  regnum  concernit,  quia  propter  folam  vni- 
uedalitatem  ibi  non  eft  fortior  , vel  immutabilior  re- 
fpettu  fuorum  fubditorum , fed  folum  reipedu  alia- 
rum nationum. 

Secundo  loco  applicanda  eft  tertia  diuiiio  fupra 
polita  ad  legem  pofitiuam  diuinam : nam  aliqua  con- 
luetudo  eft  fecundum  illam;alia  proter  illamjalia  elle 
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poteft  contra  illam.  Circa  primum  membrum  fup-  g ficut  diuinum  proceptum  oftendit , ita  etiam  propo 
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citatis  Pauli  teftimoniis  conftat.  Multafque  elfc 
nunc  traditiones  in  Hcclefia  non  fcriptas,quo  ex  diu i- 
110  pueeepto  manarunt , & illud  continent  , ccrtiffi- 
mum  eft,  vt  ex  Condi.  Trident.  feii:4.  colligitur , & 
m mateiia  de  Sacrament.  & de  fide , latius  eft  dicen- 
dum,&  docet  erudite  Bellarminus  lib.4.  de  verb.Dei.  BelUrm 
Ilk  autem  non  funt  proprio  confuctudines  iuris  , fed 

hicb,  quia  licet  contineant  ius  non  feriptum,  non  eft 

ius  confuetudine  indudhim , fed  potilis  confuetudo  ex 
mre  diurno  manauit,  & ideo  tale  ius  non  humanum, 
ed  diurnum  eft,  tradmonefque  ipfo  diuina:  dicuntur, 
licet  per  coniuetudinem  conferuatae  fint  , qua;  illis 
non  addidit  nouam  iuris  obligationem , licet  ad  illud 
interpretandum  quamplurimum  valere  poftit  : quia 


ponendum  eft  illa  m coniuetudinem  dici  nunc  fecun 
dum  ilis  diuinum,quo  continet  obferuantiam  alicuius 
legis  diuino  pofitiuo,  & proprie  proripientis.  Nam  fi 
lex  latius  fumatur , vt  comprehendit  confilia,  fic  con- 
fuetudo conformis  confiliis  dici  poterit  fecundum  ius 
diuinum;  imo  omnis  confuetudo  iionefta,quam  Chri- 
ftus  Ipecialiter  approbauit , poterit  dici  fecundum  ius 
diuinum  , & lic  fere  nulla  erit  proprie  proter  ius  diui- 
num. Nunc  ergo  omnem  coniuetudinem  conftantem 
ex  actibus  conlentaneis  iuri  diuino,  ab  illo  tamen  non 
proceptis , vocamus  proter  illud  ius , fecundum  illud 
ergo  dicitur  elle  coniuetudo , per  quam  proceptum 
aliquod  diuinum  impletur. Vnde  iub  hoc  membro  vi- 
dentur maxime  contineri  aliquae  traditiones  Ecclefta- 


nit  modum, vt  ftc  dicam , fou  conditiones  eius.  Addo  Sii4  traditio- 
verb  obiter  praeter  has  elle  alias  traditiones  non  feri-  AT- 
ptas,  qua;  non  ex  diuinis,  fed  ex  Apoftolorum  proce-  ceplislmanl- 
ptis , A:  legibus  manalfo  creduntur,  vt  lexdeiehinio  runt. 
quadragefimali , de  Dominica;  diei  obforuatione,  & 

-fimiles , quo  Apoftolico  traditiones  dicuntur.  Et  ea- 
rum confuetudo  dici  poteft  fecundum  ius  Apoftoli- 
cum,  quod  etiam  confuetudinarium  non  eft,quia  non 
confuetudo  induxit  legem , led  lex  confuetudinem,  & 
ideo  etiam  talis  confuetudo  facli  eft,  non  iuris , prout 
nunc  de  illa  loquimur.  Aliquando  vero  potuit  con-  Aliquando 
fuetudo  Eccleliaftica , etiamfi  vniuerfalillima  fit , in-  c<>nfuetMdo 
choari  fine  vllo  procepto  exprefto,  fiueferipto,  fiue  Eccle^,ca 
verbo  lato,  fiue  diuino,  fiue  Apoftolico  , vt  de  aliqui-  cepto  incili- 


rr  ^ .MW,  uuuuu,  ime  , vc  ae  anqui-  cept0  in 

itica;  non  Icnpto.  Nam  quando  lex  diurna icripta  eft,  V bus  Ceremoniis  Sacrameutalibus  verifimile  eft,  & n poteft. 


vtlex  de  Baprifmo,Euchariftia,  Sc  fimiles  , confuetu- 
do,quo  eft  fecundum  illam  , non  pertinet  ad  ius  non 
feriptum,  vt  ex  dictis  conftat,  quia  ex  lege  Icripta  tra- 
hit originerii,&  non  inducit  nouum  ius.  Vnde  licet  in- 
terdum hoc  vocetur  confuetudo,  feu  mos , vt  conftat 
ex  Luc.z.&  A£tor.6.&:  15.  intelligitur  elle  confuetu- 
do facti,&  obleruantia  iuris  feripti , non  fpeciale  ius. 


tunc  inuenitur  quidem  confuetudo  fine  traditione 
proceptiua , non  tamen  omnino  fine  traditione  : nam 
ipfummet  initium  confuetudinis  ab  Apoftolis,&  pri- 
mis palloribus  Ecclefio  approbatum,  traditionis  vim 
habuit.  Et  ita  dixit  Auguit.  lib.4.  de  Baptil.  paruu. 
cap.z 4. Quod  vniuerfa  tenet  Ecclefta,  nec  Conciliis insh- 
t ntum, fed  femper  retentum  eft , non  nifi  authoritate  sipo- 
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Traditiones  vero  Eccleliaftica;  non  feripto  pollimt  ad  fiolica  traditum  re  cl fime  creditur.  Quia  ha*  immemo 


10. 


hoc  membrum  pertinere. 

Oportet  tamen  in  primis  aduertere , in  rigore  aliud 
Ahudefttra-  elle  traditionem,  aliud  confuetudinem. Traditio  enim 
itu , aliud  aq  mores  pertinens,de  qua  nunc  loquimur,videair  ef- 
fe  prima  inftitutio  alicuius  operis,feu  modi  operandi: 
vel  dochina,per  quam  talis  inftitutio  hominibus  data 


confuetudo. 


riales  coniuetudines,fi  ab  vniuerfa  Ecclefia  feruentur, 
a temporibus  Apoftolorum  fiiille  , & non  fine  eorum 
doctrina,& authoritate,faltem approbante,  incepiile 
creduntur. 

Ex  quibus  facile  eft  exponere  fecundum  membrum 
de  confuetudine  Eccleliaftica  p ne  ter  ius  diuinum;  talis  confue~ 
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eft,feu  promulgatarconfixetudo  vero  traditionem  con-  D enim  dici  poteft  generaliter  omnis  illa  qua;  nec  ex  di-  re- 
tinens eft  everurin  . /ir  nnnli  mnlerunt-ir»  nrimi>  llinn  * 1 T 1 •/!  V X t JJ 
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tinens  eft  exeeutio , & quafi  conferuatio  prim.e  tradi- 
tionis. Vnde  traditio  elle  poteft  feripta , & non  feri- 
pta : confuetudo  autem  in  vfu  confiftit , & fic  Icripta 
non  eft.  Ita  colligitur  ex  Paul.z.ad  Thellal.  z.  dicente. 
Tenete  traditiones ,cjuas  didiciftis,  fiue  per  fermonem,  fiue  per 
epistolam, id  eft,  fiue  verbo  tantum,fiue  feripto , & ita 
fupponit  vtramque  traditionem. Dum  vero  ak, Tenete, 
vfum,  & exeeutionem  pnecipit , in  qua  confuetudo 
confiftit.  Idem  fumitur  ex  illo  1 .Corinth.  1 1 .Ego  enim 
accepi  a Dorn:no,quod  (f-  tradidi  vobis, \ tique  verbo , & 
poftea  lcripto  per  illam  Epiftolam.  Vfum  autem  & 
confuetudinem  indicat,cum  dicit.  Itaque  cum  conueni- 
tis  ad  manducandum, Scc.  Sic  Tertul.lib.de  coron.  mili. 
caP-  3 -dixit,  EIanc(Ccilicet  traditione  m)yi  nulla  Scriptu - 
ra  determinauit, certe  confuetudo  corroborauit ,qu&  fine  du- 
bio  de  traditione  manauit , & fiibiungit  cap.4.  Traditio 
tibi  pratenditur  atdbrix, confuetudo  confirmatrix , (fr  fides 
os fi matrix.  Diftinguit  itaque  confuetudinem  a tradi- 
tione,adeo,vt  dicat,  (fpomodo  obf  mari  quid potefl,quod 
traditum  non  efh 

Sed  in  hoc  vlterius  aduerto,  quod  ficut  confiietudo 
interdum  manat  ex  lege  diuina  feripta , ita  potuit  ma- 
nare,&  inchoari  ex  vi  legis  etiam  diuina;  non  (cripta;: 
nam  ficut  Scriptura  non  eft  de  ratione  legis,  vt  fic  ( vt 
fupra  vidimus)  ita  multo  minus  eft  de  ratione  legis  di- 
uince.Imo  lex noua  per  fe  folum  verbum  poftulat,vt 


unm  pra;cepto  manauit,  nec  contra  illud  exiftit.  Non  puter  tus  di 
tame  hoc  fatis  eft,  vt  talis  coniuetudo  inter  illas  com-  euntem. 
putetur  , qua;  ius  non  feriptum  continent , nifi  etiam 
addatur,  vt  ex  nulla  lege  exprelfa  Apoftolica  , vel  hu- 
mana manauerit,vt  paulo  antea  declaraui,  & ex  dictis 
circa  definitionem  conftat, & paulo  inferius  tractando 
de  lege  humana  iterum  dicemus.Si  autem  confuetudo 
eft  prater  ius  diuinum  , & nulla  lege  exprella  ccepit 
inducfitunc  de  fe  fufficiens  eft  ad  inducendum  ius  non 
lcriptum  confuetudinarium  per  tacitum  confen/um 
populij&r  Prolatorum,  feu  Principum , & huiulmodi 
funt  in  Ecclefia  illo  traditiones,quas  vniuerfi  Ecclefia 
feruat,de  quibus  nec  Chriftus  Dominus, nec  Apoftoli 
exprellum  proceptnm  tradiderunt,vt  eft  v.g.comunio 
laicorum  fub  vna  (pecie,  Baprilmus  infantium , & fi- 
miles. Oportet  autem  circa  huiulmodi  vniueriales 
conluetudines  Ecclefio  obforuare  , non  (emper indu- 
cere ius  non  (criptum,&  obligans  ad  vfum,vel  oblcr- 
uationem  confuetudinis,  vt  eft  in  fronte  cruce  fignari, 

& orare  verfus  Orientem  , quod  inter  has  traditiones 
ponit  Tertull.fiipra,&  Bafil.lib.de  Spir.(an<fto,cap.  z 7.  Tenull. 
cap.  Ecclefiamcarurn.dmiSh.ii.8c  alij,quos  alibi  alie-  BaE- 
gaui , qui  alia  ponunt  exempla  harum  traditionum, 
quo  fub  procepto  non  obligant.  Nihilominus  tamen 
ius  aliquod  inducunt,vel  potius  oftendunt,  approba- 
tiuum,vt  fic  dicam,talium  atftuum.Nam  talis  con  ue- 

QiL.  4 tudo 


^ 64  Lib.  VII.  cDe  lege  non fcripta , qiu  confuetudo  appellitur. 

tudo  vniuerfilis  Ecclefix , cfto  non  obliget  fpecialiter  A uantia  praeexiftentis  legis , 6c  ideo  non  tendit  ad  110- 
ad  aliquem  vium 


obligat  ad  credendum  talem  vfum 
cile  licitum,  & fan<ftum,tum  quia  femper  cenfetur  ap- 
probata ab  ipiis  Apoftolis  i tum  quia  vniuerfalis  Ec- 
cleliae  authoritas  ad  hoc  fufiicit , cum  in  moribus  non 
polfit  tota  errare,aliquid  turpe  committendo  , vel  ap- 
probando. 

1 3 . Tandem  dari  poteft  confuetudo  contra  ius  diuinii, 
Confuetudo  qU£e  jn  malam  partem  in  Scriptura  appellari  lolet  tra- 
‘liuinumnue  ^ino  hominum  , Matth.  15.  Tranfgndimini pr&ceptum 
Ium  effertum  Dei, propter  traditiones  vesfrds,fk  Mare.  6'.  dicatur,  Pro- 
habet.  pter traditiones  horninurn.Vndz  ad  Colol.2.dicebat  Pau- 
lus, Videte  , ne  quis  vos  decipiat  fecundum  traditiones  ho- 
minum. Appellantur  etiam  ha:  traditiones  vanx  a diuo 
Petro  Epift.  1 .cap.  1.  Hxc  ergo  confuetudo  nullum  ef- 


uam  legem  introducendam , quia  non  eo  animo  in- 
cepta, vel  continuata  eft,fed  ioium  animo  implendi  le- 
gem. Nec  etiam  Princeps  habet  nouam  voluntatem 
introducendi  circa  illam  rem  aliam  legem , quia  vo- 
luntas quali  continuata , quam  femper  habet , loliim 
eft,  vt  lex  fua  feruetur.  Vnde  recte  dixit  Baldus  in  le-  Bald. 
ge  vlt.C.qux  Iit  longa  coniuetudo.  Hanc  coniuetudi- 
nem  lecundum  ius  non  elle  difpofitiuam  , fed  imitati- 
uam  iuris , vel  tu  diCelle  exeeutiuam.  Ex  quo  recte 
infert  Glolla  in  cap.  1 .de  conluetud.in  6.8c  Panormit.  Gloffa. 
in  cap.  vlt.de  coni uetud.  num.21.  abrogata  illa  lege  P*wm. 
per  aliquam  pofteriorem , abrogari  etiam  talem  con- 
luetudinem,  etiamli  illius  mentio  non  liat.  Quia  illa 
non  addit  liouum  vinculum , nec  cenfetur  tanquam 


fcdum  moralem  legis  habere  poteft,  &c  ideo  nihil  ad  B per  fe  introducta , ied  vt  annexa  legi,&  in  ea  fundata. 
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nos  pertinet.  Non  enim  valet  abrogare  legem  diuina, 
vt  D.Thomas  lupra  docet,  8c  Panormitan.  cum  Gloi- 
fa,&  aliis  in  didto  cap.vlt.  de  confuet.Et  ratio  eft, quia 
licet  materia  talis  legis  non  fit  intrinlece  mala , ied  io- 
ium quia  prohibita, & ex  ea  parte  non  repugnaret  per 
confuetudinem  introduci,  tamen , quia  illa  prohibitio 
diuina  elt , non  poliunt  homines  contra  illam  pro: in- 
iere , quia  non  poliunt  mutare  diuinam  legem  , aut 
voluntatem.Nec  Deus  ipfe  cenfetur  conniuere,&  au- 
ferre legem(ficnt  infra  de  homine  dicemus ) quia  nul- 
lum eft  principium , vel  fundamentum  ad  hoc  prxlu- 
mendum  de  diuina  voluntate,,  neque  etiam  erat  expe 


ik  ideo  nulla  obligatio  ex  ea  manet  ablato  legis  fun- 
damento. An  vero  quando  coniuetudo  antecedit,  ik 
poftea  fit  lex  fcripta , reuocata  lcge,maneat  coniuetu- 
do, lupra  praecedenti  capite  tactum  elt , 6c  videri  pof- 
funt  quae  late  tractat  Felin.cap.  1.  de  relcrip.  in  vlt.re-  Fd<». 
gula  anum.  15.  Sc  praefertim  limit.  7.  ik  Roch.  fupra  Roc^ 
iect.5  num.7. 

Quamuis  autem  confuetudo  ius  non  inducat , ali-  1 £, 

quos  effectus  habere  potelt  circa  legem  prxexiften- 
tem  in  ordine  ad  perleuerantiam  illius,&  eltectus  fub-  kabttfnP 
fequentes.  Atque  hoc  modo  dicitur  primo  confirmare  mtmih 
legemjfic  enim  dixit  Gratian.  §.  leges , lub  cap.  Gratim. 


diens,  aut  diuinam  decens  authoritatem;oportet  enim  d,4.  Leges  injl itui ,cum promulgantur : firmari  autem  cum 
legem  eius  immutabilem  elle , vt  infra  videbimus  tra-  — ' ' ’ ° r 'r  ' ' 1 


ctando  prxeipue  de  lege  gratia:.  Dicunt  autem  aliqui 


moribus  vtentium  approbamur, & lignificatur  etiam  in  1. 
vlt.C.  qux  fit  longa  confuetudo , ik  optime  explicat 
ex  didtis  Iuriftis  , polle  confuetudinem  limitare  , & Bart.  in  repet,  legis  , de  quibus,  ffc  de  legib.  num.  4.  di-  Bart. 
quafi  dilpenfire  in  diuino  iure,li  iulta  caufa  fiiblit.Sed  cens,  hanc  confuetudinem  confirmare  iegem,non  per 
non  elt  intelligendum  de  propria  limitatione  , vel  fe,led  remouendo,  prohibens , fcilicet,  contrariam 
difpenfatione  , qux  obligationem  legis  prxexiftentis  confuetudinem,  ik  abrogationem.  Atque  eodem  fere 
ex  parte  tollat:in  hoc  enim  fenlu  fallum  id  effinam  ra-  modo  dicitur  hxc  coniuetudo  adiuuare  legem , vt  fu- 
rio facta  de  tota  lege  procedit  cum  proportione  de  mitur  ex  cap.fiopiu,  de  cenfib.  nimirum , quia  &c  faci- 

part.e,  yt  infra  libro  decimo  latius  dicam.  Debet  ergo  liorem  reddit  obleruantiam  eius,  & quodammodo  fa- 
cit illam : 


effe  interpres 
eius. 

14. 

De  cenfuetu- 
dine  fecundi), 


Confuetudo  mtelligi  per  modum  interpretationisrfic  enim  confue 
cuca  tus  dt-  mtj0  interpretari  legermetiam  diuina , & quod 
tunum  fot  tap  cafu,&:  tali  caufii  interueniente , non  obligat, 
quia  non  pro  illo  calu  polita  elf. 

Supereft , vt  eandem  tertiam  diuifionem  ad  legem 
humanam  applicemus  : nam  de  illa  potifiime  tradta- 
pnter  & co-  mus’^:  h1  fita  lacilius  contingit , vt  coniuetudo  fit  Ce- 
tra legem  hu-  eundum  legem,prxter  legem, vel  cotra  legem.  Et  qui- 
manani.  dem  de  his  duobus  vltimis  membris  nulla  eft  contro- 
uerfia,  neque  aliquam  declarationem  addere  oportet, 
quia  de  illis  potifiimum  difputandum  eft  in  lequenti- 
bus  capitibus.  Circa  primum  autem  membrum  aliqui 
lurifperiti  contendunt,  nullam  confuetudinem  elle 
pofte  fecundum  legem  humanam.Ita  fentit  Felin.in  c. 
i.de  refcrip.num.17.cum  Anton.de  Butr.  ibi,  ik  Ioan. 
de  Ligna. Domin.&  Gemin.in  c.  x .de  conftit.in  6.  Alij 
vero  , quos  fupra  retuli , qui  hanc  tertiam  diuifionem 
tradunt , contrarium  fupponunt : nam  maxime  illam 
tradunt  refpedhi  legis  humana:.  Veruntamen  in  re 
non  eft  dillenfici , quia  hi  auctores  loquuntur  de  con- 
fiietudine , vt  eft  quid  facti , illi  vero  vt  eft  quid  iuris. 
Va!Hr  Cifu-  Et  clarum  eft  dari  confuetudines  facti  fecundum  hu- 
ZindL  ‘lege  mana  iura  ’ vC  confu«udo  audiendi  Millam  diebus 
humanam  fi-fth  ^ confitendi  in  Quadragefima  , Sc  fimiles. 

Vnde  eadem  eft  ratio  refpebtu  legis  humana:,  qua:  di- 
uina: , vel  natuialis  , Icihcet , quia  111  omnibus  potelt 
dari  frequentia  actuum  legi  conformium  , & ha:c  eft 
coniuetudo  fadti. 

Nihilominus  tamen  certum  eft , per  hanc  confue- 
tudinem non  introduci  nouum  ius  non  feriptum  , feu 
confuetudinarium,&  in  hoc  fenfu  dicunt  prxdicti  au- 
doresquod  licet  populus  per  mille  annos  leniet  le- 
gem,non  introducet  confuetudinem.  Ratio  eft  fupra 
tabta , quia  illa  confuetudo  folum  eft  quxdam  obfer- 
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magis  immutabilem  , iuxta  proxime  difta. 

Alius  effebtus  huius  confuetudinis  eft  interpretari  le- 
gem,imo  vocatur  in  iure , optima  legum  interpres  , cap. 
cum  dilecha , de  conluct.  1.  fi  de  interpretatione,  ffi  de  le- 
gib.de  declarat  Bart.  dicto  num.4.&  j.&r  Panormitan. 
dicto  cap.  vlt.  num. 2 8.  & ratio  eft,  quia  indicat , quo 
fenfu  fuerit  lex  in  principio  lata  , ik  recepta.  Quod  fi 
aliquando  faciat  talem  interpretationem , quae  indu- 
cat nonnullam  legis  mutationem  ii  primaeUa  fua  in- 
ftitutione , illa  non  ellet  mera  interpretatio , & ideo 
lub  ea  ratione  ilia  confuetudo  non  erit  fecundum  le- 
gem, fed  fuperaddita  legi.  Et  quantum  ad  hoc  eadem 
ratio  eft  de  illa , qux  de  conluetudine  legi  contraria. 

Quia  exparte  aliqua  repugnantiam  aliquam  habet 
cum  lege , vt  in  principio  fuit  pofitamam  in  aliquo  il- 
li derogalle  dicitur.  Et  ita  de  illa  quantum  ad  hunc 
effectum  fimui  dicemus  cum  conluetudine  abrogante 
legem. 

Denique  addi  folet  alius  huius  confuetudinis  efte-  i7< 

, dfus , qui  dicitur  extenfio  legis.  Vt  fi  v.  g.  pro  laicis 
' tantum  pofita  fit  lex , & pofteaper  confuetudinem  a 
clericis  etiam  feruetur,  fieri  poteft , vt  ratione  confue- 
tudinis  obligentur  clerici , qui  ex  vi  legis  non  obliga- 
rentur , lumpto  argumento  ex  Panormit.  per  illum  Fanom 
textum  in  cap.  cum  caufii , de  re  iudic.num.4.  Felin.  in  *din. 
cap.Ecciefia,de  conftit.num.i52.Couar.in  4.241. cap. 5. 

§.  1 o.num.  1 8.&  Tiraqucl.  de  primogen.  num. 44.  qui  ^ ^ 
dicunt,confiietudinem  iuftam , leu  communem  cleri- 
cis,6c  laicis  obligare  clciicosicrgo  a fortiori  coniuetu- 
do clericorum  obligabit  illos  etiamli  fecundum  legem 
laicorum  inducta  lit.  Sed  in  hoc  confiderandum  eft, 
aliud  efte,con fue t udinem  efle  lecundum  legem,  id  eft, 
ex  vi  legis,&  imperio  eius,  aliud  vero  conluetudinem 
eff?  fecundum  legem, id  eft, ad  inftar,&  iimilicudinem, 
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feti  imitationem  cius.  Nos  hic  priori  modo  intelligi-  A lis  eft  confuetudo  fenudi  diem  fcftiim  vtrifque  com- 
confuetudinem  fecundum  legem,  & illa  re  vera  munis.  Secundo  contingere  poteft  folum  per  quan- 

firmi  o.  r i i 1 


mus 


non  extendit  legem , nifi  forte  per  interpretationem. 
qux  cadere  poffit  in  verba  eius.Neque  in  dido  exem- 
plo confuctudo  eft  illo  modo  fecundum  legem , quia 
non  eft  ex  lege  ciuili , fed  ex  libera  voluntate  eorum, 
qui  facere  voluerunt,  quod  lex  ciuilis  prceipiebat, 
ctiamii  per  illam  non  obligarentur , quales  erant  cle- 
rici in  elido  exemplo.  Tantum  ergo  dici  poteft  illa 
confuctudo  fecundum  legem  ciuilem  per  imitatio- 
nem , & ita  mirum  non  eft , quod  polfit  nonum  ius 
introducere:  nam  hoc  per  fe  habet  confuetudo  iuxta 
legem  vltimam , C.  qui  fi c longa  confuetudo,  &c 
quod  illa  imitatio  lit  alterius  legis  extranea: , nihil  re- 


dam conuenientiam,8c  limilitudinem,  vt  v.  g.  quia  in 
tah  loco  tam mdices  laici,quam  Ecdefiaftici feruant 
aliquam  coniuetudinem  in  fixis  iudiciis.  Et  tunc  in  ri- 
gore non  eft  vna  confuetudo,fcd  duplex , vna  canoni- 
ca,& altera  ciuilis,  qua:  folum  per  aggregationem  oer 
modum  vnius  reputatur.Et  ita  diuifxo  eft  adiquata,& 
haec  videtur  fuftxcere  ad  expolitionem  eius,  deferuict- 
que  in  fequentibus  ad  vfum  terminorum. 

Alio  modo  etiam  ex  parte  materiae  poteft  diuidi  j. 
confuetudo,in  morem  ftride  fumptum,ftylum,ritum, 

& forum.  Qua:  diuifio  conflabit  explicando  tres  vo- 
vjuuu  iim  mmunu  ui  mu-im,  \.Auam_a, , muli  u,-  ccs  vltimas : nam  omnem  aliam  coniuetudinem  fub 

fert , neque  aufert  confuetudini  vim  fuam.  Vnde  et-  illis  vocibus  non  comprehenfam  fub  more  ftride 
iam  fit , vt  illa  non  fit  propria  extcnlio  prioris  legis,  b fumpto  comprehendimus.  Primo  igitur  ftylus  fignifi-  Stylus  quid 
fed  indudio  noui  alterius  rationis , feu  fori.  Nam  care  videtur  vfum  fpecialcm  in  fcnbendo,velloquen-^”’^'*/' 

do,vt  colligi  poteft  ex  cap.  cpuhngraui,  de  crimin.falf 
vbi  dicitur,ad  dilcernendum  vera  referipta  Pontificia, 
inter  alia  relpiciendum  efle  ad  ftylum.  Vnde  aliqui 
colligere  voluerunt , ftylum  folum  morem  feribendi 
fignificare : nam  ita  etiam  fumitur  in  c .venerabilem,  Ac 
confirmat.vtil.vel  inutil.  Ita  fentit  cum  aliis  , quos  al- 
legat Rochus  Curt.  in  ditia  Priiat.  num.28.  & fauct  Roch. 
vocis  tranflatiomam  primo  fignificafle  videturineum 
inftrumentum  feribendi , & inde  tranflata  eft  ad  Scri- 
pturam fignificandam,iuxtal.  i.C.de  fucrof.Ecclef.8c 
mde  ad  modum  , feu  ordinem  feribendi.  Sed  licet  in 

QVarto  diuidi  poteft  confuetudo  ex  parte  rerum,  q proditiis  iuribus  ita  vfurpetur  illa  vox,non  cxcludun- 
ieu  materia: , ciica  quam  verfatur,  fub  qua  mul-  tur  alia  fignificata:nam  etiam  fignificat  vfum , & mo- 
dum loquendi.  Indeque  videtur  hic  vox  accommo- 
data ad  lignificandum  modum  feruari  confuetum  in 
aliquo  ordine  iudiciali.  Et  ita  dixit  Cyn.  in  1. 1.  C.  qui  Cyn 
fit  long.confuet.  ftylum  elle  pratlicam  alicuius  curii, 

8c  idem  habet  Bald.in  1.  vlt.  C.  eod.  & per  antonoma- 
fiam  ita  vocari  folet  ftylus  Romani  curiae.  Et  fere  in 
idem  redit , quod  dicit  Bart.  in  ditia  repetit-  legisse  Bart, 
quibus, num.  1 o.in  fine  quiftionis  primi , ftylum  elle 
coniuetudinem , qui  refpicit  ordinem  loquendi , & 
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obligatio,  qui  circa  tales  perfonas  infurgit , re  vera 
non  eft  ex  priori  lege  ciuili , fed  ex  noua  lege  Eccle- 
fiaftica  confuetudine  clericorum  introdutla.  Et  ideo 
talis  confuetudo  vt  fic,  reducitur  adeam  , qui  eft  vi- 
tra legem. 

C A P V T V. 

De  varijs  partitionibus  confnetudinis,cx  eius 
materia  fumptis. 

kVarto  diuidi  poteft  confuetudo  ex  parte  rerum, 

^ieu  materii , circa  quam  verfatur,  fub  qua  mul- 
ti fubdiuiliones , feu  faciliores  partitiones  contineri 
poliunt.  Sic  enim  diuidi  poteft  confuetudo  in  canoni- 
cam , $c  ciuilem  ad  eum  modum,  quo  diuiditur  lex  in 
membra  fimilia.  Nam  fi  confuetudo  fit  in  materia 
fpirituali,  erit  canonica, vt  confuetudo  ieiunandi  , fer- 
uandi  aliquod  feftum.  Et  in  vniuerfum  omnis  confue* 
tudo  propria  clericorum  canonica  eft  , etiamfi  videa- 
tur aliquando  circa  materiam  temporalem  verfari, 
quia  femper  verfatur  circa  illam  materiam,prout  fpe- 
clat  ad  bona , vel  perfonas  clericorum , aut  Ecclefia-  procedendi/cilicet,  in  iudicio.  Nam  ob  hanc  caufam 
tum,  & fub  illa  ratione  facra,feu  fpiritualis  eft.  Con-  dixit  idem  Bart.  in  1. 2.C.qui  fit  long.confuet.  num. 9. 
uetudo  autem  ciuilis  eft  propria  laicorum,  & circa  ftylum  folum  induci  peradus  iudiciarios  eorum  , qui 
temporalem  materiam  verfari  debet , legem  enim  ci-  in  iudicio  verfantur,Angel.vero  in  §.ex  non  feripto , In- 
udem imitatur, argumento  l.vlt.C.  qui  fit  longa  con-  D ftit.de  iur.natur.  dicit , ftylum  non  magis  dici  in  iudi- 
luetudo.  riic  ;ll.  r\.'  J ' . ....  ..  n r..n 


Bart. 


Angel. 


fuetudo. 

Dices,non  elle  adaequatam  diuifionem , quia  datur 
confuetudo  communis  laicis,&  clericis , & vtrofque 
obligans,vt  cap.pricedenti  ex  Panormit.&  aliis  dice- 
bamus:illa  autem  non  poteft  dici  canonica , vel  ciui- 
lis, fed  mixta.Refpondeo,  vel  illa  comprehendit  cleri- 
cos tantum,  vt  ciues  funt , quia  eft  de  materia  perti- 
nente ad  temporale  regimen , Sc  commune  bonum 
politicum  ciuitatis,&  talis  confuetudo  ciuilis  erit,tum 
quia  tota  tendit  ad  finem  temporalem,&  fubiacet  po- 
teftati  temporali,  tum  etiam,  quia  eft  a ciuitate,  vt  ci- 
uitas  humana  eft,a  qua  denominatur  lex , vel  confue- 
tudo ciuilis.Nec  eft  inconueniens,  quod  obliget  cleri- 
cos vt  ciues  funt , quia  etiam  illi  nomine  ciuitatis  ve- 
niunt , vt  notat  Bart.in  1.  i.ffad  municip.&  Panormit, 


ciis,quam  extra  illa.  Quod  certe  verum  eftfpedata 
generali  vocis  fignificatione:confiderado  autem  vfum 
eius  in  ordine  ad  ius  explicandum,  vel  introducedum, 
proprie  videtur  refpicere  ordinem  iudiciorum,  fub  iu- 
diciis  omnes  Scripturas,bullas , 8c  refcriptacompre- 
hendendo  : nam  licet  in  eis  expediendis  non  interue- 
niat  ordo  iudicialis , ftylus  eorum  in  iudiciis  attendi- 
tur. Et  plura  de  hac  voce  erudite  congerit  Chrifto-  chriftoph.  de 
phor.de  Pazin  i.p.rubr.ad  leges  Hifpanii , qui  ftvli  P/Iu 
appellantur.  ' 

V t autem  non  fiftamus  in  fola  vocis  fignificatione,  4. 
fed  rem , qui  ad  ius  pertineat, explicemus , poifumus  Stylus  facH 
in  ftylo  cum  proportione  ad  confiietudinem  duo  di- 
ftinguere,fcilicet,ftylum  facli , Sciuris.  Stylus  quoad 
fadum  videtur  mihi  eife  non  tam  frequentia  aduum 
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m cap xtmcauJamAe  re  iudic.&  per  legem  etiam  feri-  h fic  feribendi,  loquendi,  aut  procedendi , quam  forma 
ptam  ciuilem  poliunt  hoc  modo  obligari  quoad  vim  illa  quali  artificialis , qui  feruari  folet  in  ordine  fer- 
mrechuam,  modo  fuora  exolicato.Anr  eft  m v 


directiuam,  modo  fupra  explicato.  Aut  eft  confuetudo 
pertinens  ad  clericos,vt  clerici  funt , vel  vt  Chriftiani 
funt,&  tunc  neceffe  eft , vt  confuctudo  fit  canonica, 
quia  fola  illa  poteft  clericos,vt  tales  funt , obligare, & 
illa  fola  eft  eminentioris  ordinis , qui  polfit  etiam  lai- 
cos  comprehendere , quia  femper  confuetudo  imita- 
tur legem,&  a poteftate,feu  iurifdidione  eiufdem  or- 
dinis pendet.  Poteft  autem  id  dupliciter  contingere. 
Primo,  quia  materia,  & finis  confuetudinis  fpiritualis 
eft  pertinens  ad  laicos , & clericos  vt  Chriftiani  funt, 
& talis  eft  vna  fimplex  confuetudo,&  canonica,  qua- 


monis , feripturi , aut  proceffiis , ita  vt  inter  partes 
eius,  vel  talia  verba  vfurpentur , vel  tali  modo,  aut 
ordine  conftituantur.  Hic  enim  fignificatio  ex  com- 
muni viri  conftat  , & ex  iuribus  allegatis , 8c  fumi 
etiam  poteft  ex  1.  i.C.de  facto fEccIef.vbi  dicitur , Vo- 
luntatis vltims Jiylum  liberum  efte  debere,  id  eft,  formam 
difponendi  per  teftamcntum,vbi  conftat , ftylum  elle 
quid  fidi,  & non  fignificare  frequentiam  aduum, 
fed  iplam  formam  difponendi.  Et  clarius  in  il  a iigin 
ficatione  vfurpatur  I.5.C.  debon.  vacant.  Ii  • ]C'  1 

fic  etiam  dixit  Terent-in  Andria , Difthmh  orattonefunt 

jrfittf.: 
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jam. 


fabht,  ac  flylo.  At  vero  quia  in  loquendo  maxime , & 
fcribcndo  talis  forma  vfu  comparari  folet,  ideo  vius 
ipfe  , fcu  confuetudo  , fic  Icribendi , vel  loquendi, Ity- 
lus appellatur,&  itafignificat  confuetudinem  fa<fti,vt 
fenfit  Bald.in  didta  1. 1 .C.de  facrof.Ecclef.&  in  1 .fi  quis 
intraJZAc  bon.profcriptorum.  Quod  intelligendum 
eft  non  abfolute  de  quacumque  confuetudine , fed  in 
tali  materia,vt  fupra  dixi. 

<.  Si  ergo  ex  tali  Itylo  facti  introducatur  obligatio  fer- 
uandi  talem  modum , vel  ordinem  in  pronunciando, 
fcu  procedendo , quoad  hoc  ftylus  erit  ius  fpeciale, 
Sc  non  lcriptum.  Vnde  quia  haec  obligatio  non  vide- 
tur ordinarie  polle  introduci  per  ftylu  fadti,  ita  vt  vim 
legis  habeat , nili  in  his  , quse  iudicia  concernunt, 
ideo  ftylus  fpecialiter  vt  eft  quid  iuris , videtur  ac- 
commodari ad  iudiciarium  morem , Sc  ordinem, vt  ex 
Bart.  diximus.  Nam  in  aliis  materiis,  termonibus, vel 
fcripturis  vtus  fic , vel  ftc  loquendi , aut  Icribendi  pa- 
rum videtur  referre  ad  commune  bonum,  vt  poffit  le- 
gem inducere : in  iudiciis  autem  multum  referre  po- 
etar. teft,adeovt  dixerit  Anchar.  conf  55.  ftylum  curia; 

facere  ius  in  catibus  a iure  non  decills.  Et  ideo  ftylus, 
vt  eft  aliquid  iuris , proprie  dicitur  ad  iudiciaria  perti- 
yarij  eficim  nere.  Sic  ergo  ftylus  eft  quoddam  ius  non  fcriptum, 
fi'/1'  itifinua.  interdum  potiriue  obligans , vt  ab  eo  non  recedatur, 
iuxta  1. vlt.C.de  iniur.interdum  obligationem  tollens, 
yt,licet  iure  communi  lententia  debeat  pronunciari  a 
iudice,  de  ftylo  curiae  dicitur  non  elle  necellarium.  In- 
terdum interpretationem  iuris  inducit , etiam  authen- 
ticam,!!^ fequendam.  Quomodo  autem  ftylus  intro- 
ducatur , vt  habeat  hos  eftedhis  cum  proportione  ad 
confuetudinem  explicandum  eft , Sc  in  fequentibus  fi 
quid  habuerit  fpeciale  adnptabitur. 

6 Atque  hinc  tandem  intelligi  poteft , quae  Sc  quales 

Qua  & qua-  cenfendae  fint  leges  ftyli.  Dupliciter  enim  poteft  illa 
Us  fint  leges  determinatio  fumi , cum  aliqua  lex  dicitur  elle  ftyli. 

Vno  modo  , vt  illa  denominatio  fit  ab  obiecto  legis, 
feu  materis,  circa  quam  vertatur.  Et  fic  proprie  talis 
lex  per  fe  non  pertinet  ad  confuetudinem , fed  magis 
ad  legem  feriptam,  qus  difponit  de  ftylo  feruando 
in  his , quae  concernunt  iudicialia , ficut  in  rhetorica 
dicentur  leges  ftyli,quae  tradi  polfimt  de  modo,  & or- 
dine grauiter,  Sc  fuauiter,  ac  clare  loquendi,  vel  feri- 
bendi.  Et  huiufmodi  funt  leges  ftyli  regni  Hifpani.x, 
in  quibus  etiam  fiepe  ftylus  moris  , Sc  confuetudinis 
allegatur.  Et  ita  exiftimo  ab  ipfa  materia  denomina- 
cbryjbfih  de  tionem  illam  fufcepille,licet  Chriftoph.de  Paz  fupra 
num.  55.  aliter  illam  rubricam  explicet.  Alio  vero 
modo  poteft  lex  ftyli  dici  ab  intrinfeco  modo  , quo 
introdudta  eft  per  folum  vfum  in  tali  materia  fo- 
renfi,  feu  iudiciaria  ,&  fic  eft  proprie  ius  non  fcri- 
ptum fub  confuetudine  comprehenlum , vt  explica- 
tum eft. 

. , Aliud  membram  dictas  partitionis  erat  ritus  \ nam 

fylnficll  ^unc  ctf'lrn  inter  ea,qu?  ad  confuetudinem  pertinent. 
Rubus.  ponit  Rochus  Curt.  in  didta  Praefat.  num. 2 8.  ex  Pa- 
ppor/». normit.in  cap. cum fecundum, de  tempor.  ordin.  vbi  fic 

jnquit , Ritui  cjl  confuetudo  flemnitatem  prabens  in  ali- 
quo actu  exercendo , ita  vt  vbi  vfies  difponit  ergafilemni- 
tatem  adtut, ritus,  feu  obfentamia  dici  pojft.  Et  folum  al- 
legat cap.vlt.de  confuetud , vbi  nihil  de  ritu  in  parti- 
culari dicitur.  Iuxta  quam  deferiptionem , etiam  fty- 
lus erit  quidam  ritus , licet  non  omnis  ritus  dici  poffit 
■ * fiybis.  Idem  vero  Panormitanus  in  cap.  in  aliquibus, 
de  decim.in  princip.reftridtius  dixit,#  fias  figmficat  rno  • 
res  mfpirituahbus.  Et  iuxta  hoc  non  omnis  folemnitas 
adus  dicetur  ritus , lcd  /pecialiter  illa , qus  eft  in  ma- 
teria lacra,  vt  facrificij,  /aeramentorum  , Sc  fiicra- 
mentalium , aut  orationum,  feu  diurnorum  officio- 
rum , & hic  videtur  communis  Ecclefiafticus  vfus  il- 
Tansrm.  hus  vocis.  Nunquam  autem  probauit  Panormit.  il- 
lam vocem  fpecialiter  fignificare  confuetudinem  aJR 


A quam,imo  in  cap. presbyter,  de  facra  vndt.  notat  idem 
Panormit.  quod  ntus  ef  quadam  folemnitas  , & forma 
fpecialiter  in  actu  ficr ament ali. 

Quapropter  doctrina  data  de  ftylo  videtur  ad  ri-  8. 
tum  applicanda.  Nam  ritus  elle  poteft  vel  quid  fa-  Rtlui 
cti , vel  quid  iuris,  item  vt  eft  quid  fa£ti,primb,&  per  vc',Urii- 
fe  confiftit  in  folemnitate  aliqua , feu  caeremonia  ali- 
cuius a<ftus.  Et  in  hac  acceptione  vfurpatur  in  tribus 
capitulis  allegatis.  Vnde  ad  huiufmodi  ritum  non  eft 
per  fe  necellaria  confuetudo , nec  a&uum  frequentia; 
faepius  enim  inftituitur  ante  omnem  vfum,  aut  verbo, 
vt  Chriftus  Dominus  inftituit  fubftanrialem  ritum 
/aeramentorum,  autferipto,  vt  multae  accidentales 
folemnitates,  Sc  actiones  facra;  ab  Ecclefia  inftituta: 
funtjVt  conftat.  Non  repugnat  autem; imo  etiam 

B fiepe  contingit,  ritus  huiufmodi  vfu,  & confuetudine 
introduci , Sc  tunc  talis  confuetudo  dici  poteft  ritus 
quidam , vt  voluerunt  didi  auctores ; oportebit  au- 
tem illam  diftinguere,  vt  eft  quid  facti, vel  iuris.  Nam 
priori  modo  erit  frequentia  fic  operandi  in  tali  mate- 
ria ; pofteriori  autem  modo  elle  poterit  ius  aliquod 
non  fcriptum  in  eadem  materia  per  illam  frequen- 
tiam indudtum , Sc  fic  fere  omnes  confuetudines  ca- 
nonica: in  adibus  pertinentibus  ad  cultum  Dei , qua- 
tenus eis  dant  formam  , fcu  fpecialem  modum , dici 
poterunt  ritus.Quale  autem  fit  hoc  ius  , Sc  quomodo 
introducatur  ex  generalibus  regulis , de  confuetudine 
petendum  eft:  nihil  enim  videtur  habere  fpeciale , fed 
cum  proportione  principia  de  confuetudine  applican- 
da funt. 

C Tertium  membrum  in  eadem  partitione  politum  9. 
eft,  Forum  , quae  vox  in  communi  iure  vlitata  non  eft  Formfd 
in  hac  fignificatione , Sc  ideo  Bart  Panormit.Rochus, 

& alij  de  confuetudine  feribentes , illius  non  memi-  ^ochus' 
nerunt.  Tamen  in  legibus  noftri  regni  forum  inter 
confuetudines  ponitur,in  l.y.tit.a.partit.  1.  vbi  id  no- 
tat Gregor.  Lopez,  Sc  confiderata  illius  vocis  deriua-  CreZ-  ty. 
rione,videtur  idem  elle  quod  ftylus,  prout  a nobis  ex- 
plicatus eft , vel  parum  ab  illo  differre.  Forum  enim 
in  vfu  vulgari  locum  publicum  fignificare  folet  ad 
mercaturam,  Sc  negotiationes  venales  deftinatum,  vr 
eft  apud  Ifidor.lib.  1 5 . orig.  cap. 6.  Sc  quia  iudicia  in  ifidor. 
his  locis  publicis  exerceri  folent, ideo  credit , illud  no- 
men tranfiatum  elle  ad  fignificandum  locum  indicio- 
rum. Idem  vero  lib  1 5.orig.cap.2.  Sc  libr.  1 8.  Ety- 

D mol.cap.  15.  Forum  ait,  exercendarum  litium  locum  . 
fignificare,&  a fando  effe  dictum  , Sc  habetur  in  cap. 
forum , de  verbor.  fignificat.  Vnde  etiam  fignificare 
folet  proprium  territorium  vniufcuiufque  indicis,  aut 
Praelati , & ita  videtur  fumi  in  tit.de  foro  compet.  vt 
ibi  Hoftienfi  Panormitan.  Sc  alij  notant.  Atque  hinc  Ho^ 
etiam  actiones  iudiciales  per  antonomafiam  vocari  ?anm 
/olent  adtiones  forenfes,vt  in  l.penult.ff de  feriis , vn- 
de etiam  dicta  fiunt  inftrumenta  forenfia  feripturx  pu- 
blica; , qua;  fidem  in  iudicio  faciunt- 1.  comparationes, 

C.  de  fide  inftrumen.  Ita  ergo  confuetudines  perti- 
nentes ad  ordinem  indiciorum  forenfes  dici  nof- 
funt. 

Fdae  igitur  confuetudines  cenfentur  in  Hifpania  I0< 

E comprehendi  nomine  fori : nam  leges , qux  fori  di- 
cuntur , ex  vfu  originem  habuerunt,  vt  in  earum  pro- 
oemio dicitur,&  dubium  non  eft, quin  v/us  in  tali  ma- 
teria poffit  ius  inducere , non  minori  ratione,quam  iri 
aliis.  Vnde  dicitur  in  I.  Labeo , ffide  ftatulib.  Morem 
agentium  fi qui  debemus,  & in  1.  1 . in  honorariis  , ff  de 
variis , & extraord.  cogn.  expre/se  dicitur,  pro  fori  con - 
ftetudine  Limationem  habendam  effe,  Sc  notat  Bart.  in  Bart. 
ciio..a  1.  de  quibus . Vnde  in  hac  fignificatione  conftat, 
paium  ab  ftylo  differre , vnde  licet  in  Hi/pania  diftin- 
cta;  fint  leges  fori,&:  leges  ftyli,  tamen  hae  cen/entur  ) ^ 
eliequafi  interpretationes  illarum , vt  in  rubrica  illa-  pyiHS  in  5» 
rum  dicitur.  Differunt  nihilominus  forum , Sc  ftylus,  differunt. 


II. 

M furum  in- 
dtffercntcr 
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juod  forum  non  fignificat  ordinem , aut  modum  lo-  A hoc  loco  notanda  diftin&io  de  nonvfu  negatiuo,  & 

priuatiuo  quam  infra  circa  priuilegia  latius  explicabi- 
mus. Quia  non  vfus  negatiuus  non  inducit  conluctu- 
dinem,  vt  recte  notauit  Paul,  dc  Caftro  in  diota  1.  Ac 
<y/«A<o,quia  non  eft  actio,  nec  omiirio  moralis , & ita 
non  habet  rationem  moralis , Sc  voluntarij  vfiis , fine 
quo.  non  poteft  coniuetudo  introduci.  Priuatiuus  au- 
tem non  vfus  continuatus,  aut  luis  temporibus  repe- 
titus confuetudincm  moralem  inducit , propter  con- 
trariam rationem.  Maxime  quia  hic  non  vfiis  moraK- 
terno  elt  fine  aclu  politiuo , ficut  de  omitfione  Theo- 
logi dicunt.  Id  autem  dupliciter  contingere  potcft. 
Primo , quia  ille  non  vfus  confidit  in  carentia  alicuius 
circunltantuE  , vel  folemnitatis  alicuius  pofitiui  adtus, 
vteftv.g.  inceltuofum  contrahere  matrimonium  li- 
gibus  fori  frequentius  ientiunt  Hilpani  Iurifperiti,non  B ne  difpenfatione  : nam  ex  hoc  frequenti  vfu  colligunt 


quendi , aut  procedendi  in  iudicio  ficut  ftylus  , ledfi- 
gniheare  videtur  omnia  iura  competentia  ratione  iu- 
rifdiof  ionis,  vel  in  ordine  ad  illam,vel  vfum  eius.  Vn- 
de  tota  collectio  legum  fpettantium  ad  iuriidictionis 
vfum  videtur  polle  nomine  fori,  quafi  collectiue  fiim- 
pto,hgnificari,quamuis  lingula;  etiam  leges  huiufmo- 
dr  foleant  dici  fora,I  filpa nc,fiteros. 

Hinc  dicunt  aliqui , forum  in  hac  acceptione  non 
iolam  confuetudincm  figniheare  , led  indifferenter 
comprehendere  leges  (criptas  , vel  non  (criptas  , feu 
conluctudme  introductas  circa  vfum  iurildictionis,& 
iudicjorum.Ita  leniit  Burgos  de  Paz  ini.  i. Tauri,  num. 
385.  leges  enim  fori  fdrjptae  iunt  ,&  tamen  lub  no- 
mine fori  reclc  comprehenduntur.  De  illis  autem  le- 


Greg.  Lop. 
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habere  vim  legum  , nili  in  virtute  confuetudinis , ita 
vt  lex  (cripta  fori  itis  non  conferat , neque  ad  proba- 
tionem  fulhciat , nifi  vius  eius  probetur  , vt  docet 
Gregor.  Lop.didta  I.7.&  1. i S.clc.  1 '5. partit.  7.  8c  Sua- 
rez  in  Prooem.fori,  num.';.i.&  3.  & Valdefi.  in  addfo 
tione  ad  illum  , & Chriftoph.  de  Paz  in  rgbr.  adi. 
Stylfip. i.num.  alij  circa  1.  1.  Tauri,  qua; elt  l.q. 
tit.  r.  lib.2.  Compil.  ex  qua  idem  colligitur.  Quod  fi 
hoc  verum  eft,  profedto  leges  fori , vt  lcriptx  funt, 
non  iunt  leges.  Nam  lex  foripta  non  habet  vim,  & 
lubftantiam  luam  ab  vfu,  led  ex  inftitutione , Sc  pro- 
mulgatione ; illas  autem  non  lic  inftitutar  funt , &c 


multi  cum  Nauar.  illam  elle  veram  confuetudincm, 
qua;  potuit  auferre  illud  impedimentum  , & talis  dici 
potelt  non  negatiua  tantum , fed  pofitiua  coniuetudo, 
quia  non  eft  de  omiffione,  led  de  actu  facto  cum  tali 
negatione,  neq  negatio  fufhceret  ad  conluetudinem 
fine  adtu.  Aliter  vero  contingit , vt  non  vfus  confillat 
infola  carentia  atlus  tempore  alias  debito,  vterit 
omilTio  audiendi  Miflam  tali  die  non  obftante  lege, 
qua;  omiillo  vt  conluetudinem  inducat  debet  elle  vo- 
luntaria, Sc  ex  ea  parte  actum  ah  quem  includit  3 for- 
maliter  vero  confiftit  in  carentia  actuum,  Sc  ideo  pri- 
uatiua  coniuetudo  dicitur.  Et  dici  exiam  potelt  diiliie- 


propofitx  , vt  per  le  obligent , fed  folum  quantum  q tudo,  quamuis  haec  vox  xquiuoca  fit,  vt  notat  Pvo-  Roc ^ 


de  viu  conftiterit.  Solum  ergo  funt  quafi  mcmoralia 
conluetudinum  , ac  fubinde  ius  earum,  illis  non  ob- 
ftarttibus , erit  ius  non  lcriptum  , Sc  conluetudina- 
num,quia  talis  Icriptura  ei  non  repugnat,  vt  fupra  di- 
ctum eft. 

Sed  quidquid  fit  dc  illis  fpecialilnis  legibus  fori, 
non  dubium  elt,  quin  potuerint  dari  leges  lcripta  de 
toto  negotio  forenfi , Sc  aliqua  etiam  potuerint  con- 
fuetudine  introduci , & ita  omnia  , qua;  diximus  de 
Itylo  quoad  fictum  , Sc  quoad  ius  feriptum  , vel  non 
lcriptum , cum  proportione  poliunt  ad  forum  appli- 
cari. Addo  etiam,  licet  in  regno  Catte  lia;  leges  fori  ad 
illam  materiam  iudiciorum  determinentur , fortalle  in 


chus  Curt.  dicfta  Prxfat.num.30.  Sc  3 1.  quia  dillue- 
tudo  proprie  videtur  lupponere  confuetudincm :nam 
cum  ab  ea  receditur  vocari  folct  dilfiietudo,fiueab  illa 
recedatur  per  contrarios  aftus  , atque  adeo  percon- 
fuetudinem  politiue  contrariam,  fiue  perlolam  omifi- 
fionem  antiqui  vfus , vtroque  enim  modo  contingere 
poteft,vt  conitat.  Et  hoc  modo  dari  potelt  dilluctudo 
per  contrariam  conluetudinem  , Sc  potelt  etiam  dari 
negatiua  coniuetudo  , qua;  non  fit  dilluctudo  , fi  con,- 
fuctudinem  oppofitam  non  fupponat.  Veruntamen 
etiam  dici  potelt  dilluctudo  fine  refpectu  ad  priorem 
conluetudinem,qux  prxcellerit,  fed  tantum  ad  illam, 
qua:  pol!et,vel  deberet  induci.  Et  ita  videtur  illa  voce 


aliis  regnis  Aragonix,&c.alio  modo , vel  latiori  ligni-  ^ vti  I.C.Iulianus  in  1.  de  qmbir-jd.de  legib.in  fine:  Et  fic 
fir.im  <iimi.  formaliter  confiftit  in  carentia  actuum , Sc  proprie  fi- 
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ficato  lumi, 

Fora  enim  ibi  appellari  videntur  leges  propria;  il- 
lorum regnorum  antiqux,&  quafi  inuiolabili  vfu  con- 
firmatae , & maxime  quae  pertinent  ad  modum  regi- 
minis, Sc  iurifdictionis  Principis , Sc  fiibiectionis  po- 
puli, dc  nobilium,&  fortalle  plura  complectuntur , Sc 
mihi  non  conftat,an  ab  exprella  inftitutione  originem 
habuerint,vel  confuetudine  fint  introducta; ; vtroque 
enim  modo  introduci  potuerunt,!!  iufta,  Sc  rationabi- 
lia fint,  vt  fupponimus.  Exceptis  ergo  his  fpccialibus 
vocibus,  aut  confuetudinibus , omnia  alia  iura  vfu  in- 
troducta in  quacunque  morali  materia  generale  no- 
men coniuetadinis  retinuerunt.  Atque  ita  conftat,per 
hanc  partitionem  non  multiplicari  formaliter , vt  fic 
dicam,ius  conluetudinarium , led  tantum  materialiter 
ex  parte  rerum , feu  materiarum,  circa  quas  verlatur. 
Idemque  eft  de  aliis  , ac  fimilibus  partitionibus , quae 
facile  excogifari  poliunt.  _ 

Vitiaro  notanda  eft  alia  diuiho  , quae  vtilis  elle  po- 
terit ad  iequentia.  Nam  diuidi  poteft  confuetudo  in 
pofitiuam , priuatiuam.  feu  negatiuam.  Prior  ex  pofi- 
tiuo  vfu  ducit  originem, & in  frequentia  actuum  quo- 
ad factum  confiftit,  Sc  ita  quod  ius  ad  agendum  incli- 
nat, vel  obligat.  Pofterior  vero  conliftit  potius  in  non 
agendo , Sc  ducit  originem  ex  non  vlu , Sc  ita  inter- 
dum vocatur.  Quatenus  vero  ille  non  vfus  frequens, 
feu  continuatus  eft,  habet  modum  confuetudinis,qux 
veluti  in  ficto  confiftit,  Sc  fi  ius  aliquod  inducit , ad 
non  agendum  tantum  inclinat,  vel  obligat.  Eft  autem 


gnificat  confuetudinem  negatiuam,vel  priuatiuam.  Et 
in  hoc  fenfu  claritatis  gratia  illa  voce  vtemur:quomo- 
do  autem  illa  habeat  moralem  vim  confuetudinis,  vel 
effedtus  eius,  in  fequentibus  videbimus. 

C A P V T VI. 

ft  confuetudo  bona,&  rationabilis 
prauafeu  irrationabilis. 

poteft  efte  alia  diuifio  confuetudinis , quae  1. 

1 ad  moralem  rationem,  Sc  effeftus  confuetudinis 
explicandos,necellaria  eft,  & ideo  hic  elle  prxmitten- 
dam  ceniui.  Duplex  autem  partitio  in  titulo  infinua- 
tur,  vna  eft  confuetudinis  in  bonam,&  malam;alia  eft 
in  rationabilem,&  irrationabilem,quq  voces  non  funt 
fynonymx,fed  aliquid  addit  fecunda  vitra  primam,  & 
ideo  de  illis  figillatim  dicendum  eft. 

Cum  ergo  diuiditur  coniuetudo  in  bonam, & mala,  ^ %■ 

de  bonitate  morali,ideft , de  honeftatc,  Sc  malitia  illi 
oppofita  intelligeda  df,quia  alite  bonitates  per  fe  fpc- 
cfatx,vel  malitia’  illis  tantum  oppofita , non  reddunt 
homines,aut  mores  eorum  bonos,vel  malos:hic  vero 
folum  conlideratur  confuetudo  vt  moralis  eft , re- 
gulam aliquam  morum  humanorum  conftitucre , vel 
auferre  poteft.  Et  ideo  etiam  non  adiicitur  in  illa  diui- 
fione  tertium  membrum  de  confuetudine  indifterete, 
quia  vel  in  vfu,&  exercitio  dari  non  poteft, s t eft  vcri- 

fimilius. 


4.68  Lib.  VII.  *De  lege  non  fcripta,qm  confuetudo  appellatur. 

fimilius,vel  licet  admittaturfilla  vt  fic  fpe&ata  eft  im-  A lius  materiae  per  fe  fpe&ata,  fed  folum  fuppofita pro- 
pertinens  ad  ius  conftituendum  , nifi  reducatur  ad  ali-  hibitione  humana,(eu  ex  vi  illius , ideoque  non  repu- 
quam  rationem  honelbtis , modo  ilatim  explicando.  "gnat,  aliquid  iuris  per  eam  introduci.  Idemque  a for- 

Vnde  etiam  intelligi  poteft , diuifionem  illam  dari  de  tiori  erit,ii  a&us,  per  quos  inducitur  confuetudo , nec 
confuetudine,vt  eft  quid  fadli : nam  ius  confuetudinis  per  fe  mali  fint,  nec  prohibiti  etiam  per  legem  huma- 

non  poteft  elle  turpe  , feu  inhoneftum  , quia  inuoluit  nam, fiant  tamen  cum  aliqua  mala  circunftatia  ex  par- 

contradidionem  cum  rarione  iuris,quod  turpe  fit.  Sic-  te  operantium , tum  enim  talis  circuftantia  fit  fepara- 
ut  enim  lex,li  fit  iniqua,no  dllex,  ita  ius  iniquum  non  bilis  ab  adu,fieri  poteft,  vt  confuetudo  quoad  cimm 

poteft  elle  iu$,ideoque  confuetudo  mala  folum  poteft 


Confuetudo 
trulla  fotum 
in  facio  cjfe 

poteft,  imure  clle  in  facio,  non  poteft  autem  aliquid  iuris  inducere, 
mn^uam.  nqj  cepec  ejlls  malitia.  Datur  ergo  diuifio  illa  de  ccn- 


ftantiam  non  valeat , quoad  fubftantiam  autem  adus 
valeat,  ficut  alibi  de  voto,diximus.  V t li  (it  confuetudo 
celebrandi  aliquod  feftu  per  ludos  indecentes,vel  tau- 
fuetudine  vt  in  facio  publico , & communi  alicuius  rorum  agitationeai,non  tenet  quidem  coi uetudoquo- 
communitatis  confiftit,&  fic  eft  per  le  latis  clara,  tum  ad  modum;  tenere  autem  poft  quoad  lefli  obleruatio- 
quoad  exiftetiam  vtriulque  membri , quia  ficut  in  fin-  nem.  Et  ita  cenfendum  eft,nifi  aliunde  certo  conftct, 
gulis  perfonis  poliunt  elle  honeftae , & prauae  confue-  non  fuille  populi  confenfum , & voluntatem  aliter  fe 
tudines, ita  & in  populo,&:  communitate , tum  etiam  j>  obligare:nam,vt  infra  dicemus,  fine  confenlu  non  in- 


quoad  fufixcientiam  eius,vt  declaratum  eft,  tum  deni- 
que quoad  membrorum  diftincftionem  , quae  ex  iplis 
terminis  nota  videtur. 

5 . Vt  autem  magis  explicetur  fenfus  diftinclionis , & 

Confuetudo  diftin.<5tio  membroru.adiierto  vlterius , duobus  modis 
bona  duj.  lex.  p0flc  confuetudinem  bonam  , vno  modo  ex  parte 
pbie&i  tantum,alio  modo  etiam  ex  parte  operantis,& 
px  circunftantiis  adtuum  honeftorum,  per  quos  intro- 
ducitur,&  hoc  pofterior  dicitur  bona  fimpliciter,prior 
vero  fecundum  quid  folum,fcil.obie£tiue,fi  cartera  re- 
quifita  illi  defifit.  Quia  bonum  fimpliciter  tantum  ex 
integra  caufa  confurgit , & ideo  vt  confuetudo  fit  ho- 
nefta  fimpliciter,oportet , vt  per  adus  vndique  hone- 
ftos  genereturjvt  autem  fit  bona  tantum  obiediuc,fa- 


* 


troducitur  conluetudo.  Tunc  autem  illa  circunftantia 
dici  pollet  de  lubftantia  talis  confuetudinis,  8c  confe^ 
queter  illa  elle  praua  intrinfece,  8c  ex  obiedo  propter 
illam  inordinatione,&  neccllariam  connexionem  eius 
ctim  adu,laltem  ex  primaria  intentione  operantium. 

Iam  vero  occurrit  dubitatio  circa  aliud  membrum  f. 
illius  partitionis  continens  aliam  diuifionem  confue-  Confuetul, 
tudinis  in  rationabiiem,&irrationabilem;eft  enim  ob- 
Icurum , an  haec  duo  membra  idem  importent , quod 
prxcedentia,&  qua  regula  tam  inter  fe  , quam  ab  illis 
difeernenda  fint : in  hoc  enim  laborant  Dodores  , & 
varie  loquuntur.Et  primo  Nauar.in  Commet.de  fpo-  K*um 
liis,§.  x 4.  definit  rationabilem  confuetudinem  elle  illa, 
qua  non  eft  contra  legem  naturalem , vel  diurnam  dire  ite. 


tis  eft,quod  fit  de  obiedo  de  fe  bsno,id  eft,ex  adibus,  C vel  indirefte,Sc  e c o n uc rfo , omnem , er  folam  confketudi- 


qui  ex  vi  obiedi  lui,vel  boni  fint , vel  bene  fieri  pof- 
fint,  & ex  iufta  caufa  fieri.  Atque  pari  ratione  ( licet 
non  modo  omnino  fimili ) lubdiuidi  poteft  mala  con- 
fuetudo. Nam  quia  malum  eft  ex  quocunque  defedu, 
ideo  vndecuque  fit  mala,  confuetudo  poteft  dici  mala 
fimplicitennihilominus  tamen  vna  poteft  elle  mala  ex 
parte  obiedi  ipforum  aduum,  in  quorum  frequentia 
cofiftit,quia  nimirum,  ex  vi  obiedi  mali  funt:alia  vero 
yerfari  poteft  circa  materiam  de  fe  non  malam,  &:  ni- 
hilominus elle  aliunde  mala  ex  parte  operantis,  vel  ex 
alia  circunftantia , aut  conditione  impediente  bonita- 
tem. Quando  ergo  conluetudo  eft  mala  per  fe  , & ex 
obiedo,non  meretur  nomen  confuetudinis , fed  abu- 
fus,feu  corrupteiae,vt  iura  loquuntur, quia  talis  cofue- 


nern , qua  direite  vel  tndiretie  repugnat  naturali  legi , vel 
diuina,elTe  irrationabilem.Idem  autem  eft,  cofuetudi- 
nem  elle  cotrariam  legi  naturali, vel  diuinae,  quod  elle 
malam  ex  vi  fui  obiedi, feu  materiar , vt  ex  declaratio- 
ne data  conftat.  Probat  autem  fuam  fententiam.  Pri- 
mo ex  Auguftino  Epillol.  1 1 8.cap.2.dicente,£p«o^  ne- 
que contra  fidem  catholicam  , neque  contra  bonos  mores  effe 
conuincitur , indifferenter  efl  habendum.  Secundo , quia 
quod  eft  contra  legem  naturalem,  vel  diuina,per  con- 
fuetudinem induci  non  poteft,&  e conuerlo  quidquid 
tale  non  eft , per  coniuetudinem  induci  poteft ; ergo 
prior  conluetudo  irrationabilis  eft,  pofterior  vero  ra- 
tionabilis.Confequentia  patet,  quia  nulla  confuetudo 
praeualere  poteft,nifi  rationabilis , & nulla  induci  non 


tudo  non  poreYt  ius  proprium  inducere,nec  poteft  per  D poteft,  nifi  irrationabilis.  Antecedens  autem  proba- 


illam  fieri,vt  adus  conluetus  bonus  frt,aut  non  malus. 
At  li  conluetudo  frt  filtem  obiediue  bona  , feu  non 
mala,licet  non  bene  induda  frierit,fed  per  adus  male 
frxdos  ab  operante  , aliquid  bona:  confuetudinis  reti- 
net,&  ex  illa  parte  non  repugnat , vt  aliquid  iuris  non 
feripti  retinere,leu  inducere  poffit. 

4.  I ro  cuius  declaraoione  aduerto  vlterius , aliquam 

Confuetudo  cofuetudinem  polle  efie  malam  natura  fna,quia  adus 
rr.A.a,  intrin  ve]  illnt  intrinfece  mali,vel  ita  fmt  malfquia  prohibi- 
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inducit.  u>  vt  fer  nu“am  humanam  poteftatem  honeftari  pof- 
fint,  & tunc  proprie  dicitur  cofuetudo  mala  ex  vi  ob- 
iedi,&  de  tali  confiietudine  certum  eft,  non  polle  ius 
aliquod  introducere , quia  eft  contra  ius  natur?.le , vel 


tur,quia  quidquid  per  legem  humanam  induci  poteft, 
confiietudine  etiam  poteft  induci,  & e conuerfo  quid- 
quid non  poteft  induci  confiietudine , nec  lege  huma- 
na ftatui  poteft.  At  vero  lex  humana  ftatuere  poteft 
quidquid  non  repugnat  legi  naturali,nec  diuinte,  non 
vero  quod  illis  repugnat,  argumento  c.if.funt  quidam, 

2 7. quae ft.  1 . & Clement.  Pastoralis  , de  re  iudic.  ergo. 
Eandem  fententiam  indicat  idem  Nauar.  confi  5.  de  xoitAt. 
cenlib.dicens  ,no  elle  irrationabilem  confuetudinem, 
nili  quat  eft  contra  ius  naturale , vel  diuinum.  Quod 
etiam  fenfit  Gerfon.  j.p.Alphab.^2.1it.P.Supplemet.  Gtrfon. 
Gabr.4.d.42.q.i.art.j.dub.<j. 

Alij  vero  aliter  dicunt,omnem  confuetudinem  ma- 


Gdr. 


diuimijde  quibus  iam  diclum  eft.  Alio  verb  modo  po-  E lam , quia  eft  contra  legem  , fiue  naturalem , fiue  di- 
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teft  abtus,  feu  materia  confuetudinis  efie  mala  , folum 
quia  prohibita  iure  humano.Et  de  tali  cofuetudine  di- 
ci no  poteft,quod  frt  fimpliciter  nulla,  vel  nullius  mo- 
menti,vt  ex  ftatim  dicendis,&  capitibus  fequetibus 
conftabit.  Et  in  illa  habere  poteft  locum  regula  illa. 
Multa  feri  prok;beturtqu<e  tamen  fatla  tenent  .Et  ratio  eft, 
quia  talis  confuetudo  no  eft  intrinfece  mala  , neq;  ha- 
bet malitiam  infeparabilem  per  humanam  potefta- 
tem,&  voluntatem  , & ideo  licet  in  fieri  fit  mala , po- 
teft in  facio  elle  carere  malitia.fi  tandem  ceftet,feu  au- 
feratur humana  prohibitio , & ita  abfolutc,&  fimpli- 
citer loquendo , non  efl  illa  confuetudo  mala  ex  vj  fo- 


uinam , fiue  humanam , elle  irrationabilem.  Vnde  e 
contrario  iudicant , illam  confuetudinem  efie  ratio- 
nabilem , quae  bona  eft  faltem  ex  parte  operis,&  ma- 
teriae non  prohibitae , quidquid  fit  de  malitia  quali 
extrinfeca , & per  accidens  ex  parte  operantis.  Cita- 
tur Glofla  in  cap.vlc.de  confuetudin.verb.  rationabilis,  Glojfc- 
dicens,  /Uamdtco  rationabilem  , quam  non  improbant 
iura.  Clarius  Glofla  in  cap.  ad  noftram , eodem,  verb.  Gloff*- 
Canonicis, dicens  , N on  valet  confuetudo  contra  canonica 
inflitHtionem,Sc  videtur  fumi  ex  illo  textu,  in  quo  quae- 
dam coluetudo  minus  rationabilis  d\ckm,quia  canoni- 
cis ohuiat  inffitutis-ytxpp  fatis  eft,cofuetudine  efie  mala, 

quia 
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Natur. 
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quia  prohibitam  per  Eccleftafticam  legem,vt  irratio-  A ms  diuinum , vel  naturale.  Vcv.  g.quod  laici  in  choro 
nabilis  cenfeatur.Item  facit  cap .cum  non  liceat, de  ptx-  c cane  cum  clericis,non  eft  contra  ius  diuinum , vel 

ferip.  quatenus  ftatuit,vo« poffc prxfcribi  contra  obedien-  naturale,&  tamen  indecorum  eft , Sc  ideo  non  poteft 
tiam.Et  alia  multa  iura  fimilia  a praedi<5tis  gloflis  alie-  confuetudine  introduci.  Idem  cenfent  Canonifta:  de 
gantur. Ratione  etiam  confirmari  poteft;, quia  lex  iufta  conluetudine  venandi  caufa  voluptatis  in  clericis , vt 
eft  rationabilis;  ergo  confuetudo  illi  contraria  erit  ir-  Ioan.  Andi,  in  cap.  z.de  Cler.  venat.  & multa  fimilia  , 

rationabilis ; ergo  omnis  confuetudo  mala,fiue  ex  na-  refert  Rochus  in  cap.vlt.de  confiiet.n.  3 o.  Diceret  ta-  ^ oc ^ 

tura  rei,fiue  quia  prohibita  iure  diuino , vel  humano,  men  Nauar.ha:c,&  fimilia  efte  indire&e  contra  lege,  Natiar. 
irrationabilis  erit ; &c  e conucrfo  omnis  non  prohibita  v el  diuinam,vel  naturalem. Sed  hoc  non  fitisfacit,tum 
erit  rationabilis.  , <luia  explicari  fatis  non  poteft , in  quo  confiftat  illud 

Sed  nihilominus  dico  in  primis,confuetudinem  ra-  indirecte, ci lm  totum  illud  factu m pofsit  confiftere  fine 

tionabilem,&  irrationabilem  no  diredte  diftingui  per  violatione  legis  diurnabant  naturalis ; tum  quia  magis 
hoc,quod  fint,vel  non  fint  prohibitas  iure  naturali, vel  videtur  elfe  indiredte  contra  ius  naturale  opus  prohi- 
diuinojiiec  per  bonitatem,vel  malitiam , quam  ex  vi  bitum  lege  humana,cum  ius  naturale  praecipiat  lupe- 
materia: , vel  obiecti  habeant. Probatur , quia  licet  o-  rioribus  obedire,&  tamen  ipfe  Nauar.negat,illam  co-  NaUAr 
vfus  contrarius  iuri  diuino , vel  naturali , irratio-  B fuetudinem  elle  diredte,vcl  indiredte  contra  ius  natu- 

rale,vel  diuinum,tum  deniq;  quia  faltern  concluditur, 
confuetudinem  illam  non  elle  malam  ex  vi  materiae, 

& obiedti,&  nihilominus  irrationabilem  reputari. 

Tandem  fundamentum  Nauarri  contra  illum  re- 
torqueri  potcft,falfum  eft  enim  lege  humanam  polle  Retorquetur 
praecipere  quidquid  non  repugnat  legi  diuinae,vel  na-  NaUarri  ar~ 
turali:nam  licet  non  poftit  prxeipere  aliquid  eis  repu- 
gnans,non  ideo  poteft  praecipere  quidquid  eis  non  re- 
pugnat,vt  fupra  didtum  eft.Et  patet  in  operibus  con- 
filiorum,vel  etiam  in  bonis,  quae  repugnant  confiliis, 
vt  eft  matrimonium,&  ( magis  ad  caufam)in  operibus 
minus  conuenientibus,vel  decentibus , licet  contra  il- 
la iura  non  fint , vt  eftet  lex  praecipiens  ludos  miniis 
decentcs,aut  non  expedientcs,etiamfi  mali  no  ellent: 
vel  concedens  clericis  adlum , vel  habitum  non  latis 
honeftum,vel  fimilia;ergo  leges  humans  poliunt  elle 
irrationabiles;  etiamfi  non  fint  prauae,ex  materia  pro- 
hibita iure  diuino,  vel  naturali;  idem  ergo  elle  poteft 
in  confuetudine. 

Deinde  contra  aliam  iententiam  addo , vt  aliqua  I0. 
confuetudo  irrationabilis  fit,non  fufficere,quhd  fit  co-  Vt  confuetudo 
tra  iura  canonica,neq;  id  femper  elle  neceflarium.  Ita  irrationabilis 
fentiunt  Panorm.&  fere  alii  in  d.c.vlt.  de  cofuet.  Bart.  ^ ’ nonretiuft 

■ , 1 r . „ riturvtjit  co- 

m dA.de  quibus, ft.de  legi b & m l.z.C.qux  lit  longa  co-  traiuracano- 

fuet.&  alij,quos  ftatim  refera.Et  probatur  prior  pars,  mea. 
quia  confuetudo  irrationabilis  non  poteft  prxualere  ?an°rm. 
contra  legem  humanam  , vt  habetur  in  d.  cap.vlt.  de  SArt‘ 
conluet.&  tamen  confuetudo  contraria  legi  humana: 


nabilis  fit,non  tamen  lolus  ille,quod  declaro  duplici- 
ter.Primo,quia  fi  loquamur  de  viu  fpeclato  in  ordine 
ad  inducendum  ius  confuetudinis,fic  aliquis  vfus  , feu 
confuetudo  poteft  elle  vndiq;  honefta  in  facio , & in 
ordine  ad  ius  inducendum  elle  irrationabilis,non  quia 
in  bonitate  deficiat,fed  potiusfvtita  dicam)quia  exce- 
dat:talis  autem  confuetudo  non  eft  contra  ius  natura- 
le,vel  diuinum,directc,vel  indirede;  ergo.Maior  patet 
de  confuetudine  audiendi  Millam  quotidie  a toto  po- 
pulo obferuata,qua:  honeftifiima  eft,& li  fieret  animo 
inducendi  ius,quoad  id,imprudenter  fieret,ac  fubinde 
irrationabilis  lub  ea  ratione  dici  pollet , & idem  eft  in 
fimilibus.Hxc  vero  ratio  non  conuincit , quia  talis  co- 
fuetudo  non  eft  irrationabilis , fed  intentio  inducendi 
obligationem  per  illam,feu  ad  illam  eft  irrationabilis, 

& vt  fic  dici  poteit  contra  naturale  ius.  Sicut  lex  pofi- 
tiua  id  praecipiens  non  ellet  de  materia  irrationabili  in 
fe,ipfa  tamen  lex  ellet  irrationabilis,&  vt  fic  ellet  co- 
tra  naturalem  ratione m,&  prudentiam.  Quodlifub 
ea  ratione  dicatur  materia  illa  irrationabilis,  non  quia 
mala,fed  quia  improportionata  ad  legem  comunem, 
etiam  illo  modo  repugnat  rationi  naturali  dictanti, 
non  omnem  materiam  honeftam  efte  materiam  legis 
humananidem  autem  cum  proportione  eft  de  iure  ta- 
cito confuetudinis,&:  de  exprefto  legis.Solum  ergo  il- 
la*ratione  probatur , polle  ius  confuetudinis  efte  irra- 
tionabile,ac  fubinde  nullum , licet  conluetudo  lecun- 
dum  fe  irrationabilis  non  fit , fed  honeftifiima , quod 
verifsimum  eft , fient  poteft  elle  lex  iniqua  , licet  res  ^ poteft  praeualere  contra  iftam,vt  infra  oftendemus;  er 


praecepta  iniqua  non  fit.  Nihilominus  tamen  illa  ratio 
videtur  efficax  contra  Nauarr.  tum  quia  deftruitfim- 
damentum  eius,vt  ftatim  oftendam  , tum  quia  illa  vi- 
detur fentire,confuetudinem  no  n elle  irrationabilem 
in  ordine  ad  ius  inducendum,nifi  quia  directe , vel  in- 
diredte  eft  contra  legem  diuinam  , vel  naturalem  in 
actibus  fuis, feu  in  iplo  fadto , vtin  fuo  fundamento 
oftendit. 

Secundo  vero  impugnatur  clarius  illa  fententia, 
quia  multa:  confuetudines  non  contraria:  diuino , vel 
naturali  iuri,cenfentur  in  iure  irrationabiles,no  folum 
in  ordine  ad  ius  inducendum  propter  exceftum  boni- 
tatis,fed  abfolute,&  fecundum  fe , propter  defedtum 
aliquem,feu  inordinationem  , qua:  licet  non  attingat 
ilium  gradum  malitix,fufficit  ad  conftituendam  con- 
fuetudinem irrationabilem;  ergo  vt  confuetudo  fit  ra- 
tionabilis non  fufficit  illa  duplex  negatio, nec  quod  fit 
bona,aut  non  mala, quantum  eft  ex  vi  obiedti.  Proba- 
tur antecedens,ex  confuetudine  non  feruandi  interdi- 


go  non  omnis  confuetudo  contraria  legi  humans  po- 
teft cenferi  irrationabilis.  Altera  pars  clara  eft  in  his, 
qua:  funt  contra  ius  diuinum  , vel  naturale  , licet  non 
fint  fpecialiter  prohibita  per  legem  humanam.Pr.rter 
hxc  vero  funt  aliqua , qux  licet  nulla  lege  fpecialiter 
fint  prohibita^habent  indecentiam  , vel  conditionem 
aliquam , ob  quam  inepta , & indjgna  cenfentur , vt 
per  confuetudinem  inducantur ; ergo  in  talibus  con- 
fuetudo erit  irrationabilis,etiamfi  canonibus, feu  legi- 
bus contraria  non  fit.  Antecedens  declaratur  ex  illo 
Pauli  1. Cor.  1 1.  Omnis  vir  orans , aut  prophetans  velato  p, 
capite, deturpat  caput  fuurn  ; & infra , Turpe  eft  mulierem 
tonderi, aut  deraluari.Hxc  cnim,&  fimilia  non  funt  ab- 
folute  prohibita  iure  naturae  tanquam  moraliter  ma- 
la,&  nihilominus  licet  nulla  lege  pofitiua  diuina , vel 
humana  vctentur,habent  quandam  indecentiam , vt 
fignificauit  Paulus  fubiungenSjA^^c  ipfta  natura  docet 
vos, qtiod  vir  quidem  fi  comam  nutriat , ignominia  eft  illi, 
mulier  autem  fi  comam  nutriat, gloria  eft  illi  i vbi  Amm.  p_  Ambr, 


(flutn  generale  loci  quoad  aliqua^  circunftantias  eius;  naturaliter  hoc  honeftum , & propemodurn  decretum  vult 

effe.V bi  merito  dixit  naturaliter , & propemodurn , quia 
feclufa  lege  pofitiua,hxc  decentia  naturalis  eft , non 
lege  naturali  rigorosc  contrarium  prohibente, fed 
pemodum. Id  autem  fufficit,vt  confuetudo  illi  decentix 
contraria  irrationabilis  fit.  Poteft  etiam  hoc  dec  arari 
ex  operibus  , qux  licet  lege  pofitiua  non  p.o  u ean 

tur,neq;  intrinfecam  habeant  malitiam, in  malum  fo 
A R R nare 


de  qua  loquitur  cxp.citm  inter, de  confuetud.  & dicitur 
elle  irrationabilis , cum  tamen  nihil  contineat  contra 
ius  diuinum, vel  naturale,vbi  Abb.notab.  3.  aduertit, 
omnem  confuetudinem  contra  honeftatem  efte  irra- 
tionabile , iuxta  cap. cum  ducerem, de  vit.&  honefl.cle- 
ric.Intelligit  autem  contra  honeftatem , id  eft , contra 
decentiam , qux  non  femper  includit  aliquid  contra 
Suarez  de  Lcgib. 


nare 


47  o Lib.  VII.  De  lege  non fcripta>qu&  confuetudo  appellatur. 

nare  dicuntur  a Theologis , quia  periculum  mali  ha-  A fit  perniciofa,vel  aliam  fimilem  conditionem  habue- 
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bent,praefertim  fi  frequenter  fiant  , aut  communiter 
permittantur, vt  eft  vendere  officia  iuftitite,  item  dona 
recipere  miniftros  iuftitiaefitemdare  fpirituale , inter- 
ueniente  dono  temporali , etiamfi  non  detur  in  pre- 
tium, item  fubditos  non  vifitarfiaut  corrigi  a Praelatis, 
ik  fimilia.  Coniuetudines  ergo  de  huiulmodi  rebus, 
reclufa  lege  prohibente  irrationabiles  merito  cenfen- 
tur.  Deniq;  declarari  hoc  poteft  ex  his , quae  diximus 
in  materia  de  iuram.&  de  voto , aliqua  efte , quae  li- 
cet non  male  fiant , male  promittuntur , vt  maritum 
non  acculare  mulierem  de  adulterio, non  reuocare  te- 
ftamentum,&  fimilia,&  ita  poteft  eife  promiflio  irra- 
tionabilis,etiamfi  materia  eius  nulla  lege  prohibita  fit; 
ita  ergo  confuetudo.  Et  talis  eft  in  vniuerfum  illa,qute 
praebet  licentiam  peccandi , vt  ellet , quod  fili)  lpurij 
eilent  aeque  haeredes  ac  legitimi , quod  homicidium 
leui  pcena pecuniaria  puniretur  Qus  exempla  cum 
aliis  iate  profequitur  Rochus  diefto  cap.vlt.n.26. 

Vnde  concludo , confuetudinem  pofTe  elle  irratio- 
nabilem,etiamfi  ex  materia  mala  non  fit , vt  patet , fi 
contingat  materiam  eius  efte  indecentem,vel  habere 
aliquidpericulfivel  incommodi,fi  publice, & commu- 
niter introducatur,&  nihilominus  nec  per  fe  mala  fit, 
nec  prohibita  iure  aliquo  pofitiuo  , vt  in  multis  ex  di- 
<ftis  exemplis  contingere  poteft.  Et  e contrario  etiam 
polle  elle  confuetudinem  malam  faltem  in  fieri , & in 
actibus,per  quos  introducitur , quia  nimiru  prohibiti 
fiint  ialtem  per  legem  humanam,&  nihilominus  non 
elle  irrationabi!em,quia  feclufa  lege  humana, materia 
illa  non  ellet  omnino  inepta  ad  confuetudinem  circa 
illam  introducendam.Et  ita  fentit  aperte  Panormit.in 
d.cap.vlt.n-4.vbi  verba  illius  textus  dicentis , non  eile 
vilem  audtoritatem  longaeuae  confuetudinis  etiam  de 
mala  polle  inteiiigi : nam  poteft  praualere  contra  le- 
gem,fi  rationabilis  fit;  fupponit  ergo , malam  confue- 
tudinem polle  elle  rationabilem.  Hoc  autem  intelli- 
gendum  eft  de  illa , qua:  ita  eft  mala  in  fieri , vt  in  fa- 
cto elle  poflit  efte  non  mala , vt  in  fequentibus  ex- 
plicabitur. 

Atq;  ita  etiam  concluditur,non  elle  eandem  parti- 
tionem confuetudinis  in  bonam , & malam , & in  ra- 
tionabilem,vel  irrationabilem.  Et  ratio  reddi  poteft, 
quia  bonitas,&  malitia  attenduntur  ex  obie<ftis,feu  ex 
lege  prohibente , aut  non  prohibente ; rationabilitas 
autem,vel  irrationabilitas  videntur  confiderandae  ex 


rit,etiamfi  contra  ius  ditiinum  non  fit : nam  fi  hoc  ha- 
buerit,illa  maxime  irrationabilis  femper  cenfetur.  E 
contrario  vero  illa  indicabitur  rationabilis , quae  nec 
fuerit  contraria  iuri  diuino,aut  naturali,  nec  aliquam 
ex  dibtis  conditionibus  habuerit.  Et  forte  Nauar.  fu- 
pra  nihil  aliud  in  re  intendit , fed  videtur  exiftimalle,  ^AU>tr 
haec  omnia  breuius  comprehendi  per  illam  particu- 
lam direbtc,vel  indirecte, quae  tamen  multo  obfcurior 
mihi  videtur,quia  vt  inteiiigi  poffit,non  poteft  aliter, 
quam  per  fimilia  exempla  explicari.  Et  illud  indire- 
ctum nunquam  eft  neceftarium  eile  tale,vt  ratione  il- 
lius materia  confuetudinis  vere , & in  rigore  habeat 
intrinfccam malitiam  contrariam  iuri  naturali: nam 
re  vera  hoc  neccifarium  non  eft  ad  conluctudinem  ir- 
rationabilem,vt  oftendi. 

Alius  modus  rcfpondendi  eft , de  hac  re  non  polle  tj, 
abfolutam  regulam  generalem  tradi , fed  relinquen- 
dum eile  arbitrio  prudentis.  Quam  regulam  tradit 
Gloila  in  cap. i. de  conftit.in  6.  verb.  rationabile, quam  Glojfg. 
ibi  Franc.  & alij  fequuntur,&  fuit  fententia  Hoftienfi  frm. 
in  lum.tit.de  confuetud.  §.  quid  fit  confuetudo  , eumq;  Hot,en- 
fequuntur  Ioan.  Andr.Panorm.&  alij  in  di£to  cap.vlt. 
de  confuetud.  cum  Bart.  & aliis.  Qui  quidem  prio-  Bart.  ' 
rem  refpondendi  modum  non  reiiciunt,led  illum  ac- 
ceptant vt  aptum  ad  informandum  animum  eius  , qui 
in  particulari  hoc  iudicaturus  eft , vlrimam  vero  refo- 
lutionem  ponunt  in  prudenti  arbitrio.  Ipfi  vero  hoc 
declarant  in  ordine  ad  iudicem  , qui  in  exteriori  foro 
de  qualitate  confuetudinis  iudicaturus  eft  : cum  pro- 
portione verb  applicari  poteft  ad  confeftorem  in  fuo 
iudicio  pcenitentiali , & ad  DoClorem  in  confilio  fe- 
rendo. Intelligunt  etiam  hoc  habere  locum , quando 
per  ius  pofitiuum  declaratum  non  eft , an  confuetudo 
fit  irrationabilis  : nam  fi  lege  hoc  declaratum  fit,  illi 
ftandum  eft  per  fe  loquendo , vt  mox  explicabimus. 

Addic  denique  Bald.in  d.lde  quibus, fk  Fontan.in  fchol. 
marginali  ad  didtum  cap.  i.deconftit.  in  6.  indubio 
prae  furni  confuetudinem  rationabilem,  & pro  illa  eile 
ferendum  iudicium.  Quod  intcCgo,  quando  confue- 
tudo eft  antiqua,&  a viris  probis , vel  indifferenter  ab 
omnibus  feruata  eft.  Et  hoc  modo  explicata  haecre- 
folutio  mihi  valde  probatur. 

Ad  maiorem  tamen  illius  declarationem  occurrit 
addenda  regula  infinuata  in  cap.  i . de  iis  , quae  fiunt  a 
maiori  parte  Capituli , vbi  illae  confuetudines  iudi- 


m 

Fmtti, 


proportione  ad  communem  vfiun , & ius  confuetu-  D cantur  irrationabiles , que  nec  ratione  lunantur,  nec  f* 


dinis,vt  in  cap.feq.magis  explicabo.  Neq;  contra  hoc 
obftat  adduCta  in  fecunda  opinionc,quia  iura,&  Glof- 
fae  ibi  citata»  in  alio  fenfu  loquuntur , vt  ftatim  in  alio 
membro  harum  diuifionufn  explicabitur.  Ratio  au- 
tem ibi  faCta  inquirit,quomodo  poflit  confuetudo  le- 
gi contraria  efte  rationabilis , quod  traCtabimus  infra 
difputando  , quomodo  confuetudo  contra  legem  hu- 
manam pr^ualeat. 

Supereft  verb  inquirendum,in  quo  confiftat , con- 
fuetudinem aliquam  efte  irrationabilem  , vel  quid  ad 
illam  requiratur  vitra , vel  extra  prohibitionem , & e 
conuerfo , quid  praeter  bonitatem  neceftarium  fit , vt 
confuetudo  cenfeatur  rationabilis, ac  deniq;  qua  recu- 
la poflit  hoc  difcerni.Dc  qua  re  tradat  late  Panorm. 
in  cLeap.vlt.de  confuet.n-5.&  6.  vbi  varias  refert  opi- 
niones, Ide  late  Rochus  ind.tratt.fevft.2.a  n.2o.Bart.in 
dA.de  qu  'bus,  8c  in  dici  a 1.  2.  C.  qua:  fit  lonm  confuet. 
&c.vbi  etiam  Iafon,&  alij , & plura  refert  Menoch. 
lib.z-de  arbitrar, cent.i.cafu  82.  In  fiumma  verovno 
cx  duobus  modis  declarant  illa  membra , eorumq;  di- 
ftindionem. . 

Primo  per  efte<ftus,fcilicet,vt  illa  cenfeatur  irratio» 
!ZZ°Zo‘ltS  na^is  confuetudo , qua:  fuerit  contra  Ecclefiafticam 
eojue.H.o  ]Jj;)ertat:em  vejqUa.  licentiam , vel  occafionem  pec- 
candi aliquo  modo  pnebuerit,  vel  communi  vtilitati 
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ens  congruum  infiitutis.  Qui  textus  fumptus  eft  ex 
C6cil.Lateran.fub  Alexand.III.part.i.cap.  itLvbiaf- 
firmatiue  praecipitur,feruare  confuetudines,  que  ratio- 
ne innantur , gr  f acris  congruunt  infiitutis.  Exvtrifque 
autem  verbis  poteft  colligi  confuetudinem  efte  irra- 
tionabilem , fi  ratione  deftituitur , etiamfi  contra  ra- 
tionem aperte  non  fit.  Ad  iudicandum  autem  an  fit 
omnino  ratione  carens,oportet  aduertere , confuetu- 
dinem  in  praefenti  maxime  dici  rationabilem,vel  irra- 
tionabilem in  ordine  ad  eius  effectum  moralem , qui 
poteft  efte  varius.  Nam  interdum  habet  effeblum 
obligandi  ad  eius  obferuantiam:aliquando  folum  per- 
mittendi talem  vfum,reuocando  legem , illum  prohi- 
bentem : nonnunquam  folum  habet  vim  approbandi 
tale  factum,vel  ad  lummum  excitandi , & inclinandi 
rationabiliter  ad  vfum  eius.  Et  ideo  attente  eft  confi- 
derandus  eftebtus  refpebtu  cuius  dicitur  confuetudo 
rationabilis,vel  irrationabilis,vt  talis  iudicetur.  Nam 
plures  conditiones  poteft  requirere  ad  vnum  finem, 
feu  effeblum,quam  ad  alium.  Plus  enim  requiritur,  vt 
confuetudo  inducat  legem  v.g.quam  vt  fit  honefta,& 
ideo  vt  fit  rationabilis  in  ordine  ad  illum  finem , vitra 
honeftatem  oportet  confiderare,an  habeat  alias  con- 
ditiones legis  iufta?,vt  quod  fit  obligatio  eius  tolera- 
bilis , & communi  bono  vdlis.  Si  vero  confuetudo 

fpedetur 
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(pectetur  in  ordine  ad  reuocationem  legis  humani,  A verbum  derogandi,aut  reuocandi , vel  ( quod  perinde 


vt  iit  rationabilis,non  eil  necefic,vt  non  iit  mala , ial- 
tem,quia  prohibita,fed  ex  ea  parte  fufficiet , vtperfe 
8c  feclufa  lege  prohibente  mala  non  fit.Oportebit  au- 
tem,vt  habeat  caufam  aliquam  rationabilem , ob  qua 
Gontra  legem»  inducatur.  Quia  alias  irrationabiliter 
induceretur  contra  legem  : nam  in  vniuerfum  reuo- 
catio  legis  iuftae,fi  ablq;  legitima  caufa  fktfirrationa- 
bilis  cft,vt  infra  dicemus. 

1 7-  Quocirca  conhderando  confuetudinem  in  ordine 

% a<^  fi°s  duos  eftectus,qui  in  hac  materia funt  precipu;, 
h*c  materia,  obligandi  ad  fimiles  adtus , vel  deobligandi  ab  illis, 
non  obllante  lege,optima  regula  mihi  elle  videtur,vt 
fuppofita  honeftate  materii,l  altem  quoad  non  repu- 
gnantiam cum  diuina,vcl  naturali  lege,applicentur  ad 


eftjclaulula  reuocatoria  ablolute  propofita  in  proprie- 
tate iermonis  folum  cadit  in  pritcritum  factum;  ergo 
lex  abrogans  confuetudinem  folum  cadit  in  confue- 
tudinem priexiftentem.  Sicut  lex  reuocans  legem 
contrariam  in  priexiftentem  legem  cadit:  nam  fi  nui 
la  priexifteiet,non  effiet  necelTaria,im6  vana  eiletre- 
uocatio',nec  fieri  poflet,nifi  ex  deccptione,vel  fub  co- 
ditione,fi  talis  lex  fit , & ita  etiam  lemper  refertur  ad 
priexiftentem  legemjidem  ergo  eft  de  lege  reuocan- 
te  confuetudinem.  Vnde  fit,vt  quando  in  lege  tantum 
addicur  claufula, /V  on  obfiante  cpiacumcy ; co  n fit  et  aeline  x t Axioma  illud 
in  Ckmentftatutum , de  elect.  & fimilibus , per  illam  mn  9bfiaT“f 
folum  abrogetur  jpriexiftens  confuetudo , non  tamen  TeZdZ  Zo 
prohibeatur  confuetudo  in  futurum,  quia  claufula  illa  wo*  imdli- 


confuetudinem  conditiones  neceflarii  ad  legem  iu-  B non  refpicin  futurum  tempusied  tantum  pritericum.  gendum. 


Cernin. 

Anton. 

Syfocft. 

Soto. 

Sane. 


opitmttregA  p.am  „cj  a£j  Jultam  reuocationem  lems.Nam  li  in  con 

la  dtomkcndi  . ° 

confuetudine  fueuidine  cum  proportione  inuenti  fuerint , cum  ea- 
ratmabil.m  dem  erit  rationabilis-.fi  autem  defuerint,erit  irrationa- 
■vel  irrMtcn* - bilis  per  comparationem  ad  talem  dfctlum.  Et  hanc 
hdem.  regulam  inuenio  traditam  a Gemin.  in  c.  i . de  conflit. 

in  6.  Anton.  in  c.  vlt.  de  confuet.  quos  imitatur  Sylu. 
verb.  confuetudo j q.  i .Soto  lib.  i .de  iuft.  q.7.  ar  z.  Sane. 
lib-7.de  matnm.difp.q.n^i.Dixi  autem ,pcr  compar a- 
tionemfcc.  quia  fi  confuetudo  folum  coniideretur  ab- 
folute  quoad  vium,feu  voluntariam  imitationem , fic 
rationabilis  erit,  fi  fit  honefta.  Etiuxta  hanc  regulam 
erit  facile  ferre  indicium  de  confuetudine  in  ordine  ad 
qucmcamq;  alium  effictum  eius,vt  declarando  ipfos 
effectus, in  lequentibus  magis  explicabimus.  Et  in  fe- 
quenti  puncto  alia  fubdiuiiio  confuetudinis  irrationa- 
bilis declarabitur. 

C A P V T V I I. 

confuetudo fit, vel  non fit  in  iure 
reprobata. 
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Confuetudo 


EXplicanda  fequitur  alia  diuifio  confuetudinis  in 
reprobatam  in  iure, vel  permillam  , qui  licet  affi- 
nis fit  pricedentibus,diftincta  effivt  videbimus.  Ti- 
tulus autem  quiftionis  intelligitur  de  iure  pofitiuo 
humano:oam  de  iure  naturali  f ufficiunt , qui  in  iupe- 
riori  capite  dicta  funt.  Quia  illa  confuetudo, qui  pru- 
denti arbitrio  fecundum  rectam  rationem  naturalem 
iudicata  fuerit  irrationabilis  , erit  etiam  reprobata  in 
iure 'naturali, & qui  fecundum  redtam  rationem  non 
apparuerit  irrationabilis,non  erit  reprobata  in  eodem 
iure.  Ius  autem.diuinum  de  hoc  nihil  dilponit,vt  con- 
flat. Igitur  de  iure  pofitiuo  in  primis  videndum  e fi, 
qui  confuetudo  cenfenda  fit  reprobata  in  iure. Aliqui 
.enim  cehient,omnem  confuetudinem  exprefse,  ac  in 
fpecie  abrogatam  per  legem,efle  in  iure  reprobatam. 
Alij  addunt,hoc  non  lufficere,fed  necellarium  efle,vt 
confuetudo  per  legem  prohibeatur.  Alij  verb  exifti- 
tlarid^Jet  rnanr^ebam  hoc  non  fufficere , fed  oportere  , vt  con- 
x/el  prohiberi  Ihetudo  per-legem  declaretur  irrationabilis,vel  prohi- 
fui  tali  m«. beatur  fpecialiter  fub  hoc  titulo,feu  propter  hanc 
lc , qnoiirra-  _caufam,qubd  irrationabilis  fit.  Et  hic  vltima  feriten- 
ttona  1 " A • tia  yera  eft , & magis  recepta , eamq;  tenent  aperte 
Nauar.loco  firpra  citato,&  Couar.Sc  alij  ftatim  citan- 
di; illam  autem  exponere,&  probare. necefle  eft. 

Dico  ergo  , legem  humanam  interdum  abrogare 
.Confuetudinem, interdum  etiam  prolu'bere,aliquando 
verb  reprobare^  hic  trid  efle  diuerfa.Hocnon  inue- 
nio ita  exprefse  declaratum  in  auctoribus , imo  repe- 
rio  fipe  confundere  terminos : re  tamen  vera  illa  tria 
-diftincta  funt , dc  ita  ex  communi  doctrina  colligitur: 
imb  pollet  addi  quartum  membrum , fcilicet,  re  fis  tere 
fmpllriter  cmfitetudw , fed  hoc  licet  aliquo  modo  fit 
diuerfum,cum  tertio  coincidere  videtur.  Probo  igitur 
finguLi.Et  primo  de  abrogatione , feu  reuocatione  di- 
eofiolum  auferre  priexiftentem  confuetudinem. Nam 
Suare2  de  Legib. 
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Quia  confuetudo, qui  in  futuro  tempore  elle  poteft, 

& nondum  eft,non  poteft  refiftere  legi,qui  nunc  fit: 
illa  autem  claufula  folum  tollit  confuetudinem  , qui 
tali  legi  refiftere  polfit ; cadit  ergo  in  pnexiftentem, 

& non  extenditur  ad  futuram.  Et  idem  eft  de  quibuf- 
cumq;  verbis  reuocantibus  confuetudinem, nili  in  eis 
aliquid  addatur.  Et  ratio  iuuat,quia  talis  effectus  odio- 
fus  eft,&  ideo  verba  extendi  non  debent  vitra  vim,& 
rigorem  iuum.Confirmat  hoc  etiam  vfus : nam  quan- 
do legiflator  amplius  vult  efficere , id  declarat , vt  fta- 
tim dicemus. 

Et  ob  ealdem  fere  rationes  pura  confuetudinis  ab-  3. 
rogatio  non  eft  illius  reprobatio  , quia  poteft  abroga-  Pura  (0nfue~ 
ri  confuetudo,non  quia  irrationabilis , led  folum  quia t:idtms  alro' 

1 1 -n  -1  .....  . r gatio  non  ejt 

ita  placet  legiflaton , quia  mdicat , ita  nunc  magis  ex-  ,utliS  Tepr»ba- 
pedire.  Poteft  autem  confuetudo  aliqua  nunc  minus  tio. 
expedire  etiamfi.de  fe  non  iit  mala,nec  irrationabilis, 
quod  videtur  per  fe  notum  , fuppofita  declaratione 
confuetudinis  mali , Sc  irrationabilis  in  fuperioribus 
data.  Ergo  quando  lex  reuocat  confuetudinem  pure, 

& fine  alia  declaratione  , non  prifumitur  illam  da- 
mnare vt  irrationabilem.  Sicut  quado  lex  pofterior  re- 
uocat priorem,  non  ideo  prifumitur  illam  reprobare 
vt  malam,vel  irrationabilem.  Et  generatim  loquendo 
fecundum  ius,quod  non  probatur  elle  prauum,nec  vt 
tale  reprobatur , non  prifumitur  malum , fed  potius 
bonum,etiamfi  aliud  ibi  priferatur  , quia  poteft  elle 
melius, vel  hic,&  nunc  magis  expediens  reputari.De- 
niq;  fumitur  hoc  latis  clare  ex  c.  1 .de  conftit.in  6 .dici- 
tur enim  ibi  Jegem  non  abrogare  corfu.cmf.wern  rationa- 
bilem,mf  exprefse  caneatur  in  ipf ; ergo  fiipponit,inter- 
dum  legem  reuocare  confuetudinem  rationabilem; 
ergo  ex  fbla  reuocatione  non  colligitur , confuetudine 
efle  irrationabilem , aut  reprobatam.  Et  hic  doctrina 
quoad  vtramq;  partem  communis  eft , ex  Glofta  in 
Clement.  flattitum,vetb.  confmudme , de  elecf.  & ibi  f1'.  . 
Imol.iSc  Domin.in  edicet, de  conftit.in  6.  Angel.  verb.  Ar^ei 
coiijuetudo.  n.  9.  Sylueft.q.d.n.  1 o.  licet  prius  videatur  Sylmft. 
repugnare, de  quo  ftatim  dicam , &Jdem  tenent  An-  rinchar. 
char.Abb.cum  aliis  in  cap.  vltim.  de  conftit.  Felin.  in  ffi 
cap.z.de  probat.num.  1 t.vbi  refert Bart.  Bald.&  alios. 

Idem  tenet  Nauar.  fiipra,&  Couar.lib.3.  variar.c.i  3.  B*ld. 
n.a.concl.q.licet  in  fecunda  aliter  loquatur, cum  An-  tstauar. 
ton.de  quo  iam  dicam.  Couar. 

Contra  priorem  enim  partem  videtur  fentire  An-  " f 
ton.  i.p.tit.i<J.§.d.  citans  Archid.&  Ioan.  Andr.  in  c.  Anton. 

1 .de  conftit.in  6.  Dicit  enim  , licet  lex  non  improbet  Archtd. 
confuetudinem  contrariam , fi  ablolute  Sc  fimpliciter  Ioan- 
illam  tollat , intelligi  de  confuetudine  inducta , & in- 
ducenda.Ec  idem  videntur  dicere  Angel.fupra,&  Syl-  Ar?fi. 
ueft.  n.  9.  quando  lex  addit  claufulam  derogatoriam  syluell. 
confuetudinis  > & in  eam  fententiam  citant  Bart.  & «art. 
Anton.fumpferuntq;  ex  Panormit.in  cap.z.de  probat. 
num.S.Sc  Felin.num.  1 1 .Et  videntur  intelligere.etiam- 
fi  lex  exprefse  non  prohibeat  pro  tempore  futuro.  Na 
eb  tendit  ratio  eorum  , lcilicet , quia  lex  femper  lo- 
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Conar. 


quitur ; ergo  fi  femel  exprefse  derogat  confuetudini,  A colligo , verba  non  efle  facile  extendenda  ad  futuras 
femper  derogat , & illi  refiftit.  Et  pollet  pro  eadem  CpA  fnliim  nn.indo  nroorietas  vcvhn- 


fententia  referri  Conar,  lupra  in  fecunda  conclufione. 
Veruntamen  ille  vtitur  verbo , reprobandi , de  quo  alia 
eft  ratio  , vt  ftatim  dicam.  Alij  vero  auttores , ne  libi 
lint  concrarij , non  loquuntur  de  lege  tantum  reuo- 
cante  confuetudinem , fed  de  refiftente  limpliciter 
confuetudini  , de  qua  etiam  alia  eft  ratio , vt  ftatim 
explicabo  , indicando  verba  , quibus  fiat  a lege  talis 
reliftentia  , & quem  c-ffe&um  habeat.  Et  ita  ratio  ad- 
dufta  ad  fummum  poteft  habere  aliquam  vim  in  lege 
fimpliciter  refiftente  confuetudini  , contra  doctrinam 
autem  datam  non  vrget.  Nam  lex  difponens  circa 
actum  praeteritum  tantum , femper  quidem  loquitur 
contra  illum,nunquam  tamen  loqui  poteft  contra  fu- 


conluctudines  , fed  folum  quando  proprietas  verbo 
rum  id  poftulauerit. 

Pofteriorem  partem , fcilicet , legem  etiam  prohi- 
bentem limpliciter  futuram  confuetudinem,non  ideo 
reprobare  illam,docuit  expreflius  , quam  Creteri  Do- 
6tores,Nauar.in  loco  citato.  Ait  enim  confuetudinem 
non  effe  irrationabilem  eo,quod  ius  ei  refiftat,tollen- 
do  illam  , & iubendo,ne  inducatur  , nili  etiam  decla- 
ret , eam  elle  irrationabilem^el  elle  corruptelam.Po- 
teftq;  fumi  ex  Bart.  in  dicta  repet.I.  de  quibus,poi\  op- 
pofit.io.num.  5.  diftinguit  enim  inter  reprobationem 
confuetudinis  , & prohibitionem  eius  , etiam  expref- 
fam  , & in  futurum.  Et  poteft  probari  fere  rationibus 
fabris  in  priori  membro  de  lege  reuocante.  Praefertim 
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turum  3 quod  non  erat  fadum , quando  lex  illa  fuit  B iUa  3 qUdd  licut  lex  poteft  rcuocare  praeexiftentem 

confuetudinem  , non  quia  irrationabilis  Iit  > fed  pro- 
pter alias  caufas  , ita  etiam  poteft  prohibere  , ne  in 
futurum  inducatur,non  quia  fit  irrationabilis,fed  quia 
propter  alias  caufas  ita  legifiatori  videtur  expedire, 
vel  quia  pra:fumit,rationes  , qux  ad  reuocationem 
mouent , perfeueraturas  femper , 8c  ideo  eildem  mo- 
uetur  ad  prohibitionem , vel  denique  addit  fortalle 
illam  prohibitionem , vt  magis  moueat , & cogat  ad 
legis  obieruationem  ■,  ergo  ex  fola  prohibitione  in  fu- 
turum non  poteft  colligi , nec  prselumi , quod  lex  fit 
irrationabilis  , vel  quod  vt  talis  reprobetur.  Quem 
autem  effectum  habeat  hxc  prohibitio  confuetudinis, 
qua;  introduci  poteft , in  lequentibffs  videbimus. 

C Venio  igitur  ad  tertium  membrum  de  confuetu- 
dine  iure  reprobata  i concluditur  enim  ex  dictis  , tunc 


jcondka. 

j Secundo  de  prohibitione  dicendum  eft,legem  pro- 

letrem  prohi-  hibentem  fibi  contrariam  confuetudinem  , non  tan- 
bmtem  / ibi  tum  prxteritam  confuetudinem , ied  etiam  futuram 
contrariam  ^ tollere/ca  potius  impedire , aut  prxuenire  , ne  intro- 
Tam^tr&tni  ^ucatur  > non  tamen  fftopterea  reprobare  talem  con- 
faZtfuimfu  fuetudinem.Prior  pars  fupponit  interdum  legem  pro- 
tnram  cor»-  fiibere  futuram  conluetudinem , quod  eft  commune, 
pLcii. 


Sc  in  exemplum  adduci  folet,l.  }.§.diuus , tfi  de  fepul. 
viol.qux  de  ftatuto  municipali  loquitur,per  (jquipara- 
tionem  tamen  adducitur.  EtitaTiraquel.in  Prxfat.ad 
retrabt.num.  1 7 .in  fine, ex  illa  colligit ,Ciim  lex  damnat 
(id  eft,prohibet  Confuetudinem  futuram , id  nuncupat  im 
exprimere.  Priorem  ergo  partem  intendunt  audtores 
proxime  allegati, Antonin.  Angel.  Sylueft.  Et  eandem 


fxpreffius  pofuit  Nauar.&  Soto  lib.  1 .de  iuftit.q.y.art.  elle  confuetudinem  reprobatam  in  iure , quando  non 


jMttrs,. 


folum  reuocatur , aut  prohibetur , fed  etiam  per  ex- 
preffa  verba  irrationabilis  declaratur.  Quod  variis 
modis  fit  in  iure,vt  in  cap.vnic.de  Cleric.non  refiden. 
in  6. per  illa  verba , Confuetudinem  illam  penitus  impro- 
bantes.in  cap. 2. de  probat.  Talem  confuetudinem  repro - 
barnus, cap.  cum  inter,  de  confuetud.  quadam  confue- 
tudo irritatur  eo, quod  ex  illa  difrumperetur  nemus  Ec- 
clefiajiica  di/ciplina,8c  cap. ad  nofhram,  eod.tollitur  con- 
fuetndo,  eo, quod  minus  rationabilis  habeatur.&c  cap .citrn 
venerabilis, eod.Cum  hac  non  tam  confuetudo  , quam  cor- 
ruptela merito  fit  cenfenda,cap.ex  frequentibus , de  inftit. 
q Confuetudinem  prauam,&c  infra  de chc^tUT, contra  decen- 
tiam,contra  honefiatem , & contra  canonica  wf  itura , & 
perinde  valere  cenfeo,quando  confuetudo  appellatur 
abufis,8c  ideo  non  obligare  declaratur  , vt  in  cap.  pe- 
nult.de  confuet.  Quando  ergo  aliquo  fimili  modo  re- 
probatur confuetudo,  tunc  lex  non  folum  habet  vim 
prohibentis, fed  etiam  declarantis  , talem  confuetudi- 
nem elle  iniquam,vt  fenfit  Couar.  fupra  in  dicto  cap. 
2.  & ideo  illam  fpecialiter  reuocare  dicitur.Et  ob  ean- 
dem caufam  neceffaria  funt  huiufmodi  verba,quia  fi- 
ne illis  lex  non  declarat,qualis  fuerit, vel  fit  confuetu- 
do,fed  folum  illam  vetat. 

Et  hinc  eft  , vt  licet  lex  retractet  confuetudinem 
praeteritam , fi  pro  ratione  addat , quod  fit  corruptela, 
vel  irrationabilis , eo  ipfo  etiam  in  futurum  illam  pro- 
hibeat , & reprobet , itantibus  eifdem  circunftantiis, 
vt  dixit  Panorm.in  cap.  2.  de  probat,  num.  7.  & S.& 
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2.  Et  ratio  eft  clara,  quia  prohibitio  refpicit  futura: 
nam  pr attenta  prohiberi  non  pollunt,imo  neque  prat- 
fentia,vt  iam  fadta  funt,fed  vt  in  fiiturum  durare  pof 
funt , quia  vt  fic  folum  funt  libera , vt  prohiberi  pof- 
fint;  ergo  fi  lex  prohibet  confuetudinem , refiftit  non 
tantiim  i,am  mdudta: , fed  etiam  inducendae , & quan- 
tum eft  ex  fe,impedit,ne  introducatur.Intelligitur  au- 
tem prohibere  confuetudinem.  Primo  fi  exprefse  ve- 
terne contra  talem  legem  confuetudo  aliqua  introdu- 
ci permittatur,vel  quando  iubet,ne  inducatur,  vt  Na- 
uar.ait.  Deinde  idem  eft  probabile , quando  abiolutc 
prohibet  omnem  confuetudinem  contrariam , etiam- 
fi  de  futuro  tempore , vel  de  introdudtione  illius  ex- 
preffam  mentionem  non  faciat,  vt  fi  dicat , Nolumus 
contra  hanc  legem  aliquam  cofuetudinem  valere,wc\  quid 
iimile, videtur  comprehedere  tam  introdubhirn,quam 
omnem  , quae  introduci  pollet , & omnibus  refiftere, 
quia  verba  funt  valde  abfoluta , & vniuerfalia , & in- 
differentia ad  prsterita , & futura , & ideo  non  eft  cur 
reftringantur.  Et  fimilia  verba  videntur  intelligere 
auctores  , per  claufulam  derogatoriam  fimpliciter  co- 
fuetudinis  contraria.  Et  in  eodem  fenffu  dicit  Anto- 
nin. per  talem  legem  tolli  fimpliciter  confiietudinem, 

& colligi  poteft  hic  ienfusex  exemplo,  quod  addu- 
cit ex  1.  eos,Q.  de  cenfib.vbi  in  §.ftper,lic  dicitur , Nec 
.liceat  indici  memoratam  augere  taxationem  occafone  con- 
fuetudinis in  regione  obtinentis.  Quas  verba  non  viden- 

turtantum  reuocatoria  praeexiftentis  confuetudinis,  vt  uiAiti  iiiiuiiii.in  cap.  z.  tic  prooat.  nuin.  7.  oc  o.tx 
fed  fimpliciter  refiftentia  confuetudini , etiam  futura;,  Tiraquel.referensplures  in  prasfat.  ad  retrabt.  n.  18.  Ttnf. 


Cm. 


.c]uianon  tantum  reuocationem,led  etiam  prohibitio- 
nem continent. Vt  patet  ex  illis  verhis , nec  licet  iudici: 
nam  verbum,^»  liceat , prohibitiuum  eft  , vnde  non 
dirigitur  ad  folos  iudioes  tunc  exiftentes,fed  ad  omnes 
futuros,&  confequeqter  etiam  loquimr  de  confuetu- 
dihe  futura  tempore  cuiufcumq;  iudicis.Et  quoad  hoc 

o 1 J 1 f*„ * 1 _ 


& i 9.&  ratio  eft, quia  confuetudo  irrationabilis  omni 
iure , pro  omni  tempore  eft  prohibita,iuxta  cap.vlt. 
de  confuetud.  cum  fimilibus.  Atque  ita  fenfit  etiam 
Nauar.  Sc  ita  intelligitur  Gloffa  in  cap.  vlt.de  confue- 
tud. \eibo, rationabilis. dicens  , illam  effe  conftetudinem 
rationabilem , quam  non  improbant  iura : nam  verbum 


Ututt. 

Cl4 »- 
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rebfe  applicatur  ratio  fupra  facta,qubd  lexlemperlo-  improbandi , in  fua  proprietate  fumendum  eft,  & in 
quitur.  At  vero  Bart  ibi  lolum  exfilla  lege  colligit  le-  eodem  fenlu  accipiendum  eft , quo  in  firie  dicit , illam 
gem  reuocare  p ut  teri  tam  confuetudinem.  Sed  nihilo-  effe  rationabilem , qua  non  obuiat  canonicis  inftitutis , a 

minus  quod  ad  illam  legem  attinet , maior  videtur  quibus  fcilicet,reprobatur,vt  Nauar , expofuit.  Vnde 
effe  vis  illorum  verborum,ex  fententia  tamen  Bartoii  ftatim  fubdit  eadem  Gloffa,illam  effe  irrationabilem 


con 
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confuetudinem,^/*  a iure  improbatur , ex  omnibus  A 
furi  busequa:  allegat , conflat , vti  verbo  improbandi 
in  omni  proprietate.  Ac  denique  ita  intelligendi  luat 
audores,quando  dicunt  , confuetudinem  iure  repro- 
batam amplius  valere  non  polfe , 8c  licet  interdum  v- 
tantur  nomine  derogationis , poliunt  pie  ita  interpre- 
tari:quomodo  autem  hoc  limitandum  lit,  & quae  dif- 
ferentia in  hoc^it  inter  confuetudinem  prohibitam, 

& reprobatam ,dicam  infra  cap.  1 6. 

9.  Superefl  vero  circa  hanc  confuetudinis  reproba- 
jyupliater  eo-  tionem  aduertere,dupliciter  intelligi  pofle  per  ius  fie- 
ftietudimsre-  rjjVno  modo  per  modum  pura:  declarationis , alio  per 

mo^um  etiam  difpolitionis.  Prior  modus  lolum  con- 
tingit,quando  confuetudo  vel  eft  clare  turpis,  vtpote 
contra  ius  naturale,aut  diuinum  , vel  quando  euiden- 
ter  eft  inutilis,&:  communi  bono  iniimca , & nociua.  B 
Pollerior  autem  modus  videtur  intercedere , quando 
ex  folis  principiis  naturalibus , vel  diuinis  non  ftatim 
apparet  cofuetudo  irrationabilis, & nihilominus  pro- 
pter maiorem  decentiam,vel  re!igionem,vel  difcipli- 
nse feueritatem  dilponit lex, vt talis  confuetudo  pro 
iirrationabili  habeatur.nam  fme  dubio  potcfl  hoc  ef- 
ficere lex  humana,&:  prtelertim  canonica,cum  ad  ho- 
neftatem  morum  poflit elle  maxime  conueniens.  Et 
videntur  hi  duo  aiuerfi  modi  infinuari  in  iure.  Nam 
interdum  reprobatur  confuetudo  per  verbum ,declara~ 
mttSyVZ  m cap.  exparte , de  confuetud.  aliquando  vero 
per  verbum  irritandi , vt  in  cap.  cum  inter od.  vbi  di- 
citur , Talem  confuetudinem  duximus  initandam.  Qua: 
verba  in  rigore  indicant,talem  confuetudinem  antea,  C 
& de  fe  non  fuille  nullam , ac  proinde  nec  per  fe  elle 
irrationabilem,fed  per  illud  ius  irritatam  fuille.  Quod 
bene  ponderauit  Molin.trad.2.de  iuft.difp.7 5>.Exifli- 
mo  tamen,per  illam  irritationem  fimilem  confuetu- 
dinem manfifle  in  perpetuum  ipfo  iure  reprobatam, 
quia  illa  irritatio  non  fuit  tantum  fadi  particularis , Sc 
tranfitoriafvt  fic  dicam  ) fed  fixit  iuris  conftituriua , & 
ideo  vniuerfalis , ac  perpetua , & ideo  femper  loqui- 
tur,femperque  refiflit  tali  confuetudini  tanquam  irra- 
tionabih.Et  declaratur  amplius,quia  illa  irritatio  non 
fuit  poena , neque  enim  lata  eft  propter  culpam , fed 
quia,S*  talis  confuetudo  teneret ydifrumperetur  nemus  Ec- 
clefiafica  dfciplinet  j ergo  eft  ita  lata , vt  obuians  per  fe 
tali  confuetudini , ne  introduci  valeat , & nunquam 
difrumpere  pollit  neruum  EcclefiaftioE  difeiplinae. 
Quia  vero  qualitas,&  modus  difciplina»  non  eft  ex  fo- 
la  rei  natura, fed  ex  imis  difpofitione,ideo  dicimus , il- 
lam reprobationem  talis  confuetudinis  non  elle  pure 
declaratiuam,fed  ex  difpofitione  iuris  pendere. 

10.  Et  in  hoc  fenfu  intelligenda  videntur  multa  iura 
reprobantia  aliquas  confuetudines , aut  praeferiptio- 
nes , quae  ex  fola  rei  natura  non  ftatim  apparent  irra- 
tionabilesreodemque  modo  aliqua  decreta  reprobant 
confuetudines  , quae  inftituta  canonica  conuellunt, 
aut  diminuunt  contra  rigorem, fcilicet,ab  eis  intetum. 

GLJf*.  Pra:terea  fic  etiam  poteft  intelligi  Glolla  fupra , dices, 

illam  confuetudinem  elle  irrationabilem , qure  a iure 
improbatur.  Quod  excluhuc  videtur  intellexille  Bald.  £ 
conf.40 1 .volum.  5 .dicens  , vt  confuetudo  dicatur  ra- 
tionabilis,fatis  elfe,qu6d  non  fit  improbata.Quod  ta- 
men in  rigore  non  videtur  verum,quia  poteft  elle  ali- 
qua confuetudo  per  fe,&  natura  fua  irrationabilis , li- 
cet in  iure  non  improbetur.  Vnde  fortalfe  illi  loquun- 
tur lolum  in  ordine  ad  forum  externum : vel  certe  po- 
teft illa  lententia  intelligi  de  improbatione  a iure  , vel 
in  particulari ,vel  faltem  in  principiis  generalibus , vt 
quia  dilfoluit  neruum  difeiplinae , vel  quia  derogat 
Ecclefiaftica:  libertati , vel  quippiam  fimile.Denique 
notari  poteft  differentia  inter  hos  duos  modos  repro- 
bationis : nam  ille  , qui  eft  pure  deelaratiuus  , videtur 
immutabilior , vtpote  in  fola  ratione  naturaii,vel  iure 
diilino  fundatus : alter  vero,qui  eft  pofitiuus , cum  fit 
Suarez  de  Legib, 


ME 


ex  humano  iure  poteft  mutationem  recipere , vel  per 
nouum  ius  , vel  interdum  per  iplarum  rerum  muta- 
tionem, vt  ftnfit  Panormit.dido  c.  2.  de  probat.num.  ^>anorm’t' 
8.&  in  cap.vk.de  conluct.num.  1 2.&  infra  in  cap.  1 6 . 
magis  explicabitur. 

C A P V T Vili. 

De  alia  diuifione  confuetudinis  in  puferiptam, 
efnon  preefcnptam. 

H/Ec  eft  vltima  diuifio  confuetudinis , quam  in  *• 
hoc  capite  explicare  decreui,  quia  & ad  loquen- 
dum in  hac  materia , & ad  etfedus  confuetudinis  ex- 
plicandos neceflaria  eft ; quia  vero  praecipua  difficul- 
tas verfatur  circa  conluetudinem  praeferiptam , ideo 
de  illa  praecipue  quaerimus : nam  illa  explicata , facile 
erit , aliud  membrum  exponere.  Quidam  ergo  Legi- 
ftae  dixerunt,nullam  elle  confuetudinem  praeferiptam. 

Ita  tenuerunt  Cynus , & Petrus  relati  ab  Abb.  dido 
cap.  vltimo  , & Angel.  in  X.fiquis  emptionis,' C-de  pre- 
feript.  30.  annor.  Mouebantur , quia  confuetudo  non  Angtl. 
eft  ius  difpofitum , fed  difponens;  fic  enim  in  cap.  x. 
diximusjconfuetudinem  de  qua  tradamus , a praefcri- 
ptione  diftingui,  ac  fubinde  confuetudinem  hanc  non 
elle  praeferiptionem  \ ergo  fieri  non  poteft,  vt  talis 
confuetudo  prsefcripta  fit.  Probatur  confequentia, 
quia  vel  cum  dicitur  confuetudo  praeferipta , intelligi- 
tur  de  confuetudine  iuris , vel  de  coniuetndine  fadi. 

Primum  feparari  non  poteft  a fecundo  , quia  omne  id 
quod  praefcribitur,aliquo  vfu  praeferibitur ; ergo  fi  ius 
confuetudinis  praferibitur , aliquo  vfu  praeferibi  de- 
bet,qui  vfus  non  eft,nifi  ipfa  confuetudo  fadi.  Quod 
fi  de  illa  fit  fermo , interrogo  rurfus , quo  vfu  praeferi- 
bi  poflit,  an  vfu  a fe  diftindo,vel  fe  ipfa:non  primum, 
quia  confuetudine  non  vtimur  alio  vfu , fed  fe  ipfa, 
quia  ipfa  eft  quidam  vfus , & de  vfu  non  datur  alius 
vfus , alias  procederetur  in  infinitum  , nec  etiam  le 
ipfa,quia  ipla  non  eft  praferiptio , vt  fupponitur : ni- 
hil autem  praeferibi  poteft , nifi  aliqua  praefcriprionc. 

Et  confirmatur , quia  omnis  ‘praeferiptio  requirit  bo- 
nam fidem  •,  haec  autem  in  hac  confuetudine  non  eft 
neceflaria , quia  per  adus  peccaminofos  interdum  fit, 
vt  diximus.  Item  praeferiptio  requirit  aliquod  tempus 
lege  ftatutum,in  hac  vero  confuetudine  nulla  eft  lex, 
quae  certum  tempus  ad  illam  requirat.  Denique  o- 
mnis  praferiptio  eft  contra  aliquem  inuitum , ha:c 
autem  minime.  Non  ergo  poteft  requiri  in  hac  con- 
fuetudine , quod  fit  prsefcripta , & fic  non  fubfiftet 
diuifio. 

Nihilominus  dicendum  eft  primo,  aliquam  elfe  1.! 
confuetudinem  difponentem , leu  legalem , quae  prae-  Confuetudo 
feripta  elle  poteft.Hec  aflertio  eft  exprefla  in  iure,cap.  ^ 

vltimo, de  confuetud. ibi, &;  legitime  prxfcripta , & infi- 
nuatur  fatis  in  cap.  non  e/?,eodem  , in  6.8c  in  cap.  cum 
dilettus , eodem,  vbi  Glolla  vltima  notat,  & in  cap. 
cum  Ecclefa , de  cauf.  poflelf.  vbi  etiam  id  aduertit 
Glolla , verb.  de  confuetudine , aliis  fimilibus , quae 
ab  Audoribus  referantur.  In  quibus  tamen  canen- 
dum eft , quod  differenter  allegant  iura,  qua:  de  pro- 
pria praelcriptione  rerum  , feu  priuatonim  iurium  di- 
cuntur , cum  tamen  nos  non  de  praefcriptione,fed  de 
confuetudine  legali  trademus  , in  qua  vix  inuenioius 
requirens  confuetudinem  praeferiptam  praeter  didum 
cap.vlt.  Nam  cap.  non  ejl , forte  de  pr^feriptione  lo- 
quitur , quia  agit  de  confuetudine  Epifcopi  ad  vten- 
dum  iurifdidione  fine  confilio  capituli:  caput  autem 
cum  dilebhts,  non  nominat  praeferiptam  confuetudi- 
nem , fed  folum  dicit , Si  talis  fuerit  confuetudo , cjm  iii- 
ri  communi praiudicet , caput  autem,  cum  Ecdejia,  o- 
prime  de  prsfcriptione  propria  iuris  ehgedi  inte  igi- 
tur , & de  eodem  loquitur  caput , Cumana , e t-  ec  . 

& fi  milia , quae  citantur.  Veruntamen  fufncit  nobis 
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vnum  iiis , vc  e verbis  illius  recedendum  non  fit.  Et 
Tanormit.  ita  jn  hoc  conueniunt  Canonifta  ibi,&  Panormit. 

num.  7,  & fequenti , Rochus  late  in  fect. 3 .a  princ.&: 
Cnrd. ' ibidem  Antonin.  & alij , Cardin.  in  cap.frttfira  , dift. 
Bart.  8.  & exprefse  Bart.  contra  Petrum  quem  allegat  in  1. 

de  quibus , in  repet,  q.  1.  num.  1 5.  & ibidem  Bald.  Ia- 
GMr  ^on  J ^ ali)  ’ ^<lue  optima  Gloila  , quas  ita  loquitur 
in  1.  nemo.  16 6 . ft.  de  reg.iur.  Et  licet  videatur  quaftio 
de  modo  loquendi , ad  illam  explicandam , necelle  eft 
reddere  rationem  illius  loquutionis , quam  didti  lu- 
ridas fere  reddunt  per  folam  nominis  interpretatio- 
fanormit.  nem,  panormit.  ait,  confuetudinem  ellepralcriptam, 
nihil  aliud  fignificare  , nifi  elle  obtentam  per  curfum 
temporis  requifiti  ad  prasferiptionem.  Et  fimiliter  di- 
xit Roch.idem  elle  dicere,confuetudinem  debere  elle 
prasfcriptam,qubd  dicere,poftulare  temporis  diutur- 
nitatem , & Bal.  lupra  oppofit.  7.  dixit , elle  prasferi- 
ptam  , id  eft , curfu  temporis  perfectam , roboratam, 
ac  firmatam.  Bartol.  vero  exponit , dici  praferiptam, 
id  eft , confuetudine  inductam  ad  modum  feruitutis. 
Quod  videtur  diuerkim, tamen  vtrumq;  in  bono  fen- 
fu  verum  eft. 

I . Ad  hanc  ergo  afiertionem,&  rationem  eius  magis 

Tam  confue - explicandum  aduerto  tam  in  praferiptione  propria, 
tudo  ipja  cjua  qU^m  ln  confuetudine  dici  polle  pnefcriptam,&  con- 
aiqii/i  vm  luetudinem  lplam , & ms , quod  per  illam  acquiritur. 
dici  pftefl  Sic  enim  in  propria  prasferiptione  dicitur  domus , vel 
Prtfcrici,  feruitus  , vel  a<ftio  praferipta , & confequenter  con- 
fuetudo  vtendi  tali  re , eft  ipfa  prasfcriptio;non  tamen 
eft  talis , nifi  debito  tempore  cum  aliis  circunftantiis 
confummata  fit  : & ideo  quando  talis  eft,  dicitur 
etiam  prasferipta , yt  diftinguatur  a confuetudine  in- 
choata, vel  alio  modo  imperfedta.  Sic  ergo  in  pras- 
fenti  confuetudo , vt  eft  quid  iuris , elle  poteft  pra- 
icripta , quia  per  confiietudinem  confummatam , id- 
eft,habentem  conditiones  iure  requifitas , acquifita 
eft.  Et  hoc  eft , quod  docuit  Bartol.  qui  id  explicuit 
per  analogiam  ad  prasferiptionem  feruitutis.  Nam  li- 
cet in  feruitute , & in  lege  non  feripta  ius  fit  diuer- 
fum,  nihilominus  modus  , quo  vtrumq;  inducitur, 
feruat  proportionem , & ideo  etiam  ius  confuetudinis 
dici  poteft  praferiptum.  Vnde  etiam  fit , vt  ipfa  con- 
fuetudo facfti , per  quam  ius  legale  inducitur , quate- 
nus certam  perfedtionem , & confummationem  re- 
quirit adminiculo  iuris , dici  etiam  polii t praferiptio; 
non  enim  pollet  ius  ipfum  dici  prasfcriptum,nifi  etiam 
via  ad  illud  ( vt  fic  dicam  ) dici  pollet  prasferiptio.  Et 
hinc  etiam  talis  confuetudo  fadti  denominari  poteft 
prasferipta  , quia  poteft  interdum  elle  inchoata  tan- 
tum, vel  imperfecta , &c  ideo  vt  fignificetur  habere 
omnes  conditiones  requifitas,&  prasfertim  temporis 
Bald.  diuturnitatem , dicitur  elle  prasferipta.  Et  hoc  volue- 
Tanorm.  runt  hald.&  Panormitan.  fiipra,&  Gloila  in  dicto  cap. 
GloJJa.  nento, vocans  conluetudinem  roboratam. 

4.  Vnde  facile  foluitur  fundamentum  contraria  fen- 
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contraria  fen-  iuprpvfm^  quando  diftinximus  conluetudinem  a 
tentis.  praslcriptione.etiam  aduerdmus,interdum  hac  nomi- 
na late  fumi,&  vnum  pro  alio  vfurpari : nam  & pra- 
icnptio  elt  confuetudo  quasdam  certo  modo  perfecta, 
& omnis  confuetudo  fimili  proportione  confummata 
mlet  vocari  prafcriptio,&  eadem  ratione  confuetudo 
vocari  poteft  prasicriptio,tam  in  iure , quam  in  fido, 
vt  explicatum  eft.  Quando  ergo  fupra  diftinximus 
qonfuetudinem  a prasfcriptione,de  illis  prefsc  fumptis 
Ioquuti  fumus;  nunc  autem  dicimus , confuetudinem 

etiam  legalem  polle  elle  , & vacari  praslcriptam , la- 

c onfuetudi-  tiori  modo  illa  voce  vtendo.  Et  ad  rationem  factam 


nm  trt-  C j ^uiuuem  raccam 

criptiontmla  relP°”demus , confuetudinem  quoad  ius  denomina- 
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te , pro  eodem  n praricnptam  a confuetudine , per  quam  acquiritur. 
vfurpariifecus  confuetudinem  autem  facti  denominari  praferiptam 
» conditionibus , quibus  affeda  eft  , Ccilicet , quia  eft 


A diuturna  , voluntaria,  communi  confenfu , &c.  8c 
fimilibus.  Et  ita  poteft  dici  prasferipta  fc  ipfa , quia  to- 
tam illam  perfectionem  habet  ex  fua  vcluti  intrinfe- 
ca,  & quali  formali  perfedtione.  Quod  totum  per- 
inde fere  applicari  poteft  ad  quancunque  propriam 
prasferiptionem.  Ad  confirmationem  autem  dicimus, 
foium  probare , hanc  confiietudinem  vocari  prasferi- 
ptam,ex  diuerfis  conditionibus,quar^habcat  propria 
prasfcriptio,&  confequenter  elle  diuerfie  rationis,non 
vero  probant , non  polle  elle  prasferiptam  generaliori 
appellatione. 

Atque  ex  hac  refolutione  intelligitur  hanc  deno- 
minationem , eius  declarationem  eo  tendere  , vt 
lciamus , elfe  aliquam  confiietudinem  , quas  certam 
temporis  durationem  cum  aliis  conditionibus  requi- 
g rit , vt  vera  conluetudo  fit , & fimpliciter  talis  in  iure 
nominetur ; & hoc  eft , quod  maxime  ad  rem  perci* 
net,quodque  circa  concluhonem  hanc  fupereft  expli- 
candum. Et  in  primis  dubitari  poteft , an  confuetudo  - 
hasc  legis  interdum  requirat  certam  temporis  prasferi- 
ptionem,feu  prsfcriptionis  curfum  , ac  durationem. 

I11  quo  eft  aliquorum  Theologorum  fententia  negans 
requiri  definitum  aliquod  tempus  ad  confuetudinem 
legalem,feu  iuris  non  feripti , led  prudenti  tantum  ar- 
bitrio putant  elle  hoc  tempus  definiendum.  Ita  tenet 
Sotolib.  i.de  iuftit.q.7.art.z.quem  plures  ex  moder-  Sm 
nis  expofitoribus  D.  Thomas  fequuntur  in  1 .2.q.  97.  b.tUb. 
Ducuntur , quia  hoc  tempus  non  eft  ex  natura  rei  de- 
finitum , vt  per  le  conftat , nec  etia'm  iure  canonico, 
vel  ciuili  faltem  communi ; ergo  non  poteft  alia  ratio- 
£ ne  definiri,nifi  prudentis  arbitrio.  Confequentia  per 
fenora  videtur , quia  non  poteft  alius  modus  excogi- 
tari. Minor  autem  probatur , quia  omnia  iura  tam  ca- 
nonica , quam  ciuilia , quas  certum  tempus  ad  pne- 
feribendum  defignant  , loquuntur  de  prasferiptione 
priuata,feu  iuris  difpofiti,vt  dominioram,leiuitutum, 

& fimilium  iurium ; non  ergo  polfimt  extendi  ad  ius 
conftituendum  in  tempore  requifito  ad  confuetudi- 
11  em  legalem. 

Antecedens  quoad  ius  canonicum  probatur , quia  > 
omnia  iura , qua’  ad  hoc  citantur , clare  loquuntur  de 
propria  prafcriptione,vt  notaui , & videre  licet  in  to- 
to titulo  de  confuetudine , in  quo  foliim  vltimum  lo- 
quitur de  confuetudine  praferipta  ,&  illud  non  de- 
fignat  tempus.  De  iure  autem  ciuili  id  notius  eft,  Sc 
^ exprefse  fatetur  Abb.  in  dict.  cap.  vlt.  & ideo  aliqui 
Legifta  negarunt , confuetudinem  praferibi , vt  dixi. 
Denique  qui  oppofitum  dixerit , oportet , vt  textum 
oftendat.  Et  ideo  de  iure  communi  loquutus  fum,quia 
de  iure  fpeciali  alicuius  regni  aliud  elle  poterit,de  quo 
infra  dicam.  Confequentia  verb  probatur , quia  pro- 
pria praferiptio  eft  longe  diuerfa  a confuetudine,vnde 
difpofitum  in  vna , non  poteft  cum  fundamento  ex- 
tendi ad  aliam.  Prafertim  cum  non  fit  eadem  rado: 
nam  in  praferiptione  acquiritur  ius  contra  alium,ipfo 
inuito,qui  priuatur  re  fua , vel  iure  fuo , & ideo  opor- 
tuit definiri  certum  tempus , intra  quod  poffit,&  de- 
beat dominus , contra  quem  prafcribitur,diligentiam 
adhibere  ad  rem  fijam  recuperandam  , vel  confer- 
E uandum  ius  fuum , vt  fi  negligat  id  facere , poffit  iu- 
fte  luo  iure  priuari , & ideo  pro  qualitate  rerum , & 
iuxta  conditionem  prafentia,vel  ablentia  maius , vel 
minus  tempus  ad  praferiptionem  definiri  folet.  At 
verb  in  confuetudine  non  praferibitur  contra  inui- 
tum,  imo  in  tacito  confenfu  fundatur , vt  infra  dice- 
tur , & ideo  non  fuit  neceftarium  certum  tempus  de- 
finiri quotielcunque  habeatur  fiifficiens  conieftu- 
ra  taciti  conlenfus  Principis  , fufficiat  continuatio 
conluetudinis,fiue  maiori , fiue  minori  tempore  duret. 

Dicendum  nihilominus  cenfeo  , ad  pralcriptam  7* 
confiietudinem,de  qua  iura  loquuntur(faltem  indiefto 
cap.vltjnecellarium  elle  aliquod  certum , ac  defini- c 
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tum  tempus , fiue  fit  hoc , fiue  illud , quod  poftea  vi-  A 
debimus.  rl#c  elt  communis  fentenda  Dodtorum 
vtriufique  iuris.  Canonift#  tradunt  in  dido  cap.  vlt. 
de  conftitution.  Ioan.  Andr.  Panormit  Antonin.  Ro- 
chus.  Item  Glotfa  , & Dodores  in  cap.  vltim.  de  con- 
ftitution. in  6.&C  in  cap./r«/^,dift.8.&:  in  cap.  confite- 
tudinis, dii\.  1 1 .&  in  cap.  cottfitetttdo, dift.  1 2.  Item  Abb. 

& Felin.in  cap.  1. de  treug.  & pac.  Legift#  vero  in  di- 
da  1.  de  quibus , Bartol.  2.  quaeftion.  ptinci.  num.  14. 
BaldA  lafon  num.  4 1 . & in  §.  ex  non  feripto  , Inftitu- 
tion.de  iur.  natur.gent.&  ciuilfivbi  omnes  dicunt,elle 
communem.  Sequitur  Gregor.  Lop.inl.  5.  tit.2.part. 
i.Glofla  4.  Burgos  de  Paz  , in  1.  i.Taur.  n.  205.  Alex, 
confio 6.volum. 2.  Idem  tenet  D.  Antonin. i.p.tit.  \6. 
cap.  vnic.§ . 4.  Angel.in  .confitet  udo  ,xiuxs\.%  .Sy\w^td. 

q. 2.Cordu.lib.  1 .q.  1 2 .ad  4.  Nauar.confi  2.  de  confue-  B 
tud.Molin.trad.2  .de  iuftit.  difp.  77.  Quapropter  non 
videtur  tutum  in  re  morali  difcedere  a receptiflima 
fententia,praTertim  cum  h#c  materia  ex  iure  pofitiuo 
pendeat , in  quo  maior  fides  adhibenda  eft  peritis  in 
illo,quam  aliis,&  quia  non  poteft  ratio  efficax  in  con- 
trarium adduci, vt  o (tendemus. 

Probatur  autem  haec  lententia  primo  ex  dido  cap. 
vlt.de  confuet.  vbi  inter  conditiones  huius  confuetu- 
dinis  ponitur  quod  praeferipta  fit : non  dicitur  autem 
praeferipta  nili  in  ordine  ad  aliquod  certum , & legiti- 
mum tempus,pro  quo  durare  debet , vt  praeferipta  ht. 
Refpondent  aliqui,non  dici  praeferiptam  vniuoce,fic- 
ut  dominia , vel  alia  fimilia  iura , qu#  praeferibi  di- 
cuntur,fed  analogice  tantum  & per  imitationem  qua- 
dam,quia  fufficienter  firmata  eft  , licet  non  tempore  ^ 
lege  definito.,  led  arbitrario.  Sed  h#c  fuga  voluntaria 
eft,&  contra  omnes  authores  & illius  iuris  vim,&  v- 
tilitatem  eneruat.Ynde  licet  fit  verum , cofuetudincm 
difterre  a pr#fcriptione,nihilominus  necelle  eft,vt  c5- 
fuctudo  iUa,qu.x  praeferipta  dicitur , cum  prafficriptio- 
ne  coueniat  faltem  in  diuturnitate  temporis,per  quod 
firmari,feu  praeferibi  dicitur,alias  nihil  certi  ex  illa  de- 
nominatione haberemus.  Vndeciim  illud  ius  eodem 
tenore  verborum  requirat , confuetudinem  elle  pr#- 
feriptam  , licut  alia  decreta  poftulant,vt  ius  eligendi, 
vel  aliud  fimile  legitime  prsefcribatur , necelle  eft , vt 
fiiltem  quoad  temporis  determinationem  v^iiuocc  lo- 
quatur,alias  non  fatis  illam  proprietatem  explicalfet, 

Sc  ideo  Panormitan.  & fere  omnes  exponunt , debere  ^ 
elle  praeferiptam , id  eft , obtentam  per  curfum  tem- 
poris fufficientis  ad  pneferiptionem  , imo  ipfum  no- 
men pneleriptionis  fert  fecum  certi  temporis  deter- 
minationem : nam  quod  arbitriarum  eft  , non  poteft 
dici  certum,vel  praeferiptum. 

Secundo  confirmatur  hoc  ex  appellatione  longre- 
ux  confuetudinis,qua  idem  capitulum  vtitur,qux  ap- 
pellatio furnpta  eft  ex  iure  ciuili,Cod .qua fit  longa  con- 
fitetudo,Sc  ibi  in  1.2.&  aliis  locis  vocatur  diuturna , vt 
in  §.  non  feriptum , Inftitut.de  iur.  natur,  gentAcAin 
I.  diuturna  , ft'  de  legib.Tempus  autem  longum  , feu 
longaeuum  non  eft  in  iure  indefinitum,nec  relinquitur 
arbitrio  prudentis, fed  requirit  tempus  faltem  decem 
annorum.  V nde  abfolute  dictum  longum  tempus, diftin- 
guitur  a tempore  infra  decennium , quod  breue  repu-  £ 
tatur , & a tempore  vitra  vicennium  , quod  longiffi- 
mum  dicitur , compledliturq;  a decennio  vfq;  ad  vi- 
cenniunaA  ita  iuxta  varia?  materias , vel  circunftan- 
tias  folet  in  iure  decennium,vel  vicennium  poftulari. 
Quie  omn;a  conftant,  tam  ex;  rubrica  C.  de  prreferip. 
longi  tempor.  quam  ex  1.I.&  2 A ex  tit.  fequent.  er- 
go cum  ius  ad  confuetudinem  fufficienter  roboratam, 
feu  prarferiptam  longum  tempus  requirat,non  indefi- 
nite loquitur,fed  fecundum  ius , & ad  minus  poftulat 
definite  decennium. 

Vnde  fi  aliquid  ellet  arbitrio  relinquendum , non 
ellet  de  toto  decennio  accipiendum : nam  hoc  quafi 


peple  requiritur  ad  confuetudinem  abfolute  didtam, 
vt  fenfit  Gloll.  i.in  cap.  vlt.  de  confuet  in  6.  vbi  ait  in 
iure  canonico  confuetudinem  prarferipum  intelligi, 
quadraginta  annorum,conluetudincm  autem  ablolu- 
tc  dictam  vtique  introducentem  ius , intelligi  faltem 
decem  annorum  , quia  fumitur  laltem  pro  longaeua 
confuetudine.  Igitur  fi  arbitrium  ellet  admittendum, 
ad  fummum  ellet  vitra  deccnnium,id  eft , an  illud  ex- 
pletum ftatim  lufficiat,  vel  adhuc  relinquendum  fit 
arbitrio  prudentis,an  maius  expedtandum  fit.  Vcrun- 
tamen  hoc  etiam  admittendum  non  eft, tum  quia  elfet 
nimis  reftringere  confuetudinem  longxuam ,&  incer- 
tam illam  reddere  fine  fundamentorum.  maxime  quia 
quocumque  modo  tempus  ponatur  in  arbitrio , de- 
ftruitur  non  folum  veritas,fed  etiam  fpecies,vel  colo- 
rate denominatio  pnefeript#  confuetudinis,  vt  prima 
etiam  ratio  fadta  fufficienter  probat.  Et  non  parum 
iuuat  cap  .cum  dilectus , de  confuetud.ibi , Si  talis  fuerit 
confuetudo  probata, qua  utri  communi pr&iudicet,c\ax  ver- 
ba fupponunt,talem  conffietudinem  non  relinqui  ar- 
bitrioffic  enim  vix,aut  nullo  modo  probari  pollet jfed 
'habere  certam  in  iure  naturam , ac  folemnitatem  , ac 
fiibinde  certum  tempus  , in  quo  prafficribenda  fit , vt 
ibi  Glolfiaduertit. 

Tertio  confirmatur  eadem  fententia,quia  contraria  j x > 

fupponir,diuturnitatem  temporis  non  per  fe  , fed  per 
accidens  requiri  ad  confuetudinem  , quae  in  iure  prae- 
feripta dicitur;  confequens  eft  falfum;  ergo.  Declara- 
tur lequela  ex  fundamento  contrariae  fententiae.  Pu- 
tant enim, confuetudinem  ad  efFectus,qui  illi  tribuun- 
tur,foliim  requiri  vt  fignum  taciti  confenfus  Principis, 

Sc  inde  inferunt , non  poftulare  certum  tempus , fed 
quod  arbitrio  boni  viri  fuerit  ad  indicandum  confen- 
lum  Principis  necellarium.  Hinc  ergo , in  foro  ex  illa 
opinione  tempus  requiri  per  accidens,quia  contingit 
fignum  confenfus  maiori,vel  minori  tempore  cofum- 
marirnamper  fe  nonpoftulatur  tanquam  conditio  ne- 
cellaria;  eft  ergo  clara  fequcla  in  dicta  fententia.  Falfi- 
tas  autem  eius  probatur.Tum  difcurfu  fiufto , quia  fic 
omnis  vmbra  praeferiptionis  tolletur  a tali  confuetudi- 
ne:nam  prafficriptio  per  fe  poftulat  temporis  curfum, 

& determinationem, iuxta  modum  loquendi  omnium 
iurium.Tum  maxime,quia  confuetudo  fiepe  conlum- 
matur,&  prasferibitur , etiamfi  iudicio  prudentis  non 
fufficiat  ad  iudicandum  confenfum  Principis  , feclufo 
iure  humano , ac  fubinde  talis  conluetudo  non  ideo 
prafficripta  eft,quia  durauit  tempore  fufficiente.ad  in- 
dicandum confenfum  Principis  iudicio  prudentis , fed 
potiiis,quia  praeferipta  eft , ideo  indicat  tacitum  con- 
fenfum Principis;ergo  illa  prae fcriptio  non  poteft  con- 
fiftere  in  determinatione  temporis  per  indicium  pru- 
dentis ; ergo  in  certa  aliqua  continuatione  iure  difini- 
ta.  Confequentias  per  fe  patent.  Antecedens  autem 
conftabit  ex  dicendis  cap.  1 6.  de  conluetudine  fuffi- 
ciente  ad  reuocandum  ius. 

Ad  fundamentum  ergo  contrariae  lententi#  nego  1 1. 
minorem , afteroque  hoc  tempus  elle  definitum  per  Ad  {unda-  _ 
ius  pofitiuum,vel  canonicum , vel  ciuile  ab  vnoquo- 
que  in  fuo  ordine.  Duobus  autem  modis  poteft  intel-  tWm 
ligi  fadam  elle  hanc  determinationem,vno  explieite, 

& in  particulari,pro  vt  nos  nunc  illam  tra&amus , Sc 
in  cap.  15. &c  16. magis  in  particulari  explicabitur.  Et 
hoc  modo  fatemur , non  elle  factam  in  iure  determi- 
nationem  pro  hac  fpeciali  materia  legum,feu  confue-  * i 


tudinum  legalium,quia  non  eft  hic  modus  necellarius, 
fed  alius  poteft  elle  fufficiens.  Alio  ergo  modo  defi- 
nitur hoc  tempus  implicite,  & quafi  in  generalibus 
principiis  fufficienter  applicatis  ad  hanc  materi- 
am , per  proprias  loquutiones  eiufdem  iuris  , Sc  hoc 
modo  dicimus  fecundum  ius  elle  aliquod  certum 
tempus  necellarium  ad  hanc  confuetudinem  pr#- 
icriptam.  Nam  ius  ipfium  in  communi,  diftinguit 
r R R 4 
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Bald, 


confuetudinem  in  immemorialem  , longiffimi  tem- 
poris •,  longi  temporis  , & communem  , leu  breuioris 
temporis : &vnicuique  fiium  modum  durationis,vel 
certi  temporis  curium  praefigit  , vt  notauimus  cum 
Tanormitan.  & aliis.  Haec  autem  iuris  deciiio  com- 
munis  eft , & conuenit  confuetudini  facti , qua:  indu- 
cere poteit  'ius  3 fiue  legis  3 fiue  domini) , vel  alterius 
moralis  facultatis, vt  videre  licet  per  Bald.c0nfj4.lib. 
f.num.2..Corne.conf.iS8.  num.io.  lib.  4.  In  particu- 
lari autem  de  confuetudine  , qu;e  inducit , vel  aufert 
ius  legale  3 determinant  iura  debere  eiie  longsuam, 
vel  diuturnam,aut  etiam  pratfcriptam,vt  etiam  offen- 
dimus. Sic  ergo  fatis  declarant,  certum  aliquod  tem- 
pus efle  ad  talem  confuetudinem  neceflarium.  Et  ita 
haec  declaratio  iuris  non  eft  per  extenfionem  a prx- 
fcriptione  propria  ad  confuetudinem  legalem,  fed 
eft  ex  generali  determinatione  temporis  in  ipfa  con- 
fuetudine , fub  hoc,  vel  illo  nomine  requifiti.  Eo  vel 
maxime  quod  differentia  illa  inter  confuetudinem , & 
praeferiptionem , qua:  in  argumento  contrariae  len- 
tendae proponebatur,  non  fufficit.  Quia  licet  in  con- 
fuetudine legali  non  fit  neceflarium  tempus  defini- 
tum exilio  capite , quod  fit  contra  aliquem  inuitum, 
feu  non  volentem , vt  in  praeferiptione  , ex  alio  non 
minus  vrgente  poteft  efle  necelfarium  , vt  habeamus 
Certum , & legitimum  fignum  confenfus  Principis, 
& res  tam  grauis , communis , 8c  publica  non  relin- 
quatur incerto  arbitrio  viri  prudentis , cum  ius  etiam 
non  feriptum  debeat  effe  certum , & conftans,quoad 
fieri  poffit.  Vel  etiam  poteft  illa  determinatio  tempo- 
ris efle  neceffaria  , quia  fupplere  debet  aliquando 
confenfum  Principis , vt  iure  ipfo  intelligatur  profli- 
tus, eriamfi  conflet , in  re  ipfa  non  elle  perfonaliter 
datam,  vt  infra  videbimus. 

1 !•  lam  vero fupereft  inquirendum , quantum  fit  hoc 

fueuiltKem  temPus  J c[u°d  ad  prazlcriptam  confuetudinem  requi- 
r equi  fit  um  ritur*  Sed  hoc  non  poteft  conuenienter  in  generali 
[altem  dicen-  definiri;  nam  pro  diuerfis  effedlibus  conluetudinis,  & 
nsHm.  variis  circunftantiis  eius , poteft  breuius  , vel  longius 
requiri.  Et  ideo  nunc  foliim  generatim  dico , ad  mi- 
nus requiri  tempus  decem  annorum  ex  illo  principio, 
qudd  requiritur  longum  tempus,  quod  in  iure  decen- 
nium falcem  requirit,  Et  ita  hoc  exprefse  determina- 
uit , loquendo  de  confuetudine  legali , lex  Hifpanio 
5 .cit.  2.  .parcit,  r.  vbi  difiundtiue  dicit,  decem, vel  vlgin- 
ti  annorum  ; cur  autem  illam  difiundlionem  pofuerit, 
dicam  in  capite  r 5 . Dixi  verb  ad  rninut  requiri  hoc 
tempus  , quia  in  aliquibus  cafibus  rriaius  poftulatur, 
qui  autem  illi  cafus  fint , in  cap.  15.  & 16.  explicabo. 
Et  haec  refolutio  fic  explicata  communis  eft  omnium 
authorum,  quos  allegaui , & non  habet  nouam  diffi- 
cukatem,prarter  eam,  quam  tradlabo  in  cap.  16.  quia 
eft  propria  illius. 

1 4-  Vlterius  vero  inquiri  poteft , an  oporteat  hoc  tem- 
^emporhlon-  Pu* continuum.  Breuiter  tamen  refpondeo , ne- 
tinuatio  , vt  ce"a^am  e^e  temporis  continuationem  , vt  confue- 
confuetudo  tu<^°  dicatur  efle  legitime  praeferipta , vt  loquitur  di- 
legitme  pu-  dura  caput  vltimum.  Vbi  ita  fentiunt  omnes,&  pon- 
fcrjta  dica-  derant  particulam  legitime,  quia  fignificat,  debere  efle 
confuetudinem  continuatam  eo  modo , quoad  prae- 
fcripcionem  leges  requirunt  temporis  continuatio- 
nem ; conflat  autem  praeferiptionem  requirere  tem- 
pus non  interruptum  ; idem  ergo  eft  de  hac  confue- 
TredeY.de  tudine.  Et  ita  docuit  Freder.  de  Senis,conf  9 1 .num.  5 . 

de  vbi  hac  ratione  m definitione  confuetudinis  pofuit,vt 
B tur.  fit  folito  tempore  longo  fine  interruptione.  Idemte- 
Ixfon.  net  Anton.  de  Butr.in  dido  cap.  vltim.  in  repetit.  Ia- 

Syluejt.  fon  didla  1.  de  quiius , 'Syluefl.  fupra  quaffiion.  5 . cum 

Tmtrm.  Panormitan.  dido  cap.  vltim.  num.  1 9.  Poteft  etiam 
confirmari , quia  cum  tempus  in  iure  ad  aliquid  re- 
quiritur , in  dubio,  feu  regulariter  intelligitur  de  tem- 
pore continuo , vt  dixit  Lapus  allegat.  47.  Et  recipit 


A Syluefl.  verb.  relig.  5.  q.  y.  qui  allegat  Gloflam  fuper GM4i 
rubri,  ffi  de  variis , alias  diuerfis , & tcm.  pratferip.  fe. 
quitur  etiam  Nauar.  conf.  87.de  regular.  num.  i.& 
allegat  textum  in  1.  i.ffeod.tit.  Sed  fere  nihil  pro-  ^Wn' 
bant,Sc  licet  Gloffii  penultirrr.  in  illa  1.  1 . aliquid  indi-  ckjf, 
cet,loquitur  in  pneferiptione.  ' ! 

Sed  quaeres,quomodo,aut  quando  intelligatur  con-  1 ?, 
fuetudo  interrumpi? Nam  in  confuetudine  non  eft 
pofleffio  necellaria,nec  alius  titulus  prxter  bonitatem 
confuetudinis ; non  poteft  ergo  ex  his  capitibus  inter- 
rumpijficutpriefcriptio.  Nec  etiam  ex  dcfedu  bonx 
fidei , cum  etiam  illa  neceflaria  non  fit.  Refpondeo, 
aliquo  modo  efle  neceflariam  bonam  fidem , vt  con- 
fuetudo  legem  inducat,vt  infla  dicam.  Tunc  ergov- 
bicumque  fiierit  bona  fides  neceflaria , interrumpetur 
B per  defedum  eius,  ficut  in  propria  praeferiptione  con- 
tingit : nam  eft  eadem  ratio,&  conflabit  magis  ex  di- 
cendis cap.  1 5.  At  vero  vbi  nec  bona  fides  neceflaria 
fiierit,folum  poterit  interrumpi  per  contrarios  adlus. 

Et  Panormit.  cenfet  fufficere  vnum  a dium  contra- 
rium  , quia  per  illum  fatis  indicat  populus  nolle  cc«- 
fiuetudinem  introducere.  Vt  fi  confuetudo  procedat 
contra  ius,  interrumpetur  per  actus  obferuadi  legem: 
nam  ilii  obuiant  tali  confuetudini , & retradlant  prio- 
rem voluntatem  vel  inducendi  nouum  ius , vel  reuo- 
candi  antiquum.  Et  praterea  faciunt,vt  ex  vi  talis  vfusgw;^ 
mifliex  contrariis  actibus  non  poffit  certa  voluntas  frtdim 
Principis  tacita  colligi,ex  qua  multum  pendet  vis  co-  nrrJvm 
fuetudinis,vt  videbimus.  Vt  autem  adtus  fit  fufficiens^”"1*' 
ad  interrumpendam  confiietudinem  , neceflarium 
^ erit , vt  vel  fit  a tota  communitate , a qua  eft  confue- 
tudo : nam  adlus  paucorum  priuatorum  ‘non  obuiant 
communi  confenlui,ideo  non  obuiant  communi  con- 
fenfui , &c  confequenter  non  poifunt  confuetudinem 
communem  interrumpere , vel  celte  fufticiet , quod 
authoritate  publica  habentis  poteftatem  aliquid  fiat 
confuetudini  contrarium , vt  fi  aliquis  publice  punia- 
tur propter  talem  obfei  uantiam,  vel  aliquid  fimile  fa- 
ciat quo  oftendatur,no  efle  illa  voluntatem  Principis. 

Secundo  principaliter  dicendum  eft,  non  omnem  u. 
confuetudinem  efle  praefcriptam,ac  fubinde  redte  di-  ( * 

uidi  polle  confuetudinem  in  pratfcriptam,&  non 
feriptam.  Hanc  aifertionem  omnes  docere  videntur, 
fed  pauci  explicant  fenfum  , quem  nos  intendimus. /a.t.m 
j-j  Poflum^s  enim  loqui  de  confuetudine  folius  fadti,vel 
de  confuetudine  folius  iuris.  Priori  modo  per  fe  eft 
euidens  aflertio , eamq;  fatis  indicat  dictum  caput  vl- 
timum , dum  ait , Nifi fuerit  legitime  pr et  fcripta ; clare 
enim  fupponit  , polle  elle  aliquam  confuetudinem 
non  legitime  prsefcriptam.  Item  eo  ipfo , quod  con- 
luetudo  prxfcripta  certum  tempus  requirit , ante 
completum  illud  prteferipta  non,  erit , ic  tamen  ali- 
qualis  confuetudo  erit.  In  hoc  autem  fenfu  non  opor- 
tet , vt  confuetudo  illa  non  praeferipta  ius  inducat, 
fed  in  mera  frequentia  aliquorum  adtuum  confiftet. 
Pofteriori  autem  modo  lenius  aflertionis  eft , non  io- 
lum  confuetudinem  pras feriptam  , fed  etiam  non 
pra: feriptam  aliquando  inducere  ius , & hunc  lenium 
nos  intendimus , quem'  videtur  intendere  Panormi-  Paow* 
g tanus  in  didlo  capite  vitimo , dum  ait,confiietudinem 
praeferiptam  iolum  requiri  iure  Canonico , quando 
eft  contra  ius , non  verb  quando  eft  praeter  ius , figni- 
ficans,tunc  pofle  inducere  ius,etiamfi  nonfitprs- 
feripta.  Quod  difficile  vifum  eft  Rocho  ibi  ledi.  j.  a R{^. 
num.  5 . vnde  ille  videtur  non  admittere  coiifiietudi- 
nem  non  praclcriptam  , nifi  in  conluetudine  imperfe- 
dla,&  inchoata, quae  nondum  potuit  ius  inducere,vel 
in  quibuldam  moribus , leu  confiietudinibus  pauco- 
rum,quae  lolent  ad  imitationem  ferri  tanquam  exem- 
pla, & vocantur  potius  obleruantiae  quazdam , vt  ille 
latius  dixerat  in  Pr^fat.  num.  2 j.  Ego  verb  in  prio- 
ri fenfu  allertionem  intelligo  : exiftinfo  enim  dari 

confue 
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Vari  poteft  confuetudinem  luris  abfque  proferiptione , 8c  certi  A 
io f uet n io  tn-  temporis  determinatione,vt  eft  illa,  quo  nt  cum  feie- 
tf!rili!one{r  cia  3 & patientia  Principis , illa  enim  inducit  ius  , non 
terti  temporis  in  modum  profcriptionis,fed  in  vi  perfonalis  confen- 
determi>Mtio~  fus  taciti , quem  fufficienter  indicare  poteft  conlue- 
tudo  non  praeferipta  , vt  per  fe  clarum  videtur.  Et  in 
eo  cafu  poftet  procedere  opinio  Soti  lupra  impugna- 
ta > quatenus  generaliter  loquebatur,  & cum  hac 
etiam  moderatione  non  videtur  iudicium  relinquen- 
dum arbitrio  priuati  viri  prudentis , fed  aliqua  certior 
regula  neceiraria  erit,quam  explicabo  Commodius  in 
cap.  1 5 .&  1 6. 

1 7.  Quaeri  vero  tandem  poteft  , an  hoc  diuifio  in  vfu 
Quidjignifictt  jUrjs  flt  anaj0ga  3 jta  vt  nomine  conluetudinis  abfelu- 
}lla«U‘i0  ^ “ didta:  veniat  confuetudo  profcnpta , alia  vero  non 
Aob. 

Ioan.  And. 

Anton. 


nifi  quando  fufficienter  explicatur.  Tetigit  hoc  Abb.  ptumnon  differunt  in  materia,circa 
in  cap .Cumana.50.de  eledt.  not.  9. cum  Ioan.  Andr.  & fed in  figno,quo  conftituuntur.Vnde 


• Bdd. 


Roch. 


cap 

Anton.  ibidem , & fentit  confuetudinem  abfolute  di- 
dam in  iure , in  dubio  debere  intelligi  de  confuetudi- 
ne  pneferipta.  Inclinat  ibi  Baldus  , num.  20.  fequitur 
Pecrus  de  Vbaldis,  tradat,  de  Canonica  Epiftol.  & 
par.  in  par.  vlt.  cap.  5.  num.  2.  Rochus  dida  fellio.2. 
num.  5.  citatque  Bald.  titul.  de  feud.  cognitione , cap. 
1.  dicentem , confuetudinem  non  praelcriptam  non 
elle  confuetudinem , fed  voluntatem  inducendi  illam. 
Dicuntque  hi  authores  , fententiam  hanc  maxime 
probari  ex  dido  cap.  Cumana,  nam  in  principio  re- 
fertur conditio  appofita  fub  his  verbis , Qjsod  vox  eo- 
rum , qui  non  deberent  interejfe , de  iure , vel  confitetadine 
non  valeret , &C  poflea  in  refolutione  dicitur , Per  hoc 
tamen  non  conflit  it  3id  eis  de  iure  competere , vel  de  con- 
Juetttdine  iarn praferipta.  Sed  non  video , quomodo  in- 
de inferatur,  vocem  conluetudinis  abfolute  prolatam, 
fblam  proferiptam  hgnificarc.Imo  potius  videtur  col- 
ligi , eifo  vocem  communem,  & indifferentem  , & 
ideo  in  refponlione  additum  elle , non  fuiile  proferi- 
ptam , quia  ad  dandum  ius  eligendi  line  lege , non 
quacumque  confoetudo  lufficit,led  proferipta. 

Et  ideo  cenfeo  , fi  fpedemus  proprietatem  focis, 
communem , & indifferentem  elfe.Quod  tenuit  Ioan. 
in  ca.p.certifcari , de  fepuk.  Vt  Vbaldis  fupra  refert. 
& Glolfa  in  cap.  vltim.  de  confuetud.  in  6.  verb.  con- 
fietudo , qua:  alios  refert.  Poteftque  hoc  probari , fiue 
confuetudo  fpedetur  vt  eft  quid  fudi , fiue  vt  eft  ius 
non  feriptum.  Quia  priori  modo  confuetudo  defe 
non  determinat  certum  tempus  , nec  longum , aut 
breue , & ideo  per  has  varietates  diftinguitur , neque 
in  iure  inuenio  fundamentum  alterius  lignificationis, 
etiamfi  vox , confuetudo , abfolute  ponatur.  Pofteriori 
etiam  modo  quoties  ius  non  feriptum  per  confuetu- 
dinem non  proferiptam  induci  poteft,  tam  proprium 
ius  eft , & tota  definitio  confuetudinis  tam  proprie  iri 
illud  conuenit , ficut  confuetudini  proferipta.  Et  ideo 
non  video  fundamentum  illius  regula:  generalis.  Eo 
vel  maxime  quod  omnia  iura , qua:  a didis  audoribus 
allegantur  , loquuntur  de  proferiptione  propria,  & 
non  de  iure  confuetudinario.  Ideoque  vbicumque 
fuerit  fermo  de  confuetudine  abfolute , maxime  fpe- 
dandum  cenfeo  ad  materiam , vel  effedum  , de  quo 
tradatur.  Nam  fi  ille  talis  fit,  vt  per  folam  prae  feri» 
ptionem  , feu  per  confuetudinem  proferiptam  indu- 
catur , merito  intelligitur,  intentionem  feribentis  efte 
loqui  de  confuetudine  pfasferipta : fi  autem  materia 
hoc  non  poftulat , non  eft  cur  vox  reftringatur , fed 
accipienda  erit , vel  indifferenter-,  vel  in  alia  fignifica- 
tione  rei  ,de  qua  agitur , vel  aliis  iuribus  magis 
accommodata.Et  hoc  tandem  in  virtute 
dicunt  citati  audores  per  limita- 
tiones,quas  fuae  regula:  ad- 
iimgunt.&  per  iura,qui- 
bus  illas  confir- 
mant. 
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CAPVT  IX. 

De  caujis  confuetudinis  profert im  ejuis  illam 

introducere 'valeat.  ' 

EXplicuimus  rationem  , & eflentiam  cofuetudims, 
tum  generarim, tum  fpecies  eius  indicando,quan- 
tum  expedire  vifum  cft,fupereft,vt  caufas , & effedus 
eius  explicemus.  Et  primo  quoad  caufas , cUm  fere  ]Zuitnil 
omnes  in  explicandis  definitionc,&  diuifionibus  co n,- explicatur. 
fuetudinis  tado  fint , fola  efficiens  amplius  fupereft 
explicanda : nam  in  confuetudine  non  datur  propria 
materia,&  forma,ex  quibus  conftct.  Sed  quatenus  eft 
quid  iuris,materia,circa  quam  verfatur  eft  eadem,quc 
materia  legis  humanornam  ius  feriptum , & non  feri- 
ptum non  differunt  in  materia,circa  quam  vertantur, 

etiam  in  iure  co- 


Caufa  con - 


D 


fuetudinis  non  datur  fpecialis  forma  fenfibilis  , & ex- 
terna prxtcr  ipfa  opera,qua:  debent  efte  externa  , & 
fenfibiha , 8c  quatenus  funt  figna  confenfus  dici  pofi 
funt  verba  non  feripta,  quibus  tale  ius  in  memoriis 
hominum  fcribitur.Et  ideo  in  hac  forma  non  requiri- 
tur fpecialis  promulgatio,quia  confuetudo  vfu  ipfo  fe 
publice  manifeftat,& promulgat.  Forma  verb  intrin- 
feca  huius  legis  eft  aliqua  voluntas  , qua:  alia  confide- 
ratione  eft  caufa  efficiens  obligationis  per  confuetu- 
dinem indu<fta:,de  qua  ftatim  dicemus.  Si  autem  con- 
fideremus confuetudinem,vt  eft  quid  fadi,materia,ex 
qua  conftat,funt  aefus  ipfi,in  quorum  frequentia  con- 
fiftit,&  quia  confuetudo  debet  efte  vtilis , & honefta, 
ideo  illius  quafi  forma  eriteiuflcm  honeftas , &:  vtili- 
tas  in  fingulis  actibus,&  in  eorum  frequentia  inuen- 
ta,vel  certe  ipfa  continuatio,vel  frequentia  fine  inter- 
ruptione, & fufficienti  tempore , dici  poteft  quali  for- 
ma confuetudinis.Et  ha:c  omnia  fc  tenent  aliquo  mo- 
do ex  parte  caufie  fufficicntis  , & cum  illa  magis  de- 
clarabuntur. Caufa  verb  finalis  eadem  efteumpro- 
portione,quce  in  lege  fcriptajfcilicet  , vtilitas  publica, 
vel  ratio  confuetudinem  honeftans,  qus  obietftiue 
fumpta  habet  rationem  finis,&  ex  parte  coincidit  cum 
effe&ibus  confuetudinis , cum  quibus  magis  explica- 
bitur. Solum  ergo  fupereft  dicendum  de  efficiente 
caufa. 

Polfumus  autem  hic  duplicem  caufam  efficientem  *• 
diftinguere , lcilicet , proximam , & primariam  inter 
caulas  humanas  , ae  his  enim  tractamus.  Proximam  cfpc-unSi 
voco  ipfos  homines  confuetudinem  introducentes,il- 
li  enim  inchqant  vfum , & illum  continuant  operan- 
do,ac  fubinde  efficiendo.  Primariam  verb  appello  fu- 
periorem  poteftatem,feu  Principem , fi  forte  influxus 
eius  necellarius  eft  ad  vim  confuetudinis.  Vnde  prior 
caufa  vocatur  proxima,  prasfertim  quoad  confuetu- 
dinem fadti : nam  illam  per  fe  primo  & immediate 
operatur.  Princeps  verb  erit  prarcipua  caufa  iuris  con- 
fuetudinis ,&  dici  poterit  immediata  immediatione 
virmtisjlicct  non  fit  proxima  immediatione  fuppofiti) 
vt  conftat.  In  caufa  verb  proxima  tria  occurrunt  con- 
fideranda , fcilicet , perfona  operans , exterior  opera- 
tfojfeu  operandi  frequentia, 5c  interior  voluntas  ,feu 
confenfus.  Qua:  notauit  Baldus  in  capite  vltimo , & Bald. 
addit  quartum,fcilicet,tempus,fed  illud  non  efttaufa, 
fed  ad  fummum  conditio  reqtiifita , de  qua  ditftum  eft 
in  procedenti  capite , & in  particulari  dicetur  in  fe- 
quentibus.Igitur  illa  tria  breuiter  explicanda  funt. 

Circa  primum  eft  dubium , quis  poffit  confuetu-  CtmJ„„;tas 
dinem  inducere.In  quo  in  primis  afferunt  omnes,non^r^4 
fufficere  priuatam  perfonam,fed  debere  el fe  aliquam  ritur , vt  cm- 
communitatem  perfecftam.  Hoc  fatis  conftat  ex  dibtis  r‘‘f^6  tn  H 
in  capite  fecundo  circa  fecundam  diuifionem , vbi 
etiam  rationem  reddimus,Se  declaretur  optime  in  lcg. 
de  quibui}ff.de  legibus, 

Poteft  verb  obiici,quia  interdum  priuata  perfona,  4 • 

- vel 
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Lib.VII.De  lege  non  Jcr!pta,qiu  confuetudo  appellatur. 

(Ueuidinern  introduci  tacitu  ciiiiiiurn  comientionc. ciues  au-  ^ 
tem  duitatem  conftituunt,ciuitas  autem  eft  commu- 
nitas perfeda.Et  in  1 .Jic  de  interpretatione , appellatur, 
ius  ciuitatis.\dentc\ue  fumitux  ex  §.Jine feripto.  cum  fe- 
quentib.Inftit.de  iur.natur.gcntium,&:  ciu. 

Vnde  communiter  Dodtores  afferunt , folum  po 


vel  communitas  confuetudine  acquirit  priuilegium,  A 
vt  lib.fequeti  dicetunpriuilegium  autem  eft  ius  quod- 
dam,Se  priuata  lex.Itemper  confuetudinem  priuatam 
pot°ft  quis  excuiari  ab  obligatione  legis } ergo  talis 
confuetudo  legalis  eft.  Antecedens  patet , quia  iure 
communi  tenetur  Epifcopus  in  corruptione  fubdito- 
rum  procedere  de  confilio  capituli,&  tamen  per  con- 
fuetudinem  excufatur , cap.  non  cfl , de  conluet.  in  6. 
Idemq;  fumitur  ex  cap.  i .de  praefeript.  in  C.  ibi , Cum 
ius  commune  contra  ipftm  faciat.  Et  ratione  probari  po- 
tcft,quia  poteft  tantum  ex  parte  tolli, qua:  dicitur  legis 
derogatio,!,  derogatur. ffde  verbor.fignif.ergo  per  con- 
luetudinem  vnius  perfonat  poterit  illi  derogari, ialtem 
quoad  talem  perfonam. 


pulum , qui  poteftatem  habeat  condendi  leges,poife 
confuetudinem  introducere, Bart.Iafon,&  alij  in  dida 
).  de  <pi/w,Panormit.Roch.&  alij  in  dicto  cap.  \ lt.In- 
noc.in  cap.  ex parie.de  confli.  Felin.  in  c.  qua  in  Eccle-  Innoc. 
furum  ,dc  conftit.c.z  c.  accedentes  .de  pnefcrip.Na-  Felm- 

uar.in  Comment.de  fpoliis.§.  I4.num.7.&  alij , quos 
refert  Tiraq.de  iur.primogen.q.  i (j.vnde  Ioan.  Andr. 
tradl.de  confuetud.poft.cap.vlt  illius  tit. hac  ratione  in 
definitione  confuetudinis  ponit,debere  efle  ius  popu- 


„ Ad  priorem  partem  refpondeo  in  primis , hic  non 

Triuatet  cm-  e{^  fermonem  de  priuilegio,quod  eft  lex  priuata  , fed  g li,qui  audoritate  publica  legem  condere  poflit,d  le 
[net udo  dup-  qc  'ure  non  feripto , quod  habeat  propriam  rationem  quitur  ibi  Barbat.d  alijySc  Angel.verb.  conjuetudo.n.y. 

ttnter excufat  . t-,  j-  _ ,-ki  -,,’r  rmiiiri  nnnnlnm  Imhilrrn  nd  rnnrlpnrlnm  |p_  -Antei, 


lege 

muni. 


legis.  Deinde  dico  , priuilegium  magis  acquiri  per 
propriam  pnelcriptionem , quam  per  confiietudinem 
propriam  de  qua  nunc  tradamus , vt  dicemus  iib.fe- 
quenti.  Conflat  autem  praTcriptionem  a priuata  per 
fona,&  per  priuatum  vfum,feu  confuetudinem  intro- 


vbi  ait  requiri  populum  habilem  ad  condendam  le-  Ar,l1^ 
gem.Idem  clarius  Syluefl.  q.  3.  Sed  melius  hoc  expli- 
cuit D.Thomas  m.q.py.art.j.ad  j.dicensjcommuni-  ^ ^ 
tatem,a  qua  poteft  confuetudo  introduci,debere  efle, 
aut  rempublicam  liberam  , feu  fupremam,aut  fi  infe- 


duci.  Vnde  ad  pofteriorem  partem  relpondemus , du-  lior  lit,hoc  polle  in  vi  taciti  confenfiis  illius  Principis, 


GloJJa. 


Archid. 

Felin. 


6. 


pliciter  polle  priuatam  confuetudinem  excuiari  ab 
obligatione  legis  communis.  Vno  modo  prteferibem 
do  per  illam  aliquod  ius , quo  acquifito  poteft  muta- 
ri materia  communis  iuris  , & confequenter  cellare 
poteft  obligatio  communis  iuris , & hoc  modo  poteft 
confuetudo  priuata  excufare , vel  potius  tollere  obli- 
gationem iuris  communis  ab  aliqua  perlona,  quia 
illa  non  eft  derogatio  iuris  communis, fed  oblatio  ma- 
teris. Quod  etiam  in  iure  naturali  contingit  per  re- 
rum mutationem, vt  fiepe  didum  eft , & in  ipia  pne- 
feriptione  notum  eft.  Et  hoc  modo  procedunt  iura  fu- 
pra  citata, vt  ex  iliis  conftat.  Alio  modo  poteft  intelli- 
gi, priuatam  confuetudinem  derogare  legi  communi 
per  fe,&  direde  fubtrahendo  ab  obligatione  eius  , & 
hoc  dicimus  elle  impoffibile,quia  confuetudo  priuata 
frangendi  legem  etiam  pofitiuam , nunquam  excufat 
culpam,fed  potius  de  fe  auget  illam.  Et  hoc  modo  di- 
cunt iura,contra  obedientiam  non  pra;fcribi , cap  .cum 
non  liceat.de  prsefcript.vbi  Glolla , & alij  communiter 
id  notant,quia  nec  poteft  eximi  aliquis  ab  obedientia 
propter  inobedientiam,nec  per  fuum  abufum  poteft 
derogare  poteftati  fuperioris , aut  illam  aliquo  modo 
minuere.  Et  fic  etiam  dicunt  Dodores,fubditum  non 
polle  pracepto,vel  intetioni  fuperioris  derogare,quia 
hoc  intrinfece  includit  obedientia  vitium.  De  quo  vi- 
deri poteft  Archid. in  c.  cum  de  beneficio.de  praben.  in 
(j.&  Felin.in  cap  .cum  accefijfent.de  conftit.n.  3 o.  verb. 
quarto  Ibnita.S ic  ergo  non  poteft  fubditus  priuatus  fua 
praua  confuetudine  fe  eximere  a lege.  Vnde  licet  lex 
pofllt  ex  parte  derogari  ab  habente  poteftatem , non 
tamen  a priuato  fubdito,qui  illam  poteftatem  non  ha- 
bet,nec  prxfumitur  fuperior  cum  illo  quafi  difpenla- 
re  propter  abufum  eius , quia  effet  irrationabilis  vo- 
luntas contra  neruum  difeipiina: , imo  contra  vim  , 8c 
efficaciam  omnium  legum. 

Secundo  dicendum  eft,confuetudinem  iuris  non  a 


D 


cui  fubeft.  Et  ideo  etiam  confiderate  dixi  in  aller- 
tione  requiri  communitatem  , qiu  ft  capax  poteftatis 
legislatiua. quia  non  eft  necellarium , vt  adu  illam  ha- 
beat,quia  per  liccntiarn,ieu  tacitum  confenfum  Prin- 
cipis fuppleri  poteft.  Capacitas  autem  talis  poteftatis 
adiuce  necellaria  eft,quia  debet  elle  communitas  per- 
fedaj  omnis  autem  communitas  perfeda,eft  de  fe  ca- 
pax huius  poteftatis,vt  fupra  didum  eft. 

Sed  contra  hoc  obiicit  Panormit.in  rubr.  de  con-  8. 
fuetudin.  num.  1.  Quia  communitas  clericorum  po-  Panem. 
teft  inducere  confuetudinem  contra  canones , iiixta* 
cap.  vlt.  de  confuetudin.  & tamen  non  poteft  legem 
facere  contra  canones,cap.  inftitutionis.  1 y.  quatft. 

2.  cum  fi  milibus  •,  ergo  poteft  induci  confuetudo  ab 
eo , qui  non  habet  poteftatem  condendi  legem.  Poi- 
fumus  etiam  obiicere  , quia  communitas  populi  laici 
non  poteft  legem  Ecclefiafticam  condere , vt  per  fe 
notum  eft , tamen  fua  confuetudine  legem  Ecclefia- 
fticam introducit , qualis  eft  lex  ieiunij,  vel  feftiuita- 
tis  alicuius ; ergo.  Item  communitas  mercatorum  non 
habet  poteftatem  faciendi  legCm , & tamen  confue- 
tudo eorum  poteft  legem  inducere,  iuxta  ea , qure  per 
Bart.  & alios  notancurin  1.2.  C.  de  conflit,  pecun.  Bart. 
Praeterea  femina:  non  poliunt  legem  condere  , vt 
omnes  in  hac  materia  videntur  fupponere , & tamen 
communitas  feminarum  fua  conluetudine  poteft  ius 
introducere  , vt  in  religione  Monialium , quod  fentit 
Bart  in  dida  1 .de  quibus . & dida  1.2.  C.  qua:  fit  long.  Bart. 
conluet. Praterea  multi  audores,quos  refert  Tira-  Ttwful, 
quel.  de  iur.  primogen.  q.  1 6.  dixerunt , confuetu- 
dinem vnius  familia:  -polle  inducere  legem  pro  illa 
familia  , cum  tamen  in  illa  non  fit  poteftas  ferendi 
leges.  : 

PropterprimamobiedionemPanormit.inrubr.de  9. 
confuet  reiicit  didam  definitionem  Ioan.Andres.Ve-  Rfpafit. 
runtamenrefponderi  facile  poteft  primo  , communi- 


mtate  poSlt  communitate  introduci  polle,  led  ab  illa,  E tatem  clericorum  polle  legem  condere,  fal  tem  norc- 


confuetudo 

introduci. 


quae  ftt  capax  poteftatis  legi  (latina:  pro  fe  ipfa,vel  lal- 
tem  fufficiensjVt  vera  lex  illi  polfit  imponi.Hxc-aller- 
tio  communis  eft,quoad  hoc,vt  ad  confiietudinem  in- 
troducendam requiratur  communitas  perfeda,qualis 
eft  duitas, vel  alia  fimilis.lta  fiamitur  ex  dida  1 .de  qui- 
bus.vhi  prius  dicitur,confuetudinem  inueteratam  vim 
iuris  habere, & ftatim  ratio  redditur , quia  ipfe  leges 
vim  habent , quia  iudicio  populi  recepta:  funt ; ergo 
idem  dicendum  eft  de  his , qua:  fine  Icripto  populus 
probauit.Vbi  clare  fermo  eft  de  populo  perfedo  , & 
fecundum  primxuam  inftitutionem  Habentem  in  fe 
poteftatem  condendi  leges  .Et  in  Ifed  fv?,additur,ce«- 


pugnantem  canonibus,&  hocfatis  elle,vt  poffit  etiam 
confuetudinem  introducere  ^ Sc  ius  illius-  Neque ob- 
ftat , quod  latius  extendatur  de  fado  poteftas  eius  ad 
inducendum  ius  per  confiietudinem , quam  per  ftatu- 
tum , quia  hoc  potuit  prouenire  ex  conceffione  imis, 

& Pontificumpropter  peculiarem  rationcm,quam  in- 
uefligat  idem  Ahb.in  cap.vlr.de  confuetud.  vbi  Ro- 
chus,&  alij  Semper  tamen  verum  eft,confuetudinem  Rochus. 
non  introduci  :,  nifi  ab  habente  poteftatem  condendi 
leges.  Hoc  vero  melius  explicatur  per  dodrinam  da- 
tam , quia  non  requiritur  poteftas , quae  iam  adu 
habeatur  , fed  lufficit  capacitas.  Et  hanc  re  vera 

habet 


IO. 

Obieftik 

Refptnfio, 


Cap.  IX  T)e  caufs  confuet. & quis  illam  introducere  valeat.  479 

habet  communitas  clericorum 3 pollet  enim  cis  dari  A pax  legis , etiam  paffiue  tantum : nam  eft  imperfedta 
poteras  fpeci aliter  ftatuendi  contra  canones , etiamii  omnino , Sc  nunquam  fua  confuetudine  poteft  intro- 

de  fadto  illis  data  non  ■iit.  ducere  ius , etiam  cum  con  feniu  Principis , quia  illa 

Sed  tunc  vrget  lecunda  Gbiedtio,quia  in  communi-  iola , ac  per  fe  lumpta  non  eft  capax  legis  , etiam  irri- 
tate laicorum  neq;  fixe  capacitas  eiic  videtur  ad  pote-  ponendae  a Principe  , vt  lib  i.  cap.  9.  declaraui.  Nec 

lfatem  ferendi  legem  lcriptam  Eccleliaiticam.  Ad  il-  etiam  pote  11  circa  alios  confuetudinem  introducere, 

lana  vero  refponderi  poteft  primo  ex  dictis  lib.  4.  de  quia  confuetudo  vnius  non  obligat  alium  , nec  ibi 

voto, cap. p.communiratem  populi  de  fc,o<:  iola  natu-  poteft:  prxlumi  voluntas  Principis  obligandi  totam 

rei  fpeCtata , capacem  clle  potellatis  legillatiux,  communitatem  pertectam , propter  confuetudinem 

iam  in  materia  religionis, oc  diuini  cultus, ideo  li- 


ra 
etiam 


vnius  partis  imperledtx , vt  in  fequenti  punCto  expli- 
cabimus. Quomodo  autem  hoc  locum  habeat  in 
confuetudine  abrogante  legem  , facile  explicabitur 
ex  hac  vltima  confiderationc. 

Dico  terti6:Vt  confuetudo  a populo  inducatfir,ne-  i 

cellarium  eft , vt  faltem  a maiori  parte  communitatis 
Prxlatomm  modo  explicando  in  fequenti  capite.  De-  B obferuetur,atque  illa  fufficit.  Allertio  eft  communis  q»mtur , vt 
inde  refponderi  poteft,fatis  elle  , quod  illa  communi-  omnium  auctorum , quos  retuli , Sc  videri  poteit  late  jghem  d ma- 
tis noDuIi  fit  communitas  perfeCta , & de  fe  paliure  Bart.in  1.2.C.qux  litlong.conluct.a  11.12.&  Roch.fu-  tor,Parte  corg 

ii.  ..  mL  r 1 • • ' r n v ...  £ ..  -n  * munit  atts  ot- 

pra  lect.  4-  a principio.  Ratio  prioris  paras  eit  * quia  r 


cet  nunc  in  Ecclefia  hic  poteftas  eleuata  fitadlupe- 
riorem  ordinem, & Palloribus  Ecclelia  fuit  commina, 
nihilominus  ex  conienlu  eorundem  Praelatorum  Ec- 
clefii  permitti  populis  , vt  lua  confuetudine  poliuit 
obligari  in  tali  materia,  cum  tacito  conienlu  eoriuide 


Thitlcx  rapa- 
ritasin  eom- 
munitate  in- 
ttlligi  fotejl. 


capax  talis  legis, vt  eam  poftit  per  confuetudinem  in 
troducere  in  materia  fpirituali,medio  conienlu  tacito, 
vel  ex p re  1 Io  fpiritualium  Praelatorum.  Et  ad  hoc  indi- 
candum addidi  in  aflertione  illa  vltima  verba  , l'el  fal- 
tem 3vt  communitas  fit  talis  cui  lex  poffit  imponi.  Duplex 
enim  capacitas  poteit  in  communitate  intelligi , vna 
ad  ferendam  legem,&  alia  ad  recipiendam.  Er  quan- 
uis  nunc  in  populo  Chriltiano  laico  non  fit  prior  po- 
teftas  ad  ferendas  Ecclefialticas  leges , <Se  fortalle  ne- 
que capacitas  ad  talem  poteftatem,ialtem  fecundum 
legem  ordinariam  ^nihilominus  eft  in  illo  capacitas 


confuetudo  debet  elle  moraliter  a tota  communitate,  hoc  fufficit. 
cum  ius  eius  in  totam  cadat : minor  autem  pars  non  Bart. 
fufficit , vt  confuetudo  ipfi  communitati  ftmplicitcr  Roc"' 
tribuatur,neque  vt  inducat  confenfum  eius. Item  quia 
ad  ferendam  legem  per  exprellam  voluntatem  com- 
munitatis,non  iufficeret  confenfus  minoris  partis,nec 
folet  lufficere  in  cle6tionibus,<Sc  in  aliis  adtibus , qui  a 
communitate  fieri  folent,vei  poliunt ; ergo  multo  mi- 
nus fufficiet  ad  inducendam  confuetudinem  legalem. 
Dices,hoc  recte  procedere  vbi  confenfus  communi-  ObitB. 


palllua,vt  illi  poffit  talis  lex  imponi.  Et  hanc  dicimus  C tatis  effiet  propria  caufa  legis , non  vero  vbi  lex  per 

necellariam  elle,&  fufficere , vt  per  talis  populi  con-  — r>.  : v>  „ 

fuetudinem  cum  tacito  conienlu  Prilati  poftit  con- 
iuetudo  introduci.  Dico  autem  ciie  necellariam  illam 
capacitatem  , quia  non  poteft  forma  introduci,nifi  in 
fubiedto  capaci , & ita  liro  modo  non  poteit  ius  fpiri- 
tualis  conluerudinis  ( vt  fic  dicam  ) introduci , nili  in 
fubiedto  capaci  legis  Ecclefiaftici.  Sufficiens  vero 
elle  dico,quia  hoc  latis  eft,vt  illa  cenfeatur  communi- 
tas aliquo  modo  integra , Sc  perfefita  in  tali  ordine: 
nam  communicas  omnino  imperfedta , & particularis 
non  eft  capax  proprii  legis , licet  fit  capax  prxeepti, 
vt  fupra  lib.  i.  cap.  9.  oftendi.  In  omni  autem  com- 
munitate perfedta  confuetudo  poteft  fufficere  ad  ius 


confuetudinem  inducitur  ex  confenfu  Principis.  Rc-  So!ut' 
Ipondeo  vel  agitur  de  confenfu  cxprello  Principis , Sc 
tunc  verum  eft  polle  Principem  ferre  legem , refpi- 
ciendo  , li  velit , ad  confuetudinem  paucorum , fi  illi 
melior , vel  magis  expediens  videatur , illud  vero  non 
erit  ius  conluetudinarium , fed  erit  lex  fcripta,vel  ex- 
prefse  lata.  Vel  agitur  de  coni enfu  tacito  hic  non 
poteft  rationabiliter  prilumi  propter  folam  confue- 
tudinem minoris  partis  etiam  fumcienter  toleratam, 
tum  quia  ilia  prifumptio  nullo  iure  fundatur , tum 
etiam  quia  Princeps  per  hoc  ius  non  feriptum  , non 
cenfetur  velle  obligare  populum  non  confentientem, 
vt  conlentiat , fed  potius  , quia  populus  conientit , Sc 


introducendum  , ficum  illa  concurrat  capitis  con-  ^ tacite  poftulat  confenfum  Principis  , ideo  cenfetur 


fenlus 


1 1 

3 

iltitci. 

Bart. 


Et  ita  patet  refpofio  ad  tertiam  obiedtionem.  Nam 
communitas  mercatorum  v.  g.  eo  modo  poteft  con- 
fuetudinem introducere,quo  eft  capax  legis.Imo  Bart. 
in  dicta  1.2.  dicit , poffie  facere  ftatuta,quod  quomodo 
intelligendum  fit,  in  lib. 5.  explicaui.  Nam  fi  per  le 


Princeps  tacite  confentire , fuppolitis  aliis  condicio- 
nibus , vt  populus  non  conientit  ratione  minoris  par- 
tis 3 ergo. 

Pofterior  autem  pars,fcilicct , vfum  maioris  partis 
fufficere  , contraria  ratione  fundatur , quia  in  omni 
communitate  ad  valorem  adtuum  eius  confenfus  ma- 
ipedletur  illa  communitas , folum  poteft  condere  fta-  ioris  partis  fufficere  folet  , vbi  ius  aliquid  fpeciale 

tuta  conucntionalia,  non  proprias  legesffi  autem  con-  non  ftatuit.  Quia  in  perfona  ficta  confenfus  maioris 

Ederetur  vc  coniuncta  Principi , vel  habens  faculta-  partis  cenfetur  totius  corporis  , 1.  quod  maior,  ft.  ad 

tem  ab  illo , poteft  facere  ftatuta  quafi  municipalia.  municipalem,&  notauit , congerens  multa  Felin.  in  F‘hn 

Sic  ergo  poteft  inducere  confuetudinem , qui  cum  cap.  cum  omnes  3 de  conftit.n.  1 7.  & in  fiiperioribus  id 

eadem  proportione  vim  legis  habeat.Quod  mihi  coi-  iam  attigimus ; ergo  etiam  in  prifenti  cenfetur  con- 
figere videor  ex  Lvlt.  C.  qui  fit  longa  confuet.  vbi  in  fuetudo  totius  communitatis  , ac  fubinde  fufficicns. 

principio  abfolute  dicit  Imperator  , confuetudinem  £ Et  ira  fentiunt  fere  auctores  allegati , quia  folum  fioc 
probatam , Sc  tenaciter  retentam  imitari  legem,quod  requirunt.  Quomodo  autem  hoc  fufficiat  ad  conlue- 

tudinem  derogantem  legi , dicam  in  cap.  1 6.  Addit 


1 l- 


G hjp>. 

Sd.^.obiecl. 


Bart. 

Ad  vltim , 


debet  intelligi  de  populo  potente  condere  legem.  Et 
fubait  ftatim , Et  quod  ofjxiis3curiis3ciuitatibus  , vel  col- 
legiis proflitum  fuife  cogno fcitur , vtique  per  patientiam 
Principis , vt  ibi  dicit  Gioifa.  Sufficit  ergo  , quod  fit 
communitas  capax  legi $, accedente  confevfi  tacito  Prin- 
cipis , vel  Prolati.  Atqs  eodem  modo  expedienda  eft 

quarta  obiectio : nam  communitas  fceminarum  elle  r 

poteft  capax  legis , Sc  ita  confuetudo  earum  accepta-  partes  populi  confentiant*  Sc  confuetudinem  obler 
taaPnlato  poteft  legem  inducere , vt  exprefse  nota-  nent,hocnon  eft  vemm,quia  nullo  iure  probatunnarr 
uit  Bart.in dictal.a.C.qui  fitlong.  confuet.  n.  1 5.  Ad  in  illis  legibus  hoc  non  dicitur j fed  foiiim  , elle  ne- 


vero Angel.  fupra  n.  7.  elle  neceffarium , vt  dui  par-  Ang-.l. 
tes  communitatis  confentiant,&  adducit  1.  nulli  ,Si  1. 
plane , fh  quod  cuiuf.  vniuerf  Sc  fumpfit  ex  Panormit.  fAnerrr’- 
in  dicto  cap.vlt.n.  1 3 qui  magis  fioc  declaraui t.  Ar  ve- 
ro quocumq;  medo  declaretur  , eft  parum  necellaria 
in  prifenti  hic  reftridtio.  Nam  fi  intelligatur , vt  dux 


vltimam  vero  dicitur , fulfam  effie  fententiam  ibi  alle- 
gatam : nam  priuata  familia  non  poteft  inducere  pro- 
prium ius  conluerudinis,  quia  per  ie  fola  non  eft  ca-. 


cellariam  prxfentiam  duarum  partium  vniufcuiufque 
communitatis  , vt  acta  illius  nomine  communita- 
tis  fieri  cenfeantur  , vbi  Glolla  notat  , et;am  tun^  Gafla. 


non 


4§o 


LibVII.De  lege  nonfcripta^UA  constet  udo  appellatur. 


non  eile  neceffarium  confenfum  duarum  partium  il-  A aliqui  Dodtores  graues  allerunt,interdum  fufficerev- 


F awm. 


i*. 

Tattorm. 


lorum, qui  afliftunt , fed  fatis  effe  conienfum  maioris 
partis  praefentium.  Quod  etiam  Panormit.in  prasfenri 
fatetur, & ita  intelligit  dictam  L quod  maior , & cap.  2. 
de  his, qua:  fiunt  a mai.par.cap.  Si  vero  folum  intelli- 
gatur,efie  ncceflariam  prxfentiam  duarum  partium 
populi , hoc  fuperfluc  poftulatur  in  confuetudine  po- 
pulfrcum  per  fe  conftet,fere  integrum  populum  ne- 
ccllarib  eile  prae  (entem  in  longa  confuetudine. 

Et  ideo  Panormit.addidit,*p07V>fr<?,w  f iltem  duo.  par- 
tes [cientes  fnt  confuetudinis , qua  introducitur.  Sed  hoc 


nam  actum  ad  confuetudinem,vt  refert  Bart.  in  didta 
1.  de  quibus ,&  dicta  1.2.  C.  quae  fit  long.  confuet.  Idq; 
admittit  Panormit.didto  cap.ylt.num.  17.  quado  actus  Pant,n>- 
cit  permanens,Sc  fufhcienti  tempore  durat,vt  per  vna 
collationem  beneficij  inducitur  confuetudo,!!  illa  du- 
rauit  in  facto  elle  tempore  fufficiente , cap.  cum  de  be- 
neficio ,de  prxbend  lib.6.  Sc  per  vnum  actum  aedifican- 
di pontem,acquiritur  ius  ,li  pens  fufhcienti  tempore 
durauit.  Veruntamen  hxc,Sc  fimilia  exempla  habent 
locum  in  prae(criptione , ad  quam  re  vera  non  eft  per 


fpectat  ad  alias  conditiones  requifitas  in  his  actibus  fe  necelfarius  proprius  ai  tus  confiftens  in  operatione 

confuetudinis,fcilicet,vt  publice  fiant , inde  enim  ne-  humana,(ed  fufficit  habitualis  pollefsio  (vc  ita  dicam) 

cellario  confequens  eft,vt  fi  maior  pars  populi  publi-  cum  aliis  conditionibus.  Et  ratio  elt,quia  praeferiptio 
ce  confuetudinem  feruet,non  folum  illa,fed  etiam  alij  frequentius  verfatur  circa  res , aut  perfonas , vt  cap.  r. 
notitiam  illius  habeant.  Quanquam  hoc  necelfarium  B & 2. fuffidenter  tactum  elt,  Se  ideo  in  praeferiptione 
non  fit : nam  licet  multi  ignorent,  dummodo  pro  ma-  quando  vnus  actus  lufficit , non  durat  proprie  actus, 
iori  parte  fciant,  fufficit,  quia  cimi  non  requiratur  eo-  fed  effedtus,(eu  terminus  adtus  , vt  elt  pollclsio  bene- 


Rtch. 


Greg.  Lcb. 
Glojfa. 
Burgos  de 
Far. 


rum  conlenlus,nec  notitia  necellaria  eft , fatifque  cft, 
quod  res  de  fe  fit  publica.  Ideoq,  dixit  Rochus  dicto 
cap.vlt.fecft. q.n.  2 4 . ad  confuetudinem  requiri  fcien- 
tiam  populi, vel  maioris  partis,vbi  late  hoc  prolequi- 
tur,5e  confirmat.Sic  etiam  dixit  Gregor.Lop.ini. 5. tit. 
2.partit.i.Gloll.4.quem  fequitur  Burgos  de  Pazinl. 
1.  Taun’,11.205. in  confuetudine  leruata a maiori  parte 
populi,femper  elle  prxfentiam  fufficiente m relpectu 
totius  populi , nec  polle  propter  aliquorum  ignoran- 
tiam impediri.  Supererat  vero  explicandum,  quomo- 
do fit  computanda  hxc  maior  pars  populi, feu  ex  qui- 


heij , aut  pontis.  Qurnuis  in  his  exemplis  morahter 
etiam  interueniat  frequentia  adtuum  vtendi  ponte, 
aut  beneficio  , Sec.  At  vero  in  confuetudine  , de  qua 
tractamus,&  in  vniuerfum  in  omni  illa,qux  verfatur 
circa  actus  humanos, vt  tales  funt,  impofsibile  eft  in- 
troduci conluetudinem  fine  actuum  multitudine , & 
frequentia,quia  ifti  a6tus  non  durant  per  tempus  diu- 
turnum,&  confuetudo  debet  elle  diuturna.  Vnde  non 
poteft  eile  talis,nifi  per  actuum  fuccefsionem.  Dices;  obitu 
licet  actus  tranfeat,cen!etur  manere  moraliter,quan- 
diu  non  retradtaturetiamfi  non  iteretur.  Refpondeo,5^- 


Quomodo  co-  gus  perfonis  numerus  ille  componendus  fit.'  In  hoc  C id  elle  verum , quantum  ad  reatum , feu  habitualem 
putanda  ^ vel^  omnes  conueniunt , elle  computandas  tantum  culpam,  non  vero  quantum  ad  confuetudinem;  nemo 
perfouas  habiles  ad  confenfum  praedandum  iniure  enim  dicetur  habere  confuetudinem  furandi,  quia  fe- 


confuetudinis.Vnde  excluduntur  omnes  infantes,  & 
amentes.  Aliqui  etiam  omnino  excludunt  fceminas, 
quia  non  poliunt  legem  ferre , Se  ex  viris  excludunt 
omnes  minores  viginti  quinque  annis.  Neutrum  ta- 
men video  fufficienter  iure  probari , nec  ratione  con- 
ninci.  Sed  hoc  refoiuetur  melius  circa  fingulos  efte- 
6tus  legis. 

C A P V T X. 

J2_ fiibus  atubus  confuetudo  introducatur. 

Dicendum  breuiter  eft,conluetudinem  non  intro- 
duci,nifi  per  frequentiam  actuum  , qui  publice. 
Se  voluntarie  fiant , quatenus  confenlus  populi  eft  ad 
introducendam  confuetudinem  necelfarius.  Prima 
particula  videtur  per  le  nota,quia  fi  fit  fermo  de  con- 
fuetudine £tdti,illa  fubftantialiter  confidit  in  adtuum 


mei  furatus  eft , Se  per  longum  tempus  non  reftituit. 

Eo  vel  maxime  , qu  jd  relpectu  legis  inducendas , vel 
tollenda:  non  poteft  fieri,vt  populus,qui  vnum  adtuin 
fecit,v.g.feruando  feftum  aliquod,vel  ieiunium,multo 
tempore  perliftat,quin  aut  repetat  fimiles  adtus , vel 
faciat  contrarios.  Et  ideo  fimpliciter , Se  fine  limita- 
tione verum  eft,ad  hanc  confuetudinem  actuum  fre- 
quentiam requiri.  Et  ita  docet  late  Bartol.  in  dicta  1.2.  Pan. 
num.  1 2.  Se  Gloll-i in  cap.  confitetudc,d.i.&c  in  cap.vlt.  Gkfi-. 
de  confuetud.  vbi  late  Rochus  fect. 5 .n. 3 <j.dicens,eile  RiC':U!' 
ab  omnibus  receptam, fere  nullo  contradicente. 

Dubitant  vero  vlterius  hi  Dodtores , qua:  adtuum  5- 
frequentia  necellaria  fit,  vel  fufficiat  ad  huiufmodi . 
confuetudinem  inducendam.  Quidam  enim  antiqui^^^ 
Iuriftx  duos  actus  fufficere  dixerunt,  vt  Bartol.  liipra  futtuim 
refert, Se  fequitur  Rofell.  verb.  confuetudo  , Se  Sylueft.  iniucaiu. 

Bart. 


frequentia , vt  fupra  declaratum  eft , & ideo  refpedlu  ibi  q.4.adhibendo  aliquas  diftinctiones.  Allegatq;  I.3. 
talis  confuetudinisjlicet  Unguli  actus  poffint  dici  cau-  C.de  Epifc.aud.5c  c .ita  nos,z  y.  q.  2. vbi  geminatio  eiuf-sT^ 

fa  efficiens  illius,nihilominus  frequentia, feu  colledtio  dem  criminis  vocatur  confuetudo.  Sed,  vt  redte  dixit  J 

adtuum  magis  videtur  elle  illius  fubftantia  , & quali  Bart.illud  intclligitur  de  quadam  aftuefddtione  operis. 

Ter  frequev-  formalis  ratio.  Si  autem  loquamur  de  confuetudine  vt  non  qua:  fufficiat  ad  ius  introducendum  , fed  ad  puni- 

ttam  altuum  „„„4  u — J---‘ tionem  grauiorem,&  ad  non  facile  concedendam  ve- 


■ , , , , ir?  eft  quid  iuris,hxc  introducitur  per  confuetudinem  fa- 

qui  publice  Qr  t • , r r . 

•voluntarie  cti,3e  meo  per  eandem  frequentiam  adtuum  induci 

[unt.introdu-  debet.  Vnde  hxc  pars  videtur  fufficienter  probari  ex 
citur  ccnfue-  definitione, quia  confuetudo  debet  elle  moribus  vten- 


iudo. 

ifidor. 


a. 

ObieH.t. 


Obielt.  1. 


tium  inftituta:  mores  autem  non  funt  fine  actuum  fre- 
quentia. Item  ex  nomine,dicitur  enim  conluedo,quia 
in  communi  eft  vfu , vt  ait  Ifidor.  cap.  confuetudo  d.  1. 
quomodo  autem  efle  poteft  in  vfu  comuni  fine  adtu- 
um frequentia.  Item  confuetudo  dicitur  vfus  longa: - 
uus,cap.  confuetudinisy dift.  1 1 .Se  in  \fd  &ea,  ff  de  le- 
gib.Se  in  1.  de  quibus ,dicitur,in  confuetudine  populum 
f idtis  declaralle  luam  voluiuatem : facta  autem  non 
funt  fine  adtuum  multiplicatione  , Se  hanc  vocamus 
frequentiam  5 ergo. 

Objici  vero  poteft,quia  interdum  fufficit  omilfio, 
Iam  vero  dixi,  moralem  omillionem  fubactu  morali 
comprehendi,Se  vbi  illa  fulficit,etiam  illius  frequen- 
tiam poftulari.  Quando  autem,Se  quomodo  fufficiat, 
in  cap.  16.  declarabitur.  Secundo  obiici  poteft , quia 


niam,Se  limiles  eftedtus,fadti  potius , quam  iuris.  Et 
ideo  Bartol.  Se  alij  hanc  lentendam  communiter  re- pit:' 
probant,quia  nulla  ratip  hiueniri  poteft  ad  certum  nu- 
merum definiendum , Se  iura  illum  non  prxfcribunt, 
vnde  dicunt  arbitrio  prudenti  elie  relinquendum. 
Quorum  fententia  certa  mihi  elfe  videtur , loquendo  A*ffin 
in  noftra  materia  de  propria  cofuetudine  legali , 
quid  fit  de  numero  adtuum  fufficiente  ad  propriam 
prxfcriptionem , vel  ad  alios  effectus  fadti  , vt  fic 
dicam. 

Declaratur  autem  in  hunc  modum. Quia  ha:c  con- 
fuetudo  aliquando  debet  elle  prxfcripta , vt  ius  indu- 
cat , vel  auferat , aliquando  verb  id  non  eft  r.eccfta- 
rium.  Quando  ergo  praricribenda  eft  conluetudo,pri- 
mum  confideradus  eft  numerus  annorum  necellarius 
juxta  dicenda  in  capitibus  fequentibus.  Et  deinde 
fpedtandum  eft,an  coniuetudo  requirat  in  fingulis  an- 
nis vnum  tantum  adtum,vel  plures;nam  fi  vnum  tan- 
tum 
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cum  actum, vel  plures : nam  fi  vnutn  tantum  poftulat,  A duum  elle  in  iudicio  publica  authoritatc  defenfam,  Ripofiunt  cX- 


vc  obferuandi  tale  feftum,  iciunandi  tali  die , tunc  tot 
adus  erunt  necellarij , quot  fuerint  anni  necelTarij  ad 
praTcriptionem.  Si  vero  requirit  plures  adus  in  certo 
numero , cum  eadem  proportione  erunt  in  annis  ad 
prarlcriptionem  requifitis  multiplicandi.  Poteft  autem 
numerus  actuum  in  lingulis  annis  non  die  certus  ab- 
lolutCjfed  fub  conditione,vel  opportunitate  aliqua,  vt 
elle  potdt  confuetudo  publice  orandi , vel  aliquid  fi- 
mile  facicndi,quoties  talis  occafio,vel  temporis  necef- 
fitas  occurrerit.  Et  tunc  iuxta  numerum  , & frequen- 
tiam occafionum  erit  neccllaria  frequentia  aduum, 
tempore  necellario,  line  interruptione.  Item  hi  adus 
refpedu  communitatis  funt  per  modum  vnius,  quate- 
nus vel  tota  communitas  per  modum  vnius  perforas  _ _ 

fida:,feu  collegij,vt  eligendo,  ordinando,&c.  vel  quia  B quis  allegat  confuetudinem , primum  omnium  elle 


aut  probatam.  Aliqui  affirmant  oportere,  vt  confue-  (ueuidmem 
tudo  fit  in  contradidorio  iudicio  probata.  Ita  docet  gufP*' 

G lolia  in  cap.  vltim.de  confiietudine.  & in  cap.  fru- 
fira, dift.S.in  §.fne feripto , verb.  diuturni , Glofia  etiam  gIoJ]'. 
in  rubric.  C.  qua:  fit  long.  confuetud.  /equitur  An-  Anton. 
ton.  1.  p.  tit.  16.  §.  4.  Fundantur  primo  in  cap.  1 • 
sibbate , de  verbor.  fignific.  vbi  qua-dam  confuetu- 
do allegatur  infu/ficiens , quia  non  fuerat  in  contra- 
didorio iudicio  introduda , vbi  Glolfa  id  notat , & 
confirmat  exemplo  praferiptionis  , in  qua  requiri- 
tur proteftatio , iuxta  Ljicalia , §.  2.  ffi  quemadmo- 
dum feruitut.amitt.Sw:  videtur  ( inquit  Gloifi ) quod  re- 
quiratur in confuemdine pra/cribenda.Sccnndo  allegatur  t, 

1. curnde confue  tud.mcft Ac  legib.  Qua;  dicit,  cumali- 


omnes  de  communitate  , vel  maior  pars  eorum  con- 
curruntjlicet  finguli  per  fc  operentur , vt  in  obferua- 
tione  fefti,  in  ieiunio,&c.  Et  ita  refpedu  communita- 
tis pauci  adus  fufficiunt.  In  fingulis  vero  perfonis 
multiplicantur , <$c  iuxta  populi  magnitudinem  quoad 
multittidinem  aduum , qui  fimul  ab  omnibus  de  po- 
pulo fiunt , Sc  iuxta  temporis  durationem  quoad  fre- 
quentiam fimilium aduum , quia  fingulis  fiunt  fuc- 
cclfiue.Af  verb  quando  non  requiritur  certi  temporis 
fiicceffio  , tunc  ficut  tempus  ipfum , pro  quo  debet 
continuari  confuetudo,arbitrium  eft,ita  etiam  aduum 
frequentia,iuxta  exigentiam  materiarum,  vel  occafio- 
num,  pro  quibus  confuetudinem  quafi  continuari  ne- 
cefle  eft.  Et  quoniam  talis  confuetudo  populi , Sc 
Principis  confcnfum  requirit,  illa  aduum  multipli- 
catio cenfebitur  lufficiens  , per  quam  , Sc  confen- 
lus  populi,  & tacita  voluntas  Principis  pofiit  fatis 
innotelcere.Ita  fere  Hoftienl.in  fum.&  Archid.  cap.  1. 
de  conftitution.  in  6.  Panormit.  dido  cap.  vltim. 
num.  17.  & Bartol.  didal.  2.num.  12.  quosalij  fe- 
quuntur.  An  verb  idem  dicendum  fit  in  ftylo  feu  con- 
fuetudine  aduum  iudicialium,  dicam  in  cap.  fequente 
ad  finem. 

5.  Et  hincconftat,necellariurn  elle  obferuantiam  con- 

obferuanua  Jhetudinis  elle  publicam,  Sc  confequenter  adus  cpn- 
faiaaTcln-  fuetudinis  debere  publice  fieri , tum  vt  omnes  de  po 
fuetudinem 


Etjlienf. 

Archid. 
Tanorm. 
B.i  rt. 


explorandum  , sin  etiam  in  contradiftorio  iudicio  con- 
flictu do  firmata  fit.  Tertio  fauet  lex  Hifpania:,  part.  1 . 3. 

tit.2.1.5.qua;  habet  confuetudinem  decem,  aut  viginti 
annorum  elle  in  pofterum  leruandam  , fi  hoc  eodem 
tempore  lis  iuxta  eandem  confuetudinem  indicata  fue- 
rit. Quarto  addi  poteft  coniedura , quia  donec  ita  fit 
confuetudo  confirmata  , non  poteft  elle  fatis  cognita, 
fatifque  publica,  ita  vt  alios  obliget  ad  illius  obferua- 
tionem,vel  fecuros  reddat  in  conficientia  illam  imitan- 
tes. Quod  1!  qucrcs,quot  adus  iudiciarij  necellarij  fint. 
Relpondent  Glolla:,  geminatum  iudiciiun  conforme, 

Sc  fine  contradidione , elfe  nccellarium  , quod  folum 
probant  ex  dida  l.^.C.de  Epifc.aud. 

Hxc  verb  lententia  falla  eft  , & contraria  eft  com-  1. 
munis  Canoniftarum , & legiflatorum,  vt  dixit  Abbas  Atius  tudieta 
in  dido  cap.vlt.num.  16. Sc  tradit  Bartol.in  dida  1.2.&  rituTaPeonr 
AX.de  quibus,  in  repetit.q.  2.  vbi  etiam  Iafon  coi.  12  .Sc  ruetudlTiern  in 
Rochus  didafed.4.num.54.vbi  refert  alios  , Gregor,  ducendam. 
Lop.dida  1. 5 .partit.&r  Pet.de  Salazar  lib.  l.de  confue-  aibb. 
tud.cap.y.Et  probatur  primo,quia  adus  iudicialis  non 
eft  necellarius  ex  natura  rei  ad  confuetudinem , nec  ex  Roe^ 
iure  pofitiuo  ; ergo  non  habet , vnde  fit  necellarius.  Grcg.  Lep. 
Confequentia  eft  clara,quia  omnis  conditio,  vel  caula  de  Sa!a- 
necellaria  ad  confuetudinem  fundari  debet  in  aliquo  ZM,r% 
iure,alias  gratis , Sc  fine  fundamento  afleritur.  Maior 


notorietate  ftt 


___ autem  probatur,  quia  nulla  eft  ratio  naturalis , qua:  il- 

pulo,vel  maior  pars  in  pra:ftando  confenfu  circa  talem  lam  neceffitatem  probet.Namfvt  ait  Bart. ) confenfus  ystrt. 
confuetudinem  pofiit  conuenire : tum  vt  talis  confue-  D communis  populi , vel  maioris  partis  cius  fufficientcr 
tudo, quantum  eft  ex  fe,polfit  elle  nota  Principi,  cuius  oftendit  confenfum  populi , Sc  vius  ipfe  publicus  per 

fe  poteft  innotefccre  Principi,  vt  cenfeatur  tacite  con- 
fentire;  ergo  non  eft,cur  ex  natura  rei  requiratur  adus 
iudicialis.Politiua  autem  iura,  qua:  de  hac  coniuetudi- 
ne  rationabili  loquuntur,  nunquam  requirunt  hanc 
conditionem , fcd  folum  vt  fit  praTcripta  , inuetera- 
ta,antiqua,&  fimilia,vt  patet  ex  dido  cap.  vlt.  «Sc  ex  1. 
de  quibus, cum  fimilibus. 

Deinde  argumentor  ratione,quia  vt  interueniat  ille  j . 

adus  iudicialis  fupponi  debet  contradidio  in  iudicio; 
quid  ergo  fi  nunquam  talis  contradidio  fada  eft?nun- 
quam  ergo  poterit  tunc  introduci  confuetudo , quod 
eft  contra  omnem  rationem,&  contra  omnia  iura.Di- 
ci  poteft,  in  decem,  vel  viginti  annis  /olis  non  firmari 
confuetudinem,  fi  contingat  non  deferri  ad  contradi- 
dorium  iudicium,tamen  fi  maiori  tempore,vt  per  tri- 
ginta annos , vel  amplius  durat , iam  illa  diuturnitate  * 
temporis  fuppleri  illam  neceffitatem  aduum  iudicia- 
lium. Atque  ita  fiiltem  fecundum  ius  Hifpania:  fenfit 
Burgos  de  Paz  ini.  i.Tauri,num.247.  At  verb  in  iure  ^uff°s  * 
communi  hoc  fubfiftere  non  poteft , quia  confuetudo 
decem  annorum  longarua  eft,  fecundum  ius  com- 
mune , Sc  vt  illa  fit  confummata , Sc  perfeda , non 
eft  necelfaria  illa  conditio  ex  viiuris  communis, 
vt  probatum  eft.  De  iure  autem;  Hifpania:  ftatim 
dicam. 

Tandem  addenda  eft  ratio  infinuata  a Panorm. 
quae  mihi  videtur  optima.  Nam  inuoluit  h*c  condi- 


Adtu  publi-  confenfus  etiam  defidcratur.Duobus  autem  modis  po 
cf  'iciter*^  tc^-  aliquis  adus  elle  publicus,  fcilicet  fado , Sc  iure, 
f ' ' ficut  dupliciter  dici  folet  adus  notorius,  fcilicet,  noto- 
Publicitcu  fa-  rietate  fadi,aut  iuris.  Priori  modo  eft  adus  notorius, 
Bi  ©»  iuris  quj  licet  fit  adus  priuata:  perfona\,& poteftatis,nihilo- 
W-  minus  in  confpedu  aliorum  publice  fit,&  non  frutiue, 

feu  in  occultojpofteriori  autem  modo  dicitur  adus  pu- 
blicus qui  publica  authoritate,&:  iuridice  fit,vt  eft  len- 
tentia iudicis,&  fimiles.Quando  ergo  confuetudo  ipfa 
eft  de  adibus  priuatis , tunc  certum  eft  debere  illos  a- 
dus  fieri  publice  faltem  primo  modo , & notorictate 
fadi,vt  poffint  confuetudinem  inducere,propter  ratio- 
nes fadas.  Quia  fi  adus  clam  fiant , & in  abfeondito, 
per  illos,2c  per  talem  modum  operandi  indicatur,non 
Jieri  ex  communi  confenfu  populi , nec  confentiente 
Principe,  ideoque  nifi  adus  fint  publici , faltem  noto- 
rietate  fadi,non  poliunt  elle  apti  ad  publicam  confue- 
tudinem inducendum , & ita  declaratur  hrec  conditio 
in  I.5. tit.  2. parcit.  1. 

C A P V T XI. 

Vtrum  ad  confuetudinem  iuridica  notitia  de  a- 
chium  frequentia  neceffaria  [it. 


1 • ...  C'  Enfus  quxftionis  eft  , an  vt  confuetudo  introduca- 
A.uu  f ha  necelfu'iUm  iit , frequentiam  fufficientem  a- 
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tioquandam  repugmantiamffi  enim  requiritur  tenten-  A terpretes  laborant  ,&  quidam  conantur  ibam:  inter- 
da  jn  contradictorio  iudicio , vel  repugnat  dari  pri-  pretari  dc  prxfcriptione,fed  male,  tum  quia  aper tc  lo- 


J- 


mam  fententiam  iuftam  in  fauorem  confuetudinis, 
& dc  repugnabit  introduci  perfetiam  confuetudi- 
nem , cuius  contrarium  fupponunt  etiam  authores 
contraria  opinionis , vel  necefteeft,  vt  talis  lcnten* 
tiafupponat  perfetiam  confuetudinem  ante  ipfam, 
& ftc  fententia  non  erit  necellaria  ad  confuetudi- 
qem , fed  ad  fummum  notificabit  illam.  Prior  pars 
probatur , quia  li  lententia  in  fauorem  confuetudinis 
elt  necellaria  ad  firmitatem  confuetudinis,  ante  pri- 
mam fententiam  non  poteft  elle  confummata  con- 
fuetudo  , cum  deficiat  illi  necellaria  conditio  ; ergo 
non  poteft  per  primam  lentendam  declarari  con- 
fummata , nec  quod  iit  validus  , aut  licitus  actus  fa- 
ctus in  virtute  illius , nec  denique  quod  aliquam  ob- 
ligationem inducat,  quia  talis  fententia  continebit 
errorem  contra  veritatem  , quia  re  vera  ante  len- 
tendam non  erat  talis  illa  conluetudo , iuxta  illam 
opinionem.  Vnde  etiam  per  fe  patet  altera  pars; 
nam  fi  per  fententiam  vere  , & iufte  confiietudo  de- 
nuntiatur perfetiajergo  abfque  fententia  confumma- 
ta iam  erat,  nam  fententia  non  confummat  illam,  led 
declarat,qualis  fit. 

Ad  primam  ergo  ex  cap.  Albbate , relpondetur  in 


quitur  de  conluetudine,  vt  confiderand  patebit , tum 
etiam  quia  etiam  ii\  prxlcriptione  id  non  eft  verum, 
vel  habet  eandem  difficultatem.  Alij  vero  fatentur 
ex  iure  lpeciali  Hifpanix  elle  neceflarias  duas  fen- 
tentias  in  contraditiorio  iudicio,  vt confuetudo fir- 
metur. Ita  Burgos  de  Paz,  in  1. 1.  Tauri, num.  Z47. 

Sed  licet  verba  literx  faueant , fenfus  eft  tam  abfur- 
dus,  vtnon  videatur  admittendus.  Quia  ( vt  fupra 
oftendi ) inuoluit  repugnantiam  hxc  conditio.  Quia 
fi  illa  ellet  necellaria,  nunquam  pollet  prima  fenten- 
tia iufte  proferri  pro  confuetudine , feu  fecundum  il- 
lam.Duo  ergo  in  illa  lege  diftinguenda  mihi  videntur.  Duo  Afo 
vnum  eft  , quod  conluetudo  fit  plene  introducta  , 

Ilium  effectum  iuris  habeatjalterum  eft,quod  talis  con- 
fuetudo fit  irreuocabilis  ex  virtute  , & ordinatione  il- 
lius legis.  Ad  primum  ergo  non  poftulatur  duplex  len- 
tenda,& hoc  eft,quod  ad  nos  fpeclatjad  fccundumau- 
tem  videtur  poftulari,  Sc  quoad  hoc  videtur  peculiare 
illud  ius  Hifpanix,  quod  an  fit  in  vfu,  & quomodo  in- 
telligendum  lit,  ad  nos  nunc  non  pertinet.  Hic  autem 
lenius  facile  ex  verbis  legis  coiligetur,qux  fic  habent. 

Si  populus  decem , vel  viginti  Annis  aliquid  fecerit, [ciente 
domino, & non  contradicent  e, poterunt  deinde  id  libere  face- 


liejpdetur  xd  primfs  a ibi  non  elle  fermonem  de  confuetudine  iuris,  re  Hxc  eft  prima  pars , in  qua  ad  ius  confuetudinis  ni 

^cmrwiTpn  ^ P^fcriptione  iuris  eligendi.,  qux  elt  res  diuer-  hil  aliud  poftulatur.Deinde  vero  additur , Et  talis  con- 

tenti a. 


fa,  de  qua  elle  poteft  alia  quxftio , non  tamen  ab  illa  ftetudo  obfieruanaa  in  poflerum  efi , fi  hoc  eodem  tempore 
licet  ad  prxfentem  argumentari.  Secundo,  verba  illa  q iuxta  praditiam  confuetudinem  bis  indicatum  fuerit.  Hxc 


non  funt  in  decifione  , fed  in  allegatione  partis, 
contra  quam  caufa  definita  eft , vt  ex  textu  conflat. 
Tertio  ibi  non  interponuntur  illa  verba  infinuandum, 
fententiam  in  contraditiorio  iudicio  eft  e neceilariam 
ad  prxfcriptionem , hoc  enim  tam  clare  fallum  eft , vt 
non  fit  verihmile,  fuille  allegatum,  fed  loliim  ad 
probandum  , talem  confuetudinem  non  fufficien- 


ergo  eft  altera  pars,in  qua  iam  non  dicitur,  libere  pof- 
fe  id  fieri,  fed  omnino  obleruandum  id  elle , & ad  hoc 
fpecialiter  poftulatur  illa  fecunda  conditio.Et  hic  fen- 
fus magis  declarabitur  ex  dicendis  tum  in  prxfenti, 
tum  in  cap.  1 6. 

Ad  quartum  ex  ratione  ftimptum  refpondetur , ad  t. 
fummum  probare , fententiam  in  contraditiorio  iudi- ^ 


ter  probari  ex  his  indiciis , qux  pars  aduerfa  in  il-  cio  conferre  ad  probationem  confiietudinis , & ad  no- 


Pancrm. 


lius  probationem  induxerat.  Vnde  Panormitan.  ibi 
num.  1 5.  dicit,  contrarium  potius  exilio  textu  colli- 
gi. Exemplum  autem  , quod  Glolla  adducit  ex  1, 
jiquis  alia , nihil  ad  rem  prxfentem  fiicit,  tum  quia 
ibi  non  eft  fermo  de  confuetudine  iuris  , fed  prx- 


titiam  eius,quod  facile  concedimus.  Nihilominus  ta- 
men ante  illam  fententiam  eft  vera  confuetudo , imo 
dum  confuetudo  eft  in  fieri , non  poteft  talis  fententia 
habere  locum  ex  vi  coluetudinis,vtiam  probaui.  Item 
ante  fententiam  procedere  debet  probatio  fufficiens; 


feriptione  leruitutis ; tum  etiam  quia  non  eft  fimile;  g)  ergo  fine  fententia  pocelt  elle  moralis  certitudo  de 


. ibi  enim  non  explicatur,  quomodo  acquiratur  feruitus 
prxfcriptione,fed  quomodo  non  amittatur,  & dicitur 
non  amitti  per  non  vfum  quando  occalio  eius  non  oc- 
currit,fed  fuit  mere  negatiuus  & non  priuatiuus,vt  in- 
fra tratiando  de  priuilegiorum  amiffione  latius  expli- 
cabimus.Et  quia  h^c  occafio  vtendi  aliquando  non  oc- 
currit , nifi  prius  aliquid  operetur , ideo  ibi  dicitur. 


qualitate, & fufficientia  conluetudinis  introdutix,imo 
rcfpetiu  eorum , qui  non  poliunt  per  fe  modum  con- 
fuetudinis expendere , lufficiet  probabilis  Dotiorum 
opinio.  Quin  potius  fatis  elle  vnius  grauis  Dotioris^ 
ailertionem  eenfuit  Bart.in  d.l.  de  quibus , q-4-&  multi 
graues  autiores  fequuti  funt,  quos  diligenter  referunt  tf 
Alafcard.de  probat,  conc.  416.  &:  Sanci.lib.  7.  dema-B m. 


ante  hanc  occafionem  non  amitti  leruitutem  propter  trim.dilp.17.nu.  8.  Quod  inteliigendum  cftidummodo 


M t.. 


lolum  non  vfum,quod  maxime  in  feruitutibus  vrbanis 
contingit,  vt  habetur  ex  \thac  autem , ffi  de  fertiit.  vrb. 
prxd.  inde  ergo  nihil  colligi  poteft  de  neceffitate  con- 
traditiionis  alterius,prxfertim  in  iudicio. 

Ad  fecundum  ex  1.  ciimde  confuetudine.  refpondeo. 


alij  non  contradicant , 8c  tunc  etiam  verius  eft  requiri, Sm' 
vt  vel  plures,&  graues  Dotiores  in  illa  alfertione  con- 
ueniant,  vel  ditium  vnius  aliis  grauibus  conietiuris 
adiuuetur.Et  fortalle  in  hoc  fenfu  voluit  Rex  Alphon- 
fus  in  ditia  1. 5 .duas  lentendas  concordes  ad  certitudi- 


ibi  folum  dici,ad  explorandam,&  probandam  confue-  nem,  & probationem  talis  confuetudinis  fufficere,  ita 
tudinem, multum  referre , fi  aliquando  in  contraditio-  E vt  contra  illas  amplius  indicari  non  poftit , nec  ma- 


Ad  j. 


rio  iudicio  firmata  lit , <3e  ideo  hoc  elle  in  primis  lpe- 
tiandum.Quod  elle  poteft  verum,  non  quia  talis  len- 
tentia fit  necellaria  ad  veritatem,&  confiimmationem 
- confuetudinis,fed  quia  ad  illius  probationem  multum 
poteft  conferre.  Omitto  aliter  legi  textum  illum  ne<*a- 
tiue,fcilicet,multum  referre,*»  non  contraditiorio  aliquo 
iudicio  confiietudo  firmata,  fit , & fic  eft  res  clarior : nam 
hxc  negatio  necellaria  elle  poteft  ad  firmitatem  con- 
fuetudinis:quia  per  fententiam  datam  contra  confue- 
tudinem , interrumpitur , vel  ceflat  prxfumptio  taciti 
confenfus  reipublicx , aut  Principis.  Sed  prior  letiio 
cenfetur  germana,  quam  aliis  etiam  modis  exponunt 
ibi  Glolfi,&  Dotiores, vt  in  eis  videri  poteft. 

Ad  tertium  ex  lege  Hifpanix , circa  illam  noftri  in- 


ior  probatio  pro  confuetudine  poftulari.  Quod  po- 
tuit optime  inftitui  , licet  in  iure  communi  funda' 
ri  non  poffit.  Nam  1.  j.  C.  de  Epifc.  and.  quam 
allegant  ditix  Glollx,  non  de  hoc  loquitur  , fed 
de  venia  non  facile  concedenda  ei , qui  iterato  pec- 
cat, quod  pertinet  ad  lolum  fidum , & ad  impro- 
priam coniuetudinem  inchoatam,feu  allucfiitiionem, 
vt  fupra  dixi. 

Additvero  Panorm.  ex  opinione  Dotiorum  vtriuf- 
que  iuris , licet  fententia  iudicis  non  fit  necellaria  ad  Paru>ra' 
confuetudinem,  polle  tamen  iuuare  ad  illa  non  folum 
probanda,fed  etiam  introduccnda.Quia  nimirum  fi  iu- 
dex  iudicauit  contra  lege, populo  ficicntc.&no  corradi" 
cete,per  hoc  indicatur  Colendis  populi  de  cofuetudine 

introdu 
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nere  debet  confuetudinem  perfectam,  & derogantem 
legi,  & ita  non  poteft  deferuire  ad  introducendam  co- 
fuetudinem,  fed  ad  oftendendam,  & roborandam.  Si 
autem  fuit  iniufta,debilis  eit  coniedura,  quia  non  po- 
teft facile  populus  refiftere  indici,  aut  contradicere,  & 
ideo  inde  non  colligitur  confenfus  eius,fed  tolerantia, 
quia  obmare  non  poteft.Et  ideo  Anton. &:  R ochus  ibi 
multas  addunt  circunftantias , vt  coniedura  vim  ali- 
quam habeat,quas  omitto,quia  non  obftante  tali  len- 
tentia, feu  iudicio , iidem  actus  necefiarij  funt  ad  con- 
fuetndinem,  idemq;  tempus  ad  illius  prxlcriptionem, 
quia  fententia  iniufta  non  poteft  in  hoc  aliquid  indul- 
gere,neque  oppofitum  in  iure  aliquo  poteft  fundari. 

Aliter  vero  Sy\ue^..yetb.conftet:tdo,c^.ar  dicit, in  acti- 
bus iudicialibus  fententiam  conferre  ad  confuetudi- 
nem  introducendarti,?M  w, inquit,?*  duabus  feritemus, 
immuniente  lapft  temporis  congruo , gr  accedente  confert ft 
populi  n principio, vel  cx  postfacto,  profanatur  co  ifietudo, 
quia  habent  aptitudinem  ad  confuetudinem  inducen- 
dam.hnam  & bis.ff.de  inoffi.teft.8c  l.fpus.j.quod fub  eo- 
dem,i£ ad  Syllan.Hoc  vero  declaratione, &:  examinatio- 
ne indiget.  Certum  eft  enim,  quod  ficut  per  actus  ex- 
traiudiciales  contractuum,teftamentorum,  & aliarum 
obferuantiarum  poteft  induci  ius  confuetudinis  circa 
fimiles  a6tus,ita  per  adus  iudiciales  poteft  induci  con- 
luetudo  ad  fimiles  adus,quam  fupra  diximus  nomine 
Ityli  iignificari,&  ex  ibi  didis,&  a paritate  rationis,vel 
certe  a fortiori  hoc  conftat.  Vnde  vlterius  addo , ficut 
ad  confuetudinem  extraiudicialcm  non  requiritur  fen- 
tentia, ita  neque  ad  iudicialem,  feu  qua  ex  adibus  iu- 
dicialibus coni urgit. Quia  etiam  multi  adus  iudiciales 
funt  diftindi  a lententia , & poliunt  multiplicari , & 
iufficienti  tempore  durare  line  vlla  fententia  circa  ta- 
lem conluetudinem,vel  lecundiim  illam,aut  contra  il- 
lam. Tunc  ergo  introducitur  confuetudo  abfquelen- 
tentiamam  xque  procedunt  omnes  rationes  fadaj  in 
talibus  adibus, & tali  confuetudine,ac  in  extraiudicia- 
li.Imo  licet  adus  illi  iudiciales  fint  adus  dicendi  ius, 
ieu  licet  fint  lententis:  multiplicatx.non  erit  vnquam 
neceflaria  fententia , quafi  reflexiue  iudicans  de  con- 
fuetudine  fic  iudicandi.Et  ita  formaliter,ac  proprie  lo- 
quendo,ad  iudicialem  confuetudinem,vltra  adus,per 
quos  inducitur  in  adn  exercito , nunquam  requiritur 
fententia  in  colltradidorio  iudicio  de  ipfa  confuetu- 
dine,  vel  de  iure  per  ipfam  introdudo : licet  fi  confue- 
tudo ht  de  iudicando  hoc , vel  illo  modo , vel  de  pro- 
nunciando  fententiam  per  hunc , vel  illum , nccefta- 
rium  fit  introduci  per  adus  indicandi , & ita  formali-- 
ter , ac  proprie  nulla  eft  differentia  inter  adus  iudicia- 
IcSjoC  extraiudiciales. 

Dicunt  tamen  multi  in  lententiis  ferendis , imo  in 
adibus  iudicialibus  fufficere  duos  adus  ad  introdu- 
cendam confuetudinem,&  hoc  videtur  intendere  Syl- 
ueft.fupra,&  fentit  Gloll.  in  d.l.de  quibus,  verb.  innet e- 
rata,8c  Ioan.  Andr.in  d.c.  yfbbate,  8c  Bart.in  d.l.  de  qui- 
bus, in  repetit.q.4.  & multi  loquentes  de  ftyio  fignifi- 
cat,  duos  adus  in  iudicio  fufficere  ad  ftylum  inducen- 
dum;ftylus  autem  non  eft  nifi  confuetudo  quxdam  in 
illa  materia , vt  fupra  dixi.  Ita  vero  de  ftyio  fentire  vi- 
detur Deci.in  rubr.de  conftit.num.  3 j.vbi  dicit,  ad  fty- 
lum non  requiri  temporis  laplurri.  Imo  Rebuff  trad. 
de confuet.art.2. Gloll. 15. num.io'. & iy.dicit,  ad  fty- 
lum non  requiri  vfus  probatiOnem,aduumve  plurali- 
tatem, vbi  alios  refert.  Et  hanc  lentendam  probat 
Chriftoph.  dePaz  inrubric,legum  ftyli.  r.  p.  num.  7 6. 
8c  fequentibus.  Et  citat  Cynum  in  lege  2.  C.  qux  fit 
longa  confuetudo,dicentem,tantam  elle  ftyli  audori- 
tatem,vt  etiamfi  ab  vno  iudice  indudus  fic  , legis  vim 
habeat, & loquitur  de  fcylo  indudo  moribus  line  lege 
Icripta,  vt  idem  Paz  late  declarat  infra  num.  8 6.  & ie- 
quentib.  Hoc  etiam  confirmare  videntur  multa , qux 
Suarez  de  Legib. 


le  tempus,  fcd  duos,  vel  tres  adus,  & nihilominus  in 
nidicus  elie  lequendam.Maxime  fi  talis  obferuantia  fit 
dcc laratiua,  ^ “ltcrpretatiua  iuris.  Denique  ad  idem 
faciunt  multa,qux  de  folito,  & confucto  tradit  idem 
Roc  rus  lupra  q.  5.  nu.  34.  contendens  ad  confuetum 
duos  adus  fufficere,  prxeipue  in  iudicialibus. 

oed  nihilominus  proprie , & cum  proportione  lo-  11. 
quendo, nihil  fpeciale  in  hoc  inuenio  in  adibus  indi-  £?iJde  acT‘- 
cialibus,  his  feclufis,  in  quibus  intemenit  perfona,  Sc  ,ud,aaf 
audoritas  fupremi  Principis  potentis  condere  legem;  dt:eniu- 
nam  in  eo  eft  fpecialis  ratio  quoad  aliqua,vt  ftatim  ex- 
ponam. Itaque  licet  veriffimum  fit , per  ftylum  non 
feriptum  polle  induci  ius,  vt  docent  omnes  Iurifperiti 
^ in  c.ex  literis ,d c conftit.&  in  d.l.2.C.qu;e  fi  lon^a  con- 
fuet.&  Ipecialitcr  Bald.in  \fusptis  intra,  C.  de  bonis  da-  BM. 
mnat.Iai.in  \fi  domus. j,. in peatnia.ff.de  legat.  1 .n.  5 . iri-  I*lm- 
hilonrinus,qubd  ad  hoc  ius  inducendum  fufficiant  duo 
adus, vel  certus  aliquis  numcrus,nuIlo  iure  inuenio  de- 
finitunr,nec  verifimili  ratione  probari  polle , aut  diffe- 
rentiam in  hoc  conftitui  inter  ftylum,  & alias  confue- 
tudines  in  aliis  aduiun  generibus.  Et  ideo  dico,  etiam  §:ui  mora  in 
in  adibus  iudicialibus  requiri  frequentiam  cum  ea  “Ribus  iuUi. 
temporis  mora , qua’  vel  ad  prarferibendam  conluetu-  cta^fus  re~ 
dinem  fufficiat,  vel  ad  fufficienter  oftendendunr  conr-  clumtUT' 
munem  populi,&:  Principis  confenfum. 

Et  in  primis  hoc  fignificant  i ara,  quae  etiam  in  ftvlo,  1 j. 

feu  adibus  eius  ablolute  requirunt  vfum  frequentem, 

& morem, vt  patet  ex  1. 1.  C.  quee  fit  long.  confuet.ibi. 

Probatis  iis, qua  frequenter  in  oppido  in  eodem  controaerfa- 
nnn genere  feruata  fint. Item  ex  l.nam  & A (quam  Syl- 
ueft.citatyft.de  inoffteftam.ibi,  cum  obtinere  ajftdue  f- 
leant. nam  particula  ajftdue  plus  fignificat , quam  binos 
adus.  Alia  verb  lex,  AdSylanian.  quam  Sylueft.  alie-  Syluefl. 
gat , nihil  prorlus  ad  rem  pr^fentem  lacit.  Alia  item 
iura,qux  requirunt  aduunr  frequentiam,  generaliter, 

& indifferenter  loquuntur.  Praeterea  hoc  clar  e fentit 
Bart  in  1 .de  quibus, num.  i4.nam  etiam  in  lententiis  re-  ^Ar{ 
quirit  decennium,&  tacitum  confenfum  populi.  Idem 
magis  fenfit  Deci.didon.  4 y.aic  enim,in  ftyio  eius,qui 
habet  poteftatem  condendi  leges,  non  requiri  tempo- 
ris lapsu,alioqui  verb  defiderari  ad  ftyli  introductione; 
eadem  ergo  ratione  requiritur  aduum  frequentia  prn- 
p denti  arbitrio  definienda  iuxta  fupra  dida.  Idem  fenfit 
Salicet.in  d.1.2.  C.  qux  fit  longa  confuet.num.  2 3 . di-  Salitet. 
cens,adus  vnius  iudicis  plurificatos  non  inducere  fty- 
lum,nifi  fummx’  poteftads  magiftratus  fit.  Quod  pro- 
bat Bald.in  l.t.eiufdem  tit.&r  Bart.in  l.iurifperitos,  ft.  de  ytald. 
excuf.  tut.  circa  finem , «Sc  plura  pro  hac  parte  videri  Bart. 
polfunt  in  Biirgenfi  in  Procem. legum  Tauri, n. 220. & Burgenf. 
iequentib.&  in  Chriftoph.de  Paz  vbi  fupra. Ratio  ve-  chnfloph.de 
rb  iam  tada  eft', quia  neque  in  iudice , neque  in  mini-  Paz’ 
ftris  eius  eft  pbteftas  condendi  ius , etiamfi  exprefse 
velint ; ergo  nec  poliunt  per  duos,  vel  tres  adus  illud 
inducefe  tacite , cum  nulla  ratio , vel  lex  hoc  eis 
concedat. 

Dices , Efto  hoc  verum  fit  in  exteris  adibus  iudi-  1 4_ 
cialibus  prxparatoriisfvt  fic  dicam)jdlententiam,ta-  obicBicnes. 

£ men  in  ipfa  fententia  elle  Ipecialem  rationem,  quia 
per  illam  dicitur,  &:  explicatur  ius  , & ideo  videtur  ha- 
re  vim  ftatuendi  ius,quia  publica  audoritate  fertur,& 
prxlertim  bis  repetita , &c  communi  confenfu  populi 
acceptata , quia  tunc  iam  videtur  elle  ius  communi 
confenfu  approbatum.  Refpondeo,  fi  iudex  proferens  Solut. 
fententiam  non  fit  fupremus  Princeps,&  ita  non  ha- 
beat poteftatem  condendi  legem,eius  lententia,  etiam 
iteratam,  vel  etiam  a diuerfis  indicibus  eiufdem  ordi- 
nis repetitam  non  facere  ius  propter  folum  numerum 
aduum. Quod  poteft  fumi  ex  l.nam  Imperator,  ffde  le- 
gib.ib i,  /iut  rerum  perpetuo ftmiliter  indicatarum.  Ratio 
verb  eft , quia  illa:  lententis  non  fufficiunt  inducere 
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Lib.VIIfDe  lege  non feripta, qiu  confuetudo  appellatur. 


ius  per  modum  confuetudinis , propter  rationem  fa- 
&am,ncc  per  modum  legis  fcriptae,quianon  eft  pote- 
ftas  in  iudicante.  In  quo  differt  talis  fententia  ab  ea, 
quae  eft  a fupremo  Principe  : nam  illa  inducere  poteft 
ius , non  per  modum  confuetudinis,  fed  per  modum 
legis  feriptas , modo  fupra  explicato  in  lib.  3.  & 4.  &: 
ideo  tunc  nec  duo  actus  requiruntur,  fed  vnus  lufticit. 
In  inferiori  vero  nec  plures  fufiiciunt , vt  expreise  tra- 
dit Imperator  in  leg.  w»o,C.de  (entent.&  interloquut. 
Gk omni.iudic.Ratione  cuius  dixit  Glolla  in  dido  cap.vlt. 

vexb, legitime,  quod  duae  vices  non  fufiiciunt,  quia  non 
exemplis, fed  legibus  indicandum  eft,v t in  dida  lege  dici- 
tur. Habet  ergo  fententia  priuati  iudicis  aliquam  au- 
ctoritatem, & fi  fit  Senatus  publici  aut  Regij , multo 
maiorem  , augeturque  per  iteratas  fententias  confor- 
mes,non  tamen  habent  legis  auctoritatem , fed  grauis 
Dodpris,  vel  etiam  plurium  Dodorum,  vt  conltat  in 
decifionibus  Rotat,&  fimilibus.  Quod  ii  in  aliquo  re- 
gno fpecialiter  ftatutum  iit,vt  iudices  non  recedant  ab 
eo,quod  bis, vel  pluries  in  fenatu  Regio  fuerit  iudica- 
tum,iderit  fpeciale  in  taliregno,&non  in  virtute  con- 
fuetudinis,fed  illius  legis  feriptat : feclufa  autem  lege, 
tacitus  confenfus  populi , aut  Principis  non  praffumi- 
tur,niii  diuturno  tempore,  & per  fufncientem  aduum 
frequentiam  de  illo  conftet. 

; 1 5-  Ad  ea  vero,  quae  de  ftylo  in  contrarium  allegaban- 
diuimUlger.-  tur>refpondeo,duobus  modis  pofle  intelligi.  Primo  de 
di ftylum.  ftylo  habente  vim  legis, de  fic  dico,  non  procedere,ni- 

' fi  quando  ftvlus  vel  lege  feripta probatus  eft , vel  luf- 

ficiend  confuetudine  praffcriptus,vel  certe  ita  eft  pro- 
prius fupremi  Principis  habentis  auctoritatem  con- 
dendi legem , vt  diffidenter  per  illum  declaret,  hanc 
elle  fuam  voluntatem.  Secundo  id  poteft  intelligi 
de  ftylo  non  fundato  in  auCtoritate  Principis,  aut  le- 
gis , nec  fufficienti  confuetudine  introdudo , fed  per 
aliquos  adus  confueto , & tunc  dico  efle  fcquen- 
dum,  & imitandum , non  ex  legis  obligatione,  fed  fe- 
cundum prudentiam , & conuenientem  procedendi 
modum,nifi  ratio  in  contrarium  vehementer  vrgeat, 
vel  alia  grauiflima  neceffitas  cogat , & hoc  modo 
credo  elle  loquutos  de  obferuantia , & de  ftylo  fadi, 
Anton.  Antonium,Rochum,&  plures  alios  ex  auctoribus  al- 

Roch.  legatis, 

C A P V T XII. 

Vtrum  confuetudo  per  folos  acius  volun- 
tarios induci  valeat. 

t,  Z""1  Erta,&  communis  refolutio  eft , adus  introdu- 
V_^  centes  conluetudinem , voluntarios  effe  debere. 
Et  ratio  eft  , quia  adus  confuetudinis  non  inducunt 
illam , nifi  ratione  confenfus  populi,  qui  per  illos  in- 
AcIm  mtro-  dicatur , fed  adus  non  indicant  confenfum , nifi  fine 
fuetudine^de-  v°Juntar>j>ergo  vc  confuetudinem  introducant,  necef- 
bent  tjfe  vc-  far*um  eft,vt  voluntarij  fmt.Confequenda  eft  euidens, 
luntarif.  & minor  eft  etiam  nota  in  philofophia  morali.  Maior 
autem  eft  communis  confenfus  Dodorum  in  hac  ma- 
teria.Vnde  etiam  in  cap.  1.  vidimus,  multos  velle,  vt 
ille  confenfus  in  definitione  confiietudinis  expreise 
ponatur,  &C  omnes  confentiunt,  faltem  implicite  in- 
telligi. Et  ratio  eft,  quia  licet  requiratur  etiam  confen- 
lus  Principis , vt  ftatim  dicemus , tamen  ille  iupponit 
confenfum  populi,  cui  in  hoc  morem  gerit : quod  eft 
manifeftum,  quando  confuetudo  derogat  itiri  Princi- 
pis, idem  tamen  eft,  quando  inducit  ius,  quia  hoc  ius 
Confuetudinis  incipit  (vt  fic  dicam ) a populo  , & ideo 
fupponit  confc.nfum  eius,Vnde  cum  in  omni  lege  re- 
quiratur aliquo  modo  populi  confenfus , diuerfo  ta- 
men modo  in  lege  feripta , quam  in  hoc  iure  non  feri- 
pto  : nam  lex  procedit  primo,  & per  fe  a Principe , & 
exigit  confenfum  a populo , illum  obligando  ad  acce- 


ptandam legem,vt  lib.  3. de  4.  dixi : in  iutc  autem  con- 
fiietudinis populus  incipit,  quantum  in  fc  eft,  volendo 
ius  introducere , & tacite  impetrando  confenfum  a 
Principe.  Hac  ergo  ratione  necelfarium  eft , vt  adus 
conluetudinis  voluntarij  fint. 

Ex  quo  principio  infero,per  adus  ignorantia,&  er-  1. 
rore  fados  non  induci  confuetudincm , quia  inuolun-  Per*?uiiini 
tarij  funt.Ita  Glolla  in  d.cap.vlt.de  confnet.&  ibi  Car-  th 
din.Glolfiin  cip.fruftra,d.8.  Innoc.  in  rubr.  de  confuet.  indlX^ 
num.  4.GI0H.&  Bart  in  1.2.C.quse  fit  longa,  &c.q.  1 7.  fuetuJo. 
invltimis  verbis, &:  Bald.in  1 .de  quibus,. in  5 .oppolit.  & Gl4a- 
idem  fere  dicunt  reliqui,quos  referam;  addunt  vero  li- 
mitationem,&  probationem  ex  X.quodnon  ratione, ffde 
legib.  de  quibus  ftatim  dicam.  Melius  poteft  probari  Boli 
exd.  1.  dc  qu  biss  , quatenus  totam  vim  confuetudinis 
ponit  in  confenfu  populi,qui  tollitur  per  errorem.  lu- 
nat etiam  1 .fed  fr  ea,  infra  eod.dicens , confuetudinem 
habere  vim  ex  tacita  ciuium  conuentione  : ceflat  au- 
tem vera  conuentio,vbi  error  interuenit.Item  lex,  imo, 
infra  eodem,dicens,  ius  confuetudinis  efle  magnas  au- 
doritatis,  quia  in  tantum  probatum  eft,  vt  non  fuerit  ne- 
ceffe  fcnpto  comprehendi, At  confuetudo  per  errorem  in- 
troduda  non  poteft  habere  hanc  audoritatem , nec 
cenferivere  probata,led  folum  reputata.  Item  in  1.2. 

C.qua:  fit  Xon^.con[uctA\citm,Confuetudo  pracedens,qf 
ratio, qua  in  confuetudinem  euaftt ,cuJl'odunda  c/?;fuppomt 
ergo  confuetudinem  debere  elle  ex  ratione, & non  cx 
errore  profedam.Nam  fi  per  errorem  induda  eft,  de- 
tedo  enore,ceftat  ratio  apparens,quac  efle  potuit  talis  ■ 
confuetudinis, & conlequenter  ceflat  ipfa  confuetudo, 
quia  non  poteft  fine  ratione  fubfiftere.  Quare  licet  du- 
rante errore  videatur  confuetudo  prasualere,  & ius  in- 
ducere,illud  folum  erit  ex  confcientia  erronearnam  ve- 
ritate intelleda  cellabit  vis  confuetudinis,  & ita  prius 
non  fuit  verum  ius , fed  putatum , & idem  eft  de  ipfa 
confuetudine. 

Obiicitur  autem  contra  hanc  illationem  lex  39.de  j. 
legib.ff.quae  fic  habet ,Gpupd  non  ratione  introducunt  eft,  olidi, 
fed  errore  primum,  deinde  confuetudine  obtentum  , in  aliis 
fimilibus  non  obtinet. Ex  quo  textu  colligi  videtur  , con-  ' 
fuetudinem  errore  indudam,  <Sc  roboratam  , validam 
elle  quoad  illam  materiam,circa  quam  induda  eft,non 
elle  tamen  extendendam  ad  fimiles.  Ita  f entit  Bart.  di-  Bart. 
da  l.de  qu fo,num.  5 . &c  in  1. diuturna ,ff  de  legib.  & in 
hr-.cum  Glolla  ibfiC.qute  fit  longa  confuet.  vbi  etiam  Gig_ 
Bald.&  alij.Item  Panonnit.in  dido  cap.vltim.num.t2.  Bsli 
& ibidem  Ant.&  Rochus  fed.  4.  in  princip.  vbi  alios 
allegat, qui  in  fumma  tria  dicunt.  Nam  primo  fuppo- 
nunt,  confuetudinem  ex  certa  fcientia , & fine  errore  ™ ’ 
indudam  cum  aliis  conditionibus  fufficientibus , non 
folum  valere  in  materia,in  qua  verfatur,  fed  etiam  ex- 
tendi ad  fimilia.  Addunt  fecundo , confuetudinem  per 
errorem  indudam  etiam  efle  validam  in  fua  materia. 

Tertio  vero  concludunt,  pofteriorem  confuetudinem  Erftcatum 
differre  a priori,quia  non  patitur  tantam  excenfionemWM 
ad  cafus  fimiles.  Ex  quibus  didis  primum  licet  fit  val- 
de receptum  a Iuriftis , apud  me  magnam  difficulta- 
tem habet.  Veruntamen  quia  in  generali  non  poteft 
rede  examinari , vel  explicari , melius  fiet  circa  ungu- 
los effectus  principales  confuetudinis.  Secundum 
vero  didam  direde  aduerfatur  noftra?  aflertioni,  & 
ab  eis  non  probatur  vlla  ratione  , fed  tantum  ex 
dida  1.  quod  non  ratione  , nec  refpondent  ratio- 
ni fadx , quia  error  tollit  confenfum  , cum  ta- 
men ipfi  eadem  ytantur  ad  probandum  tertium 
didum. 

Quapropter  in  propria  confuetudine , de  qua  4. 
tradamus , non  cenfeo  illam  opinionem  pofle  fu bfi-  Tmptipuuor 
fterc.  Quod  oftendo  per  partes,  aliumendo  aliqua  ab 
eifdem  Dodoribus  conceila.  Nam  in  primis  Cv-  lt^.  ,nlirlrt' 

o . . , 1 MtlO. 

nus , <x  ali)  antiqui , quos  etiam  fcquitur  Bartolus, 
propter  illam  rationem  limitant  illud  didum,  vt  non  Bm. ' 
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procedat  in  confuetudine,qux  eft  contra  legem , quia  A pternecejftatem  aliquando  funt  concepi.  Et  quod  dicitur 


ii  populus  operatur  contra  legem  ex  ignorantia  eius 
vel  errans  exi  (limando  ita  diiponere  , clarum  eft 
non  habere  animum  derogandi  legi.  Quomodo  er- 
go in  tali  confuetudine  explicabitur  ditia  lex , quod 
non  ratione  ? nam  illa  coniuetudo  maxime  dici  poteffc 
non  ratione  , Sc  per  errorem  inducta  ? Imo  multi  ex- 
ponunt de  hac  confuetudine  contra  ius  pofitiuum  ma- 
xime loqui  legem  illam  , cum  dicit , illam  non  ratione 
induci, ne  Videatur  loqui  de  irrationabili  confuetu- 
dine. Praeterea,  etiam  de  conluetudine  prxtcr  le- 
gem Bartol.  Sc  alij  diftinguunt,  an  error  Iit  fiidi,  vel 
itiris , & de  confuetudine  inducta  ex  errore  facti , fa- 
tentur non  prxualere  ex  defeCtu  conlenius  , iuxta  le- 
gem, fi  per  errorem  fi.de  iurifiicft.omniuin  ludi.  Sivero  _ ....... 

error  fit  tantum  circa  ius , dicunt  , nihilominus  vale-  " loco  aliquantulum  ampliemus.  Prxfertim  quia  mul- 


in  1.  i.ffide  conftit.Princip.conceffiones  perlonales  non 
trahi  in  exemplum.Sic  enim  dici  potuit  in  dicta  1.  quod 
non  ratione,  id,  quod  alicui  licet  ratione  confuetudinis 
bona  fide  prxicriptx,etiamfi  ablque  ratione,&  per  er- 
loiem  (it  inducta , non  polle  ab  aliis  vftirpari , etiamli 
in  exteris  videantur  pares,feu  fimiles.  Et  hanc  expoli- 
tionem fumere  mihi  videor  ex  Glolfa  in  1 .quod  vero,  It.'  gIoJJa. 
de  legib.  qux  fimilis  eft  prxcedenti , Sc  vna  per  aliam 
reCtc  declaratur. 

Obftare  autem  poteft  huic  expolitioni , quia  illa  7- 
lex  fub  titulo  de  legibus  continetur , & quia  alix  le-  ohiea- 
ges  antecedcntcs,&  confequentes  de  legali  confuetu- 
dine loquuntur.  Sed  ad  euitandum  alium  abfurdum  Solnt. 
fenfum,mirum  non  eft,(i  nomen  confuetudinis  in  illo 


re  confiietudinem  cum  dicta  limitatione,  feunon  ex- 
tentione. 

Priorem  ergo  partem  vt  nobis  non  contrariam 
admittimus , Sc  ex  illa  impugnamus  fecundam , quia 
etiam  error  luris  tollit  confentum  in  iure  inducendo. 
Nam  in  his, qux tantum  funt  prxter  ius,  non  po- 
teft errari  circa  ius  , nili  vel  exiitimando  illa  etle  pro- 
hibita , vel  exiitimando  elle  prxeepta.  Stante  vero 
priori  errore  non  fit  confuetudo  indudiua  iuris  , quia 
hoc  non  intenditur,  fed  potius  derogare  iuri , neque 
inducitur  confuetudo  derogans  iuri  , quia  re  vera 
nullum  datur  ius , cui  derogetur.  Stante  autem  po- 
fteriori  errore,  non  poteft  confuetudo  inducere  le- 
gem , quia  non  fit  eo  animo , fed  potius  animo  ier- 
nandi  legem.  Sicut  enim  coniuetudo  ex  vera  lege 
orta  non  inducit  ius , vt  fupra  dixi , ita  neque  illa, 
qux  ex  putata  obligatione  legis  fit , non  poteft  ius 
inducere,  quia  tollit  confenfum  , vt  ex  dicendis  infe- 
quenti  capite  euidentius  conftabit;  ergo  nunquam 
confuetudo  ex  errore  inducit  ius,etiam  in  propria  ma- 
teria.Vnde  melius,  & fortius  concluditur,  non  extendi 
ad  alias.Ideoque  non  probo  exemplum  , quod  ex  Bal- 
do  adducit  Rochus,  dicens , fi  populus  confueuit  non 
extrahere  frumentum  ex  loco,  quia  credidit  id  efte 
prohibitum,  legem  inducere  confuetudinem,  quia  li- 
cet talis  populus  errauerit  in  iure , confenht  in  fabro; 
non  enim  latis  eft, materialiter  confentire  in  fado,led 
oportet  confentire  in  facto,  vc  indudiuo  iuris,quia  fvt 
idem  Rochus  ibi  fatetur,&  capite  lequenti  dicetur)ius 
non  inducitur  per  confuetudinem  fine  animo  indu- 
cendi confuetudinem,ideft,ius  confuetudinis;  Sc  hunc 
animum  tollit  error,  vc  aperte  probatum  eft;  ergo.  O- 
ptimum  exemplum  eft  de  profeflione  tacita , qux  per 
nullum  vlum  inducitur,  quandiu  error  de  valore  prio- 
ris profeffionis  perfeuerat,ob  defedum  confenfus , vt 
eft  vulgare. 

Ad  legem  autem , quod  non  ratione 


D 


tain illis  legibus  continentur,  qux  communia  funt 
vtrique  conluetudini,&  Dodores,dum  illa  exponunt, 

& conditiones  confuetudinis  tradunt,  omnia  milcent, 
vt  iarpe  admonui.  Et  certe  vulgare  exemplum,  quo 
Iuriftx  vtuntur  de  confuetudine  •introduda,  quod 
fi  dominus  vini  impofuerit  manum  ad  plauftrarn, 
ex  tunc  fit  fuum  periculum  , ad  confuetudinem  prx- 
icriptionis  pertinet.Et  Gloila  in  di  da  l.exponit,  quod  Gloff*. 
talis  coniuetudo  non  tranfit  ad  fimiles , vtique  contra 
perionas , contra  quas  per  calem  confuetudinem  non 
luerit  prxfcriptum.  Et  totum  hoc  poteft  cenferi  per- 
tinens ad  titulum  de  legibus : nam  licet  hxc  con- 
fuetudo non  faciat  legem  , mutat  materiam  illius, 
ira  vt  ratione  eius  aliter  in  tali  caiu  iegibus  vten- 
dum  iit. 

Secundo  ii  velimus  legem  illam  de  propria  confuc- 
tudine  legali  intelligere,refpondebimus  in  illa  non  di-  Aha  mterpre- 
ci, poile  confuetudinem  fine  ratione,  & per  errorem  ,a,io 
introduci,fed  contrarium  potius  definiri  > vt  intellexe-  f'r,e  r*~ 
runt  Glollx  in  noftra  illatione,&  aflercione  citate,alle- 
gantes  pro  iua  lententia  legem  illam.  Vndc  cum  dici- 
tur,'» alus  f milibus  non  obtinet, non  eft  ienfus  in  illa  ma- 
teria obcinere,non  vero  in  iimilibus.Hoc  enim  fortaf- 
le  de  omni  conluetudinc,ctiam  ex  certa  iciencia  intro- 
duda  dici  potuir,vt  infra  dicam.  Vel  certe  li  alix  con- 
luetudines  extendantur  adfimilia,  etiam  hxc  extende- 
retur,fi  ellet  vera  lex,quia  hxc  extenfio  nunquam  fieri 
poteft,  nifi  quantum  ratio  legis  patitur , qux  ratio  lo- 
cum habet  in  quacumque  lege,fi  vera  lex  eft;ille  ergo 
lenius  non  poteft  reda  ratione  accommodari.  Senfus 
ergo  erit,non  obtinere  in  fimilibus,  id  eft,  talem  con- 
fuetudinem non  durare,  Sc  intelledo  errore,  non  dare 
ius  ad  exercendos  adus  fimiles  illis,qui  antea  per  erro- 
rem quafi  ex  confuetudine  putata  legitima  exerceban- 
tur. Hic  enim  fenfus  nec  ablurditatem  habet,  nec  vim 
verbis  infert,  Sc  fecundum  illam  lex  illa  probat  after- 
tionem  noftram,vt  Glollx  voluerunt. 

Denique  inquiri  poteft  in  hoc  pundo,de  qua  igno-  9< 
rantia,vel  errore«hoc  incelligendum  fit.  Nam  in  hoc  ignorar,- 


primum  re- 

A.i  Cica  ex  fpondcol  polle  explicari  de  prxfcriptione  , & non  de 

l.cjuodxonrn - propria  confuetUdine  legali,  In  illa  enim  proprie  con- 
tto/ie,  resl,  S K - . • , n r • i o 

£ tmgitjVt  fine  ratione,  id  eft.  Ime  vero  titulo,  Sc  per  er- 
rorem, cum  bona  fide  incipiat  coniuetudo  ,&  eodem  „„„ 

modo  procedat , & prxualeat  vfque  ad  ius  prxfcri-  E telligendam  de  errore  circa  finalem  caulam,non  circa  cenfuetudine, 
ptionis  inducendum.  Quod  ramen  in  conluetudine 
propria,  & legali  vix  poteft  intelligi , cum  propter  di- 


etiam  Cynus, Sc  alij Iuriftx  diftinguunt,  vc  folentde  vtl  <1 Ui * 
caufa  motiua,&  finali,  Sc  dicunt  ailertionem  elle  in-  error.  V** 

non  inductt 


da  de  errore , tum  quia  ius  confuetudinis  induci  non 
poteft  fine  ratione.Solum  videtur,  non  polle  applicari 
ad  prxfcriptione m illam  vltimam  particulam,  in  alus 
fimilibus  non  obtinet , quia  eadem  prxfcriptio  nunquam 
extenditur  vitra  propriam  materiam  propter  limili- 
tudinem  in  materia,  quod  fi  lit  limilitudo  in  prx- 
feribendo , in  quibufeumque  fimilibus  calibus  idem 
ius  obtinebitur.  Exiftimo  tamen  rede  interpretari  le- 
gem illam  quoad  hanc  partem  per  regulam  iuris , di- 
centem, Quod  alicui  specialiter  conceditur, trabi  non  debet 
ab  aliis  in  exemplum , eft  74.  de  regul.iur.  in  6.  Sc  iuuat 
regul.vS.dicens,/»  argumentum  trabi  nequeunt, quitpro- 
Suarez  de  Legib. 


moduam.Sed  de  hac  diltindione,&  de  limili  quxftio- 
ne  dixi  multa  in  lib.2.de  iuram.cap.  1 i.&  in  lib.  1.  de 
voto , cap.  1 1 . qux  hic  poliunt  cum  proportione  ap- 
plicari. Et  ideo  breuiter  dico , allertionem  intelligen-  Afrno  meU 
dam  elle  de  ignorantia  circa  illa,qux  fpedant  ad  fub- 
ftantiam  conluetudinis,fiue  in  iure  ipfius,fiue  in  fado,  fecj,t  adfub- 
quod  fundat  ius:hxc  enim  ignorantia  eft,qux  impedit  jiaxtiam  ccn- 
necellarium  confenfum,vt  declaratum  eft.  Si  vero  lit  fuetumnu. 
circa  alia  motiua  accidentalia , non  obftabit,  quia  non 
impediet  confenfum.  Et  de  hoc  errore  in  accidenta- 
libus intelligunt  aliqui  didam  legem,  quod  non  ratio- 
ne , fupponentes  , fecundum  eam  induci  coni uecudi- 
nem,non  obftante  errore.Sed  hi  non  poterunt  conue- 
nienter  exponere , cur  dicatur  talis  coniuetudo , non 
r S S 5 obtine 
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Lib.VI IlDe  lege  non  j cripta, qiu  ccnjueiudo  appellatur. 


obuncte  m fimilibus,quia  error  circa  accidentalia  hoc  A le  x,  de  quibus , ff.de  legib.  Qi;  6d  fi  fuprema  potelbs 


nou  poteft  impedire , fiyera  coniuetudo  illam  recipit 
cxteniionem,&  ideo  illa  expolitio  necellaria  non  clt. 
ic.  Secundo  infertur  ex  ditia  aileitione  , conluetudi- 

Ci mfuetudo  nem  non  obtinere  , neque  induci  per  actus  fadtos  per 
non  inducitur  _ y£j  grauem  & iniuriolum  metum.  Ita  docet  in 
ttr.  a:  m ™ fubftantia  Bart.in  ditfta  1.2.C,  qua:  fit  iong.  &c.  q.  i 8. 

tota,  de  in  mira.  1 9.  ad.pcnultimam  obiectionem  , de 
Antou.  dido  cap.  vlt.  de  coniuet.  At  vero  Rochus 
Curt.ibi  fed.j.num.  3 .oppofitum  fentire  videtur,  cum 
ait,per  adus  meticulofos  induci  conluetudinem  ,refert 
tamen  prradiefos  authores,de  iuxta  illorum  declaratio- 
nem,vult  didum  fuum  intelligi.Non  ergo  a nobis  dif- 
fentit,fed  intclligit  de  adibus  meticuiqlis,  vel  quando 
leuis  elt  metus,  de  pauci  momenti , vel  certe  intclligit 
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tranflata  fit  in  fenatum,  de  in  illo  iit  aliqua  dilcordia, 
oportebit,  vt  maior  pars  eius  confuctudincm  feruer, 
alias  non  poterit  dici  coniuctudo  illa  obfemari  a ma- 
iori parte  illius  populi,  prout  habentis  poteftatem  ftv 
ducendi  legem. Nec  poterit  dici  fenatus  tacite  confcn- 
fum  luum  prraftare,  li  maior  pars  eius  conluetudinem 
non  feruet.  Ita  ergo  in  huiufmodi  populis  vcrificatur 
alIertio,nec  de  illis  aliquid  addere  necelle  elt. 

Deinde  poteft  elle  populus  recognofcens  luperio-  1. 
rem  habens  ab  illo  facultatem  condendi  leges, leu  da-  y. 
tuta  municipalia,prout  iure  communi  habebant  prj,-^w<w 
cipue  ciuitates, iuxta  1.  omnes  populi , tf  de  iuftit.de  iur. 

Et  de  his  populis  certum  eft,  licut  poliunt  condere  le- 
ges Icriptas , ita  & conluetudine  polle  illas  introduce- 


de  adibus,  qui  licet  fuerint  metu  fadi , pofrea  libere  ® re,  iuxta  didam  legem,  de  quibus,  cum  fcqucntibus.  Hi 


confirmamur , & fuccellu  temporis  acceptantur , fic 
enim  Bart.  etiam  expoluit.  Ratio  ergo  illationis  eft, 
quia  vis , de  metus  impediunt  confenlum  ad  introdu- 
cendam conluetudinem  necellarium.  Quod  quidem 
de  vi  proprie  fumpta  manifeftum  eft. 

1 1 • De  metu  autem  dubitari  poteft,quia  licet  faciat  in- 

IgtxsjHomo  uo]unt;an'lim  fecundum  quid,  de fe  relinquit  ablolu- 
llZdllld  tum  voluntarium.  Vnde  oriebatur  occafio  dilbutandi, 

ajnwrd,  • r \ r cC  • t • • 1 

an  ex  natura  rei  ioiys  metus  iusiciat  ad  irritandum 
hunc  conlenfum  coacdumfita  vt  non  habeat  eftedum 
inducendi  ius  confuetudinis , & qualis  debeat  elle  hic 
metus.  Sed  quia  fimilis  quraftio  generalis  eft: , ac  fre- 
quens in  multis  materiis,de  de  illa  dixi  multa  lib.  2.de 
. luram. cap-9.de  lib.i.  de  V oto  , cap.  7.  de  ideo  ab  illa 
h.  prtjenti  abftineo.  Et  breuiter  dico , in  prodenti  materia 

tnatena  r»a-  . t 

ior  cjl  ratio  multo  elle  maiorem  rationem,  ob  quam  metus  ex  na- 
cur metus  'm-  tura  rei  impediat  conluetudinem,  quia  ad  confuetudi- 
pedtat  confue-  nem,non  fufficiunt  actus,  led  necefte  eft,  vt  fiant  ani- 
.tidinem.  mo  fnc]ucenJi  confuctudincm , qui  animus  ordinarie 
eft  potius  tacitus,quam  exprellus.  At  vero  quando  a- 
dtus  fiunt  ex  Colo  timore,ita  vt  fine  illo  non  fieret,  non 
eft  talis  animus , nec  moraliter  prrafumi  poteft  , quia 
metus  de  fe  quodammodo  illum  excludit,  & ideo  fre- 
quentia a&uum  ex  /olo  metu  factorum  nunquam  eft 
lufficiens  fignum  publici  confenfus  totius  populi  de 
conluetudine  inducenda.  Accedit,  quod  Princeps  nou 
poteft  pira  fumi  tunc  dare  confenfum  fuum,  quia  non 
vult  fubditos  iniufto  metu  cogi  ad  limiles  conluetudi- 
nes.Qubd  fi  ipfemet  yim,&  metum  inferat , iniuriam 
committit,  quia  non  poteft  extorquere  a poculo  con- 
fenlum,per  quem  obligetur,  vt  in  locis  citatis  in  fimi- 
li  dixi. 

CAPVT  XIII. 

VtYum  confenfus  Principis, & qualis  neccjfiriits  fit , 
'vt  conjueludo  ius  introducat. 

IN  hoc  capite  explicanda  eft  pnyipua  caufa  effi- 
ciens confuetudinarij  iuris.In  qua  primum  omnium 
ftatuendum  eft  confenfum  Principis  in  confuetudine 
introducenda  necellarium  elle.  Elanc  allertionem  fu- 
mo  ex  communi  feqtentia  Doctorum , paucis  exce- 
pris,  quotum  opinionem  commodius  infra  referam. 
Diftinguendi  ergo  funt  varij  populo njm  gradus”,  vt 
dln ' dldus  ‘4  incertis  leparentur.  Nam  in  primis  conluetu- 
do  elle  poteft  a populo  qui  habet  jfupremam  authori- 
tatenr  ad  ferendas  leges, quod  folum  contingit  in  legi- 
bus ciiuhbus,&  in  rebus  publicis  , qua:  non  recocmo- 
fcunt  fupenorem  in  temporalibus.Et  in  huiufmodi  po- 
puiis  videri  poteft  non  necellaria  affiertio,  eft  tamen 
vera  quatenus  in  illis  habere  poteft  locum.  Nam  illic 
fupremqs  Princeps  eft  tota  reipublica;  ergo  fi  populus 
ille  confentit  in  conluetudinem,  necelle  eft , vt  fiupre- 
mus  Piinceps  conientiat,  quia  ibi  non  diftinguitur  a 
populi  yniuerfitate.  Ac  de  his  populis  clare  loquitur 
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de  legib.  Vnde  ficut  poliunt  legem  condere  fine  nouo 
conlenfu  Principis , ita  dc  conluetudinem  introduce- 
re. Nihilominus  tamen  non  omnino  ibi  deeft  con- 
i enius  Principis , quia  per  dictam  licentiam  illum 
pr$ftitit,&  femper  pi  rabet , & ideo  tunc  necellarium 
non  eft , vt  Princeps  fpecialiter  fciat  confuetudinem 
denuo  introductam  in  tali , vel  tali  ciuitate  : nam  fine 
tali  fcientia  potuit  anticipatum  conienlum  ( vt  medi- 
cam ) prraftare,  & de  fiiCto  prraftitit,  quando  dedit  li- 
centiam,quafi  fub  conditione,!!  populus  vellet Ipecia- 
le  ius  libi  conderc,vno?  vel  alio  modo.  Quapropter  fi 
licentia  ellet  limitata , & cum  dependentia  a futura 
confirmatione  Principis,  ita  vt  ante  illam  obtentam 
lex  non  obliget,vt  videtur  elle  in  Hifpania,  tunc  aliter 
C dicendum  ellet  de  confuetudine,  quia  necellarium  ef- 
fet,illam  etiam  confirmari  a Principe,&  ideo  etiam  ef- 
fet  necellarius  nouus  confenfus  illius , quianoua  con- 
firmatio non  datur  line  nouo  confenfii.  Vnde  quoad 
hoc  reputaretur  talis  populus  quafi  non  habens  licem 
tiam  condendi  legem  fine  Principe,  de  quo  ftatim  di- 
cemus,  idem  enim  erit  dicendum  de  tali  confirmatior 
ne,feu  de  modo  illam  obtinendi. 

Praeterea  funt  populi , qui  nullam  habent  ficu  It  a-  j, 
tem  ftatuendi,vel  leges  ferendi  etiam  mimicipales,ied  r» ftp 
illas  debent,vel  a fupremo  Principe,  vel  fdrem  a pro- 
priis  dominis , vel  palloribus  accipere , &c  hoc  modo 
comparatur  vniuerla  Ecclefia  ad  iummura  pontifi- 
cem,&  omnes  Ecclefia:  particulares  ad  fuos  Pallores; 

^ quia  ad  leges  canonicas  ferendas  nulla  eft  poteftas  in 
populo  , nec  in  ipfo  clero  fine  fuo  capite,  & influxu 
eius , feruata  iemper  proportione  iuxta  varios  mo- 
dos legum  , Sc  communitatum.  Et  iimiles  funt  mul- 
ti populi  laici  relpecftu  fuoruni  Principum , vt  per  fe 
conila^  De  his  ergo  dixerunt  aliqui,nunquam  polle  \.smmk 
confuetudinem  introduci  fine  tacita  voluntate  pecu- 
liari ipfius  Principis  (quam  voluntatem  ego  periona- 
iem  voco)&  ideo  ad  illam  requirunt  in  Principe  fiden- 
tiam confuetudinis,dc  patientiam.  Ita  docet  Glofta  in  Gy- 
dicto  cyp.vk.Quam  multi  lequuntur,vt  ibi  ait  Panor-  \dnmu 
mit.de  exprefse  tenet  Innoc.in  rubr.de  confuetud.  11.4.  Glofi. 
Idem  tenet  Gloila  in  1.2.  C.  qura  fit  longa  confiict.  ci-  lnmnt‘ 
tans  Ioan.dc  Azon.Idem  Gregor.  Lup.  in  1. 3.  ritui.  1. 
partit.  1.  in  Gloll.  7.  dc  videtur  conlentire  D.  Thom.  Gregi*}. 

E 2-a.q-97-ai't-5-  ad  3.dicens,  in  his  populis,  qui  habent  D.Tnim. 
fuperiorem,in  tantum  polle  confuetudinem  ius  intro- 5m 
ducere,»»  quantum  per  cos  toleratur, ad  quos  pert  inet  mul- 
titudim  lepptn  imponere ; ex  hpc  enim  videntur  approbare, 
quod  conjketudo  introduxit.  Confentit  Soto  lib-  1 . de  iu- 
ftit.q.7.art.2.de  Sy\uc(\..vttb.eonfuetudox\.  3 . Dried.  de  spnefi. 
libeit.Chriftian.cap.i  2.jdemque  videntur  fentire  An-  ttrui 
gel.verb.con/iietudojn.  9.1'n  princip.de  Sylueft.q.3.  Sed  Arf\ 
re  vera  multa  ex  his  auctoribus  intelligi  facile  poffiint, 
iuxta  ea,qura  dicemus. 

I oteftque  hrac  lententia  fuaderi  primo  ex  j.  dc  (fttt- 
bw , ff  de  legib.  vbi  tota  ratio  conluetudinis  ponitur 
in  conlenlu  populi , qui  poteft  legibus  vim, de  effica- 
ciam da 
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Cap.  XIII. Df  confenfu Tnncipis neceffano ad confuetudinem.  48' 


mni  dfiic  j ergo  hxc  erat  primaria  vis  confuetudinis  A 
in  populo  3 quando  habebar  in  fc  potellatem  fupre- 
matnjcrgo  poltquam  illam  cranii ulit  in  Principem,  ab 
illius  edam  conienfu  principaliter  pendet  vis  confue- 
tudinis , & conlequenter  neceile  ell,vt  prxcedat  fcicf 
tia , line  qua  non  poteft  efle  confenfus.  Secunnp  pro- 
batur ex  dicta  1.  j.tit.z.  partit.  1 . vbi  inter  conditiones 
ad  confuetudinpm  ponitur , vt  fiat  confenticnte  Prin-, 
cipe.  Tertio. argumentor  ratione , quia  non  minus  efl 
necellaria  poteilas  legiflatiua  ad  inducendum  ius  non 
icfiptum  3 quam  feriptum  , vt  conflat  ex  didis  dc  le- 
gibusin,  communi  ; fed  in  his  populis  non  eft  poteilas 
legiflatiua , vt  fupponimus , quia  vel  nunquam  illam 
habuerunt,  vt  in  legibus  canonicis , vel  quia  in  Prin- 
cipem illam  tranftulerunt , vt  in  ciuibus  ; ergo  necef- 
farium  efl , vt  ille  , apud  quem  efl  fuprema  poteilas, 
det  vires  coniuetudini  per  luam  voluntatem  , & con- 
fenlum. 

Aliqui  vero  Dodores  , licet  pauci,  prardidam  len- 
tendam in  legibus  canonicis  admittere  videntur,  8c 
negare  in  ciuilibus.  Et  rationem  differentis  reddunt, 
quia  poteilas  ferendi  leges  canonicas  nunquam  fuit 
in  populo , fed  in  Praelatis  i poteilas  autem  ferendi  le- 
ges ciuiles  primario  fuit  in  populo.  1 ta  fentit  Anton. 
i.p.tit.i(?.§.z.fequitur  Couar. i.z.q.  py.art.  j.&cla- 
rius  Dried.  lib.  1.  de  libert.  Chrillian.  Sed  hxc  diffcin- 
dio  non  placet,  nec  videtur  polle  fubfillere:nam  licet 
poteilas  ciuilis  primario  fuerit  in  communitate  , poft- 
quam  illam  tranllnlit  in  Principem , iam  non  habet  q 
illam  in  fe  5 ergo  non  minus  a Principe  pendet , quam 
fi  nunquam  illam  habuillet.  Fortalle  dicent  hi  au- 
dores , quando  populus  tranllulit  potellatcm  in  Prin- 
cipem , non  omnino  fe  illa  priualle  , fed  folirm  in  or- 
dine ad  gubernationem  exprefiam  ( vt  fic  dicam  ) &: 
in  ordine  ad  leges  feriptas,  &c  verbalia  prxeepta,  lem- 
per  tamen  fibi  referualle  potellatem  introducendi 
confiietudines.  Sed  hoc  in  primis  fundari  non  poteft, 
quia  nullo  iure  conflat , nec  confuetudine , aut  aliquo 
alio  ligno  oftendi  poteft  in  perfeda  Monarclria. Qua- 
rtis enim  in  aliquo  regno  polfit  elle  poteilas  Regis  il- 
io , vel  alio  fimili  modo  limitata  ex  tacita  frltem  con- 
uentione,  fcilicet , vbi  Monarchia  perfeda  non  fue- 
rit,fed  mixta  ex  Democratia,  flcut  fupra  diximus  circa 
acceptationem  legis.  Ordinarie  tamen  non  ita  eft  , & D 
illa  exceptio  potius  firmat  regulam  in  contrarium. 
Deinde  non  apparet  id  verifimile,quia  Rex  tempora- 
lis poteft  rcuocarc  confuctudines  priuatas  fuorum  po- 
pulorum,&  prohibere,  ne  introducantur,  fi  ratio  fub- 
lit.  Et  eadem  ratione  poteft  prscipcre.vt  vim  non  ha- 
beant fine  fuo  exprefto  confenlujergo  fignum  eft , to- 
tam potellatcm  legum  ferendarum  quocumque  mo- 
do,fuille  in  Principem  tranflatam. 

Eli  ergo  tertia,  & vera  fententia,qux  in  primis  fla- 
tuit  generatim , Principis  confenlum  ad  vim  confue- 
tudinis efie  necefiarium.Hoc  enim  commune  eft  apud 
Dodores,  vt  dixi , & efficaciter  probatur  ratione  fa- 
da  in  prima  fententia.  Deinde  vero  addit  hxc  opinio, 
hunc  conlenlum  duobus  modis  polle  intelligi , vnum 
voco  perlonalem,  quia  datur  a perfona  Principis vel  „ 
exprefsc  conlentientis,  vel  antecedenter  dando  licen- 
tiam ad  introducendam  confuetudinem , vel  confe- 
quenter , aut  concomitanter  approbando  illam  , aut 
exprefsc,  aut  videndo,  & non  impediendo.  Alium  vo- 
care pollumus  confenfum  legalem  leu  iuiidicum,quia 
non  datur  pcrfonalitera  Principe , fed  per  ipfiim  ius. 
Quia  fi  Princeps  ftatuit  legem  , vt  conluetudo  habens 
illas,vel  illas  conditiones  valeat,ex  tunc  conlentit , & 
in  particulari  applicatur  ille  conlenfus  ad  fimiles  con- 
fuetudines , quando  introducuntur  in  virtute  illius  le- 
gis. Dicimus  ergo  non  femper  efie  rxcei finium  con- 
fenfum priori  modo  prxflitum  a Principe  , fed  pofte- 
riorem  fufficere.  Nam  quod  prior  fufficiat,  per  le  no- 


tum ell,quod  autem  non  fit  neceflarius , led  fecundus 
etiam  fuluciat, probatur. Quia  lex  lemper  loquitur,  Sc 
non  minus  efficax  efl  voluntas  Principis  per  legem  lo  - 
quens,quam  immediate  per  fe  volens,aut  praecipiens. 

Quando  autem  vnus , vel  ahus  confeilfus  intercedar, 
fequentibus  illationibus  explicabo. 

Ex  his  enim  infero  primo  , quando  confiictudo  7. 
piaifcripta  ius  inducit , tunc  non  poflulari  confenlum  1 • infer/ ur 
perlonalem  Principis,ac  fubindc,nec  fpecialem  feien-  nmf  rTlri 
tiam  eius  de  tali  confuetudine  , fed  ipfo  nihil  de  no-  ZnJp”per- 
uo  fcicnte,aut  volente,tacite,vel  exprefsc  confuetudi-  fonaUm. 
nem  efficaciter  induci.  Hxc  eft  communis  fententia 
Iurif peritorum,  tefle  Panormit.in  dicto  cap.  vlt.  n.i;.  Pan  fm 
Eam  tenuit  Gloffivlt.  in  §.  leges , poft  cap.  gIJT' 

item  Glolla  in  cap .finflra , dift.S.  in  vltimis  verbis , fi 
attente  legatur,&  ibi  Cardin.  Alex,  in  fine.  Idem  An-  c.ard 
ton.Barbat.  8c  alij  in  dicio  cap.  vlt.  vbi  Rochus  Curt.  Anton. 
fe6t.4  .num.z4.refertpl.ures.  Idem  tenet  Domin.  difl.  Rorh- 
1 1 .in  fum.circa  finem,  Angcl.  in  fum.  verb.  confeffio , 
num.9.  Svlueft.  q.4.  vterque  enim  fupponit , prxfcri-  sylueft. 
ptam  confuetudinem  fufficere,  ignorante  Papa,Felin.  F clin. 
in  cap  .cum  ex  ofpciydc  prxfcnp.num.  1 1 .licet  nonnul- 
las limitationes  addat  de  aliquibus  cafibus  fpecialibus, 
qui  ad  alias  materias  fpedlant.  Ex  Theologis  aurem 
tenent  hanc  fentetiam  Palud^.dift^z.q.j.art.  i.num.  Valud. 
7-Supplemen.q. z.art.z.concl.j. Anton. i.p.tit.  i6.§.z.  Supplemen. 
Sanc.referens  plures  lib-7.de  matrim.dilp.4.  num.  n.D'  Anton’ 

a.  o j-r  o 1 ' Sane. 

oC  14.CC  dllput.b2.num.z0. 

Fundamentum  praecipuum  huius  fententia?  fumi-  8. 
tnr  ex  ditio  cap.vlt.  de  confuetudin.  vbi  tantum  dux 
conditiones  ad  confuetudinem  requiruntur,fcilicec,vt 
conluetudo  Iit  rationabili.y  &c przjffivta ; ergo  fine  fun- 
damento iuris , imo  contra  illud  ius  efl , nouam  exige- 
re, quae  in  illis  non  contineatur ; at  fpccialis  fcientia 
Principis  efl  noua  conditio  in  illis  non  inclufi  i ergo 
non  efl  neccflaria;  ergo  nec  pcrfonalis  confenfus  , qui 
fine  illa  fcientia  efie  non  poteft.  Confirmatur , ac  de- 
claratur , quia  Princeps  potuit  generalem  legem  fta- 
tuere  approbantem  conluetudinem  habentem  tales 
conditiones  ab  ipfo  praifcripta , & vt  vim  habeat  abf- 
que  nouo  fuo  confenfu,vel  fcientia,  fed  id  fecit  in  illo 
decreto;ergo.Maior  patet,  quia  hoc  non  excedit  Prin- 
cipis potellatcm , & ille  modus  offendendi  fuam  vo- 
luntatem,eil  fulficientiffimus , vt  declaraui , eft  etiam 
conucnientiffimus  , quia  moralicer  impoffibile  eft, 
confuctudines  omnes  ad  Principis  notitiam  perueni- 
re,iuxta  cap.  1 .de  conftit.in  6.3c  alioqui  expediat  con- 
fuetudinesrationabiles  obleruari , & vim  fuam  obti- 
nerciergo. Deni  que  confirmari  hoc  poteft  ex  analogia 
ad  propriam  praferiptionem  , ad  cuius  imitationem 
dicitur  hxc  cofuetudo  prxfcriptainam  in  prxfcriptio- 
ne  non  requiritur  fcientia  eius , contra  quem  prxfcri- 
bitur;confuetudo  autem  dicitur  prxfcripta  cotra  Prin- 
cipem eo  modo,quo  prxfcribi  poteffiergo  non  poftu- 
lat  fcientiam  Principis,vt  prxualeat. 

Dices,  hoc  folum  procedere  in  confuetudine  ab-  9- 
rogante  legem,  de  qua  loquitur  caput  illud , non  ve-  °^e^w- 
ro  de  confuetudine  inducente  legem , quia  de  illa  nul- 
lum eft  tale  ius.  Item  id  ad  fummum  procedet  fecun- 
dum ius  canonicum , & in  confuetudine  canonica: 
nam  in  iure  ciuili  nihil  tale  reperitur  definitum.  Re-  olut‘D- 
ipodeo  ad  priorem  partem,a  fortiori  ius  illud  compre- 
hendere confuetudinem  indudliuam  legis  non  feripte, 
quia  quoad  potellatem  tanta  requiritur  ad  abrogan- 
dam legem  Principis  , ficut  ad  introducendum  ius 
nouum  non  contrarium  antiquo.  Aliunde  vero  magis 
necellarius  videri  poterat  confenfus  Principis  ad  per- 
mittendam reuocationem  fu.x  legis , quam  ad  indu- 
cendum nouum  ius,  quia  magis  eius  voluntati,  Sc  .»u 
«Sfcoritati  derogare  videbatur.  Et  ideo  cum  emp  a.  1 
dicitur  in  illo  textu  , TJch  non  fit  vilis  longm.t  conjnetu- 
dim  auEloritot  •,  non  tamen  ejje  vfiji/e  adeo  e.:  tt.tnud  ->• 


SS  4 


i;<n 


488  Lib.  VII.  T>e  lege  non  .[cripta,  qm  confuetudo  appellatur. 

mi pofithio  debeat  praiudicitim  generare  3nifi,  &c.  ergo  A modum  confenfus  , nec  vetat,  quin  per  legem  potue- 

' 1 :11:  J C,  i 1 1 ^ c '/Jitit  (irv>_  rit- rtari  . imriir)  iiiflinf  . vf  nrmfJprani.  LcX  Item  Dar- 


cum  hoc  iliidetur/i  illas  duas  coditiones  habeat,  ilm- 
pliciter  approbatur  quodlibet  confuetudinarium  ius, 
iilas  duas  conditiones  habens. 

10.  Ad  alteram  vero  partem  dicitur  in  primis  , efto  ius 
ciuile  non  tam  exprefse  id  declarauerit,non  tamen  re- 
pugnare quoad  valorem  confuetudinis  habentis  illas 
conditiones,quidquid  fit  de  effebtibus  eius  , de  quibus 
poftea  dicemus.  Imo  in  virtute  idem  in  hac  parte  tra- 
dit ciuile  ius , quod  ius  canonicum  magis  declarauit. 
Nam  in  dicta  1 .de  quibus  £ic  dicitur,  Rectijjime  receptum 
efi,  vt  leges  non  filum  fujfragio  legislatori f , Jeci  etiam  taci- 
to confen  fu  omnium , per  dijfuetudinem  abrogemur.  Vbi 
diftinguitur  populus  a legiflatore,  & huius  fuftragium 
non  poftulatur , & in  legibus  fequentibus  fuppofita 
rationabilitate  confuetudinis,  nihil  aliud poltulatur,  g 
vt  pro  iure  habeatur  , nih  quod  iit  diuturna  , er  longa , 

& per  annos  plurimos  obfiruata ./. diuturna ,&  1.  fed  er  ea , 

& in  1.  nam , additur , Imperatorem  ftatuille  , perpe- 
tuam conluetudinem  vim  legis  habere  debere. Et  ita  in- 
tellexerunt ius  ciuile  eius  interpretes , vt  fecundum  il- 
lud etiam  confuetudo  prxfcripta  fine  noua  icientia 
Principis  fufHciat. 

1 1.  Secundo  infero,  quando  confuetudo  non  prxualet 
Si  confuetudo  ex  vj  pradcriptionis,tunc  necellarium  elle  confenfum 
no  fruideat  prjlicfpjs  perf0nalem,  ialtem  tacitum,  ac  lubinde  nc- 
ptionis  reaui-  cellarium  etiam  eiie , vticientiam  conluetudinis  ha- 
ri  ur  confert-  beat.  Hoc  damus  auctoribus  prioris  fententix,ex  qui- 
fut ptrfmalis.  busD.Thomas  generaliter  loquutus  eft  deconfenlu 
D.rhem.  principis>  & ita  poteft  ad  vtrumque  modum  a nobis 


par- 
confuetudo 


rit  dari , imo  id  indicat , vt  ponderaui 
titarum  nihil  amplius  requirit , quam  vt 
firmetur , confentiente  Principe , quod  & nos  fate- 
mur, non  vero  dicit,  elle  lemper  neceilariam  lcien- 
tiam,  vel  perfonalem  confenfum , quod  fi  ita  ftatue- 
ret,  eflet  peculiare  ius  Hilpanix,  non  ex  natura  rei  ne- 
cellarium,  neque  commune.  Ratio  denique  foliita 
probat  primam  partem  allertionis  iloftrx , !k  confir- 
mat vltimam,  non  tamen  procedit  contra  fecundam, 
cum  etiam  fecundum  illam  authoritas  Principis  in- 
fluat in  conluetudinem  prxl criptam  , & illi  virtutem 
tribuat,lege  interueniente. 

C A P V T X I I I I. 

(£u<f>  confuetudo  legem  non  [criptam  indu- 
cere valeat. 


EXplicuimus  elfentiam 
ia 


Syluefl. 

Anteit. 


& caufas  conluetudinis, 
riamde  efleCtibus  illius  dicendum  eft;  licet  enim 
aliqua  de  illis  obiter  tetigerimus,  tamen  ad  vtilitatem 
doctrina:  necellarium  clt,ea,qux  generaliter  dicta  <ut, 
ad  fingulos  effedlus  applicare. Solent  autem  confuetu-  _ . 
dini  quatuor  tribui  cfteCtus,  fcilicet , legem  inducere,  [[ 
interpretari, confirmare,&  abrogare , ad  quos  omnes 
alij,qui  cogitari  poliunt , reuocantur.  Ex  illis  vero  ter- 
tium omittimus , quia  non  eft  tam  iuris  , quam  facti, 
confuetudo  enim  , qux  dicitur  confirmare  legem  , ex 
ipfa  lege  nafeitur , & ideo  non  confirmat  illam  indu- 


expofitum  accommodari , vt  etiam  Sylucft.ee  Anton.  C cendo,  feu  addendo  ius  nouum  vitra  legem  feriptam, 
fenfifle  videntur,qui  licet  fententia,&  verba  D.  Tho-  vt  fupra  cap.  2.  explicuimus;  folum  ergo  facto  ipfo 
mx  referant,&  fequantur,  nihilominus  fatentur , ali- 


quando conluetudinem  prxualere  , ignorante  Princi- 
pe.Denique  hoc  etiam  admittunt  audtores  in  iuperio- 
ri  pundo  allegati, & probatur  a fuflicienti  partiu  enu- 
raeratione,quia  confenius  Principis  eft  necellarius,  & 
in  hoc  modo  confuetudinis  non  datur  virtute  alicuius 
iegis,nec  lex  aliqua  definiuit  certum  modum  eius ; er- 
go necelle  eft , vt  confenfus  fit  perfonalis , ad  quem 
Icientia  necellaria  eft,  & hoc  etiam  confirmant  moti- 
uaprimx  opinionis. 

i*-  An  vero  hic  confenfus  Principis  debeat  efle  pofi- 
confenfus  tjlluSj(3r  exprellus , vel  fufficiat  interpretatiuus , quia 

Jrmctpos  fit  r . , r . . 1 r , . .1 

ne cefiarius.  icit’  & tolei‘at  > vel non  impedit,  Anton.  fiipra  indicat 

Anton. 


neceflarium  efle  expreflum  , prxfertim  in  fummo  D fequente 


confirmat  legem,  vel  promptiores  homines  reddendo 
ad  eius  obferuationem  , vel  notitiam  eius , imo  illius 
authoritatem  , & xftimationem  aliquo  modo  augen- 
do, vel  certe  contra  reuocationem  illam  tuendo,  & 
quafi  elongando  a contraria  confuctudine,&  abroga- 
tione , qux  per  illam  introduci  pollet.  Et  ita  expofui 
hunc  e&Ctum  fupra  lib.  1. cap.  1 i.nec  de  illo  plura  di- 
cenda occurrunt , prxter  ea  , qux  de  acceptatione  le- 
gis humanx  in  tertio  & quarto  libro  diximus.  Secun- 
dus vero  efteCtus , qui  efi:  interpretatio  legis,  vt  ad  ius 
pertinere  poteft , fub  primo  continetur,  vt  explicabo, 
8c  ideo  alij  tantum  duo  effeCtus  explicandi  fuperfunt, 
& de  primo  dicemus  in  hoc  capite ; de  vltimo  vero  in 


V.Tpotn . 


Pontifice.  Et  poteft  fuaderi , quia  tolerantia  fola/up- 
pofita  fcientia , non  indicat  fufficienter  confenfum, 
quia  multa  per  patientiam  tolerantur , qux  non  ap- 
probantur , iuxta  cap.  cum  iam  dudum , de  prxbend. 

Sufficit  taci-  Nihilominus  D.Thorn.  fupra  exprefse  docet,fufficere 
tacitum  confenfum , 8c  conlentiunt  exteri , & vfus 
probat , quia  confenfus  tacitus  xquiparatur  exprellb, 
vt  in  hac  materia  dicitur  in  di  Cia  1.  de  quibus.  Solum 
oportet , vt  moraliter  conflet , tolerantiam  non  efle 
tantum  permiffiuarn,  led  operatiuam , feu  approbati- 
uam , quod  ex  circunftantiis  , & vfu  facile  conflare 
potent , maxime  quando  vel  approbatio  eft  rationa- 
bilis , vel  per  iolam  permiffionem  non  fufficienter 


Primus  igitur  effeClus  confuetudinis  legitimx  eft 
inducere  legem  non  feriptam,  vbi  feripta  non  eft,  nec 
tradita.  Dico , vbi  [cripta  non  efi,  quia  fi  prxcedat  lex 
feripta  conformis  confuetudini , & ex  illa  procedat 
confuetudo  ,non  inducit  legem,vt  dixi;  fi  vero  prxce- 
dat fex  contraria  confuetudini,prius  abolenda  erit , vt 
dicam  in  fequentibus : proprie  ergo  habet  locum  af- 
fertio  in  confuetudine , qux  eft  prxter  legem , id  eft, 
nec  prohibita,  nec  prxeepta.  Addidi  prxterea  , nec 
tradita,  quia  non  omnis  fex  non  fcripta,eft  fex  confue- 
tudinis , fed  illa  tantum , qux  amoribus , & vfu  ciui- 
tatis  exordium  fumit.  Aliquando  enim  licet  non  fit 
feripta , poteft  ducere  originem  ab  ipfo  Principe , vel 


prouidetur  fubditorum  faluti , & commodis  , vtfe-  E Prxlato,verbo  filtem  ferente  prxeeptum  commune. 


quetibus  capitibus  explicabo.  N ec  in  hoc  oportet  ex- 
ceptionem facere  de  fummo  Pontifice  , quia  nulla  eft 
ratio,  vel  ius,  quod  illa  requirat.  In  aliquo  autem  fpe- 
ciali  cafu  erit  fortaffe  necellarius  cius  confenius  cx- 
preflus,  quando  ex  rei  grauitate,vel  aliquo  fpeciali  iu- 
re conftiterit ; hoc  autem  etiam  in  aliis  Principibus 
contingere  poteft,&  ideo 'regula  data  per  fc  loquendo 


generalis  eft 


1 } • Ad  fundamentum  contrarix  fententix  facilis  eft 
liefp.aU  fun-  rGfppnfio.  Nam  1.  de  quibus  , foliun  probat  elle  necef- 
imlufilZ-  ^arium  confcnfum  illius  , qui  habet  fupremam  pote- 
tu.  1 ftatem  fegiflatiuanyno  tamen  probat  hunc , vel  illum 


§c  duraturum,  quod  fit  lex:&  conferuari  poftea  a fub- 
ditis  folo  vfu,ac  traditione.Et  tunc  erit  ius  non  Jcriptu, 
neque  confuetudinarium , fed  traditum  , 8c  tales  fiint 
multx  leges  Ecclefiafticx , qux  per  traditionem  ha- 
bentur,vt  fupra  cap.2.attigi.Oportet  ergo  vt  non  pro- 
cedat fex  a fuperiori  lata  verbo  aut  feripto,  & ibi  con- 
fuetudo fadli  poteft  inducere  legem  non  feriptam, 
qux  ius  confuetudinis  appellatur.Et  fic  expolita  afler- 
tio  certa  eft.  Et  habetur  in  vtroque  iure.  ffi  de  lerib.I. 
de  quibus , cum  fequentib.&  C.  qux  fit  long.  conluet. 
per  fotum,6c  in  toto  tit.de  confuet.  in  Decret.  8c  in  6. 
cc  fupponitur  in  cap.  x. de  conftit.in  6.dc  in  cap,  cofitc- 

t udo  y 


Tenuit. 
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fiido, dift.  i.Sc  d.8.cap .frnjira,8c  fere  per  totam  dift.  1 1 . A effectum  maxime  confiderandum  eft , cx  parte  popuf 

..Ui  «v»  Lie  nVitiir  AnrrnfV  P ^ t vnn .lllfit*  non  llitlS  cilr*  . vr  nlinnnc  o/Viic  r*r  nnihn< 


3- 

Rttte  ajfer- 

ItoM. 


vbi  in  c.in  bis3 citatur  Auguft.Epift.86.&d.i2.cap.;/k, 
citatur  in  Epift.  1 1 8.cap.a.&  TertuLlib.de  Coron.mi- 
lit.c.4.  Confuetudo , inquit , etiam  m cimlibm  Icgibm  fro 
lege  /ufeipitur, quando  dicit  lex. Et  confentiunt  Doclores 
Theologi,  & vtriufque  iuris , eftque  communis  con- 
fenfus  Ecclefix,de  quo  dubitare  non  licet. 

Ratio  vero  reddenda  eft  , quia  in  conluetudine  le- 
gitima concurrere  pofiunt  omnia  necdlaria  ad  prx- 
ceptum,&  legem  ferendam;  ergo  inducet  illam.  Pro- 
batur minor  prim6,quia  ad  lege  tria  > vel  quatuor  funt 
neceffariai&lufficiuntffcilicetimatcria  proportionata, 
poteftas,&  voluntas , fufficienter  exterius  fignificata, 
& haec  omnia  poliunt  in  hac  conluetudine  cocurrere. 
De  materia  patet,  quia  talis  confuetudo  debet  elle  ra- 


non  fatis  elle , vt  aliquos  adhis  frequentet , ex  quibus 
coniuetudo  facti  refultet , fed  oportere , vt  confuetu- 
do  ipfa  fit  intenta,  ita  vt  adtus  frequententur  ad  intro- 
ducendam talem  conluetudinem  propter  vtilitatem 
communem,  aut  honeftatem  religionis  , vel  aliam 
fimilem  in  ea  inuentam.  Ita  dicunt  aperte  Glolfie , Sc  Gloffa- 
Do6tores  ftatim  citandi.  Et  fupra  oltenfum  eft , hoc 
elle  de  ratione  confuetudinis,  quia  non  poteft  efie  vo- 
luntaria , rlifi  fit  intenta.  Oftendi  etiam  poteft  ex  ra- 
tione legis ; nam  de  illius  ratione  eft  , vt  fit  intenta  a 
Principe;  quidquid  autem  eft  de  ratione  legis  in  com- 
muni , vel  legis  pofitiua: , eft  de  ratione  legis  confue- 
tudinarisc,  quia  ratio  fuperior  in  inferiori  debet  inclu- 
di. Et  ex  hoc  principio  foleo  admonere,in  conluetudi-  jn 


ifuettido 


iu/C  niaiCllCi  Lauo  w w v,  I i r J 

tionabilis:erit  autem  talis  in  ordine  ad  hunc  effectum,  B nibus  attente  confiderandum  elle,an  lint  per  le  inten-  fit  per  f 'e  ir- 

‘ . r-  i 1 j-  , ..»1  O: J C. te;a  maxime 


fi  materia  eius  non  fit  contra  legem  naturalem,  vel  di- 
urnam^ fit  vtilis  communi  bono,&  non  nimium  dif- 
ficilis,vel  a communi  more  honefte  viuendi  exorbitas; 
ac  denique  talis , quod  lex  feripta  in  tali  materia  lata 
pollet  elle  iufta,  vt  late  in  cap. 5. declaratu. Ergo  ex  hac 
parte  apta  eft  confuetudo  rationabilis  ad  inducendam 
legem.  Vnde  iuxta  capacitatem  materiat  talis  erit 
etiam  lexrnam  fi  materia  fit  grauis  , elle  poterit  graue 
praeceptum  fub  mortali  obligansffi  vero  fit  leuis , erit 
lex  fecundum  quid  tantumfieuiter  obligans : & fi  ma- 
teria pertineat  ad  fpirituale  bonum , pertinebit  con- 


Totefia/  ad' 
confuetudme 
requtfita. 


Rech. 


5- 

T>e  voluntate 
ad  inducenda 
cUfuetudincm 
requifita. 


tx , vel  aliunde  confequantur  : nam  fi  hoc  pofteriori  ,e:*  TnJ'x,Tr‘e 
modo  contingant,non  funt  proprix  confuetudines  le- 
gis obligationem  inducentes.  Vt  confuetudo  fatisre- 
cepta  elt,vt  inter  ccenam  , & communionem  interce- 
dat fomnus,ad  hoc  non  eft  per  fe  intentum,fed  confe- 
quitur  ex  ordinario  modo  viuendi  hominum.  Vnde 
talis  confuetudo  obligationem  non  inducit , vt  ali- 
bi  dixi. 

Adde  non  folum  requiri  voluntatem  inducedi  con-  6. 
fuetudinem  fadli,  fed  etiam  inducendi  ius  conluetudi- 

tena  pertineat  aa  ipincuaie  ooiium , pciuncuiu  con-  nis,feu(quod  idem  eft  ) inducendi  conluetudinem  ob-  c*__ 

fuetudo  ad  Ecclefiafticum  forii ; fi  vero  refpiciat  tem-  ligantem.  Sunt  enim  hxc  duo  valde  diuerfamam  po-  puet udincm. 
porale  commodum,ad  ciuile  forum  fpe£tabit,vt  fupra  q teft  per  fe  intendi  confuetudo , & non  intendi,  vt  ob- 
tetigi.  Denique  in  hac  parte  in  omnibus  feruat  pro-  liget,fed  ex  deuotione,&  ad  melius  elle.  Quod  in  per- 
portionem  ad  legem  feriptam.  fonalibus , ac  priuatis  confiietudinibus  eft  euidens; 

Deinde  quod  poteftas  no  defit,  patet  ex  dictis  capi-  idem  vero  eft  etiam  in  confiietudinibus  totius  populi, 
te  praecedenti, quia  confuetudo  legitima,vel  eft  popu-  Sic  in  populo  Chriftiano  recepta  eft  confuetudo  lalu- 
li  liberi,  & fiipremam  poteftatem  habentis  ,&c  in  illo  tandi  Virginem  ad  lignum  campanx  noctis  initio  ex 
non  deeft  poteftas  ferendi  legem  , vel  eft  populi  ha-  deuotione  tantum,non  ex  obligatione.  Tales  etia  cen- 
bentis  paftorem,  vel  Principem,  a quo  regatur,  & fi  fiiitBelIarm.lib.4.de  Roman.Pontifice,cap  18  multas  Rcdarm. 
confuetudo  legitima  non  fumitur  taquam  populi  ace-  confuetudines  in  populo  Chriftiano,  vt  lumendi  cine- 

phali,fed  vt  coniundli  cum  fuo  capite,&  habentis  ali-  rem  benedictum  in  primo  die  Quadiagelimx  , & ra- 

quo  fufficienti  modo  influxum  eius  , vel  per  ficulta-  mum  in  Dominica  Palmarum,  &c  aquam  benedictam 

tem  ad  condendas  leges  municipales  , feu  ftatuta , vel  in  ingrellu  Ecclelix.  Sic  etiam  in  multis  populis  eft 

per  approbationem  confuetudinis,aut  iure  ipfo  decla-  confuetudo  adeudi  Ecclefiam  1'ummo  mane, vel  etiam 

ratam,aut  per  tacitam  voluntatem  demonftratam : in  audiendi  Miflam  cx  deuotione  in  diebus  non  feftiuis, 

populo  autem  lic  coniunCto  capiti  eft  fufficiens  pote-  -p.  & in  feftiuis  efie  folet  vfus  non  fumendi  ientacuium 
ftas  ad  leges  ferendas,vt  conftat;ergo.Solet  autem  hic  ante  Miflam, qux  omnia,  dc  fimilia , etiamfi  a maiori 

quxri , an  vna  familia  poffit  confuetudinem  introdu-  parte  populi  ex  deuotione  fiant,non  inducunt  confue- 

cere  per  continuatam  fucceffionem,  & pro  familia  vt  tudinem  legalem.  Imo  Sotolib.p.de  iuftit.  q.  j.art.  1.  m- 

eft  perpetua.  Sed  iam  fupra  dixi , propriam  confuetu-  talem  efie  cenfet  confuetudinem  deferendi  ad  Eccle- 

dinem  non  induci  a priuata  familia. Vnde  licet  familia  fiam  oblationem  pro  defunctis  in  die  animaru , quo  . 

femper  duret,parum  refert,  quia  nunquam  poteft  ab  etiam  eft  probabile  de  aliis  oblationibus^voluntariis, 

illa  confuetudo  inchoari,  aclubinde  nec  continuari.  nili  Ecclefia  contra  offerentes  praefcriplent , vt  dixi 

Item  in  lib.i.cap.9.oftenfum  eft,  vnam  familiam  nec  traCl.r.  derelig.  lib.a.  cap.  5.  vbi  cum  Caiet.  & Soto 

habere  poteftatem  legiflatiuam,  nec  efie  capacem  le-  notaui,fpeCtandam  elle  intentionem  , qua  mores  m- 

gis,nifi  per  modum  priuilegi),  & ideo  nec  legem  pro-  troducuntunnam  fi  ex  fela  deuotione  incipiat,  & con- 

pria  cofuetudine  poteft  introducere,  licet  priuilegium  tinuentur,non  inducunt  propriam  confuetudinem. 

poffit  acquirere,vt  infra  dicam.  Et  de  hoc  puncto  plu-  Sic  ergo  dixit  Glolfa  in  dicto  cap. .frustra , dilt.  8.  ad  7. 

ra  videri  poffunt  in  Rocho  fupra  fed. 4.  num-ff.  & fe-  confuetudinem  neceflarium  elle , vt  eo  animo  , & m- 

quentibus , & Antonin.  Gabr.  libr.  6.  tit.  de  confuer.  tentione  feruetur,  vtius  mvotberumfiat. Idem  Giofia  in 
^onc]  _ dido  cap.vlt.de  coniuet.vbi  Abb.  num.  17.  m eodem 

Prxtcrea  idem  conftat  de  voluntate : nam  in  popu-  fenfu  dicit , debere  fiert  animo  inducendi  confuetudinem. 

lis  libere  fupponitur  concurrere  voluntarie  ad  confue-  Idem  ibi  late  Rochus  Curt.  fed.  4.  num.  j 6.  vbi  a ios 

tudinem  maiorem  partem  populi , & magiftratus  , in  refert.Ratio  etiam  eft  clara,  quia  actus  agentium  non 

exteris  vero  ad  voluntatem  populi,  vel  maioris  partis  tranfgrediuntur  intentionem  eorum.  Item  quia  de  ra- 
rius, accedit  confenfus  Principis  aliquo  ex  modis  iam  tione  legis  eft,vt  fiat  cum  intentione  obligandi.  Item 

declaratis , & ita  femper  concurrit  voluntas  fufficiens  quia  nemo  fe  obligat  fine  intentione , vt  m voto , K 

eius,  qui  poteftatem  habet  introducendi  legem.  So-  promiffione  conftat.  Etquamuis  per  confuetu  ,nc 

lum  eft  hic  confiderandum,  quod  licet  voluntas  Prin-  populus  habens  fuperiorem  non  videatur  le  obiigar e, 

cipis,  vel  Prxlati  in  hoc  negotio  fit  prateipua , nihilo-  fed  obligari  a lege  non  feripta , 8e  con  equenter  a 
minus  magis  quodammodo  pendet  ex  voluntate  po-  luntate  luperioris,nihilominus,  quu  nnceps  nov 

puli , quia  illi  fe  accommodatfvt  fic  dicam) Princeps,  per  confuetudinem  obligare,  plufauam  P°P11  us  J 1 c 
quafi  licentiam  concedens,vt  ius  coniuetudiriis  in-  obligarifideo  neceflaria  eft  ex  parte  popn  lntcnno 

troducat , prout  voluerit  , vel  tanquam  approbans,  ducendi  propriam  confuetudinem , & 0 ig^10 
& confirmans  quod  populus  intendit.  Et  ideo  ad  hunc  eius  eo  modo ,quo  poliunt.  Tandem 


8, 


49  o Lib.  VII.  j De  lege  non  (cripta , qua  confuetudo  appellatur. 

Tandem  lignum  huius  voluntatis , & obligationis  A Burgos  de  Paz  in  1. 1 .Taur.num.207. Sed  ratio  illa  non 


Signa  voluti-  cq  jpfa  confuetudo  fa&i.Ita  enim  dixit  Iulian.  in  di<fta 
u:is  ad  con-  j ^ qH£M.6)vid  interefi  fufragio populus  voluntate fmm 
ZZcmilm.  declaret ,an  rebus  ip fis  &f altis. , & idem  intendunt  alia 
iulian.  iura.  Ac  denique  ex  communi  acceptatione , Sc  qua/i 
naturali  fignificatione  receptum  eft  hoc  lignum  con- 
fuetudinis  tanquam  lufficiens  ad  indicandam  talem 
populi  voluntatem, quando  per  tempus  lufficiens , & 
per  fufficientem  adluum  frequentiam  continuata  eft. 
Difficultas  autem  fpecialis , qua  hic  fupcreft  circa  in- 
tentionem hanc  neceilariam  ad  coniuetudinem,  Sc  de 
lignis  illius  tractabitur  commodius  in  line  capitis  fe- 
queiltis. 
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videtur  fatisfaccre,quia  lupra  dixficonluetudinem  hac 
fuo  modo  praferibi  contra  Principem,  quipoteftclle 
abfensjvel  prafens , & ideo  relpedtu  illius  ad  praferi- 
ptionem  huius  confuetudinis  debet  requiri  longum 
tempus  cum  proportione  ad  propriam  praferiptio- 
nem , ergo  debet  requiri  tempus  viginti  annorum, 
quando  Princeps  abeft. 

Propter  hoc  alij  auctores  cenfent , diftimftionc  illa  4. 
elle  vtendum  etiam  in  prafenri.  Ita  lignificat  Sylueft. 
\edo.confuetudo.(\.i.Sc  illius  meminit  Hofticn.  in 
ma  vbi  lupra,referens,  aliquos  Canoniftas  ita  fenlille,  Sjlutj}. J ‘‘ 
& quoad  ciuiles  confuetudincs  multos  lcgiftas  ita  te- 
nere, & refertur  etiam  Azo.in  Ium. in  rubr.  C.  qua:  fit  ^zon. 


long.confuet.Et  in  dicta  l.;.tit.2.partit.  r.  cum  eadem 
Ggtimti  temporis  confuetudo  ad  inducendam  p diftincrione  dicitur,  coniuetudinem  a populo  intro.du- 


legem  fu f fidat . 

.Enumero  feu  frequentia  actuum  ad  confuetu- 
De  tepore  ad  dinem  ftifficiente,  fatis  in  fuperioribus  dictu  eft; 
eofuetudinem  }uc  ergo.folum  dicendum  fuperelt  de  temporis  diu- 
rtqutjne.  curnitate.Nam  licet  dixerimus,  quandam  elle  confue- 
tudinem  prafcriptam,&  aliam  non  praferiptam,  non 
tame  explicatum  eft,quomodo  illa:  ad  ius  introducen- 
dum fufficiant,nec  quantum  tempus  requirac.hoc  igi- 
tur in  pudenti  capite  explicandum  eft. 
i.  Et  in  primis  certum  eft,  praferipta  confuetudinem 

Vr&fcripea  co-  ^ fe  fufhcere  ad  legem  introducendam.  Ita  enim  col- 
fff.ciens  eft  hgltur  aperte  ex  cap.vlt.de  conluet.  vt  luperion  capite 


ci  per  vlum  decem,aut  viginti  annoru.  Propter  quam 
legem  alioqui  cenfent , laltem  in  Hilpania  ex  fpeciali 
illo  iure  ita  elle  diftinguendum.  Quia  illa  diftindtio 
non  eft  incpta,nec  otiofa,nec  aliud  poteft  operari,nifi 
vt  decem  anni  pro  prafentia , Sc  viginti  pro  cafu  ab- 
fcnria  pollulentur,  eftque  haec  fententia  quoad  hanc 
partem  probabilis. 

Nihilominus  exiftimo,ftne  vlla  diftindtione  fuffi-  j, 
cere  dccennij  tempus,  vt  confuetudo  induCtiua  legis,  Tempuuhii. 
Sc  praferipta  elle  cenfeatur.  Probatur  primo  ex  com-  iu^m 
muni  fentetia,qua  non  line  caufa  illam  diftincftionem  Vdieum> 
omifte  in  prafenri  materia,cum  tamen  in  propria  pre- 
icriptione  paffim  illa  vtantur.  Et  idem  obferuo  in  no- 


<trf  confuetu- 
dinem indu • 
cendam. 
l.  Sentem. 


i.Sentent . 
Hoftienf 
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declaraui,&  tradunt  communiter  Do&ores  ibi  allega-  ^ ftro  Molin.did.dilp.yy.trad.z.de  iuftit.conferendo  il-  Melin , 


ti.  Circa  tempus  autem  necellarium  ad  hanc  prae  feri- 
ptionem  variae  funt  opiniones.  Aliqui  enim  antiqui 
immemorale  tempus  poftulabant , tamen  fine  funda- 
mento,&  ita  relicta, & antiquata  eft  illa  fententia.AIij 
in  canonica  confuetudine  quadraginta  annorum  lpa- 
tiiun  requirunt,  vt  Hoftienfin  fum.  tit.de  confuet.  §. 
obtentam. Sed  hoc  habet  locum  in  his,qua  funt  contra 
ius,non  in  his,quae  funt  praeter  ius.Vnde  ad  hanc  con- 
iuetudinem decem  annorum  tempus  necellarium , & 
lufficiens  cenletur, etiam  in  Canonica  materia.  Ita  te- 
nent Gloila  lupra  allegata,&  Bart.  Panorm.  Rochus, 
Sc  alij  in  locis  fape  allegatis.Et  illos , ac  alios  referens 
tradit  Couar.lib.  i.variar.cap.  ry.num.  8.  §.  quarto , Sc 


lam  cum  praecedentibus  de  tempore  requilito  ad  pro- 
priam proeferiptionem  in  variis  materiis.  Se  cudo,  quia 
confuetudine  ita  receptum  eft , vt  ad  praferibendum 
contra  legem  nulla  ratio  prafentia,vel  abfentia  Prin- 
cipis habeatur, vt  omnes  fatentur.Dico  autem  ad  pra- 
feribendum, quia,vt  infra  dicam,ad  alios  effectus  con- 
fuetudinis  non  praferipta  multum  referre  poteft  ab- 
fentia,vel  prafentia  Principis,  non  ratione  fui , fed  ra- 
tione fcientis  , qua:  facilior , Sc  certior  prafumitur  in 
prafentia,quam  in  abfentia.T ertio  hinc  fumitur  opti- 
ma ratio,  quia  in  hac  confuetudine  non  poftuiatur, 
quod  fit  praferipta  relpedtu  Principis , nili  quatenus 
ignorat,  vel  ignorare  polle  fupponitur  cofuetudinem; 


ientit  Nauar.  in  fum.  cap.  1 5.  num.19.  Ratio  prioris  p)  ergo  ad  hanc  confuetudinem  , vt  pralcribatur  tanto. 


f- 

Notandum. 


Bart. 


CSreg.  i-Ut. 
Burjsos  de 


partis  eft,  quia  iura  dicunt  longauam , vel  antiquam 
.confuetudinem  ad  hunc  effectum  fufficere,  fed  ad  an- 
tiquam,feu  longi  temporis  confuetudinem  decem  an- 
ni requiruntur, & fufficiunqergo.  Qua:  ratio  fupra  ex- 
plicata eft.  Ratio  autem  alterius  partis  eft , quia  talis 
confuetudo  non  eft  contra  ius,fed  prater  ius , vt  fup- 
ponimustvt  autem  conftat  ex  materia  de  PraTeriptio- 
nibus,  in  his,  qua:  non  luntcontra  ius , non  requiritur 
maius  tempus  iure  canonico , quam  ciuili  ad  praderi- 
ptionem,  quam  in  hac  temporis  conditione  confuetu- 
do.prafcripta  imitatur,vt  fupra  vilum  cft;ergo. 

Aduerto  autem  , fecundum  ius  tempus  longamum 
non  elle  vnum  tantum,  fed  elle  decem  annorum  inter 
prarientes,&  viginti  inter  ahfentes,  §.  1 . Inftit.  de  vfu- 
cap.  & nihilominus  Doctores  allegatos  non  facere  di- 
ftinctionem  in  hac  confuetudine  praferipta  inter  ab^ 
lentes, vel  pia  lentes,  ytad  illam  viginti  annos  requi- 
rant,ad  hanc  vero  decem,  ledabfolute  tantum  decem 
annos  poftulare.  Imo  Bart. in  dicta  repetit.l.  de  quibus , 
num.  1 4.  Exprefse  dicit,in  praefenti  non  elle  ficicuam 
diftindliemem,quia  illud  me mbmmv/ ait Jtmer  ahfentes, 
hic  non  cadit, cum  populus femper fit  prdfcnsjtiamfiMiqui 
de  populo  fmt  abfintes.  In  quibus  verbis  rationem  hanc 
indicat,  quia  hac  confuetudo  non  praferibitur  contra 
extmneos,fed  inter  ipfofmet  ciues  inducitur,  quos  ne~ 
celle  eft,faltem  pro  maiori  parte  elle  ptafentes , cum 
debeant  elle  confcij  conftietudinis , vt  fupra  didfu  eft. 
Confentft  Gregor.Lop.in  I.j.tit, 2. partit.  i.Gloffiq,  & 


vel  tanto  tempore  nihil  refert  abfentia , vel  pralentia 
Principis;nam  fi  ipfe  Iciat  confuetudinem  , fiuefit  ab- 
fens,liue  prafens,non  eft  neccllaria  pralcriptio,vt  in- 
fra dicam.Si  aurem  ignoret,parumrefert,qubd  fitpre- 
lens.quia  licet  corpore  fit  prafens , animo  eft  abiens, 

& ideo  tam  cito  praferibitur  contra  abfentem , ficut 
contra  ignorantem,quia  vterque  eft  abfens. 

Dices  j De  Principe  prafente  prafumitur , facilius  6: 
polle  lcire,  Sc  ideo  breuius  tempus  debuit  pro  illo  fuf-  0 ^ 
ficere.Item  <1  illa  ratio  valeret,  potius  dicendum  eilet, 
femper  requiri  Ipatium  viginti  annorum,  quia  hac 
praferiptio  femper  eft  contra  abfentem  form aliter, id 
eft,contra  ignorantem.  Refpondeo  ad  priore  partem.  Soluti». 
in  hoc  genere  praferiptionis  non  attendi  facilitatem, 
vel  difficultatem  fciendi  ex  parte  Principis,  fed  necef- 
fitatem  boni  communis,cui  per  hanc  praferiptionem 
confulitur,quia  multum  expedit, vt  conftietudines  ra- 
tionabiles,^ fuffi  cienti  vfu  firmata,  obferuentur , 8c 
ad  hunc  finem  conuenientiffimum  etiam  eft,  vt  vim 
habeant  obligahdfi&S  propter  hunc  etiam  finem  pra- 
denter  reputatur  fufficiens  tempus  decem  annorum, 
fiue  Princeps  fit  abfens, fiue  prafens.  Quia  talis  con- 
iuetudo  de  le  fatis  eft  roborata  , & alioqui  tempus  il- 
lud eft  lufficiens,vt  Princeps  poflit  fcire,fi  velite  maior 
autem  , vel  minor  facilitas  parum  in  prafenti  referre 
videtur.Eo  vel  maxime  qubd  in  pralcriptione  confue- 
tudinis  non  cenfetur  elle  inuoluntarius  Princeps,pra- 
cipue  quoad  hunc  effedlum  inducendi  obligationem 
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fuo  iflri  non  contradam.  Sicut  effe  folet  inuoluntarius 
dominus  rei,  contra  quem  illa  prxfcribitur.  Quia  in- 
dudio illius  obligationis  non  affert  praeiudicium  Prin- 
cipi,nec  eft  contra  kirifdidionem  eius,cum  fit  cxiure 
illius, & conueniens  ad  debitam  gubernationem , 8c 
ideo  non  »|ft  eadem  ratio  de  prxfcriptione  aliarum  re- 
rum, qux  de  hac  confuetudinc.  Et  ita  refpondetur  ad 
pofteriorem  partem  negando  fequelam,  quia  cum  iu- 
ra  nihil  diftinguant,  fed  folum  requirant  longam  con- 
ruetudinem  , intra  latitudinem  longi  temporis  mini- 
mum intelligitur,tum  quia  hoc  eft  fauorabilius , & il- 
lud eft  eligendum  cum  agitur  de  communi  bono;  tum 
etiam  quia  hic  folum  conhderatur  ignorantia  Princi- 
pis,fiue  in  ablentia,  iiue  in  prxfentia  habeatur , quod 
non  eft  ita  in  prxfcriptione  : nam  idem  tempus  luffi 


A Sed  quxres , quantum  temporis  infra  decennium  ?• 
ad  hunc  effectum  fufficiat.  Rclpondeo  non  polle  cer-  Ttrnf^  infn 
ta ratione  definiri , quia  nec  iure  definitum  eft, nec  'c-englm 
commode  potuit  , qina  hoc  fignum , cum  in  fictis 
confiftat , pendet  ex  conicduris,  quae  non  lunt  aqua- 
les in  omnibus  confuetudinibus , & ita  in  auibufdam 
poteft  breuiori  tempore  hoc  fignum  compleri , quam 
in  aliis.  Nam  quxdam  lunt  confuetudines , qua.*  fre-. 
quentiorem  vfum  habent,  & magis  communem, ma- 
gifque  publicum  , quam  aliae , & ita  ex  illis , exteris 
paribus , breuius  compleri  poterit  indicium  fcienticc 
in  Principe , & confequenter  fignum  taciti  confenfus 
per  voluntariam  tolerantiam.  Item  ad  hoc  multuni 
referre  poteft  abfentia,  vel  prxfentia  Principis  ; nam 
prxfumitur  nolle , qux  fiunt  in  loco,vbi  adcft,3c  non 


cit, exteris  paribus , iiue  dominus  rei  fciat  vfum  prx-  a qux  fiunt , vbi  abiens  eft  , nili  aliae  coniedurx  acce- 


fcribentis,liue  ignoret. 

De  audoribus  autem  , qui  in  contrarium  citantur, 
non  multum  eft  curandum , quia  pauci  luntrefpedu 
aliorum , & aliqui  eorum  fortafle  non  loquuntur  de 
fola  confuetudinc  legali , led  generalius  de  confuetu- 
dine,vt  comprehedit  etiam  illam,  qux  in  prxfcriptio- 
ne  reru  interuenic.nam,  vt  dixi , hic  fete  eft  vius  com- 
munis Iurifperitorum.  Et  profedb  Sylueft.in  toto  illo 
verb.  confit  et  udo,  ita  procedit  licut  & alij  Summiftx,  &c 
IuriftxjVt  legenti  facile  patebit ; vnde  fub  illa  difiun- 
cfcione  loquuntur,  non  quia  amplianda  lit  ad  omnes 
modos  confuetudinum,etiam  moralium  adionum.  Et 
fortafle  Rex  Aiphonfus  ita  etiam  loquutus  eft  in  illa  q 
I.5.  qux  poteft  etiam  habere  alium  fenfum  , vt  capite 
fequenti  dicam  , vel  fi  nouum  ius  introducere  voluit, 

& approbare  opinionem  Azonis,cuius  opera  dicuntur 
effe  fadx  leges  partitarum  , illud  fpeciale  ius  etiam  in 
Hifpania  confuetudine  receptum  non  eft,vt  exiftimo. 

Supereft  dicendum  de  confuetudine  nonprxfcri- 
pta.  Nam  interdum  poteft  fufficere  ad  inducendam 
legemi&conlequenter  in  breuiori  tempore,quam  de- 
cennio illam  inducere  poterit,  fi  fcientia  Principis  in- 
tercedat. Ita  Pentium  Anton.  in  dido  cap.  vlt.  de  con- 
fuetud.&  Antonin.Sylueft.Angel.&  alij,  qui  illum  fe- 
quuntur , vt  in  fimili  videbimus  in  capite  fequenti. 
Nam  diftinguunt  inter  Principem  fcientem , & igno- 
rantem populi  morem , &c  dicunt  breuius  tempus  re- 


dant.  Prxterea  in  hac  confuetudine,  & ad  hoc  conie-  i„didum  fo- 
dandum locum  habere  poteft  confideratio  fupra  tr x- fuemdinu. 
data  de  adibus  iudiciaiibus.  Prxfertim  verb  lenten- 
tia lata  in  fauorem  conluetudinis,  11  illa  proferretur, 
vel  confirmaretur  a fupremo  Principe , eflet  diffidens 
fignum  voluntatis  eius.  Imo  etiamfi  fciretur  data  ab 
inferiori  iudice , &c  toleraretur , ellet  non  modicum 
fignum.  Item  cuiufcum que  prudentis  iudicis  fit  len- 
tentia, per  fe  conciliat  authoritatem  conluctudini, 
quia  poteft  elle  iufta,  ex  confuetudine  non  prxfcripta. 

Quia  cum  non  requirat  certum  tempus , fed  pendeat 
ex  conieduris  , fieri  poteft,  vt  ex  piudenti , &c  proba- 
bili iudicio  detur  fententia  in  fauorem  confuetudinis, 
qux  licet  prxfcripta  non  fit,  reputatur  lufhciens,quia 
latis  indicat  voluntatem  Principis,  & populi.  Vnde 
quamuis  talis  lententia  fimpliciter  neceilaria  non  fit 
ad  fiifficientiam  talis  conluetudinis , quia  hoc  ipfum 
ad  fintentiam  fupponitur , & per  illam  decimatur,  vt 
fupra  in  fimili  argumentabamur , nihilominus  fi  ali- 
quando lata  eft,  multum  confirmat  conieduram  con- 
fuetudinis,  etfi  multiplicetur  poterit  facere  moralem 
certitudinenv.nam  & per  teftimonia  virorum  pi^iden- 
tum  multum  confirmabitur.  Denique  in  hac  contue-  Qu*  ratione 
tudine  locum  habet  opinio  Soti,& aliorum  dicentium,  finttntia  Soti 
tempus  hoc  determinandum  elfe  prudeti  arbitrio , ni-  loc  m 
mirum,quando  agitur  de  coniedanda  mete  Principis, 

8c  populi.  Et  ita  poliunt  illi  auctores  pro  hac  parte  ci- 


quiri  quando  Princeps  fcit  confuetudinem,quam  cum  D tari;clarc  enim  fupponunt , confiietudinem  non  prx 


illam  ignorat.  Sed  confuetudo  decem  annorum  fuffi- 
cit  ad  inducendam  legem  , ignorante  Principe ; ergo 
breuius  tempus  fufticiet  ad  eundem  eflechum,interue- 
niente  fcientia  Principis.  At  in  minori  tempore  quam 
decem  annorum  confuetudo  non  prxfcribitur ; ergo 
confuetudo  non  prxfcripta  cognita  a Principe  poterit 
inducere  legem.  Et  ita  patet , quando  requiratur  prx- 
fcripta,fcilicet , quando  Princeps  ignorat , & quando 
non  fit  neceilaria , fcilicet,  quando  fcit  illam.  Ratio 
vero  reddi  poteft,  quia  beet  iura  dicant , longam  con- 
fuetudinem  fufficere,nunquam  dicunt,  minorem  non 
fufficere.  Etalioquiex  natura  rei  poteft  fufficeremi- 
nor  hxc  confuetudo,  fi  Princeps  habeat  fcietiam  eius, 
quia  poteft  fufficienter  indicare  confenfum  eius,  8c 
populi,  vt  per  fe  notum  videtur ; ergo  illa  confuetudo  p 
iufficiet , quia  tantum  eft  neceilaria  vt  fit  fufficiens  fi- 
gnum voluntatis  legiflatoris.  Et  hxc  eft  notanda  diffe- 
rentia inter  hos  duos  modos  c61uetudinum:nam  con- 
fuetudo prxfcripta  non  inducit  legem  vt  fignum  noui 
confenfus  voluntatis  Principis  , fed  vt  continens  re- 
quifita  per  legem  , in  qua  voluntas  antiqua  Principis 
continemur,  & ideotioua  eius  fcientia  non  defideratur, 
nec  confideratur  potentia  habendi  iftam.  Confuetudo 
- -autem  non  prxlcripta  operari  tatum  poteft  vt  fignum 
voluntatis  > tk  noui  confenfus  Principis , quod  minori 
tempore  fiffficies  elle  poteft  refpedu  Principis  fcien- 
risy  nara  refpedu  ignorantis  'nunquam  poteft  elle  hu- 
iufmodi  'figqum , v t per  fe  notum  eft. 

• io;: 


IO. 

Dubium. 


(criptam  polle  ad  inducendam  legem  fufficere. 

Vnum  verb  fuboritur  dubium  ex  didis , quia  nun- 
quam videtur  confuetudo  fadd  elle  fufficiens  lignum 
voluntatis  Principis,&  populi,quia  didum  eft,cofue- 
tudinem  debere  elle  ex  intentione  inducendi  confue- 
tudinem  iuris ; hxc  autem  intentio  nunquam  poteft 
ex  fola  frequentia  aduum  fufficienter  coniedari , nifi 
exprefse  declaretur , quia  frne  illa  poliunt  eodem  mo- 
do actus  frequentari.  Accedit,quod,vt  notaui  in  cita- 
to tomo  i.  de  relig.licet  confuetudo  ex  deuotione  in- 
cipiat, poftea  facile  mutatur  intentio , & fiunt  iidem 
adus  ex  intentione  obligationis  etiamfi  in  ipiis  nulla 
mutatio  apparet.  Hxc  difficultas  pradica  eft  potius, 
quam  fpeculariua,  & locum  habet  tam  in  confuetudi- 
ne prxfcripta,  quam  in  non  prxlcriptamuquam  enim  Bebetfrenuf- 
prxfcribitur  confuetudo  ad  effedum  inducedi  legem,  t.a  actus  fun 
etiamfi  per  mille  annos  duret,  nifi  frequentia  aduum 
facta  fit  ex  intentione  inducendi  ius.  Imo  exiftimo  ne- 
cellarium  , in  toto  decennio  tali  intentione  lint  fadi, 
quia  aliter  non  poliunt  concurrere,  vt  fignum  colen- 
fus  populi  neceffarij  ad  coniuenidinem  prxfcriptam. 

Vnde  ergo  talis  intentio  cognofci  poterit? 

Dubitationem  hanc  attigit  Angelus  verb .cofitetudo,  g * - 
num.4-&  5 .&  in  iumma  folum  dicit,  id  elle  coiedan- 
dum,vel  ex  frequctia,&  multitudine  aduum,  vel  lunt 
publici, &c  notori)  accedente  populi  confenfu.Sed  i ec, 

& fimilia  no  expediunt  difficultatem,  quia  communia 
effe  poffunt  ad  fimplicem  confiietudinem  ex  deuo- 
r tione. 


49^  L$  • VII.  ID  e lege  nonfcripta,  qux  conjuetudo  appellatur. 

tioncjfeu  ex  mera  voluntate  libera,&  ad  intentionem  A male  fentiunt  de  his,  qui  non  feruant  confuetudinem. 


Roch. 

Glojft. 


inducendi  ius  obligans.Eandem  dubitationem  propo- 
nitRochus  fupra  ied-4-in  7.requifit,confuet.num.  3 6. 
Sc  remittit  ad  quasft.5.poft  Gloll.  quae  habetur  fed.  2. 
a num.  1 o.  vbi  num.27.  illam  iteru  diftinde  proponit, 
foltimque  dicit,in  dubio  iudicandum  efle , vnuquem- 
que  cen feri, operari  animo  inducendi  confuetudinem, 
quando  facit  actum  pro  iure  fuo,  id  eft,  credens  fe  ius 
habere, vt  in  pofterum  id  faciat.  Quando  autem  quis 
operatur  tanquam  vtes  iure  iuo,  dicit  ex  natura  aduu 
eile  colligendum  , vt  fi  fint  actus , qui  folent  fieri  ex 
pura  amicitia,vt  pradere  in  domo  amici,etiamfi  mul- 
tiplicentur,non  cenfentur  fieri  pro  iure  inducendoile- 
cus  vero  fi  fint  adus , qui  folent  ius  poftulare.  Et  ad 
hoc  allegat  plures  Dodores.  Sed  in  primis  regula  il- 
la,coniedura,  Sc  exempla  magis  videntur  accommo- 
dari ad  confuetudinem  , per  quam  res  proscribuntur, 
quam  ad  confuetudinem  legalem.Nam  ibi  vtenspra- 
fumitur,in  dubio  ius  fuum  quxrere,vcl  exercere,  quia 
hoc  illi  vtile,&  fuiorabile  eft  ; at  hic  cur  prafumetur 


vel  communiter  populus  fcandalizatur,  etiam  eft  gra- 
uc  fignum  talis  animi.  Tertia , li  Praelati , aut  guber-  Ttn<^ 
natores  reipubliae  grauiter  reprehendunt  ,vel  pu- 
niunt non  feruantes  confuetudinem,  etiam  eft  non  le- 
ue  indicium.  Quarta , fi  materia  conluetudinis  ex  fc 
multum  conferat  ad  vtilitatem  Reipublicae,  ita  vt  ob- 
ligatio eius  prudenter  credatur  eile  valde  expediens 
communi  bono  eius,in  dubio  prafumi  poterit,  eile  ex 
animo  introdudam. 


CAPVT  XVI. 


B 


Ve  caufis,&  effcclibus  legis  non  fcriput>er  con- 
fuetudinem mUoductx. 


HALc  quaeftio  breuiter  definienda  eft  ex  principiis 
fupra  pofitis  de  legibus  humanis  feriptis.  Nam 


ex  dictis  intelligi  poteft  generatim  loquendo  omnia, 
quas  dicta  funt  de  lege  humana  quoad  caufas , vel  ef- 


quis  in  dubio  velle  inducere  ius  confuetudinis,  quod  tectus  eius,  conuenire  cum  proportione  in  legem  per 


fibi eft  onerofum,&  graue  ? Item  in  prafenti  materia 
non  poteft  illa  coniedura  ex  natura  aduum  fiumnnam 
iidem  adus  ex  natura  fqa  funtapti,  vtex  deuotione, 
fe u confilio  fiat,vel  ex  praecepto,vt  patet  de  oblatione 
facra  in  Ecclefia,de  ieiunio , Sc  obferuatione  diei  fefti, 
N fimilibus. 


confuetudinem  introdudam,his  exceptis,qira  ad  for- 
mam materialem , feu  fenfibilem,  Sc  promulgatio- 
nem illius  legis  pertinent.  Hoc  vltimum  patet , quia 
haec  lex  conluetudinis  per  fe  non  differt  ab  illa , nifi  in 
figno  fenfibili  , quo  explicatur  voluntas  legiftatoris 
(quod  fignum  voco  fenfibilem  formam  legis ) nam  in 


1 1. 


Teir.Raucn, 


Inr:oc, 


Denique  idem  dubium  proponit  Petr.Rauen.trad.  lege  ftricte  fiimpta  illud  fignum  eft  feriptura  aliqua, 
de  confuet.num.  15. dcfolumrelpondet, remittendo  fe  vel  faltem  expreiliim  verbum  legifiator-is : hic  vero 

ad  ea,quas  de  praferiptione  iurium  incorporalium  tra-  ^ non  eft  fignum  feriptum  , nec  ita  expreflum,  fed  funt 


dit  Innoc.in  cap.^ov^e , de  poftui.  Praslat.  Sc  aliis  locis 
cum  Bart.&  aliis.  Qui  omnes  loquuntur  de  propria 
piasfcriptione  , in  qua  multo  facilius  difeernitur , an 
vfus  fit  iuris,vel  pura:  facultatis,&  ex  parte  vtetis  fem- 
per prafumitur  indubio  intentio  habendi  iusdomi- 
nij;vel  feruitutis,  aut  aliud  fimile  in  tali  re , quod  non 
DjftincUo  no-  ita  eft  in  prafenti , propter  rationem  fadam.  Deinde 
auctores  citati  potiflime  tradant  de  probatione  con- 
fuetudinis  in  foro  externo ; nos  autem  tradamus  de 
foro  confidentias ,in  quo  facile  eft  iudicium  in  praferi- 
ptione,&  vlu  eius,  quia  vel  qui  prafcnbit,  eft  perfo- 
na  priuata , Sc  tunc  ipfe  erit  teftis  fuse  intentionis , vel 
eft  aliqua  communitas  , «Se  tunc  iudicium  confeientise 


fada  exter  na,  vt  declaratum  eft.  Atque  hinc  fequitur, 
vt  in  lege,  praeter  adum  legiflatoris , requiratur  pro- 
mulgatio , quia  jlle  adus  de  fe  non  eft  fignum  publi- 
cum, nifi  promulgetur.  Hic  autem  fignum  ipfum  eft  Confutui, 
publicum  de  fe , & notorium  populo  feruanti  con-  W fi- 


tand*. 


luetudinem , Sc  ideo  non  indiget  alia  promulgatione,  mlfr> , 


quia  ( vt  ftatim  dicam  ) confuctudo  tantum  obligat 
populum  feruantem  illam  , Sc  ideo  alia  promulgatio- ^ 
ne,  vel  diuulgatione  non  indiget.  Nam  vt  ad  alios  po- 
pulos exteudatur,oportet , vt  illi  acceptent  confuetu- 
dinem , S<  illam  imitentur , Sc  ita  ipfa  imitatio  erit 
apud  illos  indudio  fimilis  coufuetudinis,  eiufque  pro- 
mulgatio. Si  autem  vnus  populus  acceptet  confiie 


non  verfatui  circa  communitatem, vt  fic,fid  circa  fin-  pj  tudinem  alterius,  non  per  confuetudinem  luam , fed 


gulos:finguli  autem  poliunt , Sc  debent  in  confidentia 
pro  communitate  prafumere , propter  rationem  fa- 
dam.  At  vero  ius  confuetudinis  femper  pedet  ex  ani- 
mo totius  populi , «Sc  finguli  non  tenentur  prafumere 
animum  inducendi  praceptum , quia  hoc  non  eft  fa- 
uorabile  commimitati,fed  onerofum. 

Vnde  dico,  non  efle  facile  iudicare  de  obligatione 
uJduilL  Prxc?d  Per  confuetudinem  induda,  & in  dubio , ac 
c ofuetudinem  ca:t:eds  paribus  , potius  efle  inclinandum  in  eam  par- 
sjfedcuotionU,  tem,quod  cofuetudo  fitdeuotionis,  vel  honeftatis , Sc 
velkoneftatvs  ad  melius  effe,potius  quam  obligationis.  Quia  gene- 


* 5 ■ 


9 
tionit, 


ralis  eft  regula,  quod  in  dubio  nemo  prafumitur  velle 
obligari,vt  in  materia  de  Voto,  dixi.  Neque  expedit 
multiplicari  praecepta , vbi  moralirer  certa  non  funt. 
Modus , & vel  faltem  probabiliora.  Deinde , dico  iudicium  de 
animus  qui-  modo  confuetudinis  ,&  animo , quo  introduda  eft, 
rs:;arn°  P^^ferelinquendum  , nec  certam 
iudido  viri  a lim  rc8l"am  pofle  affignari , quia  iure  definita  non 


prudentis  re-  eft  ^ & ex  fe  v es  eft  lubrica,  Sc  ambigua , vt  difficultas 


Unquuntur.  propofrta  offendit.  Ad  iudicandum  autem  de  animo 
inducendi  confuetudinem,poffimt  conferre  hai  conie- 
I . Cqteaurfi.  dura.  Prima , fi  confuctudo  fit  longi  temporis,  & rei 
grauis,ac  difficilis  , Sc  communiter  feruatur  a populo 
pro  maioti  parte , quia  non  folet  populus  vniformi- 
ter  conuenire  in  huiufmodi  adibus,  nifi  ejuado  ex  ob- 
ligatione funt , Sc  fic  eft  magnum  indicium  , tunc  du- 
ci ex  cogitatione  obligationis , quas  induda  iam  eft, 
s.  Cinsclur*.  yel  inducitur.  Secunda,!!  prudentes  veri , & timorati 


per  ftatutum  pracipiens  ibi  feruari  quod  alibi  confue- 
tum  eft,  tunc  ibi  non  erit  ius  illud  confue tudinarium, 
fed  feriptum , «Sc  eatenus  propria  , Sc  promulgatione 
indigebit.  In  ca:  teris  vero  caufis  non  eft  differentia 
inter  has  leges , cum  proportione  de  illis  loquendo, 
quia  de  materia  iam  dictum  eft,debere  efle  honeftam, 
communi  bono  accommodaram , ac  denique  ratio- 
nabilem. Ac  fubinde  rationem  efle  veluti  animam 
vtriufque  legis , & vtraque  etiam  maxime  pendere  a 
voluntate  Principis  habentis  poteftatem  legifladuam, 
qum  eft  in  vtraque  propria  caufa  efficiens,  & voluntas 
eft  quafi  intrinfeca  forma. 

Simili  modo  difeurri  poteft  per  eftedus.  Na  etiam  t. 
confuctudo  obligat  de  fe  in  confcientia , cum  fit  vera  m' 
lex , cap,  in  his 3 dift.  1 1.  Sc  tradunt  communiter 
dores , vt  videri  poteft  in  Felin.  cap.  1.  de  fpon.  Ro-  gen&  ' 
cho  fupra  fed.  i.num.iz.&  1 3/ vbi  alios  allegat.  Vn-  Felin. 
de  conlequenter  fit , vt  Irae  obligatio  fit  graufs,  vel 
leuisiuxta  materias  qualitatem,  nifi  de  contraria  in- 
tentione populi  conftet  1 nam  quoad  hoc  omnia  dida 
de  obligatione  legis  humanas  feripra,  poflunt  ad  hanc 
legem  accommodari;  nam  eadem  rationem  in  illa  ha- 
bent,proportione  feruata. 

Poteft  autem  hic  inquiri , an  poffit  ha zc  lex  etiam  ?• 
obligare  adpamam,feu  an  confuctudo  poffit  inducere 
legem  poenalem, In  quo  breuiter  dicendum  eft,  pofle, 
quia  ratio  fida  de  lege  abfoluta  ,procedit  etiam  in  le-  dmn. 
ge  poenali, Qu$  enim  poteft  affignari  repugnantia,  vt 


lion 


• I 


Cap.  XVI. De  cmfistf  effe£tdeg.mnfcripu  per  confiet,  introduci*. 

noii  poflic  conluetudo  obligare  ad  p&nam  ,ficut  po-  A textum  illum ; co„filmidinen ipolre  bmiacm  £ 
tcft  ad  culpamrlmo  eo  ipMuod  obligat  ad  poenam,  mam  lublhntialem  contraftuf.  ira  w uL 


Inrwc. 

Abb. 


facit  tranfgreflorem  confuetudinis  reum  pcena: : nam 
hic  reatus  fequitur  ex  culpa  ; ergo  pari  ratione  poterit 
eadem  confuetudine  introduci  determinatio  poenatjVt 
fcilicet,  qui  talem  confuetudinem  violauerit,  tali  p ce- 
na puniatur , & tunc  iufta  erit  poena  quali  per  legem 
confuetudinis  taxata.  Exemjplum  accommodatum  eft 
in  cap .fuper  eo,  de  cognat.  lpirit.  cum  his,  qua:  ibi  no- 
tant Innoc.Abb.  3c  alij,  de  confuetudine  feritandi  ta- 
lem, vel  talem  ritum  accidentalem  in  matrimonio, 
& feparandi  ad  tempus  eos , qui  aliter  contraxerint, 
in  poenam  prioris  confuetudinis  violata  : nam  quoad 
vtmmque  iufta  cenfetur,&  feruari  debet.Item  poteft 
confuetudo  taxare  pretium  alicuius  rei , non  minus 


F elin. 
Rocb. 


conci  iLtum  irritet , quam  alij  fequuptur , quos  Fclin 
fupra  refert , & Rochus  didi  cap.  vlcfod. . .num. , c. 

&.  ala  refert  Anton.  Gabr.  lib.  e.  tit.  de  confuetud.  tT 
cone  ■ pne  ertun  a num.  4.  Ratio  denique  eft,  quia 
coirluetudo  ratronabdrs , Se  praffeript,  habet  crete, os 
eSedus.quos  lex  humana  habere  potelW  & hunc, 
qura  nulla 'ratio  probabilis  afferri  poteft  , quate  ad 
hunc  fit  impotens  magis  quam  ad  alios.  Nam  fient 
voluntas  Principis  expreila  per  verba  poteft  hunc  ef- 
fe&um  efficere , ita  & tacita  per  confuetudinem  de- 
clarata, iuxta  rationem  legis,  de  quibm,  £de  iemb.  Et 
ita  hic  applicari  polfunt  omnia  iura  generaliter  lo- 
quentia de  viribus  confuetudinis , & aequiparantia  il- 


quam  lex  feripta ; ergo  & pcenam  deli6li,&  ita  com-  B lam  cum  lege  feripta , &' Ipecialiter  freit  cap.  vlt.  de 


muniter  autftores  loquuntur  de  confuetudine  poena- 
Rock.  jfjVt  eft  videre  in  Rocho  fetft.  4.  nurq,  zo.  & fequen- 
Cenfuetudj  ob.vbi  plures  allegat.Denique  exiftimo,confuetudine 
inducere  p»-  edam  induci  polle  quafi  legem  pure  poenalem  , ratio- 
teftquafi  legi  ne  cuius  poflit  aliquis  non  obfenians  illam  in  aliquo 
pure  pccnxle.  mul,qarj  i etiamfi  in  eo  non  peccet , quia  quoad  hoc 
etiam  eft  eadem  ratio  de  confuetudine  , qite  de  lege 
feripta.  Videtur  tamen  tunc  illa  confuetudo  magis 
per  modum  cuiufUam  praifcriptionis , quam  per  mo- 
dum legis,quia  tunc  videtur  elle  illud  veiuti  quoddam 
tributum,ad-quod  exigendum  relpublica,vel  Princeps 
per  confuetudinem  acquiliuit  ius , tali , vel  tali  condi- 
tione expleta,vel  non  feruata.PolIet  denique  introdu 


confuetud.  vt  rette  ex  illo  argumentatur  Sanci,  fupra,  s*nc' 
apud  quemplura  de  hoc  puncto  videri  pollimt.Neque 
occurrit  difficultas  alicuius  momenti , cui  fatisfacere 
necelle  fit. 

P ne  ter  ea  xquiparatur  confuetudo  legi  in  fuo  efte-  6. 
diu  quoad  perfonas,quas  iure  fuo  obligare  poteftmam  Q“»"'ode  c°' 
licut  lex  obligat  fubditos  , ita  & confuetudo , & ficut  ^iptratur 
lex  non  obligat  extra  territorium , pro  quo  fertur  , ita  A^Mld>4T  '<T‘ 
nec  confuetudo.  Vnde  fi  confuetudo  fit  vniuerfahs 
totius  Ecclefia? , omnes  Chriltianos  indiftindte  obli- 
gat ; fi  fit  folius  regni , vel  dioecefis.omnes  incolas ; fi 
folius  cinitatis , omnes,  & folos  clues,  & fic  cum  pro- 
portione de  catteris  communitatibus.  Generalis  enim 


ci  eonfuetudine,vt  qui  confuetudinem  non  feruat,  ab-  C regula  eft,vt  confuetudo  vnius  communitatis  non  ob- 


quid  debeat  in  confcientia  foluere,etiam  non  punitus, 
& tunc  propria  ratio  confuetudinis  legalis  leruaretur: 
huiulmodi  autem  conluetudines  rarae,vel  nullx  funt. 

Item  lolet  quieri , an  ius  confuetudinarium  exten- 
di poflic  ad  cftedlum  irritandi  adlus , feu  contradlus, 
vel  inhabilitandi  perlonas  ad  illos.  Sed  hoc  pro- 
prie tradlarifoletin  materia  de  matrimonio,  vr  late 
per  Sanci,  lib.  7.  dilput.  4.  Eadem  vero  ratio  fere  eft 
de  aliis  contradlibus , vt  attigit  Felin.in  cap.  1.  de 
%‘fudfr  C>>  ^Pon^-  Hum.  2.  &c  5.  Dicendum  ergo  eft , confuctu- 
tmnawfva  t^nem  prohibentem  aliquos  aditis , vel  dantem  for- 
Mtatem.  mam  illis , polle  ea  mente , 8c  animo  introduci , vt  a- 
dlus  aliter  fadtus  non  valeat,  & talem  confuetudinem 


Svtc. 


ligat  aliam  dillindlam  , quianecvna  communitas  ha- 
bet potellatem  dandi  leges  alteri , nec  Princeps  fuum 
conlenfum  ad  hoc  probet.  Quod  adeo  verum  eft, 
vt  etiam  confuetudo  ciuitatis,aut  Epifcopatus  Roma- 
ni per  fe  lpedlati,  vt  particularis  Epifcopatus  eft , non 
obliget  alias  Ecclefias,quia  vt  fic,non  le  gerit,vt  fupe- 
rior  illis,nifi  Pontifex  pnecipiat,talem  confuetudinem 
alibi  obferuari,vt  conllat  etiam  ex  vlu , Sc  notauit  Pa-  T*»orm. 
normit.  in  cap.  vlt.  deferiis,in  fine , & Turrecrem.in  Tlirrec‘ 
cap.  nolite,di(t.  1 1 . Rochus  fupra  feci.  4.  num.  1 8.  vbi  Recht 
alia  allegat. 

Obi  ici  vero  poteft  cap.  fuper  eo , de  cognat.  fpi-  7. 
rit.  vbi  praecipitur  cuidam  Epifcopo  , Confuetudinem  Obieci. 


rationabilem, & prxfcriptam,  vel  a Principe  exprefse,  D fn&  metropolitamz  Ecclefut , vel  aliarum  circmnpofitantm 


F elin. 
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aut  tacite  approbatam,  habere  hunc  eftedium  irritan- 
di contrarium  adtum.  Ita  docent  multi  Dodlores, 
quos  Felin.  & Sanci,  fupra  referunt , &c  fumitur  ex  c. 
fuper  eo,  de  cognat.lpirit.vbi  (iuxta  veriorem  interpre- 
tationem , & planum  contextum  ) fupponitur  polle 
confuetudinem  Ecclefiallicam  introducere  impedi- 
, mentum  irritans  matrimonium  , & tunc  feparandos 
omnino  elle , qui  contra  confuetudinem  contraxe- 
rint. Et  idem  colligitur  ex  cap.  1.  eiufdem  tituli , vbi 
fpecialiter  poftulatur  confuetudo,  ejm  fcandalumgene- 
ivtjvtique  fi  violetur,quam  additionem  Ipecialiter  no- 
tant,<Sc  requirunt  Canonifta:.  V eruntamen  fi  confiie- 
tudo  talis  fit , vt  irritans  impedimentum  introducat, 
non  poteft  eius  tranlgreffio  non  generare  fcandalum, 
& ita  fcandaliun  ponitur  vt  fignum  talis  confuetudi- 
rmiftarn  ri  mS*  Vnde  11011  miil1  placet,quod  aliqui  Canonilix  di- 
fillitur.  cunt  > ^unc  eftedium  in  cafu  ilio  , Sc  fimilibus  , magis 
elle  propter  vitandum  fcandalum , quam  propter 
confuetudinem.  Nam  propter  vitandum  fcandalum 
vera  matrimonia  non  dilloluuntut , nec  ratio  Icanda- 
li  initari  pollet  matrimonium , nifi  fiipponeretur  im- 
pedimentum , feu  lex  irritans  per  conluetudinem 
trodudla. 

Simile  colligi  poteft  ex  cap .olim,  de  Cleric 
iug.  iuncla  Glolla , verb.  repugnet , qux  ex  textu  no- 
tat, aliquam  alias  habilem  , propter  confuetudinem 
fieri  polle  ineligibilem.  Sic  etiam  dixit  Glolla  in  Au- 
tbent.vtpripon.nom.Imper.cap.u  verb  .anciore,  per 
Suarez  de  Legib. 


Sententia  C* - 
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ineptirere,  & diligentius  imitar:.  Vnde  videtur  colligi, 
confuetudinem  vnius  Epifcopatus  obligare  in  alio,  & 
pradertim  conluetudinem  Ecclefise  metropolitanx 
obligare  fiiffiaganeos:&  ratio  ibi  redditur,  quia  graue 
eft,  antiquam  confuetudinem  circuniacentium  Eccle- 
liarum  contemnere.  Refpondeo,  duo  tangi  in  illo  tex-  Soijtt. 
tu.  Vnum  eft  de  confuetudine  metropolitana:  Eccle- 
fl3£  , an  fit  feruanda  in  dicecefi  fuffiaganea.  In  quo  in 
primis  eft  certum  , fi  in  Epilcopatu  fit  contraria  con- 
fiietudo,illam  prxualere,  quod  omnes  fatentur,  cum 
praeualeat  etiam  iuri  communi , vt  capite  fequenti 
dicetur.  Si  autem  in  ipeciali  Epifcopatu  non  fit  pro- 
pria confuetudo,  tunc  videtur  ex  illo  textu  colligi,ier- 
uandam  ibi  elle  conluetudinem  metropolitanam.  Et 
poteft  fundari  in  alio  principio  recepto  a multis  Cano- 
niftis,  confuetudinem  duitatis  obligare  oppida  fubie- 
<fta  , & intra  diftriclum  ( duitatis  conftituta , fi  pro- 
priam confuetudinem  non  habeant.Quod  tradit  Bart.  Anfon^ 
in  1.2.  C.qua:  fit  long.confuet.q.^G  num.  41.  & Ant.  Rff^ 
in  cap.  vlt.  de  conft.dc  ibi  Rocb.  referens  multos  feci. 

4-n-i7-  , ..  r . o 

Sed  hoc  fortalle  procedet,  quando  ciuitas  luif 
ftatutis  municipalibus  poteft  obligare  calli  a v ici- 
na fuce  iurifiiiclioni  immediate  luppobta.  At  i°c 
non  poteft  accommodari  inter  Ecclefia  metropo 
litanam , & fuftraganeam , qu’a  non  interiicmt  1 1 siaitjlatuta 
illa  fubiedio  , & immediata  iunfdiclio.  Vnde  11  c~  pnpri*  Ar- 
ut  ftatuta  propria  Archiepifcopi  non  obligant  m cbiepifccpino» 
11  "py  Epiicopa 
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LibVIIlDe  lege  non  jcyiptarfm  confuetudo  appellatur . 


MgMU  fuf-  Epilcopacibus  iuoriun.  fuffraganeorum , ita  nec  con-  A 
fragantos  na  fuetudo,  Exidimo  ergo  illum  textum  elle  intelligen- 
dum,  quando  confuetudo  pram  aluit  in  tota  prouin- 
cia , & in  aliquo  Epifcopatu  ignoratur , quia  fortaffe 
non  accidit  cafus  , in  quo  praxis  conformis , vel  con- 
tradaconfuetudimpomtodendi.  Tunc  enim  ait  Pa- 
pa, conlulcndos  eile  canuicinos  Epifcopos , & maxi- 
me Metropolitanum,  & eorum  confuetudinem  elle 
fequendam  > quando  nimirum  illam  obfemant  vc  to- 
tius prouinciae  vniuerfalem , & non  vt  propriam  luae 
dicecelis. 

Atque  hinc  expedienda:  funt  omnes  quasftiones, 
quas  Bart.  difta  1.  i.q.vlt.&  Rochus  fe£l.8.  & 9.  late 
guas perforau  tradant,  de  perionis,  quas  obligat  coniuetudo,  vt  an 
3 bhgat  eor.fae  obliget  Principem,vel  fenatum  fupremum,&  an  con- 
VAdo.  fuetudo  ciuitatis  , vel  territorij  obliget  rbrenfes ; item 

an  obliget  ciues  extra  territorium.  Sed  in  his,  & fimi- 
libus  eadem  ratio  eit  in  conluetudinibus,  qua:  in  le- 
gibus, vel  ftatuds  fcriptis  , propter  rationem  fun- 
damentalem politam,  quod  coniuetudo , de  qua  tra- 
damus, ed  vera  iex,d  ab  eadem  potedate,  & iurifdi-  A . 

dione  procedit , folpmque  differt  in  modo , qui  non  iunium,&c.  fiquidem  vna  erit,&  obligabit  clerico 
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ciues  funt;  tunctmira  de  illa  cenlendum  erit,  ficutfu- 
pra  de  lege  ciuili  didum  elh  Nam  luec  allerdo  ex  di- 
dis ibi  pendet,quia  coniuetudo  illa  ciuilis  eft,&  ius  ci- 
uile  introducit.  Patet  etiam  prima  pars , quia  Princeps 
Jaicus  per  exprellam  voluntatem  non  poteft  obligare 
clericos ; ergo  nec  per  tacitam , nec  etiam  ipli  clerici 
poliunt  conlentire  contra  fuam  immunitatem , nec 
etiam  Pradatus  kcclefiallicus  conlentire  cenferur.  Al- 
tera vero  pars  condat  ex  didis  fupra  de  lege  fcripta: 
nam  eadem  ed  ratio  dc  confuetudine , in  qua  clerici 
non  confiderantur  vt  cierici,fod  tantum  vt  ciues,&  ita 
in  eodem  feniu  accipienda  eft.Quod  li  materia  etiam 
milia  lit,  vt  li  pertineat  ad  politiam  ciuilem , & Eccle* 
fiafticam,  & in  vtraque  feruetur  per  communem  vtri- 
ufque  popuii , feu  datus  confuetudinem , tunc  erunt 
veluti  dure  confuetudines , dc  re  vera  duo  iura,  vnum 
ciuile  habens  vim  a confenfu  Principis  laici , 8c  aliud 
Ecclefiafticum  habens  vim  a conienlu  Praelati  Eccle- 
liaftici,&  vnaqureque  obligabit  luos  fubditos  , & vna 
poterit  line  alia  reuocari.  Denique,  li  materia  confue-  Huamlodn. 
tudinis  iit  lpiritualis,&  ad  bonum  anima:  tendat,vtie- tost 
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variat  rationem  0’piigandi  in  omnibus  illis  cafibus , & 
ideo  quce  de  lege  humana,  diximus  in  omnibus  illis 
quaiftionibus,  ad  confuetudinem  applicanda  funt.Qui 
vero  plura  de  illis  quseftionibus  dehderat , videat  di- 
dos  audores,&  Gregor.  Lop.inl.  1 6.  tit.  1.  parcit.  1. 
Glolfii.Ant.  Gabr4ib-d.tit.de condiet,  conci.  i.&  i.3c 
alios,quos  ipli  allegant,&  qua:  dixi  to.  i.de  relig.  trad. 
a.lib.2.cap.i3.&  14. 

Solum  de  quaeftione  quadam  ab  omnibus  difputa- 
Cenfueiudo  j^a  pauca  notabo , an  Icilicet , confuetudo  laicorum 
laicorum  non  0gjjget;  dericos.  In  qua  variae  funt  opiniones , quas 
^ omitto.  Communis,  Sc  recepta  a Canoniftis  eft,con- 

fuetudinem , quae  ed  tantum  laicorum , non  obligare 
clericos,quia  funt  veluti  populi  didindi , & inter  eos 
eft  eminentior  clericorum  communitas.  Ac  denique 
quia  clerici  omnino  exempti  funt  a potedate  laice- 
Ccnfuetudo  rum.At  vero  li  confuetudo  lit  mida  laicorum,&  cleri- 
tnifta  obligat  coi:um  > tunc  obligabit  clericos , quia  iam  ipli  clerici 
iam  ‘l ai  cos  confonbunt , & ira  non  ligantur  coniuetudine  laico 


tam 

quam 

Roch. 


laicos , quia  nitetur  in  potedate,  8c  confenfu  Praelati 
Eccleliadici  tantum , & in  ea  non  tam  confiderantur 
fubdit . vt  laici,vel  clerici,quam  omnes  vt  Chridiani. 

Tunc  autem  dubitari potell,  an  fimili  confuetudi-  n. 
ne  ipirituali.  vt  lic  dicam)  vfus  tant&m.  laicorum  pofirt 
introducere  conluetudinem , qua:  clericos  etiam  obli- 
get. Nam  iuxta  regulam  didorum  luridarum  negan- 
dum ed , & ex  Theologis  negat  etiam  Palud.  in  4.  d.  P#W, 
i5.q.4.ar.  3.  Tum  quia  clerici  habent  fimrn  modum 
viuendi  proprium,  vt  v.  g.  proprias  abdinentias,  &c. 

T um  etiam,quia  1 unt  veluti  fenatores;quos  non  obli- 
gant Plebilcita , nili  confentiant.  Tum  denique , quia 
monachi  non  obligantur  conluetudinibus  focularium 
clericorum  , etiamli.  reiigiofie  fint,&  fandte  ; eadem 
autem  ell  ratio , & comparatio.  Sed  ha:  rationes  me 
non  cogunt,  quia  his  ex  tali  confuetudine  refultanseft 
Epilcopale:nam  a Praelati  tacito  confenfu  vim  habet, 

& materia  eius  de  fe  communis  ed  clericis  , & laicis. 
Nam  in  ieiuniis  publicis,vel  feftomm  obferuationibus 
non  habent  clerici  feculares  fpeciales  obferuantiasex 


felin. 
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rum,  fed  propria.  Ita  tradit  late  Rochus  dido  cap.  vlt. 
fed.8.num.5  4.&  6 5.  vbi  varias  ampliationes,  & limi-  pj  lege,&  ita  cellat  prima  ratio.  Atque  etiam  eneruatur 
tationes  congerit , & plura  allegat , qua:  in  eo  videri 
pollunt,&  in  Felin.  in  cap.  Ecclefia  fantta  Alaria  , de 
condit.num.too.&  fequentibus,  & in  cap,  ad  nofiram. 
de  prob.num,5.vbi  etiam  Abb.not.3.Alberic.  trad.de 
ftatTz.p.q.5). 

Notandum  vero  occurrit,cum  confuetudo,vt  ed  lex. 


te  cont 
induci*  efi, 
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iecunda,  quia  ha:c  non  rede  comparantur  Plebifoitis: 
nam  ida  a populo  cum  luo  tribuno  fpeciali  proficifce- 
bantur ; iura  vero  talium  coniuetudinum  prodeunt  a 
Prolato  communi  clericis,  & lflicis-Tertia  etiam  non 
procedit,  quia  clerici  leculares  non  funt  exempti  a iu- 
rifdidione  Epifcopomm , ficut  religiofi.  De  quibus 
etiam  poted  elle  quxdio , qua:’ vt  fundatur  in  exem- 
ptione , eandem  difficultatem  habet  in  confuetudine, 
dum  elle, qua  potedate  confuetudo  confirmetur,  & in  qua:  in  pirxceptis  fynodalibus , de  quibus  fupra  di- 
ratione  iuris  dabiliatur,quam  datum  pe rfonarum , qua:  ^ A 

illam  obferuauerunt.Nam  voluntas  Principis,leu  Pra:- 
lati  ed  cauia  per  le  ■,  voluntas  autem  populi  ed  caufa 
mqtiua,&  quafi  occafio,  & petitio  talis  iuris-  Ita  ergo 
refolutio  qu^dionis,an  coniuetudo  liget  clericos,mul- 
tum  ex  hoc  pendet , an  confenfu  Pradati  Ecclefiadici, 
vel  Principis  focularis  firmata  lit. Hae  autem  potedates 


Notandum  eft  non  inducatur  principaliter  a populo  illam  introdu- 
*ua  V^PtlPdo  centej>  dd  a Principe  confentiente,  potius  confideran- 


dum  ed. 

Dico  ergo  , polle  obligationem  huiufmodi  con-  !)■ 
fuetudinis  extendi  ad  clericos  , & de  fado  extendi, 
fi  tacita , vel  exprelTa  Epifcopi  voluntas  fit , ius  Epi- 
fcopale  inducere  pro  iua  dioecefi , quod  poted  fine 
dubio  facere,  & praffumetur  ita  facere , quando  ma- 
teria confuetudinis , de  fe  communis  ed,&  ita  omni- 


1 1. 

frima  con- 
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per  materiam,&: finem  optime didinguuntur,vt fiupra  bus  a:que  vtilis,  ac  facilis,  vt  finefcandalo  nonpof- 
didum  ed , & ideo  fpedanda  etiam  ed  materia  con- 
fuetudinis,an  fit  fpiritualis,vel  temporalis , & an  ten- 
dat ad  falutem  anima:, & cultum  Dei,vel  ad  politicam 
gubernationem.  Et  ex  his  tribus  principiis , potedate, 
materia, & fine, pendere  cenfeo  refolutionem  pr^didee 
quedionis,magis  quam  ex  perfonis  confuetudine  vten- 
tibus,quanuis  hoc.  etiam  iuuare  poffir. 

Dico  ergo,  fi  confuetudo  fit  in  materia  ciuili,&  po- 
litica, & vim  habeat  ex  confenfu  Principis  tempora- 
lis^ non  ligare  clericos  per  fe  loquendo,id  ed , nili  fit 
talis , quae  non  fit  contra  libertatem  Eccleliadicam, 
ledpertined  ad  communem  conuiclum  ciuitun , vt 


fit  obligatio  quibufdam  imponi,&  non  aliis,  & maxi- 
me quando  totus  populus.kicorum  conlpirat.Quirc- 
fpeCtu  talis  confuetudinis  vt  dicebam , non  confidc- 
rantur  vt  laici , led  vt  Chriftiani,  & ideo  vincere  pof- 
furit  clericos , & pro  illis  etiam  confuetudinem  intro- 
ducere,confentiente  Fratkto.  A liquando  vero  poted 
elle  confuetudo  magis  propria  laicorum,vel  ex  modo, 
quo  introducitur,v.g.per  fpeciale  votum  ipforum,  aut 
exparte  materia: , qux  illos  decet  magis , quam  cleri- 
cos,&  tunc  poterit  facile  illos  obligare , & non  cleri- 
cos,&  ita  edam  approbari,quod  ex  ipfo  vluySc  circun- 
flandis  difeernendum  ell. 


i 


Pertinet 


Cap.  XVII.Vtmm  confuetudo  habeat  vim  legem  interpretandi. 

'De  edJLe  P?“1Ct  c®auL  con^f Ms  ,aIia  A arbicno  ^linquendum  eft.  Addi  vero  poteft, 

tcnuJiinU  qj'‘f:ft>0>quam . didti  Iurifperm  tra<5lant,falicet,an  haec  tum  confuetudinermqua:  eft  circa  obfemantia 
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ab  ‘ vno "cafu  obligatio  confuetudinis  ab  vno  cafu  ad  alium  propter 
ad  alium  fi-  fimilitudinem  rationis  extendatur.  Et  fere  communi- 
ter definiunt  admittendam  elle  huiufmodi  extenfio- 
nem,  licet  poftea  varias  declarationes,  &c  limitationes 
multiplicent,  vt  videre  licet  in  Rocho  Curt.  indicia 
fect.  4.  fere  a principio , Burgos  de  Paz  in  1. 1.  Tauri, 
num.5  i.Veruntamen  ha:c  extenfio  rara  eft , vtexifti- 
mo.  Nam  in  primis  non  poteft  elle  maior  extenfio  in 
iure  coniuctudinis,quam  pollit  elle  in  lege , quia  non 
eft  maior  vis  confuetudinis,quam  legis, quoad  obliga- 
tionem„quam  inducere  polfunt,  proportione  feruata, 
vt  ex  dictis  conflat.  Deinde  addo,difficilius  fieri  exten- 
/ronem  in  confuetudine,quam  in  lege  feripta.  Primo 
quia  lex  maxime  folet  extendi  ampliando  verba,  iuxta 
fignificationem,  & vfum,  quem  lecundum  ius  habent 
m tali,vci  tali  materia.  Vnde  cum  in  confuetudine  dc- 
fint  verba,ille  modus  extenfionis  in  ea  locum  non  ha- 
bet:ergo  ex  hac  parte  conftat  non  aeque  pofte  extendi 
confuetudinem , ac  feripta.  Deinde  in  fupenoribus 
etiam  circa  legem  feriptam  monui,raro  elle  hanc  ex- 
tcnllonem  admittendam , nili  habuerit  magnum  fun- 
damentum in  iure.  Hic  vero  addo,difficilius  multo,  ac 
iubinde  rariffime  habere  locum  in  confuetudine.Nam 
obligati-  legis  ex  vi  folius  confuetudinis  difficillime 
cognofriuu'  in  loco,  & populo, propria  materia , in 
qua  verkrur , quomodo  ergo  poterit  facile  extendi  ad 
alia,nifi  a iure  fiat  extenfio, vel  nili  fint  tam  fimilia , vt 
moraliter  idem  reputentur?vel  nifi  vnum  in  alio  a for- 
tiori contineri,vel  tanquam  pars  in  toto  includi,ratio- 
nabiliter  iudicetur.Et  ideo  in  1. 1.  C.  qua;  fit  long.  con- 


B 


tum  confuetudinem,quac  eft  circa  obfemantiam  ipfius 
legis,  poftquam  condita  eft,  fed  etiam  qua:  illam  ante- 
cellit, multum  iuuare  ad  legis  fenfum  intelligendum. 

IS  am  quod  dicitur  in  dicta  lege.  Si  de  interpretatione  le- 
gis  qu&raturjn primis  inficiendum  eft, quo  iure  duitas  re- 
tro in  huiufmodi  cafibus  v teretur,  poteft  conucnienter 
intelligi  non  folum  de  confuetudine  confcqucnte  lc- 
gem,lcd  etiam  de  antecedente.  Nam  quia,tefte  Ilido- 
ro , lex  fecundum  patria:  confuetudinem  fieri  debet, 
cap.z.d.  4.  ideo  ex  antiquis  moribus  ciuitatis  probabi- 
liter coniedtare  pofliimus,  quo  ienfu  fuerit  lex  inftitu- 
ta : vnde  in  hoc  fenfu  dicunt  frequenter  Doctores  le- 
gem elle  interpretandam  iuxta  confuetudinem  loci, 
etiamfi  oporteat  verba  legis  miniis  proprie  exponere, 
quia  debet  moribus  hominum  accommodari , vt  late 
Gloll.in  cap  .nonnulli, de  refcrip.Bart.in  {.omnes  populi, E 
de  iuftit.&  iur.&  Panormit.in  cap .certifcari,  dc  lepul. 
numu. 

Alio  modo  poteft  confuetudo  interpretari  legem  3. 
tanquam  caufa  concurrens  ad  introducendam  , & fta- 
biliendam  talem  interpretationem , & legis  obligatio- 
nem in  tali  Ienfu , vt  allegati  Dotftores  frequenter  do- 
cent^ alij,quos  refcrt,&  fequitur  Mafcard.de  probat.  Mafcard. 
volum. 2. conci.  1045.  pcr  totam,  Sc  aperte  declaratur 
in  l.nam  / mpcraiorfS.de  legib.dum  dicitur , In  ambigui- 
tatibus,squ  a ex  legibus  profe  fantur , confuetudinem  , aut 
rerum  perpetuo  fimi  lit  er  indicata  ?um  authvriraiemfvim  le- 
gis obtinere  debere.Sicut  ergo  diximus  fupra, interpreta- 
tionem lege  fictam  elle  authenticam  ex  efficacia  legis, 
qua:  poteft  illam  ftabilire;  ita  dicendum  eft  de  confue- 
tudine,quando  ad  illum  gradum  perucnit,vt  vim  legis 


fuet.  dicitur,  G t prafes prouinck , probatis  iis,  qua  in  oppido  obtineat.  Harc  ergo  eft  propria  ratio  huius  aflertionis. 


frequenter  in  eodetn  controuerfiarum  genere  jeruata  funt, 
caufa  cogmty. ftatuat,lkc.  Pondero  enim  illam  particu- 
lam,^ identitatem  enim  fignificat,&  ideo  dico, 
tantam  debere  elle  fimilitudinem,  vt  identitas  morali- 
ter  reputetur-Cattera  in  praecedenti  libro, cap.2.  videri 
poliunt. 

CAPVT  XVII. 

Vtmm  confuetudo  habeat  vim  legem 
interpretandi. 


H 


Ic  eft  fecundus  principalis  efledlus , quem  iura 
tribuunt  confuetudini.  Conuenit  autem  con- 
iuetudini,qua:  fecundum  legem  lir : nam  quo  eft  p ro- 
ter legem,  non  fupponit  legem , quam  interpretetur;' 
quo  vero  eft  contra  legem,potiiis  illi  derogat , vt  dice- 
mus : igitur  fola  confuetudo  fecundum  legem  poteft 
illam  interpretari.  Ratio  autem  huius  effeclus  elfrquia 
non  eft  neceflaria  maior  authoritas,  nec  expreffior  vo- 
luntas ad  interpretandam  legem  iam  fa<ftam,quam  ad 
nouam  introducendam , & ita  omnes  rationes  fa<fto 
fuperiori  cap.a  fortiori  procedunt  in  hoc  efle£lu,&  iu- 
ra funt  exprella,cap.aw2  dilectus,  dc  coufuetud.  1.  mini- 
mi.\.f  de  interpretatione  ,ffde  legib. 

Vt  autem  aflertio  magis  declaretur,  & ratione  con- 
dtu  quo  con-  ^rmetur,aduerto,  dupliciter  pofte  confuetudinem  va- 
fuetudo  hgem  lcrc  ad  interpretandam  Iegem,vno  modo  in  ratione  fi- 
vaht  interpre  gni,  vel  teftis,  quia  quando  talis  eft  , confuetudo  circa 
obferuationem  legis  indicat, & teftificatur,illam  fiiille 
mentem  legiftatoris,&  ita  fiiille  receptam,&  non  alio 
modo,  quia  leges  moribus  coalelcunt , vt  dicit  Ifidor. 
in  cap.  1 -dift. ) .Sub  hac  autem  ratione  confuetudo  non 
poteft  reddere  certam,  & infallibilem  interpretatio- 
nem , quia  illa  folum  eft  quaedam  humana  coniedtu- 
ra.eft  autem  valde  probabilis , &c  ita  iiiuat  multum  ad 
doctrinalem  interpretationem,&:  quo  fuerit  maior, & 
diuturnor  confuetudo , eo  erit  probabilior  coniedlura, 
in  quo  nulla  certa  regula  affignari  poteft,  fed  prudenti 
Suatez  de  Legib. 


i. 

Trimus  mo- 


lari. 

Iftdsr. 


quia  confuetudo  efficax  eft  ad  legem  introducendam; 
ergo  etiam  ad  interpretandam  legem  efficaciter,&  per 
modum  Iegis.Quapropter  omnia,  qua:  neceflaria  funt 
in  confuetudine,vt  legis  vim  habeat,eadem  neceflaria 
funt,vt  hoc  modo  legem  interpretetur.  De  illis  ergo 
fiiperiiis  ditia  fulficiunt. 

Solum  hic  adnotabo,  Gloflam  in  dida  1.  nam  Impe - +> 

rator,ex  verb. perpetuo, colligere  neceflarium  elle  decen-  NoianJum. 
nium,vt  confuetudo  hanc  habeat  efficaciam.Sed  fiquis  GloJfa‘ 
attente  confideret , lex  illa  duo  habet  membra,  vnum 
eft, confuetudo,dlmd,fententk  indicium-, & particula,  per- 
P pe  tuo,  non  coniungitur  cum  priori  membro  , fed  {Im- 
pliciter dicituv,con/uetudinem:particula  autem  perpetuo, 
ponitur  in  pofteriori  membro,vt  declaretur, non  quaf. 
cunque  fententias , fed  illas,  qua:  femper  fiierint  con- 
cordes, hanc  vim  habere.  Quocirca  pro  priori  mem- 
bro nulla  additur  in  illa  lege  temporis  declaratio , fed 
per  generales  regulas  intelligenda  eft  de  confuetudine 
legitime  pia' feripta.  In  pofteriori  etiam  membro  illa 
particula, perpetuo,  non  flgnificat  annorum  numerum, 
fed  concordiam  fententiarum  perpetuam , id  eft , fine 
varietate  , aut  repugnantia  earum  inter  fe ; hic  enim 
eft  planus  fenfus  talium  verborum  in  communi  vfu. 

Quis  autem  numerus  fententiarum  ad  hoc  fufficiat, 
non  declaratur  ibi, fed  iuxta  dicla  etiam  in  fuperioribus 
intelligendum  eft.Nam  eatenus  lententie  habent  hanc 
E vim,in  quantum  confuetudinem  efficere  poliunt,  vn- 
de fi  vna  tantum  fiierit,vel  pauciores,  quam  ad  legiti- 
mam confuetudinem  fufficiant,  facientprobabile  ar- 
gumentum,non  certam  legem.  Et  ideo  fiepe  dixi,  iu- 
diciariam  interpretationem  ( vt  fic  dicam ) ad  vfua- 
lem , feu  ad  confuetudinem  rcuocari  : nam  fenten- 
tite  ipfx  ad  hoc  maxime  valent  , quatenus  com- 
muni conlenlu  populi  recipiuntur,  <3c  probantur, 
vt  Bartol.  & alij  authores  in  locis  frpe  citatis  ad- 
uertunt.  _ 5* 

Et  iuxta  hxc  intelligenda  eft  multorum  fen- 
tentia  dicentium  , tam  efficacem  effe  confuetu-  “d. 

dinem  ad  interpretandam  legem,  vt  licet  ex  verbis, ve|  terf  retanda . 

T T 1 materia 
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materia  legis  ambiguum  fu, an  contineat  pnteeptum,  A treug.  & pace,  leniit , piopii.an  legem  pixceptiium 
obligans  iub  mottalnec  ne,  & ideo  per  ie  fumpta  ef-  non  polle  dlfluetudlne  abrogari.  Sed  cft  opimo  lingu- 


Caiet. 


Natta 


Clewent, 


fetin  benigniorem  partem interpretanda,nihiiominus 
fi  conftet>confuetudinem  elfe  receptam  , vt  grauiter 
obiigantem/ub  mortali  obligare,  cenfendam  elle.  Ita 
hujl.  Sylueft.verb.p/^cep/wwijnum.a.in  fine,&  Caiet.2.  2.  q. 

18d.art.5j.ad  2.&  q.  147.  ar.  3.  circa  ad  2.  loquens  in 
particulari  de  ieiunij  prxeepto.  De  quo  idem  habet 
Nauar.cap.2  i.num.i  1.  Et  eadem  ratione  poteft  con- 
fuetudo  interpretari  verbum, prxcipicndt , lub  quo  lex 
fertur,  rigorofam  obligationem  fignificare,  vtfupra 
Sylueft.&  Caietan.notant  ex  Clement.w««r  ,§. item  or- 
Glef;*,  verbor.  fignific.  vbi  Glolla  etiam  id  aduertit.  Et 

ratio  eft,quia  legiilator  cenfetur  vti  verbis  iuxta  com- 
munem vfum,  vnde  etiam  eam  verfo , quanuis  verba 
Sc  materia  prxeepti  videantur  fufficere  ad  obligatio- 
nem fub  mortali , li  aliter  confiietudo  interpretata  cft 
legem,  folum  obligabit  iub  veniali , vt  etiam  Caietan. 
adnotauit.Eft  enim  eadem  ratio,quia  coniuctudo  iicut 
poteft  introducere  legem , ita  etiam  poteft  illi  deroga- 
re,eo  vel  maxime,quoad  vix  poliunt  elle  verba, & ma- 
teria legis  tam  clara  , quin  aliquam  ambiguitatem  re- 
linquant , & interpretationem  admittant.  Hanc  ergo 
facere  poteft  vtroque  modo  conluetudo,lcilicet,  rigo- 
rofam, & benignam : vt  autem  eam  faciat  efficaciter, 
habere  debet  conditiones  reqijilitas  ad  legem  intro- 
ducendam,vel  abrogandam,vt  dictum  eft.  * 
s.  Addo  etiam,  pofle  confuetudinem  , non  folum  hu- 

Confuetud « manam  legem,icd  etiam  diuinam,  & naturalem  inter- 
gem  bumxnd  Pretari , vt  omnes  Doctores  allegati  docent.  Tamen 
fed  etiam  di-  diuerfo  modo  , quia  humanam  legem  poteft  interpre- 
ti»*/» ^«4-  tari,etiam  minuendo, vel  augendo , iuxta  didta  capite 
turalem  inter-  prcecedenti , & dicenda  in  lequentibus.  Diuinam  au- 
tem folum  interpretatur , indicando  legiflatoris  men- 
tem,&  ideo  vt  certa  fit,oportet,  vt  conluetudo  fit  vni- 
uerfahs  Ecclefix  traditio , vel  vt  fit  per  Pontifices  ap- 
Ctnfuetudo  probata.Addo  denique  confuetudinem  non  folum  le- 
feipfam  inter  gem  fbriptam/ed  etiam  feipfam  interpretari  polle,  vt 
pretan  poteft.  ^ ccmftat,qiua  ipfa  etiam  oftendit  intentionem 
vtentium , quanuis  etiam  ratione  fit  ipfa  conluetudo 
Rochus.  interpretanda,vt  notat  Rodius  fupri  lcct.4.  num.  2 3 . 
Bftld,  ex  Bald.in  l.maximurn>C.de  liber.prxter.in  prine. (Sc  eft 
per  fe  notum. 

CAPYT  XVIII. 


Vtrum  confiietudo  pofit  legem  huma- 
nam abrogare. 

Atio  dubitandi  quoad  ius  ciuile  fumitur  exi.  3 . §. 


De  abrogatio- 
ne legis  perco- 
fustudiium. 


Hoftimf. 


Diuus , ffi  de  lepuLviolato , vbi  dicitur , ftatutum 
municipale  facium  poft  legem  ciuilem,  & contrarium 
illi,non  derogare  illi;  ergo  idem  dicendum  eft  de  con- 
luetudine,quia  ad  paria  iudicantur.Secundb  argumen- 
tor, ex  1.2.  C.  qua?  fit  longa  confuet.  exprefsc  dicente, 
quanuis  magna  fit  confuetudinis  auctoritas  , non  ta- 
men elle  tantam, w aut  rationem  vincat 3aut  legem.  Vbi 
necelle  eft,Iurifconfulcum  loqui  de  lege  humanamam 
lex  naturalis  ad  prius  membrum  pertinet,  in  quo  dici- 
tur confiietudo  non  vincere  rationem , & habetur 
etiam  in  ap.confiietudinis, did.  1 1 .vbi  multa  alia  decre- 
ta fiint  fimilia,&  concordat  cap. cum  caufa , de  re  iudic. 
vbi  etiam  dicitxit, Licet  vjits,  vel  confuetudinis  non  mini- 
ma fit  auElont as, nunquam  tamen  veritati, aut  legi  vraiudt- 
Mt.Tertia,&  priecipua  ratip  dubitandi  elfe  poteft,quia 
confiietudo  non  poteft  aliquid  valere,nifi  fit  rationabi- 
lis , vt  habetur  in  cap.  vlt.  de  corduetudin.  & fupra 
oftenlum  eftded  confiietudo  contra  legem  non  poteft 
elle  rationabilis,  tum  quia  eo  ipfo,  quod  eft  contra  le- 
gem , eft  contra  rationem , tum  quia  actus  eius  funt 
praui,qui  non  poliunt  peccantibus  prodelle,  nec  eos  a 
iugo  legis  liberare.  Propter  hxc  Hoftien.  in  cap.  i.de 


larisjin  qua  etiam  ipfe  non  fuit  conflans. 

Igitur  liis  non  obllantibus  regula  certa  eft  , legem 
humanam, fiue  canonicam,  hue  ciuilem  pelle  confue-^ 
tudine  abrogari.  In  hoc  omnes  Do&ores  conueniunt,  jpU(  cff‘* 
Theologi  cum  D.Thoma  i.2.q.  97*  31 t.  3*  Canoniftx  teft  fer  confut 
in  cap.vlt.  de  conluet.  vbi  etiam  Hoftienf.  & in  lum.  tudmem  4, 
Legiffx  in  Ide  quibus#'. de  legib.  & l.t.  & 2.  C.  oux  fit 
longa  confuet.Summiftx  verb .confiietudo.  Et  quantum  HgUen  ' 
ad  ius  canonicum  habetur  exprefse  in  dicto  cap.vltim. 
de  confuetud.Praeter  alia, quae  generatim  docent,anti- 
quam  confuetudinem  elle  feruandam,quae  capite  pro- 
cedenti citaui.  Item  in  iure  ciuili  eft  exprella  1.  de  qui- 
bus#Ac  legib.in  fine  dicens , RebBjftme  receptum  eft , vt 
B leges  non  filum  fjf.agio  legislatoris  fed  etiam  tacito  confcn - 
fu  omnium  per  dqfuetudincm  abrogent urddcva  habetur  in 
noftro  regno  in  1. 3.&  5 .tit.2.partit-i.  Ratione  autem 
probanda  cft  haec  aflertio  eo  modo , quo  limilem  in 
capite  praecedenti  probauimus,quia  ad  hunc  effectum 
non  deelt  poteftas  in  populo,  h conuenienter  explice- 
tur, 8c  voluntas  per  ipfiun  confuetudinem  fufficientcr 
oftenflitur;ergo  nihil  deeft,quominus  per  conluetudi- 
nem  talis  eftedtus  fiat. 

Et  in  primis  quod  ad  poteftatcm  attinet,  res  eft  cla-  j, 
ra  quoad  leges  ciuiles  in  populis  liberis  non  recogno- 
fcentibus  luperiorem , vt  conftat  ex  dibtis  in  cap.  1 6. 
nani  eadem  hic  eft  ratio.  Difficultas  vero  eft  quoad 
leges  ciuiles  fiipremorum  Principum  , & quoad  leges 
Q canonicas.  Qua:  duobus  modis  expediri  poteft.  Primo  Duplex 
dic  endo,has  leges  non  ferri  abfoIutc,fed  lub  conditio-  dm  relpa- 
ne  tacita,fi  populus  eas  retinere  velit,  fiue  talis  coditio 
appofita  intelligatur , quia  non  poteft  Princeps  magis 
cogere  populos  Tuos  fais  legibus , vt  aliqui  exillimant, 
falte  m de  legiflatoribus  ciuilibus , fiue  ex  benignitate, 
quia  non  vult  illos  obligare,nifi  iub  illa  limitatione,  vt 
multi  etiam  de  canonicis  legibus  fentiut.Et  iuxta  hunc 
modum  confequenter  dicendum  erit,non  elfe  necella- 
rium  nouum  confenfum  tacitum  Principis,  ad  hanc 
abrogationem  , fed  in  ipfo  modo  ferendi  legem  inclu- 
di. Sed  hunc  dicendi  modum  reiccimus  iupra  lib.  3. 
cap.  1 S.&:  lib.q.cap.  16.  quia  re  vera  nec  poteftas  ob- 
ligandi abfolute  deeft,  etiam  m temporalibus  Regi- 
D bus , nec  voluntas  etiam  in  Pradatis  Ecclefiafticis. 

Quod  cx  ratione , Sc  vfu  ibi  oftendimus  quoad  le- 
gis acceptationem  :eft  autem  multo  certius  in  or- 
dine ad  abrogandam  legem  iam  acceptatam  , <Sc  vfu 
confirmatam , alioqui  femper  ellet  in  populi  arbitrio 
a fe  legem  fuperiorem  abiicere  fine  culpa , quia  hxc 
poteftas  illi  datur  per  conditionem  illam , fi  in  lege  cft 
inclufii.  Vnde  etiam  pollet  populus  fubditus  exprel- 
se , & definito  confilio  legem  fui  Principis,aut  Prxla- 
ti  reuocare,qux  funt  abfurda.  Sit  ergo  certum , hanc 
poteftatem  elle  explicandam  per  coniiinclioneni  ple- 
bis cum  fuo  Principe , & legiflatore.  Quia  in  plebe 
eft  poteftas  ffaft  i potius,  quam  iuris  ad  abiiciendam 
illam  legem  , quantum  in  ie  eft , & ex  parte  Principis 
eft  etiam  poteftas  ad  conniuendum , & confentiediim 
voluntati  popuii,&  ita  completur  poteftas  ad  auferen- 
dam legem,quia  in  cffccdu,  qui  eam  tulit-idemmet  il- 
lam aufert , quod  facere  poteft , vt  prxccdenti  libro 
oftenfum  eft. 

Atque  hinc  conftat,  in  hoc  effedhi  maxime  habe- 


re locum  , quod  fupra  diximus  , non  elle  nccclh-^lJuiff(. 


rium,  vt  in  ipfo  populo  per  fe  fpedlatofit  potcfta statur  vt 
actiua  ponendi , vel  tollendi  legem , fed  fufficere  ca-  confiat^  « 
pacitatem  paffluam  legis , & quod  confiietudo  rnro-mltHCtm 
ducatur  ab  illis,  ad  quos  lex  loquitur.  Quia  hic  a<ftus 
repugnandi  legi  per  confuetudinem , non  eft  aiftus 
iurifdidionis , vel  publicx  potellatis , fed  eft  potius 
eomm,qui  parere  deberent  legi , quia  fiint'  adlus  qua- 
fi  contrari  j , & ideo  verfiintyr  circa  idemy&  ita  in  po- 


Cdp.XVlII.Vt tmrt&onfuetudo poftt legem  humanam  ahrorare. 

pulo  Iaico  eft  poteras  introducendi  eonfuetudinem  A 


abrogantem  legem  Ecclefiaiticam. 

O O 


Imo  etiam  in  fce- 

minis  die  poteft , Ii  ad  illas  folas  dirigatur  lex  , vt  de 
prarcepto  lato  de  claufura  monialium , in  cap.  vnic.  de 
ftat.regul.in  6'. auctores  docent.  Et  ratio  eft,quia  con- 
fueeudo  hxc,  vt  eft  ex  parte  fubditorum , non  tollit  le- 
gem quali  adliucjfed  luo  modo  exigit,& obtinet  a fu- 
periore,vt  illa  auferat;  fuperior  autem  potcftatem  ha- 
bet,vt  dixi.Vokintas  ergo  tantum  fupereft  explicanda. 

, Duplex  autem  voluntas  defideratur,vna  populi,  al- 

w requtfita tera  Principis.  Prior  fatis  conftat : nam  coniuetudo  eft 
ad  confuetudi  lignum  voluntarij  confenfus.Supponitur  autem  ex  fu- 
w inducenda . pm  dictis,  hanc  eonfuetudinem  debere  die  publicam, 
& a maiori  parte  populi  introductam  , vel  accepta- 
tam. Ergo  eft  (umdens  lignum  voluntarij  conleu- 
fus , iuxta  dicta  fuperius.  Imo  hic  maior  ratio  inueni- 
tur,qtua voluntas,  quae  indicatur,  non  eft  voluntas  fe 
obligandi,  vel  ailumendi  onus , fed  tollendi.  Vndc  in 
prae  lenti  non  eft  necellaria  intentio  inducendi  riouam 
eonfuetudinem  iuris,fed  folum  non  habendi  talem  le- 
gem, & retinendi , vel  recuperandi  ftatum  antiquum, 
habendi  libertatem  ab  obligatione  legis  in  tali  mate- 
ria,quae  intentio  ex  ipfa  aCtuum  frequentia,&  ex  con- 
feniione,  ac  pertinacia  populi  in  talibus  adtibus , fatis 
cognofcitur. 

Solum  video,  polle  dubitari  de  legibus  Ecclefiafti- 
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tranam , vt  fi  occurreret  neceffitas  excufans.  Tunc 
enim  non  ellet  defuetudo,  fed  purus  non  vfus  , qui 
non  lumcrt,  ex  omnium  lententia.  Idemquc  effit , li 
mterueniret  ignorantia  legis , vel  metus  granis,  ob 
eandem  rationem  ; imo  licet  metus  non  e liet  fuffi- 
exculandum a culpa , nihilominus  elle  po- 
tcft  lufnciens  ad  impediendam  propriam  confuetudi- 
nem,leu  deluetudinem.  Quia  non  tam  eft  ex  volun- 
tate, quam  ex  necellitate , & ideo  non  fatis  indicat 
ammum  contra  legem,  nec  voluntatem  abfolutam 
abnciendi  illam,fed  folum  quandiu  imminet  talis  me- 
tus , ideoque  videtur  fatis  probabile , tunc  non  fim- 
pliciter  abrogari  legem,  fed  ad  fummum  derogari  il- 
li,nc  cum  tanto  grauamine,  & imminente  fimifi  peri- 
culo , obliget.  Quod  eft  valde  notandum : nam  fx- 
pe  poteft  induci  confuetudo  non  feruandi  le^em  in 
tali  occalione,vel  neceffitate,qux  per  fe  non  erat  fuffi- 
ciens  ad  excufandum  ab  obligatione  legis , &c  propter 
eonfuetudinem  , fi  alias  conditiones  requifitas  ha- 
beat , non  obligabit  lex  in  limilibus  occafionibus , & 
nihilominus  non  erit  lex  limpliciter  derogata.  Exem- 
pla poliunt  elle  facilia  in  feftorura  ftbferiiatione , ieiu- 
niisySc  limilibus. 

Venio  ad  Principis  voluntatem , ad  quam  omnino  9. 
applicanda  eft  doctrina  capitis  procedentis.  Nam  hic  Voluntas  Vrin 
etiam confenfus Principis  intelligi  poteft,  aut  ale^e  re*lulflt* 


cis  latis  pro  tota  Ecclefia  ; erit  enim  neceflarium , vt  ipfa  datus,  aut  perfonalis,&  quali  de  nouo  datus,  licet  ^ 


coniuetudo  fufficiens  ad  derogandum  tali  legi  fit  in 
trodudta,  &c  acceptata  a maiori  parte  Eccleho;hoc  au- 
tem  expeefiare  difficillimum  eft , & vix  poteft  Eccle- 
Rejponfum.  lix  conftare  de  tali  coni  en  fu.  Refpondetur,fi  lex  vni- 
uetfalis  pro  tota  Ecclelia  abroganda  fit , ad  minus  re- 
quiri eonfuetudinem  dicto  modo  vniuerfilem , quia 
alias  non  interueniret  in  eo  confenfus  Ecclelio  ablo- 
lute  loquendo.  Et  ideo  hic  modus  abrogationis  rarus 
eft,non  eft  tamen  impoffibilis , quia  per  lufficicntem 
famam,&  publicam  communicationem  per  literas,  & 
nuncios  poteft  hate  notitia  intra  quadraginta  annos 
diunlgari.Addo  tamen  iuxta  morem  Eccleffie,  8c  ca- 
nonica inftituta,non  expedtari,  vt  hxc  abrogatio  fimul 
pro  tota  Ecclefia  vniuerfali,&  vniuerfaliter  fiat,fed  fie- 
ri per  partes  in  prouinciis,Epifcopatibus,&  aliis  corti- 
munitutibu$,qux  perleges  proprias  gubernarari  pof- 
funt.  Nam  fi  in  aliqua  ex  his  communitatibus  proua- 
leat  in  maiori  parte  confuetudo  contra  legem  com- 
munem,pro  illa  communitate  derogatur , etiamfi  pro 
aliis  integra  maneat , & ita  cellat  omnis  difficultas.  Et 
cum  proportione  poteft  hxc  dodtrina  ad  alias  leges 
comunes  fine  canonicas,  fiue  ciuiles  applicari  Et  illam 
Glojft.  tradit  exprefse  Glolla  in  §.fine  fc/ipto , Inftit  de  iur.  na- 

tur.verb  .imitantur. 

7-  AtqUe  hinc  etiam  fit , vt  ad  hunc  effedtum  non  fit 

M hunceffe-.  fember  necellaria  coniuetudo  propria  fadli , fcilicet, 
confuetudo  pri  P°ptluatqua;  ex  frequentia  actuum  conlurgit , led  fuf- 
uatiua.  nci at  priuatiua,quae  dilluetudo  dicitur,&  in  frequentia 
omiffionis  confiftit,&  per  le  fi'fficit  contra  prxeepea 
affirmatiua, quia  ipfa  omiffio  repetita  fatis  indicat  vo- 
luntatem non  habendi  tale  praeceptum.  Neceilarium  ' 
verb  eft,vt  omiffio  fit  propria,id  eft , obligationi  legis 
oppofita,ac  proinde  pro  eo  tempore  , pro  quo  prsece- 
ptum  obligabat , quia  negatio  actus  pro  tempore  non 
debito,nullum  iudicium  eft  voluntatis  non  parendi  le- 
gi,aut  non  habendi  illa  m,vt  per  fe  notum  eft,  &r  tradit 
Panotm.in  c./o4«wj,deCleri.coniug.Sylueft.  fiipra  q. 
8-8c  copiofius  Rochus  in  didto  cap.vlt.lett.4.num.7<J. 
& fequentib.Nauarr.c0nf2.de  confuet.&  dicemus  la- 
tius tradtando  de  amiffione  priuilegij  per  non  vlum 
in  Iib.8. 

8.  Ex  quo  vlterius  concluditur,necdrariuin  elfe,vt  ta- 
vt  defuetudo  ies  omiffiones  fint  peccaminofe  faltem  in  principio, 

^ Pfouenirent  ex  alklua  rationabili  excufa- 
fa  fit  in  prin~  tione , non  pollent  oftendere  voluntatem  legi  con- 
cio. Suarez  de  Legib. 


Vtmorm. 

Sytueji: 
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tacite,&  vterque  modus  "verus  eft.  De  primo  eft  fer- 
. mo  in  didto  c.vlt  de  confuet.  Et  dux  conditiones  con- 
fuetudinis  ad  illum  poftulantur,fciliCet , vt  iit  rationa- 
bihs,&  prxfcripta,qux  ponuntur  etiam  in  dicta  l.par- 
tit.3c  cum  aliae  non  poftulentur,ilk  fufficiunt,  alioqui 
ius  illud  imperfectum  ellet , & infufficiens.  Neceila- 
rium autem  eft,illas  exponere,  & inde  etiam  ratio  illa- 
rum conftabit.  De  priori  multa  dicta  funt  in  cap.  6.  &r 
7.  vbiexplicuimus,quae  confuetudo  irrationabilisdi- 
catur.Hic  vero  Ipccialiter  addenda  funt  duo,  vnum  eft,  r>uo  addeda. 
ad  hunc  efieCtum  multo  minorem  rationem  requiri  Vnmum. 
in  confuetudine,  quam  ad  elfedtum  inducendi  legem: 
quia  minus  eft  tollere  legem  , quam  inducere.  Nam 
vt  tollatur  lex  non  eft  necellaria  fpecialis  vtilitas , vel 
honeftas  in  ipfa  materia , fed  latis  eft , quod  ablatio 
talis  obligationis  non  fit  contra  vtilitatem  publi- 
cam , quia  licet  aliquam  tollat , aliunde  compen- 
fiitur,  vel  tollendo  occafionem  maioris  mali,  vel 
conciliando  animos  fubditorum  , vt  luauius  guber- 
nentur. 

V nde  addo  fecund6,nihilominus  neceilarium  elle,  t c 
vt  aliquo  modo  illa  confuetudo , vel  potius  abrogatio  Secundum. 
legis  ratione  illius,  aliqua  ratione  fulciatur.  Quia  ab- 
rogatio iuftx  legis  exprella  non  pote  fi  fieri  fine  aliqua 
honefta  caufa,vt  libro  prxcedenti  oftenfum  eft ; ergo 
nec  tacita,qux  per  eonfuetudinem  fit;  ergo  vt  confue- 
tudo fit  rationabilis,  non  fatis  eft,  quod  non  fit  contra 
rationem  naturalem,nec  contra  ius  diuinum,ncc  quod 
non  fit  iure  reprobata, fed  neceilarium  eft,  vt  voluntas 
carendi  tali  lege  aliqua  ratione  honeftari  poffit  in  fub- 
ditis,qux  honeftet  etiam  in  Principe  confenfum  abro- 
gandi illam.  Et  Haec  eft  ratio , & neceffitas  hilius  con- 
ditionis,quia  nifi  confuetudo  fit  aliquo  modo  rationa-  ' 
bilis,  non  prxfumitur  Princeps  condefcendere  fubdi- 
tis,  quia  non  prazfumitur  velle  fine  vlla  iufta  caufr, 
feu  fufficienti  ratione  tollere  legem  , cum  id  lici- 
facere  non  poffit,  nec  debeat.  Neque  de  hac 


te 


conditione  plura  videntur  necellaria,  relpondendo 
autem  ad  fecundam  rationem  dubitandi  aliquid  ad- 
demus. 

Secunda  etiam  conditio , fcilicet , vt  coniuetudo  fit 
praeferipta,  in  fiiperioribus  explicata  eft,  hic  folum  de  uonduit, 
tempore  requifito  ad  hanc  prxfcriprionem , fupponi- 
mus  no  elle  necellariu  immemoriale  tepus,vt  quidam 
dixerunt  fine  fundamento , vt  capite  praecedenti  dixi. 

TT  5 Certum 
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LibVILT)e  lege  nonfcripta3qm  confuetudo  appellatur. 


ViflinMo  in-  Certum  ergo  fit, requiri  definitum  tempus.  Eft  tamen  A Imo  addunt  aliqui  auctores,non  folum  requm  hoc 
ter  Uges  cano-  noCanda  diffinitio  inter  leges  canonicas , & ciuiles,  tempus , quando  conluetudo  eft  contra  canones , led 


D- 


ciut-  on  im  otnnes  auctores  fupra  citati  tradunt : nam  in 

les  notanda.  . . . r n” _ •.  t .1 j. 


Cl- 


uilibus  idem  tempus  fufhcit  ad  legem  abrogandam, 
quod  ad  introducendam ,fcilicet,decem  annorum.Ra- 
do  eft,quia  ius  ciuile  in  hoc  diftin&ionem  non  facit, 
fed  ad  vtrumque  indefinite  requirit  tempus  lon- 
jn  legibus  ci-  geuum,vt  patet  in  di£ta  Ide  quibw.tcmpus  autem  lon- 
1,lL -deeen-  g^uum  in  eodem  iure  elt  tempus  decem  annorum, vt 
{Upra  dictum  eft,&  expreffius  habetur  in  §.  1 .Inftit.de 


liiiibiU 

nium 


ad  legem  m vpucap.jqeqUe  JiftinCtio  de  tempore  inter  ab- 


abrogandam.  fentes,&  prxfentesfquidquid  Sylueft.  Sc  alij  fentiant) 
propter  rationem  fupra  tractatam  , quod  ad  neceffi- 
tatem  huius  prxfcriptionis  femper  fitpponitur  igno- 
rantia Principis : nam  li  Princeps  fciat , non  eft  ne- 
cellaria  prxfcriptio  ad  prxfentem  ettedum , vt  fta- 
tim  dicam.  Relpedu  vero  Principis  ignorantis  im- 
pertinens  eftabfentia,  vei  prxlentia,  &ideo  idem 
tempus  indiftinde  poftulatur.  Ponitur  autem  ab  au- 
doribus  potius  decem,  quam  viginti  annorum,  quan- 
uis  hoc  iura non  definiant,  & ignorantia  Principis  vi- 
deatur eile  quasdam  abfentia  , propter  rationes  fupra 
fadas.  Item  quia  in  hoc  iure  interuenit  fauor  ex  parte 


B 


etiam  quando  eft  contra  rationem  canonis , vt  no- 
tat Glolla  in  c.  vt  litigantes ,dc  offic.  ord.in  6.vcrb.  Jta-  Glofla. 
mimus 3 Sc  ibi  Geminian.  & fequitur  Pct.Rauen.  trad.  pg,n- 
de  coniuet.  led. i.num.  zo.  Idem  Felin.in  c.  tua  nost  dig"' 
de  iur.  iur.num.  3.  & in  cxp.ftatuimm  , de  maiorit.  & 
obed.  num.  3.  vbi  declarat,  hoc  elfe  intelligendum, 
quando  conluetudo  eft  contra  rationem  expreftam  in 
lege.  Ego  vero  addo,  etiam  requiri,  vt  ratio  fit  adeo 
intrmfeca , & efientialis  , vt  illa  celfante , lex  etiam 
cellare  cenfeatur,&  tunc  optima  ratione  fundatur  hxc 
fententia,  quia  conluetudo  contra  rationem  legis,vir- 
tualiter  eft  contra  legem , & illi  confequenter  dero- 
gat. Si  autem  ratio  talis  non  fit,  led  potius  illa  fiibla- 
ta  adhuc  polht  vigere  lex , non  video  cur  conluetudo 
contra  folam  rationem  legis  cenferi  debeat  contra 
ius,  aut  tantum  tempus  poftulare.  Denique  addunt 
didi  audores , ex  parte  materia:  polle  requiri  con- 
fuctudinem  immemorialem  , vt  fi  lit  contra  fpecialia 
iura  Principis  , ficut  etiam  in  conluetudine  prxter  ca- 
nones poliunt  requiri  quadraginta  anni , fi  derogeyu- 
ri  alicuius  Ecclefix.  Sed  hxc  licet  vera  fint , non  ha- 


Principis,  & ille  ampliatur , dum  breuius  tempus  eli-  bent  proprie  locum  in  confuetudine  legali , de  qua 


gitur,  & interuenit  onus  ex  parte  fubditorum : quate- 
nus reuocatio  legis  per  longum  tempus  differtur, 

& hoc  minuitur  , breuius  etiam  tempus  eligendo. 

Et  ita  vtrumque  eft  iuri  conforme.  Et  confonat 
etiam  alia  regula  iuris , quod  in  obfcuris  minimum  eft 
ftquendum . 

ii.  Atvero  in  legibus  Ecclefiafticis  eft  diuerfitas  opi- 
IA’  e edejiafii  n;0num.  Nam  quidam  exiftimant  fufficere  idem  tem- 
caiege  varit-  ^ Jecem  annorum , quod  in  ciuilibus  fufficit.  Re- 
fertur Azo,in  fum.tit.de  confuet.Calder.&:  alij  in  cap. 

1 .de  treug.&  pace.  Sed  hi  loquuntur  de  lege  nondum 
acceptata,de  qua  fupra  lib.  3 . & 4.  didum  eft.  Quan- 
quam  fortalle  nulla  fit  differentia  in  ordine  ad  prxicri- 
ptionem,  cum  in  vtroque  cafu  cofuetudo  fit  contra  ius 

V:  confuetudo  canonfcum>  Vera  ertro  , & communis  fententia  eft,  prxfcriptx  , ex  vt  illius  habetur  iufficiens  confcnfus 
cotret  leges  ca-  ....  . . 0 . . , - 

prA_  in  legibus  canonicis  requiri  tempus  quadraginta  an- 


tradamus,  led  quatenus  milcetur  cum  prxfcriptio- 
ne  propria  alicuius  rei , qux  longiorem  durationem 
requirat. 

Atque  hinc  colligitur,  confuetudinem  habentem  14, 
has  duas  conditiones,  fi  fit  legi  contraria , illam  abro-  Cm/mh 
gare,  etiamfi  ad  notitiam  Principis  talis  conluetudo 
non  deuenerit.  Ita  docent  fere  Dodores  allegati , & 
Couar.in  4.Decret  z.p.  cap.  6.  $.  1 o.  n.  1 8.  & 1 9.  Do-  dpe. 
minie,  bene  in  §.leges , pofteap.  in  iftus>  dift.  cum  Glolf  Cmr, 

& Arehid.ibi,&  aliis,  quos  etiam  refert  Felin.fupra,&  Bcmm- 
omnes  , quos  in  fimili  pundo  allegaui  in  capite  prx-  Jg 
cedenti.  fcfa. 

Nam  eft  eadem  ratio,  quia  fuppofita  lege  conce-  jj. 
dente  hanc  efficaciam  confuetudini  rationabili  , 8c 


nontras  r.~  ~ - -...  - r ~ 

feribatur  re  norum , vt  confuetudo  contra  illas  cenleatur  prx- 
qaniiur  Jpa-.  feripta.  Ita  Innoc.  in  cap,  cum  dile£hts3de  confuet.Pa- 
uum  4 °-*nn . normit<  di&o  cap.vlt.num.  1 1.&  in  cap.  1 . de  treug.& 
pace,  num. 4,  & ibi  late  Felin.  num.  1 3.  Rochus  fiipra 
fed.3.num.35.  Turrecrem.  in  cap.  confuetudo,  q.  i.8c 
in  cap.  wo.f.q.4.  d.  1.  Bart.  in  repetit.  1.  de  quibus , q.  z. 
princip.  quxftiunc.  3. num.  i4.vbi  in  fchol.  alij  allegan- 
tur. Item  Iafon ibi  coi.  n.Anton.  j.p.tit.it?.  §.4.  Syl- 
ueft.verb.co«y«fwdo,q.4,Angel.num.8.&;  ibi  alij  Sum- 
miftx,Nauarr.conf.z.de  cofuet  Cprdub.li.i.q.iz.  ad  4. 
& Gregor.Lop.  in  dida  ieg.5.  Gloll.^.  Probari  autem 
hxc  fententia  foiet  ex  dido  cap.  vltim.  de  confuetud. 
quatenus  requirit  confuetudinem  legitime  prxfcri- 
ptam , quia  in  iure  canonico  non  dicitur  confuetu- 
do legitime  prxfcripta,  nifi  fit  quadraginta  annorum. 
Ita  Rochus  fupra  fed.  3.  num.  4.  ex  Glolf.  cum  textu 
in  cap.  cum  de  beneficio , de  prxben.  in  6.  Sed  non  exi- 
ftimo  hoc  fufficere,  quia  appellatio  legitimx  prx- 
feriptionis  de  fe  indifferens  eft , folumque  fignificat 
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Principis  abrogantis  illam  per  tacitam  voluntatem  le- 
galem, vt  fic  dicam,  ad  quam  non  eft  nccellaria  noua 
notitia  confuetudinis , ficut  ad  perfonalem  volunta- 
tem, nec  nos  polfumus  illam  conditionem  addere 
contra  prxdidum  ius.Quia  in  effedibus  juridicis  non 
debent  plura  poftulafi , quam  iura  requirant : lex  au- 
tem ponit  illas  duas  conditiones  vt  fufficientes  ad 
effedum,  & vtraque  elfe  poteft  fine  fcientia  Principis. 
Dc  priori  eft  per  fe  notum , quia  confuetudo  non  eft 
rationabilis  , quia  fcitur  a Principe  : nam  quxlibet 
aliaxque  fciri  poteft,vel  ignorari , & rationabilis  ta- 
lis poni  debet , vt  vere  poflit  talis  cognofci.  De  fe- 
cundo etiam  conftat , quia  prxfcriptio  non  requirit 
fcientiam  in  eo , contra  quem  prxfcribitur , vt  eft  no- 
tum. Prxterea  ratio  humanx  legis  hoc  quodammo- 
do poftulat , debet  enim  efle  humanis  moribus  ac- 
commodata, & ideo  valde  expedit , vt  quando  popu- 
lus tanto  tempore  obftinato  animo  perfeuerat  in  mo- 
ribus contra  legem.  Princeps  non  infiftat , fed  defiftat 
ab  imponenda  talis  legis  obligatione  ; merito  ergo  in- 


comuetudinem  durantem  tempore  , & cum  condi-  £ ftitutum  eft,vt  fine  lciat,fiue  nefeiat  Princeps, coidue- 


ditionibus  lege  prxfcriptis.  Vnde  iuxta  materix  car 
pacitatem  applicari  poterit  ad  prxlcriptionem  qua- 
dragenariam , vel  ad  decennalem.  Nam  etiam  dici 
poteft  confuetudo  legitime  prxfcripta  neccllaria  elle 
ad  inducendam  legem , pix  ter,  & non  contra  com- 
mune ius,  infeio  Principe, , Addunt  ergo  prxdicfcj 
auClorcs,prxfcriptionem  legitimam  contra  Ecclcfiam 
requirere  tempus  quadraginta  annorum  , iuxta  cap,  de 
quarta,  cap.  ad  auresyCiun  aliis,dc  prxferiptiquib. con- 
fuetudo autem  contra  canones  dici  merito  poteft  con- 
tra Ecclefiam,cum  fit  contra  Ecclefiaftica  iura,  & ideo 
legitima  prxfcriptio  in  illa,quadragenaria  efie  debet. 


tudo  prxlcripta  legem  tollat.  Neque  in  hoc  occurrit 
noua  difficultas,  ' 

Poteft  tamen  e contrario  dubitari,an  interdum  con-  ib.  _ 
fuetudo  non  prxfcripta  poflit  fufficere  ad  effcdfum 
uocandi  legem  , faltem  interueniente  fcientia  Princi-710^^),,, 
pis.Nam  Panorm.in  c.vlt.n.  i3.apertc  fentit,non  fuffi-]f4f. 
cere  fcientiam  Principis,vt  lex  derogetur  in  minori  te-  panern- 
pore,quam  fit  ad  prxlcriptionem  neceftaffum.Fundari 
poteft  primo  in  eodem  c.vlt.  quod  abfolutc  requirit  il- 
las duas  conditiones  ad  bupe  effecfum ; ergo  quacun- 
que deficiente, non  fiet  etfeclus, etiamfi  Princeps  lciat. 

Et  confirmatunnam  fi  confuetudo  non  fit  rationabilis, 

etiamfi 


Cap.  XV III . Vtrnrn  confuetudo pofiit  legem  humanam  abrogare.  499 

etiamfi  Princeps  illam  fciat,  non  fufficiet  ad  tolicdam  A illud  tempus  nullo  iure  determinatum  eft:  pro  tali  mo- 


legcmyvt  eft  communiffima  fententia ; ergo  fi  non  iit 
prafficripta,  non  fufficiet , etiamfi  interueniat  fcientia 
Principis.  Patet  confequentia,  quia  illa:  dua:  conditio- 
nes vt  aeque  necellaria:  ponuntur.  Confirmat  hoc  fe- 
cundo Panorm.quia  ex  fcientia  Principis  ad  fummum 
colligitur  tolerantia,ha:c  autem  non  inducit  cofenfum 
iuxta  c.  iarn  dudum, de  praben.  Vnde  addit  ipfe,  quod 
ii  Princeps  non  folixm  lcirct  confuetudine , led  etiam 
illa  vteretur,  tunc  cenferetur  tollere  legem,quia  vide- 
retur quali  exprefsc  confcntire.  Tandem  argumen- 
tor, quia  conluetudo  ha:c  valet  per  modinn  cuiufdam 
praeferiptionis  3 fed  tempus  praTcriptionis  non  mi- 
nuitur propter  fcientiam  eius , contra  quem  prxfcri- 
bitur;  ergo. 


do  confuctudinis;  ergo  fine  fundamento  prarferibitur. 

Et  explicatur  amplius,quia  eo  ipfo  , quod  non  eft  ne- 
ccflaria  conluetudo  pra:fcripta,  non  operatur  ex  vi  iu- 
ris/ed  ex  vi  naturalis  lignificationis , (k  indici  j volun- 
tatis Principis  ; at  vero  ad  hoc  iudiciu  nullum  eft  tem-  Hoc  temptes 
pus  determinatum  in  iure , neque  ex  natura  rei , quia  r*°  tr,i' 
poteft  fecundum  circunftantias  variari,  vt  fupra  decla-  Aentu  rel,n' 
raui ; ergo  fruftra  defignatiu  illud  tempus  decem  an-  ^ 
norum.  Idem  ergo  in  hoc  punfto  dicendum  eft, quod 
in  fimili  de  introduiftione  legis  , arbitrio  pruden- 
tum  relinquendum  elle  , & ita  lenferunt  Soto,  Medi-  s»‘°- 
na ,&  alij.  Medin*. 

Imo  hinc  intulerunt  aliqui  Canoniftce, quando  tota 
ciuitas , vel  communitas  operamr  contra  ftatutum  a 


1 9. 
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Nihilominus  contrarium  cenfeo  verum.Dico  ergo  fe  editum , vnum  actum  contrarium  fufficere  ad  re- 


Ctmfuetttdine  conluetudinem  non  praferiptam  aliquando  fufficere 
vonprifcripta  acj  f{cr0ganciam  legem  , fi  Princeps  fciat  confuetudi- 
Vdre  \d  legt nem»&:  >pfl  talis,ac  tanta  iit,vt  moralitcr  fufficiat  , ad 
abrogandum,  indicandum  Principis  confenfum.  Hoc  mihi  videtur 
D.Thom.  fenfiile  D.Thom.  i.  2.q.g7.art.3.  ad  3.  vbi  non  requi- 
rit ad  hunc  effectum  prafficriptionem  conllietudinis, 
fed  lufficientem  fignificationem  confenfus  Principis, 
& idem  fentiunt  Soto  lib.  1 .de  iuftit.q.7.  art.2.  & Me- 
din.ibi,&  Gerfon.dibto  tract.de  vita  fpirit.  & videtur 
fuilfe  opinio  Antonij  dibto  cap.  vlt.  qui  dixit , fi  Papa 
fciat  confuetudinem  contra  legem  , fufficere  tempus 
decem  annorum.  Quod  dibtum  approbat  Sylu.  di&a 
q-4-dc  Angel.  dicto  num.8.  &c  idem  fentiunt  Canoni- 
ita:  communiter , quando  confuetudo  refiflit  legi  ca- 
nonica: nondum  acceptata:  , vt  late  refert  Felin.  vbi 
fupra.De  qua,vt  dixi,eft  eadem  ratio  , tum  quia  etiam 
illa  confuetudo  eft  contra  Ecclefiam , & contra  ius  il- 
lius,tum  etiam,quia  obferuantia  legis  pro  aliquo  tem- 
pore,non  auget  ius,vt  fupra  dixi,fed  folum  fadto  dici- 
tur illam  confirmare;ergo  Itando  in  vi  iuris,  eadem  eft 
ratio  de  vtraque.  Praeterea  non  videtur  elle  maior  ra- 
tio de  iure  introducendo,quamde  abrogando, fed  con- 
fuetudo non  prafficripta,  fciente  Principe  poteft  indu- 
cere ius,vt  oftendimus;ergo  & abrogare.  Maior  cum 
confequentia  probatur,  quia  tota  ratio  vtriufque  effe- 
ctius confiftit  in  tacita  voluntate  Principis,fed  haec  vo- 
luntas particularis , <5 c quafi  perfonalis  non  minus  po- 
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uocandum  ftatutum.  Quia  ibi  per  vnum  adtum  ligni- 
ficatur  fufficienter  voluntas  ftatuentis  de  rcuocando 
ftatutOjCum  fit  idem, qui  contra  illam  operatur  , quod 
feciis  eft  refpe&u  legis  Principis.Ita  docet  Abb.in  cap.  Abi. 
ad  audientiam , de  Cleri,  non  refid.  cum  Ioan.  Andr.  Ioan- 
ex  cap.  pro  illorum , de  praffien.  & cap.  cum  acceffijfent , 
de  conftit.vbi  alij  hoc  notant.  Sed  de  hoc  punito , &: 
de  illorum  textuum  intelligentia , dicemus  tradtando 
de  priuilegiis : nam  de  illis  eft  ibi  fermo.  Et  in  propriis 
ftatutis  non  credo  efle  illud  fignum  fufficiens , nili  ex 
aliis  circunftantiis  conftet,  communitatem  non  fecif- 
fe  talem  a6tum  difjpenfando  in  ftatuto  pro  illa  vice,  il- 
lud abrogando. Adde , etiam  in  ftatutis  confirmatis  4 
Principe  necellariam  elle  confuetudincm,vt  dixi. 

Ad  cap.  vlt.  de  confuet.  refpondeo  , ibi  elle  fermo-  10. 
nem  de  confuctudine , qua:  independenter  a fcientia  Cap.v!t.  de 
Principis  poteft  legem  abrogare , feu  de  conf  uetudi-  e*~ 

ne,qux  fub  propria  ratione  lua,  & per  propriam  vim,  t 
Sc  efficaciam , quam  a lege  habet,  poteft  legem  abro- 
gare; non  verb  excludere  confuetudinem , qua:  folum 
defeniit  per  modum  figni,&:  indicij  voluntatis  Princi- 
pis. Nam  hoc  modo  non  folum  cofuetudo,  fed  etiam 
quodlibet  fadtum  Principis , quod  fufficienter  offen- 
dat voluntatem  eius,poteft  abrogare  legem  , vt  fumi- 
tur  a fimili  ex  dicta  1.  de  quibus , & eft:  per  fe  euidens, 
quia  vis  eft  in  voluntate  , & diuerfitas  in  materiali  fi- 
gno  eft  accidentalis.  Ad  primam  confirmationem  ne- 


teft  innotefeere  ex  confuctudine  legi  contraria  non  D gatur  in  primis  aequiparatio,quia  conditio,  quod  con- 


prafficripta , fed  fcita,&:  tolerata  a Principe  , quam  ex 
confuctudine  pra:ter  legem;  ergo  non  minus  illa  fuffi- 
ciet  ad  derogandum  legi,  quam  ha:c  ad  introducedam 
illam.  Imo  in  cafu  pnelenti  magis  debet  pra?fumi  talis 
voluntas , tum  quia  eft  magis  necellaria  ad  tollendam 
a fubditis  occafionem  peccandi  contra  perfeuerantem 
legem,  tum  etiam  quia  ipfimct  confuetudo  caufat  ta- 
lem mutationem  in  iubditis , vt  quodammodo  per  il- 
lam fiant  inepti  ad  talem  legem , quia  debet  elle  faci- 
lis,&  moribus  conformis.  Denique  hanc  fententiam 
confirmat  vfus.  Quia  multa:  leges  Ecclefiaftica:  ccn- 
fentur  breuiori  tempore  derogate, quia  Pontifices  non 
ignorant,&  diffimulant. 

De  tempore  autem  requifito  ad  hunc  cftedtum, 
T>e  tlpore  «d  qUanJ0  fcientia  principis  non  interuenit,  licet  Anton. 

^ ^1 Cllm  clc%nent  tempus  decem  annorum, 
confuet u line  non  videtur  mihi  cum  fundamento  dictum.  Nam  in 
ignorate prin-  legibus  ciuilibus  non  poteft  id  habere  locum  , quia 
°Pe-  etiam  ignorante  Principe,  maius  tempus  non  requiri- 

tur,vt  dictum  eft ; aftertio  autem  pofita  etiam  in  illis 


r*. 


luetudo  fit  rationabilis , ex  natura  rei  necellaria  eft: 
conditio  autem  praeferiptionis  folum  ex  lege  , & ideo 
prior  conditio  magis  necellaria  eft,&  in  omni  euentu, 
quiafemper  voluntas  Principis  elle  debct,ac  praefumi 
rationabilis,fiue  particularis  fit , fiue  generalis  per  le- 
gem. Deinde  dicitur , quod  fi  de  voluntate  Principis 
fufficienter  conftaret , ctiamfi  confuetudo  careret  ra- 
tione, dummodo  non  ellet  contra  rationem , nec  ali- 
quid turpe  includeret,  abrogatio  ellet  valida,licet  for- 
tafte  illicite  fieret , ficut  fupra  dictum  eft  de  abroga- 
tione exprella,idem  enim  eft  de  tacita , fi  fupponatur. 
At  vero  rariffime,  aut  nunquam  admittenda  eft  quan- 
do confuetudo  ita  caret  ratione,vt  fit  illicitum  illi  co- 
defeendere,  & propter  illam  legem  abrogare , etiamfi 
fit  cognita,  quia  non  eft  prxfumenda  praua  voluntas 
in  Principe.  Secus  vero  ellet , fi  ex  ipfa  duritia  popu- 
li , licet  irrationabili  , refultaret  refpebtu  Principis 
moralis  caufa,&  ratio , vt  poffit  iudicari  pnidens  re- 
uocatio  confuetudinis  : tunc  enim  etiamfi  Princeps 
fciat  confuetudinem  non  elle  rationabilem  ex  parte 


locum  habet , quod  interueniente  fcientia  Principis,  populi , poteft  p radii  mi  conniuentia , 3c  abrogatio  ex 
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prxfcriptio  ciuilis,  quae  eft  decem  annorum , non  eft: 
necellaria.  Quod  fi  illi  de  folis  canonicis  legibus  lo- 
quuntur , oportet , vt  cum  proportione  tempus  pro 
ciuilibus  affignent.  At  in  illis  non  poliunt  cum  funda- 
mento affignare  certum  tempus  requifitum ; ergo  ne- 
que in  canonicis  illa  determinatio  decem  annorum 
habet  fundamentum.Pmerea  eft  generalis  ratio,quia 


parte  Principis  tacentis,&  tolerantis  , quia  tunc  iarn 
abrogatio  iufta  eft.  Vnde  ad  fecundam  confirmatio- 
nem iam  fupra  refponfum  eft , tolerantiam  per  fe  non 
fufficere , adiunbtis  vero  circunftantiis,  polle  elle  pni- 
dens, & morale  fignum.  Et  in  praefenti  erit  optimum 
fignum, quando  in  Principe  fciente  populi  reliften- 
tiam , permiflio  illius , flante  lege,elfet  irrationabilis 
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Lib.  VII.  T>e  lege  non  Jcripta,  qua  conjuetudo  appellatur. 
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& nociua  populo:nam  tunc  prxfumendum  eft  oriri  ex  A miii  occafione , in  qua  epiikia  per  fc  lemper  lufficit. 


.animo  abrogandi  legem  , nili  contrarium  conflet. 
Idemque  erit  quoties  res  ad  eum  flatum  deuenerit , vt 
prudens  cenieatur  abrogatio  j tunc  enim  merito  prx- 
fumitur  confenfus  in  Prindpe  fciente,  & patiente  ta- 
lem conluecudinem.Advltimam  confirmationem  ne- 
gatur affumptum,  iam  enim  oftenfum  efl , in  illo  cafu 
confuetudinem  non  occurrere  in  modum  prxlcriptio- 
nisjfed  tanquam  hgnum,adiunda  fcientia., & toleran- 
tia fi'ifficiente,vt  explicatum  eft. 

Ad  primam  difficultatem  in  principio  pofitlm  , Sc 
fumptam  e^  §.Di«/«3refpondeo  , textum  illum  plures 
habere  inteIledus,quos  hic  expendere  non  poilumus: 
multi  autem  illum  intelligunt , quando  ftatutum  , vel 
Conluetudo  prxceffit  , & lex  fubfequitur , Sc  ita  non 


Quod  fi  tam  frequentes  hnt  i lix  occafioncs,.vt  offen- 
dant legem  elle  inutilem  , non  abrogabitur  propter 
confuetudinem,lcd  quia  in  fe  oftenditur  iniqua,&nul- 
la,vel  cellabit,  quia  tinis  eius  in  generali  ce  liat.  Et  ita 
idemmet  D.Thom.dixit,  Talem  confluet  uAmern  mamfe-  ^-Thom. 
flare, quod  lex  vlterius  non  eflvtilis.  Secundo  refpondet 
D.Thomas,  remoneri  lege  per  confuetudinem,  quan- 
do tam  firmata  efl  conluetudo  , vt  iam  lex  non  videa- 
tur poffibilis  lecundum  confuetudinem  patrie.  Vcrun- 
tamen  quando  res  ad  huc  ftatum  Jeuenirct, etiam  non 
elfct  propria  abrogatio  legis , fed  cellatio  per  materix 
mutationem.  At  verb  non  lemper  neceffarium  eft  ad 
abrogationem  legis,vt  tanta  rerum  mutatio  fiat.  Quia 
fxpe  abrogatur , li  circunftantix  fupra  poiitx  concur- 


pertinet  ad  hunc  locum  , fed  ad  quxftionem  tradan-  B rant , etiamfl  ahoqui  polTit  iufte  obligare  , fi  voluntas 


dam  in  cap.20.Alij  intelligunt , quando  lex  generalis 
prxceffit,&  ftatutum  municipale  fequitur : & videtur 
hoc  magis  fignificari  in  litera,&  negari,ftatutum  prx- 
ualere  contra  legem  , quod  mihi  eft  verifimillimum. 
Nam  licet  Panormit.cap.vlt.de  confuet.in  hoc  confli- 
tuat  differentiam  inter  itatuta  laicorum.&  clericorum, 
quod  particulares  Ecclefix  non  poliunt  ftatuere  con- 
tra canones , particulares  autem  duitates  poliunt  fta- 
tuere contra  ius  commune.  Ego  non  video  fundamen- 


Principis  tacita  non  intenienirct  aliquo  ex  modis  fu- 
pradidis.  Vnde D.Thomas  in  illa  iolutione  foliim 
videtur  voluille  explicare  modos  , quibus  poteft  con- 
tingere , vt  ex  confuetudine  refultet  cellatio  legis  abf- 
que  ordine  ad  confenfum  Principis,  fed  quafi  ex  natu- 
ra rei,qux  non  eft  propria  abrogatio , fed  cellatio  le- 
gis.In  Iolutione  autem  ad  3.  magis  explicat  modum 
abrogationis. 

Refpondeo  igitur  ex  didis  in  cap.4.  rede  fieri  pof-  14. 


tum  huius  differentias : nam  lex  omnes  populi , ff  de  iu-  fe,vt  confuetudo  incipiat  per  adus  malos,  quia  prohi-  Confm:<^ 

flit.dc  iur.  nihil  probat,  de  contrarium  probatur  ex  di-  bitos  per  legem  , Sc  nihilominus  inducat  confuetudi- 

do  §.  Dmus , Sc  conflat  ex  fupra  tradatis  Jib.  3.  de  nem  derogantem  legi. Ita  fatetur  Caiet.  dida  folut.  ad  quia  pehti. 

poteftate  ad  leges  ciuiles  condendas.  Vnde  quo-  q a.&  omnes,imo  ex  didis  conflat , ad  hanc  abrogatio-  toi  puefiltp 


ad  hoc  nego  elle  eandem  rationem  de  ftatuto,&  con- 
fuetudine,licut  idem  Panormit.in  clericis  fatetur.  Ra- 
tio autem  (licet  varix  tradantur  a Canoniftis  , vtper 
Abbatem  fupra,  Sc  latius  per  Roch.  lecf . 3 . a num.  7.) 
elle  videtur , quia  leges  humanx  debent  elle  accom- 
modatx  moribus  eorum  , pro  quibus  feruntur,  & ideo 
legillatores  in  hoc  deferre  debent  rationabili  confue- 
tudim  fuorum  fubditorum,  Qux  ratio , Sc  neceflitas 
ccllat  in  flaturis  confuetudinis : nam  illa  fiunt  per  in- 
feriores poteftates , quas  oportet  elfe  fubordinatas  fu- 
perioribiis,  Sc  ideo  ftatuere  non  poliunt  contra  leges 
eorum  iure  ordinario,nih  ex  fpeciali  conceffione. 

Ad  fecundam  difficultatem  fumptam  ex  I.2.C.  qux 


nem  neceffarium  elfe  , vt  in  principio  adus  fint  tales,  d,roZm- 
quia  debent  elfe  contra  legem  obligantem  fine  excu-  Cuet' 
fatione , vel  ignorantia.  Ratio  vero,ob  quam  fufficiut, 
eft,  quia  in  primis  non  concurrunt  vt  caufa , fed  vt  in- 
dicium voluntatis  Principis , aut  legis,  poliunt  autem 
elle  indicium  talis  voluntatis,etiamfi  mali  fint.  Et  de- 
inde id , quod  tandem  refultat  ex  tali  confuetudine, 
non  eft  malum,  fcilicet , vt  fimiles  adus  fine  malitia 
fiant,  ablata  lege , Sc  in  hoc  cenfetur  confentire  Prin- 
ceps, abrogando  legem.  Atque  hoc  modo  confuetu- 
do ifla,licet  in  modo, vel  in  fieri  fit  irrationabilis , non 
tamen  in  fubftantia  ( quia  adus  illi  poliunt  licite  fieri) 
nec  in  termino, nec  in  effed u,  quia  Sc  Princeps  poteft 


adus  poftea  licite  fiunt , & ius  ad  eos  libere  faciendos 
iuftum  eft : nam  potius  efl  quxdam  carentia  iuris,  feu 
prohibitionis,  qux  rationabiliter  auferri  potuit.  Addit 
yero  Caiet.fupra,&  idem  dicit  Paaormit.licet  in  prin-  Caiet. 
cipio  agentes  contra  legem  peccent , tamen  eorum  Fmim- 
fuccellores  polle  prefumere,ex  aliqua  rationabili  cau- 


lit  long.confuet.dico,etiam  legem  illam  varie  exponi,  j-j  propter  talem  confuetudinem  prudenter,  ac  rationa- 
vt  refert  Gjpifin  cap.  confuetudinis  3did.  1 1.  communis  biliter  legem  abrogare  , Sc  completa  confuetudine 
tamen,  Sc  probabilis  relpoafio  eft , illam  elle  intelli- 
gendam  de  confuetudine  non  habente  conditiones 
politas  in  dido  c.  vlt.  de  confuet.  Ita  Iaf.  in  addit,  ad 
Gloliam  in  §.flne  fleripto , de  iur.  natui'.,  verb.  imitatur , 
vbi  Gloffa  aliter  exponit.  Re  tamen  vera  fenfus  eft, 
confuetudinem  non  elle  tantx  authoritatis , vt  contra 
Principis  voluntatem  poffit  valere,  quod  in  eadem  le-  fa  legem  illam  futile  non  feruatam.  Quod  quidem  re- 
ge fignificatur , N on  vflque  adeo  fui  valitum  momento , gufuiter  verilimile  eft , prxeipue  , quando  abrogatio 

id  elffua  vi,&  poteftate. Cum  hoc  qutem  optime  flat,  fit  per  longam  prxfcriptionem.  Dico  autem  id  non 

vt  poffit  elle  talis,qux  offendat,  voluntatem  Principis  elle  necellarium  : nam  licet  omnes  adus  jfadi  contra 

fuilie  mutatam  , vel  tanquam  fufficiens  fignum  eius,  legem  ante  completum  tempus  prxfcriptionis , vel 

vel  in  virtute  alicuius  legis.  ante  fufficienter  prxfumptam  voluntatem  tacitam 

Ad  tertiam  refpondet  D.Thom.  did.  ait. 3.  ad  2.  Principis  fuillent  mali, nihilominus  tandem  completo 

polle  conluetudinem  contra  legem  per  bonos  adus  ^ tempore,  vel  indicio  abrogaretur  lex  ex  vi  iuris,  vel 
introduci,  ac  fubinde  elfe  rationabilem  , quia  lex  hu-  tacitx  voluntatis  Principis , qux  iufta  eft , licet  adus 

mana  occurrente  neceflltate  in  particulari , fine  culpa  fubditorum  mali  fuerint, vt  declaratum  efl.  Neque  in 

non  feruatur.  Vnde  li  illa occafio fiepius occurrat,  per  hoc  xquiparaturhxc  confiietudo  prxfcriptioni  , vtin 

adus  illos  legi  contrarios  inducitur  quxdam  confue-  capite  primo  declaraui. 

tudo , qux  oftenditjlegem  non  elle  vtijem , & confe-  Vigebit  verb  aliquis,quia  lex  erat  rationabilis(nam 
quenter  abrogat  illam.  Quam  relponfionem  attigit  hoc  eft  de  ratione  legis , Sc  ibi  fupponitur  vera,  8c  va 
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etiam  Panormit.  in  dido  cap.  1 . de  treug.  & pace , ex 
Archid.in  cap.vnic.de  treug. & pace.  Sed  non  fatisfa- 
cit,tum  quia  illi  adus  non  licent,  nifi  propter  neceffi- 
tatem  per  modum  epiikix : hi  autem  non  inducunt 
conluetudinem  contra  legem  , cum  non  fint  illi  con- 
trarij,neque  offendunt  animum  populi  legi  contrariu, 
vt  fupra  declaratum  eft , neque  ex  vi  confuetudinis  ex 
illis  fotis  refingentis  poteft  efle  licitus  adus,nifi  in  fi- 


lida  lex)  ergo  confuetudo  contraria  erit  irrationabilis, 
non  foliim  quia  per  malos  adus  introduda  fuit , fed 
etiam  quia  tendebat  ad  tollendam  legem  rationabi- 
lem , hoc  enim  contra  rationem  videtur , & cum  illa 
fint  direde  contraria,!!  vnum  rationabile  eft, aliud  erit 
irrationabile.  Refpondeo  idem  argumentum  fupra  Solutio. 
efle  fadum  de  abrogatione  legis  exprella,  de  qua  con- 
flat, polle  elle  rationabilem,&:  iuftam,  Sc  eodem  mo- 
do hic 
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Cap.XlX.sln  abrogatio  legis  per  confiet,  exceptionem  admittat. 

do  hic  efle  foluendum.  Dico  ergo,  legem  non  efle  ra- 
tionabilem tanquam  necellariam , fed  tanquam  con- 
uenientem  propter  aliquos  refpctlus,  quibus  non  ob- 
ftantibus,ablatio  legis,  & conluetudo  ad  illam  tollen- 
dam poteft  e fle  rationabilis  fub  aliis  refpedlibus  ho- 
.yeftis,&  conuenientibus  > ficut  duo  contraria  poliunt 
elle  probabilia  , & quod  in  altera  parte  fit  aliquis  ex- 
ce  Ilus,  non  facit  alteram  efle  irrationabilem , pnt  fer- 
um quia.hxc  comparatio  ordinarie  dubia  cft. 


501 

A Nihilominus  contrarium  dicendum  efl  cum  Pa-  j. 
normit-in  cap.  i.de  trcug.Scpace , vbi  etiam  Felin.  Sc  L<x 
alij  communiter jNauar.commen.  3 .de  regular.  num.  ^rtlCjl  rirro  '' 
5 j .&•  in  Manuali  cap.  27.  num.  1 06.  Probari  autem  'obrogari, licet 
potefi:  primo  indu&aone.  Nam  olim  filij  clericorum  ia *t  ipfs  fa- 
iplo  i ure  nalcebantUt  fetui  in  poenam  paterna;  incon- 
tinentix,cap.c«?«  multa,  dift.  1 5.  & tamen  per  diflue-  fm™'' 


Ns.unr. 

Glcjfa. 


tudinem  abrogata  cft  illa  poena , manente  eadem  cul- 
pa, vt  ibi  notat  Glolla.ltem  in  Extrauag.  1 . de  rcb.  Ec- 
clefinon  alien.  varia;  ponuntur  pcenae  iplo  fufto , qux 
per  non  vfum  ce/Iarunt,durante  lege,vt  videre  licet  in 
Nauar. dicto  cap.  27.  num.  150.  ex  quo  alia  exempla 
peti  polIimt.Et  quotidie  videmus , reuocari  lege  quo- 
ad pcenas  , Sc  non  quoad  prxceptumvtnouillimc  fe- 
cit Clemens  VIII. in  Motu  Sixti  V.de  modo  rccipien- 
j>  di  nouitios  in  religionibus : derogatio  autem , quae  fit 
per  legem,poteft  etiam  per  confuetudinem  fieri,  vt  ex 
dictis  conflat. Ratio  denique  eft , quia  poteft  derogari 
legi;!icet  non  abroget  1 1 r.  1. derogetur $Ae  verbor.fignif. 
v bi/ilolfa.  Derogatur  erum, cum  pars  detrahitur , abroga- 
tur vero  cum  prorfus  tollitur ; ergo  etiam  per  confuetu- 
dinem poterit  derogari,  licet  non  abrogetur , vt  rufte 
intulit  Nauar. conf.i.  de  conluet.  quia  eadem  ratio  in 
illa  procedit ; ergo  quacumque  ratione  lex  diuifibilis 
fit,poterit  in  vna  parte  derogari,&  non  in  alia.  Eft  au- 
tem feparabilis  poena  legis  a culpa;  ergo  poteft  con- 
fuetudo  derogare  legi  quoad  impofitionem  pcenx,  re- 
licta obligatione  ad  culpam.  Quia  talis  pccna  non  eft 
per  le  annexa  culpa;,  fed  ex  Principis  voluntate , qua» 

^ poteft  in  vna  parte  mutari , licet  non  mutetur  in  alia, 
vt  per  fc  conftat,(Sc  ex  vfu  oftenfum  eft.  Et  Princeps 
obligatur  lege  quoad  vim  diredtiuam  , licet  non  obli- 
getur ad  poenam.  Atque  hoc  modo  dixit  Gloila  in  cap. 
denique, di(t.  4.verbo , conftetudine , aliquando  confue- 
tudinem excufare  a pccna  temporali,licet  non  excufet 
a gehennali. 

Ad  rationem  ergo  in  contrarium  refpondeo,quan-  4- 

diu  confuetudo  non  eft  prxieripta , feu  non  prxualuit  A 1 

rn  ...  1 . . s mentum  con- 

contrapcenam,  verum  eft  illam  incurri  per  tranigrei-  trar!Um% 

fionem  legis,nihilominus  tamen  accidere  pofTe,  vt  li- 
cet pccna  incurratur,  nunquam  lenietur , Sc  quod  in 
ea  difluetudine  perfeueretur  toto  tempore  neceflario 
ad  prxfcriptionem , vel  ad  indicandam  voluntatem 


C A P V T XIX. 

Vlriim  abrogatio  legis  per  confuetudinem  ali- 
quam exceptionem, nel  cxtcnfio  - 
nem  admitut. 

VT  regula  pofita  in  praecedenti  capite  magis  de- 
claretur, oportet  exceptiones  aliquas,  qux  ab 
illa  fieri  lolent,expendere,  Sc  in  fine  etiam  videbimus, 
an  recipiat  extentionem.  Prima  ergo  exceptio  cogita- 
ri poteft  de  lege  pcenaii  imponente  pccnam  ipfofa- 
<fto.  Aliqui  enim  dixerunt , illam  non  abrogari  per 
confuetudinem  prxfcriptain , ctiamfi  rationabilis  fit, 
quia  ftatim,ac  violatur,inciditur  in  dicftam  pcenam,  Sc 
in  fidum  damnatum.  Ita  referunt  Ioan.  Andr.  Sc  Pa- 
normit.in  cap.  1 .de  treug.  Sc  pace.  Hxc  tamen  exce- 
ptio nullo  iure  fundatur, & eft  contra  rationem , ideo- 
que  merito  a dictis  audloribus  reficitur.  Quia  etiam 
confuetudo  contra  talem  legem  poteft  elle  rationabi- 
lis, vt  per  le  conftat,&:  poteft  indicare  fufficienter  vo- 
luntatem tacitam  legiflatoris  abrogandi  talem  legem. 

Non  enim  minus  poteft  hoc  expedire  ad  commune 
bonum  in  lege  pcenaii, quam  in  qualibet  alia,  quando 
illa  non  cft  conueniens  moribus  populi,  vel  experi- 
mento conftat,non  elle  illis  proficuam.  Item  verba,& 
ratio  cap.vltimi  de  confuet.  xque  in  hanc  legem  con- 
ueniunt,  ac  in  aliis.  Denique  poteft  hoc  confirmari 
exemplo,in  Extrauag.  1 .de  fimon.prohibente  lub  cen- 
lura,aliquid  recipere  pio  ingrellu  religionis,&  nihilo- 
minus vlu  elle  omnino  abrogatam , probabile  eft  , vt 
alibi  diximus,&:  cenfet  Nauar.cap.27.num.  1 06. Sc  in- 
de alia  exempla  furni  polfunt.Nec  ratio  contraria;  fen- 
tenrix  eft  alicuius  momenti , quia  licet  lex  damnet 
adum,&  pcenam  imponat,  qux  ipfo  facto  incurritur,  p Principis  fcientis,  Sc  tolerantis  illam  non  oblcruatio- 
ftante  lege  in  fua  vi , vfu  tamen  neri  potuit , vt  legis  nem,feu  non  exequutionem  pcenx  , Sc  id  latis  ad  ab- 
rogationem pcenx,  quanuis  contra  obleruationem  Ic- 


virtus  omnino  abrogaretur  per  rationabilem,  Sc  prx- 
feriptam  confuetudinem  , feu  tacitum  Principis  con- 
fenlum , Sc  quando  ad  illum  flatum  peruenitur , iam 
acftus  non  eft  damnatus, nec  poena  dignus. 

Eft  autem  graue  dubium , an  poffit  confuetudo  de- 
rogare huiufmodi  legi  quoad  poenam , relicta  obliga- 
tione quoad  culpam.  In  quo  diftinguunt  aliqui  inter 
legem  imponentem  poenam  ipfo  facto , vel  defignan- 
tem  imponendam.  Et  de  hac  pofteriori  docent  polle 
abrogari  quoad  folam  poenam  , quod  eft  certum , & 
communiter  receptum.  Ratio  vero  fpecialis  eft,  quia 
talis  lex  quoad  illam  partem  iudicem  inftruit,  Sc  illum 
obligat.  Vnde  ficut  alix  leges  derogari  polfunt , ita 
etiam  hxc,vt  eft  prxeeptum  cadens  in  iudicem.De  le- 
ge vero  imponente  pcenam,vt  cenfuram,v.g.  ipfo  fa- 
cto, hoc  negat  Caftro  lib.2.de  Icg.poenali,  cap.  1 2.  ci- 
tatque  Hoftienfiin  cap.de  treug.&  pace  , &:  Tiraquel. 
qui  de  alia  rc  loquitur,vt  ftatim  dicam.  Ratio  elle  po- 


gis  non  fit  indu6ta  conluetudo.  Ad  confirmationem 
dicitur , per  talem  confiietudinem  foliim  fieri,  vt  pce- 
na  legis  non  ftatim  incurratur , non  vero  vt  delictum 
per  fuperiores  puniri  non  poffit , <5c  debeat , Sc  ideo 
non  fequitur,confuetudinem  efle  irrationabilem.  Sic- 
ut etiam  quando  poena  non  ipfo  facto  incurritur , fed 
per  iudicem  imponenda  eft , licet  per  legem  deroge* 
tur  , vt  iudex  non  teneatur  illam  poenam  lege  taxa- 
tam imponere , nihilominus  non  ligat  iudicem , quin 
aliter  punire  poffit,fi  expediat,alioqui  etiam  talis  con- 
fuetudo  irrationabilis  eflct. 

Pollet  tamen  aliquo  modo  illa  opinio,feu  diftinctio  5 . 
applicari  ad  confuetudinem  irrationabilem  contra  le-  tnquofenfu 
gem , de  qua  multi  Iuriftx  dicunt , quod  licet  n5  poi- 
fit  abrogare  legem , nihilominus  excufare  poteft  pee- 
nam  eius.  Quod  fentit  Glofla  prima  in  cap.  cum  ve- 
nerabilis, de  confuet.  Sc  Gloffi  in  cap.  2. de  tempor.or- 


tcft,quia  fi  lex  non  abrogatur  in  fe,femper  committi-  din.verb.  antiqua , in  prima  refponfione , & Gloil.  in  Gloffa. 

,'fl — ~ fl ~ — J .* r».  1 . 1 ^ r xnr  Af*  t\0Cn. 


tur  culpa  violando  illam  j ergo  necefle  eft  incurri  pce 
nam.  Vt,  fi  poena  fit  excommunicatio,  neceflario  in- 
eurritur,quia  prxcedit  contumacia  contra  legem , Sc 
fic  de  aliis  effefilibus  poenalibus , qui  per  ipfam  legem 
fiunt ; ergo  nunquam  poteft  lex  quoad  illos  tantum 


cap.  denicjue.  Et  late  tradit  Rochus  in  diefo  c.  vlt.  de 
confuet.fuper  ipfam  textum,  num. 3 3.  Sc  fequentibus 
vfque  ad  num.8.  ledi.  1 . vbi  multa  circa  hoc  congerit. 
Dico  igitur  diftincftionem  fiipra  pofitam  de  lege  im- 
ponente poenam  latam, vel  ferendam  , poile  aa  hanc 


derogari:ergo  nec  quoad  folam  poenam.Confirmatur,  doctrinam  applicari.  Nam  quando  poena  eft  ipfo  iure 
quia  talis  confuetudo  ellet  irrationabilis  > quia  eo  ten-  impolita  , non  poteft  abrogari  quoad  illam,  feu  dero- 
deretjVt  peccata  impune  fierent.  gari  propter  folam  confuetudinem  irrationabilem , 


;ol 
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quia  pci'  ulem  confuetudinem  nunquam  poteft  con- 
fenfus  Principis  indicari  de  totalis  poena;  remiflione. 
Nec  etiam  valere  poteft  talis  confuetudo  ad  pcena: 
diminutionem , fi  quoad  hoc  etiam  irrationabilis  fit, 
qfiia  procedit  eadem  ratio,  vt  ftatim  declarabo.  At  ve- 
ro quando  pcena  eft  imponenda  per  iudicem  > poteft 
confuetudo  aliquam  excuiationem  inducere , ialtem 
quoad  diminutionem  poenas , quia  illam  potell  facere 
iudex. 

Et  nihilominus  circa  hanc  dodrinam  aduerto,aliud 
dut  itlerten‘  elle  loqui  de  confuetudine  irrationabili  communita- 
tis, aliud  de  priuata  conluetudine  peccandi  vnius  per- 
fonte.  Haec  enim  pollerior  coniuetudo  de  fe  non  ex- 
cufat  poenam, etiam  in  foro  humano,fed  potius  aggra- 
uat,  quia  aggrauat  culpam,  &c  eft  modus  peccadi  ma- 
gis contrarius  communi  bono , nec  de  hac  loquuntur 
dicti  audores  , fed  de  priori  confuetudine  publica. 
Circa  quam  duo  praeterea  animaduerti  poliunt. Vnum 
eft,  duobus  modis  polle  intelligi,talem  cofuetudinem 
a.  Notatum.  excufare,vel  minuere  pcenam.  Vno  modo  per  abro- 
gationem legis , vel  aliquam  derogationem , Ialtem 
quoad  eam  partem,  qua  pcenam  imponit , alio  modo 
per  modum  circunftantias  actus , eo  quod  ex  multitu- 
dine , & frequentia  peccantium  contra  legem  refultet 
aliqua  ratio  conueniens,ob  quam  pcena  minuatur,  vel 
i • NotSJurr.  remittatur , etiamfi  lex  in  fe  non  fit  derogata.  Aliud 
notandum  eft  confuetudinem  contra  legem  poenalem 
duobus  modis  polle  elle  irrationabilem,  vno  modo  in 
tota  eius  trafgrellionefid  eft,  tam  in  commillione  cul- 
pa: contra  iplam,quam  irrernilIione,vel  non  obferua- 
tione  pcenae  per  legem  impofita:;alio  modo  poteft  elle 
coniuetudo  irrationabilis  quoad  legis  trafgreffionem, 
non  vero  quoad  non  exequutionem  poenas , vt  fi  non 
obftante  malitia  tranlgreffionis,  poena  videatur  nimis 
acerba,aut  praster  mores  patrias,  aut  elle  occafio  gra- 
uiorum  peccatorum, vel  quid  fimile. 

7-  Dico  ergo  confuetudinem  irrationabilem  quoad 
^Tltionabeis  conniuentiam  non  polle  inducere  excufatio- 

'qZTlim  nem  P^H?  Pcr  modum  abrogationis  legis.  Probatur 
hdcu  quia  confuetudo  irrationabilis  non  poteft  abrogare 
legem,cap.vlt.  de  confuet.  ergo  nulla  ex  parte  fecun- 
dum id,quod  irrationabilis  eft , poteft  derogare  legi  in 
eo,in  quo  illi  contraria  eft : nam  eft  eadem  ratio,  & 
proportio;  ergo  confuetudo  irrationabilis  in  non  exe- 
qucnda , fcu  imponenda  pcena  lege  praefcripta  nun- 
quam poteft  derogare  legi  , etiam  vt  imponenti  pce- 
nam. Et  hasc  alfertio  tam  in  lege  imponente  pcenam 
ferenda, qu^m  latam  locum  habet,  vt  ratio  facta  pro- 
Confueiudo  bat.  Addo  vero  vlterifis , licet  confuetudo  fit  irratio- 
Z*driumi»  nabllis  in  cranig^flmne  legis , fi  vero  in  conniuentia 
fceiu  ratio nt  Pffin:E  radonem  aIiquam  habeat , polfe  derogare  legi 
habens  poteft  quoad  eam  partem,qua  poenam  imponit,  fiue  ipfo  fa- 
*****  hanc  do,  fiue  per  iudicem  ferendam.  Probatur  contraria  ra- 
Ka,tem  ltgt  tione,quia  omnis  confuetudo  vt  rationabilis  eft  poteft 
£ prasualere  contra  legem  fecundum  id , in  quo  illi  con- 
traria  eft,iuxta  idem  c.vlt.  ergo  coniuetudo  rationabi- 
lis in  dillimulanda  pcena  poterit  derogare  legi , vt  im- 
ponit pcenam,  licet  non  abroget  abfolutc  quoad  obli- 
gationem,quia  in  eo  irrationabilis  confuetudo  eft , vt 
fupponitur.  Probatur  conlequentia  , tum  quia  cum 
proportione  procedit  eadem  ratio.Tum  quia  vtile  per 
inutile  non  vitiatur,  quando  feparabilia  funt ; hic  au- 
tem feparabilis  eft  poena  a tranfgreffione  , vt  uftefum 
eft.  Tum  denique  quia  Princeps  poteft  iuftc  confen. 
Ure  in  remiffione  poenae,  etiamfi  vis  dirediua  legis  in- 
tegra maneat;ergo  prasfumiturid  facere  per  confuctu- 
dinem in  eo  rationabilem  , & prasferiptam , velfuffi- 
denter  toleratam. 

^ Vltirno  vero  addo^etiamfi  coniuetudo  fit  omnino 
ftZl  lla.  in'an?nablJis  ft,load  vtramque  partem,  polTe  aliquam 
tionabilis  quo  excUaat:ioncm  a^rre  per  modum  circunftantias,  quan- 
*i  vtramque  d o lex  non  inxporjit  pcenam  iplo  fado  , fed  imponen- 


da eft.  Et  hoc  modo  exiftimo  loqui  luriftas.  Et  decla-  pwm  poteft 
ratur  primo  ex  parte  Ungulorum  peccantium,  tii  quia  **r«- 
ex  publica  confuetudine  alicuius  delicii,  & praefortius  'l“m 
tolerata , ordinarie  refultat  aliqua  ignorantia,  qua  tale 
delictum  minus  graue  exiftimatur,  vel  Ialtem  inaduer- 
tentia  circa  deformitatem  eius , ex  qua  aliquo  modo 
minuitur  delictum  , & confequenter  reatus  poenas. 

Tum  etiam  quia  exemplum  multorum  eftquafive- 
hemens  tentatio  inducens  per  modum  cuiuidam  ve- 
hementis obiedi,&  pailionis,  qua:  folet  etiam  aliquo 
modo  excufare.  Et  hunc  modum  infinuat  GloJlain 
diefto  c.ciim  venerabilis, & magis  ibi  explicat  Panormit.  Pamrnit, 
num.5. latius  Rochus  fupra.  Secundo  ex  parte  rcipu- 
blicas  iolet  ex  multitudine  peccantium  infurgere  oc- 
cafio non  exequendi  poenam  , quia  non  poteft  tota 
multitudo  facile  puniri  fine  fcandalo , vel  magna  per- 
turbatione,aut  maiori  detrimento  reipublicas , neque 
etiam  expedit  quofdam  punire,&  non  alios  , quia  etia 
generaret  fcandalum  propter  acceptionem  perfona- 
rum.  Vel  fi  quando  id  fieri  poteft  in  aliquibus  propter 
fpecialem  rationemsilli  lolent  elle  pauci,  & exculatio 
in  communitate  populi  locum  habet.  Et  hi  duo  modi 
exculationis  infinuantur  in  dicio  cap.a.de  tempor.  or- 
di.Sc  hic  pollerior  traditura  Gregor. in  dido  cap.  deni-  Greger. 
<7«<?,dift.4.&:  infirmatur  ab  Auguft.Epift.50.  in  cap.  vt  •<%«/?. 
constitueretur,  1 2 5 .d.5  o.&  clarius  Epift.64.  cap.  1 .dift. 

44.  Qui  tamen  non  habet  locum  in  poena  ipfo  fado 
impolita,  quia  lex  nihil  diftinguit , fed  femper  eodem 
modo  loquitur. 

Tandem  poteft  in  hoc  pundo  dubitari , an  polllc  $. 
coniuetudo  relaxare  legem  poenalem  quoad  diredam  nubium. 
obligationem,relinquendo  nihilominus  debitum  poe- 
nae,&(  vt  lic  rem  explicem)ex  lege  mifta  facere  legem 
pure  poenalem.  Hoc  pundum  attigit  Tiraqugl.  in  \.fi  Ttrqiul. 
vncjuam.v cih.reuenatur,  in  24.  diferimine  inter  poena 
latam, & ferendam, num. 550.  & refert  opinionem  cu- 
iufdam  Matthari  in  Prooem.Clementin.  diftinguentis.  Mtutb. 
Nam  quando  lex  imponit  poenam  ipfo  iure  , etiamfi 
in  dilluetiidinem  abierit , ait  nihilominus  incurri  pce- 
na,&:  ad  hoc  citat  cap  .Catholica,  x 1 .dift.  cap.  2.  de  con- 
ftit.in  6.8c  cap.de  locato,quod  non  defignat , fed  nihil 
in  toto  illo  titulo,vel  in  allegatis  iuribus  inuenio,quod 
ad  rem  faciat.  Quando  autem  lex  imponit  poenam 
tantum  ferendam, tunc  ait,fi  lex  in  difliietudinem  abiit 
etiam  pcenam  abrogari,ex  cap.fo  ijiis.  dift.4.  quod  ni- 
hil etiam  probat  De  qua  lententia  nihil  Tiraquel.  di- 
cit, fed  ad  alios,quos  refert,remittit. 

Mihi  vero  plane  difplicet.  Quia  vel  eftfermode  10. 
difliietudine  tantum  inchoata , & inlufficiente  ad  ab-  ?mp«Pum 
rogandam  legem,  vel  de  perfecta , & confummata. 

Prior  de  fe  non  derogat  legi  quoad  primariam  obii-  dm‘ 
gationem  eius,vt  conftat  ex  didis,  & ex  dido  cap.vlt. 
de  confuet.  & confequenter  nec  ad  prafons  pundum 
refert,nec  tollit  debitum  poena: , fiue  fit  late , fiue  fe- 
renda: fentcntiar,quia  nec  impedit  culpam , nec  etiam 
contra  poenam  perfeeftfufficiens.  Sivero  fermofit 
de  perfeda  confuetudine,rurfus  inquiro  , an  de  fado, 
feu  neceflitate,  vel  tantum  de  poffibili  intelligatur  dif- 
ferentia, neutro  enim  modo  applicari  poteft.  Nam  lo- 
quendo de  necefiitate,non  eft  neceflarium,vt  abroga- 
ta lege  quoad  obligationem , pcena  ipfo  iure  lata  m- 
curratur  per  adum  contra  legem  ex  confuetudine  fa- 
dumfimo  contrarium  eft  magis  confequens,quia  cef- 
fante  culpa, cellare  debet  pcena,&  ita  hoc  videtur  ma- 
gis fiequens.  Et  c conuerfo  necellarium  non  eft,  vtin 
eo  calu  cellet  poana,qua:  per  legem  efiet  tatum  feren- 
da.nam  poteft  confuetudo  elle  talis , vt  obligationem 
culpsg  auferat,  non  vero  pcena:,  vt  ftatim  dicam;  fic  er- 
go non  habet  locum  talis  diftindio. 

Ablolutc  ergo  de  vtraque  lege  dubitari  poteft  ex  Ir- 
ratione  proxime  fada , quia  cellante  caufa  adatquata  ^ZfuetuJZ 
cefiat  effedus ; ergo  fi  propter  confuetudinem  cefiat  qua- 


Cap. XIX.  An  abrogatio  legis  per  confiet,  exceptionem  admittat. 
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tnfrTZl  CuIpa,necdran°  ccfrar  Pana^uc  lata* fine  imponeda,  A canonicis,non  enim  poliunt  confuetudine  tolli. 

Nihilominus  hanc  etiam  exceptionem  non  cenfeo  14. 
elle  admittendam,  quia  cap.  vltim.  deconluetud.  ge-  Hac  etiam 
neraliter  loquitur, dum  ait,  legem  humanam  poOe  ab-  exgP“°n™ 
rogari  per  confuetudinem  habentem  illas  duas  condi-  j'a  a !h'ttu‘~ 
tiones,lcd  lex  ctiamfi  irritet  adtum,humana  eft;eigo  fi 
confuetudo  illi  contraria:  habuerit  illas  duas  cohditio- 
nes,abrogabit  illam,livero  illas  non  habuerit,  no  erit 
exceptio  ab  illa  lege.Dicerc  autem,  no  poire  elfe  con- 
fiietudinem  rationabilem  contra  legem  irritantem, 
voluntarium  eft.  Quia  lex  irritans  poteft  elle  abro^a- 


xegn  JJjLj**'  quia  culpa  eft  caula  adxquata  pcenx.  Vnde  confuetu- 
tbhgation*  a^ter “itrodudta irrationabilis  elfct.  Nihilominus 
tpueaA  pcena.  dico,fieri  polIe,vt  confuetudo  deroget  legi  quoad  ob- 
ligationem ad  culpam  , relido  debito  pcena: , quando 
pcena  intrinfece  non  fupponit  culpam.  Ita  colligo  ex 
Nauar.in  Commentar.c .frat emito*, tx  toto  difcurfu  il- 
lius^ prxfertim  ex  num.vlt.  confider.  3.  quae  ibi  non 
cfi:  pcrfecta,tamen  fine  dubio  huc  tendebat.Ratio  ve- 
ro eft,quia  lex  poteft  derogari,licet  non  abrogetur,  Sc 
ita  poteft  derogari  in  quacumque  parte  feparabili  ab 


I,  attat. 


alia, relicta  altera  in  fua  vi,  fed  irapofitio , feu  commi-  bilis  aliqua  ratione  honefta , & fxpe  iufte  abrogatur, 
natio  poena'  cfi:  feparabilisabobligntioneadculpam,  vt  patet  in  lege  antiqua  prohibente  matrimonia  in 
vt  confiat  ex  didis  fupra  de  lege  pcenali ; ergo  poteft  quinto  gradu, qua»  nunc  fublata  elfiergo  eadem  ratio- 

lex  mixta  derogari  in  obligatione  dircda,&  abfoluta,  ne  conluetudo  contra  huiufmodi  legem  irritatem  po- 

Sc  relinqui  in  ratione  legis  pure  poenalis.  Neque  hoc  B terit  elle  rationabilis , & confequenter  poterit  etiam 
eft  per  fe  iniuftum,quia  licet  poena  ftrido  modo  lum-  vel  elle  prxfcripta,fi  longo  tempore  duret,  vel  indica- 
pta  referatur  ad  culpam , tamen  late  vt  eft  onus , vel  re  conlenfiim  tacitum  Principis,fi  illam  fciatjergo  po- 

pcena  ciuilis,leu  humana,  laris  efi  , quod  habeat  cau-  terit  legem  abrogare. Et  confirmatur,quia  confiietudo 
iam,&  quafi  ciuilem  culpam.  Nec  etiam  eft  irrationa-  poteft  inducere  legem  irritantem,vt  lupra  didum  eft; 


bilis  talis  confuetudo,  quia  poteft  habere  congrua  ra- 
tionem ita  mitigandi  obligationem. 

Et  fic  fortalle  multe  leges  ciuiles  imponentes  exa- 
diones,vel  prohibentes  venari,ligna  fcindere,vel  ali- 
quid ex  regno  extrahere , licet  in  principio  di  re  di  ux 
fuerint, potuerant  vfii  fieri  mere  pccnales,&  quafi  na- 
turam mutare,  quia  non  aliter  funt  obfematx , & illo 
tantummodo  contra  illas  preferiptum  eft.Dixi  autem. 


ergo  Sc  abrogare  irritantem  legem.  Probatur  conle- 


quentiainam  eadem  eft  ratio, vt  fatetur  Couar.  fupra,  Ceuar. 
quia  per  vtramque  indicatur  confenfus  Principis,& 
in  vtraque  poteft  elle  materia  honefta, & rationabilis, 
vt  declaratum  eft.  Atque  hanc  fententiam  fenfit  Glof  Glojfa. 
in  cap.  feuftra,  d.S.vcrb.  confietudincm , dicens,  perlo- 
nam  incligibilem  polle  conluetudine  fieri  eligibilem, 
vtique  abrogando  legem  per  quam  fiebat  ineligibilis, 
fjuanao pcena  non fupponit  intrinfece  culpam , propter  ce-  Q cx  caP*  nos  confuetudinem,  dift.  1 2 .Idem  tenet  Innoc.in  innor. 
luras.Nam  leges  , qux  prohibent  lub  cenfiira  ipfo  fa-  c.  1 .de  cognat.  fpir.  in  fine,  loquens  in  materia  matri-  « 
do , non  poliunt  derogari  quoad  obligationem , quin  monij , &:  in  impedimentis  irritantibus,  de  quibus 
etiam  derogentur  quoad  cenfiiram , quia  cenfura  in-  maxime  folet  dubitari,&  illum  lequitur  Turrecr.  in  c.  Turreer. 

placuit , dift.  3 2.art.2.cum  Hofticnf  in  fiim.  rit.  de  co-  H°lj,enf 


Kauar. 


trinfece  prxrequirit  culpam,  & inobedientiam,  quam 
non  ita  poftulat  quxlibet  pcena  late  fumpta.  Poliunt 
autem  illx  leges  vel  fimplicitcr  abrogari , vel  tantum 
quoad  cenfuram,vt  de  Extrauag.  1 .de  reb.  Ecclef.  non 
alien.cenfet  Nauar.  dido  cap.27.num.  1 5 o.  Ratio  ve- 


gnat.lpirit.Gabr.in  4.d.42.q.i.art.3.  dub.  6.  Sc  Sanci.  Znci 


n- 

Secunda 

ttptio. 


lib.y.dc  matrim.difp.4.num.4.Hoc  etiam  aperte  fup- 
ponunt  Docbores  allerentes, polle  confuetudinem  de- 

. , — ..  wT./Uu.i.ul)  w.  ,v<uiu  vv-  rogare  legi  danti  fbrmam,&:  folemnitatem  adui,  non 

ro  contraria:  fententix  nullius  eft  momenti,  quia  licet  foliim  accidentalem, fed  etiam  lubftantialemriure  po- 

ex  vi  legis  adus  damnetur,  & poena  ftatim  incurratur  fitiuo  introdudam.  Quod  tenet  Rochus  in  dido  cap.  Roch. 
ab  iis,qui  in  principio  peccauerunt , vfu  tamen  potuit  v 1 1- fed.  2 . nu m . 3 4 . & 3 5 .vbi  alia  refert. 

vtrumque,vcl  alterum  tolli  pro  ratione  confiietudinis.  Ad  alia  in  contrarium  propofita  relpondeo , in  pri-  t f. 

& taciti  confenfus  legifiatoris.  mis  authores  qui  Icntiunt,  impedimenta  irritatia  ma-  ^ fur.ia- 

Secunda  exceptio  eft  de  legibus  irritantibus ; multi  -j-j  trimonium , non  polle  auferri  confuetudine,  formali- 
im  renfenr . bac  non  nnfTp  rrmfiipt-n^inp  ter  non  elle  nobis  contrarios ; non  enim  fundantur  in 


Couar. 

Dried. 

Sane. 


Ctncil.  Tri- 
dentin. 


Tclin. 

Aim.CrMkt. 


enim  cenfent , has  non  polle  conluetudine  abrogari, 
ita  enim  videtur  colligi  ex  cap.quodfuperhis  , decon- 
fang.  & aftinit.quatenus  in  eo  dicitur,  non  polle  con- 
fuetudine abrogari  legem  Ecclefix  prohibentem  ma- 
trimonium inter  confanguineos.  Et  idem  fignificatur 
in  czp.fuper  eot  de  cognat.Ipirit.in  princ.quoad  coftie- 
tudinem  prohibentem  matrimonium  inter  cognatos 
fpiritualiter.  Ratio  autem  non  videtur  elle  polle  alia. 
Hili  quia  lex  illa  eft  irritans.  Et  videtur  fentire  Couar. 
in  4.p.2.cap.<j.§.  10.  num.  1 S.  citans  Dried.  de  libert. 
Chriftian.  Iib.  1 o.  cap.  r 1.  & plures  alios  pro  hac  fen- 
tentia  refert  Sanci.  Qui  licet  videantur  fpecialiter  lo- 
qui in  materia  matrimonij , inde  vero  inferunt  gene- 
ralem regulam,  fcilicet,  non  polle  confuetudinem  fa- 
cere habilem  eum,  quem  lex  fecit  inhabilem  : omnis 
autem  lex  irritans  aduna  hominis,  facit  inhabiles  per- 
fonas  ad  talem  aduna, vel  ad  fic  contrahendum,  vt  di- 
xit Concilium  Tridentinuna  felfi24.  in  decret.  de  ma- 
trim.  Sc  notauimus  fupra  lib.j.ergo  fi  confuetudo  non 
poteft  perfonana  inhabilem  habilitare  , neque  etiam 
poterit  legem  irritantem  abrogare : nam  abrogando 
talem  legem,habilitaret  perfonam.Confirmari  poteft, 
quia  lex  irritans  facit  perfonam  incapacem,quado  cir- 
ca'illam  verfatur;  at  confuetudo  non  poteft  tollere  in- 
capacitatem  perfonx,vt  eft  apud  Iurifperitos  receptu, 
Felin.in  c.ip.accedentes,de  prxfcriptionibus,in  6.  De- 
cius in  cap.  nouit> de  iudi.num.  1 2.  Aim.  Crauet.  de  an- 
tiquit.temp.4.p.§.  3. Et  poteft  indudione  oftendi  in  ir- 
regularitatibus , cenfuris , Sc  fimilibus  impedimentis 


menta  oppofi- 
ta. 


16. 


vniuerfali  principio,  quod  lex  irritans  non  poffit  coiv 
fuetudine  abrogari,  fed  in  fpcciali  conditione  talis 
confiietudinis  in  materia  matrimonij , quia  putant, 
vel  ede  turpem , vel  irrationabilem  defc,vel  firltem 
elle  lege  reprobatam  : quod  in  propria  materia  exa- 
minandum eft,<S:  in  fequenti  exceptione  aliquid  in 
generali  dicemus.  Non  eft  autem  verifimile , eos  fen- 
fille  , omnem  confuetudinem  contra  legem  irritantem 
cfte  iiTationabilem  , quia  nec  talis  confuetudo  femper 
inuenitur  in  iture  reprobata , vt  per  fe  confiat , nec  ex 
fola  rei  natura  id  poteft  cum  verifimilitudine  cogitari, 

Vt  oftenfum  eft. 

Deinde  addo  duobus  modis  polle  intelligi  perfo- 
nam inhabilem  ratione  legis  fieri  habilem  per  con- 
fuetudinem.  Primo  per  abrogationem  legis  inducen-  'M per  confut- 
tis  illam  inhabilitatem,  & hoc  modo  dicimus , id  pof-  tudinem. 
fe  fieri  per  confuetudinem.  Nam  li  illa  mirabilitas  fit  *• 
pcena , ficut  poteft  abrogari  lex  pcenalis  quoad  alias 
poenas  ipfo  facto  impofitas , ita  etiam  quoad  hanc, 
quia  eft  eadem  ratio.  Si  vero  non  fit  pcena,  led  pro- 
pter aliquam  indecentiam , vel  aliam  iuftam  caulam 
Iit  introdudta,  tunc  videndum  eft , an  eadem  indecen- 
tia, vel  ratio  fubfiftat , Vel  cellauerit.  Nam  in  priori 
cafu  confuetudo  ellet  irrationabilis,  & ex  ea  parte  in- 
efficax : in  pofteriori  autem  cafu , etiam  poterit  con- 
fuetudo legi  derogare,  & facere, ne  illa  inhabilitas 
contrahatur.  Secundo  poreft  intelligi , vt  perfona  in- 
habilis , vel  incapax  fiat  habilis  per  modum  prxfcri- 

ptionis 


i. 


difta. 


504  Lib.  VII.  De  lege  non  (cripta,  qua  confuetudo  appellatur. 

ptionjs  talis  habilitatis  abfque  derogatione  legis  vni-  A contra  legem , efficaciter  operatur,vt  contra  talem  lt- 
uerfalis  , & hic  modus  videtur  impoflibilismon  perti-  gem  nulla  conluemdo  praderibi  poftit, aut  valere, 
net  autem  ad  rem.de  qua  tradamus,  quia  non  de  pra:-  Quarto , quia  confuetudo  non  poteft  abrogare  le-  10. 
feriptione/ed  de  confuetudine  propria , & legali  agi-  gem , cx  tacito  confenfu  Principis,  vt  didum  eft , hic 

mus.  Et  potius  inde  confirmatur , quod  fupra  didum  vero  confenfus  non  poteft  praeiumi , vbi  ipfe  legifla- 

eft,  priuatum  vfum  fingularis  perfonae  nonpoirede-  torexpreise  ilium  negat  per  prohibitionem  futura? 

rogare  legimam  inde  fit,  vt  no  poftit  praeferibere  con-  confuetudinis  fure  legi  additam  ; ergo.  Quinto , fi 

tra  prohibitionem  eius.  Princeps  dicat,vt  lex , vel  priuilegium  non  poftit  ab- 

Et  iuxta  hunc  modum  procedere  poteft  fententia  rogari , nifi  exprefse,  non  poterit  tacite  tolli , fed  hoc 

ipfiim  facit  , quando  prohibet  omnem  contrariam 
confuetudinem  induefiergo.  Denique , legiflator  po-  ultimo. 
teft  irritare  futuros  contradus , vt  non  valeant ; ergo 
etiam  poterit  irritare  futuram  confuetudinem;fed  hoc 
intendit , quando  illam  prohibet,quia  alias  inutilis  ef- 
fiet prohibitio,vt  argumentabamur;ergb.  Atque  hanc 


17. 

0 luriftarum,  fieu  axioma  vltimo  loco  allegatum , vt  pa- 

Jmtcmiafrt-  tet  *n  exemP^°  cap*  quando , de  confiuetud.  quod  ab 


cis  adducitur.  Simplices  enim  fiacerdotes  nulla  con- 
fuetudine acquirere  poliunt  ius  miniftrandi  Sacra- 
mentum confeftionis , quia  non  obftante  quacumque 
praeficriptione,  vel  inueterata  confuetCldine , lex  diui- 


f ‘ ->  C ' O I 

na  id  prohibens  fiemper  manet  integra , nec  humana  0 exceptionem  indicat  Glofta  in  cap.  1.  de  conftit.  in  6. 


I 8. 

Exceft. 


confuetudo  contra  illam  poteft  pratualere.  Et  idem  eft 
in  lege  pofitiua  , nullus  enim  inhabilis  , v.  g.  illegiti- 
mus poteft  praeferibere  fiua  confuetudine  capacita- 
tem contrariam  , quia  lex  Ecclefiaftica  femper  manet 
in  fua  vi,  pollet  tamen  per  conluetudinem  commu- 
nem derogari , & ita  nihil  obftat  indudio  de  ccnfu- 
ris.dc.Nam  confuetudo  non  poteft  facere, vt  excom- 
municatio per  folum  aliquem  vfum  fine  abfolutione 
tollatur,  fed  poteft  facerc.vt  non  incurratur,  derogan- 
do legi,  per  quam  inducebatur , idem  eft  in  fimili- 
bus  impedimentis. 

Tertia  exceptio  eft  de  lege , qua:  non  folum  pratei- 
pit,  fed  etiam  prohibet  omnem  confuetudinem  con- 
trariam , & derogat  illam , non  tantum  praeteritam, 
fed  etiam  futuram.  Circa  quam  exceptionem  oportet 
diftinguere  tria  illa , qua:  lupra  numerauimus , reuo- 
care  cofuetudinem , prohibere  confuetudinem,  & re- 
R euecttioco-  probare  confuetudinem.  Certum  ergo  eft  , folamre- 
futtudinu  uocationem  conluetudinis  legi  humana:  additam  ex- 
qut  epera-  pre^  ^ non  impedire , quominus  talis  lex  per  fubfe- 
quentem  confuetudinem  derogari  poftit.  Quia  illa 
iex  non  prohibet  confuetudinem  futuram , vt  lupra 
oftendnergo  non  obftante  reuocatione  pratterite  con- 
fiuetudinis,poteft  fubfequens  elle  honefta,  & rationa- 
bilis, cum  nec  fit  prohibita , nec  ex  natura  rei  necella- 
rio  fit  turpis,aut  omni  ratione  deftituta,  id  enim  gra- 


Trii 1 dijlin- 
guenda» 


tur. 


multo  vero  clarius  Glolla  in  Extrauag.2.  de  eled.  Ian.  GUjfa, 

22.  Idem  fentire  videntur  Anton.de  fiutr.in  cap.vlr.de  Am<m.  dt 
confiuetud. Anton.  1 .p.tit.  1 6. $. GSylueft.  verb.  confue-  ^ tr ’• 
titdo.q.6 . AngeLnum.  q.Sc  Bald.Bare.  in  trad.  de  dotib.  syhfl' 
p.6.priuil.z  num.i8-&  ip.Soto  lib.i.deiuftit.q.7.  art.  Angd. 

2. verb.  hoc  ergo  mernorU  , &c.  & idem  videtur  fentire  Eart- 
Couarruuias  fupra  cum  multis,quos  refert.  B*^‘ 

Nihilominus  probabilius  cenfeo , fi  lex  fiftit  in  pu-  Co^ 
ra  prohibitione  futura:  confuetudinis, & illam  non  re-  XI  ’ 
probat,  polle  lubfequentem  confuetudinem  introdu-  Pum  freti. 
ci,qiue  vim  habeat  abrogandi  eandem  legem.  Ita  do-  Mttonhtfit 
cui t Nauar. in Comment.de fpoliis §.  1 4.num.S.qui id 
colligit  ex  Glolfiin  Clement.  vlt.de  eled.  Vafq.  r.  2. 
difp.177.cap.  vlt.  & Soto  tandem  cum  aliqua  limita-  G/offi. 
tione  hoc  admittit , Medin.dida  q.  97.  artic.5.  Gutier.  v*fo 
Lib.j.Pradicar.  quaeftion.cap.52.  Ac  denique  Couar.  S^K 
tk  alij  non  refiftunt , licet  non  ita  diffinde  rem  decla-  Gutier. 
rent.  Ratio  fumenda  eft  ex  fupradidis , quia  non  ob-  Couer. 
liante  tali  prohibitione  legis , poteft  confuetudo  fub- 
fequensnon  elle  irrationabilis , vt  offendimus;  fup- 
polita  verb  hac  condi  tione,  facile  poteft  adiungi  altera 
de  temporis  curfu,vel  vfque  ad  praefcriptionem,inter- 
ueniente  ignorantia  Principis , vel  vfque  ad  indican- 
dum fufticienter  voluntatem  tacitam  Principis  fcien- 
tis,  & tolerantis  confuetudinem  , vt  etiam  eft  per  fe 
manifeftum,  & fatis  probatum  ex  didis.  Ergo  in  tali 


tis  fingeretur;  ergo  poterit  fucceflu  temporis  praferi-  confuetudine  habet  locum  , vel  deci/10  capitis  vltimi 
bi , ignorante  legiflatore,vel  ab  illo  fciente  ita  tolera*  D de  confuetudine , quando  fuerit  rationabilis , & pne- 
ri,  vt  voluntatem  eius  tacitam  oftendat ; ergo  poterit  feripta , quia  nulla  ratio  exceptionis  dari  poteft  , cum 

legem  abrogare.  Et  ita  communiter  exceptio  non  fit  haec  etiam  fit  lex  humana , quantumuis  prohibeat  fu- 


Couar, 
Burgos  de 
Paz. 
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de  huiufmodi  lege,vt  conftat  ex  fupradidis,  & ex  his, 
qua:  tradit  Couar.lib.5.variar.cap,  1 5.num.4.&  videri 
poteft  Burgos  de  Paz  in  l.i. Tauri,  464. & 479. 

4 In  lege  autem  prohibente  omnem  confuetudinem 

Prohibitio  co - contrariam  etiam  futuram  videtur  valde  probabilis 

fuetudinu 
quem  ejfcftu 
habet. 

Pritpb. 

Secunde. 


hxc  exceptio.  Primo , quia  talis  confuetudo  eo  ipfo, 
quod  ipecialiter  prohibetur , irrationabilis  eft  ; ergo 
nunquam  poteft  praeferibi ; ergo  nec  legem  abroga- 
re. Secundo,  quia  alias  nullum  eifedum  haberent  in 
tali  lege  dia  verba  , quibus  etiam  in  futurum  confue? 
tudo  prohibetur,  quia  adus,  per  quos  induci , vel  in- 
choari poteft  talis  confuetudo,exvi  legis  praecipientis 
abfque  illa  clauftula  prohibiti  iunt,  & confequenter 
etiam  eorum  frequentia ; ergo  ad  prohibendam  con? 
fuetudinem  fadi  non  erant  neceflaria  illa  verba ; ergo 
maxime  intendunt  prohibere  confuetudinem.  iuris, 
ne  fuperfiue  polita  elle  cenfeantur ; ergo  aut  etficaci- 
ter  illam  prohibent , ita  vt  contra  legem  induci  non 
poftit , & hafiemus  intentum , aut  fi  hanc  efficaciam 


turam  confuetudinem.  Vel  certe  vrgebit  naturalis  ra 
tio  , quando  Princeps  habuerit  fcientiam  confiietudi- 
nis , Sc  illa  indicauerit  tacitam  voluntatem  eius  , quia 
illa  voluntas  efficax  eft  ad  reuocandam  priore  legem, 
non  obftante  omni  prohibitione  in  illa  fada.  Nam 
haec  ipfa  prohibitio  futura:  confuetudinis  per  folam 
voluntatem  Principis  fadn  erat , & dum  idem  Prin- 
ceps, vel  fuccellbr  eius  illam  videt , & tolerat , ac  ta- 
cite confentit , priorem  voluntatem  mutat ; ergo  ab- 
rogat totam  priorem  legem.  Atque  haec  ratio  magis 
confirmabitur  foluendo  rationes  pro  contraria  fenten- 
tia fidas. 

Ad  primum  negatur  antecedens.  Nam  aliud  eft, 
confuetudinem  elle  irrarionabilem,aliud  efle  prohibi- 
tamjpoteft  enim  prohiberi , etiamfi  irrationabilis  non 
fit,  nec  ex  vi  folius  prohibitionis  fit  irrationabilis, 
qua:  omnia  fupra  deciaraui.  Ad  fecundum  , quod  eft  Ai  l' 
difficilius  , relpondeo  , primum  effedum  illius  pro- 
hibitionis elle,  vt  talis  confuetudo  in  dubio  femper 


non  habent  illa  verba , fuperflua  etiam  fiunt , quia  ra-  praefumntur  irrationabilis  , quando  onpofitum  non. 


Tertio. 


rione  illorum  confuetudo  non  eft  magis  prohibita,nec 
alium  poliunt  habere  moralem  cftedum.  Tertio  in 
confuetudine  pratferiptionis  eo  ipfo , quod  lex  prohi- 
bet, ne  aliqua  res  prslcribi  poftit , nulla  confuetudine 
fieri  poteft, \t:  prasfcribatur.l.^/  lex, ffi  de  vfucap.  ergo 


conftiterit , nec  probamm  fuerit , quia  cum  luperior 
illam  ipecialiter  prohibuerit , verifimile  eft , illam  iu- 
dicaile  irrationabilem , maxime  quando  res  eft  du- 
bia , vt  intelligi  poteft  ex  addudis  per  Rochum  Cur-  Ra- 
tium in  dido  cap.vk.fed.7. numero  vigefimo  quarto. 


fimilitet  coipfo  , quod  lex  prohibet  confuetudinem  Alter  effedus  eile  poteft , vt  gubernatores , & cufto- 

’ des 


Ad} 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  61. 


fap.Xl  X.An  abrogatio  legis  per  confuet. exceptionem  admittat.  ’ J0< 

des  legum  magis  inuigilent , & non  permittant  ta-  A qua  incommoda  vitanda.  At  vero  in  Iuiiufmodi  rebus 

fxpe  contingit  , vt  confuetudo 


lem  contuetudinem  iterum  introduci.  Tertio  verifi 
mile  eft , fubditos  maiori  obligatione  teneri  ad  abfti- 
nendum  a tali  eonfuetudine  , propter  voluntatem  fu- 
perioris  fpecialiter  declaratam.  Quarto  , & maxime 
poteft  deieruire  , vt  talis  confuetudo  vix , aut  nun- 
quam poffit  derogare  tali  legi , nili  poft  longum  tem- 
pus , Sc  legitimam  praclcriptionem , quia  antea  vix 
poteft  prariumi  de  voluntate  Principis  , etiamfi  con- 
metudinem  fciat , vel  certe  multo  plures  circunftan- 
tiae neceflaria:  erunt, & maior  temporis  diuturnitas 
ad  illam  praefumptionem  contra  talem  legem , pro- 
pter contrariam  voluntatem  Principis  magis  exprefi- 
se,Sc  fpecifice  in  illa  declaratam , Se  hoc  praecipue  vi- 
detur Soto  voluiile. 


, qua;  vno  tempore 
erat  rationabilis , in  alio  non  lit  ; ergo  idem  e contra- 
rio poteft  contingere ; ergo  fi  id  contingat  in  aliqua 
coniuetudinc  reprobata  per  legem  , non  obftante  re- 
probatione, delinet  elle  irrationabilis  , vel  quiaiam 
re  vera  moraliter  loquendo,  non  cft  illa  confuetudo, 

de  qua  talis  lex  loquebatur , vel  quia  totaliter,  Se  vm - 
uerse  celfauit  illa  lex  quoad  illam  partcm,&  ita  etiam 
ceftauit  effecftus  cius  ; ergo  iam  tunc  poterit  illa  lex 
abrogari  tali  eonfuetudine.  Vndc  facile  etiam  proba- 
tur tertia  pars  allertionis , quia  tunc  confuetudo  dero- 
gans legi  femper  cft  rationabilis , & nunquam  eft  im- 
potens ad  hunc  eftebtum , nili  vel  quia  eft  irrationa- 
bilis , vel  quia  non  eft  legitime  praricripta , nec  fuffi- 


15.  Ad  tertium  negatur  confequentia,  quia  in  praTcri-  B ciens  ad  indicandam  tacitam  Principis  voluntatem; 


ptione  priuata , Sc  propria  nunquam  prxfumitur  mu 
tata  voluntas  Principis , nec  eft  aliquod  ius,in  quo 
talis  prxfcriptio  iure  prohibita  polfit  inniti; at  in 
praefenti  femper  manet  integra  virtus  legis  dantis 
hanc  vim  confuetudini  rationabili , Se  prxfcriptx , Sc 
manet  naturalis  ratio  tacita:  voluntatis  Principisde- 
rogantis  priori.  Ad  quartum  negatur  minor:  nam  li- 
cet Princeps  exprelse  prohibuerit  futuram  confuetu- 
dinem  , poteft  illam  voluntatem  mutare,  & praeterea 
nunquam  abftulit  fuam  vim  confuetudini  pixfcripta: 
rationabili.  Ad  quintum  vera  eft  maior , ii  Princeps 
perfiftat  in  eadem  voluntate  , poteft  autem  illam  mu- 
tare. Item  iicut  exprella  derogatio  folet  fieri  non  ob- 


nulla ergo  ibi  fit  exceptio. 

Quarta  exceptio  ponitur  a multis  Canoniftis,vt  *j. 
abrogatio  legis  per  confuetudinem  praelcriptam  non 
habeat  locum  in  facramcntalibus.  Primo  ex  cap.  2. 
de  tempor.  ordin.  vbi  reprobatur  confuetudo  ordi- 
nandi ad  (aeros  ordines  extra  quatuor  tempora.  Se- 
cundo ex  capite  ,fupereo , de  cognat.  fpirit.  vbi  fimi- 
les  coniuetudincs  re p rob ant u r.Tcrtib  ex  capite , quod 
feiper , de  conianguinitat.  vbi  fimilis  confuetudo  re- 
ficitur. Quarto  ex  CJemen.  V.  in  Clement-vltim.  de 
artate , Se  qualit.  vbi  coiifirmat  confuetudinem  circa 
artatem  praeficiendorum  ad  ordines  , qua;  contra  anti- 
quos Canones  erat  introducta , indicans,non  potuiile 


ftante  illa  claiifula , per  verba  quafi  reflexiua , vt  de-  C prae ualere  confuetudinem  illam , nifi  ipfe  illam  con- 


rogando  fpecialiter  legi , etiamfi  tulern  claufulam  ha- 
beat , vel  in  generali , Sub  quacumque  verborum  forma 
lata  fit : ita  in  eonfuetudine  tota  hxc  reflexio , Se  de- 
rogatio includitur , quatenus  indicat  vltimum  con- 
fenfum  Principis , qui  contra  omnem  priorem  poteft 
praeualcre.  Deinde  poteft  negari  minor  , quia  non 
funt  arquipollentia , prohibere  futuram  confuetudi- 
nem , Se  dicere , vt  lex  non  poffit , nifi  exprelse  dero- 
gari. Ad  fextum  negari  poteft  , hanc  prohibitionem 
xquiualere  irritationi  , quia  fine  illa  poteft  habere 
alios  efteShis , vt  ad  fecundum  dictum  eft.  Quia  vero 
aliquando  illa  claufula  ponitur  per  verbum  irritandi, 
vt  patet  ex  dicito  Extrauagant.  2.  deelect.  refpondco 


firmaflet.  Vnde  in  illa  materia  quidam  volunt,nullam 
confuetudinem  valere  fine  lege  exprelse  derogante 
priori , vt  Hoftienfi  in  fumma , tir.  de  fecundis  nupt.  Hofticnf. 

Urum.  2.  ad  finem.  Alij  volunt , lalcem  requiri  fcien- 
tiam  Papx  cum  tacito  confenfu , vt  Richard.  in  4.  d. 

42.  artic.  5 . quaeft.  2.  Glofta , Sc  Dodtores  in  cap.  vir.  Gi0jj-a 
de  fecund.  nupt.  Sc  plures  alij , quos  Sancfirefert, 

V erantamen  etiam  haec  exceptio  non  eft  necella-  1 6. 
ria , quia  ex  dictis  iuribus  non  colligitur , Se  regula  di-  Exceptio 
citi  cap.  vltim.  generalis  eft , nec  apparet  congrua  ra- ,iCi!Hr- 
tio  faciendi  exceptionem.  Et  ita  cenfent  multi  ex  au- 
ctoribus , quos  fupra  citaui , qui  generaliter  negant 
requiri  Icicntiam  Principis  ad  hunc  efleCtum  , Sc  in 


irritationem  hanc  femper  pendere  ex  voluntate  Prin-  ^ Ipeciali  Palud.  4.  d.  42.  q.  j.art.  1 . Se  ibi  Supplement.  p 


M- 

Lex  reprobans 
cofueludinetn 
quomodo  vin- 
ci potefi  ab  ea. 


Tmcrmit. 

Glcfa. 

Xauar. 

Conar. 

Tiraquel. 


Couar. 

Sanes, 


cipis.  Vnde  quia  confuetudo  indicare  tandem  poteft 
voluntatem  Principis  contrariam  , ideo  poteft,  non 
obftante  illa  irritatione , habere  fuum  effectum , ficut 
diximus  , legem  irritantem  polle  eonfuetudine  au- 
ferri. 

Denique  de  lege  reprobante  confuetudinem  dicen- 
dum eft , non  polle  per  confuetudinem  contrariam 
abrogari , nili  tanta  fit  in  rebus  facta  mutatio  , vt  cer- 
to conftet , ipfam  etiam  confuetudinem  illam  condi- 
tionem mutafle.  Et  ita  etiam  hxc  non  eft  propria  ex- 
ceptio a regula  conftituta.  Prima  pars  recepta  com- 
muniter eft , fere  fine  diflenfione , vt  conftat  ex  Pa- 
normitan.  in  cap.  2.  de  probat.num.  7.  Se  8.  cum  aliis 
ibi , Glolla  in  cap.vnic.de  Cleric.  non  refid.in  (J.verb. 
improbantes  , iuncto  verbo  , receperit , cum  aliis  ibi. 
Nauarr.  Sc  Couar.  fupra , cum  multis  aliis , quos  ipfi 
referunt,  Se  Tiraquellus  in  Prxfation.  ad  retraCt.num. 
1 8. Se  1 p).  Et  ratio  eft  clara , quia  illa  confuetudo  fem- 
per eft  irrationabilis , vt  lupra  probarum  eft , Sc  ideo 
nunquam  habet  conditiones  politas  in  difto  cap.  vlt. 
nec  elle  poteft  lignum  fufficiens  tacita:  voluntatis 
Principis.  Secunda  item  pars  eft  communis , vt  ex 
Couar.  intelligi  poteft , qui  refert  plures , Sc  multo 
plures  Sanci,  lib.  7.  de  matrim.  difput.  4.  num.14.Ra- 
tio  autem  eft , quia  lex  non  femper  reprobat  confue- 
tudinem  propter  intrinfecam  malitiam  , quam  habet, 
fed  propter  aliquod  periculum , vel  quia  ita  tunc  cen- 
setur expedire  reipublicx  , vel  Ecclefia:  propter  ali- 

, Suarez  de  Legib. 


Gabr.  quxft.  2.  art.2.  Sc  Sanci,  referens  plures  lib.  2.  Gr.br. 
difput.  82.num.20.  ScNauarr.  late  in  fumma,cap.2  2.S*™-. 
num.  85.  vbi  reprehendit  Rochum  dibto  cap.  vltim.  ^a,taT- 
febt.^.num.  27.  eo  , quod  de  hac  re  dubitauerit.  Sed 
ille  fatis  inclinat  in  hanc  fententiam  , Sc  bene  illam 
confirmat,  voluit  tamen  ab  antiquioribus  modefte 
difcedere.  Probat  autem  hanc  fententiam  Nauarr.  ex  ^ r 
eodem  cap.  2. de  tempor.  ordin.  quod  Hoftienf  pro  f0pllt',p 
fe  allegat  : nam  illa  confuetudo  antiqua  antequam 
ellet  reuocata  per  legem  valida  fuilfe  fignificatur,ibi, 

Nifi  multitudo  , cr  antiqua  confuetudo  terra  effet,  taliter 
ordinati  non  deberent  permitti  in  fufeeptis  ordinibus  mini- 
ftrare , vbi  Glofta  verb.  antiqua , circa  finem , id  intel-  Gloffa. 
ligit  de  eonfuetudine  rationabili , Sc  prxfcripta,  Sc  fi- 
gnificat  cxcufille  a culpa  etiam  in  illa  materia.  Et  ita 
relponfum  eft  ad  primum.  Deinde  poteft  confirmari 
ha?c  lententia  ex  cap.  i.de  cognat.  fpirit.  ibi, Nifi  con- 
ftetudo  Ecclefia , Sc  loquitur  in  materia  facramentali. 

V erum  eft , confuetudinem , de  qua  ibi  eft  lermo,non 
elle  contra  legem  prxeipientem , fed  fupra  illam , vel 
contra  permittentem.  Sed  certe  fi  confuetudo  poteft 
introducere  nouam  legem , Sc  obligationem  in  mate- 
ria Sacramentali , non  eft , cur  non  poffit  etiam  abro- 
gare. Et  ita  patet  refponfio  ad  fecundum,  Sc  tert.um: 
nam  in  illis  iuribus  non  dicitur,  coni uetudines  ilf.s 
non  potuiile  valere  propter  materiam  Sacramenta- 
lem  , fed  quia  vel  irrationabiles  iudicantur , vel  iuftis 
de  caulis  reprobantur.  E contrario  veio  ad  quartum 
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Lib.VII.  De  lege  non J 'cripta, qua  confuetudo  appellatur. 


,ex  Oemen.  rcfpondetur  ibi  confirmari^  confuetudi-  A ius  fufficere  folet. 


17. 

Regula  irt 
principio  c. 


nem  , quia  voluit  Papa  illam  exprefle  approbare, 
non  quia  prius  valida  eile  non  potuiflet  contra  anti- 
quiores canones, 

Vnde  tandem  concludo,  regulam  datam  nullam 
pati  exceptionem  , quia  praeter  didas  nullae  alis  pro- 
babiles occurrunt , nec  a Dodoribus  afferuntur , &C 


Difficultas  vero  eft , an  fimul , eodem  tempore  30, 
eifdemque  adibus  pofsit  vtrumque  fieri.  Videtur 
enim  non  polle , quia  quandiu  lex  refiftit , non  poteft 
alia  lex  introduci , quia  non  poliunt  confenfus  Princi- 
pis, exprelfus,ac  tacitus  eile  contrarij ; ergo  necclle 
eft , vt  prius  lex  exiltens  abrogetur , vt  alia  pofsit  in- 


rationes  fe&s  videntur  eandem  poffie  habere  vim  troduci.Vnde  in  leg. 5. rit.  2. partit.  1. dicitur  ,non poffie 

’ '•  r vfum contra  legem,legem  inducere,nili  prius  lex  prae- 

exillens  tollatur.  Nihilominus  dico,pol!e  eodem  tem- 
pore,eademq;  confuetudine  legem  autcm,&  contra- 
riam induci.  Probatur , quia  poteft  confuetudo  vtto- 
que  refpedu  eile  rationabilis,&  fub  vtroq;  fieri  ; ergo 
etiam  poterit  fufficiend  tempore  fub  vtraq,  ratione 
prafficribi,  vel  fignificare  fufficienter  confenfum  Prin- 
cipis tacitum  de  vtroq;  effedu.  Confirmatur,quia  per 
vnum  actum  exprefse  ferendi  legem  contrariam  prio- 
ri poteft  vna  auferri , & alia  introduci  exprefse  ; ergo 
idem  poterit  fieri' tacite  3 eft  enim  eadem  ratio.  Neq; 
obftat  ratio  in  contrarium  , quia  ad  id  fufficit  prioritas 
natura; , vt  noftro  more  loquamur.  V erum  eft  enim, 
non  polle  confuetudincm  contra  legem  nonam  le- 
gem inducere , nili  tollatur  lex  contraria,  fed  fatis  eft, 
vt  tollatur  limul  tempore , & quod  noftro  modo  in- 
teiligendi  praecedat  ordine  natura:  abrogatio  prioris. 
Nam  in  illo  gradu  eft  fimpliciter  prior,  quia  legis 
ablatio  eft  veluti  nccellaria  dilpofitio  ad  indudtionem 
pofterioris , & non  fit  proxime,  & immediate,&  qua- 
li formaliter  per  introductionem  noua:  legis , fed  per 
abrogationem,qux  abfolute  fieri  pollet  fine  nouale- 


exceptiorem.  centra  quamcumque  aliam  , fi  cogitetur.  Et  ideo  re- 
Nauar.  dixit  Nauarr.  conf.  i?de  maior.  & obedi,  num.  5. 

Omnis  confuetudo  rationabilis  pr&ficripta  valet  cotra  quod - 
cumque  ius  humanum.  Nam  addens , omnis , &C  quod- 
cumque , fatis  fignificauit , nullum  elfe  locum  exce- 
ptioni. Denique  quoties  aliqua  confuetudo  , licet 
communis , & antiqua  , dicitur  in  iure  non  praeuale- 
re  contra  legem , femper  pro  ratione  redditur , quia  g 
eft  irrationabilis , vel  corruptela,  &c.  ergo  lignum 
eft , quoties  rationabilis  eft , fi  antiquitatem  etiam 
habeat  fufficientem  , nihil  illi  deelle  ad  derogan- 
dum legi. 

l8>  Tandem  vero  quaerendum  fupereft , an  regula  illa 

De  ex tenjione  aliquam  extenlionem , vel  ampliationem  admittat. 
cofuetudmts.  5c.q  jn  ]loC  pundo  Iuriftae  communiter , etiamfi  ad- 
mittant extenfionem  in  confuetudine  praeter  ius,  qua: 
nouum  ius  inducit , nihilominus  de  hac  confuetudi- 
rutH  ne  legi  contraria , & illam  abrogante  pro  regula  fta- 
dinlVffcm-  tuunt , non  debere  extendi.  Ita  fentit  Abbas  in  cap.2. 
trana  negant.  de  confuetud.  num.  vlt.  cum  Innoc.  ibidem , & tra- 
Abb. 

Jafon. 

Innoc. 
fiochus. 


dic  late  Iafon  in  1.  de  quibus  fit.  de  legib.&  copiose  Ro- 
chus  lupra  fed-  4.3  num.  7.  vfque  ad  2 5.  vbi  nouem 


limitationes  ponit , quas  hic  expendere  necelle  non  ^ ge.  Et  in  hoc  fenfu  poteft  illa  lex  partitarum  fufficien- 


eft.  Nam  ( vt  dixi ) h$c  quieftio  eadem  eft  in  confue 
tudine , qua:  in  lege , feu  ftatuto.  Vnde  ficut  lex  reuo 
cans  aliam , non  extenditur  per  fe , ac  regulariter  lo-* 
quendo.quia  talis  lex  odiofa,  & quodammodo  grauis 
Cenfetur , quia  corredio  iurium  vitanda  eft , ita  con- 
fuetudo abrogans  legem  odiofa  cenfetur,&  quodam- 
modo exorbitans,ideoque  ftridi  iuris  eft , & no  exten- 
ditur. Nili  forte  quando  materia  talis  fuerit , vt  con- 
fuetudo cenfeatur  fauorabilis  fimpliciter ; tunc  enim 
eam  extenfionem  admittet,quam  fauores  admittunt, 
dummodo  extenfio  non  excedat  terminos  confuetu- 
dinis , qua:  ad  vnguem  feruanda  eft , vt  dixit  Baldus 
in  1.  quicumque  fidfic  feruis  fugit,  num.  20.  ideoque  de 
hac  extenfione,prout  a Iuriftjs  tradatur,  nihil  amplius 
hic  dicere  necelle  eft. 

19*  Poteft  tamen  fpecialiter  inquiri  , an  confuetudo  U 
Confuetudo  contra  jus  pQffic  non  folum  illi  derogare,fed  etiam  ius 
quem  effectu  contrarium  inducere.  Poteft  enim  interdum  lex  tolli 
habeat.  pure  negariue,ita  fcilicet , vt  non  obliget , licet  adus 
eius  non  prohibeatiu,vel  contrarius  non  pra:cipiatur, 
aliquando  vero  tollitur  etiam  contraria: , pra:cipiendo 
fcilicet  adum  , quem  prohibebat , vel  prohibendo 
quem  pra:cipiebat.  Et  breuiter  dico  vtrumq;  polle  fie- 
IRefolutto.  ri  confuetudine  legitima.  Probatur,quia  vtrumq;  fieri 
poteft  per  legem  feriptam ; ergo  & per  confuetudi- 
nem.  Item  confuetudo  poteft  fub  vtraq;  ratione , & 
intentione  contra  legem  induci , & poteft  die  ratio- 
nabilis , & fufticienter  prarferibi.  Vt  tamen  haec  prae- 
feriptio  fpecialiter  declaretur,poteft  confequenter  in-  E 
quiri, an  illi  duo  eftedus  poffint  limul,  & eodem 
tempore  fieri,atque  adeo  vna , & eadem  confnetudi- 
ne,vel  tantum  fuccefliuc.  Nam  quod  fuccefsiue  fieri 


ter intelligi,  quidquid  ibi  Gregor.  Lop.  aliter  fentire 
videatur. 

C A P V T XX. 


fikiibus  modis  po fit  confuetudo  mutari. 
iVanuis  de  mutatione  legis  humana:  fuperiori 


libro  generarim  didum  iit , & ibi  dida  pofsint  mrmM, 
magna  ex  parte  ad  ius  confuetudinis  applicari : nihilo- 
minus aliqua  exponere  oportet , qua:  huius  iuris  pro- 
pria eile  videntur.  Habent  autem  locum  circa  confue-  Duplex  m- 
tudinem  illi  duo  mutationis  modi , quos  fupra  in  lege  ^ 
diffinximus , fcilicet , quafi  ab  intrinfeco  per  folam  nU‘ 
priuatiuam  ceffitionem , vel  ab  extrinfeco  per  adio- 
nem  contrariam  alicuius  agentis.  De  priori  modo  ni- 
hil aliud  dicendum  occurrit , nifi  per  lolam  mutatio* 
nem  materia:  quoad  eius  honeftatem , vel  publicam 
vtilitatem  polle  confuetudinem  per  feipfam  abfq;  ex- 
trinfeca  renocatione  cellare.  Quod  enim  poffit  muta- 
ri materia  confuetudinis , per  fe  notum  eft,tum  expe- 
rientia , tum  ex  naturali  conditione  rerum  humana- 
rum. Quod  vero  tanta  poffit  eile  mutatio  in  materia, 
vt  per  fe  cellet  confuetudo , ac  definat  obligare , pa- 
tet , quia  necelle  eft , vt  confuetudo  in  aliqua  ratione 
fundata  fit  ,&  propter  aliquem  finem  ada:quatumfit 
introduda,quia  hoc  poftulat  ellentialis  ratio  legis;  er- 
go fi  ita  res  mutentur , vt  cellet  ratio , Sc  finis  confue- 
tudinis,non  folum  in  particulari.-fed  etiam  in  genera- 
li,definet  etiam  confuetudo  obligare.  Imo  fi  finis  non 
tantum  negatiue , fed  etiam  contrarie  cellaret , pollet 
oriri  obligatio  non  feruandi  confuetudiuem.  Vt, fi 


pofsint , clarifsimurn  eft  : quia  prius  poteft  abrogari  confuetudo  inciperet  eile  moralis  occafio  peccandi, 
lex  per  legitimam  confuetudinem , mere  negatiue , & vel  aliter  nociua  communi  bono  reipublica:.  Ideirq; 
iola  intentione  tollendi  talem  obligationem, &:  poftea  erit, fi  in  particulari  cafu  contingat,vt  non  tantum  ne- 

poterit  continuari  confuetudo  animo  inducendi  le-  gatiue  cellet  ratio  confuetudini$,fed  etiam  contrarie, 
gem  , & ita  eft  veluti  naua  confuetudo : nam  ex  quo  ficut  de  lege  di<ftum  eft:  nam  eadem  proportionalis 
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tempore  lex  fuit  abrogata , jam  confuetudo  non  eft 
conua  ius,  fed  pra:ter.  Vnde  indigebit  quidem  npuo 
curfu  temporis  ad  inducendam  legem  , non  tamen 
vitra  longum  tempus, quod  ad  confuetudinem  prarter 


ratio  in  confuetudine  locum  habets.  Deniq;  quod  hoc 
tantummodo  contingat,confuetudinem  per  fe  cella- 
re, patet,quia  non  pendet  ex  alia  caufti  quafi  confer- 
uante  per  aditialem  influxum.  Nam  licet  pqpdeatex 

volun 


Cap.  XX . Quibus  modis  pojfiit  confuetudo  mutavi.  507 

A do  in  lege  additur  claufula,M>«  obflante  confitetudincs 
quia  non  poteft  legiflator  mentem  luam  clarius  expli- 
care. At  vero  quando  non  additur  illa  claufula,  in  pri- 
mis requiritur  repugnantia  inter  legem  , «Se  confuetu- 
dinem  , ita  vt  non  pofTit  lex  obferuari , fl  conluetudo 


voluntate  Principis,  fatis  eft  ad  illius  conferuationem, 
quod  a Principe  non  reuocetur,&  idem  eft  de  populo, 
quatenus  ab  illo  pendere  poteft. 

O milio  ergo  illo  genere  mutationis , folum  de  re- 
K runcatio  uocatione  confuetudinis  dicendum  eft , qu^  a Princi- 

fueiidinis 


pe  per  Iegem,feu  expreflam  voluntatem , vel  apopu-  feruetur.Nam  fi  pollint  in  concordiam  redigi ; 8c  lex 
lo  per  contrariam  voluntatem  fieri  poteft. Quos  duos  polfit  fuum  effedtum  habere  abfq;  derogatione  con- 


modos  reuocationis  poluit  lex  6.  tit. 2. partit.  i.&  funt 
frequentes  in  iure.  Et  fub  reuocatione  comprehendi- 
mus non  folum  integram  abrogationem  iuris  confue- 
tudinarij , fed  etiam  partialem  derogationem , quia 
eandem  proportionem  ieruant.  De  dilpeniatione  au- 
tem in  iure  confuetudinis  nihil  dicere  necclfe  eft,  quia 
vel  fub  reuocatione  partiali  comprehenditur,vel  li  ali- 


fuetudinis , etiam  reftringendo  verba  quoad  fieri  pol' 
lit , falua  eorum  proprietate  , ita  interpretanda  eft, 
quia  iuris  correctio  vitanda  eft , 5 c multo  magis  con- 
fuetudinis quoad  fieri  pofsit.  Tum  quia  eft  vcluri  iu 
naturam  verfa,ideoq;  difficile  mutatur , tum  quia  le- 
ges debent  elle  moribus  vtentium  accommpdata:. 

V t ergo  lex  reuocet  conluctudincm  vi  fiia , & fine  c . 

quo  modo  diftert,vcl  pertinet  ad  priuilegium , de  quo  exprella  claufula,  necellaria  eft  omnimoda  repugnan-  Quid  requiri- 
fequenti  libro  dicemus,  vel  eaden#eft  ratio  de  illa,  tia,  & contrarietas.  Deinde  necellaria  eft  voluntas tur vt  lexre~ 

qiUE  de  dilpeniatione  in  lege  humana,de  qua  fatis  fu-  Principis,quia  per  illam  fit  reuocatio.  Et  quia  volun- 

periori  libro  dictum  eft.  tas  requirit  fcientiam,ideo  etiam  necelle  eft , vt  fcien- 

Dico  ergo  primo:  Confuetudo  reuocaeur  per  legem  tia  confuetudinis  in  Principe  fupponatur.  Atq;  ita  hac 
Lex  pofteritr  pofteriorem  contrariam  praecipue  quando  legislator  vltimam  conditionem  , in’ qua  eft  tota  difficultas.po- 
contraria  re-  illam  non  ignorat.  Supponit  htecalfertio  poteftatem  fuit  Pontifex  in  cap.  i.de  conftit.in  6. 

uocat  confue-  jn  principe  , qui  poteft  leges  ferre  , ad  reuocandam  Ex  quo  textu , & ex  hac  conditione  infertur  primo,  7. 

confuetudinem.  Quod  eft  manifeftum  in  iure,  cap.  quando  confuetudo  erat  vniuerfalis,  v.g.  totius  Eccle-  infertur  1. 

cum  confitemdinis,de  confuet.cap.  i.de  conftit.in  6.1.2.  liie  , &C  lex  contraria  fertur  pro  tota  Ecclefia , confue-  Confuetudo 

C.  qua:  fit  long.  confuet.  Nam  quod  ibi  dicitur , non  tudinem  omnino  abrogari  per  talem  legem  , etiamfi  ^XfXper 


tudtrtem. 


4- 

O biecl. 

Refp. 

Glojfa. 


elle  tantam  vim  confuetudinis  , vt  legem  vincat , in 
vno  fenfu,maxime  verum  habet  de  lege  iubfequente 
confuetudinem.  Ratio  vero  eft  manifefta , quia  con- 
fuetudo non  habet  vires,nifi  ex  voluntate  laltem  taci- 
ta eius,qui  poteft  legem  ferre  ; ergo  per  eandem  vo- 
luntatem poterit  conluetudo  reuocari , & vires  amit-  A _ 0 

tere,imo  & prohiberi,ac  contrarium  praecipi.  Si  enim  C fuemdines.  Nam  per  hoc  excludit  generales  , vt  ibi 

. r»  n 1 • r'  1 _ /YT . * r»  - - „ A. • 1 fl .*  — 


claufulam  derogatoriam  non  habeat.  Ita  docuit  Bald.  itgfmvriutr - 
cum  aliis  in  1.2.C.quae  fit  longa  confuetudo , Felin.  in  Jaltm. 
cap. piper  literis  , de  refcript.num.8.  verb  .tertia  regula, 

& in  cap. i.de  re  mdicat.num.4  ampliat.  j.&  Rota  de- 
cif.z.de  refeript.  in  nouis,num.2.  & fumitur  aperte  ex 
dibto  cap.  i.de  conftitution  in  6.  ibi , Singularium  con- 


Princeps  poteft  per  pofteriorem  legem  reuocare  prio 
rem,per  expreflam  voluntatem  a le  faclam,quomodo 
non  poterit  reuocare  confuetudinem  tacita  voluntate 
fua  mtroduefam  per  pofteriorem  legem , & volunta- 
tem exprellam  ? In  hoc  ergo  nulla  eft  controuerfia, 
nec  dubitandi  ratio  11  additur , Non  obftante  contraria 
confuetudine , tunc  maxime  reuocari  confuetudinem, 
quia  non  poteft  clariiis  legiflator  fuam  mentem  ex- 
plicare. 

Poteft  verb  in  prsfenti  obiici  lex  vni.  de  feudi  co- 
gnit.  vbi  fic  dicitur , Legum  Romanarum  non  efi  vilis 
aufloritas  ,fed  non  adfo  vim  fuam  extendunt, vt  vfitm  vin- 
cant,aut  wow.Relpondeo  in  primis,id  intelligi  a Glof- 
fa  ibi,efte  fpeciale  in  feudis,fed  non  reddit  rationem. 
Cuiac.  ibi  id  intelligit  de  confuetudine  in  contradidlo-  D 
rio  iudicio  confirmata.  At  h;ec  etiam  tollitur  per  le- 


etiam  Glolla  notauit. Ratio  verb  eft,quia  lex  pofterior 
vniuerfalis,reuocat  priorem  vniuerfalem  , etiamfi  il- 
lius mentionem  non  faciat , vt  in  dicio  capite  dicitur; 
fed  confuetudo  vniuerfalis  habet  vim  legis  vniuerfa- 
lis , <5c  reputatur  ius  canonicum , vel  ciuile , non  feri- 
ptum;  ergo.  Item  Princeps , qui  iura  omnia  in  ferinio 
pebloris  lui  cenfetur  haberefvt  dicitur  in  dicto  cap.i. 

& in  1 .omnium,  C.de  tcftam.)etiam  cenfetur  non  igno- 
rare vniuerfalem  confuetudinem ; ergo  cenfetur  reuo- 
care illam,edendo  legem, quas  cum  illa  fubfiftere  non 
poteft. 

Et  hoc  cum  proportione  procedit  in  vnoquoque  8. 
Epifeopatu  pro  legibus  fynodalibus,&  coniuetudini-  Regule,  dicit. 
bus  generalibus  vniulcuiufque  dicecefis.  Idemque  erit 
in  legibus  ciuilibus  Ungulorum  regnorum  comparatis 


ad  confuetudines  vniuerfales  vniufcuiufque  regni: 
gem.  Alij  intelligunt , illam  legem  loqui  in  locis  extra  nam  eft  eadem  proportio.  Ideoque  dixit  Abb.  in  cap. 
ditionem  Romanam,  vbi  leges  Romanorum  non  ha-  vlt.de  confuet.num.  vlt.  quod  fi  duitas  fecit  ftatutum 

bent  vim  legum,nili  quatenus  a Principibus  accepta-  contra  luam  confuetudinem , reuocat  illam , licet  de 

tur,  & in  illis  locis  dicitur,  praeferendam  illis  elle  con-  illa  non  faciat  mentionem  , quia  praelumitur  feire 


fuetudinem.  Sed  hoc  & reddit  fententiam  friuolam, 
quid  enim  mirum , quod  lex  non  obligans , Sc  extra- 
nea non  vincat  conluetudinem  obligantem, & pro- 
priam ? & non  fatisfacit,quia  ibidem  ait  Obertu$,/K- 
dicinm  defindis  etiam  legibus  nofiris  contraritnn  dici  fi- 
let. Vnde  Bald.ibi  ait , fenfum  elfe,caufas  feudales  de- 
cidi confuetudine,non  legibus  lcriptis,fiue  Romano- 
rum e Longobardorum.  Quod  intelligendum  puto 
de  legibus  vniuerfalibus : nam  fi  elfent  propria:  leges 
feriptae  de  feudis,ab  habentibus  poteftatem  latae , illae 
vincerent  confuetudinem  feruando  regulam  datam. 
Senfus  ergo  erit  in  materia  feudorum  proprias  con- 
fuetudines efle  feruandas  , non  obftantibus  generali- 
bus legibus  aliter  difponentibus.  Vei  certe  intelligi 
poliunt  ilia  verba  de  confuetudine  praeferiprionis , in 
qua  maxime  folent  feuda  fundari , quia  leges  Roma- 
norum non  prariudicant  huic  coniuetudini , qitia  non 
tollunt  iura,&  dominia , per  confuetudinem  prsfcri- 
ptam  comparata. 

Maxime  autem  locum  habet  alfertio  polita , quan- 
Suarez  de  Legib. 


confuetudinem  fuam , cum  confuetudo  fine  icientia 
populi  non  introducatur.  Ego  autem  hoc  puto  intelli- 
gendum , dummodo  ciuitas  abfolutam  poteftatem 
ftatuendi  habeat , vel  fi  indiget  licentia , aut  confir- 
matione Principis,illum  certiorem  reddat , legem  fie- 
rhreuocando  confuetudinem.  Argumento  cap.  cum 
confuetudinis, de  confuet.quia  Princeps  aliter  non  pof- 
fet  confentire  in  reuocationem  conliietudinis : cum 
non  praefumatur  feire  confuetudinem  priuatam.  Item 
quia  multo  difficilius , 8c  maiori  confideratione  ftatu- 
tum illud  permitteret , fi  confuetudinis  notitiam  ha- 
beret. Ac  deniq;  quia  iure  communi  decernitur , vt 
non  fiat  confuetudinis  mutatio,l.  minime,  ff,  de  legi- 
bus ; ergo  ad  ftatuendum  contra  confuetudinem  e 
licentia  Principis  neceflarium  eft , illam  conditionem 
illi  aperire.  Addo  denique  , hanc  aiiertionem  , eu  1 - 
lationem  non  minus  procedere  in  confuetudine  lm- 
memoriali , quam  'in  qualibet  alia  alitei  prs.cnpta. 
Nam  fi  lex  eft  aeque  vniuerfalis  ipfi  confuetudmi,  icet 

no  faciat  exprelfam  mentionem  eius,reuocaDit  iUam. 
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5 o 8 Lib.VII.  De  lege  non fcripta,qm  confuetudo  appellatur. 

Ratio  eft  eadem , quia  talis  confuetudo  non  prafumi-  A Et  e conucrfo,ideo  confuetudo  fpecialis  derogare  cen  • 
tur  ignorata  ,&  folum  legis  communis  pontilia:  vim  fetur  iixri  generali,quia  fpeciale  ius  derogat  generali, 

etiamfi  Ipeciale  praecedat , vt  eft  regula  iuris  , & quia 
non  praiumitur  Princeps  iuri  fpeciali  dcrogarc,quod 
ignorat ; ergo  fupponitur  confuetudo  efte  talis , qua: 
ius  introduxerit.  Tandem  quia , nifi  fvt  fermo  de  con- 
iuetudine  prafcripta,nulla  alia  delignari  poterit , qua: 
necellario  firma  permanere  debeat,non  obftante  lege 
generali  fubfeqtiente. 

Nihilominus  expendo  in  d.cap.  i.  dicente , confuc- 
tudines  particulares  non  reuocari  per  abfolutam  le-^^<'aw 
duitatum,  vel  prouinciarum , nili  addatur  claufula  re-  gem  generalem,folum  addi.  Dummodo  rationabiles  f^hpendirJn  ^' 
uocatoria , Non  obftante , vel  in  fpeciali , vel  faltem  in  omiiia  alia  conditione , Dummodo  prtferipta  fint : ergo 

generali.  Qua:  allertio  cum  proportione  applicanda  non  eft  a nobis  addenda.Nam  vbi  Pontifex  voluit , il- 

eft  ad  leges  regnorum , vel  prouinciarlim , quatenus  lam  elle  necellariam,eam  non  omifit,vt  patet  ex  didt. 
vniuerfales  funt  in  vnaquaque  prouincia , & compa-  ^ cap.vlt.de  conludt.Item  ibi  pro  ratione  redditur,quod 

i • i — conluetudo  eft  quid  fadlij  ergo  licet  non  peruenerit  ad 

conftituendum  ius , habet  in  illa  locum  ratio  illius  le- 
gis,quod  Princeps  illam  ignorat, & ideo  non  prafumi- 
tur  illam  reuocarc.  Dices,ibi  confuetudinem  appellari 
fadli,vt  diftinguitur  a iure  communi,ftcut  ftatutum  di- 
citur elle  fafti,non  quia  non  fit  ius,&  lex,fed  quia  per 
fpecialia  fti&a  inducitur , & ita  ibi  elle  fermonem  de 
confuetudine  praferipta , quia  licet  in  non  praferipta 


habet.  Vnde  non  cenfetur  reuocari  ex  vi  alicuius  clau- 
fula: vniuerfalis , in  qua  cenfeatur  habere  fpecialita- 
tem , fed  ex  certa  fcientia  Principis , qua  non  obftan- 
te , vult  condere  legem , qua:  valida  efte  non  poteft, 
nili  talem  confuetudinem  reuocet;  ergo  illam  etiam 
reuocat. 

Secundo  infertur  ex  eadem  conditione , & regula, 
per  legem  vmuerfalem  latam  pro  tota  Ecclefta , non 
reuocari  confuetudines  particulares  dicecefum , aut 


rantur  ad  confuetudines  particularium  locorum  , re 
gni,  vel  prouincix,  ita  vt  ieruetur  proportio:  fic  enim 
edam  militat  eadem  ratio  , & iurifdidio.  Sic  ergo 
allertio  eftexprefte  declarata  in  dido  cap.i.de  conftit. 
in  6. vbi  etiam  ratio  redditur , quia  legillator  vniuer- 
falis non  cenlctur  fcire  fada  particularia,  ad  qua:  per- 
tinent confuetudines  particularium  locorum ; ergo 
non  cenfetur  velle  reuocare  illas  per  legem  vniuer- 


falem , nili  earum  faciat  expreftam  mentionem , vel  procedat  eadem  ratio  quoad  hoc,vt  ignorari  poffit,no 


faltem  in  genere  omnes  contrarias  confuetudines  re 
uocet , addendo  claufulam , Non  obftante,  &c.  Atque 
in  hoc  etiam  conueniunt  Glofta,  & Dodores  in  dido 
cap.  i.  de  conftituL  in  6.  & in  cap.  vlt.  de  confuet. 
vbi  Panormit.  num.  24.  Rochus  fed.  7.  num.  30.  & 
Paul.  Caftrcnl . Iafon , & alij  in  d.  1.  ae  quibus.  At  vero 
Bart.  in  eadem  lege , de  quibus , in  led.  num.  5.  citat 
Guidonem  in  contrarium  , ipfeque  videtur  idem  fen- 
tire  fecundum  ius  ciuile  , propter  1.  3.  §.  Diuus , ffi  de 
fepul.  viol.  licet  noftram  lentendam  admittat  fecun- 
dum ius  canonicum  , & ita  illam  intellexit  Panormit. 
iupra,  & illa  fuit  etiam  fententia  Azonis  in  fum. 
quem  refert , & fequitur  Hoftienf  in  fiunm.  tit.  dc 


tamen  quoad  hoc , vt  praiumatur  Princeps  noluifte 
lua  lege  obligare  contra  talem  confuetudinem  inchoa- 
tam,quiacum  non  induxerit  ius , non  indiget  deroga- 
tione,f  cut  alia.Sed  contra,quia  efto , in  hoc  f t diuerft-  Rtfp. 
tas,ex  alia  parte  eft  magna  limilitudo  rationis  in  hoc, 
quod  Princeps  non  praiumitur  velle  ferre  legem  non 
confonam  moribus  vtentium.  Qua:  ratio  habere  po- 
teft locum  in  confuetudine  valde  radicata,&  obferua- 
ta , etiamfi  nondum  pralcripta  fit.  Et  confirmatur  ex 
regula  iuris,qubd  difpohtio  generalis  no  comprehen- 
dit ipecialia,qua:  legillator  verifimiliter  non  intende- 
ret, fi  eorum  notitiam  haberet;  fed  Ipecialem  difficul- 
tatem habet  cogere  fubditos  ad  mutandum  fimilem 


confuetud.  §.  qtu  cui prtiudicet.  Sed  re  vera  Bart.  Gui-  confuetudinem,qux  multum  mouiftet  Principem , fi 
donis  fententiam  improbat , & communem  fequitur  illam  femiftet;  ergo  non  eft  verifimile  voluilfe  obliga- 
remittens  fe  ad  Canoniftas,  prafertim  ad  Ioan.  Andr. 
in  ditfto  cap.  1.  Clarius  vero  in  repetit,  num.  5.  gene- 
raliter id  refoluit , ac  docet.  Indicatque , licet  hoc 
non  fit  tam  expreftum  in  iure  ciuili  ficut  in  canonico, 
tamen  rationem  ditfti  capituli  primi  in  omni  iure  pro- 
cedere, &c  ita  cap.illud  i.non  ta  efte  fpecialis  iuris  con- 


ii. 


re  contra  talem  confuetudinem. 

Quamobrem probabiliter  cenfeo,  non  efte  reftrin  ^ ^ 
gendam  regulam  illius  textus  ad  confuetudinem  prai-  /dm  quft 
feriptam , led  intelligendam  efte  de  confuetudine  ra-  extento. 
tionab:li,&  honefta,&  tam  publico  vfu,&  tanto  tem- 
pore firmata,quod  fufficeret  ad  legem  introducedam. 


ftitutiuum,  quam  declaratiuum  eius  iuris, quod  fecun-  ^ fi  Princeps  illam  fciret,eo  quod  prudenti  arbitrio  ve- 
dum  redam  rationem  in  quocumque  legillatore  loeu  rifimile  fit,Principem  ffiifle  in  illam  confenfimim , fi 
habet.Et  ad J.  Diuus, vno  verbo  ibi  refpondet , intelli-  illam  fciret.  Tunc  enim,ob  contrariam  rationem,non 

gendum  e ife, quando  Princeps  fciebat  cofuetudinem,  eft  verifimile , velle  contra  illam  obligare  per  Ieram 
vel  exprefse  voluit  illam  toller e,fi  eftet.  Qua:  refpon-  generaliter  latam , feu  velle  illam  tollere , dum  illam 


fio  procedit  extendendo  illum  textum  ab  ftatuto  ad 
confuetudine m,  Sc  intelligendo  illum  de  confiietudi- 
ne  antecedente  ad  legem , fed  alios  etiam  habet  fen- 
fusjVt  fupra  dixi.Sic  etiam  videtur  moderanda  lex  6. 
tit. 2. partit.  1. cum  dicit, legem  pofteriorem  tollere  co- 
fuetudinem contrariam,licet  Gregor.Lop.ibi  in  Gloffi 
6 .indifferenter,&  fine  vlla  limitatione  illam  intelligat, 
allegando  didum  §.  Diuus. 

Sed  qirari  poteft,de  qua  confuetudine  hoc  intelli- 
gendum  fit , an  de  fola  confuetudine  pralcripta , vel 
qua:  iam  legem  introduxit , an  etiam  de  minori  con- 
fuetudine. Nam  Dodores  allegati  nihil  de  hoc  tra- 
ctant,fed  fimpliciter , & indiftinde  loquuntur.  Vnde 
videntur  loqui  de  confuetudine  iuris , feu  qua:  ius  in- 
troduxit,ac  fubinde  de  confuetudine  praferipta.  Nam 
tradant  de  confuetudine  , quam  Princeps  ignorare 
prafumitur : talis  autem  non  poteft  [inducere  ius,nifi 
fit  prafcripta.Et  ita  hanc  particulam  inuenio  additam 
in  Glolf.d.cap.  x.de  conftit.in  6.  vexb.fa&i , & colligi 
poteft  ex  did.cap. 3. quatenus  vritur  verbo  derogandi, 
quia  non  dicitur  proprie  derogari,nifi  iuri  procedenti 


ignorat, nifi  exprellius  id  declaret.  Nam  in  talem  con- 
metudinem,&  verba,&  ratio  didi  cap.  1.  optime  ca- 
dunt.Nam  verbum  derogandi , rede  etiam  de  tali  con- 
fuetudine dicitur,tum  quia  dici  etiam  folet  de  aliis  iu- 
ribus  iuftitio,qua:  non  funt  leges , vt  dicimus , Princi- 
pem concedendo  priuilegium,noIle  derogare  iuriter- 
tij,tum  etiam  quia  illa  confiietudo  de  fe  fiifficiens  ellet 
ad  ius  inducendum,nifi  obftaftet  Principis  ignorantia, 
tum  deniq;  quia  populus  habet  quoddam  ius , vt  non 
cogatur  mutare  talem  confuetudinem,cui  non  intelli- 
gitur  velle  derogare  Princeps  , nifi  id  exprimat.  Et  ita 
refponftim  eft  ad  rationem  in  contrarium. 

Et  ad  vltimam  confirmationem  dicitur,verum  efte,  . j Jlh 
non  poffievnum,&  idem  tempus  huius  confuetudinis 
defignari, fatis  vero  efte, quod  prudenti  arbitrio  difeer- 
ni  poftit  ficut  fiipra  dicebamus , confuetudinem  non 
prai  criptam  polle  inducere  ius,fi  Princeps  illam  fciat: 
tempus  autem  eius  non  efte  idem , nec  definitum  pro 
omnibus,fed  prudenter  determinandum  efte  iuxta  co- 
fuetudinis  circunftantias.  Idem  ergo  tempus , idemq; 
iudicium  dicimus  in  prafenti  fumcere.  Et  certe  hoc 

fuppo 


ij* 
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Dubium, 


iupponunt  omnes , qui  docent , confuetudinem  nun 
quam  introducere  legem,nifi  fciente  Prmcipe , illi  e- 
nim  negare  non  poilunt,decifionem  dicti  cap.  i.  Icili- 
cet  , legem  generalem  non  abrogare  confuetudinem 
particularem  ignoratam  aPr.ncipe,quaiiuis  exfenten- 
tia  illorum  nondum  legem  introduxiflet.  Deniq;  vfu 
videtur  dic  receptum, vt  in  defendenda  particulari 
confuctudine  contra  generalem  legem  , non  rigo  ros  e 
lpe£tetur,aut  allegetur  tempus  longum  neceflarium 
ad  prxfcriptionem , fed  tantum  honeftas  confuetudi- 
nis,&  quod  iudicio  prudentum  fufHcienter  firmata  fit. 

Dubitari  etiam  poteft  circa  praecedentem  regulam, 
vtrum  per  legem  particularem  /Impliciter  latam  a Pa- 
pa,vel  ab  alio  fimili  vniuerfali  Principe , pro  certo  lo- 
co,Epifcopatu,&c.dcrogetur  particulari  confuetudini 


5°9 


A creditur  eile  iuxta  illius  volutatem  iurc  communi  ex- 
plicatam. Addo  vero  legem  illam  non  die  mutilem, 
neq;  omnino  carere  effcCtu : nam  obligat  fubditos  ad 
reuerenter  illam  fufcipiendam,&  recurrendum  ad  lu- 
j^erioi em,conluetudinem  luam  , dc  rationem  cius  al- 
legandojCum  animo  feruandi  legem , /I  non  obllante 
conluetudine  iam  cognita,  fu  perior  voluerit  legem  ob- 
ieruari.  Interim  vero  non  tenentur  contra  confuctu- 
dinem  agere.  Qua*  omnia  a fimili  optime  confirman- 
tur ex  cap.  fi  quando , de  referip.  cum  his , qua:  ibi  no- 
tantur. 

Tandem  explicare  oportct,qua’  verba  addenda  fint  r J7-  _ 
in  lege  generali,feu  Principis , vt  cenfeatur  confuetu-  Vrl* 
dinem  abrogare.Nam  in  dido  c.  i .dicitur,  Nifiexprefi  luZfucmJo 
se  caneatur  in  quo  foliim  occurrit  aduertendum,  cenfeatur  ab- 


contraria:  eiuidem  loci.  Et  ratio  dubitandi  eft,quia  lex  P hanc  derogationem  ordinarie  /olere  fieri  per  particu-  rogari 


ij* 

fer  leg*  par- 
ticularem a 
Tufa  lata  non 
reuocari  con- 
Jueiudinem , 
tufiy&c. 


derogat  confuetudini  antecedenti,/!  adaequate,  vtfic 
dicam,comparentur,id  eft , lex  generalis  ad  confuetu- 
dinem generalem,&  particularis  ad  particularem , vt 
dc  priori  parte  diximus  in  priori  regula,  & depofte- 
riori  parte  videtur  eile  eadem  ratio.  Vnde  etiam  ibi 
diximus,per  ftatutum  loci  latum  a communitate  eiiif- 
dem  loci  habente  potcftatem  ftatuendi , reuocari  pri- 
uatam  cpnluetudinem,licet  illius  non  fiat  mentio;  er- 
go a fortiori  idem  dicendum  cft,fi  ftatutum  fiat  a Prin- 
cipe fuperiore,cum  maior  fit  eius  poteftas. 

Nihilominus  dicendum  videtur , per  talem  legem 
non  ftatim  effe  reuocatam  confuetudinem  , nili  pra:- 
cedat  populi  conienfus,petitio,autinformatio,vel  alia 


lam,/V cn  obftante  contraria  confuetudine , vel  alia  fimili, 
feu  aequiualete,aut  qiue  illam  virtute  includat , de  qui- 
bus claufulis  dicam  ex  profello  in  lib.  8.  circa  rcuoca- 
tionem  priuilegiorum.  Quando  autem  per  huiu/rnodi 
verba  retractetur  tantum  con/iietudo  praeterita , vel 
prohibeatur  futura,aut  etiam  reprobetur , latis  in  fu- 
perioribus  tractatum  elt.  Solum  ergo  poteft  hic  in- 
quiri,an  per  illa  verba  abfolutc  prolata  retractari  cen- 
featur immemorialis  confuctudo,vel  foliim  alia: , de 
quarum  initio  conftat.  In  quo  tres  funt  fen^entiae-Vna  y(moral-  y 
eft  abfolutc  affirmans, per  claufulam , Non  obftante  cc-  Jdfdeutdd 
fuetudine  in  contrarium, reuocari  confuetudinem, etiam  quando  cen- 
immemorialehi,licet  in  illa  claufula  non  addatur  par-  fatur  abro- 


via  conftet,latam  eftc  a Principe  cum  fcientia  confue-  C ticula  diftribiKhia,quacftrnq', , vel  alia  fimilis.  Ita  Card.  Nr: 
tudinis.  Ratio  eft,quia  non  miniis  procedit  in  tali  lege 
deciiio  didti  capituli  primi, quam  in  lege  generali,quia 
non  minus  pradumitur  Princeps  ignorare  confuetudi- 
nem priuatam  ferendo  vnam  legem  , quam  aliam , dc 
alioqui  fuppofita  ignorantia,non  cenfetur  velle  dero- 
gare conluetudini,nili  id  exprimat.Et  ha:c  eft  differen- 
tia clara  inter  Principem  vniuerialem , vel  particula- 
rcm,fcu  proprium  ftatuentem  , quia  in  Principe  fup- 
ponicur  dicta  ignorantia  faCti , non  vero  in  particulari 
communitate , aut  gubernatore.  Atq;  ita  verba  illius 
cap.  i .generalia  etiam  funt  de  omni  conftitutione  a Pa- 
pa nouiter  edita.Efi  etiam  optima  coniectura,quia  cum 
res  poffit  effe  dubia, vel  obfcura , fi  Princeps  voluiftet 
legem  luam  particularem  valere , non  obftante  con- 
fuetudine contraria , expreiliifet : ita  enim  fieri  folet 
receptifiimo  vfu,&:  iuri  confentaneo ; ergo  dum  non 
addit,pra:fumendum  eft , noluille  confuetudinem  re- 
uocare.  Et  hoc  in  praxi  eft  obferuandum  pro  multis 
legibus,quar  rcfpedtu  poteftatisfi  qua  feruntur , dc  re- 
Ipedtu  communitatis , ad  quam  illa  poteftas  extendi- 
tur,funt  particulares, & vniuerlaliter  feruntur  pro  ali- 
qua dicecefi,vel  congregatione , cuius  confuetudines 
licet  in  illa  generales  fint , funt  particulares  reipcblu 
Principis,&:  ideo  non  cenfentur  derogata;  per  tales  le- 
ges , nili  in  eis  exprimantur.  Hinc  etiam  conftietudo 
non  cenfetur  derogata  per  priuilegium  a Principe  co- 


D 


i a. 

0 b.  Gltp. 


Keft. 


ceftum,nifi  claufulam  derogantem  contineat , vt  infra 
fiio  loco  dicetur. 

Sed  obiici  poteft  ratio,  qua  vtitur  Gloila  in  dicto 
cap.  i .verb.y/»^«Hri7'OT,fcihcet,quia  talis  lex  fuperflua, 
& inutilis  effet,nullum  enim  effectum  poifet  alicubi 
habere;  lex  enim  generalis, licet  invnoloco  non  tol- 
lat confuetudinem,non  eft  inutilis,quia  in  reliqua  tota 
communitati  obligat ; lex  autem  lata  pro  1qco,vc1  co- 
gregatione  ipeciali,fi  ibi  impeditur  propter  confuetu- 
dinem particularem  contrariam,inutilis  fiet.  Item  vi- 
detur contra  obedientiam  debitam  fuperiori  Principi, 
contempta  illius  lege  in  propria  conluetudine  perfi- 
ftere.Refpondcri  poteft,legem  illam  de  fe  vtilem  eile, 
& efficacem;  per  accidens  autem,&  ex  ignorantia  co- 
fuetudinis  non  habere  effectum , neq;  hoc  effe  contra 
obedientiam,&  reuerentiam  fuperiori  debitam , quia 
Suarez  de  Leffib. 

O 


Ratio  effe  poteft , quia  negatio  eft  fufficiens  diftribu- 
tio,cum  omnia  deftmat.  Alia  fententia  eft , addita  di-  z.Sement, 
ftributione , comprehendi  confuetudinem  immemo- 
rialem  , non  vero  line  illa.  Ita  plures  Canonifta; , dc 
Glofia:  allegata:  a Couar.  Ratio  prioris  partis  eile  po-  „ 
teft  ipecialitas  immemorialis  confuetudinis.  Pofterio-  couar 
ris  autem  fundamentum  erit , quia  illa  vcluti  gemi- 
nata diftributio  vincit  illam  fpecialitatem. 

Tertia  fententia  eft, etiam  addita  diftributione  non  i 3 . 
reuocari  talem  confuetudincm,nifi  addatuts  etiam  im-  f Sentent- 
memoraliyVel  aliquid  a;quiualens.Ita  tenent  multi  Iuri- 
fta;,quos  referunt , dc  fequuntur  Couar.  lib.  5.  variar.  jiraquel 
cap.  1 5.n.j.&  Tiraquel.de  vtroque  retraCt.traCf.2.G  1.  cloffa. 
Gloffi 2.n.2  5.idq;infinuauit  Gloffa  in  Authent.  Ut  de  i.Conctuf. 
catero,c.  1 .verb.  pr&fcriptkne , ciim  enim  textus  ille  di-  approbatur 
cat, N ulla praferipttone  oblidenda,  dcc.  Gloffi  addit,  niji  l'“enr’ 
centenaria'. nam  hrec  immemorialis  reputatur , imo  ad- 
dit , vel  quadragenaria , quod  nimium  eft ; fentit  verb, 
quoties  reuocatur  conftietudo,vel  negatur  pr^feriptio, 
intelligi  de  ordinaria  confuetudine  , aut  praeferiptione 
longi  temporis,non  verb  longiffimi , & multo  minus 
immemorialis.  Sicut  iura  ciuilia  dicunt,  feruitutes  dif- 
continuas  non  prreicribi,! .feruitutes  praeliorum  , ft.  de 
femitut.  & nihilominus  non  intelligitur  praffiriptio 
temporis  immemorialis,cxclufa  1. 3 .§.du£his  aqua, ff.de 
aqua  quotid.  & a:fti.  Atq;  hoc  fere  tantum  fundamen- 
tum ad  confirmandam  hanc  fentetiam  affertur.  Quod 
£ ita  induci  poteft;  nam  eum  initium  confuetudinis  ig- 
noratur , confequenter  etiam  ignoratur , an  ius  illud 
fixerit  conftitutum  folo  vfu , vel  aliunde  duxerit  initiu 
ex  aliquo  priuilegio,conftitutione,aut  alio  fimili ; ergo 
merito  dicimus  talem  confuetudinem  non  fatis  dero- 
gari per  generale  nomen  confuetudinis , quja  habet 
quandam  fuperiorem  rationem.  Adde  , ob  hanc  cau- 
fxm  immemorialem  confuetudinem  valde  fpecialem 
in  iure  reputari , habereq;  multa  fpecialia  priuilegia, 
ideoq;  non  comprehendi  iiib  generali  claulula , iuxta 
aliam  vulgatam  regulam  iuris.  Acq;  ita  ha'C  fententia 
in  praxi  obferuari  poteft.  Addi  vero  illi  folent  aliqua; 
limitationes, quie  ad  materiam  de  prsicriptione  ipe- 
«ftant ; hic  verb  neceilark  non  funt,  videatur Tira- 
quehfupra. 

VV  3 Sccim 


x f. 

t.Ccrtcluf. 
Confuetudo 
(trstiqua  per 


510  Lib.  V II.  De  lege  non  jcripta3qu&  coni uetudo  appellatur. 

Secundo  principaliter  dicendum  eft , confuetudi-  A tempus , ignorante  Principe  , vel  arbitrarium  fecun- 
nem  antiquam  per  fubiequentem  abrogari  polle,  fer-  dum  prudentiam , fi  Princeps  fidentiam  habeat  noua; 

uata  proportione, id  effc,vniuerialem  per  vniuerfalem,  confiuetudinis. 
fubfequentem  particularem  per  particularem  in  eodem  loco:namin  Quadri  autem  poteft,an  in  Eccleliafticis  conluetu-  ilm 
derogari  poteft  diuerfis  non  lunt  contraria: : vniuerfiali  vero  derogari  dinibus  requiratur  tempus  quadraginta  annorum  ,vt 

Jemata  prepor  per  particularem  alicuius  loci,pro  illo  etiam  loco  vni-  pofterior  reuocet  priorem.Panorm.enim  dicit , indifi-  p /mrmit. 

uerfialem  deniq;  derogare  particulari.Ita  fere  Hofti.in  ferenter  lufficere  tempus  decem  annorum  , fiequitur 

' J * J fiim.eod.tit.  cui prxtndicet,&c  omnes.  Et  ratio  ge-  Felin.  & reddit  rationem , quia  pofterior  confuetudo 
neralis  eft , quia  ita  comparantur  conluetudines  inter  non  eft  contra  ius,quod  iic  declarat,quia,vel  prior  co- 

fie,  ficut  leges,vel  & confuetudo , fieruata  proportioiie.  fiuetudo  fuit  contra  ius , & iic  pofterior  eft  fecundum 

Vnde  quod  dicitur  in  §.penult.  Inftit.  de  iur.natur.  Ea  illud  antiquius  ius , quod  per  priorem  confuetudinem 

quA  cimas  conftituit  Jlepe  mutari  folent,vel  tacito  confenfu  reuocatum  fuit,&  fic  ad  illud  facilius  fit  regreftus : vel 

populi , vel  alia pojlea  lege  lata , ficut  eft  verum  de  his,  prior  confuetudo  fuit  prxter  ius,&  fic  etiam  pofterior 

qure  iure  feripto  fiunt  conftituta;  ita  etiam  a fortiori  de  erit  praeter  ius,&  ita  femper  in  pofteriori  conluetudi- 

iure  non  fcripto,quia  non  minus , imo  magis  videtur  nefufficiunt  decem  anni.  Hunc  vero  difeurfum  non 

polle  mutari  tacitus  confenfus  per  tacitum  contrariu,  g approbat  Rochus  fupra  cum  Barb.ibi , & mihi  etiam  Roci} 
quam  exprellus  per  tacitum , led  hoc  poteft  'fieri , vt  videtur  difficilis,quia  nulla  ratio  iuris  non  feripti  in  eo  Ban. 

oftenfum  eft;  ergo.  Vnde  in  primis  necelle  eft,confue-  habetur.  Et  ideo  breuiter  cenfeo  primo , fi  prior  con- 

tudines  elle  contrarias:  nam  li  poifunt  ad  concordiam  fuetudo  non  fuit  contra , fed  praeter  ius  , pofteriorem 

reduefiobferuandae  funt,vt  Hoftienf.ait,fuppofita  au-  elle  fimpliciter  contra  ius,&  ideo  poftulare  tempus  ca- 

tem  contrarietate  omnia  membra  lunt  clara.  Solum  in  nonicae  praeferiptionis.  Probatur,quia  prior  conluetu-  TemPus  canD; 

vltimo  eportet  aduertere,in  confuetudinibus  non  ha-  do  induxit  ius,cui  eft  contraria  pofterior , quje  non  eft  tr£fcri' 

here  locum  claufulam  derogantem  , quia  non  habent  conformis  alicui  iuri.  Item  fi  prior  confuetudo  fuit  v- 


verba,fed  opera,&  ideo  necellarium  elle,vt  confuetu 
do  vniuerfilis  ad  derogandum  particulari,  extendatur 
ad  locum  illum,in  quo  particularis  confuetudo  antea 
erat.  Et  tunc  res  eft  clara,quia  tunc  confummatur  op- 
pofitio  contradicloria,vt  fic  dicam,&  populus  ille  iam 
eonfentit;  feciis  vero  erit , fi  tantum  Iit  vniuerfalis  in 
reliquis  partibus  prouinciae , aut  regni , quia  heee  non 


niuerfalis,&  pofterior  particularis , eft  id  euidentius,  ebjuctudo  de- 
quia  confuetudo  vniuerlalis  ius  commune  inducit;  r02at ^UTt' 
idem  autem  videtur,!!  prior  fuerit  particularis  eiufdem 
loci,&  iuri  communi  non  contraria.Nam  confuetudo 
contra  fimile  ftatutum,elfet  contra  ius , & poftularet 
tempus  canonica:  praeferiptionfej  ergo  idem  eft  de  co- 
fuetudinemam  eft  qualis  ratio.  At  vero  fi  prior  con-  Q“anciofuff- 


poterit  obelie  particulari  confiietudini  tenaciter  re-  fuetudo  fuit  contra  ius  communc,quod  no  fuit  omni-  c\**  *~ 

C ,-11^  J-  „ „ A r-  ....  r atctnntf- 


tempus 


tentae,!!  cut  nec  lex  vniuerfalis  illi  derogat. 
iG<  Quteri  autem  poteft,  quanto  tempore , vel  quibus 

^aliius qui  a&ikus  pofterior  confuetudo  deroget  priori.  Dicem 
ius  confuetu-  dumq;  eft  non  lufficere  vnum , nec  plures  adtuscon- 
do  remeatur-  trarios , fed  requiri  confuetudinem  pneferiptam , vel 
Glcjf*.  fufficientem  ad  reuocandam  legem. Ita  Glolla  a.  in  1. 
Tam”ni'  nemo  1 C (j.ffde  regul.iur.Hoftienf  fupra  §.qualiter,ve  rb. 
Boeh.  " fcd  nuncfttid.  Panormitan.  ditfto  cap.  vlt.  n.  1 9.  vbi  late 
Rochus  fei5t.4.n.6  9.&  fequentibus,  Felin. in  cap.  cum 
acceffijfent}n.qo.in  fine,vbi  in  fcholio  multi  alij  allega- 
tur.Et  ratio  eft,quia  nulla  confuetudo  poteft  inducere 
nouum  ius  , nifi  fit  praelcripta , vel  confenfu  Principis 
probata,&  confequenter  nec  poteft  priorem  confue- 
tudinem  abrogare , nifi  eiufdem  Principis  confenfum 
habeat.  Vnde  ad  minimum  eft  necellarium  decenni) 


no  ablatum  illa  conluetudine , quia  non  fuit  vniuerla- 
lis,led  particularis,qute  illi  derogauit , tunc  probabile 
eft,pofteriorem  confuetudinem  decem  annis  prarferi- 
ptam  lufficere , quia  non  eft  fimpliciter  contra  ius, 
quia  ius  commune  femper  manet,  ad  quod  per  illam 
confuetudinem  fit  regrelfus,&  tunc  procedunt,  qua: 

Felin,  tradit.  Secus  vero  cenfeo , fi  prior  confuetudo 
ftxit  vniuerfalis , & omnino  abrogauit  ius  vniuerfale 
antccedensmam  tunc  exiftimo , neceflariam  dfe  pra>  <S)Utmdo  40. 
feriptionem  canonicam  quadraginta  annorum  contra  Trinis  requi- 
talem  confuetudinem , quia  pofterior  confuetudo  iam  runtar. 
eft  omnino  contra  ius  commune  inductum  per  priore 
confuetudinem.  Aliud  enim  ius  antiquius  vtraque  co- 
llietudine, perinde  fe  habet,acfinon  praeceffillet.quia 
omnino  fublatum  eft.Et  harc  de  confuetudine  fufficiat. 
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P R I V I L E G I V M 

CONCEDENTE. 


Istinximvs  in  cap.  a.  libri  quin- 
ti legem  humanam  in  odiofam,  & 
fauorabilem > & in  fine  eiuiHem  c a- 
^>itis  infinuauimus  , dupliciter  dici 
polle  legem  fauorabilem  , generali- 
ter,fcilicet,&  fpecialiter.  Priori  mo- 
do dicitur  lex  fauorabilis  qua: cunque  lex  iufta  , qua: 
lpeciale  grauamen  non  imponit, neque  aliquod  odium 
continet : nam  his  femotis , lex  de  fe  magna  beneficia/ 
confert;  nam  illuminat,  dirigit,  & in  officio  continet, 
ideoque  fauorabilis  cenfenda  eft , generali  tamen  ap- 
pellatione , quia  ex  generali  ratione  iufta:  legis  hoc 
habet , fuppolita  prxdida  negatione , & ideo  de  lege 
fauorabili  lub  hac  generali  ratione  nihil  dicendum 
fupereft , nifi  quod  hic  fauor  poteft  elle  maior,  8c  mi- 
nor in  diuerfis  legibus  pro  materiarum , & finium  il- 
larum diuerfitate.  Sic  enim  leges  direde  intendentes 
commune  bonum  proferuntur  legibus,  quo  commo- 
ditates fingulorum  priuatorum  continent : & quo  re- 
ligionem fouent  his,quo  de  temporalibus  difponunt, 
& fic  de  coteris.  Quomodo  autem  hoc  proprietas, 
feu  fauor  legis  ad  eius  interpretationem  conferat,  in 
lib.  5.  didurn  eft.  Pofteriori , feu  fpeciali  modo  dici- 
tur lex  fauorabilis , quo  fpecialem  fauorem  aliquibus 
concedit, quo  nomine  priuilegij  fignificari  folet , quo 
particularem  requirit  conftderationem  in  hoc  libro 
tradendam , quia  habet  proprium  quendam  effedum 
legis  non  communem  aliis  , ratione  cuius  peculiaris 
fpecies  legis  cenfetur , & aliquas  habet  proprietates, 
quas  explicare  necefte  eft.  Sunt  autem  de  hac  lege  ti- 
tuli de  Priuilcgiis  in  omnibus  tomis  iuris  canonici, 
vbi  interpretes  multa  de  hac  materia  dilputantjin  iure 
autem  ciuili  non  inuenio  abfolutum  titulum  de  Priui- 
Quibui  in  l»~  legiis,led  cum  aliqua  additione  de  Priuilegiis  credito- 
as  rum,&  de  Priuilcgiis  veteranorum,in  Digeft.nouo.  Et 

uoralilL  * ^r^UI^egi°  fifci,vel  dotis, vel  variarum  perfonarum, 

aut  communitatum,in  libris  Godicis,quibus  locis , & 
aliis  multis  iuris  etiam  ciuilis  interpretes  de  hac  mate- 
ria tradant.  Et  Summifto  verb.  priuilegium , verb. 
gratia.  Theologi  vero  de  illis  ex  profello  non  dilpu- 
tant,fed  pauca  per  occafionem,&  fuccinde  attingunt. 
» * *■  ' * * * ' * • . + ' 

C A P V T I. 

Quid  Priuilegium  fit. 

Ve  nomine  *rca  bpoifet  in  primis  aducitere,pr'iuile- 

tr indepti.  gium  duo  includere , & fignificare , fcilicet , ius 


A illa  fieri  poliunt, vt  infra  dicam.  Et  facile  fit  tranfitus 
ab  vno  figmhcato  ad  aliud,quia  reputantur  tanquam 
idcm,quia  vnum  eft  propter  aliud , dc  fe  habent  ficut 
lignum, & fignificatum.  Nos  ergo  in  profenti  proprie 
agimus  de  Pruiilegio  ratione  iuris , & gratio  , quia  eft 
vcluti  fubftantia  priuilegijdimul  autem  de  toto  priui- 
Icgio , quia  agimus  de  illo  quatenus  eft  lex  quiedam 
humana, quae  conftituitur  in  genere  figni,vt  fupra  di- 


ximus. 


ipfum,feu  gratiam  oonceftam  priuilegiario,&  manda- 
tum ipfum , vel  inftrumentimv,  quo  princeps  conce- 
dit alicui  fpecialem  gratiam , qtiod  interdum  vocatur 
rtferiptum , indultum  , vel  Bulla  in  canonicis  priuile- 
giis,quanuis  haec  nomina  latius  habeant  fignificatum, 
quia  non  tantum  priuilegia,fed  etiam  alij  effedus  per 


Secundo  lupponendum  eft,non  omne  priuilegium  1. 
elle  legem  proprie,&  in  rigore  fumptam  , quia  de  ra-  M»  emnepri- 
tione  legis  eft,vt  fit  perpetua,vt  fupra  didurn  eftjnon  uilcPum  # 
autem  omne  priuilegium  eft  perpetuum , vt  ex  dicen-  lepa,,ProPru’ 
dis  conftabit;  ergo  faltem  illud,quod  perpetuum  non  famptam*" 
eft,non  eft  proprie  lex.  Et  hoc  maxime  locum  habet 
g quando  priuilegium  fertur  ad  determinatum  tempus, 
fi  tamen  abfolute  feratur,  habet  hanc  perpetuitatem, 
quod  non  finitur  per  mortem  concedentis,  vt  infra 
oftendetur,in  quo  excedit  vim  pnecepti , & conucnit 
cum  lege,&  in  ceteris  etiam  feruat  proportionem  ad 
legem, & quandiu  durat , per  modiun  legis  obferuari 
debet.Et  ideo  in  communi  explicatur  priuilegium  per 
rationem  legis  applicandam, fcilicet,&:  intelligendam 
cum  dicta  moderatione, Se  proportione  refpedu  pri- 
uilegiorum,quat  ad  tempus  tantum  conceduntur. 

His  pofitis,priuilegium  definiri  poteft,vt  fit  priua-  . . *• 
ta  lex  aliquid  /pedale  concedens. Sumitur  ex  D odoribus 
in  rubricis  de  Priuilegiis , & Summiftis  verb.  priuile- 
gitttn.  Antonin.  i.p.tit.iQ.c.  1.  Ponitur  autem  lex  loco  Antoni ». 
generis , ratione  iam  dida ; prutata  autem  additur  ex 
cap.  Abbate  Ac  verbor.fignif.  & cap . priuilegium , d.  5.  C--Abbtt. 

^ vt  priuilegium  a exteris  legibus  diftinguaturaram  afix 
concedunt  ius  commune,hxc  Verb  priuatum , vt  Do- 
dores  circa  prxdida  iura  declarant,  Deci.  Se  Abb.  in 
rubri,  de  referip.  Sed  dicet  aliquis  , differentiam  hauc 
repugnare generi,quia  de  ratione  legis  cft,vt  refpiciat 
communitatem  , atq;adeo  quod  non  fitpriuata,  fcd 
communis.Sed  aduertendum,priuilcgium  non  vocari 
legem  priuatam  eo  quod  vni  tantum  perfonx  obliga- 
tionem imponat  ( quod  obiedio  intendit ) nam  fupra 
diximu3,&  -flati  m declarabimus,priuilegium  relpicere 
etiam  communitatem, & quoad  obligatiouem,quam 
inducit, &:  quoad  bonum,Se  finem,quem  faltem  vlti- 
m^te  intendis.  Dicitur  ergo  Lex  priuata,quia  partifuirv 
ri  perfonx,aut  communicati  fpedale  ius  cocedit  prae- 
ter commune.' Et  ita  vltima  'particula  eft  declaratiua 
D prioris, vt  aperte  exponitur  in  d.c.  Abbate.  Et  fic  etiam 
dixit  Gregor.in  cJoinc  eft.  i6.q.  1.  Priuilegium  non  coti - Gregor% 
sKiuerc  comminem  legcm.&c  Bcda  Ad.  1.  Priuilegia  fit/-  Beda. 
gvdorum  communem  legem  facere  non  poffunt , cap.  non 
exemplo.  16.  q.i.  4. 

yAtq;  hinc  cbftat,de  ratione  priuilegij  elle,vt  conce-  de  ratio. 
dat  aliquid  fpeciale,quod  loco  differentia:  additum  eft  m bnu'  ljtt 
ex  eodem  cap.  Abbate , & c.  in  hisAz  priuileg.  vbi  aliquid  /pe- 

decla  cisii. 


Mx 


Cap.  I.  Quid fi  fi  privilegium. 


5*3 


declaratuijdici  aliquid fpeciale , vt  diftinguatur  ab  his,  A Hinc  vero  nafcitur  fecunda  obicdio , quia  non  o-  6. 


GrtrttAn. 


qua:  iure  communi  conceduntur.  Vnde  additur  ibi- 
dem , priuilegium.ita  ede  interpretandum , vt  aliquid 
praeter  commune  ius  concedat,quia  alias  ellet  inutile. 
Cum  mhil(m<\uit)eis  conferat  memorata,  indulgentia  ,fine 
qua  id  liceret , Prdatis  indulgentibus.  Idem  habet  Gra- 
rian.  in  §.vlt.z  y.q.  i . Neque  enim,mnp\\t , aliquibus pri- 
uilegia  concederentur, ft  pr£t er generalem  legem , nulli  ali- 
quid  fpeciale  concederetur.  Ex  quibus  verbis  ratio  aller- 
tionis  conftat,quia  feclufo  hoc  effedu,nihil  proprium, 
&c  peculiare  priuilegium  haberet.Tacitc  autem  in  hac 
particula  continctur,priuilegium  debere  fauorem  ali- 
quem, feu  beneficium  concedere.  Quia  concedi  dici- 
tur quod  voluntarie,  & libenter  acceptatur ; illud  au- 
tem femper  eft  aliquid  fauorabile;fic  ergo  dicitur,pri- 


C.quiS. 


mne  priuilegiu  videtur  aliquid  fpeciale  concedere , & ObitRie 
confequenter  non  rede  ponitur  illa  tanquam  differen- 
tia priuilegij.  Nam  per  illam  fit,  vt  definitio  non  con- 
uertatur  cum  definito.  Allumptum  patet  ex  cap.  quia , 
de  procur.  vbi  Innoc.  III.  vniuerfitati  Parifienn  priui- 
legium concedit  conftituendi  procuratorem  in  caulis, 
dicens.  Hoc  vobis  concedimus  auctoritate  prafentium.  Et 
infra Jicet  de  iure  communi  hoc  fieri  valeat.  Ecce  priuile- 
gium,quod  nihil  fpeciale  concedit, non  folum  contra, 
vc*um  etiam  nec  vitra  ius  commune.  Simile  habetur 
in  cap.  er fi  Chrifius, in  fine , de  iur.iur.  vbi  poteftas  iu-  ea. 
randi  in  propriis  caulis  religiofis  conceditur  , quando  ckrifi 
alia  probatio  deeft , quod  non  foliim  iure  communi, 
fed  etiam  naturali  concelliim  videbatur.  Similia  etiam 


& fi 

ut. 


Gregor. 


oilegium  aliquid  fpeciale  concedere : & ideo  lex  fauo-  B funt  multa  priuilegia  in  religionibus,vt  teftantur  Na-  Nauar. 
rabiliseft.  Vndc  li  aliqua  lex  imponat  fpeciale  graua-  ' ^ ' ' 1 ^ ‘ 

men  aliquibus  perfonis,aut  populis,non  dicitur  priui- 
legium,quianonconcedit,fed  imponit,velfvt  ficdica) 
compellit  tale  grauamen  fubire,  & ita  non  conucnit 
illi  definitio  priuilegij, fed  odi  j,  vel  poena: , aut  tributi. 

Pollet  vero  quis  obiicere  cap.hinc  efl.  1 6 q.  i . vbi  Gre- 
gor, vocat  Priuilegium  praeceptum  quoddam  datum 
cuidam  monafterio,vt  eius  Abbas  non  pollet  in  Epi- 
fcopum  eligi.  Sed  re  vera  Greg.illud  reputauit  magnu 
beneficium  monafterij , Ne  forte, i nquit , occafione  Epi- 
fcopatns  Abbatia  aliquid  detrimenti  pateretur.  Et  ideo 
merito  illud  priuilegium  appellauit. 


uar.  in  Enchir.de  Orat.cap.5.n.5  3 .&  cap.  1 9. 11.8.3.  & 
infum.cap.2  5.num.89.&  Emman.Rodcr.tom.i.qua:-  Ern.Roder. 
ftionum  regular.quteft.7.art.  1. 

Ad  hanc  obiedionem  refpondcri  poteft  primo,  7. 
hac  non  elfe  propria  priuilegia , fed  tantum  declara-  * • refponfio 
tiones  qualdam  iuris  communis,vel  naturalis,vellpe- obteclio- 
ciales  admonitiones,vt  talia  iura  feruentur,vel  vt  ma- 
iori auctoritate  fiant.  Hoc  infinuauit  Glolfa  in  dido 
c.\p.quia,\bi  ita  exponit  verbum, concedimus, id  eft , de- 
claramus concejfum,8c  in  dicto  cap.<3r  fi  Chrifius, eodem 
modo  Glofta  exponit  verbum  indulgemus, id  eft ,tndul- 
tumeffe  ofiendirnus.ldcmfentxt  Nauar.  dicto  cap.  3 . n.  }jauar 
84.  in  princ.&  §.7.  8.  & 9.  fiepe  enim  dicit , hxc  non 
elle  proprie  priuilegia,vel  non  efte  vera  priuilegia,fed 


Sed  quxri  poteft  in  primis , an  illa  definitio  com- 

An  d,cJa  de'  pleta  fit.  Et  ratio  dubitandi  eft , quia  nonnulli  exifti-  x 1 A 4 0 . 

tl”*1  C°m  mant,addcndum elfe,vt illud , quod  priuilegium  con-  C declarationes  iuris,quar  dantur  ad  tollenda  dubia,  & 
Ptmrmit.  cedit,fit  aliquid  contra  commune  ius.  Ita  fentit  Pa-  r ' 
norm.in  cap.  olirn, de  verbor.lignif.n.  7.  vbi  ait , de  ra- 
tione priuilegij  elfe,vt  concedat  aliquid  contra  ius  co- 
mune : nam  fi  folum  concedat  fpecialem  gratiam,qua: 
inri  communi  contraria  non  fit,quanuis  per  illud  non 
detur,non  eft,inquit,propric  priuilegium  , fed  benefi- 
cium Principis.  Qua:  fuit  etiam  dodrina  Bart.in  \.fi fi- 
nita,%.ex  hoc  ediEio , ff  de  damn.infed.n.  5.  & fequitur 
Sebaftian.  Medicis  tradatu  de  Definition.  2.p.  §.  17. 

Veruntamen licet poflit elle qu^ftio  de  nomine,  ta- 


ra e.  oltm. 


lari. 


tebafiian. 


fcrupulos , pacandafq;  confcientias.  Nihilominus  ta- 
men dicendum  eft,ha:c  elle  vera  priuilegia.  Ita  tenet 
Ernman.  Roder.  fupra,&  fiiuet  communis  modus  lo-  Emman. 
quendi  Dodorum,&  religionum.  Et  poteft  illis  pro-  Roder- 
priiflime  adaptari  illa  particula  definitionis.  Primo, 
quia  ipfamet  declaratio  dubij  addit  aliquam  certitudi- 
nem non  folum  pradicam  , fed  etiam  fpeculatiuam, 
qua:  multum  confert  ad  rede  operandum  fine  remor- 
lu,vel  grauamine  conficienda: , qui  eft  fauornoncon- 

Secundo  additur  fpecialis  admonitio  Prin-  Secunda  re- 


_ temnedus. 

men  etiam  priuilegium  contra  legem  concelfuni  po-  cipis,vt  feruetur  aliquibus  ipfurn  commune  ius , qua:  (P°ffi° ad  ob' 

teft  dici  beneficium  Principis , & beneficium  fpeciale  admonitio  fauor  eft,&  plurimum  valet,tum  quia  fpe-  " m/em‘ 

datum  prater  ius  commune  ex  liberali  Principis  gra-  cialisrnam  funt  aliqua , qua  nifi  fpcciahter  notentur , vi- 


tia,vcl  donatione,cft  vere  priuilegium , prout  nunc  de  -p.  dentur  negleEla,v t dicitur  in  1 item  apud  Labeonem. § .hoc 
illo  loquimur,quia  eft  lex  priuata,&  fauorabilis.  Vnde  U a'J" ™ T)r;„ 

non  poteft  fub  alia  legis  fpecie  contineri.  Nec  in  dido 
cap.  Abbate, ad  rationem  priuilegij  poftulatur , vt  ali- 
quid contra  ius  concedat , fed  limpliciter , vt  aliquid 
fpeciale,  Sc  in  dido  cap.  in  his,  vocatur  indulgentia , li- 
centia, & gratia,&  folum  requiritur,  vt  aliquid  huiuf- 
modi  concedat , & tamen  conftituitur  caput  illud  fub 
dtulo  de  Priuilegiis.  Et  talia  funt  in  religionibus  mul- 
ta priuilegia,  qua:  funt  mera:  gratis  Pontificum,  & 
non  funt  contraria  iuri  communi , fed  aliquid  vitra  il- 
lud addunt , vt  funt  priuilegia  abloluendi,  difpenfan- 
di,&c.  Non  eft  ergo  neceftarium,  in  definitione  adde- 
re illam  particulam  contra  ius : nam  fatis  eft , quod  fit 
vitra,  vel  prxter  ius;  hoc  autem  fatis  fignificatur,  ciim 


ediElum.ff.de  iniuriis , tu  quia  intercedit  perfona  Prin- 
cipis , vel  Pontificis , qui  in  gratiam  petentium  fa:pe 
ha:c  concedit , vt  fuo  nomine  maiori  audoritate  fer- 
uentur,aut  fiant,vt  figmficat  Innoc.  III.  in  d.cap .quia, 
ibi,  AuEloritate  pr&fentium  concedimus  facultatem  , & in 
fimili  dixit  InnocenJ.  in  cap  .quis  nefeiat,  dift.  1 1.  Qui- 
bus idcirco  refiondemus ,non  quia  te  aliquid  ignorare  cre- 
damus,fed  vt  maiori  auEloritate  eos  infiituas.  Ha:c  autem 
omnia  ad  fpecialem  fauorem  pertinent.  Nam  fpecia- 
lis  prouidentia  Pontificis  per  fpecialem  monitionem, 
declarationem,&  protedionem  fine  dubio  eft  fpecia- 
le beneficium.Exemplum  optimum  eft  in  cap .innoua- 
mus, de  treuga  &:  pace  , vbi  Pontifex  fpecialiter  com- 


mendat quarundam  perfonarum  fecuritatem. 
dicitur , priuilegium  aliquid  fpeciale^ concedere ; fi  E Aliquando  vero  id,quod  erat  per  fe  malum,vel  iu-  «• 
enim  nihil  concederet  vitra  commune  ius , profedo  re  communi  prohibitum , fpeciaii  modo  in  fauorem 

aliquarum  perfonarum  prohibetur  cum  additione  fpe-  iure 
cialis  poena:.  Quae  lex  licet  refpedu  delinquentium  prohibitum  a- 

poenalis  fit,refpedu  eorum,quorum  tuitio  intenditur,  liquando  fpe- 
1 . i „ in  • ft  eialiter  trehi- 


nce  fpeciale  aliquid  concederet , & hoc  ad  fummum 
probant  nonnulla  iura , qua:  Medicis  allegat.  At  vero 
Sylueft.verb. priuilegium,  q.3.  diftinguit  de  priuilegio 
finitio* priui-  ^ ProPr^  fumpto : nam  proprie  fumptum  ait 

legii  in  late,  elfe  contra  ius,  late,  fufficere  vltra,vel  prxtcr  ius.  Sed 
& proprie  su-  non  oportet  de  nomine  contendere,  nec  video  cur 
ptum,  yox  ,-qa  non  dicatur  proprie  in  tota  illa  fignificatione 
lata,  quia  per  conceffionem  etiam  , feu  gratiam  pra:- 
ter  ius  poteft  conftitui  lex  priuata , a qua  didum  eft 
priuilegium  , nec  poteft  ( vt  dixi ) fub  alia  fpecie  pro- 
prie comprehendi. 


priuilegium  eft,&  tale  eft  priuilegium  canonis , fi  quis 
fhadente,pctfen\s  Ecclefiafticis  concelTum , & fimile  rgm  aficujus> 
habetur  in  ca.p.patemarum.z4-.c[-i-&c  omnia  iura,qua: 
fpecialibus  pcenis  muniunt  Ecclefiafticam  immuni- 
tatem,polIiint  fub  hoc  ordine  priuilegiorum  colloca- 
ri. Pr*terea.folet  interdum  fieri  noua  concerno  illius 
rei , qua:  per  commune  ius  licebat,non  folum  vt  res 
licite  fiat , fed  etiam  vt  ab  inferioribus  Pradatis  p ro- 

hibed 
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hiberi  non  poffit.  Saepe  enim  poteft  fubditus  aliquid  A d.  i oo.ibi , Aut  fcriptis  priuilegiis  [e  uteri.  Accedit,qubd 


fanorm. 

Deci. 

Hofiien 

9- 

F elin.cum 
Tanortnit . 
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licite  facere,  dum  non  prohibetur,  poteft  tamen  a fuo 
Praelato  prohiberi,  ne  id  faciat.  Et  tunc  fi  a maiori 
Praelato  fpecialem  licentiam  obtineat,  didlumeffe- 
dlum  operabitur , qui  fatis  fpecialis  eft.  Vltimoper 
huiufmodi  conceffionem  reftituitur  quis  ad  ius  cora- 
mune,quod  illi  fiierat  alias  interdictum , vt  fi  religiofo 
detur  priuilegium  ad  appellandum,quod  eft  veluti  ius 
quoddam  naturalefinterdidiun  tamen  religiofis  quafi 
iure  ordinario.  De  quo  priuilegio  videri  poteft  Panor- 
mitan.  in  c.  i.de  refcrip.  a num.  4-vbi  etiam  Dec.Ho- 
ftien.  & alij. 

Addendum  vero  eft  vltimo  ex  Felin.  incap.  i.de 
refcrip.  num.  4.  cum  Panormit.  & aliis  fupra  citatis. 
Quod  licet  priuilegium  poffit  non  concedere  aliquid 
vitra  ius  commune  , regulariter  non  eft  ita  interpre-  b 
tandum,etiamfi  neceifarium  fit  verba  extendere, qua- 
tum  commode  fieri  poffit.  Et  ideo  , etiam  regulariter 
loquendo,non  eft  priuilegium  ita  contrahendum , vt 
nihil  operetur  praeter  certitudinem,vel  aliquid  huiuf- 
modi , led  tunc  foliim , quando  ex  materia  qualitate, 

8c  verbis  priuilegij  manifefte  conftat,non  fuiile  aliam 
intentionem  concedentis.  Nam  fi  commode  , & le- 
cundum  proprietatem  verborum  poteft  aliquid  fpe- 
ciale  vitra , vel  contra  ius  operari , id  denegandum 
non.  eft , quia  & ipia  iura  ita  declarant  priuilegia, 
quantum  fieri  poteft,vt  patet  ex  didlo  cap.  'm  his,  cum 
fimilibus.  Et  ratio  fauoris , & beneficij  poftulat  hanc 
amplitudinem  in  conceffione,  vt  infra  latius  dicemus. 
Atque  hoc  etiam  confirmat  vulgare  argumentum,  C 
quo  multi  colligere  folent,  id  quod  per  priuilegium 
conceditur,  fine  illo  non  Ecere,  iuxta  cap  .fime,  de  pri- 
uileg.  dicens.  Nullus  debet  Jibi  fit  a auctoritate  prafurnere, 
quod  Rom.tna\  Ecclefia  alicui  [pedali  ratione  infpeda 
voluit  indulgere.  Et  idem  fere  habetur  in  cap.peti1jli.-7. 
q.  r .&  in  cap  .no  exemplo,  z 6 .q.  r .&  in  regula  iuris,qus 
habet , non  eile  trahenda  in  confequentiam , qua:  a 
communi  iure  exorbitant.  Hsc  enim,&  fimilia  in  hoc 
fundantur  , quod  priuilegium  aliquid  fpeciale  conce- 
dit , fine  quo,vel  actus  ellet  prohibitus , vel  non  ellet 
in  poteftate  operantis.  Hoc  autem  argumentum  regu- 
lare eft,vt  fic  dicam,non  certum , & vniuerfale : tenet 
enim , quando  conftat  priuilegium  concedere  aliquid 
vitra  communem  confuetudinem,vel  legem,vt  lumi- 
tur  ex  Gregor.  lib.a-.Epift. 5 4.alias  c. 5j5.de  habetur  in 
cap.  contra  morem, d.  10  c.  Et  idem  eft  , quando  conce- 
jiliquado  da-  ditur  noua  poteftas,fine  qua  actus  non  licebat.  Quan- 
tur  privilegia  do  verb  priuilegium  clare  conceditur  foliim  in  gra- 
in gratiam  pe-  tjam  petentis  ad  maiorem  fecuritatem , vel  propter 
tentu  ad ma-  fcrilpUlurn  3 aut  dubitationem  ; tunc  argumen- 

tem  ipfuu,aut tum  dictum  non  eft  efficax : oportebit  autemfvt  dixi) 
tolkndu  feru-  talem  eile  materiam, taliaque  priuilegij  verba,vt  efte- 


Cap.  no» 
suemplo. 


Gregor. 


interdum  per  fpecialem  gratiam  Pontificis  concedi- 
tur , vt  vius  vocis  oraculo  valeant  in  conficientia ; er- 
go lignum  eft,per  ie  non  valere. 

Nihilominus  dicendum  eft,  feripturam  non  eile  . 
de  fubftantia  priuilegij.  Ita  fumitur  ex  cap  .injtit  ut  tonis,  cfi  defubftd- 
25.  q.a.vbi  id  notat  Gloll.  & ex  Clement.  dudthn , de  ti* priuilegij.c. 
fepulchr.ibi, Gratias, aut  priuilegia  verbo, aut  feripto  con-  influat. 
cejja,x bi  etiam  Gloffi  & Doctores,&  ex  Extrauag 
dominici, cap.  vk.de  pccnit.&  remif.ibi,7k  verbo, quam 
fcnptis,confeEhs  exinde  Utens, vel  non.  Et  iterum , Quas 
concedi  quomodolibet  in  pojlerum  contingit , verbo, literis, 
dcc.  Idem  que  docent  fub  nomine  gratia:  Innoc.  in  innor. 
cap.conJ}i:utum,de  refcrip  num.  z.  8c  Panorm.  in  cap.  Pan»rmit. 
«0/fry,eod.Nauarconfil.i.de  priuileg.  Felin. inrubric. 
de  conflit. n. 5. & Deci. num.  2 6.  Sylueft.  verb .priuile-  Deduc, 
ginni, num.  14.  Ratio  vero  cft,quia  nullum  eft  ius  pofi-  Syluefl. 
tiuum,quod  lcripturam  requirat  ad  valorem , vel  efte- 
dum  priuilegij,  nec  etiam  ex  natura  rei  eft  necellaria, 
quia  fufficit  voluntas,&  potellas  Principis  fatis  decla- 
rata ; poteft  autem  declarari  verbo , vel  confuetudine, 
vt  infra  dicemus.  Confirmatur , quia  priuilegium  eft 
qusdam  lex  ; fed  feriptura  non  eft  de  lubftancia  legis, 
vt  iupra  ditium  eft , nec  in  priuilegio  interuenit  ali- 
qua fpecialis  ratio.  Confirmatur  , quia  diipenfationcs, 

& licentis  poliunt  fine  lcriptis  concedi  3 ergo  & pri- 
uilegium : nam  eadem  ratio  militat.  Denique,quia  re- 
gula Iuriilarum  effromnem  dilpolitionem  fieri  polle 
verbo , qus  ex  iure  politiuo  lcripturam  non  requirit, 

C vt  colligitur  ex  Doloribus  citatis,  «SeNauar.  conlil.  Kauar. 

1 2.  de  clandeftin.  defponl.Et  merito,  quia  verbum  ex 
fe  non  eft  minus  efficax  lignum  , quam  feriptura,  licet 
non  fit  adeo  permanens,&  ideo  ad  alios  eftectus,prs- 
lertim  ad  perpetuitate,  & probationem  non  iit  ita  ac- 
commodatum ; ;hs  autem  conditiones  non  flmt  de 
fubftantia  priuilegij ; ergo  nec  lcriptura , quia , vt  di- 
dtum  eft  , nullum  datur  ius  pohtiuum , quod  illam  re- 
quirat. 

Neque  contra  hoc  vltimum  obllat  dictum  cap.  j. 
contra  morem : nam  ex  illo  ad  fummum  colligi  poteft,  more, 

feriptum  priuilegium  incaufi,  de  qua  ibi  agebatur,  eHomtur‘ 
fuiile  necellarium  ad  probationem  priuilegij, inde  ve- 
rb non  licet  inferre,fuille  necellarium  ad  lubilantiam: 
q hsc  enim  valde  diuerfa  funt , & a diuerfis  non  fit  illa- 


tio. Sic  etiam  intellbenda  eft  Glolla  citata ; 

O 


non  cmm 


pulum.  dium  alium  non  admittant, 

C A P V T II. 

An feriptura  fit  de fub  flant  ia  priuilegij , (f  quo- 
modo a referipto ,difpenfiationefeu 
beneficio  differat. 

f,  T T Ac  qusltio  necellaria  vifi  eft  ad  exactam  decla- 
171  rationem  priuilegij  tam  abfoiutc  fpedlatam, 
quam  per  comparationem  ad  alia,cum  quibus  affini- 
tatem aliquam  habere  videtur.  In  definitione  igitur 

Sij , nihil  de  feriptura  diximus , fed  foliim  eile 
riuatam  , & ideo  merito  interrogari  poteft,an 
ripta,feu,quod  idem  eft , an  feriptura  requira- 
Ratio  dubitet- cur  val°rem  > vel  effedtum  priuilegij.  Ratio  autem 
di  ex glo[fa.&  dubitandi  fumi  poteft  ex  GlolLm  cap.  1.  de  cenfib.  in 
cap.  porri.  6.  verb.  in  [criptis , vbi  priuilegia  ponit  inter  ea , qus 
in  feriptis  redigi  debent.  Allegatq;  cap.  pono , de  pri- 
uileg. quia  in  eo  dicitur  infpicienda  eile  priuilegia , vt 
e.  contra  m.  eorum  tenor  feruetur.  Fauet  etiam  ca,p.  contra  morem , 
rem. 


tantum  numerat  ibi  cafus , in  quibus  feriptura  eft  nc- 
celfaria  ad  fubftantiam  adlus,ieu  difpofitionis  ,fed  in 
quibus  eft  necellaria  ad  probationem.  Imo  in  fine  ad- 
dituro in  omnibus  illis  lcripturam  eile  fimpliciter  ne- 
ceflariam,fed  tatum  regularitcr,vel  ad  melius  eile,  leu 
ad  faciliorem,&  certiorem  probationem , 3c  hoc  mo- 
do eile  poteft  neceifarium  Icriptum  inftrumentum  ad 
probationem  priuilegij;  non  quidem  limpliciter , icd 
ad  melius  e(le,vt  late  exponit,&  probat  Decius  in  m-  Dcdu>. 
br.de  conftitut.ledl.  i .num.  i z.&c  Felin.ibi  n.6.  Vel  no  Felinus. 
in  foro  conficientis, led  in  foro  iudiciali,vbi  ius  politi- 
uum  talem  modum  probationis  poftulauerit.  Et  ita 
£ Ludouic.Gom.in  regul.Cancel.de  non  iudicando,&c.  Lodtukus 
q.iq.Gigas  q.  54.de  penlion.  exponunt  regulam  can-  Gomes.  . 
cellaris,qu^  habet ,vt gratia  Papa  nemini  fjfr agatur  li-  Glicu- 
teris  non  expeditis, intelligi  in  foro  iudiciali ; non  in  foro 
confcientis,&  idem  dicunt  de  difpenfationibus  * ea- 
demq;  ratio  eft  de  Priuilegiis. 

Referunt  autem  ibi, quendam  virum  do(ftum,&  ex-  4- 

pertum  in  curia  fcnfille  contrarium,quia  gratia  a Pon- 
tifice  fnfta  lolo  verbo, Fw^no  iirtelligitur  ablolutc  fa-  g^uw  ^ ^ 
6la,fed  tanthm  in  ordine  ad  expeditionem  lirerarum,  persijice  tro~ 
ideoque  eile  quafi  lufpenfam,donec  authetice  fit  feri-  latum. 
pta  literis  expeditis.  Nihilominus  tamen  ab  eius  fen- 
tentia  recedunt, & contra  illam  plura  congerunt,qus 
ad  confirmandam  fupra  politam  refolutionem  valent* 

Neq;  id,quod  ille  audior  fumic , fcilicet , per  verbum. 

Fiat 
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Fiat  .non  concedi  gratiam  abfolute,&  ex  tunc,fed  tan-  A ex  leg.  3.  C.  de  diuerfis  refeript.  vbi  non  quxuis  , fc  j 
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tum  fub  conditione  licerarum  expediendarum  , hoc 
fiinquam ) ab  eo  non  fatis  probatur  nec  iure  feripto, 
nec  confuetudine,&  oppofttum  docent  communiter 
Dodores,&  eft  vfu  receptum/altem  in  foro  confcie- 
tix.  V nde  quando  iura  volunt  , vt  gratix  non  valeant, 
quoad  effedum  aliquem  abfque  literis , id  in  particu- 
lari declarant , vt  conflat  ex  Extrauaganti  1 . de  eled. 
& vlt.de  pcenit.&  remif  inter  communes.  EtexTri- 
dentin.feir23.cap.  1 .de  rcformat.&  feifi  ij.c.y.  de re- 
gular.  vbi  quando  vult , feripturam  elle  necelfariam 
pro  aliqua  licentia , fpecialiter  id  declarat.  Vnde  c con- 
trario per  argumentum  ab  fpeciali  colligitur , vbi  non 
declaratur,necelfariam  non  elfe  fcripturam,in  priuile- 
gio  autem  nullibi  declaratur  t^lis  necefiitas. 


authentica  originalis  fcriptura  ad  referiptum  popula- 
tur. Imo  li  vocis  ipfius  compofitio  rigorose  fpedetur, 
videtur  pollulare , vt  referiptum  iterum  , atque  ite- 
rum fit  feriptum , quod  maxime  dici  poterat  de  Apo- 
ftolicis  referiptis.  Nam(vt  ait  Glolfo  in  cap.  ad  audies  . fr 
tiam , de  referiptis ) per  manus  tranjit , (fir  multa  matu-  * 
ntate  decoquitur.  Sednon  inde  fumpmm  eft  nomen  il- 
lud : eft  enim  antiquius , & in  iure  ciuili  vfitatum , di- 
dumque  eft  referiptum  , quafi  refponfum  feriptum, 
quafi  per  antonomafiam  funt  ita  appellata  Impe- 
ratorum refponfo  ad  dubia  iuris , qux  ab  illis  inter- 
rogabantur , vt  fumitur  ex  l.i.ff.  de  appellation.«Sc  re- 
lation.  & ex  1.  1 . ffi  quando  appellandum  fit.  Et  quia 
Principis  refponfum  legem  conftituit , vt  fupra  lib.3. 


Neque  eft  confundendum  priuilegium  cum  referi-  B & 4.  didumeft,  ideo  referiptum  ius  feriptum  ali- 


quando continere  dicitur , vtique , vel  commune,vel 
inter  partes , vel  refpedu  eius , cui  conceditur , vt  re- 
ferendo plures  explicat  Rochus  Curtius  in  tradatu  R oehut  Cur- 
fuper  cap.  cum  tanto , de  confuetudine,  in  Prxfotion.  t,us- 
num.  8. 

Hx~  ver-o  differentia , & valde  materialis  eft,&  8* 
non  eft  vniuerfalis : nam  relponfum  Principis  pollet 
ime  feripto  dari,  & eandem  vim  habere , fi  ipfe  vel- 
let : & priuilegia  frequentius  feripta  conceduntur  , & 
pollent  ita  concedi , vt  aliter  non  valeant , fi  fuperior 
vellet , vt  per  fe  notum  eft : & praeterea  etiam  priui- 
legium feriptum  a referipto  diftinguendum  eft.  Et 

t___  _ a o,-  i.  quidem  fecundum  vfum  iuris  Canonici,  8c  ciuilis, 

e.  cum  ohm.  j0  vcr^  p0{fe  probari  per  tefteS , vt  notant  ex  cap  .cum  Referiptum  generale  nomen  eft,  fub  fe  continens  pri-  fad  efle, re: 

olim.  z.  de  priuileg.  Quod  maxime  videtur,  admitti,  ^ uilegium  feriptum  , & multa  alia , quae  priuilegia  non 
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pto  beneficiali : funt  enim  valde  diuerfa,vt  paulo  poft 
dicam , & ideo  licet  in  beneficiis  prohibitum  fit , vti 
gratia  ante  impetratas  literas,vt  in  Extrauagan.  iniun- 
tl<e, de  eled.  & aliis , qux  refert  Azor  infra  citandus, 
nihilominus  illa  prohibitio  non  extenditur  ad  priuile- 
gia , &:  ideo  in  eis  nulla  eft  talis  necefiitas.  An  vero  ad 
probationem  priuilegij  in  foro  exteriori  fit  neceftaria 
fimpliciter  fcriptura , difputant  late  Iurifperiti,quibus 
hoc  ptoprium  eft , &c  videri  poteft  Abb.  in  cap.  in  no- 
ftra , de  refer  ip.  num.  1 1.  cum  Bald.in  {.humanum , C. 
de  legib.  & Felin.  «5 c Beroi.  ac  Decius  in  rubr.de  con- 
flit. Quorum  refolutio  eft , feripturam  eflenecella- 
riam  regulariter  ad  probationem  priuilegij , aliquan- 


quando  inllrumentum  fuit  aliquando  obtentum , &c 
cafu  periit , vel  etiam  in  priuilegiis , qux  non  cedunt 
in  prxfodicium  tertij , quia  cum  hxc  probatio  non  fit 
aliquo  iure  pofitiuo  prohibita  , videtur  adfauorem 
pertinere , & ideo  eft  amplianda , vbi  alterius  prxiu- 
dicium  non  interucnit , Sc  maxime  fi  aliqua  confnc- 
tudo  faueat. 

6 Ex  quibus  etiam  colligendum  eft , quomodo  intel- 

InteUigenti*  ligenda  fint  indulta  Pontificum  concedentia  religiofis 
indultum  da-  mendicantibus  , vt  poflint  frui  omnibus  gratiis  fibi 

torum  mendi-  conce{£s  s fiue  per  Bullas , fiue  per  Breuia , aut  viux 
cantibus.  1 - - - - 1 -■ 


funt.  Vnde  duplex  folet  diftingui  referiptum  , fci-  ufij \ py. 
licet , iuftitiae , & gratia:.  Iuftitix  eft  , quod  datur,  fint. 
vel  ad  explicandum  ius , vel  ad  lites,  feu  ad  dicendum 
ius  inter  partes.  Et  hoc  referiptum  manifefte  differt 
a priuilegio , quia  referiptum  iuftitia:  datur  fecun- 
dum commune  ius  , vel  ad  interpretationem  eius, 
vel  ad  debitam  exequutionem  : priuilegium  autem 
datur  potius  contra  vel  vitra  ius  , vt  in  definitione 
diximus. 

Referiptum  autem  gratia:  fubdiftingui  poteft : in  9- 
illiid , quod  verfatur  circa  res , & quod  verfatur  circa  Subdtuifi° 


Lto  X. 


vocis  oracula , prout  in  libris  ordinarie  reperiuntur, 
in foro  conficientia  tantum  y & proma' ori  conscientiarum 
fecuritate.  Ita  enim  concedit  Minoribus  Leo  X.  vt  ha- 
betur in  Supplemento  concelsionis , ibi  Sc  in  Com- 
pendio Minorunv  verb.  priuilegia.  Hxc  enim  gratia  x . _ 

intclligi  poteft  fuille  concella  folumad  tollenda  dubia,  legem , ficut  dat  priuilegium.  Et  talia  funt  in  iure  c& 


D 


foeta  hominum.  Primum  eft  ad  conferendum  benefi- 
cium , vel  donum  aliquod  gratis  collatum  , quod  dici 
poteft  referiptum  fodi  potius , quam  iuris.  Et  hoc  a 
priuilegio  differt , quia  non  eft  lex  priuata , nec  dat 
proprie  foculcatem  operandi  aliquid  contra  , vel  vitra 


referipti 

graiu. 


qua:  oriri  poliunt  ex  varietate  opinionum , vt  fodicant 
illa  verba , pro  maiori  confidentiarum fiecuritate.  Vel  cer- 
te poteft  aliquid  operari , fi  aduertamus,  licet  fcriptu- 
ra non  fit  neceftaria  ad  vtendum  priuilegio  in  foro 
confcientix , nihilominus  neceflarium  elle , vt  aliqua 
fufficienti  via , & ratione  de  illo  conftet  omnibus , & 
fingulis,qui  illo  vti  debent.  Quia  ergo  valde  incer- 


nonica  referipta , qux  beneficialia  vocantur , & dan- 
tur ad  collationem  , refignationem , & alias  difpofi- 
tiones  de  beneficiis  Ecclefiafticis  faciendas.  Qux  re- 
feripta in  hoc  videnter  conuenire  cum  referiptis  iufti- 
tix,  quod  fecundum  commune  ius  concedi  intelligun- 
tur , nifi  aliud  exprimant:  dicuntur  autem  gratix,quia 
Ecclefiaflica  beneficia  gratis  conferuntur.  Et  his  re- 


tum  elle  poterat , qux  notitia  concelsionis  fufficiat,  feriptis  refpondent  in  iure  ciuili  illa,  per  qux  dicun- 


ideo  Pontifex  ad  pacandas  confcientias  defignat  mo 
dum , dicitque  fufficere  quod  per  Bullas, aut  Breuia, 
aut  viux  vocis  oracula  fine  concella , & addit , Prout 
in  libris  ordinis  reperiuntur , itaque  vult  fufficere , vt  in  £ 
libris  ordinis  extet  memoria  talium  priuilegiorum.  Et 
ne  forte  quis  dubitaret , an  aliqua  ellent,  aut  male 
intelledla , & per  errorem  ibi  polita , vel  aliter  obfb- 
Icta  , ideo  addit , fe  pro  maiori  confcientiarum  fecu- 
ritate illa  de  nouo  concedere.,  vt  in  locis  allegatis 
refertur. 

Atque  hinc  facile  intelligitur  quod  fecundo  loco 
in  titulo  capitis  propofui  , qiiomodo  priuilegium  a 
referipto  differat  : ftatim  enim  apparet  quxdam  dif- 
ferentia ex  didis.  Nam  priuilegium  non  requirit  feri- 
Reficriptum  in  pturam } vt  didum  eft ; referiptum  autem  intrinfece 
T/ffurd.  iHam  includit , vt  nomen  ipfum  prxfefert , vt  fumitur 
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tur  Imperatores  conferre  beneficia , dignitates,admi- 
nift  rationes , &c.  lex  quarta , & quinta , C.  de  diuerfi 
referip.  Ac  denique  in  his  referiptis  beneficialibus 
maior  eft  feripturx  neceffitas  ad  confequendum  efte- 
dum  gratiarum  beneficialium  a Pontifice  concefla- 
rum , quam  in  priuilegiis , quia  Pontifices  ipfi  ita  dif- 
pcfuemntjVt  alibi  dicemus  , tradando  de  benefi- 
ciis , & fufficienter  tetigit  Azor  tom.  1.  fuarum  Infti- 
tut.  lib.  5.  cap.  2.quxft.  j.  Aliud  ergo  eft  referiptum 
gratix  pertinens  ad  ius  operandi , & fub  hoc  contine- 
tur priuilegium  feriptum  iuxta  fenrentiam  Felin.  in  F‘fo'rtnit 
rubric.  de  refeript.  num.  4 .&  Panormitan.in  cap.p/e- 
rumque , de  referiptis.  Adhuc  autem  referiptum  fic 
gratiofum  latius  patet , quam  priuilegium  : continet 
fub  fe  alias  gratias  , vel  difpenfationes , qux 


o 

enim 


priuilegia  non  funt. 


Ad 


Lib , V I II.  De  lege  humana  fauorabilt. 

so*.  Ad  cuius  declarationem  vlterias  inquiri  poteffean  A fub  gratia,  & beneficio  continetur  , & tamen  non 
[ZrfdifPenfatl°  fur  PriuilcSium » yel  il!o  differat ; con-  omnis  illa  eft  priuiiegmm , vt  dixi.  Qu*  omnia  de- 
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iudicanturdif  . 1 ° . . a . ’ 

ferre  difaef*- uemt  enlm  cum  liio  > 4uia  etiam  en;  gratia , Sc  fauor, 
'ire  er  prtusle-  & non  lbliun  eft  prster , fed  etiam  contra  legem.  Ni- 

gtum.  ’ — | ' “ — J'  — r ' 

MandeS. 


f,sbnfftlio 


Syhsii, 


hilominus  communiter  differre  cenfetur , vt  tradunt 
Mando  fi.  in  Praxi  fignaturs , verbo  difpenfationes , Sc 
Rebuftus  in  Concordat,  titulo  , Forma  mandati  Apo- 
ftolici  , verbo  , difpenfiitionum  , qui  alios  allegant. 
Conftituuntque  differentiam  , qut  d ad  diipeniatio- 
nem  requiritur  caufa  , non  autem  ad  priuilegium.  Sed 
hoc  fecundum  non  eft  in  vniuerium  verum : nam  pri- 
uilegia etiam  contra  ius  non  poliunt  dari  fine  caufa, 
vt  infra  videbimus , quia  eadem  ratio  in  eis  militat, 
quee  in  difpenfatione , vel  certe  maior  , quia  nugis 
laedunt  commune  ius.  Ynde  illa  differentia  etiam  con- 
ftitui  pollet  inter  priuilegia  : nam  quaedam  requirunt 
caufam  , Sc  non  alia.  Imo  & difpenfatio  interdum 
dicitur  concedi  fine  caufa , vt  fupra  vifiim  elt.  Et  ideo 
dicunt  alij  , difpenfationem  elle  quoddam  priuiie- 
gium , folumque  differre  a priuilegio  in  communi  ta- 
quam  fpecies  a genere : ii  priuilegio  autem , quod  eft 
contra  ius,non  differre.  Inlinuat  Syluefter , verbo 3pri- 
ullegmm , qusft.  5.  nam  loquens  de  priuilegio  contra 
ius , diuertit  ad  difpenfiitionein.  Sed  nihilominus  fi 
fpedemus  communem  modum  loquendi , non  omnis 
difipenfatio  dici  poteft:  proprie  priuilegium.  Nam  fre- 
quenter conceditur  dilpenfitio  ad  vnum  adum  tan- 
tum , vt  ad  contrahendum  matrimonium  , vel  quid 
fimile : illa  vero  difpenfatio  non  poteft  dici  proprie 
priuijegium , quia  non  eft  lex  priuata:  non  enim  per 
modum  legis  ftabilitur , ciim  nullo  modo  ius  penna- 


feruire  poterunt  ad  exponenda  iura  loquentia  dc  re- 
feriptis,  Sc  quomodo  applicanda  fint  priuilegiis,etiam 
f criptis.  Nam  qure  pertinuerint  ad  generales  rationes 
referipti  , cum  proportione  conuenient  priuilegio, 
non  vero  qua:  conueniunt  refcnpto  rigorofo  , quod 
Continet , Sc  declarat  commune  ius.  Nam  in  hoc  ha- 
bet lpecmJem  rationem  priuilegium.  Et  ad  hunc  mo- 
dum de  aliis  iudicandum  eft. 

C A P V T III. 

De  diuijione  priuilegij  in  realc3& 
petfomle. 

EXplicata  ratione  generali  priuilegij , oportet  va- 
rios modos , S c quafi  fpecies  priuilegiorum  ex- 
ponere : nam  ad  intelligenda  iura , & indulta  hoc  ma- 
xime neceflarium  eft.  Et  in  primis  poteft  diuidi  priui- 
legmm  in  diumuui , oc  humanum , vt  videre  licet  ili 
Anton.  x.  parte,  tit.  15).  cap.  1.  Diuinum  appellat 
quod  a Deo  ipfo  conceditur.  Quod  olim  creditur 
fuille  in  vfix  refpedu  communitatis  populi  Dei , quafi 
per  generalem  conceflionem  prster  ius  natura: , qua- 
lis fuit  in  lege  veteri  facultas  repudiandi  vxorem , Sc 
in  lege  etiam  naturae  licentia  ducendi  plures  vxores 
viuentes  , iuxta  receptas  fententias.  Nunc  vero  poteft 
in  hoc  ordine  poni  facultas , qua?  aliquando  datur  ali- 
cui pei  Ionie  per  internam  Spiritus  1 ancti  infpiratio- 
nem  ad  aliquid  fingulariter  operandum : illa  enim  in 


Anten. 


“,UUUIU  lulldmLLa  r >-uiu  ixuiiu  muuu  uu  puuiw*  nem  aa  aiiquiu  nnguiariter  operandum : illa  enim  in 
nens  conftituat : ficut  ergo  praeceptum  temporale  non  ^ iure  aliquando  vocatur  priuata  lex , vt  in  cap.  du<e  Ium 
eft  lex , ita  nec  conceffio  ad  vnum  tantum  adum  con-  lea  es  ,22.0.  i.dcinmn  A;v;t  . .1  . ori-  e,‘  dll&  itm 


eft  lex , iu  nec  conceffio  ad  vnum  tantum  adum  con 
rra  legem  dicetur  proprie  priuilegium.  Item  licentia, 
qua:  nihil  femel  datur  ad  agendum  aliquid  femel  con- 
tra , vel  praeter  regulam  , non  poterit  dici  proprie 
priuilegium.  Difpenfatio  etiam  in  irregularitate , vel 
alio  fimili  impedimento  canonico , non  videtur  polle 
dici  priuilegium  , quia  foliam  eft  ablatio  cuiufdam  de- 
fedus  , quo  femel  ablato,  licet  dilpenfiitus  multa  poi- 
fit  facere  licite , quae  antea  non  poterat , tamen  iam 
non  operatur  ex  priuilegio , fed  fecundiim  ius  com- 
mune , quia  iam  non  eft  irregularis.  Sicut  abfolutus  a 
cenfura  multa  poteft  facere , aut  recipere , qus  antea 
non  poterat , <Se  tamen  nemo  dicet , abfolutionem 
illam  elle  priuilegium , fed  elle  beneficium  auferens 
talem  defedum  „quo  ablato  iure  communi  alia  li- 
cent. Solum  ergo  illa  difpenfatio  poterit  priuilegium 
appellari  , qus  per  modum  legis  priuata:  conceditur 
ad  operandum  ordinarie , Sc  ftabilitur  contra  aliquod 
ius  commune , vtendo  priuato  iure  per  calem  con- 
ceflionem conftituto , Sc  tale  priuilegium  dici  poteft 
quali  permanens  difpenfatio , ideoque  requirere  cau- 
fam tanto  maiorem, quo  maior  eft  difpenfatio , vel 
potius , quia  eft:  multiplex  , feu  permanens  difpen- 
fatio. Vnde  omnes  conditiones  requifits  ad  difpo- 
fitionem  , ad  tale  priuilegium  erunt  cum  proportio- 
ne neceflaris , Sc  ob  eandem  caufim  pauca  de  tali 
priuilegio  in  prsfenti  dicemus : nam  qua:  in  lib.  6.  de 
difpenfatione  dicta  fint,illi  funt  communia. 

Atque  ex  his  tandem  colligitur , quomodo  priui- 
mna  Ui  priui  ad  Sratiam  » beneficium  comparetur.  Non 

Hdegium  funt  omnino,  ita  vt  inter  fe  conuertantur , fed 

grniixm  & priuilegiu  eft  veluti  fpecies  gratia:.  Omne  enim  pri- 
temfidum.  uilegium  dici  poteft  gratia , feu  beneficium  , vt  con- 
flat , quia  eft  finior  vt  oftendimus : fauor  autem  Prin- 
cipis beneficium  eius  eft.  Item  priuilegium  non  folct 
cilc  debitum,  & hac  ratione  gratis  conceditur,  ac 
fubinde  eft  gratia , vnde  fi  fit  priuilegium  feriptum, 
erit  referiptum  gratiqe.  E contrario  autem  non  con- 
uertitur  , quia  no n omnis  gratia  , vel  beneficium 
Principis  eft  priuilegium  5 nam  omnis  difpcnfirio 


1. 


i r 

Non  ej]e 


\es  r q.  2..  8c  in  cap.  dixit  Dominus.  1 4.  q.j.  Se  in  leges. 
cav.fi non  licet , §.non  occides. 11.  q.y.  Qu,T  infpirario,  c-  dixit 
feu  priuata  lex  interdum  non  repugnat  precepris , fed  m,r*us' 
fubleuat  hominem  ad  aliquid  perfectius  vitra  illa  ope-  C'  bett’ 
randum.  Et  tunc  non  meretur  nomen  priuilegij , fed 
fpecialis  auxilij , Sc  fine  periculo  admitti  poteft,quan- 
uis  femper  prudentia  neceftaria  fit.  Interdum  vero 
exorbitat  a communibus,  vtfiiit  in  Sanfone  ad  fe  oc- 
cidendum. Et  talis  lex  priuata , quanuis  interdum  da- 
ri foleat  ex  dono  Spiritus  fandi,  tamen  multum  habet 
periculi , fi  non  examinetur,  fumma  cum  diligentia,& 
pra:fertimperEcclefiafticarn  regulam  , & leges, iuxta  c.  nifi  chm 
cap.  nifi  cum  pridem , de  renunc.cap.cib»  ex  im.  wtto >dc  Pgem- 
haeret.&  legi  poteft: D.Thom.a.a.quieft.iy  i.art.  5.  & c-'cug  (Xt7>' 
ibi  Caimn. 

Priuilegium  autem  diuinum  hoc  modo  fumptum, 
magis  f pedat  ad  quandam  difpenfationem,vel  potius 
mutationem  fadam  in  materia  legis  naturalis , de  qua 
fupra  didum  eft.Et  praeterea  prior,  modus  talis  diipen-, 
lationis  iam  non  eft  in  vfurqualis  autem  olim  fuerit,in 
materia  de  matrim.  confderatur.Pofterior  autem  mo- 
dus difpenfttionis  rariffimus  eft , & pertinet  ad  diui- 
num  inftindum , de  quo  in  materia  de  Fide , & pro- 
phetia dicendum  eft.  Pister  hsc  vero  folent  dici  di- 
uina  priuilegia , qus  Chriftus  Ecclefis  Ius  conceffit, 
vel  Pontifici  vicario  fiio,  aut  ordini  Clericali.  Sed 
hsc  non  lunt  priuilegia , prout  nunc  de  illis  trada- 
£ mus, tum  quia  licet  fint  fpecialia  dona,  non  fiint  ex 
lege  priuata , fed  ex  iure  diuino , communi , Sc  oi  di- 
nario  legis  gratis  ,&  quafi  connaturali  Ecclcfis  Chri- 
fti , vt  ab  iplo  fuit  inflituta,&  ita  non  funt  pister  ius, 
fed  iccundum  ius,  quod  in  fe  continent : tum  etiam 
quia  nunc  non  agimus  de  lege  diuina  , fed  dc  hu- 
mana. 

Omiffis  ergo  diurnis  priuilcgiis , humanum  diuidi  rrimlemt» 
folct  in  icale  Sc  perfonale.  Qus  diuifio  inf nuatur  in  humanum 
cap .mandata.de  praelump.ibi , IVon  loro  tribuimus  ,pd  *'iud  nale, 
perfons gannis  ibi  non  de  proprio  priuilemo , fed  de  Pgf™ale  a- 
quaffim  Pontificia  delegatione  fit  fermo,  tamen  eft  fgf  ' 
cade  ratio, & fere  fimilia  funt  verba  in  {.priuilegia.  196.  c.  mandata. 

ft.de 


4- 

Quomodo  di 
gno fatur  ar 
fauilegiit  ad- 
bireat  perfo ■ 
nt,velrei. 


Cap.IlI.  De  diuipone priuilegij  in reale , perfonale. 

tEderegul.iur.vbi  dicitur,  Priuilegia  quadam  caufa  funt,  A congregat* , fiue  concedatur  eidem  ad  vfum  fingu- 
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quada  perfona.  Sumitur  etiam  clare  exi  .forma,  §.  qttam- 
quamfi.de  ceniib.&  in  eifdem  iuribus  fatis  infinuatur, 
diuifionem  die  fufficientem  : quanuis  enim  addi  fo- 
leant  alia  membra , ad  hic  poliunt  reduci , vt  iam 
dicam.  Priuilegium  ergo  reale  dicitur , quod  conce- 
ditur diiedte  alicui  rei,  muneri,  vel  conditioni  diftin- 
cti  a perfona.  Pcrfonale  vero,  quod  immediate  fer- 
tur in  perfonam  ratione  fui.  Sicut  diuidi  folent  de- 
cimi in  reales,  & perfonales , & interdidum  fimili- 
ter.  Vnde  ficut  in  illis  alibi  diximus , ita  in  prifenti 
aduertendum  eft , quod  licet  omne  priuilegium  prin- 
cipaliter , & quali  vltimate  referatur  ad  alicuius  per- 
foni vtilitatem,vfum,vel  fruetum,quia  ficut  leges,ita 
& priuilegia  non  feruntur , nifi  propter  hominum 


lorum , liue  e conuerfo  detur  fingulis  de  tali  corpore 
ratione  totius,  & vt  funt  membra  talis  corporis, id  eft, 
vt  ciues,vel  religioli  funt.Quia,vt  fumitur  ex  Lzfi.  de 
reb.  dub.  etiam  hoc  modo  cenletur , priuilegium  per 
fc  primb  concedi  tali  corpori  myftico , quod  eft  res 
quidam  perpetua  per  continuam  quandam  fuc- 
cefllonem , & ideo  tale  priuilegium  reale  cft,&r  per- 
petuum. 

Si  autem  perfona , cui  conceditur  priuilegium , fit 
vera,non  ftatim  priuilegium  eft  perfonale,  fed  iubpar- 
titione  opus  eft.Nam  aliquando  eft  perfona  particula- 
ris,aliquando  vero  eft  genus  perfonarum,  vt  minores, 
mariti, vxoresj&r  fimiles,&  vtrumque  ex  his  vocari  po- 
teft  perfonale,vt  notat  Barbof.in  1 .quia  tale, n.  1 4.ff.  f0- 


commoditatem  , aut  fauorem  , nihilominus  frudtus,  B lut.matrim.cum  Lafio  in  {.mantum, eod.  n.  32.  Et  de 


& vtilitas  priuilegij  frequenter  verfatur  proxime  circa 
res,vt  circa  pridia,  domos,  merces,  officium,  & alias 
res  fimiles  , per  quas  redundat  vtilitas  in  perfonam 
habentem  talem  rem,  aut  dignitatem , aut  exiftentem 
in  tali  loco.Et  ideo  ad  diftinguenda  illa  duo  membra, 
opoitet  attente  diftinguere  perfonam,qui  fruitur  pri- 
uiiegio,  a iubiedto , cui  veluti  immediate  adhiret  im- 
munitas priuilegij; non  enim  lumitur  diuifio  ex  perfo- 
na primo  modo  fpectata,  quia  hoc  modo  omnia  priui- 
legia dici  poliunt  perfonalia , vel  potius  perfonarum: 
fed  ex  re,  vel  perfona  poiteriori  modo  conlideratis, 
vtriufque  membri  ratio , & diftindtio  fumenda  eft. 
Nam  fi  priuilegium  adhiret  rei  diftindti  a perfonis,& 
per  illam  tranat  ad  dominum  , vel  pollellorem,priui- 
legium  reale  eft,  vt  funt  immunitas  templi , feruitus, 
vel  tributum  pridio , aut  fonti  adhirens.  At  vero  fi 
immunitas  priuilegij  ipfiperlom  immediate,quafi  ra- 
tione fui  in  hir  e at , Sc  fub  hac  ratione  illi  concellum 
fit,tunc  eft  perfonale.Contingit  tamen , vt  licet  priui- 
legium non  adhireat  rei  exiftenti  extra  perfonam,  ni- 
hilominus non  fit  in  ipfa  perfona , nifi  ratione  alicuius 
conditionis  adhirentis  illi , vt  ratione  dignitatis,  v.g. 
Epilcopatus,  clericatus , Principatus,  aut  Dodtoratus, 
&c.aut  ratione  muneris,feu  officij,  vt  iudicis , militis, 
lcholaris,vel  ratione  neceffitatis,  vt  minorum,  paupe- 
rum, &c.  ratione  adtionis,  vt  pii  cauli , &c.  & de  his 
priuilegiis  poteft  elle  ambiguum , an  fint  perfonalia, 
vel.realia.  In  quo  attendenda  videtur  qualitas  condi- 
tionis , cui  priuilegium  proxime  adhirere  cenfetur. 
Nam  fi  illa  fit  de  fe  perpetua,vel  per  fucceffionem,vel 
per  adhifionem  ad  aliquod  corpus  perpetuum : tale 
priuilegium  reale  cenfetur,quia  cum  re  ipfa  tranfit,  & 
durat:&  tale  eft  priuilegium  Epifcopatus , Cardinala- 
tus,Senatoris , & fimilia : fi  vero  talis  conditio  fit  in  fe 
temporalis,  vel  faltem  finiatur  cum  perfona , priuile- 
gium nihilominus  cenfebitur  perlonale  , licet  in- 
terdum multum  habeat  de  reali,  & ideo  mixtum  ap- 
pelletur. 

Quiri  autem  fblet,  quomodo  dignofeatur,  an  pri- 
• uilegium  adhireat  perfoni , vel  rei , de  quo  pundto 
1 multa  Icribunt  Iurifti  in  1 .quia  tale  fi.  folut.matrim.  & 

. in  aliis  locis  infra  referendis.  Nos  autem  breuiter  dici- 
mus,tria,  vel  quatuor  fpedtanda  efte,lcilicet,  modum  E 


priori  quidem  per  fe  patet.  Quia  tale  priuilegium  foli 
illi  perfoni  adhiret,&  cum  illafinitur,qui  eft  condi- 
tio maxime  propria  priuilegij  perfonalis,vt  patet  exdi- 
dlo  c.pnmlegia,hc  ideo  non  tranfit  ad  hiredes,vt  habe-  e.pritilegi». 
tur  in  didta  {.maritum, Ik  dicta  [.quia  tale,Sc  diCta  1.  for- 
ma.Et  optime  in  \.fordidorurn,Q.  de  excufat.muner.  litu 
1 o.De  pofteriori  vero  ratio  eft , quia  tale  priuilegium 
fingulis  perfonis  veris  fub  illa  communi  appellatione 
conceditur , non  ratione  communitatis  talium  perfo- 
narum,aut  alicuius  corporis  myftici  ex  illis  compofiti, 
fed  ratione  fui,&  prout  in  vnaquaque  eft,  illi  foli  pro- 
deft,&  cum  illa  extinguitur,qui  funt  conditiones  pri- 
uilegij perfonaiis.  Quia  vero  hoc  priuilegium  fic  in 
C communi  concellum  certo  generi  perfonarum  mora- 
liter  perpetuum  eft , quia  nunquam  fub  illo  commu- 
ni genere  deelfe  poliunt  indiuidua,  in  quibus  priuile- 
gium illud  conferuetur , ideo  multum  fimile  eft  priui- 
legio  reali, & ab  aliquibus  ita  vocatur. 

Item  poteft  confiderari  alia  ratio, quia  tunc  videtur  6- 

concedi  priuilegium  non  tam  perfoni , quam  certi 
conditioni  exiftenti  in  perfona , vt  minori  propter  de- 
feClum  itatis  datur  priuilegium  reftitutionis : maiori- 
bus autem  propter  ablentiam  caufa  reipublici , ff.  ex 
quibus  caulis  maiores,&c.Vxoribus  datur  Velleianum 
ratione  ftatus,&  fubie<5tionis,filiisfamilias  Macedonia- 
num  fimili  titulo.Et  ita  fimilia  priuilegia  magis  viden- 
tur concelfa  ipli  caufi,  vel  rei,  & ex  hac  parte  cenferi 
D polfunt  realia,ficut  priuilegia  pii  caufi,  fcholarium, 
Do^torum/Sc  fimilia , argumento  1.  in  omtubus  caufis , 

6 9.ffide  regul.iur.  Sed  non  oportet  de  nomine  labora- 
re,quando  de  re  conftat.Nam  quod  ad  dodtrinam  mo- 
ralem attinet , talia  priuilegia  in  fe  fpedtata , & refpe- 
Ctu  totius  generis  talium  perfonarum , plane  fequun- 
tur  in  omnibus  naturam , & conditionem  priuilegij 
realis.  SpeCtata  vero  prout  vnicuique  perfoni  parti- 
culari lub  illo  genere  contenti  applicantur,fequuntur 
conditionem,&  dodtrinam  perfonaiis  priuilegij,&  hoc 
intendunt  citati  Dottores , & probat  ratio  fadta.  Ex 
quibus  conftat  ad  illam  diuifionem  fufficienter  reduci 
omnes  fpecies  priuilegiorum,qui  fub  aliis  nominibus 
numerant  Hoftien. Anton.  Sylueft.  Angel.  & alij  tra- 
ctantes  de  priuilegiorum  varietate.  Angel. 

Sic  ergo  ex  parte  perfoni  cognofci  poteft , quan-  7* 


perfoni,cui  fit  gratia; ratio,  feu  caufa , qui  mouet  ad  ' do  priuilegium  fit  perfonale , vel  reale , non  tamen 


conceffiones,res,qui  ibiinteruenit,  circa  quam  veria- 
tur  immunitas  priuilegij , ac  denique  verba  priuilegij. 

Circa  perfonam  aduertendum  eft  , quandam  elle  per- 
fonam  propriam,vt  eft  vnus  homo,aliam  fidfam,  qui 
myfticum  etiam  folet  appellari,  vt  eft  ciuitas  , religio, 
coiiegium,monafterium,vniuerfitas,&:  fimilia.Si  ergo 
priuilegium  diretfte  fiat  perfoni  ficti , id  fatis  eft , vt 
priuilegium  fit  reale,quia  perpetuu  eft,  iuxta  L forma. §. 

quanquam,  ff!  de  cenfib.  quia  talis  perfona  ficta  perpe-  L ....... 

tua  eft,iuxta  {.proponebatur,  ff!de  iudic.  Procedit  autem  caufa , & ideo  ex  intentione  concedentis  oportet  dii 

hoc,  fiue  priuilegium  concedatur  corpori  ad  vfum  to-  cernere  , cui  primario  concedatur  priuilegium.  Ad 

tius  corporis  per  modum  vnius  vniuerfitatis  in  vnum  hoc  ergo  difiremendum  fubiungitur , fecunda  confi- 

Suarez  de  Legib.  X X deratio. 


id  fufficit,  pneipue , quando  priuilegium  datur  per- 
foni veri , ac  lingulari : non  enim  fatis  hoc  eft , vt 
priuilegium  cenfeatur  perfonale , argumento  I.  turis 
gemit<m.§. pachmfi.de  pactis, ibi.  Plerumque  perfona  in - 
feritur patto, non  vt  perfonale  pachtmf at  fed  vt  demonftre- 
tur,cum  quo  pablumfaBum  efi  > & ideo  additur  ibi,ifti- 
mandam  elle  mentem  contrahentium.  Idem  ergo 
contingit  cum  proportione  in  priuilegio , quia  fipc 
perfona  iungitur  res , vel  dignitas , aut  fimilis 


cum 
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deratio,qua:  eile  debet  de  caufa , cuius  intuitu  princi-  A 
paliter  datur  priuilegium : nam  fi  illa  fit  perfona  ipfa, 
feu  conditio  per  Te  adherens  illficenfetur  priuilegium 
eile  perfonalejfi  vero  fit  dignitas,vel  res  alia/eu  caufa, 
qua:  cum  perfona  non  cohaereat, priuilegium  eft  reale. 
BaU.  Atque  ita  hanc  regulam  affignant  Bald.Roman.  A nch. 
A™h”r  & alii^uos re^ert>& fequitur Barbof.fupra num.  3 . & 
Btibof,  videtur  fumi  ex  dicta  1 .in  omnibus  caufis.Et  ex  alio  prin- 
cipio,quodin  omni  difpofitione  attenditur  praecipue 
ad  caufam  principalem,&:  immediatam,  quam  ad  re- 
motam,vt  eft  vulgare. 

. Non  caret  tamen  haec  regula  dubitatione  : nam  in- 
ca.  regulam  terc^um  principale  motiuum  concedendi  priuilegium 
datam,  conditio  perfona:,vt  dignitas  eius, vel  meritum , & 

nihilominus  intuitu  illius  priuilegium  conceditur  rei 
principaliter , vt  quando  Rex  alicui  Comiti  propter  ^ 
iniignes  vidtorias  in  bello  partas  priuilegium  maio- 
rum Principum,quos  Hifpani grandes  vocant,  non  io- 
liim  perfona:  fuae , fed  etiam  dignitati , feu  comitatui 
concedit,quod  priuilegium  reale  eft,  licet  intuitu  per- 
fona: fiat : e contrario  vero  licet  priuilegium  concecki- 
' tur  principaliter  intuitu  dignitatis,!! fiat  perfona: , per- 
fona! e tantum  eft , vt  patet  ex  dicta  1 . fordidorum , ibi, 
Neq-,enim potefieffe perpetua, quod  non  rebus, fed perfonfi 
conteplatione  dignitatis, atque  militia  indulfiffe  nos  confiat. 

9 . Refpondeo,argumentum  conuincere,non  efie  prin- 
Sf^Mr  cipaliter  attendendum  motiuum  operantis  ad  difeer- 

nendum  inter  ham  priuilegia,  fed  obicctum  ( vt  fic  di- 
cam)proximum , ad  quod  dixerit  intentionem  luam,  q 
quando  voluit  priuilegium  concedere.  Nam  Princeps 
concedens  priuilegium, voluntare  fua  facit,  vt  vel  per- 
fona,vel  res  alia  priuilegiata  fit ; ergo  illa  fit  iubieclum 
proprium,cui  veluti  adhaeret  immunitas  priuilegij,  que 
reipeclu  voluntatis  concedentis  fuit  proximum  obie- 
dtum  talis  conceilionis.  Et  in  hunc  modum  interpre- 
tor verba  illius  1.  in  omnibus, qua:  fic  habent.  In  omnibus 
caufis,vbi  perfona  conditio  locum  facit  beneficio, ibi  deficien- 
te eajteneficium  quoque  deficit.  Nam  conditionem  per- 
fona: locum  dare  beneficio  idem  efie  intelligo , quod 
praeparare, & reddere  capacem  perfonam,  vt  fit  veluti 
proximum  fubieclum  benefici), feu  priuilegij.Et  fimili 
modo  fubdit  hconu.er.lo,Vbi  vero  genus  aclioms  id  defi- 
derat, id  eft,  vt  intelligatur  fauor  inhaerens  actioni , ac  q 
fubinde  priuilegium  efie  reale.  Ex  quo  textu  aliis  ver- 
bis poilumus  explicare  rem  eandem ; narfi  fi  intentio 
priuilegiatoris  fuit  prouidere  perfona:,  priuilegium  eft 
perfonalejfi  vero  intetio  fuit  prouidere  caufa:, dignita- 
ti,& fimilibus,priuilegiu  eft  reale,ex  quocuq;  motiuo, 
fiue  intrinfecojliue  extrinfeco,ad  vnu,vel  alium  modu 
intetionis  inductus  fuerit  priuilegiator,quia  (vt  dixi)id 
operatur,quod  vult,  vndccunque  moueatur.  Opinor- 
que  hoc  intendere  Iuriftas  , cum  dicunt , non  ex  caufa 
impulfiua,fed  ex  principali , & proxima  diftindtionc^n 
elle  fumendam.Nihilominus  tamen  multum  eft  con- 
fideranda  caufa  motiua;nam  deferuit  multum  ad  indi- 
candum intentionem  concedentis,  & ex  illa  fiepe  con- 
iectandum  eft , quomodo  priuilegium  ad  rem  vel  per- 
fonam dirigatur, vt  ex  dicendis  patebit.  E 

10. -  . Vlterius  vero  fupereft  explicandum,  quomodo  co- 

Guomodo  faa  gnofCatur  intentio  concedentis.Circa  quod  altera  con- 

tur  intentio  j . • x.t  . i,  ~ , 

concedentis.  'lacrat:i0  occurrit.  Nam  imprimis  attente  confideranda 
funt  verba 'priuilegij,&  fi  illa  no  fufficiut,materia  ipla, 

& proportio  eius  cum  conceftione  eft  fpe<5lada,vt  pri- 
uilegi)  conditio  difeernatur.  Et  in  primis  ex  parte  ver- 
borum pro  regula  affignari  folet  , fi  verba  dirigantur 
ad  rem,priniiegium  efie  reale,fi  ad  perfonam,efle  per- 
fonale.  Vt  fi  priuilegium  dicat , Concedo  vinea:  tua: 
immunitatem  foluendi  decimas,  priuilegium  eft  reale; 
fi  vero  dicat,Concedo  tibi  facultatem  non  foluendi  de 
cimas  ex  vinea , priuilegium  eft  perfonalc , vt  notat 
Glojfa.  Gloffiin  Clcment.i.verb.  excolentes , de  decim.  Ratio 
eft,quia  illa  verba  defignant  proximum  obicdlum,  feu 


fubieclum  immunitatis  conccflx  ; ergo  priora  indi- 
cant vt  iubieclum  ipfinr  vineam,  pofteriora  vero  per- 
fonam , cuius  eft  vinea.  Et  confirmari  poteft  ex  iuri- 
bus,in  quibus  diftinguuntur  perfonale,  ac  reale  priui- 
legium,quia  vnum  perfona:,  aliud  rei  conceditur , vt 
patet  ex  1- 1 .ft.de  aqua  quotid.  & aefti.in  fine,  cum  aliis 
fupra  allegatisinon  poteft  autem  melius  fignificari  ver- 
bis,quod  huic,  vel  illi  concedatur  priuilegium , quam 
verba  ad  hoc,ve.l  illud,id  eft, ad  rem,  vel  perfonam  di- 
rigendo.Et  ita  fentiunt  Gloifiz  5 .quxft.z.in  princip.& 
in  c.tua,  de  his,  qux  fiunt  a Pnelatis.  Bart.  in  1.  1.  ff!  de 
conftitut.Princ.num.  2. 

Confirmari  hoc  poteft  ex  regula  iuris,  quod  delega-  1 1. 
tio  commilla  alicui  fub  nomine  dignitatis , vt  Epilco- 
po  Conimbricenfi , intelligitur  concella  fedi , ita  vt  fi 
ifte  decedat  .fuccefior  intelligatur  delegatus  : fecus  au- 
tem  elle  fi  hat  fub  proprio  nomine  perfona: , vt  habe- 
tur in  cap .quoniam  Abbas, de  oftic.  deleg.  ergo  fignum  o quoniam 
eft, verba  conceilionis  ibi  proprie  collocare  ilium  efte- 
<ftum,vbiduecle,&  immediate  diriguntur.  Idem  ergo 
eft  in  priuilegio,vt  notant  Panorm.&  Felin.ibi,&  Bald.  r*»crm. 
in  c.  1 .de  his, qui  feud.dar.  poliunt .%.Marchio,  num.  4.  Feli”‘ 
Vnde  inferunt,etiam  ordinem  literx , feu  conceilionis 
elle  in  priuilegiis  attendendum,ita  vt  fi  res  collocetur 
proxime  poft  conceffionem,priuilegium  fit  reale,  licet 
poftea  adiungatur  perfona : at  vero  fi  prifis  nominetur 
perfona,priuilegium  perfonale  iudicetur.  Ita  Panorm.  Ponorm. 
in  dicio  c.mandataAe  pradump.n.i.  argumento  legis,  c-man‘^t" 
fi  communis , fti  de  ftipulat.  fer.  ftatim  vero  addit  idem 
Panorm.explicacionem,vt  hoc  intelligatur  in  dubio,& 
quando  alia:  conie&une  ceilant,quod  nos  dicimus,cx- 
tcris  paribus : tunc  enim  merito  ha:c  coniectura  ali- 
quid operabitur. 

Addenda  vero  eft  duplex  limitatio,  vna  eft,  vt  ha:c  1 1, 
regula  locum  hfibeat,  quando  verba  priuilegij  funt 
abfoluta  , & iimpliciter  diiiguuntur  ad  perfonam 
tantum,  vel  ad  rem  tantum:  nam  fi  aliquid  eis  ad- 
datur, per  quod  extendatur,  vel  diftrahatur  eorum 
fignificatio , mutari  omnino  potent  fignificatio  , vel 
certe  ambigua  fieri.  Vt  v.  g.  fi  poftquam  priuilegium 
dixit , Concedimus  Petro,  vel  tibi , addat, & hxre- 
dibus  tuis,  vel  fucceiforibus  tuis , &c.  Priuilegium 
non  eft  perfonale,  fed  reale.  Ita  monet  Bartol.  in  1. 1.  Bart. 
ffde  conftit.  Princip.  num.  z.per  1.  i.ffde  iure  immu- 
nit. ib iypoftenfque  data.  Idem  eft  ii  concefiioni  perfo- 
na: fadla:  addatur , in  perpetuum , feu  vt  perpetuo  va- 
leat, tunc  enim  priuilegium  eft  reale,  vt  notat  Felin.  in  F^'”- 
dicio  cap  .quoniam  Abbas , num.  1 1.  cum  Anchar.  indebar, 
xeg.priuilegium,  q.  1 .&  conf 3 3.  Aliqui  vero  putant, 
particulam  per petuo, non  fuificere  , quia  in  iure  fignifi- 
care  folet  vita:  tempus , & coarclanda  eft.  Alij  vero 
vtuntur  diftintlione  de  liberalibus,  vel  remuneratoriis 
priuilegiiSjVt  per  Barbof.didla  1 .quia  tale, num.  1 1.  Ve- 
rum etiam  in  liberalibus  cenfeo  tenendam  elle  pro- 
prietatem verbi, nifi  alia  verba,  vel  ratio  vrgens  cogat 
ad  illam  reftriclioncm.  Regulariter  enim  illud  aducr- 
bium  perpetuitatem  priuilegij  fignificat,quia  li  abiolu- 
te  fiat  conceffio  perfona:  fine  reftridlione  temporis, in- 
telligitur durare  toto  tempore  vitae,fi  aliquid  aliud  non 
obftet ; ergo  cum  additur  exprefsc , vt  priuilegium  fit 
perpetuum  aliquid  amplius  conceditur,  nempe  totum 
illud, quod  vox  illa  proprie  fignificat.Et  quia  contra  na- 
turam priuilegij  perfonalis  eft,  vt  fit  perpetuum,  ideo 
fit  priuilegium  reale.  Quia  licet  nominetur  perfona, 
non  nominatur,vt  fubiedlum  priuilegij, hoc  enim  tunc 
eft  genus  iplum,  feu  familia , fed  nominatur  vt  prima 
perfona  incipiens  vti  priuilegio  , feu  tanquam  funda- 
mentum adaequati  fubiedli  priuilegij. Idem  c contrario 
erit,ii  priuilegij  conceffio  immediate  dirigatur  ad  rem, 
vel  dignitatem;ftatim  vero  addatur  caufa  indicans, in- 
tentionem dirigi  ad  peiionam , vt  ii  iub  nomine  Epi- 
fcopi  talis  ciuitatis  concedatiu-  eidem  facultas  aliqua 

propter 
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prdpter infignes  labores,  vel  eminendam  fcientiae, 
«Scc.  Priuilegium  eft  perfonale  •,  vt  exprefse  notauit 
Panormitan.  in  cap.  mandata,  de  prxfumpt.  num.  i . 
aflignans  pro  regula , in  prinilegiis  magis  e ile  vten- 
dum  conieduris , quam  recurrendum  ad  expreffio- 
nem  nominis  proprij , vel  dignitatis.  Eft  autem  ea- 
dem ratio  dc  aliis  nominibus  rem, vel  perfonam  figni- 
fi  cantibus. 

15.  Altera  declaratio  eft  , vt  vitra  verba  , materia 
Tuter  verba  prit.u]egjj  fpedetur  : oportet  enim  talis  elle  con- 
mateTiafrf-  didonis,  vel  qualitatis  , vt  poftit  iufte  , «Sc  redde 
tulegif.  ad  illam  adaptari  priuilegium  , ideoque  iuxta  illius 
capacitatem  interpretanda  funt  verba.  Nam  licet 
verba  fonent  priuilegium  reale , fi  materi!  non  po- 
teft  accommodari  rede  perpetuitati  priuilegij , in- 
terpretanda erunt  de  perlonali , & c contrario.  Ita 
Fanorm.  Panormitan.  in  cap.  aduerfus  , de  immunitate  Ec- 
c.  aduerfus.  deiiamm, num.  17.  «Se  in  cap.  quoniam  Abbas,  de 
oftic.  delegat.  «Sc  late  Anchar.  in  dida  regula , pri- 
vilegium , quaeft.  1.  circa  finem,  vbi  varia  inducit 
exempla,&  alij  fupra  citati.  Sumiturque  ex  illo  prin- 
cipio iuris,  qu«bd  verba  debent  rebus  feruire , non  res 
verbis,  «Sc  ideo  interpretanda  funt  iuxta  materiae  ca- 
pacitatem. Item  ex  illo  quod  leges  ita  interpretanda; 
lunt,  vt  abfurdum  non  contineant.  Atque  ita  in  cap. 
dilcch,de  for.  competen.  lupponitur  , referiptum  da- 
tum ad  quendam  Epifcopum  fub  proprio  eius  no- 
mine tranlire  ad  fueceftores  ; e contrario  vero  in 
cap.  aduerfus , de  immunitat.  Ecclefnr.  dicitur  ex- 
tingui  cum  perfona  , quod  ad  Pradatum  iub  bac 
appellatione  dirigitur , quia  in  vtroque  loco  materia 
ita  poftulabat , «Se  fimilia  multa  videri  poliunt  in  cita- 
tis authoribus. 

*4-  Atque  hinc  obiter  intelligitur  primb  quid  dicen- 
^'duoh^an  ^Um  J cluando  fuent  dubium  , an  priuilegium  reale 
"riuilegia  % vel  perfonale.  Auctores  enim  interdum  dicunt, 
nale  vel  per-  prxfumendum  elle  reale, vt  affirmat  Tiraquel.  de  pri- 
[male.  ^ mogenit.quxft.  40.  num.  72.  citat  vero  duas  Gloffas, 
tiraquel.  vnam  jn  \,forma.§  quanquamJS.dc  cenfib.  qua;  nihil  di- 
cit,aliam  2 j.q.  i.in  prine,  quae  dicit  contrarium.  Citat 
etiam  Alexand.&  alios  in  l.quia  tale,  ffi  folut.  matrim. 
Barbof.  vbi  Barb0f.num.4dn  fine  plures  refert.Sequitur  etiam 
aimon.  Ant.x.p.tit.  1 c>.c.t.§.2.in  fine,«Sc  Emman.  Roder.tom. 

1 .q,  5 6 .art.  1 2 .Ad  quod  allegantur  1.  at  as , «Sc  didus  §. 
quanquam, ff.  de  cenfibus,  quae  iiira  nihil  probant  prae- 
ter regulam  generalem , quod  priuilegium  rebus  com 
ceffum  eft  reale;  perfonis  autem  perfonale.  Allegatur 
etiam  caput,  cum  veniffet,  de  inftitut.  quod  folum  pro- 
bat,in  aliquo  cafu,licet  fit  aliquod  dubium,multo  ma- 
iores elle  polle  comeduras , qubd  priuilegium  fit  rea- 
le, & ideo  id  efie  prxfumendum,  nifi  contrarium  pro- 
betur , quod  eft  per  fe  notum  , fed  non  minus  poterit 
contingere  oppofitum,vt  per  fe  conftat.  Denique  ad- 
ducitur ratio  , quod  licet  perfona  inferatur  in  priuile- 
gio , non  ftatim  fit  perlonale : idem  vero  dici  poterit 
de  re:nam  licet  res  inferatur  priuilegio,  non  ftatim  fit 
reale. 

Et  ideo  alij  communiter  dicunt , in  dubio  priuile- 
GloIfa-  gjum  prxfumi  perlonale , quod  tenet  dida  Glofl.  25. 

quxft.  2.  in  princip.  & Bartol.  conf  1 8 9.  num.q.Idem 
Iafon  in  1. fi Jtc  , 2.  ffi  de  verborum  obligat,  qui  tamen 
excipit  immunitatem , feu  priuilegia  obtenta  per 
viam  contractus ; didam  vero  fententiam  abfolute 
tenet  Decius  in  leg.i»  omnibus  caufis , ff.  de  regulis  iu- 
iarbef.  ris , & plures,  quos  Barbol.  fupra  refert  , num.  4. 
'Emman.  pjoc  ctia«-n  tenuit  Emman.  Roder.  eodem  tomo, 

^Barbof  cuaeftion  3 o.  artic.  i 5 . nulla  fada  diftindione,  vel  ad- 

hibita concordia.  Ratio  pro  hac  fententia  efie  poteft, 
quia  priuilegia  funt  ftridti  iuris  , & ideo  iir  dubio  po- 
tius funt  interpretanda  efle  perfonalia , quam  realia, 
vtreftringatur  conceflio,  quia  reale  priuilegium , quo 
eft  durabilius , eo  eft  maius  , caceris  paribus  , vt 
Suarez  de  Legib. 
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A per  fe  conftat;  ergo  in  dubio  reftringendum  eft  ad 
perfonale. 

Has  vero  opiniones  ita  concordat  Barbofa  in  dida 
I.  quia  tale , num.4.  in  dubio  tunc  cenferi  priuilegium 
perfonale,  quando  verba  referuntur  ad  perfonam,  &c 
alia:  coniedura:  de  alia  principali  caufa  , vel  intentio- 
ne non  extant , & fic  procedere  hanc  fecundam  opi- 
nionem.In  fimili  vero  dubio  fi  verba  ferantur  directe 
ad  rem , priuilegium  cenferi  reale,«Sc  ita  procedere 
priorem  opinionem  citat  Gloifa  inClementina  1.  de 
decim.  verb .excolendas,  Panormitan.  in  cap.  expar- 

te, i.  de  decim. num.  4.  Sed  illi  folum  tradunt  gene- 
ralem dodrinam  fupra  traditam  de  modo  diftinguen- 
di  priuilegium  perfonale,  «Sc  reale  ex  verbis.Vnde  mi- 
hi non  placet  conciliatio , nec  videtur  expedire  qux- 

^ ftionem,  quia  non  inquiritur , vel  certe  dubitari  non 

debet,  an  priuilegium , quod  in  exteris  eft  a: que  du- 
bium,&  in  hoc  excedit,quod  verb^irigantur  ad  rem, 
fit  reale,  vel  fi  excedat , quia  verba  diriguntur  ad  per- 
fonam,fit  perlonale.  Nam  de  hoc  nulla  elle  poterat 
ratio  dubitandi-  • Imo  tunc  non  videtur  poffe  vocari 
priuilegium  dubium,  fed  certo  reale*  vel  certo  perfo- 
nalc,  iuxta  exigentiam  verborum : nam  fignum  datum 
de  verbis  cerrum  eft , «Se  iuridicum , quando  aliud  ex 
conieduris  non  conftat , «Sc  confequenter  quando  alia 
funt  dubia.  Quxftio  ergo  propria  eft,  quando  priui- 
legium eft  dubium  omnibus  penfitis,  ita  vt  licet  ver- 
ba videantur  dirigi  ad  perfonam  , alia:  coniedura:  in- 
dicant, intentionem  legillatoris  principaliter  refpe- 
C xiflead  remipfam,vel  e contrario : ac  denique  quan- 
do omnibus  fupra  didis  omni  ex  parte  penfatis , res 
eft  vtrinque  dubia.  T unc  enim  dici  non  poteft , «pn- 
ieduram  verborum  femper  elle  prxferendam , quia 
nulla  ratione  hoc  fundatur,  cum  poffit  efie  in  aliis 
xqualitas , vel  exceffus.  Prxfertim , quia  illa  comc- 
ctura  verborum  non  tam  ex  fignificatione  propria 
illorum,  quam  ex  ordine , vel  tali  coniundione  defu- 
mitur,  qua  coniedura  magis  incerta  eft,  «Sc  ideo  dixit 
Panormit.  in  dido  cap.  mandata , alias  conicduras  ex 
caufis,«Sc  materia  priuilegij  efie  anteponendas. 

Sic  ergo  intelledam  quxftionem  refoluendam  J7 
efie  cenfeo  , duplici  diftindione  priuilegij  prac- 
milla.  Vna  eft  vulgaris  de  priuilegio  , quod  eft 
purum  beneficium,  «Sc  quod  eft  contraitis  commune, 
p)  aut  tertij.  Alia  eft  fatis  etiam  tertia  de  duplici  du- 
bio negatiuo,  in  quo  deficiunt  rationes  determi- 
nantes intelledum  ad  alterutram  partem,  & ideo 
fufpenfus  manet ; «Sc  pofitiuo , in  quo  funt  pro  vtra- 
que  parte  rationes  probabiles  , «5c  fufficientes  ad 
definitum  allenfum  prxftandum  , licet  incertum. 
Primum  genus  dubij  vix  habet  locum  in  propofito, 
quia  femper  interueniunt  coniedura:  fufficientes  ad 
ferendum  aliquod  iudicium,  vt  clare  conftat  ex  mate- 
ria fubieda,«Sc  ex  his,qux  diximus.  Et  licet  fingatur 
cafus,in  quo  tanta  fit  xqualitas inter  rationes,&  con- 
ieduras  vtriufque  partis , vt  intelledus  dubitet  quid 
verum  fit, femper  tamen  poteft  iudicare  vnum,«Sc  alte- 
rum elle  probabile,  quod  fatis  eft  ad  iudicium  pradi- 
p cum  dc  agendis. 

Dico  ergo  in  primis,  in  quocumque  ex  bis  dubiis,  1 g. 

fiue  negatiuum  fingatur , Ime  pofitiuum , priuilegium 
fauorabile , feu  quod  eft  purum  beneficium  indican- 
dum effe  reale  per  regulam  iuris  , Decet  concejfum  a 
Principe  beneficium  ejje  rnanfurum\Sc  per  aliam  regulam, 
quod  tale  beneficium  latam  admittit  interpretatio- 
nemjl.vltim.ffde  conftit.Princip.«Sc  ita  docet  Bald  in  1.  B^ld. 
j.ffde  conftit.Princip.  led.  i.num.  i7.&idemlentit 
Bart.in  l.vltim.ff  de  feruit.legat.num. 4.  Cuius  fenten- 
tiam  aliqui  extendunt  etiam  ad  cafum  , in  quo  verba 
clare  dirigantur  ad  perfonam.  Sed  hoc  nec  verum  eft, 
cum  repugnent  omnia  iura , nec  ad  mentem  Bartoli, 
cu  ipfe  aperte  loquatur  in  cafu  dubio,«Scaddat  femper, 
r r XX  a nifi 


$ l o FZ II.  T)e  kge  humana  fauorahili . 

nifi  cx  verbis  aliud  conftet,  vt  late  expendit, & confir-  A priuilegiorum  poteft  in  vtroque  illorum  membro- 
rum inueniri , quia  per  fe  foliim  differunt  in  ratione 
pra;mij,&  fimplicis  gratiae,  leti  in  habitudine  ad  meri- 
ta,aut  carentia  cius.  Solum  de  praecedenti  diuifione, 
& confequenter  de  perpetuitate  priuilegij  lolet  du- 
bitari , an  locum  habeat  in  vtroque  ex  illis  mem- 
bris. Nam  de  altero,  fcilicet,  depriuilegio  libera- 
li omnes  fatentur , & perfonale , & reale  effe  polle, 
& dilcernendum  effe  iuxta  principia  polita,  quia 
gratia  poteft  fieri  perfona: , & rei , vt  per  fe  confiat. 


Barbo'.  mat Barbof.num. 1 1 .&  12. 

. Deinde  dicendum  eft,  priuilegium  odiofum , quod, 

c diofumrfrr*  ^ contra  commune  ius,vel  cedat  in  aliorum  praciudi- 
commuwiu* , cium,  indubio  cenfendum  elle  perfonale,  quia  reftri- 
•velin  fraiudi  cie  intelligendum  , & ideo  ita  eft  interpretandum  , vt 
tmm  altorum  p0ti^s  temporale  damnum  inferat,quam  perpetuum. 
fe.i:  as  tn  u ^ ^oc  etiam  docet  Bartol.  citato  loco , Sc  videtur  elfie 

cto  csYijcftJ-iim  * v , 

tffe  perfonale , Ime  controuema.Quia  vero,vt  dixi, hoc  dubium  poh- 
fivtraq-,  fars  tiuum  eft , ideo  oportet fupponere  vtramque  partem 
‘n~  dubii  ede  probak]lem,Narn  fi  vnafit  probabilis,&  al- 
tera improbabilis , illa  prior  non  dubia,  led  certa  ha- 
benda eft.  In  gradu  ergo  probabilitatis  poteft  elle  ae- 
qualitas, & tunc  fi  prtefumptio,  quod  priuilegium  fit 

perfonale,fit  probabilior,!  fortiori  procedit  fimplici-  quali  intrinfece  elle  perfonale , nec  polle  indicari  rea-  mentis  ,jfe 
ter  regula.  Si  tamen  probabilius  videatur  effe  reale,  B le.  Ita  tenent  Iafqn,Alciatus,  Paulus  de  Caftro,Ar c- mtmfi. 
tunc  certe  priuilegiarius  ipfi e.  poteft  in  foro  anim ce  il-  tinus,  & alij  quos  tefert,&  fequitur  Barbofa  fupra  nu- 


Bart. 


At  de  priuilegio  remuneratiuo  , licet  conftet  elle 
polfe  perfonale , dubitari  folet , an  lemper , ac  ne- 
cellario  tale  fit,  vel  poffit  etiam  elle  reale.  Multi  ^ 
enim  lentiunt  , priuilegium  fundatum  in  meritis  fundatum  h 


V.Thotn. 


lud  retinere  vt  reale,&  idem  cenleo , elle  iudicandum 
in  forenfi  iudicio : tum  quia  maior  probabilitas  eft 
quardam  moralis  certitudo , ii  excellus  probabilitatis 
certus  fit : tum  etiam, quia  maior  probabilitas  fuo  mo- 
do confert  maius  ius,quod  in  lententia  ferenda  praefe- 
rendum eft , quia  in  ea  feruari  debet  diftributiua  iufti- 
tia,vtdiuus  Thomas  docuit  2.2.quceft.  6 3 .art.  4.  ad  1. 

FLxc  autem  intelligenda  funt  per  fe  loquendo, & con- 
fiderando  naturam  priuilegij , & originem  eius , ante- 
quam pofieffiojvel  vfus  eius  in  alterutram  partem  in- 
clinet:tunc  enim  fuccedit  alia  regula  iuris,quod  in  du- 
bio melior  eft  conditio  poffidentis , & ideo  li  priuile- 
giarius pofiidet  illud  vt  reale  , licet  oriatur  dubium,  C nec  acl  aHum  pertineant , quia  illa  non  habeat ; ergo 

quandiu  illa  pars  manet  probabilis  , poteft  ius  iuum  — «n- - 

retinere , donec  aliud  per  iudicem  authentice  de- 
claretur. 


mero  fexto , & fequentibus.  Fundatur  praecipue  in  [afp, 
leg.  i.  ft.  de  conftitut.  Principum , & in  ratione  eius.  Alciat. 
Dicit  enim  ibi  Vlpianus  ex  legibus  qualdam  elle  per-  Pau^ 
lonales,  qua;  ad  exemplum  non  trahuntur,  & ta-  (ffr!r0‘ 
les  fignificat  elle  priuilegia  remuneratiua  : fubdit 
enim  , Nam  qua  Princeps  alicui  ob  menta  indulfit , vel 
fi  quam  poenam  irrogauit , vel  ficui  fine  exemplo  fitbue- 
nit , perfonam  non  egreditur.  Vnde  etiam  fumitur  fun- 
damentalis ratio  , quia  cajrfa  principalis  priuilegij 
preeeipue  fpetlanda  eft  ad  iudicandum , an  iit  perio- 
nale , ied  merita  funt  principalis  caula  talis  priuilegij, 

& lunt  ita  propria  perlonce  , vt  illam  nec  egrediantur. 


C A P V T I III. 

De  priuilegio  remuneratiuo , & conuentionali , 
an  reale  Jit,  vel  perfonale. 

EX  didtis  in  fuperiori  capite  intelligi  poteft , qua- 
lia fint  priuilegia  remuneratiua , & conuentiona- 
lia , & obiter  explicantur  dure  aliae  diuiliones  priuile- 
gij. Secunda  ergo  diuifio  illius  fit  ingratiofum , & re- 


tale  priuilegium  neceflario  eft  perfonale , iuxta  regu- 
lam iuris,  ft.  6 9.  Vbi  perf  ria  conditio  locum  facit  benefi- 
cio sibi  deficiente  ea,  beneficium  quoque  deficit.  Et  confir- 
matur quia  priuilegium  , quod  fimpliciter  conceffiim, 
fiiiflet  reale  , fi  m iplo  declaretur  dari  propter  merita, 
efficitur  perfonale , iuxta  dictum  cap.  mandata , vbi  id  Cap.  mandat. 
fentit  Panorm.num.  i.&  in  cap  .quoniam  Abbas,  de  of-  Panorm. 
fic.deleg.&  vtrobique  Felin.&  alij.  Ftltn’ 

Sed  quidquid  fit  de  veritate  opinionis , male  certe 
probatur  ex  lege  i.ft.de  conftitut.  Princip.  & alia  fun-  Refutatur fu» 
damenta  leuia  funt. Nam  cum  illa  lex  dicit }Plane  cx  his  damentu  pra- 
(nimirum  conftitutionibus)^ivrfAi/« fiunt perjbnales ,&c.  * AJtiae“t. 
Longe  aliter  accipit  conftitutionem  perionalem,quam 


"Priuilegium  muneratiuum.  Gratiofum  dicitur  quod  gratis  conce-  D nos  loquamur  de  priuilegio  perlonali.Diftinguit  enim 


gratiosti  quid,  ditur  fine  vllo  refpedtu  ad  merita  priuilegiarij , vel  pa- 
rentum, aut  aliorum , qui  qualecumque  illud  merito- 

Triutlegm  re-  rum  jus  jn  q{um  tranftulerint.  Remuneratiuum  au- 
munerauuum  ...  . . . ... 

quid.  tem  dicitur , quod  propter  merita  propria , vel  aliena 

alicui  applicata  conceditur.  In  quo  oportet  aduerte- 
re,non  omne  priuilegium , in  quo  merita  recipientis 
conliderantur,effe  re  muneratiuum, fed  foliim  quando 
tribuitur  illi  in  praemium,&  confequenter  in  commo- 
dum proprium.  Aliquando  enim  conceditur  priuile- 
gium alicui  propter  commune  bonum , & nihilomi- 
nus in  eo  confiderantur  bona  merita  eius,cui  concedi- 
turjnon  tamen  vt  merita,  fed  vt  indicia  virtutis , pru- 
dentia: , & mduftriae , qua:  in  tali  perfona  confideran- 
tur,vt  ei  tale  minifterium , vel  tam  ampla  poteftas  per 


ibi  legem  perfonalema  lege  fimpliciter,  feualege, 
prout  expreffiiis  declarauit,confiimmando  diuifionem 
Imperator,in  §.fid  cr  quod, Inftit.  de  iur.natur.  6cc.  di- 
cens in  fin  e3alias  effe  generale  s>qu*.  cmnes  obligant.  Et  ita, 
vt  diuifio  fit  integra,  legem  perfonalem  ibi  vocat  lege 
priuatam,quce  intuitu  priuatae  perfona:  fit,non  intuitu 
communitatis.  Sic  autem  lex  perlonalis,non  tantum 
perfonale  priuilegium , fed  etiam  reale  compledtitur: 
quia  etiam  priuilegium  reale  eft  lex  priuata,  & conce- 
ditur intuitu  priuata:  pcrfonaxNamf vt  dixijomne  pii- 
uilegiu  perfona:  datur , licctaliquod  fiiper  rem  imme- 
diate conftituatur,&  hoc  modo  in  omni  priuilegio  in- 
teruenit  perfona,id  tamen  non  eft  fatis,vt  fit  perfonale 
ftri&o  modo , vt  nunc  loquimur , & fumitur  ex  di- 


(.mandata. 


tale  priuilegium  committatur.  Exemplum  eft  in  di-  E £ta  lege , iiirisgent  um ,§,pafiorum > ff  de  padi.fufficit  ta- 


<fto  czp.mandata,  de  prsefumptio.  vbi  Pontifex,  cui- 
dam maximo  Epifcopo  legationem  totius  Sicilia; 
concedit , non  quidem  in  renumerationem  , led  quia. 
Amandat ii{ii\ofdt)cnilejt i.t  efficacius  gerimus  fimofira  cum 
fratribus  onera  partiamur , qui  refpe&us  folum  eft  boni 
communis  ,8c  nihilominus  declarat , hoc  concedere 
perfonte , & pro  ratione  reddit  , Gguia  ex  tranfatta 
in  te  vita  didicimus , quid  de  fequenti  conuerfatione  tua 
prafumamus.  . 

V trumque  autem  ex  his  priuilegiis  effe  poteft , Se 
contra  commune  ius,&  foliim  vitra , vel  prteter  illud, 
quia  vtramque  concedi  poteft  intuitu  meri  forum,  vel 
fine  illis : & ad  eundem  modum  omnis  alia  varietas 


men,  vt  talis  lex  dicatur  perfonalis,  id  eft , in  fauorem 
priuata:  perfona:  edita : 8c  ita  fine  dubio  loquitur  illa 
lex  prima,comprehendkque  fiub  illa  voce  non  tantum 
priuilegium  perfonale , fed  etiam  reale.  Imb  non  fo- 
liim lexpriuilcgiatiua , fed  etiam  punitiua.,  fi  fpeciali- 
tcr  feratur, & in  odium  certa:  perfene  fiat,v  t interdum 
ex  iufta  caufa  fieri  poteft , iub  illo  membro  legis  per- 
fonalis comprehenditur,  quia  non  eft  lex  publica.  Se 
communis. 

Tota  autem  hxc  expolitio  cx  exemplis  a Iurifcon-  4 
fulto  adductis  manifefte  probari  videtur.  Nam  primo 
ponit  exemplum  de  lege  remuneratiua,  ibi,  Quf  Prin- 
ceps ob  merita  alicui  inducit , vbi  Glofta  declarat,  vtpri-  ClofJ. 

itilegium , 


Cap.IF.De  priuilegio  remmeratiuo,^  comentionalftfc.  « i 

uilegiumjnsc  fe  rcftrimit  ad  perfonale.  Secundi  de  Ie-  A tad  non  obftat,q„6d  priuilegium  concelTum  Petro  &- 
ge  ponat, m puniente,  S^uampxmm.mgvM.v oque  tou  pofteritati  tran&t  ad  Wdcs,  tum  qma  non 

lpeciaIem,Cc  praeter  legem  communem,quod  fienifi-  tranfit  per  confeauent-;,m  f.a  c.  i-  ,on 
cauit  Glolla  dicens,^»  merenti  tantum.  Tertio  addit,  fic  dicam)tum  etiamf&  ferb  inudem  r,  *J'r)  t-Ucm  V 

rclfi  au  fi*  e^ofubnenk,  vbi  Gloifa , » rUPe-  eundo  ad  teede^n 

fm,pmammerm,.  Miht  autem  videtur , omne  libe-  etiam  fitfta  fuit  conccffio.  Similiter  quod  priuile- 
rale  benehemm/eu  priuilegium  polle  illis  verbis  com-  gium  reale  tranfeat  ad  alios , ad  quos  res  traaiit  non 

prehendi  ^ hue  illud  conhftat  in  remiffione  paenx  tranfit  per  exemplum , vel  confequentiam , nec  eerc- 


debita  , fiue  in  conceffione  boni  non  debiti'  vllq 
modo.  Et  ita  infpedla  tota  lege , lex  perfonalis  le- 
gem non  tanthm  remuneratiuam  compledlitur , fed 
etiam  punitiuam , & liberaliter  bcnefadiuam.  Et  in 
omnibus  his  membris  potefl  inueniri  quid  reale,  & 
perfonale  ftricle , vt  nunc  loquimur.  Nam  inci- 
piendo ab  vltimo  non  foliim  poteft  Princeps  lubue- 
nire  alicui  gratis , & line  exemplo  remittendo  pcenam 
perfonalem,  fed  etiam  remittendo  poenam  realem,vt 
confifcationem  bonorum  , qux  optime  dici  poteft 
poena  realis,  quia  rem  afficit,  & cum  illa  tranfit.  Vel 


j.  * . , *■  ~ 3 jiet 

ditur  limites  conceflionis , quia  in  illa  virtute  conti- 
netur, vt  illa  fruantur  omnes,  ad  quos  talis  res  de- 
uenerit ; & ita  in  rigore  perfonam  non  egreditur  per- 
fonam,  fulicet, pro  quofadaeft  priuata  lex,  licet 
abfolutc egredi polfit perfonam, cui  primo  fada  eft 
gratia,  non  per  confequentiam,  vt dixi,fed  quia  mo- 
g dus  conceflionis  totum  hoc  continere  potefl , vt  de- 
claraui:  quanuis  enim  hoc  in  illa  lege  non  explicetur, 
non  tamen  excluditur.  Et  plane  ita  exponitur  a Glof-  cloffa 
fa  in  §./ed  c r quod , Inftit.  de  iur.  natur.  &c.  verb.  non  J*' 
tranjgreditur ,in  vltima  folutione  dicens,  Fel  melius  licet 


etiam  poteft  fubuenire  alicui  fine  exemplo  liberaliter  egrediatur  perfonmpton  eft  tamen  generale  itu , nec  vide - 

rpKnn  t 1 1 » > i r.  I . _ _ I ' o 


concedendo  rebus  illius  realem  immunitatem,  ac  per 
petuam.  Nam  lex  etiam  fic  lata  perfonalis  eft,  id  eft, 
particulari  perfonx  fauens , licet  finior  confiftat  in 
rerum  immunitate.  Et  fimilicer  in  fecundo  exem- 
plo habet  locum  poena  perfonalis , & realis  extraor- 
dinaria , vt  confifcando  eius  bona,vel  tributum  ali- 
quod ei  imponendo  vitra  communem  legem:fed  Ipe- 
ciali  arbitrio  Principis.  Idem  ergo  inueniri  poterit  in 
primo  exemplo  de  priuilegio  remuneratiuo,  vt  ftatim 
declarabo. 

£ N eque  contra  hanc  expolitionem  obftant  proprie- 

tates , qux  per  verba  iftius  legis  tribuuntur  conftitu- 
tioni  perfonali,fcilicet.  Quod  ad  exemplum  non  trahitur , 


tur  alitu, 8cc. 

Atque  ita  etiam  non  vrget  ratio  illius  fententix, 
quia  licet  merita  poflint  elfe  motiuum , & ratio  dandi 
priuilegium,non  neceifirio  funt  quafi  fundamentum, 
vel  fubie&um  priuilegij,  ita  vt  ab  illis  pendeat  in  fieri, 
& conferuari : & hxc  caufa  proxima  eft  confideranda 
tanquam  principalis,  vt  priuilegium  fit  reale,  ficut  cx- 
plicaui.Declaratur  amplius  : nam  propter  merita*tran- 
fitoria , Sc  folius  perfonx  poteft  illi  concedi  priuile- 
gium perpetuum,  & propter  merita  vnius  progenito- 
ris conceditur  iufte  priuilegium  ipii , & pofteritati , vt 
per  fe  conftat;  ergo  poteft  concedi  propter  merita  pri- 
uilegium reale,vt  quopidie  fieri  conftat;  ergo  licet  me- 


perfonam  non  egreditur.  Nam  fi  priuilegium  reale  dici  rita  llnt  in  fola  perfona,non  recfte  infertur,priuilegium 
poftet  lex  perfonalis,falfum  ellet  abfolute,  legem  per-  propter  illa  datum,  etiam  cum  allegatione  talis  caulx, 
fonalem  perfonam  non  egredhhxc  enim  indefinita  x-  elfe  perfonale  tantum.Neque  contra  hoc  re<ftc  allega 

quiualet  vniuerfidi,  qux  falfa  eft:nam  priuilegia  realia  nirromil,  j r . r. i-  • & 

perfonam  egrediuntur,  vt  fupra  dictum  eft.  Sed  hxc 
obiebtio  non  obftat : nam  prior  proprietas  in  vniuer- 
fum  vera  eft  , &:  in  reale  priuilegium  optime  cadit. 

Nam  licet  prxdia  religionis  v.g.  fint  exempta  a tribu- 
tis, vel  decimis,per  priuilegia  realia  non  poliunt  trahi 


tur  regula  iuris,qux  loquitur  de  caufa,feu  conditione, 
cui  innaret  priuilegium,vt  fupra  declaraui. Nihil  etiam 
ad  rem  faciunt  cap.  mandata  , aut  didta  Pano  rm  it.  & e. mandat  a. 
Felini , quia  non  loquuntur  de  priuilegio  remune-  ?anorm’ 
raduo , fed  de  illo , in  quo  merita  perfonx  confi-  Felin‘ 
derantur  tanquam  indicia  perfonx  aptx  ad  tale  mu- 


in  exemplum , vt  omnia  talia  prxdia  fint  hmiliter  ex-  nus  : de  quo  eft  longe  diuerfa  ratio  , quia 


empta.Idemque  eft  in  omnibus  aliis.Itaque  fenfus  eft, 
legem  priuatam  non  elle  normam,feu  menfuram  ope- 
rationum communitatis,  vel  ciuium  indifferenter , fed 
illius  tantum , cui  concelfum  eft  priuilegium , quem 
aliis  imitari  non  licet.  Et  ita  hxc  pars  recte  explicatur 
per  aliam  regulam  iuris , Qug  a communi  iure  exorbi- 
tant,nequaquam  in  confequentiam  funt  trahenda,  qux  eft 
2 8.in  6.  vbi  Glolfi  allegando  dictam  1.  i . hunc  fenfum 
indicat.  Expreffius  verb  id  patet  ex  regul.iur.  in  6. 74. 
Quod  alicui  gratiose  conceditur,  trahi  non  debet  ab  aliis  in 
exernplum.Quod  tam  de  priuilegio  reali,quam  de  per- 
fonali  verum  cft,&  ita  ibi  Ioan.  Andr-  inter  alia  exem- 
pla ponit  priuilegium  decimarum. 

In  altera  verb  proprietate  fuboritur  difficultas,quia 
priuilegia  realia  perionam  egrediuntur ; ergo  illa  ne- 
gatio non  poteft  vere  cadere  in  priuilegium  , quia 
illa  indefinita,  cum  doctrinalis  fit,  xquiualet  vniuer- 
f di.  Sed  hoc  parum  obftat,  quia  illa  pofterior  pars  fe- 
re eundem  fenfum  continet,quem  prior.Dicitur  enim 
lex  perfonalis  perfonam  non  egredi,  quia  non  poliunt 
alia:  perfonx  illo  iure  vti  quafi  per  imitationem , vel 
vfurpationem,  quo  fenfu  dicuntur  hxc  non  elle  tra- 
henda in  confequentiam  in  illo  capite,  qua  a iure , de 
regul.iur.in  6.  Vbi  Glolla  declarat  hoc  per  priuilegia, 
quia  per  confequentiam  non  extenduntur  ad  alios, 
prxterquam  ad  expreffos  in  illis , quod  tam  eft  verum 
in  priuilegiis  realibus , quam  in  perfonalibus : neutra 
enim  perfonam  egrediuntur  hoc  modo , fcilicet,  per 
*ttonfequentiam,vel  exemplum.  Huic  ergo  proprieta- 
Suarez  de  Legib. 


tunc 


induftria  perfonx  eligitur  , & ideo  perfonalis  eft 
concefllo. 

Dico  ergo , priuilegium  remuneratiuum  per  fe,  8- 
& ab  intrinfeco  non  habere  quod  fit  perfonale,  fed  «- 

de  fe  indifferens  elle,  vtfit  etiam  reale.  Vnde  etiam 
non  placet  quod  alij  per  contrarium  extremum  dixe-  imllnfer»  ,ft 
runt,  priuilegium  datum  propter  merita  elfe  reale,  indifferaqued 
quos  late  refert  Barbof  fupra  num.6.nulla  enim  rario-f'  perfonale, 
ne,vel  iure  id  fundari  poteftmam  meritum  de  fe  indif-  fl  7*/*' 
ferens  caufa  eft , 8c  non  eft  determinata  ad  prxmium  *T  ° 
perpetuum  potius,  quam  ad  temporale  , loquendo  in- 
ter homines.  Imo  frequentius  fufficienter  fit  remune- 
ratio  per  priuilegium  perfonale,feu  vitale, & concede- 
re diuturnius  ellet  fupra  merita.  Igitur  neutrum  colli- 
gi poteft  ex  eo,  quod  merita  in  priuilegio  expri- 
mantur : fed  confideranda  vlterius  erunt  verba  pri- 
uilegij. Nam  fi  cadant  diredle , & proxime  in  rem, 
quanuis  dicatur  immunitas  illius  rei  concedi  propter 
merita  petentis,  feu  poflidentis  talem  rem , nihilomi- 
nus priuilegium  erit  reale,vt  tandem  agnofeit  Barbof  Barbof 
num.  8.  Si  autem  verba  conceflionis  diredte  refe- 
rantur ad  perfonam , cuius  merita  remunerari  di- 
cuntur , erit  priuilegium  perfonale.  Quod  fi  omni- 
bus penfitis  verba  fint  dubia,ponderanda  erit  propor- 
tio meritorum  ad  priuilegium , vt  latior , vel  reftri- 
dlior  interpretatio  fiat  iuxta  exigentiam  meritorum: 
na  verifimile  eft,  concedentem  voluiffe  prxmium  iuftu, 

& adxquatum  conferre.  Quod  maxime  locum  habe- 
bit in  beneficio  Principis , &c  in  priuilegio  fauorabili. 

XX  j Vndc 


$Z2, 


Lib.VIIIfDe  lege  humana  fanor  abdi. 


Vnde  obiter  aduerto , quoties  priuilegij  perpetuitas  A 
non  cedit  in  commodum  perfonai,  fed  loci , vel  fedis, 
feu  dignitatis , non  debere  priuiiegium  in  cafu  dubio 
reale  exiftimari  propter  folam  excellentiam  merito- 
rum,fi  aliae  circunftantia’  non  cogant , quia  in  tali  calu 
ex  eo  , qiiod  priuilegium  fit  reale  , non  magis  augetur 
praemium  meritorum,&  ita  non  videtur  referre , qubd 
illa  fuerint  maiora.  Nili  fortalle  priuiiegium  fit  impe- 
tratum ad  petitionem  talis  perlonat,  cupientis  tale  be- 
neficium facere  loco,vel  dignitati : tunc  enim  perpe- 
tuitas priuilegij  in  illius  fatisfadionem , & honorem 
redundaret. 

0,  Tandem  eadem  fere  ratione  expeditur  ex  dictis  fi- 
milis  quatftio  de  priuilegio  conuentionali , &c  colligi- 
tur tertia  diuifio  priuilegij , in  conuentionale , 8c  pu- 
T>e  priuilegio  rum , feu  abfque  pado.  Regulariter  enim  priuilegia  ^ 
conuentionali,  conceduntur,nulio  mterueniente  pado,  fed  per  abio- 
& puro.  jutam  gratiam  , Sc  beneficentiam  concedentis , & de 

his  priuilegiis  fub  hac  ratione  fpedatis  nihil  fupereft 
dicendum  , quia  fupra  communem  rationem  priuile- 
gij nihil  addunt,nifi  negationem  conuentionis  , Sz  re- 
compenfationis  ex  parte  recipientis  priuiiegium.  Ali- 
quando ergo  conceditur  priuiiegium  interueniente 
conuentione,  feu  pado  , ratione  cuius  quodammodo 
cenfetur  priuilegiarius  emere , vel  recompenlare  pri- 
uilegium,&  ideo  diftindio  h$c  valde  vfitata  eft  inter 
Baldut  negat  audores  , vtin  difcurfu  materiat  videbimus.  Bald.  ta- 
prtutlegtu con- men  jn l.vlt.C.vnde  liberi.num. 3 3.  & 34. indicat,nul- 
'eftquTflio  de  ^um  e^"c  priuiiegium  conuentionale, quia  eo  ipfo,quod 
nomine.  tranfit  in  pactum,  definit  elle  priuiiegium , & ita  haec  ^ 
duo  ibi  condiftinguit.  Sed  videtur  elle  de  nomine  con- 
r tentio,  & in  rigore  ratio  padi  non  repugnat  cum  ra- 
tione priuilegij,  quia  no  eft  de  ratione  priuilegij,  vt  Ii- 
beraliter,&  gratiose  concedatur : nullus  enim  hoc  po- 
fuit  in  definitione  priuilegij,nec  ex  aliis  principiis  col- 
ligi poteft.Poteft  ergo  efie  lex  priuata  aliquid  fpeciale 
concedens,vel  contra, vel  fupra  ius ; non  tamen  omni- 
no gratiose,fed  cupi  aliqua  obligatione  iuftitiae,feu  re- 
compeniatione  retipientis,&  hoc  appellamus  priuiie- 
gium conuentionale. 

j0.  De  hoc  ergo  dicunt  aliqui  efie  priuiiegium  reale, 
eo  ipfo  quod  in  pado  fundatur,  quia  inde  habet, 
qubd  fit  perpetuum , & tranfmiffibile  ad  haeredes. 
Quod  patet,  quia  omnis  contradus  eft  tranfmiffibilis 
ad  haeredesd.zwerb.C.de  contrahen.ftipulat.&  l.i.C.  pj 
vt  adiones,&c.Sed  priuiiegium  conuentionale  inclu- 
dit padum;ergo  eft  tranfmiffibile  ad  hxredes;ergo  eft: 
Socin,  reale.Et  hanc  lentendam  indicat  Socin.lib.  1 .Confil.in 

5 p.num.p.Nam  inde  confirmat,priuilegium  remune- 
ratiuum  efie  reale,&  trafmiffifyile;  quia  habet  vim  pa- 
di : ergo  midto  magis  ipfum  priuiiegium  conuentio- 
nale,qnod  exprellum  padum  inuoluit,erit  reale.  De- 
nique tale  priuiiegium  irreuocabile  cenfetur , vt  late 
Bald.  docet  Bald.in  dida  l.vlt.C.vnde  liberi.num.  33.  & 34. 
Tanorm.  & Panorm.in  cap .peruenit , de  immunit.  Ecclefi  nimi- 

rum per  folam  voluntatem  concedentis,  quia  cum  ex 
vi  padi  includat  mutuam  obligationem  iuftiriae , non 
poteft  a concedente  reuocari ; ergo  de  fe  perpetuum 
eft.  Quod  enim  ex  mutuo  conieniu  poffit  retractari, 
non  tollit  moralem  perpetuitatem,  de  qua  tractamus; 
fic  enim  nullum  eft  priuiiegium  ita  perpetuum , quod 
non  poffit  exangui  ex  voluntate  alicuius  ; vt  ergo  pri- 
uiiegium fit  de  fe  perpetuum,fatis  eft,  qubd  fit  irreuo- 
cabile ab  aiio;ergo  tale  priuiiegium  eft  perpetuum,  & 
confequenter  etiam  reale. 

1 1 . Nihilominus  dico,priuilegium  reale  non  poftulare 
Triuilegiu  re»  per  fe,&:  intrinfece,vt  fit  conuentionale,neque  e con- 
legperfe  m-  conuerf0  conuentionale  poftulare  vt  fit  realc,fed  de  ie 
XTXLs.  indifferens  efie  ad  pefionale , ■&  reale.  Probatur. pri- 

pojfit  ejjeperje-  . r 1 , ....  n 

nale  etiam,  mtim , quia  licut  reale  priuiiegium  poteft  cum  onere, 

&pado  concedi, ita  etiam  poteft  libeiulitcr,&  omni- 
no gratiose  donari.  Cur  enim  yterque  ex  his  modis 
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locum  habet  irt  priuilegio  perfonali , &:  non  in  reali? 

Vel  cur  Princeps  poterit  ex  pado  alicui  rei  immuni- 
tatem concedere,  & non  ex  liberali  voluntate  ? Qum 
potius  liberalis  conceffio  priuilegij  etiam  perpetui,eft 
magis  digna  Principe,  quam  venalis.  Item  eft  magis 
conueniens  communi  bono,quia  ii  priuilegia  fiant  ve- 
nalia,facile  multiplicantur, & hominibus  indignis , ac 
quaeftuofis  conceduntur;!!  autem  ex  prudenti  difpen- 
fatione  liberaliter  donentur,rarius  , & cum  maiori  de- 
lectu conceduntur.  Dices  , hinc  rede  probari  priuile-  Obieclit. 
gium  reale  polle  efi  e gratiolum,  nihilominus  tamen 
priuiiegium  non  gratiofum,femper  efie  reale.Refpon-  Bejponfo. 
deo  eadem  proportione  polle  alteram  partem  oftendi. 

Quia  ficut  priuiiegium  reale  poteft  elle  gratiofum,  ita 
etiam  perfonale  poteft  efie  conuentionale , quia  bona 
etiam  perfonalia , feu  ad  tempus , vel  ad  vitam  folius 
perfonae  concella  pofiunt  non  gratis , fed  ex  pacto  da- 
ri, vt  vlu  ipio , & experientia  notum  eft  i ergo  priuiie- 
gium conuentionale  poteft  elle  perfonale;  ergo  per  fe, 

Sc  intrinfece  non  poftulat  efie  reale.  Confirmatur  pri- 
mo,quia  feruitus  Ime  donetur,fiue  vendatur, poteft, & 
foli  perfonae  ad  tempus,  vel  vitam  concedi , & in  per- 
petuum tranfigi,&  e conuerfo,  neque  vnum  eft  magis 
per  fe  coniunctum  cum  ratione  feruitutis,quam  aliud; 
ergo  idem  eft  in  priuilegio , eft  enim  aequalis  ratio  fer- 
uata  proportione. Confirmatur  etiam  retorquendo  ra- 
tionem lupra  fadam , quia  priuiiegium  remunerat i- 
uum , virtute  eft  conuentionale , & nihilominus  dc  fe 
non  eft  reale  magis,quam  perfonale;  ergo  idem  dicen- 
dum eft  de  priuilegio  conuentionali. 

Vnde  etiam  infertur , priuiiegium  conuentionale  i*, 
non  femper  tranfire  ad  haeredes , fed  ponderanda  efie 
verba  priuilegij  iuxta  regulas  politas  capite  praeceden-  ^777'^ 
ti.Nam  formaliter  loquendofvt  fic  dicam  ^priuiiegium  7re  ZThlre- 
concefium  perfonae  etiam  ex  pado,non  tranfit  ad  ha>  des, fed ponde- 
redes,  nifi  in  ipfo  priuilegio  nominentur  fub  nomine  rt*nda  effe  ver 
hieredum,vel  fub  nomine  pofteritatis , vel  alio  re  qui-  ^Jbddicta 
ualenti , & ex  proprietate  eiufdem  vocis  colligendum 
erit,an  tranfeat  ad  hatredes  fanguinis,  & quafi  natura- 
les, vel  etiam  ad  voluntarios,  & extraneos.  Si  autem  Priuiiegium 
priuiiegium  concedatur  rei , vel  dignitati , aut  officio,  concetfum  rei 
tunc  in  tantum  poterit  priuiiegium  tranfire  ad  hatre-  dtgmt*tt,*ut 
des,in  quantum  res,vel  dignitas  , aut  officium  ad  illos  'f-gg  ‘bdft 
peruenerit:nam  fi  cotingat  res  illas  peruenire  ad  alios,  rejes  mcdo 
non  hreredes , priuiiegium  etiam  perueniet  ad  illos,  quo  illa. 
quia  cum  ipfa  re  tranfit. 

Ad  illas  vero  leges,quar  dicunt , contractus  tranfire  1 3 • 

ad  haeredes , refpondeo,  illa  veiba  generaliter  fumpta  Lc^es 

..  _ 1 > . 0 . n1!  contractus  n» 

non  dicere  actum,led  aptitudinem,quia  contractus  ae  rlreacihmdes 

fe  poteft  ita  fieri,vt  tranfeat  ad  harredes;non  tamen  id  generaliter  si 
femper  efie  necellarium  , cum  poffit  etiam  per  refpe-  P‘*  non  dicut 
dum  ad  loias  contrahentium  perfonas  contrahi,vtpa-  a:}um  sHa- 
tet  in  matrimonio.  Vel  certc,fi  de  a<fbu  fit  fermo,  intel-  ^ uu'  ‘n  ™' 
ligendum  eft,contradum  tranfire  ad  harredes,  nifi  de 
voluntate  concrahentium  confiet  fuille  limitatum  ad 
perfonas,iuxta  legem, idem,  1 5 .ft.  de  padis.  Denique  L.idem. 
eodem  modo  . dicitur  irreuocabile  priuiiegium  con- 
uentionale,fcilicet  pro  eo  tempore,pro  quo  datum,  & 
conuentum  eft,&  ita  etiam  priuiiegium  pcrlonale  po- 
teft elle  irreuocabile, vt  per  le  notum  eft.  Quomodo 
autem  talia  priuilegia  fint  irreuocabilia , dicemus  po- 
ftea  tradando  de  mutatione  priuilcgiorum.Nunc  fi  j-  Longe  diurni 
lum  notatur, longe  dinerfum  elle,  qubd  priuiiegium  fit  4*  Prlu‘!'Pu 
perpetuum,vcl  qiibd  fit  irreuocabilc,quia  etiam  tem-  fdr^iinuT- 

poralia  pofiunt  efie  irreuocabilia  pro  tempori-  c*bdt. 
bus  fuis,  ficur  votum  temporale  relpe- 
diue , tam  irreuocabile  eft, 
quam  perpctuuiti. 
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Cap . V . 2>  dimfione  priuilegij  in  perpetuum temporale.  5 1 3 

A jetf°'  ‘ 1 •<l-7-ientic,qu6d  fi  in  priuiicgio  ditAtmjgejue  ad 
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diuifionc  priuilegij  w perpetuam^ 
temporale. 

1.  Varta  diuifio  priuilegij,in perpetuum,&  tempo- 

V^rale , in  praecedentibus  fiepe  infinuata  eft , eam 
vero  paulo  exadiiis  explicare  oportet.  In  illa  igitur  in 
primis  aduertendum  eft , non  dici  priuilegium  perpe- 
tuum , quia  finiri  non  poiTit : femper  enim  amitti  pof- 
funt  priuilegia,vt  poftea  videbimus,fed  dicitur  perpe- 
tuum,quod  vel  adharret  rei  de  fe  perpetua,  vel  fine  li- 
mitatione temporis  conceditur,durat  enim  de  fe,  qua- 
JN tondici  pn-  diureuocatum  non  fuerit.  Temporale  autem  multis 
'petuum  qui*  rnodis  cotingit.Primri,  quia  ad  definitum  tempus  con- 
ciri nm  po-  ceditur,  quo  elapfo  finitur,  1. quoties . C.de  precib.  Im-  j>  tur,vt  didum  eft.Res  aute  humanae  maxime  funt  per-  ,itU&tagtc 'r‘ 
tejl , fed  quod  peratori  offeren.  Secundo,  licet  abfolutc , & indefinite  petiux  per  fucceffioncm  quandam.Et  hoc  medo  eft  in  a'mc?itur°' 
adh/iret rotde  detur,nihilominus  temporale  erit,fi  foli  perfona:  con-  primis  perpetuum  priuilegium  concellum  religioni,  Religioni  ,vtl 
trZ“fine  cedaturjita  vt  fit  perfonale,  Sc  lingulare , vt  fupra  de-  " " ' " - - ■ ° * ‘ ‘ 

limitatione  claratum  eft.Quamuis  enim  refpediue  pollet  tale  pri- 


beneplacittttnfediSyQil  perpetuu,  etiamfi  iit  priuilegium 
eligendi  confefiorem,  non  vero  ii  abfolutc  cocedatur. 
bed  nulla  ratione  id  probat,nec  eft  veriiimile,vt  rede 
docet  Nauar.qui  regulam  datam  fimpliciter  approbat  N*u*r- 
in  d.confi  i.dc  priuih&  in  c. placuit  Ac  pccnit.d.d.num. 
idi.de:  conionat  regula  iuris.  Decet  beneficium  Principis 
ejJemtmfmmwL  dicitur  in  rcgul.  id.in  d.Denique  pu- 
teftas  in  concedente  iupponitur,&  v.oluntas  no  deeft, 
qiua  abfolutc  polita  virtute  durat,  donec  reuocetur: 
lumcienter  autem  cenfetur  abfolutcA’  dc  fe  perpetub 
polita,quando  abfoluta  funt  verba,&  aliam  limitatio- 
nem non  declarant. 

Alia  conditio  neceifaria  ad  priuilegium  perpetuum 
eft,vt  ad  ha:  rea  t rei  perpetua . quia  alias  cura  ilia  finic- 


. finic- 


limitattone 
datur. 


Quamuis  enim  refpediue  pollet  tale  pri- 
uilegium dici  perpetuum  , quia  pro  tota  vita  concedi- 
TemporaU  dt-  curf quomodo  dicitur  exilium  pcena  perpetua  ) vel  ob 
“Pd™  e ' C-U1dcm  caufim  vitale  dici  p olfit;  nihilominus  fimpli- 
c.priuilegiu.  citer  temporale  eft,ficut  & vita,qua  finita  finitur,c.p/7- 
mlegium, 7-de  regul.iur.in  6.&c  Lpriuilegia,8c  1.  in  omni- 
bus cutifis, ff.cod.  Nam  corruptis  nobis  , corrumpuntur 
ea,qui  funt  in  nobisihoc  autem  priuilegium  concedi- 
tur perfonae,&  illi  loli  adhairetjergo  cum  illa  perit,  Sc 
neque  ad  haeredem, neque  ad  fucceflorem  tranlit.  Vn- 
TDteius.  de  Deci.in  cap./W,de  priuileg.Tertiri  eft  priuilegium 
Tgtuii 'faiieo  ternPoi:ale->clLIOJd  fub  conditione  datur,quae  lapfu  tem- 
uvmrJid,  ‘ Pons  finiturmam  illa  conditione  impleta , cellat  priui- 
quod  fuit  con-  legium,quia  voluntas  cocedentis  vitra  no  extenditur. 
ditione  detur  Et  hoc  modo  poteft  etiam  elfe  priuilegium  vitale  ex 
qu&Upfu  te-  parCe  concedentis. Nam  licet  abfolutc  loquendo  , pri- 
poruj  mtur.  ujIegiUm,vt  fic,non  finiatur  per  mortem  concedentis, 
c.  gratum.  ^cac  nec  gratia,nec  Bmor,c.jrratum,de  olfi.deleg.&  c.fi 
c.fi  fupergra-  fkper gratia , eod.in  6.  nihilominus  fi  concedens  addat 
rw-  conditionem, donec  dcceffcro  , finitur  per  mortem  eius, 

vt  conftat  ex  ratione  fada,quia  voluntas  non  vitta  ex- 
tenditur.Et  eundem  fenfum  cenfcntur  habere  illa  ver- 
ba, yfijue  ad  beneplacitum  meum  : nam  licet  ex  vi  illoru 
non  cefict  priuilegium,viuente  audore  eius,  nili  illud 


c}uia  licet  perfonae  finiatur,religio  manet.Item  ett  per-  rei 
petuum  priuilegium  conceftum  dignitati,  quia  illa  et-  vt , *CjUn 
tam  iemper  durat  per  iucceffionem  perfonamm.Vnde  rio:*t  his  dt- 
obiter  notari  poteft  priuilegium  perpetuum  refpcdlu  ftntcHs  extin- 
vnius,fcilic.dignitatis,vel  loci  efie  temporale  rcfpedu  &ut,ur  trmi‘ 
perfon^mam  fi  perdat  dignitatem , vel  mutet  locum, 
amittit  priuilegium.Denique  cenfetur  perpetuu  quod 
conceditur  rei  corporali  immobili,vt  Ecclefiq,vel  mo- 
nafterio.Quia  res  ipfa  perpetua  eft,  cap.  epu  femcl , 1 9.  c.quifmeL 
q. 5. Tamen  quia  contingit, hunc  ipfium  locum  deftrui, 
fi  abfolutc  id  eueniat,ita  vt  extinguatur,  finietur  etiam 
^ priuilegium,argumento  c.  hoc  diximus,  1 6.q.  7.  vbi  Cat-&  hoc 
id  notat  Gloif  idem  Gloila  vlt.in  c. abbate,  de  verbor. 
lignificat.&  Gloila  in  reguLpriuilegiumAt  regul.iur.  in  in-„oc. 

6. Item  Gloila,  &c  Innoc.in  cap.  z.  de  nou.  oper.  nunc.  Abb. 
vbi  etiam  Abb.num.5.&  Alex.de  Neuo,  qui  alios  re-  Alex-  ^ 
fert,5c  Sylueft.verb.  cmtas , q.  2.  & fumitur  ex  dicto  ^ 
cap.  2.  denoui  oper.  nunc.  Quia  dcftrudo  principali  Pe  no.  oper. 
deltruuntur  accelforia,&  ablato  fundameto  cadit  axli-  Ku  pnuile- 
ficium.  Denique  ita  fe  habet  priuilegium  reale  ad  lo-  d”  rea!e  nec 
cnm,ficut  perfonale  ad  perionam ; neutrum  ergo  po-  rrf0>up  r(le 
teft  elle  durabilius  fuo  fundamento ; ficut  ergo  extin-  ppndamento 
guitur  priuilegium  perfonale, extinda  perfona,  ita  et- 
iam locale  extindo  loco. 

Infurgit  verri  ex  hac  declaratione  difficultas,ciuia  fi  4, 


reuocetjtamen  per  mortem  eius  finietur  , quia  virtute  P)  valida  cft,abfolutc,&  fine  limitatione  concludit;at  ve-  T)iffculta< 


includit  conditionem,  vt  femper  pendeat  a voluntate 
perfona:  concedentis:  mortuo  autem  concedente  iam 
non  poteft  ab  illius  voluntate  pendere  , qua:  iam  non 
eft  voluntas  talis  perfona:,  & ideo  cedat  dependentia, 

& confequenter  etiam  priuilegium.  Secus  autem  erit 
ii  dicatur,  sdd  beneplacitum Jeais , quia  fedes  perpetua 
eft,&  ita  femper  reuocari  poteft , & ideo  quadiu  non 
reuocatur,durat.  Et  ita  ha:  claufulas  explicantur  in  c.Ji 
c.fi  gratiose,  gratiose,  de  telc.in  6.  Et  infra  tradandode  amilfione 
priuilegij  plura  de  illis  addemus, 
i-  Ex  quibus  conftat,duo  efie  neceifaria  ,&  fufficere 

ad  perpetuitatem  priuilegij. Vnum  eft , vt  fimpliciter, 

& abfolutc  concedatur,vel  cum  aliqua  coditione  per- 
petua,.vt  eft  proxime  dida,  vel  donec  reuocetur,  vel  ^ 
alia  iimilis-lic  namque  conditiones  virtute  includun- 
tur in  quocuque  priuilegio,  ideoque  licet  exprimatur, 
non  mutant  naturam  eius.Et  ideo  tale  priuilegium  ex 
parte  dantis  perpetuum  eft,  vt  fumitur  aperte  ex  c.  fi 
c.  p fuber  fi-t p er  gratia,  de  offic.  deleg.  in  6.  8c  ex  c.fi  cui  nulla , de 
grana.  pra:b.in  6.  quibus  locis  Gloila,  & Dodores  id  notant. 

I*]  Sumitur  etiam  ex  Gloil.m  c .cum  ex  eo, de  eled.in  6.  & 

Gloif*.  in  c.vlt.de  ofh.  deleg.vbi  Panorm.idem  tenet.Adhibet 
tamen  limitationem  , fcil.  vt  non  procedat  in  priuile- 


fanormit. 


rri  Innoc.  Glofia , & Dodores  citati  non  abiolute  tra-  cx 
dunt  dodrinam,fcd  cum  aiftindione  , & limitatione.  lnmc 
Volunt  enim  dodrinam  illam  procedere , quando  lo-  GloJJd. 
cus  deftruitur  authoritate  fiiperioris : nam  tunc  omni- 
no amittit  priuilcgia,imri  & iura  omnia,  & nome  tam 
in  fe,quam  in  perfonis  eius, ita  vt  nen  poffint  amplius 
ab  illo  loco  nominari,vt  v.  g. 'dici  non  poffint  canonici 
talis  Ecclefia:,velcines,aut  membra  talis  duitatis,  vel 
-vniuerfitatis : imri  etiam  addunt , hoc  debere  intelligi, 
quando  deftrudio  loci  fit  a iupeiiote  fine  fbe  refedio- 
nis,vt  notat  Felin.in  cap.  curet dilecta,de  refeript.  n.2  5 . Feli». 
ex  Alex.in  I.  mter  ftipulantem  §.  f aeram  rem,  ff.  de  verb. 
obligat.  Secus  verri  efie  dicunt , fi  locus  fit  deftrudus 
contra  voluntatem  luperioris  , vt  ab  hoftibus , vel  la- 
tronibus,&c.  Nam  tunc  dicunto  non  amittere  priuile- 
gia , ficut  non  amittit  iura,nec  nomeri,aut  denomina- 
tionemperionarum  in  ordine  ad  ipium.iuxta  c.Taslo-  c.Pafor. 
ralis.j  q.  i.ldemque  dicendum  erit  confequenter,  et- 
iamfi locus  quocumque  cafu  contingente  pereat , feu 
deftmatur,argUmento  l.a de facra,ft.  de  contrah.  empt. 
vbi  dicitur, diruta  arde  facra , locum  non  fieri  propna- 
num,&  ideo  vendi  non  polle. 

Refpondeo,Sc  dodrinam  hanc  vera  eile,&  uiliilo-  J* 


Sylurfi. 


gio  cancello  ab  Epifcopo  fine  caufe  cognitione  cum  minus  priorem  afiertionem  fimpliciter  veram  efie  le- 
pneiudicio  Ecclefia:  parochialis  , & ponit  exemplum  deque  probari  ratione  fada.  Nam  in  illis  cafibus , in 

in  licentia  eligendi  confellorem.Sed  exemplum  verum  quibus  locus  deftruitur  ex  mandato  fuperioris,  feu  do- 

non  eft,vt  dixi  in  tom.de  pajnit.&  ita  non  eft  necella-  mini,ideo  extinguitur  priuilegium, quia  omnino  pent, 
ria  limitatio,  vt  infra  dicam.  Sylueft.  autem  verb.  con - & ideo  rede  additur , qurid  debet  res  deftrui  fine  ipe 
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refectionis.  Idem  autem  erit  fi  deftrudio  naturaliter 
contingat, etiamii  fine  fpe  refedionis,  quia  militat  ra- 
tio iupra  facta,vt  rede  notauit  Felin.  fupra  ex  Bald.  in 
1 .non  ambigitur ,fEde  legib.Sc  aliis.Secus  vero  eft, quan- 
do locus  re  vera  non  limpliciter  deftruitur,  fed  vel  oc- 
cupatur, vel  capcinatur  ab  hoftibus  , qui  eft  cafus  didi 
gf  patior,  cap.  pashralis,ve  1 deftruitur,  & ad  tempus  impeditur, 
ne  reaedificari  poflit , tunc  enim  quandiu  ex  parte  fu- 
perioris  feu  domini  manet  lpes,&  ius,  ac  voluntas  re- 
cuperandi,vel  reparandi  illum, non  poteft  cenferi  fim- 
plieiter  perditus , vel  deftrudus,fed  detentus , vel  im- 
peditus. Et  ideo  necellarium  non  eft,  vt  regula  data  ad 
illum  fimpliciter  applicetur,fed  cum  proportione. 

_ . , ’fccm  In  illo  ergo  cafu , quando  locus  per  vim  hoftium, 
tlum  quando  ve^  ca^u  dirutus  eft , aut  combuftus  cum  fpe  refectio- 
locus  per  ho-  nis  , diftinguenda  mihi  videntur  priuilegia  loci , quae 
fles, vel  tafu  in  fi  lolo  fine  pauimento  concefla  funt,  eiquenude 
dirutu  eft  fumpto  adhxrere  poliunt , ab  his , quae  direde  refpi- 
CfhoM~.  n*e  camt aedificium  vt  templum , vel  quid  fimile.  Priora 
enim  fine  dubio  permanent,quia  eorum  fundametum 
non  eft  deftrudum.  Et  tale  eft,quod  dicitur  in  dida  1. 
fide  fticfa,  quia  confecratio , aut  benedidio  lolo  adire- 
ret:&  ideo  priuilegia, qua:  inde  fequuntur,  vt  non  elle 
locum  venalem , non  polle  conuerti  ad  vfus  propha- 
nos,& fi  quas  funt  fimilia,femper  permanent.  De  po- 
fterioribus  vero  fiibdiftinguendum  eft : nam  quaedam 
funt  priuilegia , quorum  vfus  elle  poteft  extra  illum 
locum,alia  quae  praecise  requirunt , vt  intra  talem  lo- 
cum,vel  templum  aliquid  fiat.  Qua:  funt  prioris  mo- 
di non  folum  non  amittuntur  omnino  , verum  etiam 
nec  fufpenduntur  pro  illo  tempore,quia  per  habitudi- 
nem ad  locum  manent  in  perfonis,  quae  habet  fpecia- 
lem  relationem,feu  morale  ius  illius , Sc  tunc  maxime 
orocedut  qua:  didi  authores  dicunt,  quod  Epifcopus, 
vel  canonicus  talis  loci , retinet  denominationem  ab 
illo,&  fruitur  priuilegiis  fibi  conceflls  ratione  Epifco- 
patus,  vel  canonicatus  talis  loci,  Sc  fimilia.  Quia  ille 
locus  non  eft  fundamentum  diredum,vt  fic  dicam,  il- 
lorum priuilegiorum,fed  tantum  in  obliquofid  eft,  vt 
terminus  illius  habitudinis:poteft  autem  elle  talis  ter- 
minus,etiamli  non  fubliftat  in  re,fed  infpe,&:  iure,  li- 
cet nunc  fit  occupatus  ab  hoftibus,vel  haereticis,  Scc. 
Priuilegia  vero  , qus  funt  pofterioris  modi , licet  non 
amittantur  omnino  pro  illo  tempore,  & ftatu  ccllant, 
Sc  quafi  fufpendutur.Sic  dixi  in  vlt.  fed.  de  indulgent. 
cellare  indulgentiam  templo  conceflam , fi  templum 
deftruatur:&  eadem  ratione  ceflabit  immunitas  loci,fi 
cefeatur  primario  concefla  ratione  aedificij , non  area. 

7-  Dixi  autem  non  omnino  amitti  tunc  priuilegium, 

friuilegium  quando  locus  non  eft  ex  inftituto  dirutus  ab  habente 
fiituto  lod  ' *USi^  poteftatem,  quia  quando  aliter  deftruitur , peiv 
diruto , ni  fi  J^anere  cenfetur  in  iure,  & fpe,  Sc  ideo  fi  ad  priftinum 
dirutae  fue - ftaturn  reftituatur,priuilegium  etiam  cum  illo  confur- 

rtte*b  halat  e quod  facit  l.$6.fi  de  rcligiof  & fumpt.fiin.qua: 

hzbex.,Cum  loca  capta  funt  ab  hoftibus, omnia  defimunt 
fate  dirue  di.  religtoftiyVel  fttera  effe,  ( vtique  quoad  vfum , Sc  quoad 
dida  priuilegia  pro  illo  tempore)  quod ft  ab  hac  calami- 
tate fuerint  libsrq,ta,quafi  quodam  poftliminio  reuerftt,  pri- 
ftcrfum’tn*^n<>  reft  ltUHntur. Et  idem  fumitur  ex  cap  .quia  mo- 

e.rplflor.  naftenum,de  relig.dom.&  cx  dicio  cap  ,paJloraU*y8c  di- 
r.  que  ftmel.  do  czp.qua  ftmelfEc  quibus  etiam  fumitur  rado,  quia 
in  illis  cafibus  femper  manlit  folum  immobile, in  quo 
tanquam  in  femine,  Sc  fundamento  conferuari  potuit 
priuilegium  veluti  quoad  proprietatem,vt  poftea  pofi 
iet  quoad  vfum  confiirgcrc.  Et  ita  formaliter  loquedo 
(vt  fic  dicam)verum  eft , haec  priuilegia  perpetua , feu 
realfa  eatenus  durare , quatenus  durat  eorum  funda- 
mentum,vel  hoc  deftrudo,ccflare,  aut  extingui , fi  ib 
jud  omnino  extindum  cenfeaturmuquam  autem  cen- 
fetur ita  extindum,nifi  quando  authoritate  illius , qui 
poteftatem  habet, extindum  eft. 

S.  Atque  hinc  e| iam  fit,  vt  fi  Ecclefia  fn  vno  loco  dp- 


A flruatur,non  vt  deftruda  fimpliciter  maneat,  fed  vt  m 
alium  locum  transferatur,  non  amittat  priuilegia , fed 
cum  illa  transferantur,  quando  non  funt  cocella  ratio- 
ne fitus , led  direde  ipfi  templo , Sc  fub  fao  nomine. 

Tunc  enim  cenfetur  templum  comparari  pertonae, 
qua:  fecum  defert  priuilegium  perfonale:nam  illa  et- 
iam Ecclefia  vna  numero  cefccur,  vt  communiter  do- 
cent iuris  interpretes  cum  Glolfiin  dida  reg.priuilegiu , 

Alex. Bald. & Felin.vbi fupra, & Anton.  i.p.tic. i c>.c.r.  uiltx. 

§.i.  Quid  autem  dicendum  fit  , quando  vnus  locus, 
vel  Ecclefia  alteri  vnitur,vide  apud  Glofl.  Hoftienl.de 
Panorm.in  cap.  i. ne  fcd.yacan. 

C A P V T VI. 

De  quatitor alqs pnmlegiornm  diuifionibm. 

B T 7 Ltra  partitiones  praedidas  funt  alia' , qua:  licet  x. 

V breuius  expediri  poffint , neceflariam  dodrinam  ?r,u,^gim 

.continent. Qiiinta  erqo  diuifio  priuilcmj  elle  poteft  in 
•ii  j j r . x , r ° J,  prtuatum  d 

Hlud,quod  per  lc  primo  datur  propter  priuatu  bonum,  comme  aliud 

fcilicet,alicuius  perfona  , vel  intuitu  boni  communis,  tanquam  ob 
Circa  quam  diuifionem  ante  omnia  oportet  terminos  Pnem- 
explicare.Diftinguendo  materiam  priuilegij  a fine  pri- 
uilegij,&  intelligendo  diftindionem  de  materia , non 
de  fine.  Omne  enim  priuilegium  ordinari  poteft  , Sc 
debet  ad  commune  bonum  tanquam  ad  finem,  vt  far- 
pe  in  fuperioribus  didum  eft , quia  hoc  fpedat  ad  iu- 
ftitiam  eiusrbono  enim  communi  expedit,  vt  priuata 
priuilegia  dignis, vel  indigentibus  coferantur.  Ite  quia 
q priuilegium,Iicet  vni,vel  alteri  cocedatur,  vt  fauorem 
continet,  tamen  vt  continet  praeceptum , Sc  habet  ra- 
tionem legis  obligat  communitatem  rcfpcdu  priuile- 
giati,  vtique  ad  feruandum  illi  priuilegium , quatenus 
hoc  ad  alios  fpedare  poteft ; ergo  fub  hac'  ratione  re- 
fpicere  aliquo  modo  debet  commune  bonum.Tamen 
in  materia  pruilegij  vt  fauorem  concedit , poteft  efTe 
differentia. Nam  materia  priuilegij  lcu  finis  proximus 
eius  eft  commodum  illud , quod  praebet  priuilegiato. 

Hoc  ergo  commodum  interdum  eft  priuatar,&  fingu- 
laris  perfonae,vel  fi  ad  plures  extenditur,  vnaquamque 
per  fe  refpicit  vt  priuatam  perfonam,  Sc  no  tantum  vt 
partem  alicuius  comunitatis , Sc  tunc  dicitur  dari  pro- 
pter priuatum  bonum  fingulorum.AHquado  vero  pri- 
uilegium per  fe  primo  refpicit  bonum  alicuius  comu- 
D nicatis,  Sc  ideo  dicitur  per  fe  primo  refpicerc  comune 
bonu.Neque  hoc  excedit  naturam  priuilegij , qua’  lex 
priuata  eft:nam  femper  illa  communitas,  cui  datur  ta- 
le priuilegium , confideratur  vt  pars  quadam  totius 
reipublica,&  ius  illi  concellum  cenfetur  fpccialc  , Sc 
non  commune,  ideoq;  per  priuilegium  cocedi  poteft. 

Sic  ergo  explicata  diuifio  retfte  conftituitur.  Nam  i. 
vere  dantur  illa  duo  membra : priuata  enim  priuilegia 
frequentiffima  funt , Sc  communia  etiam  funt  in  vfu: 
nam  immunitas  clericorum  commune  priuilegiu  eft; 
item  priuilegium  canonis,&  fori,S:  fimilia,(3c  cx  pra- 
dida  diuerfitate  nafcuntur  diuerfi  effedus  morales,  Sc 
ideo  merito  datur  diftindio.Quam  attigft  Glolfin  c.fi  Glojfa. 
deltchtm,dc  foro  compet.iSc  in  Lites  publicum , ffi  de  pa- 
dis , & in  Authent.  vt  fine  prohibitione  matres,  Scc. 
verb.Senatuftonftdtumftftcgic  folemne  diferimen  inter 
^ illa  membra,  quod  priori  fpeciali  priuilegio  poteft  re- 
nunciare  priuata  perfona,  in  cuius  gratiam  conceflum 
eft;non  aute  pofteriori.  Prior  pars  exprefla  eft  in  mul- 
tis iuribus,cap.rfd  vlpoytolicam,  de  rcgularib.c.y? de  ter-  e.  ad  dpoftt- 
ra, de  priuil.L/M#b,C.de  padis.Pofterior  etiam  proba- l,cam- 

. , • o • ■ j r o c fi  de  terra. 

tur  in  d.cap  ft  diligcnti,Sc  c.contmgu ,<Xe  lent.  excom.  Sc 
in  Lites  publicum,  ffide  padis , vbi  Iafon  late  rem  er  pii-  f. contingit . 
cat,&  limitationes  adducit.Ratio  vero  eft, quia  priua- 
tum ius,  Sc  commodu  eft  fub  dominio  vniufcuiufque, 

& ideo  poteft  illi  cedere,pcr  fe  loquendo : bonum  au- 
tem commune  no  ita  pendet  ex  vniufeuiufque  volun- 
tate. Atque  ita  hxedodrina  communis  eft,  quam  lo- 
cupletant Panorm.  in  didp  cap  fi  diligenti,  num.  7.  Sc 

fetius 
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latius  ibi  Felin.per  totum,&  ibi  alij,&  in  dida  Lfuquis,  A & fic  elle  odiofum.Igitur  fenfus  diuifionis  eft  orimie 


B ald. 

Vantrm. 

Ttraqucl. 


jfuum  bonum 
a communi, 


vbi  prafertim  Bart.Bald.&  Iafon. 

3 - Et  quidem  quoad  pofterius  membrum  fere  no  re- 

n»Stiare}ri  C1PIC  rcoll-a  finaitarionem,  fed -ampliationem,  pro- 

riUgio  dato  PCer  excellentiam  boni  communis  , ideoque  licet  cale 
ob  lenii com-  priuilcgium  redundet  in  commodum  priuatu,non  po- 
mum , nifi  . teft  quis  illi  commodo  renunciare  , ne  prariudicet  bo- 
ffit  feparart  no  communLQu0d  procedit,quando  vnum  no  eft  fe- 
parabile  ab  aliomam  fi  quis  pollet  priuare  fe  luo  com- 
modo fine  prariudicio  boni  communis,tuc  fieri  pollete 
quia  ceflat  impedimentum.Colligi  poteft  ex  Lji  index, 
ft.de  minorib.Cenfetur  autem  pertinere  ad  commune 
bonum,  nonfolum  id,quod  rcfpicit  temporalem  vtili- 
tatem,led  etiam  quod  pertinet  ad  bonos  mores  , & ad 
conuenientem  modum  operandi , qualis  eft  , vt  actus 

cum  perfecta  libertate  fiant.  Et  ideo  addunt  praedicti  B piaeb.in  6.8c  a Fanor,  fupr.  tale  etiam  iudicatur  priui-  Fanorm. 
audores,fi  ex  renuntiatione  priuilegij  fequitur  occafio  legiurn  decimarum , vel  primogenitura: , licet  de  hoc 

aliqua  peruertendi  bonos  mores,non  polle  renuntiari.  vlt.res  fit  dubia.De  quo  videri  poteft  T iraq.de  primo-  T traq. 
Idem  eft,  fi  priuilegium  fit  datu  propter  imperfedtio-  gcn.q.4.&  Sarmidib.  i.feleft.c.  i z. 
nem  iudicij,veliibertatis,vt  eft  de  profefiione  ante  Ie-  Dicesjergo  erit  priuilegium, licet  odiofum,  difpofi- 
gitimam  a:tatem  facta  , quod  non  loliim  nulla  fit , ve-  fitio  grauans  aliquos , quando  illud  grauamen  cedit  in 
rum  etiam  nullam  obligationem  inducat , & fimilia, 
de  quibus  videri  poliunt  Glolla  , Sc  Doctores  in  dibla 
leg.fi  iudex,8c  fiiper  alia  iura  citata. 

Circa  aliud  autem  rnebrum  limitationes  adhiben- 
nm  tur.  Nam  fi  priuilegium  conceflum  in  priuatum  com- 
modum vnius  perfona:,refpicit  etiam  comodum  alte- 
rius, & vnum  ab  altero  non  eft  feparabile , non  poteft 


gium  quoddam  elfe  fauorabile,id  eft,  pure  fauorabile, 
quia  ita  v ni  prodeft,vt  nemini  noceat : aliud  vero  dici 
odiofum,  quatenus  ex  fauore  vni  conccflo  alteri  fe- 
quitui  incommodum.  Et  ita  exponitur  diuifio  a Bald. 
ini.  i. ft.de  conft.Princ.num. 8. & fiimitur  ex  Panor.in 
c. quia, Ac  priuil.&  c.olm,dc  verb.  fig.  & multis  , quos 
lefcrt  Tiraq.de  vtroque  rct.in  praifat.num.tJz.  Maxi- 
mc  verb  priuilegia  ad  lites  folent  odiofa  vocari , quia 
fanor  conceflus  adtori  v.g.  premit  reum , vel  diminuit 
indicis  poteftatem,&  praeferam  augetur  odium,  qua- 
do  videtur  priuilegium  coarCtare  ius  naturale,  vt  cum 
datur,  v.g.cum  claufula  dc  Appellatione  remotu; vel  alia 
fimili.Item  beneficium  ambitiofum , quale  reputatur 
beneficiale,odiofum  ccnfctur  a Gloff in  c.quoniarn  ,de 


Samient. 

6. 


fiuorem  aliorum,vt  ftatutum  excludens  ducentes  ori- 
ginem ex  Hebraris  ab  aliqua  Ecclefia , dicitur  priuile- 
gium illius  Ecclefia:,  quia  cedit  in  honorem  eius  : nam 
licet  exclufis  fit  onerofus,non  ideo  non  erit  priuilegiu, 
fed  erit  odiofum.Relpodeo,  in  hoc  polle  elle  quceftio- 
nem  de  nomine.Tame  fi  proprie  loquamur,illud  ex  vi 
materix  non  eft  priuilegium, fed  ftatutu  odiofum  con- 
bonum  parti-  vnus  eorum  renuntiare  iuri  fuo  fine  confenfu  alterius,  q ftituens  quandam  irregularitatem , vel  inhabilitatem. 


4 

Quando 
habet  locum 
renuntiatio 
priuilegij  ob 


culare  concef-  vt  vxor,cui  datur  priuilegiu  Vellcianum,  ne  obligetur 
fideiuffione  non  poteft  illi  remintiare,fahem  fine  con- 
fenfu mariti.  Idem  eft, fi  priuilegiu  cedens  in  commo- 
dum vnius  fit  principaliter  introdubium  in  odiu  alce- 
liusjfeu  in  vindicationem  delicti : tunc  enim  no  habet 
locum  renuntiatiojVt  dicti  Auctores  aiuc,  quia  no  po- 
teft priuatus  impedire  principalem  finem  legis.  V nde 
hoc  videtur  reduci  ad  prius  membrum  de  bono  com- 
muni. Castera  de  hac  renuntiatione  videri  poliunt  in 
dictis  auctoribus.Vnum  verb  adnotabo  traditu  a Bart. 
Panor.&  aliis  dicentibus , polle  hominem  renuntiare 
iuri  gentium, vt  dominio  rei  fute  , quod  iure  gentium 
introdudtum  eft,non  tamen  iuri  naturali , quia  immu- 


Bart. 

Tanerm. 


quia  ratio  difpofitionis  ex  fine  primario , &quah  in- 
trinleco  fumenda  eft,&:  inde  accipit  qu^fi  fpcciem,  Sc 
nomen, & ideo  non  eft  proprie  priuilegium,  quia  , vt 
fupra  dixi,priuilegium  per  fe  dat  fiuorem, vnde  no  de- 
nominatur odiofum,  nifi  ex  effebtu  per  accidens  reful- 
tante,qui  debet  fupponere  fiuorem.  Fateor  tamen  il- 
lud ftatutum  polle  dici  honorarium,  Sc  fauorabile  tali 
Ecclefia:  quali  per  refultantiam , «Sc  fortalle  ex  inten- 
tione operantis. 

Tunc  verb  infurgit  contra  diuifionem  altera  obie- 
otio  per  contrarium  extremum, quia  in  hoc  fenfu  nui-  Difficul  m. 
Ium  eft  priuilegium  fauorabile  : nam  eo  ipfo , quod 
nemini  pra:iudicat,etiamfi  beneficium  coferat,  definit 


tabile  eft.  Hoc  autem  non  probo , quia  fi  loquantur  de  ^ elle  priuilegium,  Sc  manet  in  communi  ratione  bene- 


iure,prout  fignificat  legem  obligantem,  fic  nullus  po- 
teft renuntiare  iuri  getium, magis  quam  naturali,  quia 
licet  ius  gentium  non  fit  ita  immutabile , nihilominus 
refpebtu  priuatoru  dici  poteft  teque  immutabile , quia 
non  magis  poteft  quis  priuata  aubtoritate  mutare  ius 
gentium,quam  naturale.Si  autem  loquantur  de  iure  vt 
dicit  dominium,feu  facultatem  vtendi,ficut  poteft  ho- 
mo renuntiare  alicui  iuri  acquifito  per  ius  gentium,  ita 
poteft  renuntiare  iuri  a.  natura  dato,  ficut  renutiat  ho- 
mo libertati  fure,qua’  de  iure  natura  eft.  Qua  conftat 
ex  fupra  trablatis  de  illis  iuribus  gentium , & naturali, 
Sc  ideo  de  veroque  magis  videtur  probanda  diftinbtio 
Glolla  in  dicta  Authent.vt  fine  prohib.mat.&c.  quod 
iuri  pracipienti  renutiare  nemo  poteft:iuri  autem  per- 
mittenti vmifquifque  poteft  per  fe  loquendo ; Sc  fub 
iure  permittente  comprehendo  quidquid  per  hac  iura 
itacbceditur,vt  retineri,aut  coferuari  no  pracipiatur. 
Sexto  diuidi  poteft  priuilegium  in  fauorabile,  Sc  o- 


ficij,vt  teftatur  Sylii.vetb.pmtileginm,  in  principio , Sc  sfiuefi- 
ibid.Angel.&  Tabicn.n.  i.  qui  in  hoc  fequuti  funt  Pa- 
nor.inc.obw.de  verb.fign.in  fine.  Sed  refpodemus  ne-  Expeditur 
gando  affumptumtficut  enim  fupra  diximus  efle  polle  difficultas. 
verum  priuilegium,fcil.  fi  iuri  communi  non  deroget, 
ita  nunc dicimus,non  elle  de  ratione  priuilegij,  vt  ali- 
cui praiudicetjfatis  enim  eft,  vt  alicui  fauorem  extra-  1 
ordinarium  conferat.  Nam  licet  hoc  videatur  pertine- 
re ad  modum  loquendi,tamcn  ad  intelligenda  iura,  Sc 
interpretanda  priuilegia  poteft  conferre  , vt  poftea  vi- 
debimus. Quod  autem  id  non  fit  de  ratione  priuilegij 
patet,quia  nullo  iure  probatur.Sed  potius  indicant  iu- 
.ra,priuilegium  elle  intelligendum  fine  prasiudicio  ter- 
tij,quoad  fieri  polTit , quando  aliud  in  ipfo  priuiiegio 
non  exprimitur, C3.p.qmmuis,de  refcrip.in  6. 

Neque  etiam  id  colligitur  ex  definitione  priuilegij  S. 
comuniter  recepta,  nec  ex  iuribus,ex  quibus  illa  lum- 
pfimus.Nec  etiam  ex  communi  modo  loquendi , quin 


Priuilegium  diofum.  Qux  diuifio  videtur  prima  facie  contra  com-  potius  multa  indulta,qua:  fiuorem  vnius  fine  aliorum 

aliud  funera- — . . . j-*— • r » i prseiudicio  continent ,communiter  vocatur  priuilegia, 

vt  facultas  audiendi  Milfim  tempore  interdicri, come- 
dendi lacticinia  in  tempore  Quadragefima:,  laboradi, 
aut  pileandi  in  die  fefto.Interdum  etiam  priuilegiu  eft 
reciprocum,&  commune  illi, cui  pollet  nocere, &ideo 
non  poteft  dici  nociuum  alicui,vt  priuilegium  feriandi 
in  litibus  temporibus  lege  praefiniris  , vel  faciendi  te- 
ftamentum  fine  iuris  folemnitate , &c.  Et  multa  iunt 


bik  idiffium  mimem  rationem  priuilegijinam  diximus  fupra  de  ra- 
ahud , quod  tl0110  priuilegij  elle,vt  fpeciale  illud  ius,quod  cocedit, 
filice  t vt  al-  ad  fauorem  fpe£tet,&  non  ad  odium  j quomodo  ergo 
teri ejlfauort,  poteft  priuilegium  in  fauorabile,&  odiofum  diftingui? 
eft  aittn  tn-  jloc  eXp_cjjetljr  Eicilc , fi  aduertamus  relationes 
ipecie  contrarias,vt  lequale,  & m^quale  , refpebtu  di- 
ueriorum  no.aelle  oppofitas.  Sic  ergo  priuilegium  , fi 
confideretur  refpccfu  eius , cui  conceditur,  fiuorem 
continet,  Sc  hoc  modo  fupra  loquuti  fumus  refpe- 
dlu  verb  alterius  tertij  poteft  iuri  illius  prcciudicare. 


priuilegia,quae  fecundum  ius  commune  intelligimtur, 
ne  alteri  noceant,vt  late  profequitur  Felin.in  cap.  i dc  Fdm. 

conflit. 


Lib.  VIII.  De  lege  humana  fanor  ah  ili. 


conftit.n.4.^  9.  Poteft  ergo  inueniri  priuilegium  nul- 
lam aliis  afferens  praeiudicium , & hoc  eft  maxime  fa- 
uorabile  priuilegium. Et  ita  fiubfiftit  diuifio,  qua  poflea 
impius  vtemur  circa  interpretationem  priuilegij, & in- 
de magis  conflabit  differentia  inter  membra  pra?didla. 

9-  ^ Septima  diuifio  efle  poteft  priuilegij  in  affirmatiuu, 
T>(  prtuuegio  negatiuum, qus  minoris  quidem  momenti  eft,  non 
%'ZegItiuo  tamen  omittenda  propter  verborum  vfum.Dicitur 
' enim  affirmatiuum  priuilegium,  quod  concedit  facul- 
tatem agendimegaduum  vero  quod  dat  licentiam  ali- 
quid omittendi, ficu t alibi  diltinximus  votu  in  affirma- 
tiuum,&  negatiuum.Nam  licet  obligatio  voti  femper 
pofitiua  ht , nihilominus  ex  parte  materis  vnu  dicitur 
affirmatiuum,  & aliud  negat.iuum  : fic  ergo  omne  pri- 
nilegium  pofitiuefvt  fic  dicam jconcedit  fauorem , ta- 
men interdum  eft  ad  vfum  negatiuum, interdum  ad  af- 
firmatiuum, & ideo  duplicem  illam  denominationem 
recipit,  ad  inflar  etia  legis,  feu  prscepti , quod  eodem 
modo  diuiditur,&:  cum  proportione  explicada  eft  hsc 
partitio.  Duplex  autem  differentia  poteft  notari  inter 
illa  duo  membra.  Vna  eft,  quod  priuilegiu  negatiuum 
femper  eft  contra  legem,affirmatiuum  autem  no  fem- 
per, fed  interdum  eft  contra,interdum  vitra , feu  prs- 
ter  legem,vt  fupra  de  priuilegio  in  genere  dictum  eft. 
'Et  quando  vtrumque  eft  contra  legem,  etiam  differut, 
quia  priuilegium  negatiuum  eft  contra  prsceptum 
affirmatiuum,priuilegium  autem  pofitiuum  eft  contra 
negatiuum  prsceptum. 

?p.  Ratio  vtriufque  partis  eft, quia  ad  omittendum  id, 
quod  non  eft  prxceptum,non  eft  neceflarium  priuile- 
gium,quia  ad  non  operandum  abfolute  non  eft  necefi- 
laria  fpecialis  poteftas,  fed  voluntas  fufticit , quia  for- 
mo eft  de  omiffionibus  liberis  : nec  etiam  ad  omitten- 
dum licite  ea,  qus  praecepta  non  funt,  eftneceflaria 
fpecialis  indulgetia,  quia  ipfa  carentia  legis  precipien- 
tis  a&um  eft  fufliciens  indulgentia ; ergo  tale  priuile- 
gium neceflario  fupponit  affirmatiuum  prsceptu.Sub 
prxeepto  autem  comprehendo  quacumque  regulam 
quocuque  modo  obligantem, vel  dirigentem , vt  cum 
proportione  illi  refpondeat  priuilegium  , feu  licentia. 
Comprehendo  etiam  praeceptum  non  foliim  certum, 
fed  etiam  dubium,vel  ita  intelledum.vtpoffit  ferupu- 
los  generare;  vt  compledar  etiam  priuilegia , quae  ad 
tollendos  fcrupulos,  & pacandas  confidentias  conce- 
dunturmam  ha?c  etiam  negatiua  eile  folent , vt  coftat. 
At  verb  adio  pofitiua  aliquando  abfolute  non  eft  in 
hominis  facultate , quia  illam  valide  ftreere  no  poteft, 
neque  licite,  neque  illicite,vt  facerdos  fimplex  no  po- 
teft abfoluere  fine  iurifdidione , nec  Prefbyter  non 
Epifcopus  poteft  confirmare  : aliquAido  vero  licet 
adio  quoad  fubftantiam  fit  in  hominis  facultate , non 
eft  illi  licita  , quod  folum  contingit  quando  eft  prohi- 
bita.Hinc  ergo  fit,vt  priuilegium  pofitiuum , quod  fa- 
cultatem aliquam  moralem  ad  agendum  concedit,in- 
terdum  det  facultatem  licite  operandi, Sc  tunc  fit  con- 
trarium affirmatiuo  prsceptoraliquando  vero  dat  ab- 
folutam  facultatem  operandi , & tunc  efle  pollet  fine 
derogatione  alicuius  praecepti  per  folam  cbceffionem 
notus  facultatis , quam  nullum  prsceptum  prohibet. 
Priuilegium  Et  hinc  fequitur  altera  differentia , quia  priuilegium 
ITdiZTpo-  negatiuum  perdi  non  poteft  per  omiffionem  , feu  per 
tefl  per  ron  non  vfijm  » <luia  eius  vfus  in  omiffione  confiftit , & 
vfum,  (ic  ve-  ideo  qui  omittit  iam  vtitur  priuilegio,&ita  ex  vi  omif. 
rode  affirma-  fionis  no  amittit  iilucL  De  affirmatiuo  vero  multi  fen- 
-f—  fiunt  polle  amitti  per  non  vfum.  Sed  quid  id  contro- 
uerfum  eft, in  proprio  loco  infra  tradabitur. 

11.  Octaub  notari  poteft  alia  diuifio  priuilegij  ad  pra- 
Vriuikgium  xim  vtilis.  Nam  quoddam  dicitur  dari  pro  foro  exter- 
alrad  datum  no,aliud  pro  interno,vt  conflat  ex  didis  in  cap.a.&  ex 

pro  foro  ext er  ' . r T , , 1 - rr  - 1 

m!*liudpro  Gommuni  vlu-  Haec  autem  duo  membra  ita  lunt  intel- 
interne.  iigenda,vt  fe  habeant  tanquam  includes,&:  inclufum, 
non  tanquam  mutuo /c  exejudetia.  Nam  priuilegium 


A pro  interno  foro  exclufiue  fumitur,id  eft, pro  illo,quod 
in  conficientia  habet  effedurti,in  foro  autem  exteriori 
nihil  operatur;  aliud  vero  quod  in  foro  exteriori  vale- 
re dicitur , accumulatiue  ( vt  iic  dicam ) accipiendum 
eft,  feu  non  ad  excludendum  forum  internum , fed  ita 
vt  lenius  fit,non  tantum  in  interno,lcd  etiam  in  exter- 
no operari.  Nam  in  hac  materia  priuilegium , quod  in 
foro  exteriori  valet,etiam  in  interiori  operatur,  quia 
non  in  praffumptione  fundatur  hic  valor , fed  in  veri- 
tate. Vt  autem  vtrumque  membrum  melius  intelliga- 
tur, oportet  'aduertere , duobus  modis  polle  continge- 
re , vt  priuilegium  valeat  in  foro  interiori , Sc  non  in 
exteriorijfcil.per  fe,  &c  per  accidens.  Per  fe , appello, 
quando  ex  intentione  dantis  cum  illa  limitatione  da- 
tur , qua:  debet  ex  verbis  priuilegij  conflare , alioqui 
2 priuilegium  fimpliciter  conceflum , in  vtroque  foro 
valere  cenfendum  eft,nili  ex  fubicda  materia,  vel  cir- 
cunftantiis,adiundo  vlu,aliud  fitfficienter  conftet.Per 
accidens  autem  contingere  dico  priuilegium  non  va- 
lere in  foro  exteriori,  quiaexfolo  defectu  probatio- 
nis,vel  inftrumenti  non  admittitunhoc  enim  acciden- 
tarium  eft , & extrinfecum,  vt  conflat  ex  dictis  in  ca- 
pite a.&  ideo  non  variat  qualitatem  priuilegij  fecun- 
dum fe,  ideoque  diuifio  proprie  intehigitiir  de  priuile- 
gio per  fe  limitato  ad  forum  internum. 

Et  hoc  modo  etiam  dicimus,  non  dari  priuilemum  i *. 
limitatum  ad  folum  forum  externum  , vtique  per  fe 
loquendo.  Nam  per  accidens  contingere  etiam  pote- 
ric,  vt  aliquod  priuilegium  , quod  in  conficientia  non 
^ valet,  quia  re  vera  habuit  fubitantialem  defectu,  fub- 
reptionis,vel  aliud  fimile,  in  foro  exteriori  valeat , /eu 
habeat  effedtum  ex  detectu  probationis  talis  nullitatis. 
Quanquam  fi  ipfo  iure  fic  nullum , re  vera  non  fit  ve- 
rum priuilegium,  etiam  quoad  forum  externum , fed 
tantum  apparens,  vel  praefumptum , quia  non  proba- 
tur contrarium,  & ideo  quidquid  in  foro  externo  , ex 
yi  talis  priuilegij  fit,in  conficientia  non  valet , etiam  fi 
in  foro  externo  nen  poflit  impugnari,vel  irritari.  Nos 
autem  loquimur  de  priuilegio  valido , ac  vero , & fic 
dicimus,illud,quod  in  externo  foro  admittitur,&  ope- 
ratur,etiam  in  conficientia  conferre  fecuritatem,  quia 
quidquid  in  virtute  illius  fit,vere,  ac  folidc  fatftum  eft. 

Neque  in  hoc  inuenio  exceptionem,aut  dubitandi  ra- 
D tionem,pra?fertim  in  priuilegiis  canonicis,feu  Pontifi- 
ciis,qus  magis  confulunt  confcientiis,  quam  in  exter- 
nis indiciis  , & quando  dantur  de  rebus  pertinentibus 
ad  ha?c  iudicia,ita  dantur,vt  fecuras  reddant  confcien- 
tias in  vfu  eorum,&  in  actibus  , per  quos  dantur.  De 
ciuilibus  autem  , feu  temporalibus  priuilegiis  videri 
poteft,  interdum  concedi  folum  quoad  forum  exter- 
num, vt  fi  Rex  det  miniftro  fiuo  licentiam  recipiendi 
impune  contra  legem  , vel  ftatuta  fui  officij , vel  quid- 
piam  fimile. Dico  tamen  huiufmodi  priuilegia,  nifi  ta- 
lia fint,&  tam  infla , vt  poffint  in  conficientia  habere 
effectum  honeflandi  talem  adum  , tollendo  re  vera 
prohibitionem  eius,iniqua  elle,&:  fortafle  nulla,  vtpo- 
te  contraria  communi  bono:vel  certe  licc-t  aliqua  talia 
poffint  cogitari  valida, funt  tantum  permiffiones  quae- 
dam in  exteriori  foro  in  ordine  ad  poena?  remiffione, 

& ideo  non  merentur  nomen  priuilegij. 

Vltimo  circa  priuilegium  fori  interni  oportet  ad-  rj. 
uerterejinterdum  forum  illud  vocari  forum  confcien-  Torum  inter- 
tix , interdum  verb  forum  poenitentia?,  qua?  duo(iux-  mm  ffg 
ta  aliquorum  opinionem  ) non  conuertuntur.  Nam 
forum  conficientia  generalius  eft , & comprehendit  dum  aliquos 
forum  pccnitentia?  : nam  illud  etiam  eft  quoddam  no  coinciden, 
forum  conficientia,  latius  vero  extenditur , quia  multi 
fiunt  effe&us  pertinentes  ad  confidentiam , qui  extra 
/aeramentum  poenitentia?  fieri  poliunt,  ficut  eft  abfo- 
lutio  a cenfiura , vel  difpenfatio  ab  irregularitate  , vel 
conceffio,aut  lucratio  indulgentis,  &c.  Forum  autem 
poenitentis  efl  forum  iacramentalis  iudicij  paniteiv 
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Licet  verba 
priuilegij  li- 
quantur de 
foro  poeniten- 
tia non  fant 
limitanda  ad 
indicium  fa- 
cramer.tale 
poenitentia. 


Cap.  V II.  Vtrum fit  priuilegium per fi  nonfiriptum^c. 


d«,  quod  magis  limitatum  eft.  Vnde  priuilegia,  A conlcientfe , & poenitentia:  folam  hanc  difficrent 
quorum  vfus  conceditur  in  foro  poenitentia: , non  lo-  J 

liim  tantum  valeant  pro  foro  confcicntia: , fed  etiam 
exerceri  non  poflint  , mfi  per  facerdotem  audientem 
c6feffionem,&  iudicantem  in  foro  poenitentia:.  Priui- 
legia  vclo  , quae  fimpliciter  conceduntur  in  foro  con- 
fcientia:,etiam  extra  facramentum  poenitentia:,  ad  fe- 
curitatem,&  frudum  (olius  confcicntia:  obtineri  pof- 
fujt  etiam  per  non  facerdotem , quandiu  per  hominis 
minifterium  applicanda  funt , vt  in  ablolutione  a cen- 
fura,&c.Ita  fentit  Emman.  Roder.tom.i.  quaffiionum 
regular.quaeft.fJ i.art.  i o.  Pro  qua  lententia  citat  Pra:- 
politum  in  cap.  praterea.  i.  de  iponfal.  diftinguentem 
triplex  forum, contentio fum,poenitetiale,  Sc  medium, 
fcil.confcientix.  Citat  etiam  Anton.  Sylu.  & Nauarr. 
fed  in  his  audoribus  nihil  rep'erio,quod  ad  prcdichim 
fubdiuifionem  pertineat , Sc  non  immerito  pollent  in 
contrarium  allegari.  Nam  in  primis  Nauar.  cap.  27. 
num.4r.  vbi  citatur, foliim  diftmgui  forum  conlcien- 
ti<E,&  contentiofiim,refertque  opinionem  dicentium, 
abfolutionem  ab  excommunicatione  in  foro  conte  11- 
tiofo  polle  dari  a non  facerdote ; in  foro  autem  con- 
fidentia: foliim  a facerdote,&  ipfe  limitat  hanc  pofte- 
riorem  partem,  dicens  efte  veram , quando  abfolutio 
a cenfura  coiliungitur  cum  abfolutione  a peccatismon 
vero  fi  fola  detur  , quia  fic  etiam  in  foro  conficientia: 
poteft  dari  a non  facerdote.  De  foro  autem  poeniten- 
tia: nihil  fpccialiter  dicit,neque  affirmat , folam  illam 


5L7 


;iam 


1 6. 


B 


coni  ituendam  videri,  quod  forum  confcicntia:  per  fo 
non  hipponat  culpam,nec  ordinatur  ad  remittendum, 
ve  vindicandum  aliquem  defedum , vel  aliquod  vin- 
cu  um  apud  Dcunv.multa  enim  conceduntur  in  foro 
con  cientia:  per  fe,proptcr  bonum,  vel  fauorem  coce- 
dendum,&  non  propter  malum  toUendumffiorum  aij- 
tem  poenitentia:  dicitur  in  ordine  ad  tollendi!  aliquod 
vinculum,  vel  malum  apud  Deum , huc  illud  tollatur 
per  proprium  faciamentum  poe  nitent  ii, tiue  per  alios 
adus  ottcnfiuos,aut  inflidiuos  pmnitentiai.Haic  enim 
differentia  rede  fundatur  in  proprietate  verborum,  & 
in  vfu,& omnis  alia  non  videtur  habere  fimdametum. 

Ex  quibus  infero  tercio,  quando  priuilegium  tatum 
conceditur  inforo  poenitentia , per  illa  verba  fignificari,  ?nmlg,um 
non  extendi  ad  forum  contenriofum,&  externum,  fed  ^antum^n 
ad  forum  coicientia:  limitari,quia  eft  communis  vfus,  foro  potni- 
& lenius  illorum  verborum.  Significatur  etiam , tale  tentia: , non 
priuilegium  dari  ad  tollendum  aliquod  malum  , aut  effidt  f 
vinculum  apud  Deum,  vt  ex  didis  patet.  An  vero  il-  ffffm  Intel- 
lud  vinculum  per  tale  priuilegium  lit  tolledum  in  ipfo  /igitur  peril- 
facramento  poenitentia,  nec  ne,pcr  illa  verba  non  ex-  verb*‘ 
plicatur,led  iuxta  qualitatem  vinculi  explicandum  effi 
Nam  h fuerit  vinculum  culpa:  forum  lacramenti  re-  1 
quiritffi  autem  fuerit  vinculum  poena:, aut  cenfurre,lx- 
ne  lacramento  tolli  poterit , imponedo  falutarem  pce' 
nitentiam,  quod  eft  exercere  aliquod  pcenitentiale  in- 
dicium. Vnde  1 1 indultum,dicat  jnforo  conflentia  ,iniitn- 


abfolucionem , qua:  eft  facramentalis , vel  cum  facra-  q &a poenitentia fklutan  ( ficut  loquitur  Concilium  T ri-  Cone.  Trid. 


mentali  datur,pertinere  ad  forum  poenitentia:. 

Alij  vero  audores  longe  aliter  loquuntur  de  abfo- 
lutione  ab  excommunicatione  in  foro  poenitentia:, 
feu  paenitentiali , quod  diftinguunt  ab  externo  foro, 
feu  contentiofomam  poenitentiale  vocant  quoties  ab- 
folutio  datur  in  ordine  ad  confcientia;fodiciale,  quan- 
do datur  in  ordine  ad  Ecclefiam.  Quia  vero  abfolu- 
tio ab  excommunicatione  etiam  in  ordine  ad  confcie- 
tiam  dupliciter  dari  poteft,  fcilicet, in  forma  canonis, 
a nobis. 1 Ac  fentent.excommun.vel  fimpliciter , ideo 
diftinguunt  illam  in  iolemnem,&  non  folemnem , &c 
priorem  aliqui  vocant  poenitentialem,quafi  per  anto- 
nomaiiam,non  quia  in  facramento  poenitentia:  datur: 
aperte  enim  dicunt,  id  non  efte  necellarium  , fed  quia 


dentinum  feli.  2 4.  cap.  6.  de  reformat.) perinde  eft,  ac  fi 
diceretur  in  foro  poenitentiae,  aut  pocnitentiali.  Qua- 
propter cenfeo,  vfum  priuilegij  non  efte  limitandum 
ad  facramentum  poenitentia:,nili  vbi  vel  abfolutio  fa- 
cramentalis per  ie  fuerit  neccllaria , vt  inpriuilegio 
obtinendi  ablolutionem  a rcferuatis,vel  vbi  verba  in- 
dui ti  id  manifefte  cxplicauerint-  Neque  latis  erit,quod 
exeeutio  indulti  committatur ficrrdot  i, qni.x  tunc,  licet 
requiratur  talis  conditio  in  perfona , Sc  quoad  illam 
feruanda  fit  forma  indulti,  non  tamen  ideo  requiritur, 
qubdminiftret  actu  tale  facramentum;  argumento 
cap  .Canonica  , de  fentent.  excommunicat,  in  fine,ibi,  Cap.  Canoni - 
Gfui  Presbyter  effe  debet, cum  Gloft.ibi.  Et  eft  per  fe  ma-  ca- 
nifeftum.  Imo  neque  fatis  erit , quod  indultum  dicat  1 


datur  in  forma  folemnis  poenitentia  , Sc  cum  Pfalmo  D facerdoti  confeffori, quia  illud  etiam  eft  nomen  officij,  Sc 


pcenitentiali.Et  hoc  modo  loquitur  Rofel.  verb.  abfo- 
/«rio.2.num.8.in  fine,&  affirmat,abfolutionem  pceni- 
tentialem,id  eft , folemnem  a folo  facerdote  poile  da- 
ri, licet  poffit  dari  fine  facramento  poenitentia: , Sc  ita 
per  forum  pcenitetiale  non  intelligit  forum  facramen- 
ti  poenitentia,  fed  forum  folemnis  poenitentia: ; Sc  in 
re  idem  tradit  Sylueft.  verb  .abfolutio.  1.  licet  latius  fu- 
mat forum  pcenitentiale,  vt  comprehendit  abfolutio- 
nem  folemnem,&  non  folemnem.Vnde  videtur  illud 
fumere  pro  foro  conficientia:.  Priori  etiam  modo  lo- 
quitur aperte  de  foro  poenali  Anton.5.p  tit.  24.  c.77. 
in  fine  ante  §.i.verb .abfolutio  autem, Scc. Docet  tamen, 
etiam  non  facerdotem  poile  ex  commiffione  abfol- 
uere  in  illo  foro  poenitentiali  a cenfura,non  abfoluen- 
do  a culpa  apud  Deum.  Et  cum  illo  fentit  Tabien.  ab- 
foliitio. 2.q.4.  num.7.  Ex  his  ergo  potius  colligitur , fo- 
rum poenitentiale  non  limitari  ad  iudicium  fticramen- 
talis  poemten.tia:,fed  extendi  ad  omne  iudicium,  quod 
habere  poteft  effectum  fuum  in  foro  confcicntia: , Sc 
exercetur  cum  forma  aliqua  poenitentia:  apud  Deum. 

Hinc  ergo  infero  primo,  quod  licet  verba  priuilegij 
loquantur  de  foro  pcenitentia:,noii  funt  limitanda  ad 
iudicium  facramentale  poenitentia:,  quia  illa  reftrictio 
nec  in  proprietate  verbotum,nec  in  communi  vfu  ha- 
bet fundamentum,  neque  in  re  ipfa , quia  poenitentia 
etiam  Eccleftaftica  non  eft  tantum  fxcramentalis , fed 
exfcta  facramentum  aliquod  etiam  iudicium  pceniten- 
tiaie  exerceri  poteft. Vnde  infero  fecundo,  inter  forum 


muneris,non  adtualis  exercitij,&:  ita  ex  vi  illorum  ver- 
borum requiritur, vt  perfona  fit  approbata,  ita  vt  eligi 
poffit  in  confellorem , non  verb  vt  a6tu  confeffionem 
audiat.  Sicut  in  illo  priuilegio  Leonis  X.  quod  iupra  Le0  x- 
refert  Emman.ex  lupplem.concef.  174.  quo  conceffit 
minoribus,  qui  audiant  confeff.ones , vt  poilint  abfolue- 
re  a cenlura  in  foro  confcicntia:  fine  forma  folemni 
abfolutionis  ab  excommunicatione.verbum  illud, 
audiunt,  non  dicit  a<ftum,fed  aptitudinem  , id  eft , qui 
audire  lolent,vel  ad  hoc  munus  expofiti  fiunt,Sc 'ita  vti 
poliunt  illo  priuilegio  etiam  extra  facramentum  con- 
feffionis.  Vt  ergo  priuilegium  limitetur  ad  facramen- 
tum confeffionis,quando  materia  illud  per  fe  non  po- 
ftulat,necefte  eft.vt  exprellis  verbis,  & formalibus  in 
eo  exprimatur : qua:  autem  verba  fufficiant  in  fingulis 
bullis,vel  induitis , prudenti  conlideratione  ex  vi  ver- 
borum,cum  antecedentibus,&:  fubfequentibus , fodi- 
candum eft. 

C A P V T VII. 

VtYum  fit  aliquod priuilegium  perfe  nonferi- 
ptumpncc  exprefe  concejftim  fed 
vfu  comparatum . 

PRa:ter  diuifiones  fuperiori  capite  explicatas  poteit  1. 

addi  alia  de  duplici  priuilegio/cripto  videlicet , & 
non  feripto. tamen  quia  generarim  fumpta  hxcduiiiio 
c nota 


518  Lib.  VIII.  rDe  lege  humana  jauorabil i . 

nota  fere  eft  ex  didis  in  capite  fecundo,  vbi  explicado  A introductum,!!  vere  introduci  potefbdcdc  hoc  in  prae 
qualiter  fcriptura  fit  ad  priuiiegium  neceflaria , fere  fenti  difputationem  inftituimus. 


explicuimus  , quae  ad  fcriptum  priuiiegium  pertinere 
poilunt , ideo  tantum  de  non  lcripto  hic  fupereft  di- 
cendum. Supponimus  ergo  dari  aliqua  priuilegia  fcri- 
pta,quia  licet  fcriptura  non  fit  de  fubftantia  priuilegij, 
poteft  multum  referre,  quod  priuiiegium  fcriptum  lit. 
Quia  fcriptura  eft  fignum  expreflum , & durabile, 
quod  continere  folet,  ac  debet  modum  gratiae,&  ideo 
vtilillimum  eft , priuiiegium  effe  fcriptum , vt  de  illo 
melius,  ac  certius  conftare  poflit.  Atque  ita  illud  eft 
maxime  vfitatum  in  priuilegiis  , qua:  ab  homine  con- 
ceduntur. Oportet  autem,vt  fcriptura  fit  authentica, 
ita  vt  faciat  fidem.  Quod  cum  proportione  applican- 
dum eft  ad  forum  confcienthe  , & externum  : nam  ad 


Merito  enim  dubitari  poteft , an  fine  cxprdTa  Prin-  4. 
cipis  concefIionc,poffit  priuilegiu  confuetudine  com-  ^ nf,ne  tx'_ 
parari.  Ratio  autem  dubitandi  eft,  quia  nemo  poteft  pu  conrtfme 
authoritate  fua  fe  eximere  a lege , conluetudo  autem  poflit  priuile- 
operandi  contra  legem,  vel  pneter  legem  propria  au-  gium  confut- 
thoritate  fubditi  fit ; confiftit  enim  talis  conflietudo  in  tu^n,s  c*m- 
propriis  actibus  ipfius  fubditfiergo.  Confirmatur, quia  Par*rt' 
priuiiegium  , vel  eft  quasdam  exceptio  a lege,  vel  cer- 
te ius  aliquod  fupra  legem  > exceptionem  autem  a le- 
ge folum  poteft  facere  Au&or  eius,  vel  fuperior : fpc- 
cialis  item  poteftas  operandi  fupra  legem , participa- 
tio quaedam  eft  fuperiorispoteftatis,&  ideo  ab  illa  et- 
iam manare  debet;  ergo  non  poteft  fubditus  per  folos 


forum  confcientia:  fatis  eft , quod  faciat  priuatam  fi-  B actus  fua  voluntate  factos  illam  vlurpare.Dicesjibi  in- 


teruenire  tacitam  voluntatem  Principis.  Sed  contra, 
quia  haec  tacita  voluntas  non  poteft  alie  fine  /cientia; 
Princeps  autem  non  praelumitur  feire  fpecialia  fadta, 
vel  confuetudiires,  fe d ad  lummum  vniuerfales ; er 
fpecialis  confuetudo  non  oftendit,vel  inducit  tacitam 
voluntatem  Principis.  Et  confirmatur  hoc  : nam  hac 
ratione  Gregor.Papa  in  cap.  contra  mores, d.  1 oo.fenti- 
re  videtur  confuetudinem  fpecialem  non  prxualere 


Greger. 


ifO, 


dem  probabilem : ad  externum  autem  oportet , vt  fa- 
ciat fidem  publicam  alias  oportebit,vt  veritas  feriptu- 
rae  alio  modo  per  teftes,vel  alia  inftrumenta  probetur. 

Solet  autem  fcriptum  lubdiuidi  in  fimplex , & multi- 
plex:natn  illud  continet  tantum  vnam  gratiam  , hoc 
vero  plures,  vt  in  Bullis  Pontificiis  paffim  videbimus. 

Sed  diuifio  valde  materialis  eft,magifque  datur  de  in- 
ftrumentis  priuilegiorum , quam  de  ipfis  priuilegiis: 

hxc  enim  licet  in  vno  feripto  contineantur,&  a conti-  contra  generalem , nifi  in  priuilegio  feripto  fundetur, 
nente  dicantur  eife  vnum  priuiiegium,  fi  tamen  coce-  Ideo  enim  feribit  ad  quendamEpifcopu,  necellarium 
dunt  facultates,aut  gratias  diuerfas,plura  funt , & tot  elle  contra  generalem  confuctudincmfcnpto  priuilegio 

funt  priuilegia , quot  funt  huiufmodi  claufuk  in  in-  fe  tueri.  Imo  idem  Epifcopus  non  videtur  ftiflTe  aufus 
dulto.  C a^egare  confuetudinem  fpecialem  contra  generalem, 

. . Alio  vero  modo  folet  fcriptum  priuiiegium  fubdi-  nifi  in  virtute  priuilegij  ab  homine  concefli , patet  ex 

U^fXdiui-  in  iure  communi  fcriptum , feu  in-  illis  verbis,  Praceptum  loannis pudecefforis  noftn  mififtis 

corporatum  eft,  & illud , quod  eft  extra  ius  in  priuatis  (innexum  continens  omnes  confuetudines  ex  priuilegio proe- 

bullis,  vel  aliis  fimilibus  inftrumentis , aut  Codicibus.  decefforum  noftrorum  conce (fu,- vobis ,Ecclef<eque  v °ftm  de- 

Inter  qua:  priuilegia,  quod  attinet  ad  fubftantiam  , & b eri  feritari.  Non  ergo  fufficit  confuetudo,  quando  illa 

cffe<ftum,in  re  ipfa,  & coram  Deo  non  eft  differentia,  eft  contra  legem , nifi  ipfa  in  priuilegio  fundetur , & 

tum  quia  in  vtrifque  intercedit  eadem  voluntas,  & ideo  Gregor.ibidem  vrget  Epifcopum,  vt  priuiiegium 

poteftas  Pontificis,vel  alterius  Principis , feu  fuperio-  oftendat , alioqui  non  polle  obtinere  contra  genera- 
ris refpe£tiuc,tum  etiam,  quia  fupra  didtum  eft , feri-  lem  morem.  Vnde  fic  concludit , Restat poftquam  talia 

pturam  non  eft  e de  fubftantia  priuilegij ; multo  ergo  agere  neque  confuetudine  generali , neque  priuilegio  vendi- 

minus  crit,quod  fcriptura  fit  in  tali,  vel  tali  libro  con-  ccu,vt  zfurpare  te  comprobes  quod  fecifli.  Qua:  partitio 

tenta.  Nihilominus  tamen  quoad  aliquos  effetftus  hu-  infufficiens  elfet,&  collectio  claudicaret , fi  confuetu- 

manos , & morales  poterit  elle  inter  haec  priuilegia  do  lpecialis  fufficere  pollet ; talem  ergo  confuetudi- 

magna  difterentia.Primo  quoad  rationem  legis,&  ob-  ^ nem  fentit,elle  vfurpationem  alieni  iuris,&  ideo  nihil 
ligationem  eius , quia  priuilegia  inferta  in  iurecom-  polle  conferre.  Similis  lententia  habetur  cx  eodem 

muni , eo  ipfo  funt  diffidenter  promulgata , & de  le  Greg.in  cap.  illud,  q$.d.  quod  ex  eadem  Epiftola  fum- 

obligant  omnes  ad  illorum  obferuationem;  priuilegia  ptum  eft  lib.i.Epift.5  i.cap.95. 

autem  contenta  in  priuata  fcriptura  non  folent  ita  ef-  In  contrarium  vero  eft  communis  luriftarum  fen-  5* 
fe  promulgata  in  fpeciali , vnde  facile  poterunt  igno-  tentia  dicentium,  confuetudinem  fufficere  ad  priuile-  ^ 
rari,vel  in  dubium  reuocari.  Secundo  quoad  firmita-  gium  conferendum , vel  fub  aliis  verbis  confuetudi-  p,iu,legium 
tem,&  permanendam.  Na  illa  priuilegia,  qua;  funt  in  nem  priuilegio  aequiparari.  Ita  dicit  Glofla  in  cap.  no--  conferendum 
iure  comuni  inferta,difficilius  reuocantur,  & fpeciali-  uit, de  iudic.verb.  confuetudinem , per  textum  illum  di-  eomunit  fln- 
bus^indigent  claufulis , vt  abrogentur  exdilpofitione  centem,  N ifif orte  iuri  communi  per  fpeciale  priuiiegium, 


ciufilem  iuris  communis,vt  infra  videbimus. 

?.* , . Omifto  ergo  priuilegio  feripto,  circa  non  fcriptum 

teUigi  priuile-  vlterius  confiderandum , duplici  modo  polle  intcl- 

gium  efle  non  %i^prluilegium  elle  non  fcriptum , fcilicet , per  acci- 
feriptum.  dens, vel  per  fe.Per  accidens  voco,non  fcriptum  illud, 

quod  a Principe  exprefsc  concellum  eft,  &c  oreprola- 
tum,&  (vt  ita  dicam ) fufficienter  didtatum  , vt  feribi 
poffit.Per  accidens  autem  contigit, vt  non  feriberetur, 
vel  certe  non  literis  authenticis.  Et  hoc  poteft  vocari 
priuiiegium  ab  homine  concellum  fine  fcriptura , & 
in  Pontificis  conceffionibus  folet  hoc  vocari  viua;  vo- 
cis oraculum  , & cum  proportione  poteft  nomen  ac- 
commodari ad  gratias  aliorum  Principum.De  hoc  er- 
go priuilegio  procedunt  maxime  dicta  in  cap.  z.de  va- 
fore  priuilegij  non  feripti , & de  modo , quo  in  foro 
confcientia: , vel  iudiciali  probari  poteft.  Per  fe  au- 
tem voco  priuiiegium  non  fcriptum  illud,  quod  a ne 

^/1 /1'  iY*  r -1  • nr  r 


vel  contrariam  confuetudinem  aliquid  fit  detractum , vbi  clofla. 
Innoc.  III.  illa  duo  aequiparat , in  eo  maxime  quod  Irmoc.  III. 
ad  rem  praefentem  facit,fcil.in  detrahendo  aliquid  iu- 
ri  communijGlolla  etiam  in  cnp.conque/hu,q.qux{\.^.  Glefld. 
exprefsc  dicit, quod  confuetudo  dat  priuilcgium.Idem 
habet  Glolfi  in  fitper  quibufiam,  §.  prxterea , verb. 
non  extat  , de  verbor.  fignificat.  & confentiunt  alij 
ftatim  referendi.  Probarique  videtur  fufficienter  ex 
diditis  iuribus , & cap.  duo  fimul , de  offic.ord.  Ratio-  CaPj 
ne  verb  fic  declarari  poteft , quia  duplex  eft  priuile-  wu  ‘ 
gium,  vnum  rigorofum  , quod  ab  omnibus  cenfetur 
indubie  priuiiegium,  fcilicet , quod  eft  contra  legem, 
feu  aliquid  fpeciale  concedit  iuri  communi  contra- 
rium ; aliud  largius,quod  concedit  aliquid  fpeciale  vi- 
tra commune  ius,licet  non  fit  contra  illud,  fedvter- 
que  iftorum  effebtuum  poteft  confuetudine  acquiri, 

& fieri;  ergo  poteft  etiam  priuiiegium  confuetudine 


mine  ita  eft  exprefsc  concellum , vt  feribi  poffit , fed  acquiritnam  priuiiegium  non  confiftit  in  fcriptura,vel 
vfu  quodam , & tacita  conniuentia  Principis  compa-  inftrumento , vt  fupra  dixi , fed  in  fpeciali  iure,  Jvla- 
ratum  eft;&  huiufmodi  erit  priuiiegium  confuetudine  ior  conftat  ex  duitis  circa  definitionem  priuilegij. 

Minor 


Cap. VI l.V trhm  fit  priuilegium  per  fe  non 'feriptum^  c. 

Minor  quoad  primam  partem  probatur , quia  con- 


fuetudo  poteft  derogare  legi , Sc  in  totum  illam  abro- 
garent libro  fexto  oftendimus : ergo  multo  magis  in 
parte  contra  illam  przualere  , ac  fubinde  licentiam 
ipecialem  dare  ad  agendum  contra  ius,  Sc  hoc  voca- 
mus priuilegium.  Ha:c  vero  ratio  folum  probat  quan- 
do confuetudo  eft  alicuius  communitatis  , qua:  poteft 
derogare  legi : nam  in  priuata  perfona  hic  modus  con- 
luemdinis  non  habet  locum,vt  in  lib.6.cap.  5.  Sc  7-di- 
dum  eft,&  ideo  neque  hic  modus  priuilegij  , fed  illud 
tantum  quod  per  propriam  pratferiptionem  acquiri 
poteft, de  quo  procedit  altera  pars  minoris. Qua;  pro- 
batur,quia  per  illam  coniuetudinem  acquiruntur  mo- 
ralia iura  etiam  grauiora ; acquiritur  enim  iurifdidtio, 
tJtto  fimul.  cap .duo  f imul  .de  offic.  ordin.cap.  cum  contingat , de  fo- 


c. 

GloJJa. 

Tanorm. 


c . ^9 

mimum  netum  fictione  iuris  , fed  fadtum  efficacia  i u- 

ris  , quia  dominium  non  eft  ex  effectibus  naturalibus, 
quos  humana  lex  non  poteft  vere  efficere , Sc  fimiliter 
iurilaictic),quam  dat  confuetudo, non  eft  ficta, fed  vera, 
imo  & ordinaria, vt  ex  iuribus,&  Do&oribus  allegatis 
conftat:ergo  etiam  priuilegium  confiietudine  introdu- 
(ftum  eft  verum  priuilegium  : nam  verum  priuilegium 
effebtus  moralis  eft,qui  poteft  vere  fieri  per  legem,vel 
per  coniuetudinem  cum  adminiculo  legis. 

Ex  qua  refolutione  infero  primo,  cum  dicitur,  con- 
fuetudinem  squiparari  priuilegio , die  fermonemde  1 
priuilegio  feripto , & «quiparationem  illam  non  effe 
per  analogiam, vel  imperfebtam  imitationem,  fed  per 
«qualitatem  quoad  veritatem,  Sc  elfentiam  priuilegij, 
ficut  etiam  dici  folet,  confuetudinem  «quiparari  legi. 


8. 

. CoroiUriu. 


eu  co tingat.  ro  COmpetente,vbi  id  notant  Glofla,  Sc  Panormitanus,  B cum  tamen  fit  vera  lex. Vel  certef Sc  in  idem  fere  redit) 


Glrf. 

Sono. 


vtroque  loco.  Item  acquiritur  ius  exigendi  tributa  ex 
dicto  capite, j Cuperquibufdam,  Sc  fupra  traditum  eft;  er- 
go multo  magis  poteft  confuetudo  pnrbere  hoc  genus 
priuilegij. 

H«c  ergo  fententia  abfolute  vera  eft  8c  efficaciter 
probatur ; in  modo  vero  explicandi , vel  fortalle  lo- 
quendi eft  aliqua  varietas.  Quidam  enim  volunt  con- 
fuetudinem non  dare  verum  priuilegium,  fed  «quipa- 
rari  priuilegio,  quod  fignificatur  in  quadam  marginali 
Glofla  in  dicto  cap .conqueftus , Sc  hoc  videtur  fenfillc 
Socin.  iib.i.conf.260.  Dum  ait, hanc  confuetudinem, 
qua;  inducere  videtur  effectum  priuilegij , non  venire 
nomine  priuilegij  in  materia  reftridta  : quod  non  vide- 
tur polle  alia  ratione  fundari,  nifi  quia  hoc  non  eft  ve- 
rum priuilegium.  Idem  fentiunt  qui  hoc  appellant  pri- 
uilegium pr«fumptum,vel  ( vt  ipfi  loquuntur)fi<£tum, 
AimoCrauet.  fictione  iuris.Ita  loquitur  Aimon  Crauet.trabl.de  An- 
tiquit.part. +.§.ab foluiis  differentiis ,q.  2.  num.  10.  & id 
colligit  ex  1.  hoc  iure.  §.  1 . verb.  dultus  aqua,  ff!  de  aqua 
quotid.  Sc  aefliu.vbi  fic  dicitur , DhEIm  aqua, cuius  origo 
memoriam  excefferit, iure  conflit  uti  loco  habetur.  Expendit 
enim  verbum,  habetur , quod  denotat  fidtionem , tefte 
Bartol.in  l.fl  is  qui pro  emptore,  ff.  de  vfucap.  Vnde  ipfe 
infert , corrigendo , vel  limitando  fententiam  Soc ini, 
tunc  nomine  priuilegij  venire  confuetudinem,quando 
licitum  eft  extendere  verba  a cafu  vero  ad  fibtum;  non 
verb  in  materia  adeo  ftribta , vt  id  non  permittat.  Alij 


Bart. 


dicitur  confuetudo  «quiparari  priuilegio,quoad  inftru- 
mentum  feriptum,  & probationemtnam  ficut  priuile- 
gium exprefse  conceffum  efficaciter  offenditur  per  in- 
ftrumentum,  ita  priuilegium  tacite  indubtum  non  mi» 
nus  fufficienter  probatur  confuetudine,quando  de  illa 
conftat.Et  quia  iura  loqui  folent  de  priuilegiis,  quate- 
nus de  illis  in  foro  Ecclefi«  conftarejpoteft,ideo  folent 
diftinctc  loqui  de  priuilegio, & confuetudine,  vt  in  di-  CM0U*t-  % 
do  cap .nouit,Sc  cap .fuper  quibufdam,  Sc  fimilibus. 

Secundo  infero  , abfolute  loquendo  non  rede  dici,  9. 
confuetudinem  ellc  priuilegium  fidione  iuris  : nam  1.  CoroSariii. 
fi  fit  fermo  de  inftrumento  priuilegij,  non  rede  dicitur 
confuetudo  effe  inftrumentum  fibtione  iuris  , led  me- 
lius dicitur  ex  declaratione,&  authoritate  iuris  , facere 
tantam  fidem , quantam  facit  inftrumentum.  Si  verb 
fit  fermo  de  iure  priuilegij,confuetudo  noh  dat  fidum, 
fed  verum  ius , 8c  hic  eft  verus  lenius  cii da:  1.  hoc  iure, 
vnde  vbi  quardam  Gioffa  dicit,  effe  accurate  notan- 
dum , ipfam  confuetudinem  ius  inducere , Sc  priuile- 
gium. Vnde  cum  lex  dicit,  Iure  conflituti  loco  habetur , 
idem  eft,ac  fi  diceret.  Perinde  eft , ac  fl  didlus  aqua  iure 
conftitutus  fit , vt  etiam  in  margine  notatur,  inducen- 
do , Sc  rede  ponderando  verba  legis  prima: , eodem, 
ver  [.caput  aqua, ibi , Qualitercumque  fit  confhtuturn  ius 
aqua,id  eft,fiue  vfu,fiue  emptione,vel  alio  modo.Idem 
fenfit  Glofl.in  dido  cap .conqueftus , dum  ex  illo  colli-  c-  conqueftuf. 
git , quod  diuturnitas  conflituit  ius.  Neque  oportet , vt 


denique  dicunt,confuetudinem  non  dare  priuilegium,  D vzibum, habetur,  femper  dicat  fidionem  , fed  tunc  ad 


fed  effe  lignum , vel  probationem  eius , & maxime 
quando  eft  immemorialis , qus  facit  prsefumptionem 
iuris,&  de  iure, contra  quam  non  admittitur  probatio, 
Sc  sequiparatur  veritati. 

7.  Nihilominus  dico,  quando  confuetudo  talis  eft , vt 
M&  AufttrU.  ratione  illius  liceat,quod  liceret  per  priuilegium,  tunc 
inducere  verum,  & proprium  priuilegium , quod  ( vt 
rem  declarem  Jeft  vniuoce  priuilegium  cum  priuilegio 
non  feripto , Sc  fub  abfoluta  priuilegij  appellatione 
comprehenditur.Probatur  primo  ab  effedu : nam  talis 
confuetudo  fi  fit  contra  legem,verc,  & non  fide,  vel 
pratfumptiue  derogat  illi,feu  difpenfat  in  illa,feu  tollit 
in  particulari  obligationem  eius  (h«c  enim  fere  «qui- 
poilentia  funt)fi  verb  fit  vitra  legem,  vere  dat  ius  , vel 
facultatem  operandi,aut  iurifdidionem,aut  quid  fimi- 
leffed  in  hoc  confiftit  veritas,&  fubftantia  priuilegij, vt 
fupra  declaratum  effergo  tah's  confuetudo  dat  verum 
priuilegium.  Secundo , generalis  confuetudo  obligans 
in  confcientia,non  conftituit  fidam,  vel  prxfumptam 
legem,fed  veram,  &:  vniuoce  legem,vt  fupra  vifum  eft; 
ergo  confuetudo,de  qua  non  loquimur,  inducit  legem 
priuatam,que  priuilegiato  dat  fecuritatem  in  confcien- 
tia,  &:  alios  obligat  ad  feruandum  illi  ius  confuetudine 
acquifitum;ergo  dat  verum  priuilegium  ; patet  confe- 
quentia,tum  quia  illi  conuenit  fimpliciter,&  vere  de-, 
finitio  priuilegij  fupra  pofica,tum  etiam  quia  non  da- 
tur alia  fpecies  legis,fub  qua  ius  illud  contineatur.Ter- 
tio , dominium  priferiptione  acquifitum  non  eft  do- 
Suarez  de  Legib. 


fummum, quando  materia  non  eft  capax  veritatismam 
fi  fit  capax  eius  fuperflue  ad  fidionem  recurritur,  cbm 
verbum , habetur,  propriifflme  fignificare  foleat  pro- 
priam exiftimationem  rei,quae  vere  talis  eft. 

Tertio  infero  nomine  priuilegij  generatim  fumpti  10. 
poffe  venire  confuetudinem  fufficientem  ad  dandum  3 • Corollariu. 
ius  fpeciale,quia  confert  verum  priuilegium,&  vniuo- 
ce tale,vt  oftenfum  eft;ergo  rede  comprehendetur  fub 
communi  nomine.Non  dico  tamen  femper  venire,fed 
poffe,quia  in  vfu  vocum  attendendus  eft  mos  iuris:fo- 
lent  autem  iura  f«pe  vti  voce  de  fe  communi  pro  ali- 
quo membro  magis  vfitato,vt  licet  nomen  legis, eu am 
vere,&  proprie  fumptum,commune  fit  legi  fcript«,&: 
non  fcriptx;ni  hilo  minus  frequenter  accipi  folet,  prae- 
cipue in  iure, pro  lege  feripta,  vt  in  lupcrioribus  nota- 
tum eft.  Ita  ergo  licetjpriuilegium  de  fe  commune  fit 
ad  feriptum , Sc  non  feriptum ; nihilominus  priuilegij 
nomen  fiepius  accipi  folet  pro  fcripto,feu  pro  illo,  qui 
regulariter  feribi  folet , feu  quod  ab  homine  exprefse 
conceditur , Sc  ita  videtur  accipi  quando  illi  adiungi- 
tur  confuetudo  , Sc  tanquam  diuerfa  numerantur. 

Vnde  fit,vt  licet  lex  loquens  de  priuilegio  poffit  com- 
prehendere illud , quod  fola  confuetudine  fundatur, 
nihilominus  hoc  non  femper  necefiarium  fit  , fed 
aliquando  reftridius  fit  fumendum  nomen  priuile- 
gij. Hoc  autem  nonexiftimo  fundari  in  hoc,  quod 
confuetudo  habeat  imperfectionem  in  ratione  priuj- 
leeij : fed  potius  in  hoc,  quod  maiorem  quandam  vim 
bJ  r YY  habet. 
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habet , rationq  cuius  exiflimo,  in  his,  qq$  ad  fa-  A & *quitatem,vt  iuftam  caufam,- vt  infra  dicetur : iiinc 
uorem,& libertatem  pertinent,  nomen  priuilegij ad 
confuetudinem  extendi  i in  his  vero  , qua:  ad  re- 
ftriftionem , vel  reuocationem  fpedtant,  non  com- 
prehendi. 

Ad  hoc  autem  magis  declarandum , & fundandum 


^merVecila  inc^encer  inquiro,  quod  fit  maius  , leu  potentius  pri- 
mlegium  , an  illud, quod  eft  ab  homine, an  quod  ell  a 
coniuetudine  pr^efertim  immemoriali.  Quod  dubium 
tractat  Decius  in  dicto  cap .nouit , num.  i z.  Sc  in  lum- 
ina dicit,  iecundum  aliquid  elle  potentius  priuile- 
gium, Sc  Iecundum  aliquid  elle  potiorem  conluetudi- 
nem.Priorem  partem  exponit,quia  non  quidquid  po- 
teft.priuilegium , potelt  confuetudo , ied  tantum  fup- 
pqfita  capacitate  perlonae  , vt  dixit  etiam  Abbas  in  di- 


T>ecius, 


Abb. 


cto  can.tioHU,  num.  zz.  & in  cap .fiper  quibuflatn , de  b tudinis  edectuum. 


ergo  aliqui  cftcblus , qui  in  ipia  coniuetudine  habent 
legitimam  cauiam  quali  intnniccam , Sc  ideo  per  il 
lam  legitime  fiunt,  leu  conceduntur , nulla  alia  caufu 
expectatu , vt  elt  tranllatio  dominiorum  per  prsfcri- 
ptionem,  ne  dominia  lint  incerta , acquifitio  iurifdi- 
Ctionis , vt  feruetur  pax,&  actus  publici  validi  fint, 
quae  rationes  in  ipla  coniuetudine , Sc  antiquitate  in- 
cluduntur. Ceflant  autem  in  ordine  ad  priuilegium 
feriptum , feu  ad  abfolutam  Principis  voluntatem , <Sc 
ideo  non  poterunt  illi  effectus  fine  alia  caufa  iufta , Sc 
honefta  fieri  per  abfolutum  priuilegium , Sc  interdum 
etiam  neque  valide  5 nihilominus  tamen  ex  caufa  fieri 
poterunt,  & ita  quoad  poteftatem  non  elt  potentior 
confuetudo,quam  priuilegium,  etiam  refpcctu  multi- 


verborum  fignificat.num.8.  in  fine.  Vnde  fentiunthi 
aunhoves , quod  circa  multitudinem  effectuum  poten- 
tius eft  priuilegium,quia  aliquam  poteftatem,  vel  fa- 
uorem  poteft  Papa  per  priuilegium  concedere , qua; 
per  confuetudinem,  etiam  immemorialem  acquiri 
loan.And.  non  poteft.  Ad  quod  allegant  dictum  Ioannis  Andrca: 
in  cap.-i.de  pnebend.in  6.  per  priuilegium  polle  laico 
e.Adnmus.  concedfivt  beneficia  conferat,cap.  Adrianus,  6 3 . d.  il- 
lam tamen  facultatem  non  poteft  laicus  per  confuetu- 
dinem etiam  immemorialem  acquirere  propter  perfo- 
nie  incapacitatem.  Et  ita  lentiunt,  priuilegium  polle 
auferre  incapacitatem  perbona:,  confuetudinem  autem 
hoc  non  polle.  Quod  poteft  confirmari  ex  cap.  quan- 


. quanto. 


Vrgebis,  quia  fimili  modo  dici  poteft  in  priori  ij. 
membro,  aliqua  elle , quiE  non  fiunt  per  confuetudi-  t-Obucitm. 
nem,  licet  fiunt  per  priuilegium , quia  exp>edit,  vel 
quia  non  fubeft  caufa,  non  quia  defit  poteftas , Sc  ita 
eiit  x qualitas. Refpondeo,  negando  paritatemrnam  re  Fejpondetttr, 
vera  quaedam  funt,qua:  non  poliunt  fieri  per  confue- 
tudinem,  quia  vel  iure  diuino  habent  definitum  mo- 
dum,quo  fieri  poliunt , vt  eft  in  exemplo  de  commif. 
fione  actuum,  qui  ad  poteftatem  ftuperioris  confecra- 
tionis  ordinarie  pertinent,  vel  ex  inftitutione  Ecclefia; 
habent  certum  effectionis  modum , qui  confuetudini 
repugnatjcertc  fiint  res  fpeciali  iure  prohibita»,ne  pnj- 
fcriptibiles  fint.  Nam  ii  loquamur  de  confuetudine 


GloJJa. 


Panorm. 

Felin. 


to,  de  confuetudine.  Vnde  fumitur  certius  exemplum,  pneferiptionis,  ea  tantum  prxfcribi  pollimt , qua;  iure 
nnia  ftrnlras  mnWnrli  nn«n.c  «,;«««  c permittuntur.  In  quo  etiam  differt  multum  inter  pri- 

uilegium , Sc  confuetudinem  , quiaius  non  potelt 
prohibere  fupremum  Principem , ne  det  priuilegium 
contra  humanum  ius , poteft  autem  prohibere , ne  in 
tali, vel  in  tali  materia  cofuetudine  pr^fcribatur.Quod 
maxime  habet  locum  in  confuetudine  pneferiptionis 
per  quam  ordinarie  acquiruntur  priuilegia.  Quando 
enim  intercellerit  confuetudo  derogans  les;i,  feruanda 
eft  dodtrina  tradita  lib.pr^ced.cap.  7.  Sc  fub  priori  or- 
dine priuilegiorum  fere  continentur  exempla,&  exce- 
ptiones,quas  difti  Auctores  tradimt,quas  nunc  expen- 
dere , aut  latius  profequi  non  pollumus : illi  enim  de 
propria  praeferiptione  ordinarie  loquuntur. 


quia  facultas  conferendi  ordines  minores  , vel  Sacra- 
mentum Confirmationis , poteft  ex  priuilegio  com- 
mitti fimplici  Sacerdoti,  non  tamen  poteft  confuetu- 
dine acquirfivt  in  illo  textu  dicitur, & eft  clarum , quia 
eft  iniqua  Sc  iuri  diuino  contraria , Sc  ideo  prae  feri  bi 
non  poteft,  vt  ibi  notat  Glolla.  Extra  hos  vero  cafus 
aflignari  folet  regula  generalis,  confuetudinem  polle 
conferre  quidquid  poteft  priuilegium , vt  patet  ex 
eodem  Panormitan.  in  cap.  accedentes , de  pneferip. 
num.  5.  vbi  etiam  late  Felinus  num.  6.  vbi  varias 
fallendas , Sc  declarationes  adhibet  chelae  regulae, 
quas  repetit  in  cap.  cum  contingat  3 de  foro  compe- 
tente , num.  4.  quam  refert , cum  aliis , Sc  fequi  - 
tur  Nauarr.  Comment.  de  fpoliis.  §.  14.  num.  7. 


14. 


Sic  ergo  vtnoftro  modo  loquamur , redte  declara- 
Quod  autem  e conuerfo  quidquid  poteft  confue-  tur,per  priuilegium  elle  potentius  confuetudine  ex-  Rfdutie  fuo 

tudine  acquiri,  poffit  etiam  per  priuilegium  obti-  tenfiue/eu  in  ordine  ad  pluralitatem  efFe<ftuum:nihiio-  4,fimai0ne- 

neri , non  declarant  dicli  Auctores.  Imo  Decius  minus  tamen  addi  poteft , confuetudinem  elle  poten- 

contrarium  infinuat  , dum  ait  , ex  illo  textu  non  tiorem  intenfiue  in  ordine  ad  eofclem  effe<ftus.  Quod 

colligi,  quod  vbi  valeret  priuilegium , valeret  confue-  fentit  Decius,fupra  cum  ait,  in  cafibus,  m quibus  con- 

ttido , vel  e contra.  Et  ita  videtur  illi  aequiparare  in  fuetudo  valet,  potentiorem  elle  confuetudinem  priui- 


hoc  qubd  fe  habeant , ficut  excedens,  Sc  excelfum. 
Sed  nihilominus  infra  videtur  fentire  contrarium 
elle  verum,etiamfi  ex  illo  textu  non  colligatur,  vide- 
licet, quidquid  confuetudine  acquiri  poteft,  polle 
etiam  per  priuilegium  concedi , quia  nullus  eft  effe- 
dtus,  nuljave  exemptio,  vel  immunitas  , quam  Prin- 


Iegio.Quod  probat  dupliciter.Primo,  quia  facilius  tol- 
litur priuilegium,quam  c6fuetudo.Secundb,quia  con- 
fuetudo innititur  in  iure  communi,iuxta  l.de  quibus,  ffi 
de  legib.  Sc  fortius  eft  ius  commune',  quam  priuile- 
gium,l .eius  militis .§  militia  rnifftss , ft.de  tellam.mili.HcEC 
autem  pofterior  ratio  non  videtur  lolida,  quia  priuile- 


ceps  pollet  tacite  concedere,quam  non  pollet  facilius  gium  confuetudine  comparatum , non  poteft  dici  ius 
exprefsc  donare,quia  non  eft  minus  potens  expreftus  commune,  non  feriptum, fed  fingulare,  vt  per  fe  con- 
confenfus,  quam  tacitus;  led  confuetudo  femper  ope-  ftat,nec  etiam  immediate  nititur  in  iure  communi  lcri- 
ratur  in  vi  talis  confenfus  Principis ; ergo  omne  prini-  pto,vt  eft  etiam  notum,fed  mediate,quatenus  ius  com- 
legium,quod  poteft  coniuetudine  acquiri,poteft  etiam  mune  approbat  confuetudinem, & praecipit  obferuari. 


1 %. 

Qbieciio. 


Pfcnfic. 


fine  illa  concedi. 

Dices ; confuetudine  poteft  acquiri  iurifdictio , Sc 
tolli  ab  alio,  quod  fortalfe  per  abfolutum  priuilegium 
fieri  non  pollet ; ficut  confuetudine  pneferipta  tranf- 
fertur  dominium  ab  vno  ad  aliuni , quod  tamen  Prin- 
ceps per  folum  priuilegium  facere  non  polIet.Refpon- 
detur,  etiam  in  illis  exemplis  poteftatem  non  deelle, 
caufiim  autem  porfle  deelle,  & inde  fequi,  vt  eftectas 
fiat  vno  modo  , Sc  non  alio , non  tamen  fequi , vt  fieri 
non  poflit.Eft  enim  aduertendum , m omni  priuilegio 
tam  hominis,quim  confuetudinis  requiri  honeftatem. 


vt  conflat  ex  Lcitata. At  vero  hoc  modo  etiam  priuile- 
gium innititur  in  iure  comuni,interdum  formaliter,  Sc 
immediate,vt  quando  priuilegium  eft  infertum  in  cor- 
pore iuris,&  tunc  ius  commune  reputatur;  fxpius  au- 
tem,&  vniuerfaliter,acper  fe  loquendo,mediatc,qiua 
etiam  ius  commune  approbat  priuilegia  , Sc  ferua- 
ri  ftatu  it.  L ius  fingulare.  fti  de  legibus,  Sc  l.i.  tf.de  con- 
flit. Princip.ibi , ConfHmtiones  quadam  Junt  perfonales , 
&c.Et  fimilia  funt  muita  iura;ergo  ius  commune  de  fe 
a-que  fauet  priuilegio,  Sc  confnetudini.  Neque  etiam 
contra  hoc  retftc  aculucitur  h de  teftamenro  militari, 

' *.b  r...  '■  quia 
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quia  ibi  comparantur  effe&us,  qui  immediate  funt  a A dum  eft,  illud  tempus  elle  fufficiens , & neceffarium. 


i ure  communijVel  fpeciali.  Altera  vero  ratio  videtur 
firmior,  & deieruit  intentioni  noftrse.  Itaque  in  ordi- 
ne ad  amiffionem  priuilegij  per  contrauentionem , fa- 
cilius perditur  priuilegium , quam  mutetur  ius  con.- 
fuetudinis,  vt  infra  dicemus , Sc  tradfcat  Innoc.  in  cap. 
accedentibus ,a  num.6. alias  incap.crwi  olim,z. a num.  6. 
de  priuil.  in  ordine  vero  ad  fuperiorem  videtur  ei le 
quadam  squalitas , quia  vtrumque  priuilegium  feri- 
ptum, vel  non  feriptum  potefl  iuperior  reuocare.  Ni- 
hilominus facilius  poteft:  proprium  priuilegium  reuo- 
care, quam  confuetudinem  abrogare  , quia  magna  eft: 
vis  confuetudmis,&  ideo  maiorem  cauiam  requirit,vt 
infra  dicam.  _ 

Hinc  ergo  probabiliter  concludimus,  in  fauorabiii- 
bus,qux  ad  couferuationem,  vel  augmentum  priuile- 
aiorum  pertinent  , confuetudinem  dantem  pnuile- 
oium,fub  generali  claufula,&:  nomine  priuilegij  cora- 
prehendi,quia  eft  verum,&  proprium  priuilegium,  vc 
oftenfum  eft,  & quia  fauores  funt  ampiiandi,  praricr- 
tim  intra  verborum  proprietatem,  & quia  nulla  eft  ra- 
tio diftinguendi  in  hoc,vel  leparandi  priuilegium  non 
feriptum  a communi  ratione  priuilegij.  At  vero  in  his, 
quae  pertinent  ad  reuocationem  priuilegiorum , & ad 
aliafimilia,  & odioia , non  videtur  comprehendi  con- 
fuetudo  fub  priuilegio  , nili  illius  Hat  ex  preli  a mentio, 
propter  rationem  ta£tam,qubd  in  hoc  maiores  radices 
habet  confuetudo,&  ideo  non  cenfetur  cuelli  cum  pri 


quod  fuerit  talc,vt  confuetudo  abroget  legem  , dum- 
modo alia:  conditiones  neceilarix  ad  praderiptionem, 
icu  confuetudinem  concurrant.  Quia  illa  confuetudo 
Jicct  non  abroget  l^gem,ex  parte  tollit  eam,lcu  illi  dt- 
logat,  &ideo  idem  tempus  requirit , quia  in  hoc  non 
variatur  ius  prxlcriptionis,vt  fupra  didtum  eft. De  po- 
fteriori  vero  priuilegio  dicendum  eft,obtmeri  per  mo- 
dum prxfcriptionis,  &.  ideo  iuxta  exigentiam  materix 
maius,  vel  minus  tempus  poftularemam  quxdam  iura 
breuiori  tempore  prxlcribuntur,  quam  alia , & contra 
quafdam  perlonas,vel  communitates  citius, quam  cor.- 
tra  alias, &:  ita  applicanda:  hic  funt  regula:  communes 
pradcriptionum,  quas  in  prxfenti  proiequi  non  poflit- 
mus,  bc  ideo  priores  auctores  generatim  de  confuetu- 
dine  loquuti  funt.  Qui  vero  immemorialem  comme- 
morant,non  id  faciunt,quia  femper  fit  necellaria  , fed 
vel  quia  loquuntur  iuxta  iura,  qua:  explicant,  vel  quia 
immemorialis  confuetudo, & certior  eft,&  quafi  gene- 
ralis, & per  fe  fola  fufficit  abfque  alio  titulo  , quando 
ius  illi  exprefse  non  refiftit,vt  dicti  audtores  notant,  Sc 
fupra  tractando  de  Tributis,tactum  eft. 

Ad  rationem  ergo  dubitandi  in  principio  pofitam  1 7. 
dicendum  eft,confuetudinem,  licet  per  adtus  priuato-  Rejpondetur 
rum  paulatim  introducatur, non  dare  priuilegium  vir-  afi 
tute,&  efficacia  talium  actuum  per  fe  fumptorum, fed 
in  virtute  tacitx  voluntatis  Principis , aut  virtute  iuris 
communis  dantis  confuetudini  hanc  efficacitatem.Per 


uilecriis,nifiexprirnatur.Vnde  in  canonibus  vtrumque  r quod  etiam  ad  confirmationem  refponfum  eft.  Ad  re- 
diftindtc  ponitur,  quando  vtrumque  reuocandum  eft.  ““  :L:  , I- 

Ec  ita  licet  in  hac  polteriori  parte  cum  lupra  citatis  au- 
ctoribus conuenire  videamur,in  diuerfo  tamen  lenfu, 

& ex  diuerfo  fundam ento-Illi  enim  dicunt,  confuetu- 
dinem non  comprehendi  iemper  fub  priuilegio  ad 
coardtandam  illam,quia  putant,non  elle  verum,fed  fi- 
Ctum,  vel  prxfumptum  priuilegium  : nos  autem  dici- 
mus non  comprehendi,quia  non  lolum  elt  verum  pri- 


uilegium,fed  etiam  in  aliquo  potentius  eft,  & ..rmius. 
& quoad  id  non  comprehenditur,per  quod  non  coar- 
Ctatur,fed  potius  ampliatur  eius  virtus.  Nihilominus 
camen  etiam  eft  verum, nomine  coniuetudinis  non  ve- 
nire priuilegium,quando  fobe  confuetudines  reuocan- 
tur,&  tacentur  priuilegia.Sed  id  non  eft  propter  ratio- 
nem maioris  firmitatis,  fed  quia  nomen  coniuetudinis 
de  fe  non  eft  ita  commune  ficut  nomen  priuilegij , & 
ideo  in  illo  non  fit  extenfio  in  odiofis.  Alia  etiam  ratio 
elle  poteft,quia  reuocatio  coniuetudinis  interdum  eft 
quasdam  reprobatio  eius,vel  laltem  abrogatio  propter 
aliquem  abufum,qux  rationes  in  priuilegiis  non  mili- 
tant. Et  ita  fatis  conftat,  quomodo  cpnfuetudo,&  pri- 
uilegium fit,  &:  priuilegio  xquiparetur. 

Statim  vero  occurrebat  inquirendum. , quam  anti- 
anflUr  qua  confuetudo  fufficiatad  conferendum  priuilegium. 
1 fuetu  oj-.f-  a l;m,;  /.v  dictis  auctoribus  tantum  generaliter 
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Aliqui  enim  ex 
de  confuetudine  loquuntur,vt  Innoc.  in  c.  chn  contin- 
gat, de  foro  compet.  & ibi  Abb.  num.  9.  & fequentib. 
Idem  Abb.cum  Glolla  in  dicto  cap.vo;hr.Alij  vero  ex- 
prelsc  loquuntur  de  conluetudine,  cuius  initij  non  ex-  E 
tet  memoria, vt  patet  ex  Glolla  in  dicto  c.  piper  cjuibtif- 
drf»?.Deci,Crauet.&:  aliis  quos  ipli  allegant. Quia  vero 
de  conditionibus  requifitis  ad  confuetudinem , vt  ius 
indicat,  vel  auferat  in  prxcedenti  lib.  fatis  dictum  eft, 
nunc  breuiter  dicimus,non  in  omni  priuilegio  elle  ne- 
cellariam  confuetudinem  a: que  diuturnam  , fed  pro 
quibufdam  requiri  longiorem,  quam  pro  aliis,  & ideo 
nunc  tantum  in  genere  dicimus, requiri  tempus  legiti- 
mum,id  elt,vel  lege  definitum,  vel  ipla  etiam  confue- 
tudine introductum  : nam  ad  hoc  ipfum  valere  poteft 
ipla  confuetudo,quafi  refledtens  in  fe  iplam,quia  non 
eft  minor  ratio  in  hoc  iure,quamin  aliis.  Addo  diftin- 
guendum  elle  de  priuilegio  contra  ius,vel  concedente 
tantum  aliquid  vitra,feu  prxter  ius.Et  de  priori  dicen- 
Suacez  de  Eegib. 


plicam  autem  ibi  fictam  de  Icientia  Principis  in  lib. 
prxccd.explicatum  eft,hanc  conditionem  non  elfe  ne- 
cellariam,vbicunque  effedtusex  vi  confuetudinis  prae- 
feriptx.  Vnde  fi  confuetudo  fit  immemorialis,reputa- 
tur  vt  nota  Principi, fic  dixit  Bald.tit.  qua:  fint  regalia,  Bald. 
cap.  2 .num.5.  In prajcriptione  longifimi  temporis  non  pojfe 
dici , Principem  ignorare , cum  fciat  per p,vel  alium  , vel 
etiam  in genere ,&  n.^.addk,talem  confuetudinem  compa- 
rari conceffioni  Principis  ex  certa  [cientia.  Si  vero  fit  piac- 
feriptio  alterius  temporis,dicendum  eft  dilpofitionem, 

& efficaciam  iuris  communis  in  illa  fupplere  quan- 
cunque  ignorantiam.  Nam  per  illud  ius  declarauit  au- 
thor  eius,fe  velle  dare  authoritatem  tali  conluctudini 
j)  abfque  alia  eius  notitia. 

Ad  cap  .contra  mores  jcCpondet  tacite  Felin.  in  dicto 
cap.  accedentes , num.  6.  in  princip.  ibi  contineri  exce- 
ptionem a regula  generali,  quia  vius  pallij  extra  Mif- 
farum  iolemnia  ( de  quo  ibi  agebatur ) non  elt  mate- 
ria prrefcriptibilis,  quia  lex  exprefse  vetat  id  fieri , nih 
ex  lpeciali  priuilegio.  Et  videtur  fumpfille  ex  Gloff. 
in  cap.  Catholica , d.  1 1 . verb.  particulam.  Non  den-  c.Caiholica. 
gnant  autem  canonem , in  quo  ante  illud  decretum 
ftatutum  ellet , vt  non  pollet  ille  honor , vel  facultas 
prefcribi.Imo  neque  vfus  pallij  extra  Millarum  folem- 
nia  videtur  fuille  tunc  prohibitus  canone  feripto  , fed 
lola  generali  confiietudine : hanc  enim  ibi  Gregor, 
allegat , & in  illa  fola  fundatur.  Dici  vero  poteft  pri- 
mo, confuetudinem  illam  generalem  ita  fuille  intel- 
lectam , & explicatam  a Gregorio , vt  fpfamet  prohi-  Gregor. 
beret  prxfcriptionem  contra  fe  per  lolam  priuatam 
confuetudinem.  Nam  filex  feripta  poteft  hoc  pro- 
hibere, etiam  confuetudo  id  poterit  introducere.  Se- 
cundo dici  poteft, materiam  illam  de  le  non  fuille  prx- 
fcriptibilem,  quia  talis  priuata  conluetudo  erat  inde- 
cens , & contraria  humilitati , &c  modeftia  Prxlato- 
rumP,  vtin  ipfomet  textu  Gregor,  fatis  fignificat.  Et 
hanc  folutionem  indicat  ibi  Turrecrem.  dum  ait.  Tume. 
priuilegium  honoris  non  acquiri  confuetudine , led 
oneris. Quod  non  puto  elle  vniuerfaliter  verum  , fe 
tunc,quando  vfurpatio  honoris  eft  indecens , aut  mi- 
nuens diuinum  cultum , vel  alio  modo  honeftis  mori- 
bus repugnans.  Tertio  dici  poteft  ( & infmuat  eoam 
Turrecremat.)  Gregarium  ibi  non  loqui  vmueriaiiter, 

Y Y z nec 


Libyi. II. De  lege  humana  fauor abiit. 


Gregor. 


nec  negare  abfolutc  in  illa  materia  potuifle  priuile-  A ge,  poteft  etiam  priuilegium  tale  concedere : at  multi 
gium  priuata  confuetudine  acquiri : nihil  enim  tale  in  poliunt  difpenfare,qui  non  poliunt  le^em  ferre»  fi 

illo  textu  reperio.  Sed  potius  fupponit  Gregorius,  non  -A  --------  G • 

firille  introdudam  per  fe  con fuetudinem , fed  vfum  jl- 
lum,qui  erat  , titulo  priuilegi)  fuille  vfurpatum  : nanv 
hoc  fuerat  confellus  ipfemet  Archiepifcopus  Raucn- 
natis.  Igitur  ex  hac  fuppolitione , Se  quali  ex  conceflis 
rede  argumentatur  Gregor.  & ita  facile  reliqua  ex- 
pediuntur. 


ro  conlideretur  priuilegium  , vt  concedens  aliquid 
pixter  legem,  lic  multo  facilius  poteft  concedi  etiam 
ab  eo,  qui  nec  poteftatem  di/p  en/an  ditn  lege  habet, 
quia  vnulquiique  dominus,  vel  priuatus  Princeps  po- 
teft alicui  concedere  priuilegium  honoris,  vel  alterius 
prxrogatiux,  in  domo  iua , vel  in  bonis  luis , eriamli 
nec  legem  condere,nec  ius  dicere  poffit.  Quod  patet 
exemplis : nam  ciuitas  non  fuprema , nec  Metropoli- 
tana,fed  ordinaria  poteft  eximere  ciuem  a tributis,vel 
ab  aliis  muneribus. per  modum  padi,  ad  quod  non 
requiritur  vis  legiilatiua,  Se  illud  eft  verum  priuile- 
gium, etiam  irreuocabile,  vt  notauit  Panormitanus  in  Peworm, 
cap.  peruenit , de  immunitate  Ecclciiaftica , cum  Bar-  Baru 
B tolo  , in  lege  , quod  fcmel.  fi  de  decretis  ab  ordine  fa- 
ciendis.Et  in  leg e^omnes populi,  ff  de  iuftitia,&  iure,  & 
alij  multi,qui  ibi referuntur,&  fumitur  ex  lege  i.  C.de 
his,qux  fponte,&c.lib.  i o. 

Refpondeo , quod  licet  priuilegium  /it  lex  priuata,  4. 
nihilominus  ex  ea  parte , qua  derogat  iuri  communi,  ReJP°nfo  <*• 
requirit  poteftatem  publicam,  & de  fe  fufficientem 
conftituendum  ius  commune  :ex  ea  vero  parte , qua 
priuilegium  habet  vim  obligandi  alios  ad  feruandum 
priuilegium  ip/i  priuilegiario , eft  vera  lex  refpiciens 
communitatem  , Se  ideo  ex  hac  parte  requirit  publi- 
cam poteftatem  f impliciter  legiflatiuam.  Quando  ve- 
ro priuilegium  non  fuerit  contrarium  iuri  communi, 
fed  ftatuto  municipali,tunc  cum  proportione  requirit 


C A P V T VIII. 

Qui*  pojfn  priuilegium  concedere. 

HAdenus  explicatum  eft,an  fit , Se  quid  /it  priui- 
legium , non  lolum  iecundum  generalem  ratio- 
nem,led  etiam  iuxta  varias  quafi  Ipecies  fiias;  /equitur 
con/equenter , vt  de  caulis  eius  dicamus , inter  quas 
primum  occurrit,  caula  efficiens,  quia  licet  lit  ex- 
trinfeca  ab  illa  maxime , Se  qua/i  primario  pendet 
priuilegium,  quia  omnis  gratia  prascipuc  oritur  ex 
poteftate  , Se  liberalitate  donantis  ; priuilegium  au- 
tem quaedam  gratia  eft , vt  fupra  vidimus.  Accedit 
quod  capite  proxime  praecedente  ad  explicandam  fpe- 
ciem  quandam  priuilegij , neceftarium  fuit  duas  cau- 
fas  efficientes  priuilegiorum  attingere , fcilicet , ho- 
minem , Se  conluetudinem,  /ub  quibus  duobus  mem- 
bris omnis  caula  effectrix  priuilegiorum  comprehen- 
ditur ( omittimus  enim  Deum,  quia  non  de  diuinis 
priuilegiis,  fed  de  humanis  tradamus , vt  fupra  etiam  c poteftatem  legiflatiuam  municipalem,vt  ftc  dicam,  & 
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didum  eft.  ) Ex  illis  autem  duobus  generibus  caula 
larum,  illud,  quod  ad  confuetudinem  /pedat , quan- 
tum ad  prxfens  Ipedat , in  eodem  fiiperiori  capite 
latis  tradatum  eft ; fecundum  ergo  hic  fupereft  ex- 
plicandum. 

De  illa  ergo  dux  regulae  generales  affignari  poliunt. 
Prior  eft, Quicumque  poteft  legem  concedere,  poteft 
etiam  priuilegium  concedere.  Altera  eft,Nuilus  poteft 
priuilegium  concedere , qui  legem  condere  non  po- 
teft.Et  ambas  /ub  vna  exclufiua  comprehenduntur,fo- 
lus  ille  poteft  priuilegium  dare, qui  poteft  legem  ferre. 
Ita  fentitdiuus  Antoninus  1 .part.tit.  1 9-cap.i.in  prine. 
Nam  licet  excluliuam  non  addat , nec  exprelse  ponat, 
fecundam  regulam  negatiuam  aperte  ponit,  Se  expli- 
cat affirmatiuam  in  feniu  excluf  uo  , Se  eodem  modo 
loquitur  Sylueft.quxft.2.  Se  Angel.  quxft.  3.  Tabien. 
quxft.  2. Rofel.  quxft.i.  Armill.  num.  3.  Qui  omnes 
ferip  ferunt  ex  Hoftienf.  in  /um.  tit.  de  priuileg.  §.  quis 
poffit , &c.  Ratio  ergo  prioris  regula:  eft.  Primo  quia 
priuilegium  eft  lex  quxdam  priuata ; ergo  ab  eo  maxi- 
me dari  poteft , qui  poteft  legem  vniuerfalem  conde- 
re. Secundo,  quia  ft  priuilegium  rigorose  fumatur, vt 
eft  conceffio  fpecialis  contra  vniuer/alem  legem , ab 
illo  maxime  fieri  poteft  , qui  elle  poteft  author  legis: 
nam  ad  illum  primario  fpedat  dilpenfare  in  /ua  lege. 
Se  a fortiori  quamlibet  exceptionem  facere  qualis  per 


iic femper  /eruatur  proportio. 

Vndead  confirmationem  quoad  priorem  partem  }. 
eius  relpondeo  primh , per  fe  loquendo,  & quafi  RefPonfadc°- 
propria  virtute , neminem  polle  difpeniare  in  lege/rmMmem- 
nifi  qui  illam  tulit , vel  fuperior , & hoc  modo  proce- 
dere dida  de  priuilegio.  Per  ccmmiffionem  autem 
legiflatoris  polle  inferiorem  difpeniare  aliquando  in 
lege  luperioris , &c  tunc  concedo  etiam  polle  idem 
fieri  in  priuilegio , li  fuperior  velit  hoc  inferiori  po- 
teftati  concedere ; hoc  autem  non  eft  contra  regu- 
lam , nec  extra  poteftatem  legi fiatiuam.  Nam  etiam 
poteft  fuperior  concedere  inferiori  poteftatem  fe- 
rendi aliquam  legem , vt  fupra  didum  eft.  Nihilo- 
D minus  tamen  eft  aliqua  differentia  inter  dilpenfa- 
tionem , & priuilegium  proprie  fumptum  , vt  ca- 
pite fecundo  dixi  , quia  priuilegium  dicit  potefta- 
tem de  fe  durabilem,  & quafi  lege  ftatutam.  Vn- 
de  conftituit  aliquod  ius;  dilpenfatio  vero  folum 
eft  quid  fadi,  8c  quafi  tranfiens.  Et  ideo  commi/Ia 
poteftate  •difpcnfmdi  , non  cenletur  poteftas  pri- 
uilegiandi , vt  fic  dicam  , quia  hoc  pofterius  ma- 
ius , Se  difficilius  eft.  Itaque  hoc  modo  multi  ha- 
bent poteftatem  difpenfandi  communicatam  a lupe- 
riore , qui  non  habent  poteftatem  priuilegium  con- 
cedendi. 

Ad  alteram  partem  eiufdem  confirmationis  dici 


priuilegium  fit.Si  vero  latius  fumatur  priuilegium  pro  tur  primo,  aliud  elle  donare  aliquid  de  propriis  bo- 

gratia,&  beneficio  vitra  ius , conflat  maxime  concc-  nis,  vel  concedere  v/um  rei  proprix  , aut  fimile  benc- 

di  polle  a Principe,  qui  eft  fupra  ipfum  ius.  Se  ad  E ficium  facere;  aliud  verb  proprium  priuilegium  cocc- 


quem  fpedat  limites  ponere  m ipfo  iure , vel  prx- 
rer  illud  operari  , aut  potcftates  varias  concede- 
re, Sec. 

x • Ratio  vero  pofterioris  regulx  eft,  quia  priuilegium 
/io  C^U  ^ ^ quadam  lex  priuata , vt  diximus;  ergo  requirit  po- 
obieSio  cum  teftatem  legiflatiuam  in  concedente.  Dices ; fufficiet 
confirmatione,  poteftas  legiflatiua  fecundum  quid  , quia  priuilegium 
tantum  eft  lex  fecundum  quid,  fcilicet,  lex  priuata, 
ad  quam  non  videtur  requiri  poteftas  fimpliciter  le- 
giflatiua, qualis  eft  poteftas  fuprema  gubernatiua.  Et 
confirmatur : nam  fi  confideretur  priuilegium,  vt  con- 
cedit aliquid  /pceiale  contra  legem , xquiparatur  di- 
fpenf irioni ; ergo  quicumque  poteft  difpeniare  in  Je- 


dere:nam  illud  prius  non  cftadus  iurifdidionis , fed 
domini)  & ita  lolum  eft  quid  fadi ; priuilegium  ve- 
ro vitra  hoc  includit  aliquid  iuris  , fcilicet,  quod  per 
modum  legis , ac  iuris  conftituatur  , cum  vi  obli- 
gandi alios  ad  ipfum  feruandum.  Et  ideo  per  /e  re- 
quirit poteftatem  iurifdidionis  , non  folum  quando 
derogat  iuri  communi,fed  etiam  quando  concedit  ali- 
quid prxtcrius:  nam  illud  poftea  refpedu  priuile- 
giarij  tanquam  ius  feruandum  eft.  Quando  ergo  illx 
conceffioncs , qux  per  dominia  priuata  fiunt,  priui* 
legia  dicuntur , lato  modo  fumitur  priuilegium  pro 
quolibet  honore,fauore  , vel  vtilitate  liberaliter  con- 
cefta  in  propriis  bonis,  tamen  illud  non  dicitur  pro- 


prie 


Cap.VIlL  Quispoftt  priuilegium  concedere. 
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*pric  priuilegium , fed  per  quandam  imitationem  , feu  A pes  dicunt  fe  habere  a Papa  circa  referipta  eius , vt  ii 


analogiam.  Vnde  dicitur  lecundo,eo  modo  quo  ha:c 
vocantur  priuilegia,  folere  etiam  leges  appellari,&:  ita 
cum  proportione  oriri  a poteftate  legiflatiua.  Sic  enim 
paterfamilias  dicitur  conftituere  legem  viuendi  in  do- 
mo fua,  & fic  etiam  dicitur  in  illa  priuilegium  conce- 
dere,vel  inter  filios,  vel  inter  famulos , &rc.  Sic  etiam 


ne  iplorum  approbatione  effedum  non  habeant:  nam 
ha;c , & fimilia  prhailegia funt  contra  ipfumPapam, 

& ideo  non  eft  credendum  cile  ab  illo  concefia.  Ci- 
tant Anton.  & Sylueft.cap.  cum  ex  ofj.ci ; , de  pra’lcrip.  sint  071  ■ 
in  quo  nihil  reperio,quod  ad  caufam  pertineat, Rofel- 
vero  citat  1.  iubemwt  nullam , C.  de  fiicrofi  Ecclef.  R°  C ' 


teftator  dicitur,leges  pone're  in  inftitutione  fua  ab  ha:-  qua:  magis  ad  rem  facit  , quatenus  ibi  fignificatur, 

xedibus  feruandas,  qua;  potius  funt  conditiones  quae-  oracula  etiam  codefiia  , id  eft,priuilegia  etiam  Princi- 

dam,  & eodem  modo  poteft  inter  haeredes  priuile-  pum,  non  concedi  contra  publicam  vtilitatem,  ne- 

giutn  vni  concedere  prae  aliis , vel  vni  relinquere  fub  que  in  eo  fenfu  elle  acceptanda.  Hoc  enim  maxi- 

conditione  , vt  alius  habeat  ius  aliquod  leruitutis  in  me  in  priuilegiis  Pontificiis  locum  habet.  Vnde 

illam,  vel  praelationem  aliquam  , quae  habet  modum  aduerto  reftindionem  illam  polle  intelligi,vcl  de  pof- 

priuilegij.  Sic  etiam  contrahentes  poliunt  cum  aliqua  fibili,  vel  tantum  de  facio,  & priori  modo  habebit 

conditione  contrahere , quae  potell  interdum  vbcari  locum  quando  priuilegium  ita  clTet  contra  Papam, 

priuilegium  propter  effectum,vel  fauorem,quem  con-  15  vt  ellet  contra  fuain  dignitatem , eamve  minueret; 


anet.  Sic  etiam  appellantur  leges  contradus,vel  pce- 
na:  conucntionales.  Atque  ita  eft  in  exemplo  illo  dc 
duitate , qua:  licet  non  pollit  legem  ferre  municipa- 
lem , nihilominus  per  modum  patii , Se  conuentionis 
concedit  aliquam  immunitatem  ciui,  vel  de  nouo  ad- 
milfoad  ius  ciuitatis  fub  tali  conditione  , vel  antiquo 
propter  aliquod  opus , vel  propter  onus , quod  in  fe 
fufeepit.  Illud  enim  non  eft  proprie  priuilegium  , fed 
cum  addito,  fcilicet,tantum  conuentionale,&:  vt  tale 
feruandum  eft  ex  naturali  obligatione  iullitia*,  non  ex 
fpeciali  lege  ciuitatis. 

7.  Ex  - didis  infero  primo  , fummum  Pontificem 
p rima  illatio,  maxime  polle  concedere  priuilegia.  Ita  docent 
omnes  Dodores  allegati , & eft  per  fe  notum  , quia 
maxime  habet  poteftatem  legiflatiuam , Sc  ita  ha:c 
allerdo  procedit  iuxta  fuperius  dida  de  illa  pote- 
ftate , vt  eft  in  Pontifice , vel  in  Concilio  generali. 
Vnde  inferunt  omnes , Pontificem  per  fe , & dire- 


tale  enim  priuilegium  non  poteft  Papa  concedere, 
quia  non  poteft  luam  dignitatem  diuidere , aut  mi- 
nuere. Poileriori  autem  modo  loquendo  de  firdo 
etiam  eft  opus  diftindione  : nam  fiepe  concedit  pri- 
uilegia contra  fe,  id  eft,contra  fuum  commodum,  vt 
dat  priuilegium  teftandi  interdum  diminuendo  red- 
ditus fuos  , vel  indultum  prouidendi  beneficia , qua; 
ad  ipfum  alias  pertinerent  t non  tamen  conceditpri- 
uilegia  conuenienti  vfui  fua;  poteftatis  , &c  Ecclefia- 
fticx  gubernationi  contraria,  quia  elfet  abufus  fua: 
poteftatis,  & prodigalitas  quxdam  , qua:  in  Pontifice 
non  prxfumitur,(3c  in  hoc  fenlu  videntur  loquuti  cita- 
ti authores. 

Secundo  infertur  ex  didis,Epifcopos  & omnes  fu- 
periores  Praelatos  Ecclcfix  polle  refpediue , feu  cum 
proportione  priuilegia  concedere.  Ita  docent  didi 
authores,  3c  communiter  alij  in  cap.  cum  olirn.  z.  de  Cap.  cuelim. 
priuileg.  & probatur,  quia  omnes , qui  poliunt  leges 


9. 

i.  Illatio. 


de  polle  dare  priuilegia  in  materia  fpirituali , quod  ferre,  poliunt  priuilegia  concedere , fed  Epilcopi  pof- 


Imcc. 


etiam  eft  per  fe  clarum.  Ideoque  dicit  Innoc.  cap 
i.de  tranllat.  Epilcop.  Priuilegium  Pontificis  (id  eft, 
eius  fupremum  imperium ) ejfe generale , & divinum, 
ab  illo  autem  manafje  omnia  canonica  inftituta.  Eadem- 
que  ratio  eft  de  omnibus  Ecclefiafticis  priuilegiis.  At 
vero  in  materia  temporali  non  ita  poteft  Pontifex  di- 
vede  priuilegia  concedere , nili  in  propriis  terris  Ec- 


funt  leges  ferrei  ergo,&c.  Ex  qua  ratione  conftat,  po- 
teftatem hanc  in  Epifcopis  elle  proportionatam  luis 
legibus , fuaque  dignitati.Nam  fi  priuilegium  fit  con- 
tra ius,  concedere  illud  poteft  Epilcopus  in  iure  a le 
condito , vel  a fuo  prardecellore , quia  illud  fubditur 
fua  poteftati : non  tamen  in  iure  communi , vel  Pon- 
tificio , leu  lato  a fuo  fuperiore;  & ideo  dixit  Hoftienf  Hoflien. 


Cap.  z. 
priuileg. 


de 


clefire  , vbi  eft  dominus  temporalis.  Indirede  autem  j)  eatenus  polle  Epifcopum  priuilegium  dare  , quate- 
poteft  etiam^n  temporalibus  concedere  priuilegium,  nus  poteft  conftitutiones  fircere,  &:  Angel.  ac  Ta-  singel. 

ficut  poteft  leges  ferre , & fic  poteft  etiam  temporalia  bien.  clarius  dicunt , polle  priuilegium  concedere  re-  T*mtn’ 

priuilegia  auferre , vbi  ad  fpiritualia  fuerit  necella-  fpedu  conftitutionis  ad  fe  pertinentis.  Ratio  au- 
rium , vel  per  modum  condigna  poenitentia;  , vel  tem  eft , quia  Epilcopi  non  poliunt  mutare  ius  com- 

pcena:  coerciua  , vel  ad  tollendam  occafionem  pec-  mune  , aut  illi  derogare,  vt  tradit  Archid.  in  cap .Eleu-  Jrchid. 


c.ptr  venera- 
bilem. 
Vanorm. 

Rofel. 


8. 


candi,  & vtrumque  colligitur  ex  cap.z.de  priuilegiis. 
Duobus  autem  modis  poteft  Pontifex  concedere  pri- 
uilegium in  tempOralibus,vno  modo  quia  ipfa  tempo- 
ralia indirede  fada  funt  fpiritualia,  id  elUpiritualibus 
annexa , vt  funt  decima: , in  quibus  Pontifex  priuile- 
gia concedit.  In  hoc  tamen  modo  annexio  illius  ma- 
teria: temporalis  ad  ius  fpirituale  antecedit  ad  priuile- 
gium,illa  autem  fuppofita , Pontifex  per  diredam  po- 
teftatem concedit  priuilegia  in  tali  materia , ficut  per 
diredam  poteftatem  fert  legem  circa  matrimonium, 
fuppofita  connexione  fada  inter  illum  contradum,& 
rationem  Sacramenti.  Alio  ergo  modo  poteft  con- 
cedere priuilegium  in  materia  pure  temporali  intuitu 
finis  fpiritualis  , ficut  interdum  concedit  priuile- 
gium legitimationis  , etiam  quoad  temporalem  luc- 
cellionem , ca.p.  per  venerabilem , qui  filij  lint  legiti- 
mi, vbi  Panormitanus  , & alij  late  de  hoc  pundo.Ro- 
fell.verb.  illegitimus,  num.i  5 . vbi  alij  Summifta.  Sic 
etiam  poteft  Pontifex  eximere  aliquos  a iurifdidione 
Principum  temporalium , fi  ad  ipiritualia  expedit , & 
fimilia. 

Addunt  vero  Anton-  & Summiftae  Pontificem 
non  folere  priuilegia  Concedere  contra  fe.  Exem- 
plum ponunt  in  priuilegio  , quem  aliqui  Princi- 
Suarez  de  Legib. 


tberius , 9 1.  d.  & fupra  vifum  eft.  Dices  , Epilcopus 
poteft  difpenfare  in  iure  communi,  <5e  in  votis , in 
nonnullis  impedimentisper  leges  Pontificias  introdu- 
dis  ; ergo  etiam  poterit  dare  priuilegium  contra  ius 
commune.  Relpondeo,  Epifcopum  per  fe  non  pof-  obuiatur  tb- 
fe  difpenfare  in  iure  communi , fed  quatenus  iure,  udu*ncuU. 
vel  confuetudine  concellum  eft,  vtdixi  fupra  lib.6.& 
lib.  4>de  Orat.  cap.  z 8 in  fine;  non  eft  autem  illi  con- 
cellum iure , aut  confuetudine,  vt  concedat  priuilegia 
contra  ius  commune,nifi  pradidte  dilpenfationes  pri- 
uilegia vocentur,  quod  pertinet  ad  quaeftionem  de 


nomine. 


Denique  fimili  modo  dicendum  eft  de  priuilegiis,  5 °' 
qua  non  iunt  contra  ius:nam  illa  etiam  concedere  pof- 
funt  Epifcopi  refpedu  rerum  ad  fe  pertinentium , vt 
dicut  HoftienfiAngel.&Tabien.&  fumitur  ex  cap, con- 
ftitutus,  de  religio f.  domib.  vbi  Papa  defendit  priuile-  TJ,en 
gium  concellum  ab  Epilcopo,  verum  eft,  fuifle  conhr-  corflimtut. 
matum  authoritate  alterius  Pontificis  Sumitur  etiam 
ex  cap.  cum  venerabilis,  de  cenfib.  vbi  magis  videtur e.cum venera- 
elle  fermo  de  priuilegio  conuentionali,  quam  proprio. 

Et  ordinarie  hxc , qua:  vocantur  priuilegia  Epifcopa- 
lia , funt  donationes  liberaliter  ab  eis  fada;  monafte- 
riis , vel  Ecclefiis,  vel  earum  vniones , iuxta  cap  .ficut,  c.ftcut. 
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e.cifm inter,  de  exceffibus  Praelat.  & cvp.cim  inter , de  re  iudic.  & A 
Cap.vifis.  cap .vijis.  16.  q.z.&  quod  addunt  praedicti  authores, 
Epifcopum  non  pofTc  concedere  ha:c  priuikgia  fine 
confenfii  Capituli  de  his  largitionibus,&  quali -aliena- 
Cap.  cii  ohm.  tjonit)US  intelligendum  eft, iuxta  cap  .ckm  olim  i.de  pri- 
z.pajior*  ■ . ujjeg  ^ Cap'pajtor„ilis,de  dqnat.quod  quomodo  intelli- 
Vanorm  gendum  fit  explicant  in  eifdem  locis  Panorm.  & Do- 
tlores;nunc  vero  ad  nos  non  pertinet. 

1 1 . Tertio  infertur  ex  dictis  Imperatores,  Reges,  aliol- 
5 .Illatio.  que  Principes  temporales  fupremos  polle  in  Tua  ma- 
teria, 8c  ditione  priuilegia  concedere,  nimirum,  in  re- 
bus,immunitatibus,  honoribus , ac  poteftatibus  tem- 
poralibus,non  vero  in  fpiritualibus , quia  in  his  leges 
ferre  non  pollunt,nec  mutare, nec  etiam  de  illis  diipo- 
nere,aut  illas  adminiftrare  : vnufquifquc  autem  id  po- 
teffc  in  materia  temporali  in  territorio  fuo , ficut  fupra  B 
de  legum  latione  dittum  eft:nam  cum  eadem  propor- 
Bantrm.  tione  hoc  procedit.  De  quo  videri  poteft  Panorm.in 
Sj/lueJi.  cap.a.de  immunit.Ecclefiaft.a  num.  i 5.  & Sylueft.  lu- 
pra  q.z.&  9. e contrario  vero  de  inferioribus  Principi- 
bus,qui  fuperiorem  temporalem  recognofcunt,fequi- 
tur,non  polle  propria  priuilegia  concedere,nifi  quate- 
nus eis  fuerit  ipecialiter  concellum  a fuperiori  Princi-  ( 
pe,quia  non  aliter  habent  poteftatem  legiflatiuam,  vt 
fupra  didtum  eft.Sylueft.autem  dicta  quaeft.9.cum  Pa- 
norm.dicit,  eos  concedere  polle  priuilegia  immunita- 
/ tisatributis;ftatimverbexplicant,polle  id  facere  in 
fuum  pratiudicium,non  communitatis,  & ita,  vt  fupra 
dixi,  illa  non  fiunt  proprie  priuilegia,  fed  donationes 
quatdam,vel  conuentiones. 

CAPVT  IX. 

De  materiati  cauja  ,feu  fuble&o  priuiiegy, 
feu  cui  pofiit  concedi. 

J-  /‘“\Via  concedens priuilegium  aliquid,  & alicui 
V^concedit , ideo  hxc  duo  dici  poliunt  ad  mate- 
riam priuilegij  pertinere , vnum  per  modum  mate- 
riat circa  quam  priuilegium  verfatur , aliud  per  mo- 
dum lubiefti  priuilegij.  Elt  enim  priuilegij  conceffio 
quajdam  a<5tio  ad  alterum , in  qua  illa  duo  ex  parte 
materhe  femper  diitinguimus , vt  in  materia  poeni- 
tentiae religionis , & in  vniuerfum  in  materia  iufti- 
1 .Conditio  tia:.  Primum  ergo  de  materia  proxima  circa  quam 
mauTu  It  git.  verfatur  priuilegium , tantum  generaliter  dicere  pof- 
fumus , debere elle  materiam  legis  capacem,  & ex 
parte  poltulare  generales  conditiones  legis , vt  elle 
rem  iuftam  , rationabilem,  & honeftam,  iuxta  di- 
<fta lib.  i.cap.  9.  fpecialiter  vero  addere  pollumus, 
materiam  priuilegij  tria  poftularc.  Vnum  eft,  vtfit 
fauorabilis , vt  circa  definitionem  explicatum  eft.  Et 
itaverfaripoteft  in  omnibus  humanis  commoditati- 
bus , vt  in  honoribus , muneribus  , prouentibus  , & 
e conuerfo  in  oneribus , tributis,  & aliis  exemptioni- 
busdicque  materia  hate  infinitam  habet  varietatem, 
qua:  per  accidens  eft,&  ideo  fub  fcientiam  non  cadit. 
x.Conditto,  Alia  conditio  huius  materia  aflignari  poteft , vt  fit 

fpecialis  aliqua  facultas  ad  aliquid  agendum,  vel  non  p 
agendum,  recipiendum , aut  non  recipiendum.  Non  h 
enim  omnis  materia  fauorabilis  eft  materia  priuilegij, 
quia  multi  fiunt  fauores , aut  beneficia , vel  liberales 
donationes , qua:  non  funt  priuilegia , quia  folum  in 
fadlo  confiftunt , & non  concedunt  aliquod  ius , & 
ideo  nullo  modo  participant  rationem  legis  : priuile- 
gium autem  permanentem  aliquam  facultatem  tri- 
buit , non  communem  ; materia  ergo  priuilegij  hanc 
conditionem  requirit. 

g:  Addi  vero  poteft,  neceffarium  etiam  effe,vt  fecun- 

3 .Comtttc.  ]ianc  Ipecialem  rationem  participet  conditio- 

nem iuftitias , & honeftatis , qua:  debent  elle  veluti 
tranfcendentales,  <Sc  inclufie  in  omni  fpecie,  feu  diffe- 


rentia legis.  Vndeciim  priuilegium  habeat  duos  re-. 

Ipedtus,  vnum  ad  eum,  cui  gratia  fit,alium  ad  eos,re- 
fpecftu quorum  fit,  feu  a quibus  debet  feruari  priuile- 
gium, fub  vtroque  reipedtu  debet  iuftitiam  , & hone- 
ftatem  feruare.  Diuerio  tamen  modo : nam  refpeclu 
priuilegiarij  latis  eft , quodlit  talis  materia , vt  ab  iplo 
polfit  honefte,  & fine  iniuria  aliorum  fieri,vel  omitti, 
laltem  fuppofito  priuilegio:  refpedtu  vero  aliorum 
oportet , vt  vel  nullum  , vel  moderatum  grauamen 
contineat,  ita  vt  lecundum  redtam  rationem  ad  illud 
iuftinendum  obligari  poffint.  Et  iuxta  hanc  genera- 
lem regulam  de  lingulis  priuilegiis  iudicandum  eft; 
neque  enim  hic  pollumus  magis  in  particulari  ad  illa 
delcendere;infra  vero  tractando  de  priuilegiorum  in- 
terpretatione, nonnullas  regulas  ad  interpretanda  pri- 
uilegia,ex  hac  generali  dodtrina  colligemus. 

Supereft  dicendum  de  perlona,  cui  priuilegium  }. 
conceditur.  De  qua  loqui  pollumus  de  pofiibili,  vel  Pe  Perfm* 
de  fafto.  Prior  lenius  pertinet  ad  capacitatem  pr priu^i^"* 
legij  3 pofterior  vero  ad  adhialem  concelfioncm  paffi- 
uam,  feu  participationem  priuilegij.  Dicendum  ergo 
in  primis  eft,  omnem  hominem  alteri  fubditum  , vel 
aliquo  modo  inferiorem  elle  capacem  priuilegij , & 
nullum  alium.  Qua:  allertio  tres  habet  partes.  Prima 
eft  de  perlonis  fubditis , fub  quibus  comprehendimus 
omnes  habentes  in  terris  fuperiores:nam  ficut  omnes 
illi  de  fe,ac  per  fe  loquendo  lunt  capaces  legis  fibi  im- 
pofita:  a fuo  fuperiore,  ita  etiam  funt  capaces  priuilc- 
gij,quia  quantum  eft  ex  fe.poilunt  eximia  lege,  fi  alia: 
conditiones  necellariae  intercedant.Item  dare,  & reci- 
pere quali  correlatiua  funt,  feu  reciproca  3 led  omnes 
principes  habentes  poteftatem  ferendi  leges , poliunt 
priuilegia  concedere,&  confequenter  maxime  poliunt 
illa  fixis  lubditis  concedere;  ergo  e contrario  /abditi 
funt  capaces  priuilegij. Imo  hinc  inferunt  aliqui,  folos 
fubditos  vt  tales  fimt  elle  priuilegij  capaces,quia  Prin- 
ceps fuis  tantum  fubditis,&  intra  ditionem  luam  po- 
teft concedere  priuilegia , quia  folis  illis  poteft  impo- 
nere legem  , & folos  illos  poteft  a lege  lolucre  ; ergo 
etiam  lubditi  a folis  fuis  Principibus  poliunt  priuile-  * 

gia  recipere;ergo  tantum  homines  fubditi  , vt  lubditi 
funt  Principi  habenti  talem  poteftatem , funt  capaces 
priuilegij. 

Addidi  vero  fecundam  allcrtionis  jfcartcm,  quia 
non  folus  fubditus  videtur  polle  a fiuo  fuperiore  acci- 
pere priuilegium,fed  etiam  ab  alio.  Nam  etiam  Prin- 
ceps non  folum  lubditis, fed  etiam  non  fubditis  poteft 
concedere  priuilegium.  V.  g.  Dux  Florentia:  poteft 
concedere  Lufitanis  priuilegium , vt  tranfeundo  per 
fuam  ditionem  non  foluant  pedagia , vel  quid  fimile. 

Atque  hoc  clarum  fupponunt  Innocent.  Panorm.  Fe-  Invocent'. 
lin.&  fere  omnes  alij  in  cap.w«/V,de  iudiciis.&  in  cap.  F*no»m. 

1.  de  probat.  Conftituentes  differentiam  inter  priui-  Fthn- . 
legiu  concelfum  fubdito  vel  non  fubdito , quod  illud  £ ^'troUi 
reuocabile  eft , hoc  irreuocabile , de  qua  differentia 
poftea  videbimus  , nunc  folum  ex  illa  fumimus , non 
fubditum  elle  capacem* priuilegij.  Indudtione  etiam 
offenditur : nam  Imperator  concedit  priuilegia  indici- 
bus Ecclefiafticis,  licet  illi  fubditi  non  fint,  vt  quod  in 
aliquo  cafu  per  viam  appellationis  poffint  directe 
de  laicis  in  caulis  temporalibus  iudicare,  vt  patet 
ex  cap.  cpticuncjue,  n.q.  1.  Similiter'  poliunt  fecula- c.  quiemqut. 
res  Principes  priuilegium  concedere  clericis , licet  illis 
non  fint  fubditi , vt  conftat  ex  multis  legibus  C . dc 
Epifcop.A  Cltjric.  & de  fircrof.  Ecclef.  Quin  potius, 
cum  fit  certum,  legem  ciuilemdilponcntcm  in  Ipecje 
circa  clericos,ncc  illos  obligare,nec  ab  illis  leruandam 
elle,  ne  videantur  fuo  priuilegio  fori  prariudicare , ni- 
hilominus fi  talis  lex  merum  priuilegium  contineat,ab 
eis  acceptari  poteft  , vt  cum  Abbate  docetFelin.  in  c. 

Ecclefm  fanUd Ma.nd.dc.  coftitut.n.40.in  fine, Aratione  F clm. 
reddit,  Quia,  tunccejjat  ratio  fitperioritatis,cu  non  fub  ditat 
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c.  nmt. 


uam 


pgjfit  priuilegiari,c ap.  notat,  de  iudic.  Ratio  autem  cur  A aliqua  dependentia  ab  ipfo,  pef  habitudinem  aliq 

non  lubditus  poffit  priuilegiari  eft , quia  priuilegium  ad  terras  fuas,  quia  fine  hac  non  poteft  intelligi,  quo 

mnrlr*  n • • • r Ai  i i*  ° A 


vt  fic,  non  requirit  vim  coa&iuam  , nec  vimdiredti- 
uam  in  priuilegiarium  , quia  priuilegium  illum  no  ob- 
liga^ nec  ad  pcenam,nec  fub  culpa  ; ergo  priuilegium 
vt  fic  non  requirit  fubieftionem. 

Propter  hoc  ergo  dixi  in  fecunda  parte  aflertionis. 
Vel  ahcjuo  modo  inferiorem,  quia  in  rigore  non  eft  necef- 
firia  propria  fubie&io  in  eo,qui  priuilegium  exceptu- 
rus eftjvel  vt  illius  fit  capax.  Hoc  autem  maxime  ve- 
rum eft  dc  priuilegio,  quod  non  continet  difpenfatio- 
nem,aut  exemptionem  ab  aliqua  lege,  quia  fit  difpen- 
fationem  contineat,  eo  iplo  eft  atftus  iurifdicftionis  vo- 
luntarixj&ftipponit  iurifdidlionem  non  voluntariam, 
fcilicet , ad  ferendum  praeceptum  obligans  , a quo  fit 


modo  poteftas  Principis  fc  extendat  ad  alienos  quoad 
priuilegia.  Nam  licet  poffit  liberalem  donationem 
alteri  facere  de  rebus  luis,  illa  tantum  eft  purum  do- 
num in  facfto  cofiftens,  non  priuilegium  , de  cuius  ra- 
tione eft.vt  pc‘r  modum  iuris  lpecialis , ac  legis  priua- 
tx  conftituatur , quam  nullus  Princeps  poteft  confli- 
tucre  , dando  alteri  non  lubdito  facultatem  aliquid 
agendi , vel  non  agendi , nili  in  terris  fuis , vel  ex  illis, 
aut  circa  illas,aut  cum  aliqua  fimili  habitudine. 

Sed  quaeres , an  idem  poffit  fibimet  concedere  pri-  8. 
uilegium,vt  v.  g.  Pontifex , & qui  in  quolibet  ordine  An  idem 
non  habet  fuperiorem.Nam  ille  etiam  poteft  indigere  melccnce !‘ rf 
« priuilegio, quod  aliis  poteft  concedere , & ab  alio  non 


cxcmptio,fcu  dilpenfatio , de  quo  priuilegio  loqui  vi-  g poteft  recipere,  poterit  ergo  fibimet  illud  applicare. 


dentur  qui  fubiccfionem  tanquam  conditionem  ne- 
ceffariam  in  priuilegio  requirunt.  Priuilegium  autem, 
quod  non  derogat  alicui  legi, non  requirit , formaliter 
loquendo,iurifdi£Honem  refpedfu  eius  , cui  tale  priui- 
legium conceditur,  quia  talis  conceffio  non  eft  adlus 
iurifdifitionis,  vt  per  fe  patet,fed  eft  acftus  liberal itatis, 
vel  poteft  etiam  elle  pactum  aliquod,  vt  infra  dice- 


quia  peioris  conditionis  elle  non  debet.  Et  confirma- 
turmam  hac  ratione  dicimus  polle  Pontificem  fibi  in- 
dulgentiam concedere , & fecum  in  prteccptis  Eccle- 
ffafticisjvel  in  votis  difpenfare.  Item  perinde  eft  con- 
cedere priuilegium  domui  fux , vel  rebus  fuis , atque 
fibi;fed  Imperator  dat  priuilegia  domui  fua:  , 8c  rebus 
fuis,  vt  conftat  ex  tit.C.de  priuileg.dom.  Auguftx  , Sc 


mus;  ergo  tale  priuilegium  non  requirit  fubicdtionem  de  priuileg.eor.qui  in  facr.pal.  milit.  lib.  i z.  Ergo  ver i- 


in  eo, cui  conceditur.' Vnde  concedi  poteft  , & xquali, 
<S c fiuperiori,&  alienofvt  fic  dicam  ) vel  peregrino , vt 
ex  exemplis  addudis  conftat. 

6.  Nihilominus  tamen  fem per  recipiens  priuilegium 

Recipiens  pri-  fupponitur  aliquo  modo  inferior.  Quod  clarius  cerni- 
tulegtumfem-  tur  qUando  priuilegium  datura  Rege  clericis  fux  rei- 

ter  'apponetur  i t p & . r , . ,rj. 

inferior  aliquo  pubheae,  vel  regnr.nam  licet  illi  exempti  linta  lunldt- 

mdo.  dione  temporali,nihilominus  funt  vafalli,&  tenentur 


fimile  eft  , polle  Principem  ftatuere  priuilegium  fibi 
femandum,  quia  vt  cedit  in  commodum  Principis, 
non  eft  adus  iurifdidionis,&  vt  eft  propria  lex  , circa 
fubditos  verlatur , dirigendo  adus  eorum  circa  fuum 
Principem. 

Nihilominus  tamen  facile  defendi  poteft,  hxc  non  9- 
elle  proprie  priuilegia  ipfius  Principis  , licet  forte  ad 
modum  loquendi  hoc  pertineat.  Hoc  autem  in  Ponti-  gatiui  licet 


fuum  Principem  recognofcere  in  his,  qua:  fuae  immu-  ficef&r  idem  eft  cum  proportione  de  reliquis  ) ita  de-  forte  Jit  qut- 


nitati  non  funt  contraria , quia  funt  membra  commu- 
nitatis, cuius  ille  eft  caput.  Idem  cernitur  in  alienis, 
qui  dum  tranfeunt  per  terras  alterius  Principis,ab  illo 
recipiunt  aliquod  priuilegium : nam  illi  dum  ibi  pere- 
grinantur aliquo  modo  funt  inferiores , & fubditi.  Si 
vero  vnus  Rex  alteri  Regi,vel  Principi  fupremo  con- 
cedat priuilegium , femper  erit  cum  habitudine  ad 
terras  fuas , refpedu  quarum  alter  eft  inferior , & in- 
xqualis,efto  non  fit  fubditus.Quomodo  etiam  Ponti- 
fex eft  capax  priuilegij  recipiendi  ab  Imperatore,  vel 


clafo,quia  in  his , qua:  non  funt  contra  obligationem  fttodenomi- 
alicuius  communis  legis,aut  voti , non  poteft  inueniri ' 
materia  priuilegij  in  Pontifice  refpedu  lui  ipfius,  quia 
nullam  fpecialem  poteftatem  , aut  gratiam  aliis  con- 
cedit, quam  ipfe  a Deo  non  habeat  iure  fuo , & pote- 
ftate  ordinaria. Vnde  licet  aliquando  videatur  libi  fpe- 
ciale  ius  aflumerc , vt  quando  quasdam  beneficia  libi 
fpecialiter  afhcit,vel  fpecialem  honorem  fibi  referuat, 
vel  fpecialem  modum  eledionis  pro  fua  dignitate 
conftituitjin  his  , & fimilibus  , non  tam  priuilegia  fibi 


Principetemporali,vtomnesdidiIuriftx  fupponunt,  £)  alfumit,quam  luo  iure  vtitur  ,&  ius  diuinum  fux  di- 


vt  patet  de  illo  priuilegio  exercendi  iurifdidionem 
diredam  in  aliquibus  caufis  ciuilibus , &c  idem  eft  in 
priuilegio  extrahendi  de  regno  alieno  res  prohibitas 
obui»tnr  ol-  per  leges  illius  regni,  & fimilia.Dices ; cum  priuile- 
iebtioni.  gium  fit  lex,  quomodo  poteft  concedi  fine  vfu  iurifHi- 
dionis  ? Refpondeo,ideo  dixi,me  loqui  formaliter  re- 
fpedu eius , cui  priuilegium  conceditur , quia  vt  fic 
non  obligat  illum,  & ideo  refpedu  illius , non  eft  ne- 
ceffariaiurifdidio.  Quatenus  vero  in  tali  priuilegio 
includitur  ratio  legis  obligantis  alios,  fic  requirit  iurif- 
didionem in  illos,&  hinceft,vt  nullus  Princeps  poffit 
tale  priuilegium  concedere , nifi  intra  ditionem  luam, 
vel  in  ordine  ad  illam. 


gnitatis  vel  declarat,  vel  determinat , 8c  de  tali  deter- 
minatione ius  quoddam  commune  confutuit.  Quan- 
do autem  perfonas , vel  communitates  aliquas  eximit 
a fubiedione  inferiorum  Praelatorum , & fibi  lubiicit 
immediate,  vel  fub  fua  poteftate  alliim  it,  &c.  Aliis 
quidem  priuilegia  concedit,quoad  fe  vero  quod  fuum 
eft  retinet,  & participationem  poteftatis  , quam  aliis 
communicaueratjinterdum  reuocat.  Et  idem  eft  in  fi- 
milibus , ideoque  vbi  non  interuenit  indulgentiarum 
applicatio,vel  dilpenfatio  in  lege,  non  poteft  inueniri 
proprium  priuilegium  , quod  Papa  fibi,  vel  fua:  digni- 
tati proprie  concedat.Et  declaratur  amplius,quia  Pon- 
tificia dignitas  ex  iplb  diuino  iure  fingularis  eft; 


Vnde  patet  facile  tertia  pars  alfertionis,  quae  potius  ^ communis;fingularis  in  excellentia,&  poteftate,  com- 
videri  poteft  fuperflua,quia  fub  duobus  primis  mera-  munis  in  efficacia,&  vtilitate  : & ideo  praerogatiuae  li- 
bris comprehenduntur  omnes  homines  fubditi,  cN 


non  fubditi , quid  ergo  mirum , quod  extra  illos  nulli 
fint  alij  capaces  priuilegij  humani.  Nifi  fortafle  intel- 
ligantur  ibiexclufi  homines  non  viatores,  quod  va- 
num elfet.Pofita  ergo  eft  illa  particula  ad  denotadum, 
non  polle  vnum  Principem  concedere  priuilegium 
alteri, vt  aqualis  illi  eft,  in  his  rebus  , quas  ipie  in  fuo 
cerritorio  cupit  exercereinam  fi  per  fe  non  poffit,nun- 
quam  poterit  ex  priuilegio  alterius  Principis , etiamfi 
in  potentia , & diuitiis  excedere  videatur.  Et  ratio  eft 
clara,  quia  talis  Princeps  nullam  habet  in  alieno  terri- 
torio poteftatem.  Et  eadem  ratione  non  poteft  vnus 
Princeps  priuilegium  concedere  vafallo  alterius  fine 


Iius,fi  priuilegia  dicenda  funt,  magis  funt  de  iure  diui- 
no,quam  humano  ,vt  eft  priuilegium  immunitatis  in 
omni  foro,&  in  omni  caula  tam  ciuili,quam  crimina- 
Ii,&:  ab  omni  cenfura,  & Ecclefiaftica  poena , & fimi- 
Iia  : quod  fi  aliquid  interdum  eft  ex  inftitutione  Ponti- 
ficia , eft  tanquam  debitum  iure  naturra  illi  dignitati, 
ideoquefvt  itadicam)potiiis  eft  determinatio  quaedam 
iuris  djuxni,quam  humanum  priuilegium. 

• Indulgentia  vero  habet  fpecimen  quoddam  priui-  *o. 
legij , communi  tamen  vfu  non  iqi  vocatur , nec  o ct  ^ 
comprehendi  fub  nomine  priuilegiorum  in  genera  i-  ^n-^car-  ns_ 
bus  referiptis  Pontificum,  nifi  mentio  illius  proprio  mine  priuile - 
nomine  fiat.  Et  ratio  eft,  quia  indulgentia  eft  quaedam  j». 

y Y 4 abfolu 


5 ) 6 Lib . V III.  cDe  lege  h urnaria fanor ab  Hi. 

abfolutio  , & non  eft  facultas  aliquid  agendi , vel  non  A funt  exceptiones , aflignanda  eft  regula  obferuanda  in 

huiulmodi  exceptionibus  faciendis.  Antecedens  patet 


agedi,  quam  priuilegium  ipecialiter  fignificat,vt  dixi, 
vel  certe  indulgentia  eft  quadam  fpiritualis  eleemofy- 
na  de  thefauro  Chrifti  per  difpenfacorem  cius  faifla; 
eleemofyna  autem  non  eft  priuilegium , fed  purum 
beneficium  alterius  rationis. Quapropter , licet  Ponti- 
lli concedere.  &x  poflit  fibi  indulgentiam  ap plicare, vt  late  dixi  in  4. 

tom.difp.5  z.fedft.  1 .non  inde  iequitur,  polle  proprium 
priuilegium  fibi  concedere.  De  difpenfatione  item  fa- 
temur, polfe  Pontificem  lecum  in  fua  lege  dilpenla- 
re,vt  eodem  loco  dixi , tamen  non  videtur  facere  per 
modum  priuilegij , quali  eximendo  fe  a lege  ablolutc, 
fed  ex  iufta  caula , & quantum  caufapoftulauerit , fa- 
dum  potius  exercendo , quam  fpeciale  ius  circa  le 
conftituendo , ideoque  talis  difpenfatio  non  habet  ra- 
tionem legis  priuatae , nec  priuilegij.  In  voto  autem 
poteft  fecum  difpenfare,  illud  fimpliciter  auferendo  fi 
caufa  fubfitihatc  autem  difpenfatio  folum  eft  remilTio 
quaedam  debiti,  non  exemptio  ab  aliqua  lege  , vt  alibi 
dfiftum  eft,&  ideo  nec  in  Pontifice  , nec  in  aliis  habet 
propriam  rationem  priuilegij. 

C A P V T X. 

Quodnam  fit  de  facio  fubieffum  priuilegy \quo- 
ad  perfonam  cui  conceditur. 


B 


Diximus  cui  poflit  priuilegium  concedi;  ad  mora- 
lem autem,  & pracflicam  doctrinam  defiderari  £ refert.  Quartum  exemplum  eft:  nam  priuilegium  do 


primo , quia  priuilegium  concellum  viris  intelligitur 
elfe  concellum  foe minis , fi  illius  fune  capaces , & in 
aliis  quas  priuilegium  concernunt , ita  cum  viris  con- 
ueniunt,vt  priuilegitun  pollit  illis  commode  adaptari. 

Ita  fentit  GiolLin  c.gemrak,  de  clc<fl.in  6.vcv.vniuerfs,  Glotf*  in  e. 
Glolfin  Clem.  i.de  elecfl.  verb. homines , exprefliiis  Ar- 
chid.in  c.fiquvs fuadente.  1 7.q.4.&  Bald.in  c.  adaudten-  Bald. 
tum , 1 i.de  refcrip.num.  1 2.  Rebuff in  1. 1 . ffi  de  verb.  Rebuf. 
fignifi circa  verb./^.w,ampliat.  1 7.  Tiraq.  lib.  1.  de  re-  Ttraquel. 
trad.linag.§,i.Glolf9.num.zo7.contra  aliquos,  quos 
num.  186^.  retulerat,  & videtur  colligi  ex  diflalege, 
quas  declarat  particulam^««,fceminam  comprehen- 
dere. Facit  etiam  1.  Lucnu , 9 1 . §.  qu&fitum , t£  de  le- 
gat.5, vbi  dicitur,  in  teftamento  nomine  fratrum  veni- 
re forores,  nili  aliud  lenfille  teftatorem  probetur.  Se- 
cundum exemplum  eft  de  priuilegio  concello  patri; 
nam  intelligitur  concellum  filiis,quia  cenfentur  vnum 
cum  patre,  1 .etiam.  1 9-ff  folut.matrirn.  fentit  Bald.  in  1. 
vlt.C.de  libertis, & eor.lib.  num. 8.  5c  in  1.  nonplures , 

C.de  facrof.Ecclefnum.7.&  videri  poteft  Barbof  in  1.  Barbof. 
marituf,  1 i.num.7  9.Tertium,&  fimile  exemplum  eft, 
quod  nomine  filiorum  folent  nepotes  in  priuilegiis 
venire,vt  lumitur  ex  Auth./^i^C.qui  potio,  in  pi^n. 
hab.&  ex  \.inJ}a,ioi.SAc  verb.fignif. & tradit  Barf  in  Bart 
l.f  cum  procuratore,  If  de  re  iudic.in  fine,  Anton.  Negu-  Anton. 
fian.trad.de  pignorib.  p.  1 .memb.4.num.  9 j.  vbi  alios 


Rebuff. 

Ttraquel. 

Emantf. 

Roder. 


poteft,vt  explicemus , cui  de  fa<flo  concedatur  priui 
legium.Quod  ita  generatim  fumptum,  qusftio  eftfa- 
<fli , non  iuris , nec  cadit  fub  fcientiam , quia  eft  con- 
tingens , & ex  variis  occafionibus  pendet.  Si  autem 
quasratur , quibus  perfonis , aut  communitatibus  pri- 
uilegia  in  iure  concedantur , erit  quidem  fuo  modo 
quasftio  iuris , fed  vaftiffima , qiue  infinita  compre- 
hendit. Dantur  enim  priuilegia  Epifcoporum  , cleri- 
corum , religionum , militum  , Dodorum  , fchol. - 
rium , minorum , vxorum  , piarum  caufimim , & fi- 
milia,  qua:  hic  profequi  non  poflumus,fed  videri  pof- 
funt  Dodores , qui  varios  tradatus  de  his  priuilegiis 
fcripferunt,vt  Rebulfde  priuilegiis  fcholarium,  Tira- 
quel.de  priuilegiis  pix  caufas , & alia  fimilia , qua:  in 


mino  concellum  confequenter  conceditur  femis,  qui 
illum  comitantur,& concellum  facerdoti  ad  celebran- 
dum,eft  virtute  concellum  miniftranti , & fiede  ahis, 
quas  videntur  elfe  correlatiua , vel  coniunda  in  vfu 
priuilegij. 

Nihilominus  in  hoc  pundo  regula  generalis  cofti-  4. 
tuenda  eft,fubiedum  aduale  priuilcgij(vt  fic  dicajfcu  ReZuU  V**' 
perfonam,vel  rem,cui  adu  conceditur  priuilegium,il-  ralit' 
lam  tantum  elle,quas  in  ipfo  priuilegio  exprimitur,vel 
ex  vi  vocis,aut  adionis,feu  materia',vel  ex  aliqua  iuris 
difpofitione  fub  illa  compreheditur.Hanc  aflertionem 
quoad  regulam  generalem  probant  fufticienter  ratio- 
nes dubitandi  in  principio  polita.  Solum  in  tertia  ra- 
tione eft  aduertendum , non  aeque  procedere  in  omni 


tom.18.  traduum  videri  poliunt:  & de  priuilegiis  reli-  D priuilegio,fed  diftindione  vtendum  efle , vt  infra  tra 


6) uijlie 
ratione  dubi- 
Ur.dh 


gioforum  multa  difputauit  Emanu.Roder.in  fuis  quas- 
ftionibus  regular.quae  in  5. tom.de  ftatu  Religionis  re- 
feruamus. 

Alia  ergo  quaeftio  propria  huius  loci  efle  poteft,  an 
!*  priuilegium  his  tantum  intelligatur  concelfiim,  qui  in 
ipfo  exprefse  nominantur, vel  lub  illis  interdum  com- 
prehendantur alij.  Nam  prima  facie  videtur  haec  res 
non  polle  habere  dubitationem,  fed  dicendum  necef- 
fario  elfe,illis  tantum  concedi,  qui  exprefse  nominan- 
tur. Primo  ex  illo  principio,  quod  priuilegia  tantum 
valent,quantum  fonant,  & non  amplius , quas  regula 
non  lolum  intelligitur  quoad  res  conceflas , fed  etiam 
quoad  eos,quibus  conceduntur,  cum  eadem  fit  vtriuf- 
que  ratio;  ergo  priuilegia  tantum  valent  illis , quibus 
exprefse  conceduntur,  quia  illi  tantum  fonant  ( vtfic 
dicam)  in  ipfo  priuilegio.Secundo , quia  illis  tantum  E 
conceditur  priuilegium,  ad  quos  dirigitur  intentio  con- 
cedentis, cum  ex  eius  voluntate  pendeat  conceflio , & 
extenfio  priuilegij, ; fed  Intentio  tantum  extenditur  ad 
eos,qui  verbis  concedentis  exprimuntur,quia  non  po- 
teft nobis  aliter  de  illius  intetione  conflare;  ergo.Ter- 
tio,quia priuilegium  eft  ftrifli  iuris,&  ideo  extedi  non 
debet  vitra  verba  formalia,&  exprella. 

In  contrarium  verb  eft,quia  in  multis  cafibus , fub 
exprefse  nominatis  intelliguntur  alij  coprehenfi  quo- 
ad participationem  priuilegij,quia  virtute  in  illis  con- 
tinentur Jicet  exprefse  non  nominentur ; ergo  vel  non 
poteft  regilla  generalis  in  contrarium  ftatui , vel  fi  iftas 


btando  de  interpretatione  priuilegij  latius  dicemus. 
Nam  priuilegium  iuri  communi  cotrarium  fub  ea  ra- 
tione odiofum  cenfetur,&  ideo  potius  reftringendum 
eft,quam  ampliandum.Item  priuilegium  licet  fit  pra:- 
ter,vel  fupra  ius,fi  cedat  in  praiudicium  tertij , fecun- 
dum eam  rationem  eft  ftrifli  iuris, & coarflandum,vt 
omnes  authores  proxime  citari  farentur.  Et  ita  in  his 
duobus  priuilegiorum  generibus  maxime  procedit  re- 
gula data,&  vix  habet  exceptionem  faltem  in  cafu  du- 
bio,(e d tantum  in  cafu  certo  , iuxta  circunftantias  in  le- 
cunda  parte  aflertionis  infinuatas.Et  ratio  eft,quia  non 
praefumitur  Princeps  plus  velle  derogare  iuri  comuni, 
aut  velle  priuare  alique  iure  acquiiito,  vel  maius  pra> 
iudicium  tertio  inferre,  quam  fuis  verbis  exprimat , ac 
declaret^rgo  in  dubio  femper  limitandum  eft  priuile- 
gium ad  perfonam  in  eo  expreflam , quando  vel  dero- 
gat iuri  communi, vel  alterum  laedit. 

o 

Ac  vero  quando  priuilegium  eft  omnino  fauorabile 
fine  praeiudicio  iuris  communis,aur  tertij , tunc  ample 
quidem  intelligendum  eft , ideoque  extendi  poteft  fi- 
ciliusad  perfonas  non  clare  exprellas  in  priuilegio. 
Quia  verb  tota  conceflio,&  extenfio  pendet  ex  inten- 
tione concedentis,quas  ex  verbis  cognofci  debet,  ideo 
necelTe  eft  , vt  vel  priuilegium  intelligatur  concelfiim 
foli  perfons  in  illo  expreme  , vel  fi  aliqua  extenfio  eft 
facienda,oportet,  vt  fit  per  aliquam  neceflariam  con- 
nexioirym  cum  illa.  Hasc  autem  connexio  videtur  ne- 
ceflariofumendavelcxfignificarionc  vocis,  quia  cum 

proprie 
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Cap.XL  i ±An priuilegium  extendatur  ad conelatmum. 

proprietate  patitur  illam  ampliationem,  licet  alium  A ficatione abftnhcnte ab  vtroquefexu 
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etiam  vfum  habere  poflit , vel  ex  neceffitate  materix, 
vel  a&ionis,  quia  fine  tali  extenfione  priuilegium  red- 
deretur inutilc,aut  inurbanum,aut  moribus  hominum 
lion  accommodatum,  quod  de  Principe  prxfiimcdum 
non  eft.  Neque  prxter  hxc  duo  capita  videtur  polle 
excogitari  aliud,quod  ex  iplomet  priuilegio  fumi  pof- 
fit,ad  extendendum  illud. Addidimus  vero  tertium  ca- 
put in  al!ertione,fcil.iuris  difpofitionem , quia  ius  ha- 
bet vim,  Sc  authoritatem  ad  amplianda  priuilegia , & 
ad  priuilegiorum  verba  declaranda,  vel  augenda  quo- 
ad eorum  hgnificationem.  Quado  ergo  praedicta  con- 
nexio ex  aliquo  capite  illorum  latis  nota  fuerit , tunc 
certa  elt  illius  ampliatio  ad  perfonas  connexas,  & in 
priuilegiis  huius  tertij  generis , idem  feruari  poterit  in 


At  vero  quando  nomen  elt  commune  duorum,  tuc  7. 

habet  locum  didta  fententia,qu6d  priuilegium  prefer-  Sf'48*»®- 
tim  tauorabilc,c6celIum  fub  mafculino 


nomine  com- 


men  ejl  com- 
mune ducrit 


prehendit  fexum  fenfrninum,&  ita  priuilegia  religio-  'pZlu^um 
fis  alicuius  ordinis  concelTa , intelligimtur  etiam  con-  maxdbfa- 
cedi  fceminis  in  his, quae  poliunt  iplis  adaptari , vt  be-  uorA^’^t  cm- 
ne  tradit  Eman.Roder.to.  1 .quxft.,  3 .art.z  z.  Sic  etiam  ^ 
priuilegium abfolute  concefiiim  filiis,  etiam  filiabus  Z^iTcZZ 
eft  comune , mfi  ex  alio  capite  ex  fupra  dictis  limitan-  hendit  dum 
dum  fit,  quia  ex  vi  vocis,//;; , nomen  commune  eft  fi-  fexum‘ 
lias  comple6tens,vt  habetur  in  Uufia,io  1 . ff  de  verb.  hmanii' 
fignificat.&  fumitur  ex  !.//;;,&  lcognofcere,eode,  qua-  R°^r’ 
tenus  in  priori  dicitur , filios  vocari  omnes  liberos ; in 
alia  vero  dicitur  liberorum  nomine  contineri, &: viros. 


cafu  dubio,  quia  hoc  priuilegium  non  eft  ltricti  iuris,  B & fa?minas,& per  fe  confiat,  quia  liberorum  nomen 

X/*  rphAi*niu»nnn  Artium  nhnn<»m  in  nnnrinin  f\ _ f-inHim  I fe* . 1 J C o_ C • • 


& ita  retorquendo  tertiam  rationem  in  principio  fa- 
ctam manet  declarata,&  probata,tota  allertio,  decla- 
rabitur tamen  amplius  refpondendo  ad  pofteriora 
cxemplaaram  priores  rationes  non  poftulant  folutio- 
nem.  Et  rationi  in  contrarium  obiecftx  damus  totum, 
quod  intendit,propter  illam  enim  allignauimus  regu- 
lam cum  prxdicta  moderatione , qux  nobis  videtur 
exceptiones  omnes, qux  fieri  polliint , comprehende- 
re,quodretpondendo  ad  exepla  addudta  patebit , nam 
eadem  erit  ratio  aliomm. 

Ad  primum  ergo  exemplum  relpodeo  duobus  mo- 
dis polle  priuilegium  concedi  viris, vno  modo  per  no- 


tantum  habet  maioilini  formam  , Sc  non  femininam 
in  hac  fignificatione.Ergo  etiam  in  materia  priuilegio- 
rum quod  filiis  abfolute  conceditur,  filiabus  etiam  da- 
tur ex  vi  vocis  ,li  & illis  adaptari  poflit,&  aliunde  non 
conftet  de  mente  magis  reftridta.  Idem  cenlco  de  no- 
mine fratruminam  quod  illis  conceditur,  debet  intel- 
ligi  concellum  fororibus , pofita  capacitate  & ablatis 
aliis  impedimentis.  Quia  nomine  fratrum  in  comuni 
modo  loquendi,&  Scripturx,&  vulgari , & iuris , no- 
men fratris  comune  eft  de  fc,  & ideo  nomine  fratrum 
forores  veniunt , vt  fumitur  ex  didta  1.  Lucius , & ex  1. 
nes  fratres jf.  de  padt.&  multa  fimilia  exempla  de  con- 


men definite  fignificans viros,  leumafculos,  vtfilo-  q finguineis, propinquis, dcc.furni  polTimt ex  Rcbuffi  in  Bebuff. 

dicta  1. 1.&  Tiraquel.lib. i.de  rctradt.linag.  §.1.  Glolfi  Ttraqutl. 
9 .num  z 00.&  iequentib. 


quatur  priuilegium  per  hxc  ipfir  verba, viros,  aut  maf 
culos:  alio  modo  loqui  poteft  priuilegium  pet  nomen 
communis  deu  ambigua:  fignificationis,  vt  eft  hoc  no- 
men  bomo,filius,&c  alia,  qux  cum  illis  adaequate,  vel  ad- 
iectiue  coniungi  polTum,vt, Rel>giofUs3nobilis , & fi  mi- 
lia, talia  etiam  funt  illa  {\<gnz,nullus, omnis,  quis,  qui,  & 
fimilia. Dico  igitur,  quoties  priuilegium  viris  concedi- 
tur fub  prioribus  nominibus, non  comprehendere  fe- 
minaSjiiec  illis  concedi.  Ita  fumitur  ex  Rebuffi  fupra 
dicente , fi  priuilegium  concedatur  religiofis  fub  hac 
additione, rehgiofis  (qualis  habetur  in  c.  poftoralis, 
de  priuileg.)non  extendi  ad  moniales.  Confirmarique 
hoc  poteft  ex  his  qux  de  nomine  viri  tradit  Bart.in  1.  r. 


C A P V T XI. 

An  priuilegium  extendatur  ad  comantia, 
feu  correlatiua. 

Oc  dubium  petitur  in  pofterioribus  exeplis  po- 
litis in  capite  fuperiori  , & continet  varias  qux- 
ftiones  de  coniundtis , feu  correlatiuis , an  Icilicet  pri- 
uilegium vni  concellum,cenfeatur  confoquenter  alte- 
ri concellum , vt  an  priuilegium  concellum  marito. 


Hi 


C.de  dignitat.  lib.  1 z.num.4 1 . Idem  certius  eft , fi pri-  ^ cenfeatur  concellum  vxori , vel  datum  patri  commu- 


uilegium  concedatur/z/fo  mafculis  : nullo  enim  modo 
extenditur  ad  feminas, etiamfi  maxime  fauorabile  fit. 
Et  ratio  eft,quia  hx  voces  ita  fignificant  mares , vt  di- 
ftinguant  illos  a feminis,&  ideo  conftat  ex  iure , qua- 
do inftituuntur,feu  vocatur  mafculi , fub  hac  voce  tan- 
tiim,excludi  feminas,vt  late  fupra  tradit  Rebuff  didta 
1.  i.ad  verb .mafculos.  Addit  vero  limitationes  coramu- 
nes,nifi  necellitas  cogat  aliter  interpretari.  Sed  credo 
id  habere  locum  in  teftamentis , quia  Ixpe  teftatores 
vel  propter  imperitiam  , vel  propter  turbationem , Sc 
memorix  defectum  nominibus  improprie  vtuntur; 
raro  vero  accidere  in  priuilegiis,  qux  cum  maiori  ma- 
turitate conceduntur.  Item  facilius  id  admitterem  in 
nomine  wi,quam  in  nomine  mafculi, aut  maris.  Nam 
vir,  interdum  videtur  comprehendere  feminas  etiam 
incommuni,  & vulgari  fer  mone,  quando  materia  id  ^ 
requirit,  vt  eft  optimum  exemplum  in  cap.  1.  deprx- 
fump.  quod  continet  illam  lentendam  fapientis  Pro- 
uerb.zd.  Sicut  noxius  efi,qui  mittit  fugittas , er  lanceas  in 
mortem  , ita  vir , qui  fraudulenter  nocet  amico  fuo.  Qux 
fententia  etiam  in  feminas  conuenit.  Et  eft  frequens 
in  Scriptura,vt  Pftrl.  1 . Beatus  vir , qui  non  abijt  in  con  fi- 
lio impiorum, & Pfil.  1 1 x. Beatus  vir  qui  timet  Dsminum. 
Quibus  locis  videtur  pro  homine  generatim  fumi. 
Quomodo  etiam  videtur  intelligi  cap. licet  vniuerfis ,de 
teftib.Sed  hic  vfus  rarus  eft , 8c  nifi  euidens  fit  necefli- 
tas,ad  priuilegia  non  eft  accommodandus.Multo  vero 
magis  vitandus  eft  in  nomine  mafculi , vel  xquipollen- 
ti,quia  nunquam  proprie  accipitur  in  communi  figni- 


nicetur  filiis  , & datum  auo  tranleat  ad  nepotes , vel 
datum  domino,  communicetur  familiaribus , feu  ier- 
uientibus,vel  datum  vni  fociorum  alteri  communcfit. 

De  quibus  quxftionibus , qui  multa  defiderat , legat 
Barbolam  in  1 .quia  fe^ftifolut.matr.  a num.zz.  & Ba-  ^srbaf 
ptift.de  S.Blaf.tradt.dc Correlat.prxlertim  n.z  3 5.  e S’ 
Solum  ergo  dicimus  applicandam  efle  regulam  gene- 
ralem lupra  traditam  cum  fuis  moderationibus.  Ni- 
mirum, priuilegiu  concellum  vni  & propter  rationem 
in  illo  folo  exiftentera,  non  tranfire  ad  alios  quantum- 
uis  correlatiuos,  neque  illis  communicari  ex  vi  coiun- 
clionis,leu  correlationis  , quam  inter  fe  habent , nifi- 
aliunde  ex  materia, vfu,aut  verbis  priuilegij,vel  ex  alia 
iuris  difpofitione  talis  extenfio  habeatur.Ratio  rcgulx 
eft,quia  tale  priuilegium  fimplicitcr  eft  perfonale , & 
relatio, vel  connexio  ad  aliam  perfonam  no  facit  iden- 
titatem-, ergo  fi  per  fe  non  Ipediat  ad  vfum  priuilegij, 
nihil  etiam  deferuiet  ad  communicationem  eius;  ergo 
manet  intra  limites  priuilegij  pcrfonalis , cuius  natura 
eft,  vt  intra  perfonam  maneat , adeo  vt  alteri  donari, 
vel  in  alium  transferri  non  poffit,etiam  voluntarie  ce- 
dente iplo  priuilegiario,vt  Barbof.  fupra  late  oftendit.  BanojA. 
Non  ergo  communicatur  correlatiuo,nifi  ex  alio  capi- 
te colligatur  extenfio.  Quod  per  aliqua  exempla  dica 
particularia  membra  numerata  breuiter  explicatur.  ^ 

Nam  in  primis  vxor  non  gaudet  priuilegio  mariti  w<ly 

per  le  loquendo.  Se  nihil  amplius  addendo  propter  ^audetvelno 
rationem  faciam.  Si  tamen  priuilegium  conceflum  ^etrrtui- 
fit  marito  ratione  nobilitatis  innatx  ex  vi  generis,  & Ugiommtt. 

ftirpis. 


I- 
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Lib.  VIII.  cDe  lege  humana  fauorabili. 

taie  ptiuiiegium  communicabitur  vxori  ex  A nicari  vxori, quod  rationi  confentaneum  eft:.  Et  eodem 


difpofitione  alterius  iuris  ftatuentis , vxorem  nobilis 
viri  eife  nobilem,etiamfi  ex  fe  ante  matrimonium  no- 
bilis non  elfet,&  ideo  confequenter  gaudet  priuilegio 
nobilitatis  mariti.  Et  quia  vxor  per  matrimonium 
cum  perfona  nobili , ita  fit  nobilis  vt  retineat  nobilita- 
tem,  mortuo  marito , ideo  etiam  in  viduitate  gaudet 
priuilegio  mariti.  Aliquando  vero  maritus  non  eft 
nobilis  fanguine  , fit  autem  nobilis  ratione  magiftra- 
tus,  & officij , qui  dici  folet  nobilitas  accidentalis , & 
duobus  modis  acquiritur  fecundum  iura.  Vno  modo 
vt  infeparabilis,etiamh  magiftratus,aut  dignitas  relin- 
quatur 3 vtlenator  fit  nobilis  ex  tali  munere  ,Sc  ma- 
net nobilis  , etiamfi  adminiftrationem  relinquat.  Alio 
modo  folet  conferre  officium  nobilitatem  quandiu 


modo  philofophandum  eft  de  quocumque  priuilegio 
mariti,quo  ipie  vti  non  pofifit  fine  conlortio  vxoris. 

Pnterea  qui  de  vxore,  & marito  diximus , ad  pa-  4- 
ttem,dc  filios  applicanda  funnnam  filii  in  hoc  zequipa-  lievx*- 
rantur  matri, comparatione  racra  ad  patrem,  leu  mari-  appiu^A  cjre 
tum.  Proceditqtte  quando  in  priuilegio  patris  filij  non  adpatrem.Q- 
nominantur,  quia  lunt  perfona;  diuerfi , Sc  fola  habi-  fdios. 
tudo  relationis  non  fufficit,vt  in  vxore  declaratum  eft. 

Et  ita  de  filiis  docuit  Gloll.in  c. licet, de  cenfib.que  fim- 
pliciter  negat, filium  gaudere  priuilegio  patris.  Sumi- 
tur etiam  ex  Gloll.in  l.i.C.de  Epif.dc  Cler.  de  ibi  Bal. 
num.j.de  Alex.de  Neuo  in  c.2.de  foro  compm.22.Et 
ratio  patet  cx  fupra  diblis,quia  tale  priuilegium  perfo- 
nale  eft, quod  non  tranfit  ad  hiredes.  Imo  non  folum 


geritur,  illo  vero  depolito  cellat  nobilitas  •,  vterque  g non  tranfit  ad  hiredes  filios,  mortuo  patre,  verum 


enim  modus  habetur  in  iure  , de  ex  illius  diipofitione 
pendet.  In  vtroque  ergo  modo  vxor  participat  nobi- 
litatem accidentalem  mariti , de  confequenter  gaudet 
priuilegiis  eius  3 aliter  vero  , & aliter.  Nam  quando 
nobilitas  accidentalis  eft  de  fe  perpetua,leu  leparabi- 
ils  ab  adminiftratione  8c  munere , tunc  vxor  gaudet 


etiam  nec  communicatur  rihis,  viuente  patre,qiiia  non 
egreditur  perlonam.  Hoc  autem  cum  duplici  limita- 
tione accipiendum  eft.  Vna  eft,niii  aliunde , de  cx  vi 
alterius  iuris  fiat  talis  communicatio  , vel  tranimiflio, 
vt  contingit  in  priuilegio  concello  marito  in  di<fta  1. 
maritum  , nam  extenditur  ad  filios,in  1 .etiam,  fi.  folut. 


eius  priuilegiis  , non  folum  viuente  marito , ied  etiam  matrim.  Alia  eft  de  priuilegio,  quod  datur , media  no- 


mortuo , quia  etiam  tunc  nobilitate  gaudet : quando 
autem  nobilitas  accidentaria  pendet  in  efte,de  confer- 
uari  a munere,tunc  vxor  gaudet  priuilegiis  mariti , il- 
lo viuente;  non  autem  mortuo,  quia  iam  amifit no- 
bilitatem. Imo  idem  erit,licet  maritus  non  moriatur, 
fi  maciftratum  relinquat , quia  eo  ipfo  perdit  nobili 


bilitate  ; nam  tunc  filij  gaudent  priuilegio  patris , fiue 
nobilitas  fit  naturalis,quia  illam  habent  ex  vi  originis, 
& quafi  naturali  iure, aut  gentium, fiue  fit  accidentalis, 
quia  illam  participant  ex  vi  iuris  ciuilis , vt  patet  ex  1. 
fcernina , ft.de  fenator.de  1. 1 .C-de  dignit.lib.  12.  Quod 
procedit  cum  proportione  in  nobilitate  ex  munere  in- 


ratem,  & confequenter  priuilegia.  Vnde  addi  poteft  ^ reparabili , vel  feparabili  ab  illo : nam  prior  tranfit  ad 


quartum  membrum  quando  priuilegium  datur  mari- 
to fine  vllo  relpecluad  nobilitatem  naturalem, vel  ac- 
cidentaiem,feparabilem,vel  inleparabilem  ab  officio, 
fed  pure  ratione  officij , vel  adminiftrationis : nam  fic 
aliquando  conceditur  priuilegium  fine  vlla  nobilitate, 
de  tunc  vxor  non  gaudet  priuilegio  mariti , etiam  illo 
viuente.  Quia  officium  non  communicatur  ficut  no- 
bilitas , nec  inuenitur  difpofitio  iuris  in  qua  commu- 
nicatio talis  priuilegij  pollit  fundari.  Et  ita  applicatur 
optime  regula  data. 

Vnde  obiter  colligitur  decifio  illius  quiftionis , an 
vxor  clerici  coniugati  gaudeat  priuilegiis  eius , quam 
trabtat  Sanci,  lib.7.  de  marr.  dilp.  47.  & reclc  definit, 
non  gaudere , fequiturque  ex  regula  pofita.  Nam  illa 
priuilegia  conceduntur  ,propter  digniratem,de  munus 
clerici , quod  nullo  modo  communicatur  vxori : nec 
eft  aliquod  ius,  quod  illam  communicationem  talium 
priuilegiorum  ficiat.  Imo  in  ipfo  marito  reftringuntur 
ratione  matrimonij , vt  conftat  ex  cap.  vnic.  de  cler. 
coniug.in  6.Sc  ex  T rid. feffi 2 5 .cap. (J. de  refor.  Et  me- 
rito , quia  per  matrimonium  detrahit  multum  illi  tra- 
ditioni ad  diuinum  obiequium,qm  per  ordinationem 
fit,  vel  inchoatur , de  eft  ratio  talium  priuilegiorum  vt 
dixit  Innoc.incap. i.de  maior.de  obed.Solum  in  1.2. C. 
de  Epifc.8e  Cler.  fit  quaedam  fpecialis  conceffio  , qui 
regulam  generalem  pofitam  confirmet.  Qui  regula 
poteft  fimiliter  applicari  ad  bona  earundem  perfona- 
rum.  Nam  priuilegium  mariti  quoad  immunitatem 
bonorum  fuorum  , non  communicatur  vxori  quoad 
propria  bona,  nifi  forte  illa  immunitas  bonorum  con- 
cedatur media  nobilitate:tunc  enim  communicata  no- 
bilitate,communicabitur  etiam  immunitas  bonorum, 
vbi  autem  fine  nobilitate  conceditur  illa  immunitas 
ratione  officij,non  eft  talis  communicatio  , nifi  expri- 
matur. Et  nihilominus  addendum  eft , quod  fi  ratione 
matrimonij  bona  vxoris,8e  mariti  fiant  communia,  de 
quafi  indiuifa,  tunc  etiam  vxor  fouetur  priuilegio  ma- 
riti quoad  immunitatem  bonorum, quia  tunc  vfus  pri- 
uilegij ex  parte  mariti  offc  connexus  cum  vxore,  nec 
poteft  ab  illa  fep arari, & ideo  oportet  dicere,aut  man- 
cum non  polle  vti  priuilegio , quod  dicendum  non  eft, 
aut  per  quondam  neceftariam  confecutionem  comu- 


filios,  etiam  mortuo  patre;  pofterior  autem  tantum  il- 
lo viuente , ficut  de  vxore  dictum  eft.  Et  ita  in  fimili 
exponit  d.Gloflain  1.2.C.de  Epifcop.  de  Cleric.  verb.  gIojT^ 
filij, Sc  explicatur  aperte  in  1.  vlt.  C.  de  iniur.  Et  iuxta 
hic  intelligenda  funt , qui  de  hoc  punefto  docuit  Pa- 
normit.in  dicto  capMcet,de  cenfib.in  fine  , cum  Cyno  I-V' 
in l.a.C.de Epifcop.dc  Cleric.dc  Sy  1 u eft. v et. priuilegia , syluefi. 
q.5 . de  eodem  modo  intelligo  qui  Baldus  tradit  in  ci- 
tatis locisdoquitur  enim  de  immunitatibus , vel  priui- 
legiis,qui  conceduntur  patri  ratione  alicuius  muneris, 
in  quo  filij  participat  vel  nobilitatem, vel  ciuitatis  ius, 
de  limilia. 

At  verb  fi  priuilegium  exprefse  contineat  vocatio-  5- 
£)  nem  filiorum , aut  pofteritatis:tunc  priuilegium  vel  fit 
reale,  ac  perpetuum,5e  fic  tranfit  ad  hiredes  iuxta  di- 
bta  in  fuperioribiis , vel  certe  directe  cocfcditur  omni- 
bus nominatis.  Solum  eft  adiiertenduAi , quando  pri- 
uilegium conceditur  patri,  de  filiis , ambiguum  relin- 
qui,an  concedatur  filiis  tantum  poft  morrem  patris, 
vel  tantum  eo  viuente  , vel  in  vtroque  tempore.  Ve- 
rumtamen  dicendum  eft, per  fe  loquendo,  talem  con- 
cefiionem  ita  effe  interpretandam , vt  intelligatur  fa- 
bta  filiis  viuente  patre.  Ita  Bart.in  l.Galluf.§. quidam  re-  Eart. 
£le.fi.de  liber.de  poftu.num.i  i.Sylueft.  dibtaquift.  <j.  Sylucfi. 
Exemplum  clarum  eft  in  1.  2.  C.  de  Epifcop.  de  Cler. 
in  fine,  vbi  clericis,de  filiis  eorum(vtique  legitimis,  de 
ante  facrum  clericatum  natis ) priuilegia  concedun- 
tur.  Debet  autem  hoc  intelligi , quando  priuilegium 
~ tale  eft , vt  a patre,  ac  filiis  fimul , de  diuilim  obtineri 
poffit,  quia  tunc  non  oportet  conftituere  ordinem  in- 
ter patrem , de  filios  , nec  eft  vllum  fundamentum  ad 
illum  poftulandum , vel  ad  differendum  effectum  pri- 
uilegij in  filiis  vfque  ad  mortem  patris.  Si  autem  pri- 
uilegium tale  eft,  vt  cenfeatur  adhirere  alicui  condi- 
cioni, vel  dignitati  proprii  patris  qui  non  tranfit  ad 
filium,  nifi  per  mortem  patris,  tunc  contrarium  eft  di- 
cendum , vt  conftat.  Imb  tunc  non  perueniret  ad  fi- 
lium, nili  quatenus  in  tali  conditione , vel  dignitate 
fuccederet.  Vndelinonpofletefle  in  multis  perfo- 
nishmulj  etiam  priuilegium  non  tranfiret  ad  filios  in 
plurali  fimul,  fed  fuccefliue,  prout  in  dignitate  , vel 
maioratu  fuccederent.  Et  confequenter  fi  conditio  il- 


1 


Cap.k.  1 1.  De  communi, ordinaria  forma priuilegij. 

Ia,  in  qua  fundatur  priuilegium , ita  clTet  propria  pa-  A terpretatio  ficti  ab  illo  IUuficiffimt  viro.vcl  e,  fpccia- 
tm.vt  fil.)  m ca  non  fuccederent.cenfereutur  fili,  gau-  i authomatc , quam  vt  Apoftolicus  Legatus  ad  hoc 
dcrctahpmulegio  iolum  viuente  patre.  Iuxtaregu-  habere  poterat,  vel  certe  ex  probabili,&  juridica 


Bald.  lam  pofitam  a Bald.d.l.a.C.de  Epif&  Cler.  num.5 . & 
ab  aliis  probatam  , Sc  confcntancam  iuribus  fupra  al- 
legatis. Et  rationi , quiali  jfundamentum  omnino  de- 
ftruitur  , & in  fucceftoribus  non  permaneret  vllo  mo- 
do,quomodo  potefl  priuilegiu  in  eis  manere.  Et  idem 
cum  proportione  probatur  exdidlis  de  vxore  viduata. 
Et  infra  tradlando  de  communicatione  priuilegiorum 
magis  conflabit. 

Et  iuxta  hxc  definiendum  efl  tertium  exemplum 
" de  nepotibus,qubd  veniant  nomine  filiorum.  Nam  in 
priuilegiis  /impliciter  id  negandu  efl,  nifi  verba  ipiius 


con- 

con- 


nan: 


ie&ura  mentis  concedentis:qui.priuilegium  illud  „ 
celiit  adamandam  fene<ftutem,&:  labores  priuilegi. 
parum  autem  vtile  fiiiflct  leuamen , nifi  ex  vi  eiufdem 
priuilegij  daretur  facultas  recitandi  cum  focio , qui  fi- 
mul  pollet  fux  obligationi  fatisfaccre. 

Accedit,  quod  licet  recitare  priuatim  cum /ocio, 
non  fit  aofolute  necelTarium , eft  tamen  communiter 
in  Ecclcfia  vfitatum,&  magis  conforme  choro  Ecclc- 
fiaflico  5 ergo  credibilius  efl  priuilegium  dari  ad  illum  - 
etiam  recitandi  modum.  Denique  fauet  cap.  licet , de  c 
priuileg.  in  6.  vbi  explicatur , priuilegium  datum  fin- 


8. 


priuilegij  fatis  clare  nepotes  comprehendant  vel  in  gulari  perfonx  ad  celebrandum , vel  audiendum  diui- 
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lpeciali , vel  faltem  in  generali  nomine  pofleritatis, 
aut  defeendentium , vel  alio  fimili , vel  etiam  nomine 
h^redum,quando  ipfi  hxredes  fuerint.Ratio  efl,  quia 
talia  priuilegia,vt  fic,  funt  perfbnalia , & ita  non  tran- 
/cendunt  perfonas,ad  quas  diriguntur.  Nam  de  priui- 
legiis realibus  nulla  efl  quxftio : quia  fi  contingat  illa 
tranfire  ad  nepotes, non  erit  ex  eo  , quod  fub  filiis  in- 
telliguntur,fed  quia  res,  cui  adhaeret  priuilegium , ad 
illos  peruenitjVel  pertinet.  Quomodo  intelligenda  pu- 
to Authenticam,y;^W,C.quipotiores,  &c.  Loquen- 
do ergo  de  priuilegiis  perfonalibus,  vera  efl  refolutio, 
quod  nepotes  non  comprehendutur  nomine  filiorum 
nifi  aliud  exprimatur , quod  maxime  verum  habet  in 


na  tempore  interdidi  extendi  ad  familiares,&  dome- 
fcicos  eius,vt  cum  illa  pofTmt  audire  diuina , vel  ei  af- 
fiflere  celebranti.  Qua:  non  videtur  ibi  tradi  vt  noua 
concef!io,fed  vt  legitima  interpretatio  prioris , funda- 
ta vel  in  quadam  decentia,  quia  perfona  illa  folet  efle 
illuflris  , vel  grauis , & pro  fui  flatus  conditione  folet 
familiares  fuos  focum  ad  diuina  officia  ducere , vel 
cum  eis  comitatus  inccdere:vel  in  morali  quada  con- 
gruitate , quia  patronus  habens  airam  familia:  fux 
non  fui  tantum  , fed  etiam  familia:  fux  curam  gerere 
debet,&  ideo  mens  Pontificis  fuit,illi  omnibus  modis 
prouidere.  Per  hxc  ergo  de  fimilibus  priuilegiis  indi- 
candum efl;  cauendum  tamen  efl , ne  hxc  exteniio  ad 


priuilegiis  odiofis,  tamen  in  rigore  etiam  procedit  in  q focios,vel  familiares  nimia  facilitate , fed  magna 
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con- 


fauorabilibus , quia  non.  extenduntur  vitra  verborum 
proprietates , nifi  fuerit  iure  exprellum.  Et  ita  fentit 
Barhf.  Barbof  d.  1 .maritum , num.80.  Sc  fumitur  in  his , qux 

Rebuf.  tradit  Rebuffus  in  {.liberorum,  zz  o.ffide  verb.fignificat. 

Per  quam  exponenda  efl  dicta  l.»^,eodem,fcil./xpe 
filiorum  nomine  venire  nepotes  ex  benigna  iuris  in- 
terpretatione;hoc  tamen  non  effe  regulare , atque  ita 
non  efle  ad  priuilegia  extendendum , nifi  vbi  de  iure, 
vel  de  mente  concedentis  alias  confliterit. 

7.  Ad  vltimum  denique  exemplum  rcfpondetur,  non 

Nane fe  ineo-  effe  inconueniens  , vt  fub  principali  veniat  acceflo- 
uentes  vt  fub  rjarn,  quando  finis,  & ratio  priuilegij  illorum  conco- 
^attccefo-'  mitantiam,fou  concurfum  requirit.Et  ita  efl  in  cafibus 
rum,  quando  ibi  infinuatis.  Et  ita  pro  regula  traditur , priuilegium 
finii,  & ratio  eos  comprehendere  , line  quibus  inutile  eflet  priuile-  D humanum  priuilegium  efle  quandam  legem  huma- 


fideratione,  & maturitate  fiat , iuxta  capacitatem , & 
exigentiam  materix  priuilegiorum.  Quxdam  enim 
funt  tam  odiofii,&:  tam  flridti  iuris,vt  extendenda  non 
fint  ad  focios,nifi  quatenus  in  tenore  priuilegij  expref- 
sc  continetur.Et  tale  efle  puto  priuilegium  ingredien- 
di monafleria  monialium,&  alia  huiufmodi. 

C A P V T XII. 

T>e  communi , & ordinaria  forma  priuilegij. 

EXplicato  fubiedlo,feu  materia  priuilegij, dicedizm 
fequitur  de  illius  forma  , qux  in  priuilegio  fe  ha- 
bet veluti  eius  caufa  formalis.  Et  quoniam  diximus. 


rum  eoncemt 
innuam  re- 


quirit. 

rulbbae. 


c.putere a. 


nam, ad  illud  debent  cum  proportione  applicari,  qux 
de  legis  humanx  forma  fupra  generarim  didla  funt; 
potefl  ergo  hic  etiam  diflingui  forma  interna , Sc  ex- 
terna. Sed  circa  priorem  non  immorabimur , quia  fi  T>c  firma  in- 
fumatur  pro  voluntate , feu  confenfu  , & intentione  terna'  & ex~ 
concedentis,  fatis  per  fe  conflat  effe  necellarium,  quia  terna  lritl!!e’ 
confenfus  Principis , Sc  mens  eius  maxime  efl  dene- 
ceflitate  legis,ficut  efl  de  eflentia  omnis  promiffionis, 
donationis,&  contraftus  humani , eademque  ratio  efl 
de  priuilegio.  Quomodo  autem  cognofcatur,  vel  in- 
uefligetur  mens  concedentis  ex  verbis  priuilegij,  ma- 
gna ex  parte  in  prxcedentibus  capitulis  declaratu  c/l, 

Sc  paulatim  conlummabitur  in  fequentibus,  prxfor- 


fTtvtlegij  tUo-  ginm  ei,cui  principaliter  conceditur.  Ita  Abbas,  in  c. 

quam  fit,  de  Iudxis , num.  r.  fic  ergo  dicendum  efl  de 
priuilegio  dicendi  Miflam  tempore  interdicti  : nam 
inutile  eflet,fi  non  pollet  minifler  aliquis  illo  gaudere. 

Nec  enim  cogendus  efl  facerdos  habens  tale  priuile- 
gium quxrereminiftrum  , qui  fimilem  fauorem  ha- 
beat , vt  ab  eo  iuuari  pofTit : hoc  enim  accidentarium 
efl , & ab  eo  non  pendet  vtilitas  prioris  priuilegij, 
quod  per  fe  debet  efle  efficax.  Neque  tunc  fit  extenfio 
priuilegij.fed  rigorofa , Sc  iuridica  interpretatio  : nam 
qui  facultatem  , vel  poteflatem  aliquam  concedit , o- 
mnia  neceflaria  ad  illius  vfum , qux  ab  ipfo  concedi 
poffimt,  intelligitur  concedere , argumento  textus  in 

cap .pmerea,de  offic.deleg.Dubitari  autem  potefl , an  tim  infra  tractando  de  interpretatione  priuilegij.Si  ve- 
lit idem  dicendum,  quando  no  efl  tam  neceflaria  con-  10  interna  forma  priuilegij  dicatur  ratio  concedendi 

nexio , fod  ex  quadam  decentia,  vel  morali  commodi-  priuilegium , illa  coincidit  cum  finali  caufa  priuilegij, 

tate.  Exemplum  in  praxi  contigit  in  Sacerdote  quo-  de  qua  dicemus  inferius.  Formam  autem  legis  exter- 

dam , qui  a fumrno  Pontifice  priuilegium  obtinuit  re-  nam  appellauimus  fignum  fonfibile,&:  externum,quo 

citandi  matutinum  paulo  pofl  meridiem , dubitatum-  voluntas  legiflatoris  mnotefeit , 8c  hoc  fignum  pari 

que  fuit,an  priuilegium  illud  extenderetur  ad  focium,  ratione  necellarium  efl  in  priuilegio  , fic  ut  efl  etiam 

ita  vt  licet  ille  etiam  eflet  Sacerdos , aut  beneficiatus,  neceflarium  in  omni  humana  communicatione.In  eo- 

vel  religiofus , fatisfaceret  fuo  muneri  fimul  cum  alio  dem  vero  figno  duo  diflinximus , qux  in  priuilegio 

Tofe  recitari  priuilegiato  eadem  hora  recitando.  Ibi  enim  erat  ma-  etiam  inueniuntur,  fcil.  res  fenfibilis , qux  efl  fignum, 

:’i7  fH>le~  ^01  ^nbitandi  ratio , quia  focius  non  efl  ita  neceffarius  & ipfa  ratio  formalis  figni : addidimus  vero  tertium, 

%*‘e  priuile*  ad  rccitancJum » ^cut  acJ  faciendum  facrum.  Nihilo-  fcilicetfolemmtatem  promulgationis,  qux  in  priuile- 

giam.  ‘ " minus  tamen  cuidam  viro  grauiflimo , & Apoflolico  giis  habet  fpecialem  difficultatem , Sc  ideo  infra  i pe- 

Nuncio  vifum  efl , priuilegium  illud  etiam  ad  focium  cialiter  traftabitur.  Signum  autem  quoad  cius  mate- 

extendi , & ita  obferuacum  eft.  Potuit  autem  illa  in-  riam  fatis  iam  explicatum  eft,  declarando  eflenriam 

, ' . \ priuile 


54° 


Lib.  VIII.  T)e  lege  humana  fauorabih. 


priuilegij, vbi  offendimus,  fcripturam  non  efle  fimpli-  A legium  ad  nutum  Principis , difpeniatio  vero  nonrufi 

m 4 n nM H m ori  mf^QtiMorrv  nit-Mr  , ' * 


citer  necellariam.  ad  fubftanuam  priuilegij , & confe- 
quenter  fufficere  quodlibet  fignum  cuiufcunque  con- 
ditionisjfeu  materis  fit  , dummodo  fufficienter  decla- 
ret confenium  Principis,faltem  tacitum,  vt  in  priuile- 
gio  ex  confuetudine  magis  declarauimus. 

*-•  De  lignificatione  autem  ipfa  certum eft,  illam  ma- 

vfrforlw^ejfe  ximc  e^e  ^e  iubftantia  huius  formae,  quatenus  huma- 
maxime  de ' na  eft, quia  illa  eft,qu$  in  fe  continet  fuo  modo  volun- 
fubfiiiia  for-  tatem  Principis,  tanquam  vnicum  morale  inftrumen- 
nu  priuilegij.  tum  ejus  (vt  fic  dicam ) feu  virtutis , Sc  operationis  il- 
lius , quia  voluntas  Principis  non  operatur  nili  vt  ma- 
nifeftata  hominibus : manifeftatur  autem  per  verba, 
aut  fcripta,quatenus  vim  fignificandi  habent , vt  con- 
ftat.Et  ideo  in  priuilegiis/icut  in  aliis  legibus, maxime 


ad  inftantiam  partis  conceditur , quia  cum  contineat 
iucis  relaxationem , non  decet  a Principe  fieri , nifi 
parte  lupplicante.  Sed  hsc  ratio  sque  procedit  de 
priuilegio  rigorofo , quod  iuris  communis  derogatio- 
nem/eu  relaxationem  continet : in  illo  ergo  etiam  in- 
teruenire  debet  inftantia  partis.  In  altero  vero  priui- 
legio, quod  eft  purum  beneficium,  licet  tam  necefia- 
ria  non  iit,  interuenire  tamen  poteft , quia  nihil  repu- 
gnat,imb  frequenter  ita  fit,vt  ex  vfu  conftat.  Et  e con- 
uerio  etiam  prius  priuilegium  concedi  poteft  fine  in- 
ftantia partis,  imb , Sc  dilpenfatio  poteft  ita  concedi, 
vt  fupra  dixijfi  ergo  fupenor  videat  expedire  , Sc  fub- 
ditus  fit  remilfiis,  vel  fcrupulofus  in  petendo  tali  pri- 
uilegio , poteft  illud  fiua  fponte  offerre  , quia  nulla  in 
attendendum  eft  ad  propriam  verborum  fignificatio-  B hoc  eft  inordinatio,imo  poteft  efle  actus  charitatis,  & 


nem,&  ad  vfiim  illorum  vel  communem,veliuridicu. 
Ad  hanc  igitur  verborum  fignificationem  pertinet  va- 
ris formulae, & modi  concedendi  priuilegia,qus  valde 
diuerfam  vim  habent  Sc  efficaciam,ideoque  illas  attin- 
gere, & explicare  operspretium  erit.  Poilumus  autem 
hanc  formam  diftinguere  in  ordinariam,  feu  diredtam, 
Sc  abfolutam  Sc  in  virtualem , indiredtam , feu  refpe- 
dtiuam.De  hac  ergo  pofteriori,  qus  multiplex  eft , di- 
cemus in  capitibus  fequentibus,hic  breuiter  de  priori 
dicemus, nonnullas  eius  partes  declarando. 

Conftat  igitur  ex  didtis , fubftantiam  huius  forms 
confiftere  in  verbis , qus  fufficienter  fignificant  con- 


iuftitis  legalis , vel  diftributius.Certum  ergo  eft,iilos 
duos  modos  priuilegiorum  elfe  poffibiles,  & vfitatos, 
multumque  referre,  illos  diftinguere  ad  vim , Sc  effi- 
caciam priuilegij  intelligendam. 

Secundo  igitur  obferuandum  eft,  hos  duos  modos 
priuilegiorum  ex  forma  conceffionis  per  hanc  Gene- 
ralem regulam  efle  diftinguedos.  Quoties  in  ipfo  pri- 
uilegio exprefse  non  dicitur  concedi  motu  proprio  con- 
cedentis , intelligi  concellum  ad  alicuius  inftantiam. 
Probatur , quia  tunc  folum  cenfenda  eft  gratia  motu 
proprio  fadta  , quando  ita  in  priuilegio  exprimituner- 
go  e conuerfo  quoties  non  exprimitur , intelligitur  fa- 


ceffionem  alicuius  gratis  , aut  fpecialis  iuris  alicui  fa-  £ dta  ad  petitionem  alicuius.  Antecedens  habetur  m 
clam  pro  fe,vel  pro  rebus  fuis  in  perpetuu,  vel  ad  cer-  cap .fi motu propno.de  prsben.in  6.  Rationem  reddunt 

tum  tempus,vel  indefinite,iuxta  didta  in  prscedetibus  lurifts,  quia  motus  proprius  includit  negationem  in- 


capitibus.Ex  quibus  etiam  conftat  ratio,  & intelligen 
tia  huius  defcriptionis.Solumque  oportet  aduertere  li- 
CCtdidlum  fit, verba  vocalia  fufficere  ad  fubftantiam 
priuilegij:nihilominus  hic  praecipue  efle  fermonem  de 
verbis  lcriptis,tum  quia  ficut  funt  moraliter  neceflaria 
inter  homines  ad  ftabilitatem , 8c  durationem  priuile- 
gij,ita  etiam  funt  maxime  vfitata , tum  etiam  quiain- 
telligentia  priuilegij  ex  tenore  verborum  eius  maxime 
pendct,&  ideo  ille  maxime  fpedtandus  eft , iuxta  cap. 
porro, cz-p. receptmw, cum  fimilibus,de  priuileg.  Hoc  au- 
tem fieri  commode  non  poteft  , nifi  feripta  fint  verba 


ftantis,feu  petitionis  alicuius , qus  difficillimam  ha- 
bet probationem , Sc  ideo  neceffe  eft , vt  modus  con- 
cedendi motu  proprio  expreffis  verbis  declaretur , & 
probetur.  Ita  fignificat  Glofla  in  dicio  c.fi  motu  pro-  c.finot». 
prio.Sc  latius  explicat  cum  aliis,quos  refert  Staphil.  de 
gratiis,  Sc  expeci.&c.  §. fubfequente.  num.  17.  Et  inde 
facile  probatur  confequentia , quia  no  datur  medium, 
quidquid  enim  proprio  motu  non  fit,  neceffe  eft , fieri 
ad  petitionem  alicuius.  Sed  contra  hanc  rationem,  Sc 
probationem  obiici  poteft , quia  nec  confecutio  illa 
immediata  eft , nec  partitio  videtur  elfe  adsquata. 


priuilegij, vt  tam  ex  illorum  proprietate,qnam  ex  con-  ^ quia  fieri  poteft , vt  vtroque  fimul  titulo  priuilegium 


fecutione , ac  collatione  antecedentium  cum  confe- 
quentibus  vera  mens  concedentis  percipiatur. 

».  Tres  ergo  partes  in  priuilegio  confiderands  funt 
Tres  partes  in  ad  intelligendam  fubftantialem  forma  eius , nimirum 
fyitti legipcotj-  jllam,qus  antecedit  conceffionem  priuilegij, que  folet 
j>  trm  . petitj0  priuilegij  feu  exordium,quod  illam  indica- 

re folet,quado  prsceffit,vel  faltem  rationem,caufam, 
vel  neceffitatem  priuilegij.  Alia  eft  conceffio  forma- 
lis priuilegij,  per  quam  voluntas  Principis  explicatur. 
Tertia  elfe  poteft  coniequens  conceffionem , & illam 
]imitans,extendens,aut  declarans.  Ex  quibus  fecunda 
videtur  per  le  tpedtare  ad  fubftantialem  formam, quia 
eft  ipla  intimatio  voluntatis  legiflatoris  , feu  priuile- 
giatoris.  Tamen  quia  talis  folet  efle  conceffio,qualis 
eft  petitio,&  iubfequentia  verba  fspe  declarant  ante- 


concedatur  > non  enim  repugnat  aliquid  fircere  pro- 
prio arbitrio,  ac  liberalitate,etiamfi  alicuius  petitio,& 
quafi  excitatio  prsceflerit  : imo  fortaffe  non  repu- 
gnat ex  vtroque  motiuo  fimul  operari.Sicutenim  po- 
teft quis  bene  operari , Sc  vt  Deo  placeat , Sc  vt  pro- 
priam beatitudinem  confequatur  , ita  etiam  poteft 
Princeps  priuilegium  concedere , Sc  quia  fibi  placet, 
ex  fiiaque  mera  liberalitate , Sc  vt  alij  petenti  morem 
gerat.  Denique  in  ipfis  referiptis  priuilegiorum  fspe 
videmus,prsmifla  petitione  priuilegij,  poftea  nihilo- 
minus concedi  proprio  motujconftat  autem  ex  d.  cap. 
femper  cenferi  priuilegium  motu  proprio  concefi 
fum , quando  hoc  in  ipfo  exprimitur ; ergo  etiamfi  fic 
ad  petitionem  partis , erit  etiam  motu  proprio : nam 
in  ilio  textu , generaliter  ita  dicitur , Sc  veritas  verbo- 


cedentia,etiam  quoad  fubftantialem  eorum  fignifica-  ^ rum  Principis  dicentis , fe  motu  proprio  id  facere , re- 


tionem,ideo  omnes  iftae  partes  attente  fpedtadae  funt, 
Sc  ideo  circa  vnamquamque  illarum  aliquid  adnota- 
bimus,  vt  inde  facile  polfint  cstera  colligi. 

4.  Circa  primam  igitur  partem  aduertere  oportet,du- 

T)t  duplici  pliciter  folere  priuilegium  concedi , vno  modo  ad  pe- 
tpodo  quo  fo?  Bionem,  & inftantiam  aheuius , alio  modo  ex  mero 
Principis  arbitrio,  feu  voluntate , ac  liberalitate.  Qui 
duo  modi  priuifegiomm  fere  ab  omnibus  admittutur: 
licet  quidam  negare  videantur , priuilegia  concedi  ad 
inftantiam  partis : nam  hoc  eft  proprium  dilpenfatio- 
rjis.  Sic  fentit  Emman.Roder.  in  quaeftionibus  regu- 
lar.tom.  z.q^^.art.a.dum  in  hoc  differentiam  confti- 
. ruit  inter  priuilegium,&  difpenfationem , quod  priui- 


let  concedi 
priuilegium. 


Znwt/u}, 

TLoder, 


quirit,  vt  ita  fit,  etiamfi  petitio  praecefferit.  Ergo  fal- 
fum  eft,  quod  in  przdidta  ratione  fumebatur , motum 
proprium  includere  negationem  petitionis , cum  pofi 
fit  efle  fimul  cum  illa.  Vnde  RebufE  in  Concordat.  Rebuf. 
tit.  Forma  mandati , verbo , motu  proprio , dicit , hanc 
claufulam  operari  fuos  effectus,  etiamfi  coceffio  cma- 
nauerit  ad  petitionem  alicuius.  Et  in  Pradt.  1 . p.  tit.de 
clauful.mandat.niim.2  x. dicit , Papam  concedere  mo- 
tu proprio , etiamfi  impetrans  petiit,  quando  non  fiiit 
motus  fola  petitione.  Quam  fentetiam  refert  ex  Bald. 
Parifio,(Sc  Decio, & eadem  tradit  Deci.  c.2.  de  referip.  De  diu, 
num. 5. 

Dicendum  vero  eft  vtrumque  effi:  verum  in  di-  6' 

uerfo 


tald. 


tfimetu. 


•fi  motu. 


N 8. 

Notandum. 


"Rebuff. 

Stafhii. 

Ant.Gabr. 


Cap.  XII.  De  ordinaria  forma  priuilegij. 

uerfo  fenfu.Nam  in  primis  in  vniuerfum , & fine  ex-  A nis  fententia  Iuiiftarnm , quos  late  refert  A 
cepdone  verum  eft,  quoties  Princeps  ex  motu  pro-  briel  limra  r,  i * ,-r  . 
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nton.  Ga-  Jnm. 
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prio, vel  propria  fponte  aliquod  priuilegium  fe  conce- 
dere dicit, illud  non  ita  concedi  ad  inftantiam  alicuius, 
vt  eius  petitio  fit  adaequata  caufa  finalis, vel  ratio  con- 
cedendi priuilegium , ita  vt  fine  illa  non  daretur ; fed 
potius  ita  concedi  ex  libertate  Principis , vt  etiam  fine 
petitione  illud  eftet  concelIurus,vt  redfc  tradidit  Bald. 
in  cap.wi/rjde  offic.deleg.&  probat  ratio  facta.  Quia  fi 
Princeps  dicit,fe  motu  proprio  aliquid  concedere,ne- 
cefle  eft,vt  in  aliquo  vero  fenfu  ita  fit : non  poteft  au- 
tem efte  verum,nifi  vel  petitio  non  prxcedat , vel  fal- 
tem  non  ita  praecedat,vt  ab  illa  pendeat  conceffio  pri- 
uilegij , quia  alias  non  moueretur  Princeps  ex  fe , & 
quafi  ab  intrinleco  motiuo , quod  eilet  contra  verita- 


R ibufF. 

Stafhii. 


briel  fupra  num.  6 1.  & 72.  Rebuffi  in  quarto  effedtu.  hr,\ 
otaphileus,niim.  2 9.  qui  variis  modis  limitant, &;  t 
pliant  hunc  effectum. 

Aliud difcrimcn eft, quod  priuilegium  motu  pro-  9. 
pn°  conceftum  non  retorquetur  vnquam  contra  cum, 
cui  conceditur , ficut  interdum  folet  retorqueri  priui- 
legium per  propriam  petitionem  obtentum  , vt  nota- 
uit  Rebilff.fupra  §.  vigefimum  feprimum.Et  idem  voluit  Reiuf 
Anton.Gabr.num.6tJ.qui  pro  regula  ponit,  quod  ftan-  Antcn-f;ALri- 
tc  motu  proprio  non  habet  locum  titulus, yiifo 
tuns  in  alterum  Jiat  itent  ,vt  ipfe  eodem  ture  vtatur.  Quod 
fignificauit  etiam  Bart.in  1. 1.  ffde  conftit.  Principm.2. 

Et  ratio  fumitur  ex  ipfifmet  verbis  tituli  prxdifti.  Na 

cum  priuilegium  datur  moru  proprio  concedetis  , non  mc“u  fr0Pr'a 


tem  verborum  eius;  ergo  vt  vere  dicatur  conceffio  fa-  B poteft  dici  ortum  ab  ipfomet  priuilegiario,  & ideo : - C07,etSl"m  ”»* 


cla  motu proprio,necelTc  eft,vt  excludat  petitionem,vel 
omnino,vel  faltem  vt  principalem  caufam,aqua  pen- 
dens fuerit  conceffio.  V troq;  autem  modo  fumpta  illa 
negatio  habet  difficillimam  probationem  directam, 
& in  fe(vt  fie  dicam)&  ideo  merito  poftulatur  expref- 
lio  illius  claufula:  vt  conceffio  fpontanea , & motu 
proprio  elle  cenfcatur.  Et  ita  rebte  procedit  ratio  fu- 
pra adducta.  Nam  fi  ipfe  Princeps  affirmet , fe  motu 
proprio  aliquid  facere , per  illam  affirmationem  opti- 
me probatur  altera  negatio  in  alterutro  fenfu  ex  di- 
<ftis:fi  autem  Princeps  non  declaret,  fe  motu  proprio 
dare  priuilegium,non  poterit  id  probari , nili  proban- 
do negationem  didtam  in  vtroque  fenfu  explicato, 
quod  moraliter  impoffibile  eft. 


j , . ...  *•  * - — 1 no  retorqueri  vn 

debet  in  illum  retorqueri;  at  vero  quando  eft  obten- <7«*™  contra 
tum  ad  petitionem  eius,ipfe  merito  cen/etur  ftatuiftc  eum  cu' 
fibi  tale  ius,vt  habetur  ex  lege  f.  ff.  quod  quifq;  iuris,  fj"£CUf0~ 
&c.Ex  hac  autem  ratione  colligere  pofiumus,quando  juodlft  cl™- 
priuilegium  eft  ad  inftantiam  petentis , multum  refer-  eeffum  per  pro 
re, an  fuerit  ad  inftantiam  ciufdcm  , in  cuius  gratiam  friumpetitio- 
concelfum  eft , vel  alterius.  Nam  in  priori  cafii  ipfe  ncm‘ 
priuilegiarius  eft  propria  caula  fui  priuilegij , & quo- 
dammodo voluntate  fuaius  liiud  ftatuit , actiuc  ad  il- 
lud operando : in  altero  autem  cafu  magis  fe  habet 
paffiue,6c  ideo  minus  illi  imputatur,ideoq;  non  ita  fa- 
cile debet  in  illum  retorqueri,vel  minus  debet  cogi  ad 
vtendum  tali  priuilegio,quando  illud  minus  fibi  vtile 
efte  experitur.Multum  etiam  intereft  confiderare  per- 


Vnde  etiam  fit , vt  fi  in  tenore  priuilegij  prxcedat  C fonam  petentis  priuilegium,vt  an  fit  priuata  perfona. 


vel  communitas,&  fimilia : nam  inde  multum  fxpe 
pendet  qualitas,&  modus  priuilegij , vt  fenfitBald.  in  Bald. 
cap.  1. de  his  qui  feud.dar.pof.§.  M a rchio. num.  a. 

Vltima  difterentia,&  nobis  magis  vtilis  eft , quod  1 0. 
priuilegium  per  fubreptionem  impetratum  ad  puram  Vrui[jvum 
inftantiam petentis,non valet ; feciis  vero  eflc cenfe- 
tur,fi  motu  proprio  concedatur.  Prior  pars  communis  tum  ad  puri 
eft,fumiturq;  ex  cap. 2. de  rcfcrip.vbi  dicitur,in  huitif-  inflantia  pe- 
modi  refcriptisjvel  poni,vel  fubintelligi  femper  clau-  tentti>‘ 


D 


petitio , & poftea  non  fequatur  claufula  motus  pro 
prij , ftatim  cenfeatur  elfe  ad  inftantiam  partis  , tum 
propter  didi um  cap.fi  motu, tum  quia  nulla  eft  ratio  ad 
prxfumendum  aliud.Imo  licet  contingeret, in  priuile- 
gio  non  prxcedere  petitionem,fed  tantum  narratione 
caufarum,&  rationum,qux  mouerunt  Principem 
poftea  etiam  non  fubfequi  claufulam  , motu  proprio , 
femper  priuilegium  cenfetur , & ad  inftatiam  alicuius 
conceifum ; tum  quia  abfoluta  regula  textus  in  didlo 
cap.  Ji  motu  proprio, hoc  requirit , tum  etiam  quia  ratio 
addudta  ad  idem  induci  poteft , quia  nemo  prxfumi- 
tur  vitro  feu  mere  liberaliter , & fine  vilius  petitionis 
intuitu  aliquid  dare,nifi  vel  exprefse  id  affirmet , vel 
probatur.  At  probari  non  poteft , vt  dictum  eft ; ergo 
fi  non  exprimitur,non  praefumitur.  Vnde  tandem  co- 
cluditur , partitionem  efte  adaequatam  , & per  imme- 
diatam contradidtionem,quia  vel  in  priuilegio  dicitur, 
dari  motu  proprio,&:  tunc  femper  eft  tale,(iue  petitio 
antecedat,lhie  non, vel  non  ponitur  illa  claufula,&  ita 
femper  eft  ad  inftantiam  partis.  Polfent  autem  non 
male  fubdiftingui  fingula  ex  illis  membris  iuxta  pro- 
xime di£ta,qux  ftatim  amplius  explicabimus. 

Eft  enim  aduertendum,magnum  efte  diferimen  in- 
ter illas  duas  formas  concedendi  priuilegia;  nam  clau- 
(ula,motu proprio , plures  habet  effectus , quibus  caret 
priuilegium  fine  illa  conceftum.  De  quibus  eftedtibus 
videri  poteft  late  Rebuff  fupra  in  forma  mandati.  Et 
Staphileus  fupra,&  Anton.  Gabri.lib.6.  communium 
opini.tit.de  clauful.  cond.  2.  Tres  vero  differentia  j-  gant  dictum  cap.fi rnotu  proprio , de  prxbend.  in  6.  8c 


s,non  v» 


i i o p l"*-g  fec  r 

fulam,5/ preces  veritate  nitantur, vbi  Panorm.  aduertit,  mt.n  proprio 

hoc  habere  locum,etiam  in  priuilegiis,qus  adinftan-  concedatur. 
tiam  petentis  conceduntur , & in  cap.  fuper  literis , eo-  Fancrmit. 
dem,docet,quomodo  furreptio  in  obtinendis  priuile- 
giis,tam  per  falfitatis  expreffionem,quam  per  verita- 
tis taciturnitatem , fit  contraria  valori , Sc  fubftantia: 
priuilegij,qux  eft  communis  doctrina ,&  ex  illo  textu 
colligitur.  Maxime  verb  habet  locum  in  priuilegiis, 
qua;  ad  aliquorum  preces  impetrantur , de  quibus  ea- 
dem fere  ratio  eft,qux  de  difpenfationibus,dc  quibus 
fupra  diximus. 

Altera  vero  pars , quod  nimirum  hsc  regula  noft  u- 
procedat  in  priuilegio  motu  proprio,videtur  ex  eo  fu- 
mi , quod  claufula  motus  proprij  tollit  furreptionem, 
vt  eft  communis  dodtrina,quam  tradunt  Panorm.cap. 
ad.  aures,de  refcrip.n.5  .&  cap.  dtlechis.  dc  prxbcnd.n.  Reriiff. 
5>.Felin.in  cap.c<£terum,dc  refcnp.n.  9.&S  in  cap.  ad  au-  Staph. 
res,n.6.8c  fequentib.  8c  Rebuff  Staphi.  & Anto.  Ga-  ^ntan-  G *" 
br.  fupra , qui  plures  alios  referunt.  Qui  omnes  alie- 


funt  prarcipua:,&  nobis  notanda:.  Vna  eft , quod  pri 
uilegium  ad  inftantiam  petentis  conceftTum , non  eft 
tam  voluntarium , & liberale , ficut  quod  motu  pro 


Clemen.yT Romanus, dc  pra:bend.contrarfum  vero  fen- 
titDeci.inc.2.derefcrip.n.5.Dicit  enim Jicct  conce(-  Decius. 
fio  fiat  motu  proprio,  fubintelligi  claufulam , ft preces 


prio  conceditur,quia  hoc  eft  magis  ab  intrinfeco , &C  veritate  nitantur, 8c  inde  confequitur , non  excludi  fur- 

ita  magis  ex  propria  liberalitate.  Et  ideo  exteris  pari-  reptionem.Et  allegat  Cardin.conf  90. Alij  vero  diftin- 

bus  priuilegium  motu  proprio  conceftum  maius  cen-  guunt  de  furreptione  per  veritatis  taciturnitatem , vel 
fetur  beneficium.  Vnde  etiam  fit,vt  claufula,75W« pro-  per  falfitatis  expreffionem , & de  priori  fatentur  tolli 

I C..  1 . . r ro  A O 1 1 ? fO  * 


prio, ampliet  priuilegium,quantum  proprietas  verbo- 
rum patiatur, quod  feciis  eft,quando  in  priuilegio  ilia 
claufula  deeft : quia  vbi  gratia  per  folam  inftantiam 
petentis  conceditur  , prxfumitur  minus  voluntaria, 
vel  etiam  per  importunitatem  extorta,vt  eft  commu- 


Suarez  de  Legib. 


per  claufiulam,ww/» proprio  , vt  probant  prxdicta  iura: 
de  pofteriori  autem  negant,etiamfi  conceffio  Eat  mo  - 
tu  propriomam  didfa  iura  in  tali  cafu  non  loquuntur. 
Ita  fentit  Cardin.confi98.vt  refert , & fequitur  Fehn. 
dLc.<?^  aures, n.6.cum  Panorm.  in  c.  ejuia  circa , de  con- 

Z Z fangui 


R ofel. 

Jabien. 


1 t. 

Qbieflio. 


'Felin. 

Anebar. 

J i* 


Glejftt. 

fanum. 

Carditi, 

Felin. 
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54“  Lib.V. III.  De  lege  humana  fauorabili. 

fangumit.  & affinit.  & idem  tenet  Rofel.  ve*,  referi-  A nitur  ergo  Princeps  aliis  fufficienter  ,nformatus.pra- 
p<»/.awm.9.Tabren  q 5.„.+.Armill.num.4.Rati0  au-  tiam  liberalitet concedere, & hoc  modo  dicitur».» 

tem  ajlignatur,quia  fallitas  caufat  errorem  m mente  proprius  omnem  tollere  taciturnitatem  veritatis.  Et  de 

Principis  , & confequenter  addit  gratiam  inuolunta-  huiufmodi  taciturnitate  loquuntur  aperte  iura  fupra 

nam.  Motus  autem  proprius  non  poteft  fupplere  de-  citata,non  in  adu  fignato(vt  fic  dicam ) fcd  in  adu  e- 

fedum  conienfus/eii  voluntatis , quia  eo  ipio , quod  xercito.  Declarando/cilicetmuando  beneficium  mo- 

deeft  voluntas,deeft  in  re  lpfa  Motus  proprius,etiamfi  tu  proprio  conceditur,non  impedire  valorem  gratia 

verbis  propter  ignorantiam  proferatur.  Qua:  ratio  no  licet  in  referipto  mentio  non  fiat  beneficii  prius  habi- 

habet  locum  m taciturnitate  veritatis  , quia  tunc  non  ti,quia  nimirum  fecundum  beneficium  non  petitur  ab 

coitat  de  informatione  Principis  qualis  fuerit , & ideo  habente  aliud/ed  recipitur  tantum  a Papa  motu  pro- 

non  poteft  dici  gratia  contra  mentem, aut  volunta-  prio  donante.  Hanc  vero  partem  limitant  prodidi 

tem  1 r incipis  , ideoque  fimpliciter  creditur  verbis  audores,vt  pnecise  intelligatur  de  vitio  furreptionis, 

, ..  . n.  . rr  quod  per  taciturnitatem  committeretur , fi  non  edet 

bed  oblici  poteft,quia  m conceffione  ex  motu  pro-  pofita  claufula  motus  proprij  j non  vero  de  aliis  defe- 

pno  1 rmceps  non  mouetur  ex  petitione  alterius , imb  dibus , vel  inhabilitatibus , qua:  funt  contra  alia  iura, 

ita  id  facit  'i  volunta  te,  vt  non  minus  effet  fadurus,  B nec  etiam  de  prsiudicio  tertij,vt  videre  licet  in  citatis 


audoribus,&_'  breuiter,ac  dilucide  compleditur  Gigas  Gigm, 
de  penfioruq. 9.n.4.&  5 .&  q.29.11.4.  & ; .&  Sanci.lib.  «««*. 
8.dematrim.difp.i  i.q.5. 

At  vero  fi  non  foliim  taceatur  veritas , fed  etiam 
falfi  caula  in  refcripto,feu  priuilegio  exprimatur,tunc  * 
etiamfi  priuilegium  nullo  modo  fit  petitum,fed  acce- 
ptum,poteft  efle  conceffio  nulla  ex  defedu  voluntatis 
concedentis , quem  defedum  ignorantia , feu  error 
caufauit  5 fupponimus  enim  talem  efle  falfitatem , vt 
inducat  in  animum  Principis  eam  voluntatem , quam 
non  eflethabiturus/ublato  errore.  Vnde  non  refert 
qubd  fallitas  illa  non  prouenerit  a poftuIante,feu  reci- ' 


etiamfi  nuhd  petitio  procefliilet ; ergo  etiamfi  fallitas 
pr.'Eceflerit,eft  impertinens , nec  ex  illa  colligi  poteft 
defedus  voluntatis  in  concedente.  Refpondet , quod 
licet  preces , vt  preces  non  moueant  Principem  ope- 
rantem ex  motu  proprio,nihilominus  mouent,  vt  co- 
tinent  informationem , & proponunt  caufas  ,vel  ra- 
tiones , vel  qualitates,&  materiam  talis  gratia: , & ex 
hac  parte  per  fallam  informatione  tollitur  obiedum 
proprium  confenfus , & ita  caufatur  inuoluntarium. 

Sed  contra : nam  eodem  modo  diftingui  poterit  in  ta- 
citurnitate veritatis:nam  fi  procedant  preces  cum  in- 
formatione non  falfa , fed  diminuta  , licet  non  moue- 

^j.l^.monvbunt  vt  informatio . & propofido  piente  gratiam.quia  deceptio  ipfi‘™dec«mo«  p7o- 
obiefti , m qua  intercedit  ignorantia  negantia  . qui  C ueniat.caufat  inuoluntarium.  Et  ita  procedit  oprime 
caufat  non  voiuntar, um.fi  racitumitas  i.t  in  re  fubfta-  ratio  data.qubd  taciturnitas  veritatis  fion  oftendi tde- 
tlali.  & qui  voluntatem  Principis  longe  aliter  mo-  feflum  voluntatis  in  Pontifice,  ficut  oftendit  error 

ueret,  ergo  intercedit  eadem  ratio.  Accedit, quod  fi  ignorantis, & ideo  non  eft  eadem  vtriufque  ratio, 

circunftantia  fit  leuis , & qui  non  mutaret  animum  Nec  audores  prima:  fentencii.vt  exiftimo.in  hoc  co- 
rmcipiomon  folum  purgatur  per  didam  claufulam,  tradicunt,quia  licet  negent,iliam  efle  propriam  furre- 
quando  per  taciturnitatem  peccatur,  fed  etiam  quan-  ptionem.quia  illud  vitium  non  committitur  cx  parte 
do^fel&Wm.vtfaawfiipM  Felin.  cum  Anchar.  petentis , feu  recipientis  gratiam , fatentur  nih, forni- 

nus , impedire  gratiam , quatenus  impedit  intentio- 
nem concedentis , & hoc  modo  aiunt , motum  pro- 
prium non  firmare  gratiam  contra  intentionem  con- 
cedentis , vt  communiter  tradunt  Iurifbe  allegati , &c 
alij, quos  late  refert  Anton.  Gabr.ftipra  n.2o.&  feque-  Ant.Gab. 

, n.,  , , r -j tib.&  Menoch.de arbit.lib.2.cencur.3.cafu  20.  n.  80.  M™0fi* 

qut.1.  de  teftib.n.4.&  ibidem  Fclin.n.7.&  Cardin.  D Rebuff.&  Staphil.fupra.  Rei,f\ 

con  • j7.&  ratio  eft, quia  licet  tollatur  furreptio,  poteft  Si  autem  talis  fit  concefsio  ex  motu  proprio,vt  ha-  S‘^  !c 
gratia  e e nu  a ex  e edu  conlenftis , & intentionis  beat  nihilominus  adiundam  praeuiam  petitionem,feu 

informationem  ex  parte  defiderantis  priuilegium,  tuc 
fi  fallitas  intercedat , & eft  eadem  ratio  nullitatis , & 
eft  aliqualis  fubreptio , quia  nfreruenit  deceptio  adi- 
ua  ( vt  fic  dicam.)  Et  hoc  folum  intendit  Deci.  Quod 
femper  inteiligendum  eft,quando  deceptio  fit  in  prin- 
cipali caula , feu  motiuo , fine  quo  Pontifex  priuile- 
gium non  concederet , quia  tunc  folum  deeft  volun- 
tas^ intentio  in  concedente , qui  defedus  non  fup- 
plentur  per  claufulam  motus  proprij , vt  eft  commu- 
nis dodrina.  Videtur  autem  mihi  idem  dic  cumpro- 

r s portione  dicendum  de  taciturnitate  veritatis  , quando 

emm  conce  sio  pure  nt  motu  proprio,id  eft,fine  inter-  £ talis  concefsio  etiam  motu  proprio  fada , fupponit 
uentu  petitionis , aut  informationis  ex  parte  petentis,  poftulationem  aliquam , & informationem  impetran- 

tunc  ex  parte  eiu  dem  petentis , nec  taciturnitas  veri-  tis , qux  monet  animum  Principis  per  modum  infor- 
mationis , licet  non  moueat  per  modum  petitionis: 
tunc  enim  fi  informatio  ita  eft  diminuta  in  exprefsio- 
ne  veritatis , vt  propterea  moueat , & inducat  volun- 
tatem Principis , quam  noninduceret,fi  exprimeretur 
integra  veritasjredditur  concefsio  nulla,  non  tam  ob 
fubreptionem , quam  ob  defedum  confenfus.  Quod 
mihi  videtur  fenfifle  Panormit.  in  dido  cap .quia  circa,  panermit. 
de  confang.&  affi.  dicens.  Si  talis  ejl gratia , pia  taci- 
ta,vel  exprejfa , vel  non  exiftente , Papa  gratiam  noti  con- 
ccffiffet , tunc  vitiatur.  Et  idem  fentiunt  GlofIa,&  Ioan. 

Andr.  ibi  allegati  ab  ipfo,nec  diilentiunt  alij  fupra  ci- 
tati. Idemqj  fumitur  ex  eodem  Panormit.  in  cap.  ad 


J --  — v w xauwkUA.  lupd  1 CJ 

confil.  1 5 2. ergo  nulla  eft  differentia. 

Pro  refponfione  aduerto,aliud  efle , quod  claufula, 
motus  proprii, excludat  fubreptionem, aliud  quod  faciat 
valere  gratiam : nam  poteft  operari  primum  fine  fe- 
cundo,vt  notauit  Glolla  in  Clem.j/7  Romanus , de  prz- 
bend.verb,  validam,8c  ex  illaPanorm.  in  cap.  caufam 


o ^ ^ wMuivHiiD  3 tx  inccncioms 

rrincipisjvel  ob  alios  defedus,vt  ftatim  etiam  dice- 
mus. Audores  ergo  citari  primo  loco  folum  dicunt, 
didam  claufulam  tollere  furreptionem  j alij  vero  de 
valore  priuilegij  loquuntur,de  quo  alia  eft  ratio. 

Ad  quod  explicandum  notanda  eft  diftindio  cort- 
ceflionis  motu  proprio  fupra  infinuata ; nam  quaedam 
eft  fine  vlla  petitione , vel  informatione  praeuia  ex 
parte  petentis  , alia  vero  efle  poteft  coniunda  cum  il- 
la , licet  non  fit  principaliter  ex  illa.  Et  ad  vtrumque 
membium  poliunt  prxdidx  opiniones  adaptari , & 
inde  foitalle  pendet  earum  intelhgentia.  Quando 


. r , net.  cuucuimtas  veri 

tatis,nec  falfitas  interuenire  poteft  , quia  ille  nihil  lo- 
quitur , nec  vllo  modo  cooperatur , nifi  acceptando 
gratiam.  Poteft  tamen  in  ipiamet  narratione , qu.r  ex 
parte  Principis  fieri  folet , vel  taceri  veritas , vel  falfa 
caula  proponi , vt  per  fe  conftat,&  tunc  rede  proce- 
dit diftmdio  Felini,  Quia  in  tah  motu  proprio  etiamfi 
veritas  taceatur  de  quacumque  re,  vel  circunftantia 
graui , & qu«  alias  debet  necdlario  exprimi , quando 
gratia  poftulatur,  nullum  committitur  vitium  ex  par- 
ce recipientis  gratiam , neque  proprie  ppteft  tacitur- 
nitas illi  imputari,quia  neque  ipfe,neque  alius  loco  il- 
lius aliquid  loquitur,nec  Principem  informat.  Suppo- 


attres , 
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,iures,dc  1dcrip.nunv5.vbi  dicit , fi  quis  impetret  be-  A feruata , fi  fubftantialis  fit , nihil  efficitur , quia  dedi 
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ncficium  , non  explicata  eius  qualitate , non  valere 
gratiam  , etiamfi  motu  proprio  fiat,  non  propter  fub- 
reptionem  ( ait ) fed  quia  non  apparet  de  voluntate 
Principis.  Qux  ratio  vniucrfalis  eft  ad  omnia  fimilia, 
fcilicet,  quia  motus  proprius  non  firmat  gratiam  con- 
tra intentionem  concedentis.  Accedit , quod  illa  taci- 
turnitas  eft  quxdam  virtualis  deceptio , quandoqui- 
dem ratione  illius  res  non  concipitur , ficut  eft , & ra- 
tio,qux  mouet , in  re  ipla  non  iubfiftit , ficut  propo- 
nitur. 

C A P V T XIII. 

G)u& Jit fubjl Anti alis forma  pritalegi),fiue  abfo- 
lute.fiuejub  conditione , aut  modo 
concedatur. 

1 . C1  Inunda  pars  verborum  priuilegij  fupra  pofita  eft 
j>e  duplici  tjilla , qux  concelfionem  ipfam  formaliter  conti- 
moJo  <Vi0  fe'  net , Sc  ideo  maxime  videtur  fi  vt  dicebam  ) ad  fub- 
uik° tum fae,  ftantiam  forma?  pertinere.  Ad  illam  vero  explicadam 
& *cum  eon-  oportet  aduertere , duobus  modis  folere  concedi.Pri- 
dutont.  jno  abfolutc  , Sc  pure,nullam  conditionem,  vel  actio- 
nem exigendo  a priuilegiario  , vt  effectum  priuilegij 
confequatur.  Sic  conceditur  filio  illegitimo  priuile- 
gium  legitimationis , vel  plebeio  priuilegium  nobilis, 
vel  peregrino  priuilegium  ciuis , Sc  fimilia,qux  Prin- 
ceps concedit , nihil  exigens  , vel  requirens  ad  vten- 
dum  poftea  priuilegio.  Alio  modo  datur  priuilegium 
fub  conditione  aliqua , aut  modo  necellario  ad  fru- 
dum priuilegij  confequendum  , ficut  folent  concedi 
indulgentiae  , hoc,vel  illud  opiis  facienti , vel  ficut  fo- 
let  concedi  facultas  abloluendi,vel  difpenfandi  impo- 
fita  tali  poenitentia , vel  examinata  caufa , aut  petito 
confilio,vel  confenfu  alicuius  , «Sc  fimilibus.  Et  ita  ex 
vfu  ipfo  fatis  conftat , vtramq;  formam  in  priuilegiis 
concedendis  obleruari.  Et  ratio  eft , quia  vterque  mo- 
dus eft  poffibilis , vt  per  fe  notum  videtur , & pendet 
ex  voluntate  concedentis  , «Sc  iuxta  materia:  qualita- 
tem interdum  vnus  expedit , interdum  alius.  Circa 
priorem  ergo  modum  nihil  fpecialiter  adnotandum 
occurrit,quia  in  illo  nulla  forma  prreferibitur  priuile- 


voluntas  mandantis ; fi  veio  fit  accidentalis  , adio  fa- 
fita  tenet, licet  forte  rcuocari,vel  puniri  poffitjita 
prorfus  dicendum  eft  de  priuilegio,  quia  etiam  dccft 
voluntas  concedentis , fi  formam  pnefcripfit  fubftati- 
tialem,«Sc  illa  non  fcruatur,quod  fecus  cft,quando  for- 
ma eft  accidentalis. 

Ad  cognofccndum  autem , an  forma  fit  fubftan-  Dur 
tialis,nec  ne , feruandx  funt  reguli  eodem  loco  poli-  da  ad  tognef- 
ti,&  cum  proportione  applicandi.  Duo  vero  prxei-  cmdii  an  for- 
pue  confideranda  iunt.  Vnum  cft,an  onus  impofitum  mA 
ad  confequendum  frudum  priuilegij  iit  conditio  pro--^jM 
pric  fumpta,an  vero  fit  tantum  modus.Nam  fi  fit  con-  * 
ditiOjclarum  eft , voluntatem  Principis  nihil  operari, 
quia  folum  habuit  voluntatem  conditionatam  , qua: 
nihil  operatur , imo  nulla  eft  , non  impleta  conditio- 
ne. Vnde  fit , vt  talis  conditio  pro  forma  fubftantiali 
ponatur,  fine  qua  res  eiie  non  poteft,  1.  ejui  bteredem.  §. 
vlt.  ff  de  condit.  & demonft.  Secus  vero  eft , quando 
non  eft  propria  conditio  , fed  modus , quia  tunc  non 
eft  conditionalis  voluntas  concedentis  , /ed  abfolutn, 

Sc  ita  fuum  effedum  operatur  ftatim  , licet  imponat 
tale  onus,  vel  obligationem  in  futurum;  ficut  in  tefta- 
mentis,  ac  legatis  commune  eft , nam  eft  eadem  ratio 
in  priuilegiis.  Vnde  ad  intelligendunnan  id , quod  exi- 
gitur,fit  conditio,vel  modus,vcrba  confideranda  funt, 
ficut  etiam  in  teftameutis , Sc  aliis  fimilibus  actibus 
fieri  folet. 

Prxcipue  vero  eft  fecundo  loco  obferuandum  , an 
opus  requifitum  in  priuilegio  propter  frudum  cius, 
poftulctur  ante  effectum  priuilegij , vel  poft.  Nam  fi 
priori  modo  petatur , regulariter  pertinebit  ad  fubfta- 
tialem  formam  feruandam  , Sc  eft  rigorofa  conditio, 
nili  oppofitum  conflet  exprefse  ex  verbis  priuilegij:!! 
vero  opus  poffit  fufficienter  fieri  poft  vfum  ,&  fru- 
ctum priuilegij  comparatum  , non  eft  conditio , fed 
modus  , Sc  pertinet  ad  folemnitatem  , vel  circunftan- 
tiam  accidentalem,regulariter  etiam  loquendo,  Sc  nifi 
verba  manifefte  obftent.  Declaratur  exemplo  Iubilci, 
per  quod  Sc  priuilegium  obtinendi  abfolutionem  a 
referuatis , Sc  indulgentia  plenaria  poft  ieiunia,  ora- 
tiones,&  alias  diligentias  fadas  conceditur:  nam  quia 
haec  opera  non  petuntur  vt  necellaria  ante  abfolutio- 
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giario  ad  vtendum  priuilegio  , fed  Princeps  ipfe  per  D nem  a referuatis , non  funt  conditiones  necetiarix  ad 
verba  fua,qux  funt  quafi  forma  priuilegij,efficit  effe-  fructum  illius  priuilegij  quoad  hunc  aCtum  CiUS,nec 

dum  priuilegij, eo  modo , quo  moraliter  facere  illum  pertinent  ad  lubftantialem  formam  feruandam  ex 

poteft,talcm"fauorem  concedendo , aut  auferendo  ta-  parte  pernitentis  ad  ilium  effedum  confequendum, 
lem  inhabilitatem,vel  quid  fimile.Vnde  fiippofita  ve-  Sc  ideo  fimpliciter  eft  valida  talis  ablolutio , & rata 

ritate  narrationis,&  iuftitia  caufx  , abfque  vlla  furre-  manet , etiamfi  alia  opera  non  fequantur , vt  in  mate  - 

ptionc,aut  deceptione,cx  parte  forma?  tantum  eft  ne-  ria  de  Indulgent.  & in  trad.de  voto,  dixi  > refpeCtu  ve- 

eeffaria  fufliciens  fignificatio  voluntatis  concedentis,  ro  indulgentis  petuntur  illa  opera  vt  diipoiitiones 

vt  in  principio  explicuimus.  prxuiae  , Sc  ideo  conditionem  nece  ariam  con.nnent, 

Circa  alium  vero  modum  concedendi  priuilegium  Sc  formam  fubftantialem  conftituunt  ad  maulgetiam 


' A.  U 

Kotandaeir-  fug  certa  aliqua  conditione,aut  modo , nonnulla  bre- 
M pnutlegiu  ujter  animatJLiertenda  funt.  Primum  eft,attente  confi- 
Cerandum  elfe , an  per  illa  verba,quibus  prxfcribitur 
modus  vtendi  priuilegio  , conftituaturveluti  fubftan- 
tialis forma  vtendi  priuilegio , vel  folum  addatur  ali- 
qua folemnitas  accidentalis  , feu  onus  concomitans 
frudum  priuilegij.Nam  l!  forma  fit  prioris  modi , illa 
non  feruata  non  obtinebitur  frudus  priuilegij ; fi  au- 
tem fit  pofterioris  generis,violatio  eius  non  impediet 
effedum  priuilegij , poterit  tamen  eiie  peccaminofa 
& fufficiens  caula , vtquis  priuetur  priuilegio , quod 
alias  pollet  durare,  & in  futurum  proficere.  Vtraq; 
pars  declaranda  eft,6c  probanda  iuxta  dida  in  libro 
5.  de  legibus  irritantibus  adiones  , in  quibus  prxfcri- 
pta  forma  non  fcruatur.Ratio  enim,qux  in  contradi- 
bus,teftamentis,iudiciis , Sc  in  quibufcumq;  mandatis 
reperitur,in  priuilegiis  etiam  militat:  nam  ita  pendent 
ex  voluntate  concedentis,ficut  mandatum  v.g.  ex  vo- 
luntate mandantis  ; ergo  ficut  forma  mandati  non 
Suarez  de  Legib. 


confequendam.  Quod  fere  in  omnibus  indulgentiis 
obferuatur.  Eademque  dodrina  applicanda  eft  ad  in- 
dulta  difpenlationum,  abfolutionum,&  fimilium  gra- 
tiarum , in  quibus  dicitur , v.  g.vt  poenitentia  iniunda 
detur  difpenfatio , vel  abfolutio ; tunc  enim  impofitio 
pcenitentix  antecedere  debet , vnde  eft  conditio  ne- 
ceffaria , & de  fubftantia  formi  ; exeeutio  autem  poe- 
nitentix  eft  confequens  frudum  priuilegij , «Sc  idcp 
licet  poftea  omittatur , non  euacuatsr  effectus  , erit 
tamen  tuaue  peccatum, &r  non  euitabitur,  donec  onus 
impofitum  impleatur,!!  poteftas  non  defit.  Huc  etiam 
fpedat  conditio  frequens , qua?  in  his  induitis  sbiolu- 
tionum  ponitur , vt  fiant , fatisfada  parte : nam  ex  \ 1 
verborum  de  prxterito  oportet,  vt  conditio  prius  ler- 
uetur,alias  nihil  fiet : an  vero  interdum  fufficiat  pio- 
pofitum,vel  cautio  , quando  neceflitas  \ lget , ex  \ er 
bis indulti,&coniedurata mente  concedentis  deti- 

niendum  eft.  , ,r„rua 

Vnde  vici mu  maximi-  opotcec  expendere  verba, 
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St*nJum  pro-  per  quae  onus  imponjturmam  flandum  eft  proprietati 
prietnn  ver ^ iporuni,&:  non  plus  exigendum  , quam  per  verba  in 
7l»s?£xZ  rigorofa,ac  propria  fignificatione  poftuletur.  Yt  v.g.fi 
datur  alicui  facultas  faciendi  aliquid , vt  difpenfandi, 
abloluendi  , vel  puniendi  cum  conlilio  alicuius , tunc 
petitio  quidem  confilij  ad  fubflantiam  fornis  perti- 
net,quia  confilium  natura  fua  efl  conditio  antecedens 
ct4n}  tn  vt~  aclum,vt  collinitur  ex  c.cum  in  veteri , de  eledt.  vbi  id 
notant  Glofi.  lnnoc.  & Panormit.  in  fine.  Idem  Pa- 
norm.in  cap.  ex parte.dc  conllit.num.  5,  & in  cap .cum 
olim.de  arbit.cum  Glolf&  Hoftien.ibidem,fiaiteriam 
de  licentia  idem  dicit  per  textum  ibi  in  cap  .licet , de 
regular.  num.  1 1 . Sic  igitur  petitio  conlilij  ad  formam 
fubllantialem  pertinet.Non  ell  tamen  necellanum,le- 
qui  confilium  , quia  hoc  per  ilia  verba  non  exigitur. 
Quod  patet , quia  in  rigore  aliud  ell  poftuiare  confi- 
iium,afiud  fequi.Nam  petere  confilium  per  fe  ell  vti- 
ie  ad  inquirendam , & inueniendam  veritatem  , quia 
collatio  plurium  iudiciorum  multum  confert  ad  veri- 
tatem inuenicndam,vt  fumitur  ex  1.  fi  aulam,  C.de  in- 
gen.  manumilli&  1 dubium.  C.de  repudiis.  At  vero  ob 
eandem  rationem  fequi  confilium,  non  fernper  eline- 
ceftarium,&  fajpe  neque  vdle.  Ex  vi  ergo  illius  formi 
folum  requiritur  confultatio,non  fequi  confilium. 

Nec  refert,  liue  dicatur  cum  conlilio.  Ime  de  confi- 
lio,fiue  ex  confilio,quia  ha:  didliones  in  prxiend  qua- 
li lynonymae  funt,8r  non  magis  per  vnam  importatur 
neceffitas  lequendi  confilium,  quam  per  aliam,  vt  no- 
tauit  Bart.  in 1. 1 .§.fi piares. ff.de  exercit.adlion.  n.  4.  6c 
• 5. Secus  vero  ellet  fi  diceretur,hoc  fiat  fecundum  con- 
fiiium,vel  iuxta  confilium,vel  prout  vifum  fuerit  Pe- 
tro,tunc  enim  clare  imponitur  onus  non  folum  peten- 
di,fed  etiam  fequendi  confilium  alterius.  Iaemqj  erit 
fi  in  fcfrma  concellionis  detur  facultas  faciendi  ali- 
quid de, vel  cum  confenli:  alterius:tunc  enim  non  fuf- 
ficit  conlilium,led  neCefle  efl,vt  edam  iudicium  acce- 
dat,quod  fequi  tenetur  qui  vult  vd  priuilcgio,alias  ni- 
hil faciet  , quia  non  feruat  fubftantialem  formam. 
Conlenfus  enim  ad  alterum  relatus  dicit  conformita- 
tem  cum  illo  in  affedtu , vel  in  iudicio.  Dico ,ad  alium 
relatus : nam  vt  dicit  tantum  relationem  ad  aliam  po- 
tentiam eiufdem  operantis  , efl  adtus  voluntatis  incli- 
nantis fe  ad  id, quod  per  intellectum  indicatum  eft,vt 
tradit  ex  Damafceno  D.  Thom.i.2.q.  ij.ar.  1.  At  ve- 
ro quando  ponitur  in  forma  priuilegij , vel  mandari, 
dicit  relationem  ad  alium , & concordiam  duorum  in 
eodem  fenfu , poteltq;  fere  indifferenter  referri  ad  co- 
formitatem  cum  iudicio  , vel  voluntate  alterius , quia 
quod  alter  vult , id  pradtice  iudicat,efle  faciendum.  Et 
ideo  cum  confenfus  requiritur , conformitas  hac  ne- 
ce llaria  efl , alias  nihil  fiet  ex  defedlu  fubflantialis  for- 
ma , vt  pister  Dodtores  allegatos  notant  Gloffa  in 
t.  /»  pr*  te.  e.  cap.  fi pro  tc^ e refcrip.in  d.verb.  aljinfu , 6c  in  cap.  1. 
eant  t -beun-  ne  1ed.vacan.1n  6.&c  Glolla  per  textum  in  cap.  obeun- 
tibus. tibus.6  j.dift.&  ip  cap.  cum  in  vetcn.de  elecl.  n.  1 2.  & 

pede.  Se».  cap.  1 . de  his , qua  fiunt  a Pralat.n.  3.  Feder.  Senen. 

conf  1 .n.4.Fclin.in  c .exparte , de  conflit,  in  princ.cum 
aliis  , quos  refert.  Ad  hunc  ergo  modum  alia  verba 
concefsioms expendenda  funt,vt  proprietas  eorum 
teneatur. 
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A»  de  ratione  priuiUgi)  fit.vt  per formalia 
verba  ittn  communi  deroget , 


TErtia  pars  fupra  pofita,qus  in  priuilegiorum 
jndulds  fequi  foletpoft  formam  concefsionis,efl 
elaufhla  reuoca  coria,  Aftw  obftantibus , ojc.  qua  videri 
potefl  non  clle  de  fubftantia  priuilegij , cum  pofl  co- 
fummatam  formam , & concefsionem  fublequatur. 
Hinc  ergo  giaue  dubium  circa  hoc  occurrit , an  fit  de 


A necefsitate , & valore  priuilegij , vt  in  co  fiat  expref- 
fa  derogatio  illius  iurisjcui  priuilcgiuin  fuerit  contra- 
rium.De  quo  varie  loquuntur  Iuriila , vt  videre  licet 
per  Bart.in  Extrauag,  aa  reprimendum ,in  fine,Bald.  de  Bar{- 
pace  C onft  ant.§ . libellaritc.&c  Felin.in  cap  .nonnulli,  de  Ba^' 
rcfcrip.n.  19.  & lequent.  Dua  vero  funt  opiniones 
pracipua.  Prima  afhrmat,neceflarium  efle,vt  deroga-  c • 
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tio  exprefse  nat,tenet  Panormit.in  cap.uonnulh.de  re-  Fanorm. 
feript.  Idem  fentit  Sylueft  .vcrb.^wh/e^mw.q.  9.  dicto  Sylueft. 

3.  cum  quadam  limitatione , quia  f privilegium  fu  con- 
tra leg em.de bet (inquit) illius  facere  mentionem , mf  pro- 
prio motu  concedatur.' citat  Bartolum  in  [.vacuatis.  C.  de 
decurion.lib.io.vbi  non  loquitur  de  priuilegiis  Prin- 
cipum , fed  de  referiptis  immunitatum  ab  oneribus 
realibus , 8c  pcrfonalibus,qua  ciuitates  poflimt  con- 
h cedere,de  quibus  alia  efl  ratio , & de  eifdem  videtur 
loqui  Sylueft.  Eundem  Bart.  adducit  Panormit.  in  1. 
vlt.C.fi  contra  ius,vbi  plane  requirit  hanc  claufulam, 
nonobfiante  c]uazumq\  lege  in  contrarium  di  [ponente , Sc 
loquitiu-  aperte  de  priuilegio  , quidquid  Felin.  dicat. 

Et  idem  fentit  ibi  Aiexand.  in  fcholio , in  quo  multa  Alex. 
de  hac  materia  congerit,  citatur  edam  Gloffa  in  Au-  GleJl "*• 
thent.  hoc  inter  liberos.  C.  de  teftam.  & in  Authen. 
quib.mod.nat.effic.fui.§,vlt.  Sed  prior  loquitur  in  ge- 
nerali refcripto,alia  de  difpenfatione , quee  magis  fa- 
uet.  Allegatur  praeterea  cap.  exparte.i unsfto  cap.  2.  de  c.  ex  parte. 
Hat.  Monach.  Ac  denique  adiungiturconicclura,quia 
talia  priuilegia  contra  ius  regulariter  emanant  ex  ni- 
mia importunitate , & ideo  non  cenfetur  Princeps 
C velle  derogare  iuri,nifi  illud  exprim.it.  Hinc  confe- 

quenter  dixit  Panormitan.  priuiiegium  conce/fiim  co-  Tamrm. 
tra  prius  priuiiegium  infertum  in  corpore  iuris  , non 
- valere  contra  illudjiiifi  faciat  cxprefsam  mentionem 
illius.Ita  habet  in  cap.i.  de  refeript.  quia  de  priuilegio 
inferto  in  corpore  iuris , idem  iudicium  fertur , quod 
de  ipfo  communi  iure. 

Contrariam  nihilominus  fententiam  indicat  Glolf  *•. 
in  cap.  1.  de  conftit.in  6.\ctb.noJcatnr.  eamque  com-  'ffrf'' 
munem  eife  teftatur  Felin.  in  cap.  nonnulli  ,de  referip.  Felin. 
regula  2.fallen.2.n.  1 1.  vbi  adducit  Hoftien.in  fum.tit.  Hoftien. 
de  refcriptis.§.  ejuas  vires, \t rf.  fed  potejl  difiingui , item  loan- An^' 
refert  loan.  Andr.  Cardi.  & alios.  Idem  fentit  Martin.  <f  jf[ 
Lauden.tracl.de  Priuihq.  41.  & 42.  Archid.  in  cap.rr-  tauden. 
feript  a.  2 3 .q.  2 -Bald.in  1 .item  lapidi,  ffi  de  rer.diuif  n 8.  Arrhid. 
Fundamentum  eft , quia  priuiiegium  ex  ratione  fua 
habet  elfe  contra  ius  commune , in  quo  differt  a re- 
feripto , vt  fupra  vifum  eft ; ergo  Princeps  concedens 
priuilegium,eo  ipfo,  6c  quafi  intrinfece  ( vt  fic  dicam) 
vult  derogare  iuri  communi ; ergo  non  eft  necefte , vt 
in  forma  priuilegij  hoc  exprimat : nam  Princeps  pra’- 
fumitur  foire  ius  commune  , iuxta  cap.i.  de  conflit, 
in  6. & ideo  non  pras fumitur  dare  priuiiegium  ex  ig- 
norantia iuris  ; ergo  dat  illud , derogando  iuri  com- 
muni,licet  hoc  non  exprimat. 

Pro  rdolurione  diftinguendum  ccnfco  , tam  ex  j. 
paite  priuilegij , quam  ex  parte  iuris  communis , cui  N'oXa  frt  "* 
repugnat.  Priuiiegium  enim  tale  eife  poteft , vt  poffi40^p”' 

^ habere  effe<5lum,vel  vtilitatem  aliquam  abfque  dero- 
gatione iuris  communis,  licet  poflit  habere  maiorem, 
derogando  ilii , vel  poteft  eife  tale,  vt  nullam  pror- 
fus  rtilitatem  afferat , fi  iuri  communi  non  deroget 
aliqua  ex  parte.Ius  etiam  commune  poteft  effe  in  du- 
plici dilferenda,vnum  fimpliciter  i & pure  difponens 
fine  aliqua  derogatione , vel  refiflcntia  dircdla , vt  fic 
dicam  , contra  priuilegia  ; aliud  eife  poteft  qualifica- 
tum,quia  vitra  pra:ceptum,vel  prohibitionem , quam 
ponit,addit  reuocationem  omnium  priuilegiorum  ta- 
li legi  repugnantium, vel  vt  contra  illam  nulla  priuile- 
gia praeualere  pofilnt. 

Dico  ergo,fi  priuiiegium  pofsit  effedum , vel  vti- 
litatem  habere  fine  derogatione  iuris  communis,non  Mens  audo- 
habet  vim  ad  derogandum  illi,nifi  hanc  e.xtenfionam 
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exprefse , ac  fbrmaliter  contineat.  Hanc  apertionem  A ad  illam  fpeciem  eft  trahendum , qiue  necelTaru  fue- 


fumo  ex  cap.  in  bis, de  priuilegiis,  vbi  in  primis  repro- 
batur quasdam  reftri&a  interpretatio  cuiufdam  priui- 
legij , per  quam  inutiie  reddebatur ; deinde  vero  ad- 
ditur,itaefle  interpretandum  ,vt  priuilegiati  aliquam 
inde  gratiam  confequantur , & tandem  adiungitur, 
dummodo  ab  alijs}au£  ture parochiali  proueniunt , prorfus 
abJlineantJLx  quo  textu  omnes  colligunt, priuilegium, 
quod  vni  iuri  derogat , non  die  extendendum  contra 
alterum  , fi  citra  Isfionem  alterius  poteft  luam  habe- 
re vrilitatem , idemq;  fumitur  ex  cay. patentibus , eo- 
dem ; ergo  pari  ratione  fi  abfque  derogatione  alicu- 
ius iuris  poteft  faluari  vtilitas  priuilegij , non  eft  cre- 
dendum , derogare  iuri  cuius  exprellam  mentionem 
non  facit.Et  idem  fumitur  ex  cap  .vt  priuilegia,  eodem. 
Intelligendum  autem  hoc  eft  de  cftcdtu , & vtilitate 
priuilegij  fufficicnte  ad  explendam  proprietatem  ver- 
borum eius, quia  hsc  femper  attendenda  eft,  & fer- 
uanda,vt  tradunt  iura  in  principio  allegata.  Exemplo 
res  declaratur , fi  aliquod  priuilegium  datur  ad  com- 
mutanda vota , intelligitur  cum  squalitate , quia  illa 
verba  fufficienter  explentur  per  commutationem  in 
aequale, ideoq;  non  poteft  illud  priuilegium  extendi  ad 
insqualem  commutationem , qus  iuri  eft  contraria. 
Neque  contra  hanc  aftertionem  procedit  ratio  fecun- 
das opinionis.  Quia  liegt  priuilegium  ftri&e  fumptum 
fit  contra  ius, tamen  cum  proprietate  etiam  dicitur  de 
conceflione  vitra  ius  A de  qualibet  gratia , & benefi- 
cio Principis , vt  Is  pe  di&um  eft  cum  Baldo  in  prs- 
Iud.  feudor.num.i8A' aliis.  Ideoq;  ll  fub  hac  fignifi- 
catione  fufficienter  faluatur  vtilitas  A proprietas  ver- 
borum eius  fine  derogatione  alicuius  legis  commu- 
nis,non  eft  ad  illam  extendendum , quando  illam  non 
exprimit. 

Secundo  dicendum  eft , quando  priuilegium  eflet 
inutile  non  derogando  in  re  aliqua  iuri  communi  fim- 
pliciter  difponenri  , validum  ede , & illud  derogare 
etiamfi  illius  mentionem  non  faciat , neq;  in  fpecie 
(quod  eft  longe  certius)nequc  generarim  vt  dicendo, 
non  obftante  quacumque  lege, vel  quid  fimile.  In  hoc 
fenfu  loquitur  fecunda  fentetia , qus  efficaciter  ipfius 
ratione  probatur,quia  priuilegium  cale  concedens  de- 
rogat legi  in  adfcu  exercito,  vtfic  dicam , & cum  fuffi- 
denti  voluntate  fieri  prsfumitur , quia  Princeps  non 
ignorat  ius  commune ; ergo  non  eft  necelle,vt  illa  in- 
tentio concedentis  declaretur  formaliter , (eu  in  a<ftu 
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nt , vt  non  fit  illuforium ; eflet  autem  illuforium , fi 
cilet  inutile.  Confirmatur,quia  priuilegium  eft  qus- 
dam  lex  priuata;  ergo  ita  ferri  cenfenda  eft , vt  valeat, 
non  vt  pereat , ficut  in  fpecie  de  priuilegio  dicitur  in  , 

cap.  inter ddettos^cib.  uterum , de  fide  inftrumcn.  vbi  UBbk*** 
GloftA  in  dicto  cap.»»  ^»j,alia  iura  referunt. 

Terrib  dicendum  eft,fi  ius  commune  fit  qualifica- 
tum  per  fpecialem  claufulam  refiftentem  priuilegiis, 
feu  derogantem  A reuocantem  illa,necefle  eft , vt  in 
forma  priuilegij  fiat  mentio  talis  iuris , vel  in  fpecie, 
vel  fub  claufula  generali  fufficiente  ad  derogandum 
illi  iuri  fic  fortificato , alias  priuilegium  non  valebit 
contra  illud  ius,eriamfi  reddatur  fruftraneumA  inua- 
lidum.Hancallerrionem  ponit  Felin.  fupra  limitando  Ftli» 
fuperiorem  aifertionem,in  illius  tamen  probationem 
folum  adducit  Cardin.  in  Clcment.  1.  de  cenfib.  q.  3.  CtrJin. 
Idem  fumi  poteft  ex  Bart.in  Extrau.  ad  reprimendum .§. 
non  objiantibus,n.  4.  Ratio  reddi  poteft , quia  plus  ne- 
ceilarium  eft  ad  derogandum  legi  firmius  ftabilits, 
quam  aliis  communi  modo  latis , & quia  claufula  de- 
rogatoria addita  priori  legi  aliquid  operari  debet.;ergo 
faltem  hoc  operatur , vt  non  tam  facile  derogetur  tali 
legi  per  priuilegium  fimpliciter  conceflum.Item  iuxta 
hanc  aftertionem  poftet  intellegi  prior  fenteriria , & c. 
referipta, 25  .q.a.qus  eft  lex  Codicis  tit.  de  precib.  Im- 
per.offer.dicens  , Refcripta  contra  ius  elicita  ab  omnibus  e.  rtftrip . 
iudicibus pracipimus  refutari. Nam  licet  intelligi  poffint 
hsc  verba  de  referiptis  ad  lites , tamen  Archid.  de 
priuilegiis  intelligit , 8c  de  fe  generalia  funt , poliunt 
autem  optime  intelligi  de  priuilegiis,qus  funt  contra 
ius  exprefse  refiftensA  refutans  nmiiia  priuilegia.Sic- 
ut  fupra  dicebamus , illa  priuilegia  efte  proprie  contra 
Cone.  TricL  qua:  funt  contra  leges  Concilij  habentes 
claufulam  derogantem  exprefse  talibus  priuilegiis. 

Sed  oblici  poteft  contra  hanc  aftertionem  ratio  fatta 
pro  prscedenti,quia  tunc  priuilegium  Principis  eflet 
inutile  A nullius  va loris,  quod  eft  contra  principia  iu- 
ris ibi  allegata.  Refpondeo,negari  non  pofle , quin  in 
multis  canbus  priuilegia  etiam  a Principe  concefla 
poffint  efte  inutilia  ob  aliquem  defecftum  fubftantia- 
lem;  vnde  non  poteft  hoc  efte  contra  principia  iuris, 
qubd  beneficia  Principum  permanentia  efte  debent, 

& late  interpretanda, & fimilia,qus  intelligenda  funt, 
quatenus  fecundum  redam  rationem , & alia  princi- 
pia iuris  fuftineri  pofsint.  I11  illo  ergo  cafu  concedo,in 


(ignato.  Probatur  confequentia,quia  neque  ex  natura  D cah  priuilegio  efte  fubftantialem  defedum , & ideo 


rei  eft  neceflarium,neque  ex  difpofitione  alicuius  iuris 
pofitiui , neq;  etiam  ex  vfu.  Quod  faris  videtur  etiam 
probari  ex  dido  cap.  in  bis , vbi  priuilegium  datum 
Minoribus  ad  celebrandum  in  altari  portatili,declara- 
tur  efte  intelligendum  fine  licentia  Epifcoporumjicet 
hoc  in  ipfo  priuilegio  formaliter  non  contineretur , vt 
intextuclarefiipponitur,quia  derogatio  iuris  com- 
taiunis  quoad  illam  partem  fatis  continebatur  in  adu 
exercito  in  ipfo  priuilegio,quod  fine  illo  eflet  inutile, 
& ideo  non  fuit  neceflaria  in  adu  lignato.  Necobfta- 
bit,fi  quis  dicat , in  nomine  priuilegij  non  fufficienter 
contineri  derogationem  illam  in  adu  exercito , quia 
non  oportet, vt  priuilegium  deroget  iuri , vt  proxime 


inutile  efle,flbiq;  imputet , vel  qui  impetrauit , quia 
non  fatis declarauit  legis  refiftentiam,imb  prsfumi- 
tur  fubreptionem  aliquam  commififle  , vel  etiam  fibi 
imputet,qui  concefsit,quia  non  faris  voluntatem  fua 
explicauitinam  eo  ipfo  prsfumitur  illam  no  habuilfe, 
neque  ex  certa  fcientia , &c  plena  aduertentia  tale  pri- 
uilegium concefsifte. 

Atq;  ita  in  fpecie  huius  aftertionis  habet  locum 
coniedura  Panormitani , quod  prsfumitur  Princeps,  7- 
quando  hoc  modo  talia  concedit  priuilegia , per  im-  *«»**"’* 

portunitatemA  conlequenter  per  inaduertentiam  ii- 
la  concefsifle.Secus  vero  eft  iuxta  tenorem  prscede-  locum. 
tis  aflertionis,quia  cum  morale,&  regulare  fit,vt  pri- 


dicebamus.Refpondetur  enim,quando  concefsio  talis  E uilegium  aliquid  concedat  contra  ordinarium  ius,nul 
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eft,vt  nifi  deroget  iuri  fit  ftiuola , & nullius  vtilitatis, 
& illa  fit  fub  nomine  priuilegij , tunc  neceflario  intel- 
ligi,fuperiorem  loqui  de  priuilegio  rigorofo , & dero- 
gante iuri,quantum  neceftarium  foerit,vt  concedentis 
voluntas  impleatur.Imo  exiftimo , idem  effe , etiamfi 
fub  nomine  gratis,vel  fauoris  concedatur.quia  etiam 
priuilegium  rigorofum  eft  gratia,&  fanor  A tunc  ge- 
nerica  verba  ex  materis  qualitate  , & intentione  lo- 
quentis  determinantur  ad  talem  fpeciem  gratis , vel 
fauoris , quia  beneficium  Principis  late  eft  interpre- 
tandum,cap.  olim,de  verbor.figmf.  ergo  multo  magis 
Suarez  de  Legib. 


la  inde  prsfumptio  fumitur ,quod  Princeps  aperte  co- 
cedens  priuilegium, per  importunitatem , aut  incogi- 
tantiam, contra  aliquod  ius  fimplexA  ordinarium  il- 
lud concellerit;imo  potius  prsfurnitur,illud  non  igno- 
rafte,&  nihilominus  priuilegium  contra  illud  conce- 
dere voluifte.Solum  ergo  fupereft , vt  rcfpondeamus 
ad  c.ex  parte. Ad  quod  aliqui  refpondent,illud  priuile-  e-ex  r ar‘ r 
gium  foifle  contra  legem  Concilij  A ideo  non  valuif- 
fe  fine  claufula  exprefse  illi  derogante , vt,  A on  cbjian- 
r^Ac.quia  lex  conciliaris  habet  hoc  priuilegium , vt 
virtute  cenfeatur  habere  claufulam  refiftentem  nitu 
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iis  priuilegus,etiamfi  illam  non  exprimat.  Sed  contra 
hcc  eft , quia  ad  fummum  hoc  procedit  in  Conciliis 
generalibus  ^Concilium  autem  Lat.fub  Alex,  cui  pri- 
uilegium  illud  repugnabatjgenerale  non  fuit. Quod  fi 
dicatur  a:quiparari  in  hoc  generalibus  per  afliftetiam 
Pap$,&  multitudinem  Epilcoporum,qui  illi  interfue- 
runt : ha :c  prcfe&b  nimia  ampliatio  eft  illius  regula:. 
Eo  vel  maxime  quod  nec  de  legibus  Conciliorum  ge- 
neralium eft  folidum  illud  principiumjquando  illa:  le- 
ges non  habent  expreifam  claufulam  repugnantem 
priuilegiisjVt  fupra  vifum  eft,&  fpecialiter  dictum  eft 
de  decretis  Concilij  Trid.Vnde  aliter  refpondet  fupra 
Felin.cumlnnoc.ibi  non  reprobari  priuilegium  3 tan- 
tum quia  non  faciebat  mentionem  legis  Concilij  , ied 
ratione  materia:, quia  videbatur  elfe  parum  confenta- 
nea  bonis  religioforum  moribus.  Vnde  cum  eifet  etia 
contra  ius,&  illius  derogationem  non  contineret,fu- 
fpicionem  furreptionis  generabat,&  nihilominus  non 
tanquam  inualidum,aut  furreptitium  reieCtum  eft,fed 
a Pontifice  fiiit  reuocatum  tanquam  minus  conue- 
niens.  Et  ira  poteft  ille  textus  potius  in  contrarium,& 
pro  noftra  fententia  induci. 

8-  Ex  quibus  confequenter  fequitur,priuilegium  con- 

Quawio  pri-  ceffum  contra  prius  priuilegium  infertum  in  corpore 
giucdtrapritti  nins;>Praua*ere  contra  illud , etiamir  ipecialem  men- 
inuUegtu  in-  tionem  illius  non  faciat,dummodo  in  priuilegio  prio- 
fertum  in  cor-  ri  hon  fit  fpecialis  claufula  refiftens  contrariis  priuile- 
fore  tuns.  gjjs.  pjoc  COrollarium  eft  contra  aliud  Panormitani,8c 
iequitur  ex  eodem  fundamento,quia  de  priuilegio  in- 
ferto in  iure  communi  idem  fertur  iudicium  quoad 
fcientiam,vel  ignoranciam,quod  de  ipfo  iure  commu- 
ni , vt  ipfe  Panormit.  aftumit , & tradunt  Hoftien.  & 
Ioan.  Andr.in  cap.ex  parte,  i .de  decim.ergo  regula  da- 
tx  de  iure  communi  procedunt  etiam  de  priuilegiis  in 
ipfo  infertis.  Sicut  ergo  praefumitur  Princeps  conce- 
dere priuilegium  ex  certa  fcientia  contra  ius  coramu- 
ne,ita  etiam  debet  prtefiimi  de  priuilegio  iuri  com- 
muni inferto.Et  ita  fentiunt  communiter  iuris  canoni- 
ci interpretes  in  dido  cap.  i.de  refeript.  & fimritur  ex 
Glofta  in. cap,  vt  ctrca>de  eled.in  6.  verb.  corporali , & 
Domin.ibi,&  aliis  relatis  a Felino  in  dicio  cap.  i .n.  1 1 . 
& n. Qui  omnes  docent,  contrarium  elle  dicendum 
de  priuilegio  particulari  extra  ius  commune  exiften- 
te/nam  contra  illud  non  prarualebit  priuilegium  po- 
fterius,nifi  clauiulam.  Non  obftante , vel  fimilem  dero- 
gantem contineat , ex  eodem  fundamento  cum  pro- 
portione applicato,quia  tale  priuilegium  nullo  modo 
pertinet  ad  commune  ius,fed  vel  ad  factum,vel  ad  ius 
priuatum , quod  Princeps  facile  ignorare  prafumitur, 
iuxta  cap.  i.de  conftit.in  6.&c  ideo  non  cenfetur  Prin- 
ceps habuifle  voluntatem  derogandi  illi , quando  id 
fufficienter  non  declarat.  Et  eadem  ratione  idem  di- 
cendum eft  de  iure  acquifito  tertij,quia  etiam  preeiu- 
dicium  illud  ad  fadlum  pertinet , quod  Princeps  igno- 
rat,&  ideo  non  praefumitur , velle  illud , nifi  exprefsc 
declaret,&  ideo  priuilegium  non  operabitur  cum  tali 
praeiudicio. Limitandum  tamen  eft,nifi  materia  priui- 
legij  talis  fit,vt  intrinfece  fecum  afferat  prteiudicium 
huiufmodi : tunc  enim  non  habet  locum  praifumptio 
ignorantixjVt  conftat.  Tamen  ineocafu  limitandum 
eft  priuilegium , vt  noceat  quam  minimum  fieri  pof- 
c*  /rt/vr  eo.  fit.Qua:  do&rina  fumitur  ex  cap .[aper  eo}de  offic.  de- 
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leg.adiunda  Glofta  ibi,verb./«re»rio»w,cum  his  , qure 
ibi  notantur  a Dodoribusj&r  ab  Abb.inc.  penult.  de 
Cler.non  refid.Felin.in  d.c.ciirn  nonnulli ftn  rcgul.2.fal- 
Je.2.infin.&  falle.4.limit.2.vbi  plures  alios  allegat,& 
infra  tradado  de  interpret.priuilegij  aliquid  addemus. 

C A P V T XV. 

J)e  forma  priuilegij, quod  'vocatur ,ad  i nftar. 

QVx  fiadenus  diximus  de  forma  priuilegij , com- 
munia fere  funt  omnibus  priuilegiis  ; nunc  vero 
explicanda:  funt  nonnulla:  fpeciales  forma:  conceden- 


A di  priuilegia,&:  in  primis  occurrit  illa,  a qua  folet  ali- 
quod priuilegium  ad  inftar  appellari.  Quia  nimirum 
vnum  priuilegium  per  fimilitudinem  , vel  icquipara- 
tionem  ad  aliud,alicui  prius  datum , alteri  conceditur. 

Vnde  vt  clarum  fupponimus  cfte  poffibilem  hanc 
priuilegij  formam , tum  quia  non  foliim  res,fed  etiam 
nome  lumitur  ex  Lomnia.}  4.C.de  Epifcop.&  cler.tum 
etiam  quia  per  fe  videtur  res  manifefta.  Nam(vt  dixi- 
musjde  ratione  priuilegij  tantum  eft , vt  Princeps  fuf- 
ficienter declaret  voluntatem  fuam  ; poteft  autem  il- 
lam declarare , vel  fpecialiter  omnia  explicando , vel 
vno  verbo  generali  cum  relatione  ad  aliud  , in  quo 
omnia  diftinde  continentur.  Nam  Sc  ad  pneceptum, 

& ad  teftamentum,vel  donationem , imo  & ad  ipfam 
facramentalem  confeffionem  poteft  fufhcerc  hic  rela- 
P tionis  modus,vt  fi  poenitens  vno  verbo  fe  accufet  de 
omnibus,quai  cum  lacerdote  extra  confellionem  co- 
municauit.  Et  hoc  etiam  confirmat  vfus , vt  patet  ex 
cap.  2.  de  priuil.  in  6.  vbi  licet  non  ponatur  exprefsc 
particula  ad  mftar , ponitur  aiquiualenter  per  particu- 
lam talibus  , ic  per  particulam  Jient  illi  ; fimile  exem- 
plum eft  in  1.  adJtrnilitHdmenjyCZ.  de  aduocat  diuerfor. 
iudicior.  & in  aliis , qua:  Mandofi.  refert  tradlatude 
priuileg.ad  inft.q.j. 

Inquirunt  autem  Iurifperiti,quid  fignificet  vox  il-  1. 

Ia  ad  mjtar.nzm  quidam  volunt  fignificare  idem  , quo  Qaid  f&f 
ad  fimilitudinem,alij  ad  xqualitatem,alij  dicunt, vtraq; 
habere  fignificationem,vel  etiam  plures,vt  late  expe- 
dit  Florat. M andof.fupra  q.  1.  Omiffis  tamen  aliis  vfi-  Mando/. 

C bus  illius  vocis,exiftimo  in  praifenti  materia  idem  elle 
priuilegium  ad  inftar  alterius,quod  efte  ad  imitatione 
alteriusjfeu  refpicere  illud  tanquam  exemplar, ad  cu- 
ius imitationem  fit.  Quod  ex  citata  lege , & ex  com- 
muni modo  concipiendi  omnium  fatis  conflat.  Quia 
verb  h xc  imitatio  exemplaris  interdum  eft  propiia,in- 
terdum  metaphorica,aliquando  adaqua  ta , aliquando 
deficiensidicendum  eft,per  illud  inftar  3 fignificar/  pro- 
pqam,&  adzquatam  limitationem,itavt  mefuratum 
adaquetur  menfurx,&  nec  fuperet  illam , nec  ab  illa 
deficiat.Probatur,quia  fi  non  eftet  propria  imitatio  no 
eftet  vniuoca, fed  analoga,vel  aiquiuoca  conceffio , 
fi  non  eifet  ada:quata,eftet  incerta,&  ambigua , 8c  ita 
vtroq;  modo  eifet  inutilis,vel  ambigua  conceffio.  Pri- 
r)  uilegium  ergo  ad  inftar  concedit  omnem  fauorem , Sc 
gratiam  formaliter  contentam  in  fuo  exemplari,&  in 
eodem  fenfu,in  quo  in  exemplari  continetur , & cum 
eadem  extenfione,vel  reftridlione,&  non  maiori,neq; 
minori,quia  hoc  totum  fpeblat  ad  propriam  , & ada:- 
quatam  imitationem  , eftq;  neceifarium  , vt  priuile- 
gium fit  vtile,&  certum.  Et  hoc  fentit  clare  Nauar,  in  xauar 
com.de  Iitbileo,not.2(3.num.2.  cum  Bald.  in  1.  cmma,  Bald. 

C.  de  Epifc.  & cler.idem  confirmat,&  locupletat  va-  Mnndof. 
riis  exemplis  Mandofi  fupra  q.4.&  in  fequenti  capite 
amplius  explicabitur , & foluetur  difficultas , qua:  hic 
occurrere  poterat. 

Primo  enim  de  hoc  priuilegio  qua:ritur , an  audo  j. 
exemplari  per  nouas  conceffiones  , ad  inftar  augeatur.  An  audent 
p & e conuerfo.Vt  vg.fi  Complutenfi  Academia:  con-  ^*ri  fir 
cefta  fint  priuilegia  ad  inftar  Salmanticenfis  Acade- 
miae,an  fada  noua  accefsione  priuilegiorum  vmuer-  ^.icemfa 
fitati  Salmanticenfi , intelligatur  fada  Complutenfi, 
vel  e contrario.  Hac  quieftionem  quoad  priorem  par- 
te proponit  Bald. in  dibta  1.  omnia , refertq,  opinionem  Bdd. 
cuiufdam  Guiliel.negantis,priuilegium  ad  inftar  auge-  Cu,lul‘ 
n ad  augmentum  exemplaris,quam  veram  elle  exifti* 
mo,pra:cise  flando  in  vi  priuilegij  ad  inftar , quia  qua- 
tenus tale  eft, dicit  refpedlum  imitantis  aliud; dicitur 
autem  aliquid  fieri  ad  imitationem  eius,quod  iam  exi- 
ftitjfeu  prius  fadum  eft : non  eius  , quod  futurum  eft. 

Et  moraliter  loquendo,  qui  concedit  priuilegium  ad 
inftary de  illo  tantum  cogitat , quod  eft  alteri  concef- 
fum,non  de  futuris.  Confirmatur  a fimili  ex  1 dn  teft.i- 

men 


Cap.XV.  ‘Deforma  priuilegij  quod  vocatur  ^Adinfiar. 

rt/MM.i. ff.de  condit.A  demonftr.  Nam  fi  teftator  iu- 
beat  fieri  fibi  monumentum  ad  inftar  alterius  , quod 
eft  in  tali  loco  , licet  poftea  quod  politum  fuerat  in 
exemplum,augeatur,A  perficiatur,non  tenebitur  hx~ 
res  alterius  vel  augere  quod  lpfe  fecit,vel  imitari  aliud 


teftatis,licet  poftea  reftringatur  exemplar,  non  pro- 
pterea  reftringi  priuilegium  ad  inftar.  Exemplum  po- 
nit  in  Clement.  uuaam, de  fepul.vbi  declaratur , priui- 
legium abloluendi  conceilum  mendicantibus , legiti- 
me praefentatis,feu  approbatis  ab  Epifcopis  extendi 


prout  audum  fuit,fed  prout  erat  tempore  conditi  te-  ad  omnes  cafus,pneterquam  ad  eos,qui  referuantur  a 
ftamenti,quia  teftator  de  illo  tantum  cogitauit ; ergo  iure  refpedu  parochorum.  Ait  enim  quod  licet  poftea 

fimiliter  in  prxfenti.  Nec  obftabit  dida  1.  omnia , di-  Epifcopi  cafus  referuet  parochis  libi  fubiedis , nihilo- 
ccns, Omnibus pnuilegus , qu&  eadem ftmcla  £.cclefta  'uel  minus  priuilegium  rcligioforum  no  rcftnngetur>quia 
nunc  adipifcitur, vel  poftea  merebitur.  Quin  potius  hate  eft  conceilum  ad  inftar  illius  poteftatis,quam  habe- 


verba  confirmant  dictam  refolutionem : nam  vt  illud 
priuilegium  extenderetur  ad  futura , oportuit  exprimi 
in  lcgc;nam  fi  folum  diceret ,Concedimus  hofpitalipriui- 
legia  ad  inftar  EccUfta  maioris,  folum  fuiilet  intelligen- 
dum  de  Ecclefia  maiori  quoad  priuilegia  , qua:  habe- 
bat;ergo  ex  vi  particulae  ad  inftar , non  poteft  fieri  illa  g 
extenno,nifi  exprimatur, vel  faltern  declaretur , men- 
tem concedentis  dfe , vt  locus  priuilegiatus  ad  inftar. 


bant  Curati  eo  tempore,quo  priuilegium  fuit  conccf- 
fum.Qua:  fententia  fatis  communis  eft,  A fortalle  ve- 
ta, vt  late  profequitur  Emman.  Roder.tom.  i .rt gular. 
quieft.q.6 1 .ar.2.<£  de  illa  fuo  loco  dicemus. Nam  pro- 
pria ratiofvt  opinor)non  ex  tempore  conccftionL, fed 
ex  illa  particula  a iure  fumenda  eft : referuatio  enim 
particularis  Epifcopi  non  eft  a iure,&  ideo  non  obfta- 
ret,etiamfi  antea  elfet,  A ita  non  rede  ibi  accommo- 


bM. 

Pxnormit. 

Mandof. 


femper,  A in  omni  tempore  futuro  fit  aqualis  in  pri-  datur  pnefens  refolutio  ex  ratione  priuilegij  ad  inftar, 

ailegiis  alteri  loco:tunc  enim  ifto  audo  augebitur  etia  Sed  quid,fi  contingat  concedi  priuilegium  ad  in- 
illc,vt  feruetur  atquaiitas.Et  hoc  docuit  etiam  Baldus  ftar,A  poftea  nullum  inueniri  priuilegium  in  loco,aut 
fupra , A Panormit.  in  cap.  vlt.  ne  cleric.vel  monach.  perfona , vel  corpore,ad  cuius  inftar  aiteri  eft  priuile- 
num.  5.  & Mandofi.  q.  9.  dicens  efle  communem  o-  gium  conceilum. Refpondeo , tale  priuilegium  ad  in- 

mnium  opinionem.  ftar  ex  vi  illius  generalis  clauful.-e  nihil  operari ; neq; 

Et  inde  a fortiori  deciditur  altera  pars : nam  licet  eile  vaiidum,fi  in  eo  nihil  aliud  exprimitur , A exem- 

exemplatum  augeatur  nouis  priuilegiis,non  ideo  gau-  pium  non  inuenitur.Haec  eft  communis  fententia  Do- 

debit  illis  exemplar,quia  funt  fimpliciter  diuerfa , A ttorum,quos  ftatim  referam,  A ratio  eft  euidens  quia 

in  priuilegiis  non  habet  locum  extenfio  per  arquipa-  illa  conceflio  generalis  manet  incerta , & non  poteft 


6. 

quiptum 
cum  refptn- 
rione. 


rationem,vel  fimilitudinem  rationis.  Item  exemplar 
non  habet  habitudinem  ad  exemplatum  , licet  hoc  ad 
illud  referatur,quia  eft  illa  relatio  non  mutua,nec  etia 
exemplatum  eft  caufa  fui  exemplaris,  A nouum  priui- 
legium,quod  ei  additur , nullo  modo  datur  per  refpe- 
dum  ad  exemplar ; ergo  non  eft  cur  redundet  in  ipsu 
exemplar. Quinimo  Hcet  in  priuilegio  ad  inftar  cotin- 
gat  aliquando  extedi  ad  fiitura,quia  in  eo  exprimitur, 
vel  de  feruanda  femper  squalitate  lufficienter  difpo- 
naturthoc  non  poteft  vlu  venire  refpedu  exemplaris, 
nifi  noua  coceftio  illi  fiat,feu  declaretur,vt  illa  squalis 
femper  fit  reciproca.Nam  ciun  priuilegium  priori  lo- 
co conceflum  antecellerit  fine  vllo  refpedu  ad  pofte- 
rius,no  poteft  mutari  propter  mutatione  fubfequetis. 

S-  Secundo  quaeri  pote ft,an  abrogato,vel  quomodo- 

4.  qu*jnum.  j •j3ec  atnj^jj>aut  deftrudo  exemplari  intelligatur  reuo- 
catum,ami(iiim,vel  deftrudum  priuilegium  ad  inftar. 
Refpondeo,non  cenferi  reuocatum.Ita  docet  Bald.fu- 


B»ld. 

Panormit 

Mandof. 

Nauar. 


ad  particularia  determinari  ; ergo  eft  inutilis  , quia 
actiones  morales,A  humana:  funt  circa  particularia. 

Et  confirmatur  a fimili  ex  \,ftftc  legatum.’]  y §.ft  mibi.ff. 
de  legat.  1 ibi,5i  quantitas  non ftt  adietta,euidenti  ratione 
nihil  debetur,quia  non  apparet , quantum  fuerit  legatum. 

Dicens  ; tunc  prudenti  arbitrio  determinari  poterit 
modus  A'  quantitas,vel  qualitas  priuilegij , confidera- 
ta  conditione  materia: , A perfonarum  : A coniedata 
mente  concedentis  : fic  enim  in  d.l .in  teftamento.  dici-  hin  tejlamtn- 
tur,fi  teftator  iullerit,  fibi  monumentum  fieri  inftar  al-  t0% 
tcrius  exiftentis  in  tali  loco,  A ibi  nullum  monumen- 
tum inuentum  fuerit,non  obligari  heredem  ad  facien- 
dum monumentum  fimile  altari , obligari  tamen  ad 
faciendum  monumentum  decens  iuxta  vires  haeredi- 
tatisA  conditiones  dcfundi.Refjaondetur  in  prodenti 
materia  non  habere  locum  hoc  arbitrium  fine  recurfu 
ad  eum, qui  priuilegium  concelfit , quia  ad  illum  fpe- 
datA  non  ad  alium,  quod  non  habet  locum  in  tefta- 


pra  cum  eodem  Guilliel.Panormit.n.6.  Se  Mandof  q.  D tore,quipoft  mortem  non  poteft  mentem  fuam  in- 


Punotm. 


6.Sc  Nauar.fupra  n.S.Et  ratio  eft  clara, quia  priuilegiu 
ad  inftar  in  re  ipfa  eft  diftindum  a fuo  exemplari , A 
non  eft  correlatiuum  eius,neq;  ab  illo  pendet  in  con- 
feruari,quia  verba  priuilegij  abfoluta  funt,vtfupponi- 
musA  ex  vi  particula  ad  inftar,  non  fequitur  taUs  de- 
pendentia.Imo  in  rigore  loquendo,priuilegium,quod 
ponitur  in  exemplum,non  eft  propria , A per  fe  caufa 
alterius,fed  ponitur  tantum  ad  determinandam  figni- 
ficationem  generalium  verborum,quibus  priuilegium 
ad  inftar  conceditur.fada  autem  illa  determinatione, 
& cognita  qualitate , & modo  priuilegij  lic  concefti, 
nulla  ratio  dependentia:  inter  illa  priuilegia  relinqui- 
tur; A quanuis  demus  , illam  elfe  propriam  caufalita- 
tem  exemplarem, fure  non  eft  talis  , vt  ab  exiftentia 
exemplaris  pendeat  exemplatum  , poftquam  fadum 
efttfic  enim  videmus, multas  res  , vel  aedificia  fieri  in- 
ftar aliorum, qua:  poftea  manent,licet  exemplaria  de- 
ftruantur.Igitur  deftrudo  loco  , ad  cuius  inftar  alius 
priuilegium  accepit,durat  priuilegium  conceflum  po- 
ftriori  loco,etiamfi  in  priori  deftrudum  fit.  Multoq; 
magis  reuocato  priuilegio  ad  inftar, non  reuocatur 
aliud,ad  cuius  inftar  conceflum  fuerat , quia  eft  omni- 
no prius,&  abfohitum,atq;  independens  a pofteriori. 
Et  ex  hoc  principio  infert  Panormit.  fupra , quando 
conceditur  priuilegium  ad  inftar  alicuius  iuris,vel  po- 


terpretari ; audor  autem  priuilegij  femper  id  poteft, 
quia  licet  perfona:  mutcntur,femper  eadem  cathedra 
perfeuerat,quia  fedes  non  moritur.  Item  in  calu  illius 
legis  conflabat  fatis  de  voluntate  illius  teftatoris,quo- 
ad  legati  fubftantiam  , determinatio  verb  quoad  mo- 
dum non  fuit  ita  dependens  ab  exemplari  ex  mente 
teftatoris,vt  illa  deficiente,  fuerit  omittenda  principa- 
lis voluntas,  quia  nec  illa  polita  fuit  vt  necelfaria  con- 
ditanee eft  vlla  coniedura  ad  id  pra:fumendum,iux- 
ta  ea,qu;e  in  fimili  late  dixi  lib.  4.  de  vot.c.  7 A'  8.  At 
verb  in  prarienti  materia  fubftantia  priuilegij  ad  inftar 
tantum  generaliter  concefsi  omnino  pendet  ab  illo 
exemplari,feu  ex  termino,ad  quem  fit  relatio,&  ideo 
non  poteft  determinari  per  priuatum  arbitrium  , ied 
poteftatem  concedentis  requirit. 

Dixi  autem, hoc  effe  intelligendum , quando  priui- 
legium ad  inftar  tantum  generatam  loquitur , non 
declarando  fpecies  fauorum , vel  gratiarum , quia  fi 
illa:  exprimantur  fpecificc  cum  relatione  ad  aliud, 
v.  g.  dicendo  , concedimus  vniuerfirati  Conimbri- 
cenfi  tale , A tale  priuilegium , ficut  Salmanticenf  s 
eis  fluitur  5 in  eo  cafu  licet  exemplar  non  fubfiftat, 
feu  licet  Academia  Salmanticenfis  talia  piiuilegia 

non  habeat,  nihilominus  priuilegium  illud  ad  inftar 

erit  validum,  A habebit  effectum  fpecificum  m eo 

Z Z 4 decla 


54S  LikVlll.De  lege  humana  jauorabih. 

declaratum,  illa  verb  claufula  ficut , &c.  nihil  opera-  A funt  ad  ea,quae  antecelfori  competebant  iure  ordina: 


bitur , fed  valebunt  talia  priuilegia  prout  de  iure  va 
Iere  poflunt , vel  prout  abfolutc  Tonant , vel  prout 
folent  fimilia  intelligi  , ac  feruari.  Qua:  fententia 
fi  Abba/.  fumitur  ex  capite  Abbate  , de  verborum  ligni  fica  - 
tion.  vbi  priuilegium  fub  hac  forma  concellum , Con- 
cedimus vobis  hanc  facultatem  , vel  hoc  ius  eligendi , &c. 
fecundum  antiqui  temporis  morem , non  conditionale, 
fed  abfolutum  efle  dicitur  ,ac  proinde  fubfiftere>licec 
de  illo  antiquo  more  non  conflet , quando  de  fpecie 
fauoris,  & priuilegij  conflat.  Et  hxc  eft  ratio  a prio- 
ri huius  refolutionis  , quia  illa  particula  relatiua  ad 
infiar , vel  _/7c«/,aut  alia  squiualens , non  eft  conditio- 
nalis , fed  exemplificatiua  ( vt  lic  dicam  ) feu  demon- 
ftratiua , vt  iura  ciuilia  loquuntur  : & ideo  non  fub- 


rio , &c  non  funt  extendenda  ad  ea,  qua:  habebat  ex 
priuiiegio  perfonali  , quod  cuirt  perfona  foit  extin- 
dium.  Ita  fontit  Barbof.in  1 .quia  tale.  ff.  folut.  matrim. 
num.  i.&  citat  Glolfiin  I.  hares  in  omne,  jp.ff.de  acquir. 
hxred.  & ibi  Angel.  Roman.  & Iafon  in  lib.i. conii-  r^, 
lior. confil. 20. Et  probat, quia  haeres,  licet  repnefentet 
perfonam  defundti,&  fuccedat  in  omnia  iura  eius,ni- 
hilominus  non  fuccedit  in  perfonalibus  priuilegiis: 
nam  hxc  cum  perfona  extinguuntur , vt  ex  fuperiori- 
bus  conftat;  etgo  limiliter  quando  conceditur  alicui 
cathedra,vel  dignitas , cum  omnibus , qua:  praedecefe 
for  habebat , non  intelliguntur  concefla , quae  habe- 
bat ex  perfonali  priuilegio,&  extraordinario  iure.  At- 
que ita  verba  illa  non  habent  vim  priuilegij  ad  inftar. 


intente  exemplari  valet  priuilegium , quia  nec  deter-  B Et  ad  hoc  confirmandum  multa  adducit  Barbofi 


minatio  priuilegij  pendet  ex  exemplari , quia  ( vt  fup- 
poniturjfatis  definita  , & lpecifica  eft  conceffio , nec 
etiam  voluntas  concedentis  pendet  ex  illo  exemplo, 
quia  non  eft  conditionata , fed  abfoluta,&  diipofi- 
tiua , folumque  videtur  additum  illud  exemplum  ad 
. maiorem  explicationem  , vel  de  noua  videatur  con- 

Gloff*  i»  cap.  ceflio.  Atque  ita  fenfit  Glofla  vlt.in  cap.  quoniam  Ab- 
juoniam  Ab.  yas  } offic.  deleg.quam  Bart.  fequitur  in  Extrauag. 

ad  reprimendum , verb.  prout , & in  leg.  admonendi , ffc 
de  iur.  iur.  & in  leg.  eum , qui,§.  Iulianusfff.de  conflit, 
pecun.  & aliis  locis,quos  cum  aliis  audloribus  refert, 
8c  fequitur  Felin.  in  didto  cap.  quoniam  Abbas  , num. 
n.&  Mandof  fupra  q.  5 . qui  variis  exemplis  hoc 


Bart. 


Felin. 

Mandof. 

Bald. 


variis  legibus, & dodtrinis  earundem  interpretum, 
quas  non  diredtc,fed  per  xquiparationem  inducit.  Ex 
quibus  tandem  concludit,neceflarium  efle , vt  expri- 
matur in  concefsione , vt  fuccedat  quis  in  his , qua: 
competebant  praedeceflori  ex  priuiiegio  perfonali , & 
tunc  ait , ad  fucceflorem  pertinere , quae  anteceflori 
ex  priuiiegio  competebant  non  ex  perfona  eius  , fed 
ex  noua  concefsione.  Et  ad  hoc  allegat  1 .fiipulatio  iftay 
§.fed fi quisyff.de  verbor.obiig.&  1 .repeti , in  princip.  ff 
quibus  modis  vfusfru&.amittatur. 

V eruntamen  ex  hac  vltima  aflertione , qu*  veriffi- 
ma  eft,&  clariflima , eneruantur  omnia , qu^  ad  pro- 
. _ - . . bationem  prioris  refolutionis  afferuntur.  Aliud  enim 

confirmant , & exornant , qua:  ibi  videri  poflunt.  Ad-  ^ eft  loqui  de  tranflatione  omnium  iurium,quae  vel  na- 
dit  verb  Felin.  cum  Bald.fupra,non  folum  valere  tunc  C turali , & ordinaria  fucceflione , vel  per  legatum , vel 
priuilegium  , verum  etiam  quodammodo  magis  elle  aliam  donationem  priuatam  fit ; aliud  verb  eft  loqui 
abfolutum , quando  exemplar  non  comparet , quam  de  concellione  fabta  a Principe.  Nam  de  priori  modo 

1 jniUeni'ret-Ur  * ^ lnueniatur,debet  focundum  il-  traflationis  loquendo , manifeftum  eft , claufolam  v- 

lud  limitari  ex  vi  illius  relationis  ad  inftar;  fi  tamen  niuerfalem  non  extendi  ad  priuilegia  perfonalia , SC 


10. 


focceflionem  iure  ordinario , vel  ex  propria  voluntate 
poflidentis  fablam  , non  comprehendere  priuilegia 
perfonalia , quia  nec  eft  in  poteftate  poflidentis  illa 
transferre , nec  in  illis  poteft  efle  propria  fucceflio, 
cum  per  mortem  habentis  extinguatur.  Et  ad  hoc 


non  inuemtur  , tunc  abfolute  accipietur , ac  fi  non 
e flent  verba  illa  appofita.  Quod  non  debet  videri  ab- 
furdum : nam  etiam  pollet  priuilegium  ad  inftar  am- 
pliari iuxta  exemplar  , fi  inuenietur , & fine  illo  non 

poterit , & ita  squa  eft  conditio  ex  vtraq;  parte.  Non  i & 

defuerunt  tamen  aublores , fontientes  in  eo  cafo  pii-  genus  tranflationis , vel  fucceffionis  fpeblant  omnia, 

uilegium  nihil  operari,  quos  fopra  refert  Mandof  qua:  pro  exemplis  , 8c  fimilibus  adducuntur.  Tale 

Sed  non  video  fundamentum  vrgens , Sc  ideo  illos  enim  eft  illud  ;de  focceflione  haeredis  in  omnia  iu- 

omitto.  ra  defuncti.  Item  illud  de  diipenfatione , vt  vnus  fuc- 

*•  Prxterea  quaeri  folet  circa  hoc  priuilegium  ad  in-  cedat  in  omni  iure  alterius , quae  non  intelligitur  de 
4”  ^ar  > an  valere  contra  eum , ad  cuius  inftar  con-  ^ his  , qua:  habebat  iure  extraordinario.  Quae  ideo 
ftarpelfii  va-  ce^im  Veruntamen  generalis  quaeflio  infra  tra-  vera  funt,  quia  difpofitio  loquens  per  verbum  fuc- 
are contra  > an  priuilegiatus  gaudere  pofsit  fuo  priui-  cedendi , eo  ipfo  limitatur  ad  iura , in  quibus  fucce- 

tnm  ad  cuius  contra  pariter  priuilegiatum,  vbi  regulam  illam,  di  poteft,  & fimiliter  difpofitio  conftituens  ius  or- 

i»jiar  conce fi  vel  negantem , vel  affirmantem  explicabimus.  Nunc  dinarium  foccedendi  in  aliquo  munere  intelligitur 
fum  ejt.  ergo  folum  dicimus , priuilegiatum  ad  inftar  compu-  de  tali  munere  fecundum  omnia , quae  iure  ordina- 
tandum  efle  tanquam  aeque  priuilegiatum  cum  fuo  rio  illi  competunt  , qua  ratione  Capitulum  fiicce- 
exemplari , ad  cuius  inftar  priuilegium  accepit, quan-  dens  Epifoopo  , fede  vacante,  non  fuccedit  in  his, 

tum  ad  ea , qua:  ex  fimili  priuiiegio  illi  competunt,  qute  illi  competunt  ex  delegatione  , iuxta  cap.  ve-  c v(rum 

quia,  vtdixi,illa  priuilegia  a:qualiafunt,&:  tam  exem-  rum  , de  foro  competent.  & tradit  Panormitanus  Pnnonmt. 

piatum,  quam  exemplar  fimpliciter , ac  per  fe  con-  in  cap.  ciim  olim , circa  finem , de  maioritat.  & obe-  *■  tum  tbm. 

Ceditur.  Poterit  ergo  pofterior  priuilegiarius  fuo  pri-  dien.  At  verb  in  cafo , quem  trablamus , termini  funt 

uilegio  vti  contra  priorem  in  his , & eo  modo  , quo  longe  diuerfi.  Quia  non  agitur  de  fucceflione , fed  de 

priuilegiatus  gaudet  priuiiegio  centra  pariter  priui-  noua  concellione  , non  priuata  voluntate  fa<fta,fed 

legiatum , non  vero  in  aliis ; qu*  vero  illa  fint , infe-  p Principis , qui  potuit  tale  priuilegium  concedere  an- 
rius  dicemus,tra<5tando  de  effectibus  priuilegij.  teceffoh , & poteft  illud  in  fuccellore  continuare  , fi 

Tandem  occurrit  hoc  loco  interrogare,an  hoc  pri-  velit , in  quo  omnes  conuenirhus  , & folum  inquiri- 

mus , an  per  illa  verba  , Concedimus  tibi  munus , vel 
cathedram  ficut  antecefor  tuus  illam  habebat , cenfea- 
tur  concedi  priuilegium  anteceilbris  , vel  ( quod 
perinde  eft ) aliud  ad  inftar  illius.  Et  quoad  hoc  ni- 
hil plane  videntur  probare  illa  exempla , nec  genera-  i 

lia  principia  in  aliis  terminis  loquentia.  Nec  etiam 
oftenfum  eft , cur  illa  verba  fint  reftringenda  ad  fol a 
iura  ordinalia  talis  muneris  , & non  comprehen- 
dant etiam  illa  , quae  ex  particulari  priuiiegio  an- 
tecelfori  data  funt , cum  fupponamus  vtraque  pen- 
dere v 


Aliud  qus.fi-  uilegium  ad  inftar  fufticienter  cenfeatur  concedi  per 
: it  circa  ide . talem  verborum  formam, Concedimus  tibi,  dignitatem, 
vel  cathtdram  , aut  rem  fimili m , prout  tuus  pradecefibr 
illam  habuit.  Interdum  enim , vt  in  facti  contingentia 
in  hac  vniuerfitate  vidimus , prxdeceflor  habuit  ca- 
thedram cum  iure  ordinario , adiundto  priuiiegio  , & 
fuccelfori  concefla  fuit  fub  praedicta  verborum  for- 
ma : ideoq;  merito  dubitatum  fuit , an  illa  verba  con- 
tineant in  eo  cafu  priuilegium  ad  infiar , nec  ne.  Qui- 
bufdam  placet  pars  negans , quia  ilia  verba  limitanda 
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CapiXNl . Ue  communicatione priuilegiorum^  c.  ^ ^ 

derca  voluntate  eiufdem  Principis  concedentis , & A ius  vm  cSceffum  per  aliquod  priuilegium, alteri  etiam 


vtraque  poflint  commode  fub  illis  verbis  compre- 
hendi , & alioqui  regula  generalis  fit,beneficia  Prin- 
cipis late  elle  interpretanda. 

Quapropter  mihi  non  placet  regula  illa  generalis, 
&:  abloluta , quam  Barbofa  ponit , & in  cafu  fupra 
commemorato  contrarium  in  praxicenfui  , duplici 
adhibita  confideratione  , quam  nunc. etiam  propono, 
& pro  regula  habendam  cenfeo.  Primo  enim  circa 
verba  concelTionis,per  qux  non  lolum  res,feu  munus 
conceditur,fed  exprcfse  additur  , prout  anu  ceffor  idr  ha- 
buit ,fcu,cum  omnibus  utribus ,cjt: & prsd  ceffor  habuit ,con- 
fiderandum  eft,an  talis  forma  verborum  fit  ordinaria 
in  omni  prouifionc  talis  muneris  , vel  cathedra  , &c. 
quoties  ex  gratia  Principis  donatur , ita  vt  femper  in 
illa  addatur  illa  xquiparatio  ad  antecellorem , quo- 
cumq;  modo  munus  illud  habuerit , id  eft,  iiue  cum 
priuilegio , flue  abfque  illo,vel  potius  illud  additum, 
prout , 6;c.  iit  extraordinarium , & fpeciale.  Nam  in 
priori  cafu  procedit  prior  fententia  , tunc  non  cenieri 
concedi  per  illa  verba  fpecialia  priuilegia,  propter 
fundamenta  dictx  fententire , addendo , tunc  nullum 
ede  verbum  in  rigore  fignificans  priuilegij  conceffio- 
nem  , cum  per  illa  eadem  verba  fignificari  loleat  pro- 
uifio  rei  cum  iure  fuo  ordinario  , vt  communiter  elle 
folet  in  prxdecellbribus.  At  vero  quando  forma  con- 
eeffionis  fpecialis  eft,&  extraordinaria,  magna prx- 
fumptio  eft  continere  priuilegium  ad  infbar  , & illud 
additum  , prout,  &c.  pofitum  eife  propter  priuilegium 
antecedoris , quod  voluit  Princeps  etiam  fuccellori 
concedere , non  iure  fuccefsionis  , fed  gratia  xquipa- 
rationis,quam  ipfe  Princeps  facere  voluit.  Ratio  eft, 
quia  Hinc  cedant  omnes  prxfumptiones  contraria; 
fententix , cum  illa  non  fit  fuccefsio , nec  ordinaria 
difpodtio : & aliunde  accrefcit  magna  ratio  credendi, 
illa  verba  non  fuiile  addita  fuperflue,  & fine  vllo  efie- 
dtu:  nullum  autem  habent,fi  ad  priuilegium  prxdecef- 
foris  non  referantur ; ergo  non  propter  aliam  cauiam 
pofita  funt. 

Augebitur  autem  maxime  hxc  coniectura,fi  adda- 
tur fecunda  de  qualitate  priuilegij.  Nam  fi  non  conti- 
neat prxiudicium  tertij , fed  fauorem  Principis , tunc 
maxime  cauendum  eft,ne  verba  priuilegij  inania  red- 
dantur. Quando  enim  priuilegium  fuerit  odiofum,& 
aliis  prxiudicium  afferens  , vel  bono  communi  , tunc 
maior  eft  licentia  reftringendi  verba , etiamii  ex  par- 


conceditur  per  quandam  extenfionem , vel  certe  rer 
quandam  multiplicationem  talis  priuilegipvt  nomine 
communicationis  fignificari  videtur.  Ad  intelligcn 
dum  autem,qualis , &:  quanta  fit  hxc  communicatio, 
verba  indui ti  attente  penianda  funt , tum  ex  parte  ii- 
lius,cuius  priuilegium  communicatur , tum  ex  parte 
eiusscui  communicatur , tum  denique  ex  parte  modi, 
quo  communicatur,^  in  his  omnibus  fere  obferuan- 
dx  funt  generales  regulx  de  interpretatione , amplia- 
tione,vel  reftri&ione  priuilegiorum  , qux  in  fuperio- 
ribus  cadlx  funt,&  in fcquentibus tradentur.  Solet 
autem  fpecialiter  quxri , an  communicatio  priuik- 
giorum,qux  religionibus.aut  religiofis  cocedi  folent, 
inteiligatur  fieri  de  priuilegiis  conceftls  religionibus 
ipiis , vel  de  conceffis  etiam  particularibus  domibus, 
aut  perfonis.  Sed  in  hoc  nihil  certius  dici  poteft,quam 
ponderanda  efle  verba  communicationis.  Regulare 
autem  eft , vt  communicari  intelligantur  priuilegia 
concefta  intuitu  religionis , feu  totius  congregationis, 
iuxta  declarationem  Leonis  X.  qux  refertur  in  fup- 
plemcnto  Minorum.  Aliqua  vero  iunt  fpecialia  priui- 
legia, qux  concedunt  communicationem  in  priuile- 
giis etiam  Ipecialium  domorum,&  hxc  ipfa  fpecialia 
priuilegia  per  alias  generales  claufulas  aliis  commu- 
nicantur,&  ita  poterunt  cum  proportione  eodem  fa- 
uore  gaudere,vt  latius  exponit  Einma.Roder.  i . tom.  Emman. 
quxft.55.art.l8.  Koder. 

Sed  explicare  oportet , an  hxc  concefsio  priuilegij  2* 
per  communicationem  eadem  fit  cum  concefsionc 
priuilegij  ad  inftar , ioloquc  nomine  differant , vel  fi 
maiorem  habent  differetiam,qux  illa  fit.  Aliqui  enim 
hanc  differentiam  confticuunt  qubd  per  priuilegium 
ad  inftar  non  idem, fed  diftindtum  priuilegium  conce- 
ditur, licet  fimile:nam  ipfa  fimilirudo,&  relatio,quam 
importat  particula  ad  injrar,  hanc  diffinitionem  requi- 
rit,vt  conftat  etiam  ex  Dialeitica.  Au  verb  per  com- 
municationem non  aliud  , fed  idem  priuilegium  con- 
ceditur ei , cui  communicatur.  Nam  communicatio 
priuilegij  non  eft  eius  multiplicatio  , fed  extenfio , Sc 
quafi  applicatio  eiufdem  priuilegij  ad  plura  iubiecta. 

Hanc  differentiam  late  tractat  Mando f.  dicto  tradt.  3 • 

de  priuilegiis  ad  inftar.  q.  1.  & illam  non  probat , ac 
merito  , modus  quo  rem  explicat , mihi  non  placet, 
quia  identitatem  priuilegiis  ponit  in  vtroque  extre- 
morum,&  negat  fimilitudinem  inter  priuilegia  , licet 


te  non  habeant  effectum  propter  aliquam  conditio-  D illam  ponat  inter  priuilegiata.  In  primis  ergo  ait , per 


nem  fubintelleCtam  , & non  impletam , vt  quod  vo- 
luerit Princeps  concedere  omnia  iura  ordinaria,  & 
extraordinaria  , qux  aliis  non  prxiudicant.  At  vero 
quando  priuilegium  eft  limpliciter  fauorabile , &c  po- 
teft  habere  iuftam  caufam , & rationem,dici  non  po- 
teft,illa  verba  efle  addita  fine  vllo  efteCtu , vel  inten- 
tione Principis  , & ideo  ficut  extraordinaria  funt , ita 
etiam  aliquid  vitra  ius  ordinarium  concedunt , quod 
elle  non  poteft,nifi  xquiparatio  in  priuilegio  cum  an- 
teceilore  fiat;  ergo  hoc  concedunt , &c  hoc  eft  priuile- 
gium ad  inftar. 

CAPVT  XVI. 

De  communicatione priuilegiorum , q?  eorum 
collatione  cum  priuilegij s, 
ad  inftar'. 

A Lia  forma  concedendi  priuilegium  elle  folet 
per  communicationem  priuilegij  alteri  prius 
conceifi , qux  eft  valde  vfitata  prx ferti m in  priuile- 
giis religionum  , vt  conftat  ex  compendiis  eorum  , 
ex  his , qux  late  refert  Emman.  Roder.  1.  tom.q.5  5. 
per  totam.  Circa  quam  formam  concefsionis  in  pri- 
mis clarum  eft, efficaciam  eius  in  hoc  confiftcre,quod 


communicationem  idem  priuilegium  communicari, 
quia  vis  verbi  communicandi  hoc  requirit.  Et  quia  te- 
nor conccisionis  per  communicationem  eft  hic , Con- 
cedimus Minoribus  v.g.  communicationem  priuilegiorum, 
tjthtt  habent  P radicatore s , in  qua  forma  relatiuum  ana, 
refert  fubftantiam  , non  accidentia.  Item  quia  leges, 
qux  communicationem  pritulegionim  concedunt, 
plerumque  per  relatiuum  identitatis  illa  concedunt, 
vt  ibi  late  refert.Addit  verb,idem  efle  in  priuilegio  ad 
inftar, & hoc  quidem  tollere  fimilitudinem  priuilegio- 
mm  inter  ie,quia  idem  non  eft  fimile  fibi  nihilominus 
tamen  res  priuilegiatas  fieri  fimiles  inter  le , quia  fub- 
iecta  eandem  qualitatem  habentia  fimilia  funt.  Vnde 
concludit,illam  identitatem  nihil  obftare , quominus 
priuilegium  communicatum  fit  priuilegium  ad  inftar, 
quia  illud  relatiuum  ad  infiar,non  dicit  fimilitudinem 
inter  priuilegia,fed  inter  priuilegiata. 

Sed  hoc  nec  in  iure  eft  ntceftarium , nec  per  ana- 
logiam ad  Philolophiam  fuftineri  poteft.  Interrogo 
enim,  quo  fenfu  dicat  in  communicatione  priuile- 
giorum , idem  priuilegium  prxexiftens  in  vno  com- 
municari alteri : aut  enim  loquitur  de  identitate  ipe- 
cifica  , vel  nnmerica.  De  numerica  dici  non  poteft, 
tum  quia  idem  numero  priuilegium  non  poteft 
funul  efle  in  diuerfis  fubiectis  > <5 C xque  primb 

in 


5 5 o Z/i^.  VIII.  De  lege  humana  fauorabili. 

in  fmgulis , priuilegium  autem  communicatum  tam  A tergum  fit  pcifedum  pollet  interdum  faluari  cum 
proprie, & per  fc  conuenit  ei , cui  communicatur , ac  imperfeda  imitatione.  Contra  hoc  eft , quia  iil  ud  lo- 
prius  erat  in  altero , licut  didum  eft  de  Priuilegio  ad  lum  habet  locum,quado  in  priuilegio  explicatur.  Hoc 
inftar.  Tum 'etiam  quia  tale  priuilegium  durat  in  eo,  autem  modo  etiam  communicatio  poteft  elle  imper- 

cui  communicatur , etiamfi  in  altero , in  quo  prius  feda,&  folum  per  quandam  participationem.  Quod 

erat,amittatur,vt  ftatim  dicemus.  Tum  denique  quia  fi  communicatio  priuilegij  abfolute  facla,&:  fine  limi 


argumenta,  qua:  pro  hac  identitate  fiunt, ad  fummum 
probant  lpecificam  identitatem.  Si  autem  de  hac  tan- 
tum fit  fermo  , cum  illa  identitate  ftat  perfeda  fimili- 
tudo  non  lolum  inter  priuilegiatos , led  etiam  inter 
priuilegia  ipfa , vt  conftat  de  quacumque  identitate 
ipecifica  inter  qualitates , & ratione  earum  inter  qua- 
lia,quatenus  talia  funt.  Ergo  immerito  dicit  illi  Au- 


tatione  intelligitur  de  adaequata  communicatione  to- 
tius priuilegij , etiamfi  exprefse  h.xc  adxquatio  non 
explicetur , quia  non  eft  vlla  ratio  addendi  limitatio- 
nem,quia  fi  haec  licentia  daretur,  tota  conceflio eflet 
incerta , Sc  ambiguaiita  etiam  dicendum  eft  de  priui- 
legio ad  inftar , propter  eandem  rationem ; ergo  in 
hoc  potius  teqniparantur,  quam  differant : nam  abfo- 


ctor  , per  communicationem , Sc  per  priuilegium  ad  lute  fiufta  vtraq;  eft  perfcfta  conceffio:per  additionem 
inftar , concedi  eadem  priuilegia , non  autem  limilia:  vero , & exprcftam  concedentis  voluntatem  vtraque 

nam  quae  illo  modo  funt  eadem,  etiam  fimilia  fttnt;  B poteft  limitari  ,&  tantum  ex  parte , vel  per  imitatio- 
ficut  ergo  priuilegium  ad  inftar  non  excludit  identita-  nem  imperfectam  fieri. 


tem,ita  non  excludit  fi militudinem. 

. *•  ^ Neque  eft  verum,particulam  ad  inftar, non  femper 

artteu  a,  at  repcrre  priupCma  inter  fe  , fed  tantum  pertonas  priui- 

referre  priui-  fegiatas:  nam  potius  priuilegium  aa  initor  dicitur  tale 

hgta  ipfa  in - propter  habitudinem  ad  aliud  priuilegium , quod  imi- 

urf\'  & non  tatur  : ergo  talia  priuilegia  etiam  funt  numero  diftin-  pariformem  , neque  a- que  principalem , neque  abf- 

rTl*?  — / <fta,&  vnum  eft  quafi  exemplar  alterius,  & hoc  eft  ad  que  vlla  differentia , nili  haec  exprefse  declaretur  in 

ponat  pnt,tu-  „ ..  f .•  l • ..i  r r v 


Vnde  etiam  conftat,  non  recte  adduci  verba  illa 
Pij  V.ad  differentiam  praedictam  cofirmandam.  Nam 
ficut  ex  illis  verbis  videtur  colligi,  priuilegium  ad 
inftar  polle  elle  inaequale , «3c  fecundum  quid,ita  eria 
colligi  poterit,  communicationem  priuilegij  non  elle 


guttas. 


inftar  illius , vt  ex  fupra  didtis  patet.  Nec  poteft  intel 
ligi,  quomodo  priuilegium  detur  vni  ad  inftar  alterius 
rei,vel  perfonx,nifi  illa  fumatur  formaliter  vt  affeCta 
tali  priuilegio , vt  in  1.  omnia.  C.de  facrof.  Ecclef  cum 
hofpitalibus  conceduntur  priuilegia  ad  inftar  Ecclo 


priuilegio, quia  cum  ha:  particula:  exprefse  addantur, 
infinuatur , fine  illis  non  elle  ita  adaequatam  commu- 
nicationem. Quod  fi  hoc  falfum  eft , vt  videtur  pro- 
batum , dicendum  neceflario  erit , illud  non  colligi  ex 
additione  illarum  particularium  , quia  non  femper 


c. 

Priuilegium 


fi  a:  primaria: , fine  dubio  intelligitur  fupponi  Ecclefia  adduntur  propter  nonum  effectum , fed  propter  ma- 
vt  talibus  priuilegiis  affeCta , «Sc  ita  non  folum  hofpi-  ^ iorem  explicationem  eiufdem  effedtus , «Sc  ad  tollen- 
tale  fieri  fimile  Ecclefix  , fed  etiam  priuilegium  ho-  dam  omnem  tergiuerfationem , Sc  vmbram  eludendi 
fpitalis  effici  fimile  priuilegio  Ecclefia: , imo  non  ali-  priuilegium.  Imo  etiam  interdum  multiplicantur  hu- 
ter  fubiedtum  fit  fimile  alteri , nifi  efficiendo  in  eo  iufmodi  verba  ad  explicandum  magnum  affecftum 
formam , qua:  fit  fimilis  formas  alterius.  Per  haec  ergo  concedentis,vt  patet  de  illis,  Pt  i, fiui, potiri , & gaudere. 

nulla  differentia  inter  bopr  nrinilecrra  evnliVatnr.  Sc,in  omnibus,®* per  omnia.  Idem  autem  dicendum  erit 


nulla  differentia  inter  haec  priuilegia  explicatur. 

Pollet  vero  vlteriusaddi  priuilegium  ad  inftar  di- 
cere fimilitudinem,non  tamen  perfe<ftam,<Seexa<ftam, 

adtnflard.ee-  fcq  per  qUancjam  imitationem,  communicationem 
rcjwnluudt  1 I ..  ..  . r 

nem  nonptr-  autem  priuilegij  dicere  integram  „ & totalem  concel- 

fetlam  feti  ad  fionem  priuilegij,&  ideo  dici  potius  idetitatem,quam 
imitationem:  fimilitudinem  , poteftq;  haec  differentia  confirmari  ex 
conmuntcatio  quadam  formula  concedendi  hac  communicationem, 

nemautem  1 r . ..  . . . _ 

priuilegij  di  ftuam  fpeciafiter  inuemo  in  quadam  Bulla  Pij  V.  So- 


de  prardi&is  verbis  refpedlu  priuilegij  ad  inftar,  vt 
expofuit  Mandol.  dicta  q.  2.  num.  1 3.  vbi  ipie  refert  Mandofi 
alias  priuilegiorum  formulas , qua:  habent , non -ad  in- 
ftar,fid panformiter , Sc  miratur  quomodo  illa  negatio 
cum  aduerfatiua  coniundtione  ponatur,  ac  fi  illud  non 
elfet  priuilegium  ad  inftar , vel  ac  fi  elle  ad  inftar , Sc 
elle  pariformiter  eflent  oppofita.  In  praedicta  autem 
Bulla  non  legitur  abfolute  non  ad  inftar , fed  non  filum 


cere  exactam,  cietati  noftrae  conceffa,cuius  verba  funt , PoJJint  libere,  ^ ad  inftar, opax  verba  faciliorem  habent  explicationem 
fentiunt  ah-  (fr  licite  vti  ,frui,potiri , & gaudere  ( fcilicet , priuilegiis 
(lut‘  aliarum  religionum)*»  omnibus ,& per  omnia , non fiulum 

ad  illorum  inftar , fed  panformiter , & dtejtie  principaliter. 

-dbfipie  vlla  prorfits  differentia, proinde  ac  fi  Socictati,&c t 
nominat  im,fr  fipecialiter , ac  generaliter  conceffa  fuiffent. 

Qu£  verba  fupponunt,priuilegium  ad  inftar  non  efle 
pariforme  fuo  exemplari,nec  effe  tam  amplum , ficut 
priuilegium  per  communicationem  conceffum , nec 
eiufdem  rationis  cum  illo.  Et  confirmatur , quia  priui- 
legium communicatum  eft  verum  priuilegium;  priui- 
legium autem  ad  inftar , cbparatione  alterius  eft  quafi 
Bald.  fitftum  fidtione  iuris.  Vnde  Bald.  ait , ciucm  ad  inftar, 
feu  ex  priuilegio  non  elle  legitimum, & verum  ciuem, 
fod  fimilitudinarium ; Omnis  autem  fimilitudo  ( inquit) 
efl  ejuoddam figmentum  rei.gr  non  proprietas  ipfa,  citati. 
fed  fi  accepto,  ff  de  iure  fifei. 

7.  Verumtamen  hic  etiam  modus  dicendi  non  pia- 

Oppugnatur  cet.  Prinfo , qm’a  fupra  dibtum  eft  priuilegium  ad  in- 

^duf dicendi'  ab^°^It:c  conceffum  , extendi  ad  omnia  , ad  qua: 

fuum  exemplar  extenditur , atque  adeo  de  fe  dicere 
imitationem  perfectam,  «SC  non  tantum  adumbratam, 
vel  fidtam  , cuius  oppofitum  in  hac  differentia  fuppo- 
nitur  fine  fufficienti  fondamento , vt  patebit , cum  ta- 
men illud  efficaciter  videatur  probatum  ratione  fupra 
fadta , quod  alias  incerta  effet , & fere  inutilis  con- 
ceffio  priuilegij  ad  inftar  abfolutc,&  fine  alia  explica- 
tione. Quod  fi  dicatur,priuilegium  ad  inftar , licet  in- 


nam  quia  priuilegium  ad  inflar  latitudinem  habere 
poteft  , «Se  obfcuritatem , vel  tergiuerfationem  , fi 
folum  ponatur , ideo  ait  Pontifex , concedere  fe  pri- 
uilegia dicta  non  folum  ad  inftar,  fed  etiam  cum  omni 
proprietate , 8c  exaggeratione , vt  magis  ftatim  de- 
clarabimus. 

Quapropter  tam  de  priuilecrio  ad  inftar,  quam  dc  „ , 

..  r r.  . & ,.n.  n-  i-  Notanda  de 

priuilegio  per  communicationem  diitmCtio  aliqua  priuilegio,  ad 

praemittenda  eft, vt  proprie,&  vniuoce  fiat  compara-  inftar  & per 
do. Primo  ergo  duobus  modis'  intelligi  poteft  priuile—  communica- 
gium  elle  ad  inftar ; primb  ad  inftar,  alterius  conditio- 
nis,leu  proprietatis, qua:  in  exemplari  non  eft  cx  priui- 
legio,fed  cx  naturali  origine,vel  ex  antiquo  , aut  ordi- 
nario iure  .Secundo  poteft  priuilegium  elle  ad  inftar  al- 
terius priuilegij , vel  priuiiegiati  quoad  ius , quod  ex 
fpeciali  priuilegio  habet. Priori  modo  eft  vcru,quod  in 
quadam  confirmatione  iupra  fumebatur , priuilegium 
ad  inftar  116  conftitucre  aliquid  vere  tale , quale  eft  fuu 
exemplar, led  fictione  iurisdic  enim  priuilegium  legi- 
timationis  dici  poteft  ad  inftar  legitimorum  filiorum, 
non  tamen  facit  vere , Sc  realiter  legitimum  filium , 
fed  fictione  iuris.  Et  fic  etiam  procedit  quod  dicebat 
Bald.ciucm  ex  priuilegio  non  elle  legitimum,&  natu- 
ralem  ciuem, led  inftar  eiusjecundum  quandam  fimi- 
litudinariam  rationem.  Sicut  etiam  dicere  folemus, 
priuilegium  nobilis  non  facere  vere,&  naturaliter  no- 
bilem,led  ciuiiitcr  fictione  iuris.  Et  cum  eadem  limi  - 
tatio 


Cap.XVL  ^De  communicatione  priuilegiomm,^  c. 

eatione  accipiedum  eft  quod  idem  ait,omnem  fimili- 
tudinem  efte  figmentum  rei,&  non  proprietatem: eft 
enim  verum  de  hac  fimilitudine  legali  ( vt  fic  dicam ) 
refpedu  rei  naturalis  i nam  alioqui  perfedfca,&  natu- 
ralis fimilitudo  in  veritate  Sc  proprietate  confiftit,imb 
ii  proprietas  in  vtroq;  extremo  legalis  fit,poteft  fimi- 
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A mumcatio3Sf  refert  late  Emman.  Rodcr. 

praelertim  art.21.cum  Cordu.  in  addit,  ad  Compend.  RoJer 
Verb.  communicatio 3\\\  fine.  r Corduba. 

1 riuilegium  ergo  communicatum  priori  modo  ali- 
cui tanquam  acceilorio  ratione  principalis,non  potcft 
dici  priuilegium  ad  inftar  proprie  fumptum  , vt  de  illo 


litudo  efie  omnino  propria,  &:  non  tantum  analoga,  infuperion  pundto  loquuti  fumus:quia  non  eft  ibi 
vt  iam  dicam.  Pofteriori  autem  modo  nos  hadtenus  conceflio  vnius  priuilegij  ad  inftar  alterius  fed  eft  ex- 

loquuti  fumus  de  priuilegio  ad  inftar , nimirum , quod  tenfio  quasdam  eiufdem  priuilegij.  Vnde  ibi  locum 

datum  eft  inftar  alterius  priuilegij , feu  quod  idem  eft,  habet  ratio  tadfca  fupra , quod  ibi  non  eft  priuileeio- 

t'llm  MrVMHHldrt  H fnl  .L.'.  . • ^ 


IO. 


chrit. 


ad  imitationem  effedhium , Sc  proprietatum  , qua:  in 
alio  funt  etiam  ex  priuilegio  : nam  hoc  modo  loquun- 
tur iura  de  priuilegio  ad  inftar , &:  hic  eft  communis 
vfus  talis  vocis mam  prius  no  folet  vocari  priuilegium 
ad  inftaryied  directum , & ( vt  ita  dicam ) primarium, 
licet  effedtus  eius  poftit  dici  eile  ad  inftar  alterius  effe- 
ctus naturalis  fecundum  analogiam , &c  fictionem  iu- 
ris.  Hoc  ergo  priuilegium  ad  inftar  non  eft  fickum,fed 
verum,nec  inducit  aliquid  per  iuris  fictionem  , fed  ve- 
re , & proprie  concedit  quidquid  aliud  priuilegium, 
quod  eft  veluti  exemplar  iuum,concedit , Sc  ita  indu- 
cit fimilitudinem  in  priuilcgiis  omnino  propriam , & 
abfq;  aliquo  figmento. 

Iuxta  hanc  ergo  diftir.drionem  dicendum  eft,priui- 
Rtfohmt  au-  iegium  proprie  dictum  ad  inftar , vtiq;  alterius  proprij 
priuilegij , non  diftingui  a propria  communicatione 
priuilegij, & hoc  redte  probari  rationibus  fa&is.  Priui- 
legium autem  vocatum  ad  inftar  propter  folam  imita- 
tionem alterius  iuris  ordinarij , Sc  quafi  connaturalis 
fundati  in  proprietate  originaria,feu  naturali, illud  me- 
rito diftingui  a priuilegio  per  communicationem,quia 
ibi  non  fit  re  vera  communicatio  priuilegij, fed  conce- 
ditur per  priuilegium , quod  alteri  conuenit  fine  illo, 
vehfi  conuenit  ex  priuilegio,illud  eft  iam  fadtum  qua- 
fi connaturale  propter  antiquitatem  originis,vt  in  no- 
bilitate originaria , vel  in  iure  duitatis  ex  antiquo  do- 
micilio ,&  fimilibus.  Et  fortaffe  Pius  V.  in  prasdibta 
Bulla  , qua:  incipit , Dum  indefejfa  , ideo  tam  accurate 
declarauit  illam  communicationem  priuilegiomm or- 
dinum Mendicantium  fadtam  Societati , non  efie  tan- 
tum ad  inftar , quia  in  illa  declarauerat , religionem 
Societatis  Iefu  mendicantem  efie , Sc  ideo  ne  quis 
putaret,elle  mendicantem  folum  ex  priuilegio , Sc  fi- 
ctione iuris  , Sc  ideo  concedi  illi  mendicantium  pri- 
uilegia  , folum  ad  inftar  verarum  mendicantium  reli- 
gionum , ideo  exprefsit  concedere  fe  talia  priuilegia 


Viw  V. 


rum  fimilitudo,nec  relatio , aut  squiparatio  vnius  ad 
aliud,fed  eft  idem  priuilegium  non  tantum  fpecie,fed 
etiam  numero,quod  vni  primo , Sc  alteri  ratione  illius 
primi  communicatur.  Vnde  fit  etiam , vt  inter  ea  duo 
membra,qu£  illo  priuilegio  gaudent,  non  fit  aquali- 
tasrnam  femper  accelforium  pendet  a principali , Sc  fi 
® principale  illud  renunciet , vel  alio  modo  illud  amit- 
tat , confequenter  illud  etiam  perdet  accellorium.  Vt 
fi  religio  amittat  priuilegium , confequenter  donati, 
vel , leruientes  intra  domos  viuentes  illorum  frudtu 
priuantur,non  vero  e contrario:nam  licet  priuilegium 
perdatur  quoad  accefiorium,feu  familiare$,non  amit- 
tetur quoad  religionem , quia  accefforium  fequitur 
principale,&  ab  eo  pendet,non  e contrario.  Et  eadem 
ratione  licet  ilii , quibus  fecundarib  communicatur 
priuilegium, illo  gaudeant,&  vti  pofsint  contra  alios; 
non  verb  contra  illum  ratione  cuius  illud  participant, 
ne  quod  in  fauorem  ipforum  recipiunt,  in  eorum  gra- 
uamen,&  odium  conuertatur , vt  rede  docet  Cordu-  Cordu. 
ba,&  Emman.  Roder.  fupra  loquentes  de  priuilegiis 
religionum , quatenus  ieruientibus  communicantur.  ^otier- 
C Et  generalius  idem  docet  Panormit.in  cap.ex  parte  t 1 j. 
de  tor.  compet.  num.  1 4.  dicens , qui  priuilegio  vtitur 
iure  alterius , non  polle  illo  vti  contra  eum , ratione 
cuius  illo  gaudet,quod  etiam  affirmat  Bart.  in  1.  dona-  Sart. 
tiones. 2<j.C.de  donat.inter  vir.&  vxor.ex  Lfi iudex.  1 4. 
ff.  de  minor.qua:  non  in  propriis  terminis,fed  per  qua- 
dam particularem  rationem  induci  poteft.  Denique 
in  hoc  quodammodo  a:quiparatur  priuilegium  fic  co- 
municatum  priuilegio  ad  inftar j. mproprie  dicto , pro- 
pter imitationem  impropriam , quam  facit  per  fidrio- 
nem  iuris : fic  enim  hoc  priuilegium  dum  extenditur 
ad  familiares  religionis,v.g.  xftimare  illos  videtur  ta- 
quam  religiolos  fictione  iuris , vel  per  quandam  ha- 
bitudinem,& analogiam. 

Dicet  verb  aliquis;  ergo  priuilegia  concefia  religio- 


P ancrmtt. 


Societati  pariformiter , Sc  a que  principaliter  abfque  D nf vC  fic,quatenus  communicantur  lingulis  religiofis  mirK 
" r 1:/1"  'r  ’ n'  diuifim,ac  perfonaliter , erunt  priuilegia  per  commu-  li'"a 


11. 


vlla  prorfus  differentia , quia  nimirum  inter  verum, & 
fictum  fidtione  iuris  femper  relinquitur  aliqua  diffe- 
rentia ; Societas  autem  non  fidtione  iuris,  fed  vere  re- 
ligio mendicans  eft,  Sc  ideo  a:que  principaliter,&  fine 
vlla  differentia  illi  communicantur  priuilegia. 

Denique  oportet  alteram  diftinbtionem  adhibere 
ex  parte  comunicationis  priuilegiomm , duobus  enim 
modis  fieri  contingit.  Primo  vt  priuilegium  vni  tan- 
tum per  fe , Sc  propter  fe  concedatur , ab  ilio  autem 
quafi  redundet , Sc  deriuetur  ad  alios  propter  conne- 
xionem , quam  habent  cum  illo  primo , ita  vt  non  in 
propriis  perfonis  cenfeatur  illis  concellum  priuile- 
gium , fed  in  alio.  Sic  priuilegia  religionis  alicuius  in- 
terdum communicantur  familiaribus  non  ratione  fui, 
fed  ratione  religionis , a qua  omnino  f pendent  in  ilio- 
rum vfu , 8c  frudtu.  Secundo , priuilegium  vni  cor- 
• vel  perfona:  concellum , communicatur  alteri 


nicationem , non  per  diredtam  concefsionem , quia 
non  ratione  fui , fed  ratione  totius  corporis  fingula 
membra  religiofa  illis  priuilegiis  gaudent  ,&  in  eis  a 
corpore  dependent ; nam  fi  coipus  religionis  illis  pri- 
uetur , vel  illa  renunciet , vel  amittat , omnes  Sc  fin- 
guli  religioli  illis  carebunt : non  verb  e contrario.  Re- 
ligio etiam  vti  poterit  tali  priuilegio  contra  fuum  re- 
ligiofum , non  tamen  c contrario ; ergo  eft  illud  pri- 
uilegium per  communicationem  imperfedtam,&  fi- 
militudinariam , etiam  refpedtu  religioforum  : confe- 
quens  autem  videtur  abfurdum , Sc  alienum  a modo 
loquendi  omnium  de  huiufmodi  priuilegiis. 

Refpondeo,  talia  priuilegia  refpedtu  religioforum,  ^ ^ . 

non  efie  per  communicationem  proprie  loquendo,  RtJFcn  ‘,- 
fed  per  conceffionem  primariam , Sc  diredtam.  Quia 
quando  priuilegia  religionis  talia  funt , vt  pro  lingu- 
lis religiofis , Sc  ad  perfonalem  vfum  conferantur,pri- 


u- 


pon 

proprie  ySc  a:qualiter  , ita  vt  ex  propria  perlona  illo 
vti  poftit , non  minus , quam  prior  poterat , vel  quam  mo,ac  per  fe  conceduntur  ipfis  perfonis  religiofis : na 
ipfa  polIet,fi  primo  , Sc  per  fe  fuiffet  communicatum  licet  videantur  concedi  lingulis  ratione  totius , etiam 
ei  priuilegium.  Et  hoc  modo  communicatio  priuile-  conceduntur  corpori  mediantibus  membris  iccun- 
giorum  ordinarie  fit  inter  religiones  per  indultaPon-  dum  diuerfa  genera  caufarum.  Nam  fi  rcfpiciamus 
tificum,vt  conftat  in  Societate , Sc  Bulla  citata , & ex  rationem  motiuam , illa  videtur  elTe  fiuior  religionis, 

iSrtgof.  xm.  aha  Gregor.  XIII.  yl frendente  Domino  , & idem  eft  in  Sc  hoc  modo  conceditur  membris  propter  totum 

alijs  rehgionibus,Yt  conftat  ex  compendiis  verb,  com-  men  fi  fp edemus  immediatum  fubiedtum 


ta- 
cui fit 
fauor 
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fanor  priuilegi) , illud  e It  vnaqusq-,  perfona,  teligiofa, 
nec  conceditur  corpori,nift  quatenus  omnibus,&  fin- 
gulis  membris  datur,  quia  adliones  vel  effedlus , pro- 
pter quos  datur  priuilegium,ad  fingulos  fpe£lant,non 
ad  corpus  vt  tale  eft,vt  fupponimus.  Et  in  hoc  eft  ma- 
gna differentia  inter  ipfos  religiofos,&  alios  qui  quali 
extrinfece  adhxrent  religioni.  Et  ideo  etiam  non  po- 
teft  dici  tale  priuilegium  fecundum  huncrefpedtum; 
elle  ad  inflar, aut  fecundum  fidlionem  aliquam,neque 
fecundum  propriam  dependentiam , nili  fortalle  qua- 
tenus partes  pendent  aliquo  modo  a toto,&  e contra- 
rio. Dixi  autem  refpedtu  religioforum , vtique  iam 
profellorum  , quia  refpedtu  nouitiorum  dici  poteft 
hxc  communicatio  fecundum  aliquam  fidtionem , Sc 
extenfionem  , & ideo  vt  talia  priuilegia  conueniant 
religioffs  non  eft  neceilaria  fpecialis  expreffio,aut  de- 
claratio , fed  fatis  eft,  quod  religioni  concedantur ; vt 
vero  complectantur  nouitios , neceilaria  erit  exprella 
verborum  forma , Sc  ita  obferuat  vfus , Sc  multo  ma- 
gis eft  neceilaria , vt  ad  familiares  extendatur.  Vnde 
etiam  in  his  folent  requiri  fpeciales  conditiones,vt  v. 
g.  quod  actu  feruiant  , intra  monafteria  habeant , Scc. 
in  religioffs  autem  lola  profelfio  fufficit,vt  notari  po- 
Ceru'  Trid  teft in Trident.lelf24.cap.  1 i.de  reformat. 

15.  At  vero  priuilegium,quod  vni  prius  concelfum  eft, 
Quod  nam  Jit  & poftea  communicatur  alteri  in  propria  perfona , ita 
froprtum  pn-  vc  £at  iHius  proprium  , non  minus, quam  fi  tali  perfo- 
“ImmunUa-  nte  7 ve^ re^  fihfiet  primario  concelfum : illud  eft  pro- 
tionem  Jim-  prium  priuilegium  per  communicationem  fimplici- 
fliciter  idem  ter  , Sc  in  re  nihil  differt  a priuilegio  ad  inflar  proprie 
qui  mre  ml  fiimpto  3 quale  fupra  explicatum  eft.  Ita  tandem  con- 
priudegio  ad  c^uc^r  Mandof  fupra , Sc  idem  fentiunt  Cordu-&  Em- 
injlar, proprie  man.Roder.licct  in  terminis  quxftionem  non  tradlet. 
fttmptc.  Et  probabitur  facile  declarando  vim,&  efficaciam  hu- 
ius communicationis.  Primb  enim  hxc  communica- 
tio eft  veluti  conceflio  noui  priuilegi) , quia  illi , cui 
priuilegium  communicatur,  nouum  priuilegium  con- 
ceditur , quod  antea  non  habebat , Sc  licet  antea  illud 
priuilegium  in  fpecie  ellet  in  alio , non  tamen  erat  in 
taii  re,  vel  perfonajergo  quoad  hanc  indiuiduationem, 
vt  ffc  dicam , quaff  de  nouo  fit.  Vnde  communicatio 
illa  etiam  dici  poteft  multiplicatio  numerica  eiufdem 
priuilegi) , vt  fupra  declaratum  eft.  Deinde  cum  dici- 
" tur,hoc  priuilegium  communicarfinihil  aliud  per  hoc 

i iignificatur , nili  quod  priuilegium  vt  receptum  in  eo, 

* citi  communicatur,fit  eiulclem  rationis  cum  illo,quod 

communicatur : hoc  autem  ideo  eft , quia  fit  ad  injtar , 
& fimilitudinem  illius ; eft  ergo  illud  priuilegium^ 
inflar,  Sc  quod  per  hanc  vocem  fignificatur  quafi  in 
adlu  lignato,per  verbum  communicationis  fignifica- 
tur in  actu  exercitores  autem  eadem  eft. 

Praeterea(quod  ad  rem  moralem  prxeipue  fpeclat) 


1 £. 


Proprietates  hinc  fit , vt  proprietates  fupra  declarata;  in  priuilegio 
fupra  decla-  ac[  infarJ\\\  priuilegiis  communicatis  abfoluto,&  per- 
legio tn ad ‘in-  modo, locum  habeant.  Nam  per  communica- 

ta»- , loca  ha-  tionem  hanc  ita  fit  proprium  priuilegium  in  eo  , cui 
btnt  in  prini-  communicatur , vt  mutatio  in  vno  fadta  non  necella- 
legnscommu.  rjh  fiat  in  altero , nec  e conuerfo , fiue  illa  fit  per  mo- 
Tuto&  perfe.  ^um  augrnenc*J^lle  Per*  rnodum  diminutionis,aut  cor- 
ito  modo. J ruptionis.  Ratio  eft,quia  communicatio  priuilegij, feu . 

priuilegiorum,fi  nihil  aliud  addatur , intelligitur  fieri 
de  priuilegiis  concefIls,vel  fecundum  menfuram  con- 
celsionis  iam  f.uftx  , quia  vel  verbum  communicandi , 
regulariter  cadit  fuper  verbum  de  prxterito , quod  ad 
futurum  , de  fe  non  extenditur,vt  dicendo , Communi- 
camus huic  hofpttali priuilegia  conceffa  tali  hojpitalhvcl  li- 
cet non  adddatur  verbum , conceffa , fed  fimpliciter  di- 
catur.Tale  hofpitaje  gaudeat  priuilegiis  talis  Ecclefix, 
intelligitur  de  concefsis , quia  non  funt  eo  tempore 
priuilegia  talis  Ecclefix, nifi  qux  illi  conceffa  funt.  Et 
ideo  vbi  Princeps  vult  largiorem  facere  communica- 
tionem, addit  fpecialia  verba,  quibus  exprefsc  dc- 


A claret,non  tanthm  communicare  priuilegia  conceffa, 
fed  etiam  concedenda,ficut  fecit  Pius  V.  in  didta  Bul-  Pius  v. 
la,&  fimiles  funt  plures  in  compendio, verbo  cornmu- 
7ticatio.Sc  ita  quoad  hoc  idem  omnino  fentiendum  eft 
de  priuilegio  per  communicationem , Sc  ad  inftar.  Et 
ita  fentit  Mandof.  didto  tradi.  Glolfi  14.  vbi  ita  inter-  Mandof. 
pretatur  quandam  priuilegiorum  communicationem  Glcjfa.' 
Societati  fadlam  a Pio  V.in  Bulla,  Aequum  reputamus , 
anni  1565.  & ideo  putat  communicationem  priuile- 
giorum Societati  fadtam  a Pio  V.  non  extendi  ad  pri- 
uilegia concedenda,nifi  per  aliam  communicationem 
quafi  reflexam , feu  in  quantum  illi  communicantur 
priuilegia  aliarum  religionum , in  quibus  illa  extenfio 
continetur.  Sed  licet  hoc  fit  probabile,attento  folo  te- 
nore illius  Bullx , nihilominus  eft  alia  Bulla  eiufdem 
B Pij  V.  cum  indefejfe , ( quam  ille  author  fine  dubio  non  Pius  v. 
vidit,quia  fortalle  ante  illam  editam , tradlatum  ilium 
compoluit,  nam  fuit  poli  fex  annos  a fuperiori  edita) 
in  qua  expreffis  verbis  communicantur  Societati  pri- 
uilegia conceffa , & concedenda.  H xc  ergo  claufula, 
vel  alia  xquiualens  neceilaria  eft  ad  illam  extenfio- 
nem,qux  folet  etiam  addi  in  priuilegio  ad  inftar , vt 
conflat  ex  l.omnia, C.dc  Epifcop.  Sc  cler.  Sc  ita  in  hoc 
non  eft  differentia  inter  hxc  priuilegia. 

Simili  modo  dicendum  eft  de  mutatione  priuilegi)  » 7- 

communicati  quoad  diminutionem , vel  amifsioncm,  Mutati»  tp- 
quia  licet  priuilegium  minuatur , vel  amittatur , fiue  re^f". 
per  reuocationem,fiue  per  non  vlum  , fiue  quocumq;  profuit  da 
alio  modo  in  eo,cui  prius  diredle  concefliim  fuit , inde  tum, non  mu- 
C nulla  refuitat  mutatio  in  eo , cui  poftea  fuit  commu-  tat  refpe&* 
nicatum , quia  hxc  pofterior  concefsio  non  pendet  a tl^ius 
prima , quia  non  conceditur  pofteriori  tanquamac-7 
cellorio , feu  connexo  cum  priori , fed  per  fe,ac  dire- 
(5le  ex  propria , Sc  in  propria  perfona , lolumque  eft 
inter  illas  concefsiones  anteccfsio  temporis , Sc  qua> 
dam  multiplicatio , ideoq;  mutatio  in  vnofuftanon 
poteft  alteri  nocere.  Atq-,  ita  tradit  Eanormit.in  c.citm  Tin,rm 
accejfjfent , de  conflit.  Sc  cum  illo  Sylueft.verb.  prini-  syluijl. ' 
legium , q.  1 i.in  fine.Mandof  fupra  q.  6.  Roder.  tom.  Mandof - 
1 .quxft.5  5-art- 1 p.vbi  in  hoc  fenfu  ait,per  communi-  P-oder. 
cationem  priuilegij  dari  ius  vtendi  illo,non  tamen  co- 
mimicari  vfum , vei  non  vfum  eius , cui  prius  tale  pri- 
uilegium datum  eft.  Quod  vere  didlum  eft , Sc  idem 
q dici  poteft  de  quacumq;  renimtiatione  priuilegij , vel 
caufa  ab  vno  data  ad  illius  amifsionem  ; nam  in  his 
non  eft  fadla  communicatio.  In  his  ergo  non  inueni- 
tur  differentia  inter  priuilegium  per  communicatio- 
nem , Sc  ad  inftar , nec  etiam  in  aliis , qux  fupra  no- 
tata funt. 


capvt  XVII. 

Vtrittn  communicato  priuilegio  etiam  rejlnctio 
eius  communicetur. 

OCcurrit  tamen  in  hac  xquiparatione  fpeciali- 
ter  inquirendum  , an  priuilegium  alicui  concef- 
fum  cum  certa  reftridtione , Sc  poftea  communica- 
tum alteri , intelligatur  communicatum  cum  eadem 
reftridlione , etiamfi  illa  non  exprimatur,fed  abfolute 
dicatur , communicari  huic  priuilegium , quod  alter 
habet.Nam  videtur  ex  didlis  fequi  pars  affirmans,  pri- 
mo per  argumentum  a contrario , quia  illa  reftridlio 
non  fuperuenit  communicationi , fed  fupponitur  in 
prima  concefsione.  Sed  rcftridlio , qux  fupemenie, 
poft  communicationem  non  extendi  ad  talem  reftri- 
dlionemjergo  pofitum  dicendum  videtur  in  reftridfio- 
ne,qux  prxcedit.Itcm  illa  reftri&io  neceffario  tranfif 
ad  priuilegium  ad  inftar ; ergo  etiam  tranfit  cum  com- 
municatione priuilegij  perfedla.  Probatur  confequcn- 
tia,quia  hxc  vel  funt  in  re  idem  , licet  verbis  diffe- 
rant , vel  certe  parificantur  ; eft  enim  eadem  ratio 
in  vtroque  prxfcrtim  quoad  hanc  conditionem. 

An 
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Antecedens  autem  patet,  quia  priuilegium  datum  a / 
principio  cum  reftrictiont  cum  eadem  proponitur, 
vt  exemplar  alterius , quia  re  vera  non  eft  datum, nili 
in  tali  gradu, vel  cum  tali  modo,&  fic  proponitur  in 
exemplar,  quando  aliud  datur  ad  inftar  illius  ; ergo 
iila  reftridtio  necelfario  tranfic  ad  exemplatum.  In 
contrarium  vero  eft,  quia  reftrictio  addita  in  prima 
conceflionc  refpe&u  eius  cui  fatfta  eft,  nonfemper 
aeque  aut  bene  accomodatur  alteri , cui  tale  priuile- 
gium per  communicationem  conccflutn  eft;  ergo 
non  eft  verifimile , reftricHonem  etiam  communica- 
ri, vt  v.  g.  conceduntur  Societati  fuapriuilegia  cum 
hac  reftriftione , vt  Unguli  religiofi  illis  vti  non  pofi. 
iint,  nifi  per  caput  proximum  totius  religionis,  quod 
eft  generalis , id  eft  per  applicationem, & confenlum  ^ 
eius  ;quanc!o  ergo  haec  priuilegia  aliis  religionibus 
communicantur,  non  eft  verifimile  reftri&ionem il- 
lam communicari, qu^  non  eft  gubernationi  aliarum 
religionu  accommodata. Similiter  cocedutur  Socie- 
tati aliqua  priuilegia  cu  hacreftrictichc  , vt  alia:  reli- 
giones illis  vti  no  poflint  per  viam  comunicationis; 
alia:  vero  religiones  habet  priuilegia  communicandi 
in  omnibus  cum  exteris aliis  religionibus;  ergo  illa 
reftrictio  non  poterit  aliis  religionibus  nocere. 

Aduerto, triplicem  polfe cogitari  reftri&ionem  in 
huiufmodi  priuilegiis.  Prima  elfie  poteft  ad  limitan- 
dum priuilegium  fecundum  fe  no  intuitu  religionis, 
vel  in  fauorem  religiofi  inftituti , etiam  abfolute , Sc 
generarim  fpe£tati,fed  ratione  tantum  conuenientis 
moderationis  talis  priuilegij,vel  ad  canendum  nocu-  C 
mentum  aliorum , vel  ad  vitandum  aliquam  pertur- 
bationem, qua:  ex  maiori  licentia  oriri  pollet.  Vt  fi 
priuilegium  non  foluendi  decimas  limitetur  ad  pro- 
pria prxdia , qua:  propriis  laboribus  excoluntur  , vel 
fi  priuilegium  exemptionis  limitetur , ne  ad  familia- 
res extra  monafteria  viuentes  extedatur,  vel  ne  tollat 
ebligationem  feruandi  feftiuitates , Sc  interdicta , Sc 
/i milia.  Et  de  hoc  genere  reftridtionis  certum  exifti- 
mo,feruandam  omnino  effein  communicatione  pri- 
uilegij  eodem  ptorfus  modo,quo  in  prima, & direCta 
concellione  adhibita  fuit.  Hoc  enim  ad  minimum 
conuincunt  priores  rationes  dubitandi.  Et  praeterea, 
quia  eadem  ratio,qux  fuit  ad  limitandam  concefllo- 
nem,eft  ad  limitandam  communicationem,  Sc  Pon-  D 
tifex,aut  Princeps  no  declarauit  fe  velle  maiore  gra- 
tia facere  in  comunicatione,  non  obftate  paritate  ra- 
tionis(vtfupponimus,alias  nulla  eftetqusftio)fed  Co- 
lu fimpliciter  voluilfe  c6raunicarepriuilegium,quod 
alteri concefliim  fuerat ; ergo  intclligitur  communi- 
catio iuxta  tenorem  Sc  rationem  prioris  priuilegij. 

Secunda  reftri&io  priuilegij elfe  poteft  illa,  qua: 
addi  folet  in  fauorem,&:  conleruationem  inftituti  re- 
ligiofi,vel  fimpliciter,  vel  quatenus  tale , vel  tale  eft, 
qua:  interdum  addi  folet  illis  verbis , Dummodo  regu- 
lari dbferiidntiiz  non  (int  contraria  , qua:  frequentius  ad- 
duntur in  communicatione  priuilegiorum,  quia  for- 
talfie  in  illa  funt  magis  neceflaria  : pollent  autem  in 
quacunque  conceffitone  adiugi,  fi  ex  tenore, £c  in  fine 
priuilegij  non  faris  conftec.  Eft  enim  aduertendum, 
aiiobus  modis  concedi  priuilegia  religionibus  , vno 
mado  per  modum  relaxationis  , feq  difpenfationis, 
vel  generalis  pro  tota  religione  , vel  particularis  pro 
aliqua  prouincia , aut  domo  in  aliqua  obferuantia  ri- 
gorofa , tales  funt  conceffiones  fa&x  aliquibus  reli- 
gionibus mendicantiumjvirorum  vel  foeminarum  ad 
habendum  proprium  in  communi , & fadtse  religio- 
nibus militaribus  ad  contrahenda  matrimonia, &fi- 
milia.  Alio  modo  conceduntur  priuilegia  religioni- 
bus ad  fauorem  earum,vcl  vt  facilius  pollint  vel  tem- 
poraliter fuijentari  , vel  fpiritualiter  operari  , qua: 
priuilegia  non  relaxant  religiones,  fcd  de  fe  potius 
tendunt  ad  fouendam perfedtionem , & conferuan- 
Suarcz  de  Legib. 


iuilegi  0 reftrictio  eius  ccmmun.  j cj 

1 clatT1  ditciplinam  rcligiofam.  Et  hic  modus  magis  eft 
vfitatus , quia  per  fe  melior  eft  , Sc  ita  etiam  cit  per  fic 
intetuSjPiior  enim  potius  eft  quali  permiftus,  fieu  per 
accidens  intetus  ad  maiora  incomoda  vitanda.  O ua- 
do  ergo  abfolute  conceditur  priuilegium  Sc  ex  teno- 
re,&  verbis  non  conftat  concedi  per  modum  difpen- 
fiationis  alicuius  rei  pertinentis  ad  proprium  inditu- 
rum,& regularem  obfieruantiam,intelligitur  concci- 
fium  fiub  illa  tacita  condition  e, dummodo  regulari  cbfer- 
uantia  non  repugnet,  Sc  ideo  in  prima  concellione  pri- 
uilegij ordinarie  non  exprimitur  hxc  limitatio , quia 
veluti  per  fe  ineft,quandiu  contrarium  non  exprimi- 
tur. Nam  intentio  Pontificis  nunquam  eft  relaxare 
religionem, neque  id  facere  credendus  eft,nifi  quan- 
do id  declarat,  caufa  cognita , Sc  neceflitate  vi  gente, 
quam  fignificare  folet,  quando  talia  priuilegia  rela- 
xantia concedere  intendit. 

Vnde  a fortiori  conftat , quod  fi  talis  reftrictio  ex-  4- 

prefse  addatur  in  concellione,  multo  magis  intelli- 
getur  adhibita  in  communicationes  etiamfi  in  illa 
non  exprimatur : nam  etiam  tacite  fubintelligenda 
elfet,  licet  in  neutro  exprimeretur  propter  eandem 
rationem,  poteftque  a iimili  argumentum  ad  hoc 
confirmandum  fumi  excap.  vlt.  degbfer.  ieiun.vbi 
generalem  licentiam  comedendi  carnes  infextafe- 
l ia  quando  dies  natalis  Domini  incidit,  declarat  Pon- 
tifex non  extendi  ad  eos,qui  voto,vel  regulari  obfer- 
uantia ad  illam  abftinenuam  fiunt  aftridi : indicat  er- 
go, generale  priuilegium  habere  fubintelle&am illa 

! conditionem  , vt  regularem  obferuantiam  non  rela- 
xet. Quia  intelliguntur  communicati  ea,  qua:  ad  fa- 
uorem pertinent,  non  qua:  ad  perniciem  communi- 
carentur, & qua:  ad  xdificationem  conferre  poliunt, 
non  qua:  addeftrudtionem.  Sxpe  autem  in  commu- 
nicatione priuilegiorum  additur  exprcfse  illa  modifi- 
catio, tunc  quia  iftx  communicationes  per  claufulas 
valde  generales  fieri  folent , Sc  ideo  ne  ex  illis  fuma- 
tur occafio  errandi,vtilillimacft  illa  declaratio ; tum 
etiam  quia  ( vt  dixi)  funt  multa  priuilegia  concedi 
aliquibus  ad  relaxandum  rigorem,<Sc  oportuit  expo- 
nere, in  illis  non  fieri  communicationem  per  folas 
claufulas  generales.Quocirca  quia  non  folum  danrur 
communicationes  in  priuilegiis  prius  conceffis , fed 
etiam  dantur  communicationes  communicationum, 
vt  fic  dicam,  Sc  ita  fiunt  quamplures  veluti  reflexio- 
nes , Sc  mutua:  extenfiones  harum  communicationu 
priuilegiorum,ideo  licet  illa  claufula  non  addatur  in 
quacumque  forma  communicationis  , fecundum  il- 
lam reftringenda  eft,(iue  per  conclufionem  tacitam, 
quia  per  fe  ineft,  nifi  aperte  excludatur , fiue  per  rela- 
tionem ad  priuilegia , qua:  communicantur , in  qui- 
bus talis  claufula  pofita  eft. 

Solum  oportet  aduertere  interdu  addi  polle  fpe-  5. 
cialemreftribtionem  priuilegij  intuitu  obferuancia: 
alicuius  religionis , quia  fecundum  tuum  inftitutum 
eft  neceftaria,vel  maxime  conueniens  ad  redtam  gu- 
bernationem , vel  ad  difciplinam  religiofam  obier- 
uandam,qua:  tamen  in  alia  religione  fecundum  luam 
regulam  ,&  inftitutu  non  feruatur , nec  pertinere  ce- 
feturad  perfedta obferuantia  fui  inftituti.  Et  tuc  ve- 
rifimillimueftjin  cbceffione  talis  priuilegij  alteri  re- 
ligioni facta  n5  includi  reftri&ione  illa,  leu  particu- 
lare modu  vtedi  illo  priuilegio  priori  religioni  acco- 

modato.Ita  serit  Emman.Roder.d.q.f/.arc.i7.<  e illa 

claufula,quae  additur  in  priuilegiis  Societatis,  V z non 
intelligantur  cocedt  inferioribus  fingulis  immediate, fer.  me 
diante  Prapoftto  generati .-  exiftimat  enim  hunc  ordi- 
nem non  elfe  necellarium  in  aliis  religiofis , qumus 
per  viam  communicationis  propria  Societaus  pnni 
legia  conceduntur.  Fundatur,  quia  aliis  amo.  ik<  , <-- 
fine  illa  reflatione  communicantur,*?  fi  directe  el- 
fient  illis  coceltaireftridiones  autem  , & limitationes 
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non  communicantur.  Refponderi  tamen  polle  iuxta  A riutn, communicatur  alteri  reipe<5lu  fuorum,quando 
prodi&a,  reftriftiones quidem  per  fe  non  coramu-  rr>n  ;._;i — : — * — » - >■ 


nicari,  nihilominus  tamen  quando  priuilegium  fuit 
reftrifle  conceffum,  non  nili  reltri&um  communi- 


cari. 


<.  Sed  nihilominus  placet  illafententia.  Primo  qui- 

de;n,quiapriuilegiaipla  prius  fuerunt  abfolute  con- 
cefta  Societati , poftea  vero  addita  fuit  reftridtio  per 
fpecialem  declarationem, qu^  non  reftringit  modum 
vrendi  priuilegio,nifi  quoad  Societatem  ipfam:com- 
municatio  autem  aliis  religionibus  poftea  fafta  eft 
de  folis  ptiuilegiis , & gratiis,  non  de  huiufmodi  de- 
clarationibus. Secundo , quia  in  ipfamet  declaratio- 
ne explicatur  fudari  in  fpeciali  modo  Societatis.  Pro- 
pter inftituti  ipfius  ab  aliisreligionibus  diuerfitatem. 
Gregor. yt  dicitur  in  Bulla  Gregor.  X i 1 1.  Adjuturam,  anni  g 
1 5 75-in  princ.crgo  quod  expropria,&:(vt  fic  dicam) 
diftinftiua  ratione  in  Societate  ordinatum  eft  , non 
eft  verilimile  ad  alias  religiones  fine  alia  declaratio- 
ne, vel  neceflitate  extendi.  Et  confirmatur , quia  non 
folum  propria  priuilegia,  fed  etiam  aliarum  religio- 
num indulta  communicantur  Societati  cum  illa  ex- 
prella  reftridtione , Dummodo  inflituto  Societati 's  , er 
Prdpoftti , aut  huiufmodi perfonaru  deputatarum  volunta- 
tibeneplacito  non  refr agentur , quae  limitatio  non  ex- 
tenditur ad  alias  religiones  quoad  communicatio- 
nem priuilegiorum  coterarum  religionum , vt  per  fe 
conftat ; ergo  etiam  non  habet  locum  in  communi- 
catione priuilegiorum  ipfius  Societatis  : nam  eadem 
eft  ratio.  Hoc  autem  limitari  poteft  , vt  locum  non 
habeat  in  iliis  religionibus  ( li  quofunt)  quae  in  hoc  ^ 
modo  regiminis , vel  fubordinationis  Societate  imi- 
tantur,vel  limpliciter,  veifecundum  aliquem modu, 
ratione  cuius  in  damnum  talis  religionis  cederet,  fi 
priuato  perfono  poiTent  vti  priuilegiis  fuo  arbitrio, 

& line  confenfu  Praelati,  vel  Capituli , feu illius  , ad 
quem  iuxta  tale  inftitutumilla  cura,&  folicitudo  in- 
cumbit. Tunc  enim  videtur  intelligenda  communi- 
catio priuilegiorum  iuxta  modum  tali  religioni  ac- 
commodatum,non  propter  communicationem  cum 
Societate  in  illa  reftrictione  propria  eius  (nam  in  illa 
re  vera  non  videtur  habere  locum  communicatio, 
quia  non  eft  proprie  priuilegium  ) fed  propter  illud 
principium  generale  proxime  politum,  quod  com- 
municatio priuilegiorum  in  vnaquaque  religio- 
ne intelligenda  eft  fine  difpendio  difciplino  reli- 
giofas , vniufcuiufque  inftituto , tk  regimini  accom- 
modata;. 

7<  Tertia  itaque  reftridtio  priuilegij  efte  folet , quia 

Terti 4 reflri-  conceditur  cum  fpeciali  refpedlu  ad  res  fpedlantes 
(ho  prmilegij.  fpecialiter  ad  religionem,  locum,  vel  perfonam  illam 
cui  primo  conceditur'.  Vtv.  g.  conceditur  religioni 
fandti  Dominici  priuilegium  non  feruandi interdidi u 
locale  in  feftiuitatibus  Sandlorum  fuorum  in  Eccle- 
fiis  fuis,velquidpiam  limile , & poftea  illud  priuile- 
gium communicatur  religioni  S.  Auguftini  fine  alia 
declaratione;  conftat  autem  illam  non  polle  vti  illo 
priuilegio  cum  illa reftridlione,  materialiter  ( ytfic 
dicam  ) &c  rt  fonat  fumpta , quia  fic  non  redundarer 
in  peculiarem  fauorem  iuum,cum  tamen  communi- 
catio ad  hoc  fiat.  Neque  etiam  poteft  intelligi  cocef- 
fio  abfoluta,&;  fine  vlla  reftrictione;  quia  fic  ellet  vel 
inutilis  cocelfio  propter  indeterminationem , & am- 
biguitatem, yel  ellet  ablutda,fi  cum  ab  follita  genera- 
litate  acciperetur.  In  huiufmodi  ergo  priuilegiis  di- 
cendum eft,  communicari  cum  eadem  reftrictione 
formaiitcr,leu  cum  proportione  accommoda  intelle- 
cta. Itaque  quod  conceditur  vni  religioni  refpcdtu 
fuorum  Sanctorum  , communicatur  alteri  refpedtu 
fuorum,  idemque  de  locis,feftiuitatibus,&  aliis  fimi- 
libus  intelligendum  eft.  Sicut  quod  conceditur  vni 
religioni  rcfi>e&u  fuorum  nouitiorum , vel  familia- 
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communicatio  priuilegiorum  in  genere,vel  talis  pri- 
uilegij in  particulari  abfolute  & fine  alia  declaratio- 
ne fit.  Quia  ex  ipfa  materia  fatis  conftat , hac  inten- 
tione, & proportione  fieri  talem  communicationem. 

Atque  ita  declaratam  elfe  a Iulio  II.  inter  Praedicato-  1. 
res , & Minores  refertur  late  in  Supplem.  & ab  Em- 
man.  Roder.  didta  quoft.  5 j>artno.  T amen  cum  pro- 
portione ad  omnia  limilia  priuilegia  eft  applicanda, 
vt  refpedliue  intelligatur  fadta  communicatio ; ita  vt 
fit  illud  priuilegium  ad  inftar  fecundum  proportio- 
nalitatem,  qua;  regula  fere  in  bmnibus  priuilegiis  ad 
inftar  feruari  poteft,  & debet. 

Er  per  ha;c  fatisfa&um  eft  rationibus  dubitandi  9. 
pro  vtraque  parte  in  principio  pofidSjfolum  fupereft  4^“«  w» 
explicadum , quam  vim  habeat  reftridtio  illa, que  in-  hfbtt  ttSin- 
terdum  addi  folet  priuilegio  alicui  concefio,  fcilicet,  JuJU™' 
vt  fit  aliis  incommunicabile(vt  fic  dicam)  vel  vt  ali-  tupnJi^' 
is  non  communicetur.  Exemplum  inuenio  in  noftra 
Societate  in  Bulla  Gregor.XlIlI.vbipoft  varias  con-  Gregor.  14. 
celfiones  in  fine  fubiungit  haec  verba,Pr<e^^  autem 
conflituttonts , & gratia  communicationem  omnibus  alijs , 
epui  fua  priuilegia  cum  ipfa  Societate  copiose  participat,  par- 
ticipareque  poterunt , quomodolibet  in  futurum fen  omnino 
prohibemus.  Et  fimilia  verba  circa  quoddam  fpeciale 
priuilegium  Societati  cocelfam  habet  Greger.  XIII.  GreStr  ti • 
in  Bulla  anni  1 5 8q.  Satis  fuperque.  Ratio  ergo  dubi- 
tandi eft , quia  haec  prohibitio  non  videtur  polle  im- 
pedire quominus  generalis,&  abfolutacommunica- 
tio  priuilegiorum  Societatis  , vel  omnium  religio- 
num fadta  alteri  religioni,  has  etiam  gratias  compre- 
hendat, quiaparin  parem  non  habet  imperium  , & 
ideo  prohibitio  illa  non  poteft  impedire,  quominus 
fequens  Pontifex  illa  priuilegia  aliis  communicer. 

Propter  quod  EmmanuelRodericusfupraart.27.  di-  Kci/fr* 
cic(Iicer  cum  formidine)  per  concefliones  generales 
poftea  facftas , etiam  ab  eodem  Gregorio  XIII.  com-  Gregor. ij. 
municari  aliis  religiofis  etiam  illa  priuilegia,quia  ge- 
neralis communicatio  omnia  comple&itur.  Sed  non 
videtur  mihiuridica interpretatio , quia  eft  vulgare 
in  iure,  quod  generi  per  fpeciem  derogatur , etiamli 
fpecies  ipfa  procellerit.Item  quia  vulgare  etiam  eft 
nib  generali  claufula  non  venire, quod  Princeps  non 
ellet  in  fpecie  verilimiliter  concelfurus.  Item  , quia 
generalis  concelfio  cafuum  non  extenditur  ad  refer- 
uatos,vt  eft  etiam  commune  dogma.  At  priuilegia 
hoc , quorum  communicatio  fpecialiter  prohibetur, 
valde  Ipecialia  funt,&  quafi  referuata  quoad  modum 
conceffionis ; ergo  nifi  vel  in  communicatione  fiat 
fpecialis  mentio  illorum, vel  faltem  addatur  claufula, 
perquam  comprehendantur  omnia  priuilegia, etiam 
illa  quorum  communicatio  fpecialiter  prohibita  eft, 
perfolam  claufulam  generalem  non  exiftimo  talia 
priuilegia  communicari.  Et  confirmatur,  quia  alias 
non  oftante  illa  prohibitione  pollent  alij  religiofi  vti 
illis  priuilegiis  ex  vi  antiqua;  communicationis,  qua 
illis  conceduntur  priuilegia  omnia  concclfa,  & con- 
cedenda,quia  illa  etiam  vniuerfalis  eft,  & coprchen- 
dit  omniajconfequens  eft  plane  falfum,  quia  alias  ta- 
lis additio, 8c  prohibitio  Pontificia  vana  ellet, & fru- 
ftra  fieret, cum  conftet,innumeraefte  talia  priuilegia, 
per  qua;  communicantur  futura  priuilegia.  Quod  fi 
hoc  non  admittitur  de  antiquioribus  priuilegiis , et- 
iarnfi  vniuecfaliter  loquantur,neque  in  fubfequenti- 
bus  admitti  debet  :nam  etiam  fi  fint  tempore  pofte- 
riora , in  eodem  fenfu  conceduntur  quo  proceden- 
tia, 8r  codetn  modo  per  fpecialia  procedentia  limi- 
tantur. Et  itarefponfumeftad  rationem  dubitandi: 
fatemur  enim  polle  pofteriorem  Pontificem  com- 
municare  talia  priuilegia , negamus  tamen  id  facere 
per  folam  claufulam  generalem,  & hanc  vim  & fru- 
ctum dicimus  habere  re  Unctionem  illam. 
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Cap.  XV ili.  asin confimatiofrmlerij  fit  noua eikfde < 
capvt  xvnr.  • 'J 


An  confirmatio  priuiiegij  fit  notia  illius  concef- 
fo , vel  quid  jit . & an  vna  ab 
alia  differat. 

aVarta  forma  concedendi  priuilegia  effe  poteft, 
per  confirmationem  eorum;  confiat  enim , fx- 
pe  confirmari  priuilegia  prius  concdfa , quod  maxi- 
me videtur  elfe  in  vfu  in  priuilegiis  religionum,  idem 
vero  in  aliis  fieri  poteft, & fxpe  fit.Dubitari  ergo  po- 
teft in  primis , an  hxc  confirmatio  priuiiegij  iit  noua 
illius  conceflio  , vel  quid  fit.  Si  enim  vim  nominis 
attendamus,  confirmatio  non  poteft  elfe  conceflio, 
quia  quod  confirmatur , iuppomtur  cile ; quod  enim 
nihil  eft  , confirmari  non  poteft.  Sicut  conferuatio 
non  poteft  elfe  reiprodudio,quiafupponitremeflc, 
& confequeterfupponit  produdionemeius.  In  con- 
trarium vero  eft,  quia  fi  confirmatio  priuiiegij  non 
eft  noua  conceflio  illius,  nihil  confert  priuilcgio;erit 
ergo  adio  inutilis,  quod  dicendum  non  eft.  Antece- 
dens patet,  quia  confirmatio  priuiiegij  non  auget  ex- 
tenfiue  (vt  iic  dicam  )priuilegium  quoad  effedus, vel 
gratias  priuiiegij  , fcd  circa  idem  omnino  verfatur, 
nec  etiam  auget  intrinfece,  quia  conceflio  priuiiegij 
eft  quafiindiuifibilis,  quae  non  recipit  magis,  vel  mi- 
nus ex  parte  lolius  recipientis;  ergo  fi  non  habet  vim 
noua;  conceflionis , nullum  effedum  moralem  effi- 
cere poteft, & fic  fruftra  fit.  Accedit,  quod  non  repu- 
gnat , idem  fiepius  concedi  ex  parte  concedetis:  nam 
eadem  promiftio,  feuidem  votum  poteft  iterari ; er- 
go eadem  conceflio  priuiiegij  poterit  iterum  fieri, 
quantum  eft  ex  parte  concedentis  , habebfique  hunc 
effedum , vt  fi  fortaffe  prima  conceflio  non  tenuit, 
vel  perdita  eft  aliqua  via  , per  confirmationem  ite- 
rum fiat.  Et  ita  confirmatio  erit  veluti  fecunda  con- 
celfio  de  fe  fufficiens  ad  priuilegium  , & efficax , fi 
fubiedum  indigeat. 

Ad  explicandam  hanc  priuilegiorum  formam,feu 
gratiam  aduerto , confirmationem  alicuius  adus  du- 
pliciter poftulari  poffe , vno  modo  tanquam  per  fe 
neceflariaad  confummandum  adu  prius  inchoatu, 
& non  perfedum  quoad  fubftantiam  eius, vt  quando 
in  eledione  ad  munus , vel  dignitatem  poltulatur 
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A imaonem  multo  minus  poffe  chci  cocellionem,  cum 
ad  validitatem  adus , vel  effedus  non  requiratur , vt 
uppomtur.  Item  quia  illa  confirmatio  non  ad  hoc 
hc,icd  ex  abundanti  (vt  fic  dicam)  conceditur  ad  ma- 
iorem audoritatem.  ht  in  hac  etiam  confirmatione 
multo  certius  eft  nil  operan,mfi  fupponatadum  va- 
lidum, per  lc  loquendo/eu  in  forma  communi , tum 

propter  didaiura,  tum  etiam  quia  eft  quid  accello- 
riuinrefpedu  adus  , quem  fupponit  tanquam  piin- 

ideo  non  iubfiftente  principali,  acceilorium 

iubfiftere  non  poteft.  Et  ex  his  duobus  modis  confir- 
mationis , hxc  pofterior  magis  videtur  v lirata  in  pri- 
uilegiis , qukn  prior.-nam  fi  priuilegium  detur  ab  ha- 
bente poteftatem,  fimpliciter  non  indiget  confirma- 
ti tione  ad  valorem,  vel  effedum  fuum.  Vnde  tantum 
videtur  poftulari  ad  melius  elfe , feu  ad  quandam  ac- 
cidentalem perfedione;  non  tame  omnino  repugnat 
prior  modus  confirmationis  priuiiegij, vt  videbimus. 

Secundo  prasmitteda  eft  vulgaris  diftindio  dedu- 
plici  forma  confirmationis,  quxda  elle  dicitur  in  for-  m7!Z;rmd- 
ma  communi  ex  c.quiadiuerfitatis,de  concef.prxb.cui  uonu , 7f»r- 


fir- 


videtur  oppom  confirmatio  in  forma  fpeciali  ; COHI-  mit  communi 
muniter  autem  aliud  membru  appellatur  cofirmatio  >el  ex  certa 
ex  certa fcientia,ex  cap.i.  de  traniad.ibi,p/f»^Jjw< r ^,ent,a‘ 
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aomsyxbi  id  notat  Glol.&mc.z/fwewi.eode  tit.Quo-  Glof.mc.yt- 

modo  autem  dicatur  confirmatio  fieri  in  forma  com-  mtm. 
muni,non  eodem  modoabomnibusexplicatur.Qui- 
dam  enim  putant,  necellarium  elfe,vt  in  forma  con- 
firmationis addatur  verbum  aliquod, quo  declaretur, 
dari  pura  confirmationem  eorum, quxgeftafum,vc 
fi  dicat  Pontifex,  confirmo  priuilegium  prout  fadu 
eft  , vel  prout  eft  in  vfu , vel  quid  fimilc.  Nam  fi  ab- 
folute,  & fine  addito  confirmet,  ccnfetur  perfede 
confirmare. Ita  fentiunt  Abb.  Antiq.&  Ioan.Andr.in  Abba*. 
cap. examinata ,de  confirmat.vtili,&  inutil.Alex.conf.  Ioan-Anir. 

5 5>.n.9.1ib.i.&  Bart.conf.  i ptf.nura. i.lib.  i ,vbi  negat  AUx' 
quandam  cofirmationem  fadam  elfe  in  forma  com- 
muni, quia  in  canon  fui tadiedahxc particula,  ficut 
prottidefaSlum.  Et  videtur  alludere  ad  d.cap.  e xarnma- 
w,vbi  quaedam  confirmatio  dicitur  fuifle  communis, 
quia  data  fuerat  fub  illa  forma.  Sicut  proutde  fatlum 
fuerat  > & ab  vtraque  parte  receptum.  Induci  etiam  ad 
hoc  poteft  cap.  quia  diuerfttatis , de  concef.  prxben.  f . quia  diuer- 


confirmatio , vel  quando  in  pado  inter  aliquos  fado  D vbi  dicitur  # per  confirmationem  in  forma 


ad  eius  validitatem , Sc  firmitatem  ncceffariaeft  con- 
firmatio Principis,  vel  iudicis.  Alio  modo  confirma- 
tio, quamuis  non  effet  per  fe  ncceflaria  ad  fubftantia, 
Sc  valorem  adus , additur  ad  maiorem  quandam  au- 
thoritatem  ,vel  alium  fimilem  effedum.  De  priori 
confirmatione  dici  aliquo  modo  poffet  , eflenoiiam 
CQncefllonpm,  feu  collationem  beneficij,  aut  alte- 
rius rei, de  qua  confirmatio  datur,quia  ante  cofirma- 
tionem non  erat  ius  perfede  acquifitum  ,&itaper 
confirmationem  fuo  modo  confert.  Verumtamcn, 
etiam  in  hoc  modo  confirmationis  ad  ipfam  confir- 
mationem fupponitur  alius  prior  adus  ,vteledio, 
prxfentatio,  concordia , padum,  vel  quid  fimfte,  re- 
i pedti  cuius  adus , illa  confummatio , qux  additur, 
dicitur  confirmatio,  Sc  ideo  tunc  qui  confirmat,  non 
cenfetur  fimpliciter  dare,  fed  confummare , quod  in- 
choatum  erat,  vt  ait  Bart.in  1.  more  maiorum , ff.de iu- 
rifd.omn.iud.n.  5.  Quamuis  refpedurei,veliuris,aut 
firmitatis  conceife  dici  poflic  noua  conceffio,icudo- 
natio.Et  hinc  eft , vt  hxc  etiam  confirmatio  de  fe , Sc 
jure  ordinario  requirat  validitatem  in  adu , que  fup- 
ponit: nam  fi  confirmatur  eledus,  fupponitur  eie- 
dio  valida;  Sc  fic  de  aliis.Ita.  habetur  ex  c.qttia  d i ner  fi - 
tatis,  de  conceif.prxben.quod  fpecialiter  loquitur  de 
confirmatione  in  forma  communi , quam  ftatim  ex- 
plicabimus. Idem  fumiturex  cap.  1 .Sc  c. exarma. itu, de 
conf.vtil.velinut.quibus  locis  id  notat  Glolf  Sc  Do- 
dores.  Vndc  a fortiori  conftat,pofteriorcm  confir- 
Suarezde  Legib. 


communi 


fitatps. 


confirmari  beneficia , ficut  tttsle , & pacifice  pbfftdemur. 

Ratio  etiam  adiungi  poteft,quia  fi  Princeps  dicat  ab- 
folute,  confirmo,  fimpliciter  vult  confirmare  quidquid 
infirmum  erat,&  ita  talis  cofirmatio  habebit  omnia, 
qux  poteft  habere  in  forma  fpeciali ; ergo  vc  fit  in 
forma  communi , oportet , vt  per  aliquam  additione 
reftringatur,&  quafi  leuiatur  proprietas  verbi  confir- 
mandi. Hanc  vero  fententiam  limitat  Panorm.  in  c.  Panorm . 
examinata  i n.  5.  vt  habeat  locum  in  priuilegiis  , qux 
funt  contra  ius:  nam  in  dubio  non  prxfumitur  Prin- 
ceps aliquid  concedere  contraius.  Secus  vero  in  pri- 
uilegio  omnino  fauorabili,  maxime  quando  eft  da- 
tum a Pontifice,  vel  Principe,  quia  debemus  illud  la- 
tiflime  interpretari. 

Vera  tamen  fementia  eft,  confirmationem  in  for-  4. 

ma  communi  effie  puram,  Sc  fimplicem  confirmatio-  Confirmatio 
nem.  Vnde  ficut  fimplicitas  per  negationem  explica-  m ^ormf 

tur , ita  etiam  hxc  forma.  Negatio  autem  hxc  ge-  pUr,i  & fim- 
neraliter  aflignari  poteft , vt  fit  confirmatio  non  ex  pheem  c.nfir- 
cerra  fcientia,  vel  Ime  cognitione  fada.  Sicut  dixit  m*tionem. 
Bart.in  l.prjuilegia,C.de  facrof  Ecclehis , tum  Princi-  Bart- 
pem  confirmare  in  forma  communi,  quando  non  eft 
informatus,  & ita  quia  priuatio  per  habitus  cogno- 
fcitqr,ad  cognofcendum,qux  confirmatio  fit  in  for- 
ma communi  , oportet  cognofcere , qnx  dicatur  die 
ex  certa  fcientia : nam  illa  confirmatio , qux  caruerit 
omni  proprietate  fufficiente  ad  hoc,vt  confimano  fit 
ex  certa  fcientia,  erit  in  forma  communi. 
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Aduertendum  efl  ergo,  duobus  modis  polle  ab-ali- 
quo  confirmari  priuilegium,  vnomodo  cum  perre- 
cta notitia  illius,  & tenoris  eius , omnium  circun- 
flantiarum  illius ; alio  modo  cum  fola  cognitione 
confufa  priuilegij, quod  fimplieiter proponitur,  vt 
antea  conceflum  fine  alio  examine,  veldiflindiori 
notitia  illius.  Quando  ergo  priori  modo  fit  confir- 
matio , dicitur  eflfe  ex  certa  fcien  tia , quando  vero  fit 
pofleriori  modo  dicitur  efle  in  forma  communi.  V n- 
de  quando  in  ipfa  confirmatione  adduntur  verba  ali- 
qua, quibus  fumcienter  fignificatur , praxeflifle  exa- 
men, feu  cognitionem  perfedam,  erit  ex  certa  fcien- 
cia ; quando  vero  in  confirmatione  nihil  fpeciale  in- 
uentum  fuerit,  erit  in  forma  communi.Signa autem, 
quod  fuerit  cofirmatio  data  cum  exada  cognitione, 
funt  hasc. Primum,  fi  ininflrumento  confirmationis 
inferatur  totus  tenor  prioris  priuilegij  : nam  tunc 
conflat.  Principem  rc  totafufficieter  intelleda  fuam 
audoritatem  adhibuifle,  iuxta  cap.  venerabiles,  de 
confirmat.vtil.ibi , Et  ad  maiorem  rei  etudentiam  literU 
confirmationis  , tenor  compofitionis  infertus.  Vbi  Glofla 
addit , illam  confirmationem  fui  fle  ex  certa  fcientia, 
quia  Papa  cum  ea  viderit,  confirmauit.  Et  Panormitan. 
addit,  hoc  procedere  etiamfi  in  confirmatione  ad- 
datur illa  claufula , Sicut  proutde  f altum  cjl  ,Scc.  quia 
tunc  (inquit)  nonintelligitur  haec  claufula  condi- 
cionaliter , fed  caufiditer.  Secus  aurem  eflet , fi  te- 
1 nor  priuilegij  non  eflet  infertus  iuxta  didum  cap. 
examinata,  vbi  etiam  id  notat  Panormit.  Et -ratio  efl 
perfpicua,quia  quando  tenor  inferitor, iam  non  efl 
neceflaria  conditio  , cum  de  re  tota  confler , Sc  ideo 
verba  illa  non  poliunt  habere  commodum  fenfum 
conditionalem  , fed  abfolutum  , feu  affirmatiuum, 
feu  caufalem,  videlicet,  Confirmo  hoc , quia  conflat 
mihi  efle  prouide  fadum.  Secus  vero  ell , quando 
non  inferto  tenore  priuilegij  in  confirmatione  poni- 
tur dida  claufula,  quia  non  efl  vcrifimile  affirmari 
id , de  quo  non  conflat  Sc  ideo  condicionaliter  intel- 
ligitur. 

Limitatur  autem  hoc,  nifi  in  confirmatione  ex- 
prefse  dicatur , Ex  certa  fcientia : nam  tunc  licet  non 
inferatur  tenor  priuilegij,  confirmatio  erit  excetra 
fcientia , Sc  ita  hoc  verbu  efl  fecundum  fignum  fuffi- 
ciens  talis  confirmationis , quia  cum  per  tale  verbum 
Princeps  affirmet  fe  ita  confirmare  , illi  credendum 
efl.  Ita  Panormit.  fupra,  & in  conf.  i oi-n.p.  lib.  i.  Sc 
plures  alij.quos  refert  Fel.in  c .cum  inter,  de  except.vbi 
a principio  difputat  late  hanc  quaeflionem,an  necef- 
fariafintin  referipto  formalia  verba,  ex  certa  fcientia , 
vt  difpofitio  ceiifeatur  efle  ex  ccrca  fcientia,  Sc  meri- 
to concludit  non  effe  neceflaria , fed  fufficere , quod 
ex  aliis  verbis  eiufdem  referipti , feu  ex  narratis  in  il- 
lo conflet , Principem  cum  plena  fadi  cognitione 
proccffifle.  Quk  efl  fententia  communis  Panorm.in 
d.  c.  cum  inter, Sc  aliorum  ibi , & in  cap.  ad  hac,  de  re- 
fcrip.vbiPanormit.n.7.Deci.n.6.&laceFelin.in  cap. 
nonnulli,  eod.  vbi  etiam  alij.  Quod  intelligendum 
puto  quoad  fupplcndas  nullitates,  quse  ex  narratis 
colligi  poliunt , non  vero  quoad  omnes  alias  , vt  in- 
fra declarabo.Sic  ergo  efl  ilia  panicula  fufficies,quia 
vc  dicit  Bart.in  1.  conficiuntur , ff.de  iur.codicil.creden- 
dum  efl  pro  vero  id,  quod  Princeps  difponit  ex  certa 
fcientia.  Imo  addere  polfuinuscx  didis  audoribus, 
fufficere  claufulam  sequipollentcm  illi,  Ex  certa  fcien- 
tia , qualis  cenfetur  elle  illa,  de  plenitudine  pote  jiatis,  cx 
Panorm.Decio,&  Felin.fupra,qui  dicunt, claufulam. 
Ex  certa  fcientia,  includere  illam,  ex  plenitudine  po- 
teflam,non  declarant  autem, an  conuertantur.Mngis 
vero  id  declarat  Alex.  lib.  4.  confil.  1 21.  num.  22.  & 
lib.j.conf.  ^o.n.-9.  quia  per  hanc  claufulam  fignificat 
Pontifex, fc  velle  operari.non  tantum  fecundum  c5- 
mune  ius , fed  etiam  fupra , vel  contra  ordinarium 


catto  confir- 
mationu  m 


A ius,  quod  non  pndumitur  facere , nili  ex  certa  fcien- 
tia. Er  eadem  ratione  cenfetur  fufficere  claufula,  A/o» 
obstante  lege  disponente  m contrarium , quia  tunc  cenfe- 
tur etiam  vti  plenitudine  poteflatis,vt  ait  Felin.indi-  Felm. 
do  cap.  cum  inter, n.j.in  fine,&  in  dido  cap.  nonnulli , 
fallenda  4.  vbi  late  hoc  profequitur.  Addo  denique 
hanc  claufulam  communiter  intelligi  de  fcientia  fa- 
di : nam  fcientia  iuris  femper  prxfumitur  in  confir- 
matione,qu£e  fit  ex  certa  fcietia,quia  Princeps  habet 
ius  in  pedore,&  illud  ignorare  non  pr^fumitur,c.i.de 
confl.in  6.  quod  in  ptiuilegiis  omnes  admittunt , et- 
iamfi non  iij  omnibus  referiptis  idem  concedant,  rt 
videri  potefl  in  Felin.in  dido  cap  .nonnulli,  in  fecunda 
obiedione  contra  4. fallen. 

B Ex  his  ergo  omnibus  conflat , tunc  confirmatio-  7 
neni  efle  in  forma  communi, quando  in  ea  nullum  fi-  p 'Uni  «fi»- 
gnum  fufficiens  additur,exquo  conflet,  cofirmatio- 
ne  proceffifle  habita  plena  notitiaprioris  priuilegij.  f,rm4‘ 
Quia  fi  illud  fignum  ell  neceflarium , vt  confirmatio  muni. 
fi  t ex  certa  fcientia,ficut  didum  efl,illius  negatio  erit 
fatis , vt  confirmatio  non  fit  ex  certa  fcientia,  omnis 
autem  confirmatio,qua:  non  efl  ex  certa  fcientia , efl 
in  forma  communi,  quia  diuifio illa adazquata efl; 
ergo  illa  negatio  fufficit , vt  confirmatio  fit  in  forma 
communi.  Et  ita  manet  probatum  contra  priorem 
opinionem, vc  confirmatio  fit  tantum  in  forma  cora- 
muni,non  elle  neceflaria  pofltiua  verba,  quibus  id  fi- 
gr,ificetur,fed  fufficere  negationem  figni  oflendentis 
^ certam  fcientiam.  Vnde  fitlicet  n5  addatur  illa  clau- 
fula, Stcut  prouide  faffume/l,  vel  xquiualens, cum  fola 
illa  negatione  efle  priuilegium  in  forma  comuni.Ne- 
que  oppofitu  colligitur  ex  dido  cap.  examinata,  quia 
licet  ex  illa  claufula  rede  colligatur,confirmationem 
elfein  forma  communi,  quando  tenor  priuilegij  in 
eo  non  inferitur,non  tamen  ibi  dicitur,  illud  fignum 
efle  neceflarium.  Nec  etiam  in  dido  cap.  qwadiuerfi- 
tatis,  dicitur,neceflarium  elle  ad  confirmanda  bene- 
ficia in  forma  communi,  in  tenore  confirmationis 
addere  verba  illa,  Sicut  iufte,  & pacifice  pojfidentur , fed 
dicitur,  hunc  efle  fenfum  cofirmationis  iri  forma  co- 
muni.Ex  quo  tandem  concluditur,  confirmationem 
priuilegij  datam  per  verbum  confirmandi  puru  , fine 
narratione  fadi,&  fine  aliquo  alio  figno  alterutram 
£>  partem  indicante  , cenfendam  efle  in  forma  comuni. 

Quae  efl  communior  fententia  Iuriflarum  , vt  videre 
licet  in  Tufcho,tom.2.1it.C.concl.7o8.n. 10.&  feque-  Tufih*. 
tibus.Etcenfeo  efle  verum  non  folum  in  priuilegiis 
contra  ius  (licet  in  illis  fit  multo  certius , magffque 
receptum,)  fed  etiam  in  caeteris.  Ratio  generalis  efl, 
quia  licet  beneficium  Principis  fit  late  interpretan- 
dum , non  tamen  vitra  proprietatem  verborum , fed 
verbum  confirmandi  pure  prolatum, non  efl  vetbum 
donandi , nec  faciendi  aliquid  de  nouo  fimplieiter, 
fed  tantum  approbandi  quod  fadum  efl,  vt  aperte 
fupponitur  in  cap.  w.^,de  fide  inftrum.$.c««^?»,&  $.  Cap.inta. 
cum  igitur-,  ergo  non  plus  operatur  verbum  illud  per 
fc  fumprum , etiamfi  illud  late  interpretari  velimus, 
fed  in  hac  fignificatione  tantum  continet  confirma- 

g tionem  in  forma  communi;  ergo.  Et  hoc  magis  ex 
fequentibus  patebit. 

His  ergo  fuppofitis  duce  funt  communes  regular.  ?. 
Prior  efl , confirmatio  priuilegij  in  forma  communi  Confirmatio 
nullum  ius  nonum  confert , nec  dat  valorem  priuile-H^W^" 
gio,fi  erat  inualidum,  Sc  ita  non  potefl  dici  conceflio  „imhm  im 
priuilegij , fed  pura  roboratio.  Haec  regula  commti-  nouumciftrt , 
niter  traditur  in  cap.  quia  diuerfitati-s  , de  concelf.  »«  datyalt- 
prarben.&r  ex  illo  textu  colligitur,  vt  dixi,fumitur  et-  Tem  fT,u,lei1 

t 0 , [1  erat  muali- 

lam  ex  dido  cap.  examinata , Sc  cx  cap.  1 . de  conccll . jum 
praeben.vbi  dicitur  , confirmationem  rei  lit igierfx  c.qmadiuer- 
non  impedire  procefTum  in  lite , quod  orahes  inrcl-  fitatu. 
ligunt  de  confirmatione  in  forma  communimam  fc-  c ■ examinati. 
cus  cllct  in  confirmatione  ex  certa  fcientia.  Item  ex 


cjwiurn. 


fap.XV  Ill.exfo  confirmatio  Priuilegij fitnoua  eiufdcm  concepi 

cap .dudumt  in  fine  ,de  decim.  fateor  tamen  haec  iuta  A dignitate,  vt  incafb,quetn  tiadat  Bnrt.conQ  \ ^6.  B4ft 
loqui  de  priuilegus , quaeiuri  communi , vel  alterius  Cardinali  legato , qui  priuilegium  conccflir  Cvjuam 
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ciuicau,quoa  poftcafadus  pontifex  conhrmauit 
tunc,ait  Bart.iiiam confirmationem  habere  vim  , &. 
efficaciam  priuilegij  ex  certa  fcientia  ,quia  conhr- 
mans  non  ignorat  fadum  fuum.Quod  elt  valde  pro- 
babile, quando  ex  lpfo  infhumcnto  confirmationis 
conftat , ipiummet  confirmantem  exiftentemin  mi- 
noribus conccfliflc  illud  priuilegium,  & confirmare 
illud  ranquamafe  factum  , & iuthcienter  memoria 
retentum.  Alias  non  videtur  excedere  gradum  con- 
firmationis in  forma  communi,  luxta  doctrinam  co- 
nnmemfupra  traditam.  Nihilominus  tamen  prode- 
rit ilia  confirmatio  tanquam  a iupcriore  data,li  cadat 
g in  materiam  habilem  , quia  formalitcr  loquendo , re 
vera  eft  a luperiore,dc  identitas  perfona:  ibi  materia- 
liter fe  habet.  Alio  modo  poteft concedens,  & con- 
firmans tlTeidcm  in  perfona,&:  dignitate,  & tunc  no 
video  quid  addat  confirmatio  in  forma  communi 
fiipraconcdlioncmjquia  necius,nec  valorem , nec 
auctoritatem  addit.  Quoad  nos  vero  addere  poteft 
certitudinem  quandam  de  voluntate  concedentis, & 
pradumptionem  maiorem  de  adhibita  diligentia,  & 
confiderationcinconcefsionepriuilegij.  Et  fere  hoc  ' 
idem  dicendum  eft  de  confirmatione  fada  ab  aequafi  . 
fucceffore , & cum  maiori  exaggeratione  : nam  hic 
intercedit  plurium  perfonarum  confenfus  , £c  per- 
fonalis  audoritas,  quae  confert,  vt  plus  umeatur. 
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derogant.  Rauo  autem  vmuerfalis  eft  iupra  tacta, 
quia  confirmare  non  eft  dc  nouo  facere , ftd  robora- 
re fadum;  confirmatio  autem  in  forma  communi 
folum  fignificat  in  Principe  animum  confirmandi,vt 
dictum  eftiergo  nec  valorem,  nec ius  confert  de  no- 
uo ex  vi  talis  confirmationis.  Et  ita  intelligunt  prae- 
dida  iuta  lnnoc.&  lmol.&  Anton.de  Butrio  in  did. 
cap.^«^«ra,tradit  etiam  Bald.in  Feud.tit.per  quos  fiat 
inueft.cap.  i ,n  a.Felin.in  cap. inter cUlettos>de  fideinft. 
n.  i $.&  feq.vbi  etiam  Panormit.  Idem  Felin.  in  c.  cum 
venijfet , de  teftib.num.i.  Deci,  in  rubr.  de  confirmat, 
vtil.  vclinutil.  dub.vltim.  qui  optime  confirmat  o- 
mnia,  quae  diximus. 

Interrogabis,  quid  conferat  talis  confirmatio  in 
forma  communi  ? Glolfie , &c  Dodores  allegati  fere 
dicunt,  parum  conferre,quandoquidem  non  dat  no- 
uum  ius,nec  valorem  adui.Dico  ramen,  fi  heee  con- 
firmatio cadat  in  materiam  incapacem,  feu  adum 
nullum,nihilconferre,neque  hocefle  inconueniens, 
imo  efle  iuxta  intentionem  concedentis  , ideo  enim 
fub  tacita , vel  exprella  conditione  confirmat, vt  ii 
conditio  non  fub ftiterit, nihil  faciat.Si  autem  confir- 
matio cadat  fuper  adum  confirmabilem^non  parum 
confert.  Ad  quod  explicandum  diftinde  loquendum 
eft  diuerfo  modo  de  confirmatione  fada  a fuperiore, 
eodem, vel  aequali.  Ab  inferiori  enim  dari  non  poteft, 

vtcoftat,quia  no  habet  potefta^  circa  adu  fnperio-  quod  ita  confirmatum  eft  , vt  ait  GlolFa  in  capit., 
ris.Poterit  quidem  inferior  acceptare  priuilegiu  alte-  Cvltim.de  confirmat,  vtil.  argumento  cap.  ejuan-  Cap.^un - 
ridatd  a fuofupcriore,quod  libi  aliquo  modopr^iu-  quam,  25.d1ft.vbi  id  etiam  notat  G lolia,  & praefer- 

dicare  videatur, qua:  acceptatio  indirecte  poterit  in  tim  haec  confirmatio  per  fuccellorem  fecuriorem 
confirmationem  priuilegij  redundare , quatenus  ac-  reddit  priuilegiatum  , qudd  non  (intab  eopriuile- 
ceptans  poft  acceptationem  non  poteft  priuilegium  gia  reuocanda , fed  potius  confcruanda,&  defenden- 
oppugnare,tamen  illa  no  eft  propria,  & direda  con~  da  tanquam  fua. 

firmatio,vt  per  fe  conftat.  Secunda  regula  principalis  eft: Confirmatio  priui-  r 

Si  ergo  haec  confirmatio  a fuperiori  detur, &adus  legij  ex  certa  fcientia  habet  vim  nonae  concefsionis  Conf,rmat;0 

fit  confirmabilis, multum  valet,  vt  colligitur  ex  cap.  talis  priuilegij.  Ita  Gloffa  in  d.cap.-^aw  diucrfttatcm,  & tx 

I.de  confirmat,  vtili,  &c.  Nam  contta poflefsionem  in  d.cap.i.de  cranfad.lnnoc.ibi,#  Bart.Panormiran.  J ^ r‘  nt,a 

pacificam  i Papa  confirmatam  , non  poteft  inferior  Deci.Felin.&  alij  fupra  allegati , & caeteri , quos  ipfi  ZVZjieZ 

iudex  fententiam  ferre  fine  Papa;  mandato  , quae  eft  allegant , & plures  refert  Tuich.  verb.  confirmatio  ex  na,  Cr  confir- 

magnavtilitas,  fi  tamen  vera  eft.  Nam  communiter  fW*,pcrtotum.  Sumiturqueexcap.i.&cap.-ww/ew,  *»W* 

ille  textus  exponitur,  quoad  illam  partem  de  Confir-  de  tranfad.cap.-i.de  padis.  Ratio  vero  eft,  quia  con- 

matione  ex  certa  fcientia, vt  per  Glo(fi  & alios  inter- D firmatio  ex  certa  fcientia  habet  vim  confirmandi  a- 
pretes.  Qux  fententia,  licet  communis, apud  me  non  dum  nullum  reddendo  illum  de  inualido  validum*  iw. 

caret  difficultate.  Nam  prior  pars  textus, in  qua  dici-  ergo  habet  vim  concefsionis  priuilegij.  Confequen-  Panorm. 

tur,  confirmationem  reilitigiofs  non  impedire  pro-  tia  patpr,quia  validare  adum,  feu  pnuilegium.quod 

ceifum  litis  apud  inferiores  iudices , ab  omnibus  in-  antea  erat  nullum,plane  idem  eft , quod  denuo  illud 

telligitur  de  confirmatione  in  forma  communi  j er-  concedere.  Antecedens  autem  p.ob.itur,  quiaquan- 

CO  de  eadem  eft  intellmenda  altera  pars , quia  eft  ide  do  Princeps  confirmat  adum,non  fidc,aut  vane,  fed 

modus  loquendi  in  vtraque,  & quia  aliis  non  eft  de-  ver£,  & folid*  vult  confirmare ; ergo  vult  confirma- 

bita  confequutio  in  literatextus.  Sed  nihilominus  re  adum  iuxta  capacitatem  eius:  ergo  fi  ex  certa  fcic- 

communis  opinio  contra  hanc  expolitionem,  & co-  tia  procedit , ita  vult  illud  confirmare  , fient  re  veia 

fequenter  contra  hanc  vtilitatem  talis  confirmatio-  eft  confirmabitis.  Vnde  fi  eft  nullus , & princeps  co- 
nis pneualuic.  Generalis  ergo  vtilitas  folum  eft  robur  gnouit  efTe  nullum, & nihilominus  confirmat,  mam- 

audoritatis jQUod  additur  priuilegio.l  uxta  principiu  fefte  vult  illi  dare  valorem,  & firmitatem , quia  alias 

lecris  1 .C. de  veter.iur.enucleando, dicentis , fiiperio-  fruftratoiia,  Sc  fidaellet  confirmatio.  Ita  vero  pio- 

rem  id  facere  fuum,quod  audoritate  fua  confirmat.  cedit  Princeps , quando  ex  certa  fcientia  confirmat; 

Quanuis  enim  hxc  regula  foleat  explicari  ( & bene)  * ergo  illa  confirmatio  habet  vim  validandi  adum  ; ac 

de  confirmatione  ex  certa  fcientia , de  qua  aperte  lo-  fubinde  concefsioni  aequiualet.vel  re  ipfa  eft  concet- 

quiturcap./»  slpottohu , de  pr^bend.in  6.Scc  ap.  i.de  fio,  licet  verbum  fit  confirmandi.  Vt  exprefse  notat  nart. 

^ rr  -----  Deci.in  dida  rubrica  de  confirmat,  vtil.  n.  1.  in  fine  ex 

Bart.Imol.Panormit.&  aliis.  Panerm. 

Neque  mirandum  eft, quod  verbum  videatur  am-  0^aut(,r 
pliari  cum  improprietate.  Tum  quia  non  eft  tanta  ,ethumuU. 
improprietas,  quin  habeat  etiatn  fundamentum  in 
vfu,  & in  materia  fubieda.  Nam  iila^  confirmatio  ex 
certa  fcientia,etiamfi  pofsit,&  defe  fufficiat  aare  va- 


cremem. 


Decita. 


tranfad.vt vtroque  loco  GlolTa exponit.  Nihilomi- 
nus fuo  modo  etiam  poteft  extendi  ad  confirmatio- 
nem in  forma  communi , quando  cadit  in  materiam 
habilem,  &fuum  effedumfortitur:  nam  tunc  iam 
res  illa  non  foliim  inferioris,  fed  etiam  fuperioris, 
vel  Papae  confirmantis  audoritate  fubfiftit,&  ita  effi- 
cit illam  fuam. 


it. 


Quando  vero  eadem  perfonaeft,  quae  conceflit  loremaduinullo,non  tamen  femper  id  efficit,  quia 
prius  priuilegium, & poftea  illud  confirmat , duobus  no  femper  fupponit  nullitatem  in  adu, fed  ad  maioi  e 

modis  poteft  id  accidere.  Vnus  eft,  vt  pro  illis  diuer-  cautelam , & certitudinem  ita  conceditur , hue  aciis 

fis  temporibus  talis  perfona  fibi  ipfi  fit  inaequalis  in  confirmatus  fuerit  validus , (uie  non , 5c  1 co  ta  is 
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>gtaEiamer-^°confirmatfi3dicitur,qUia&  poteft  fup-  A ad  illum  efficiendum  voluntas  Principis  fufficiar 
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ponere concdfionem  validam,  & femper  fupponit 
iaiton  externam  concellionem , quae  fubftantialiter 
(vtfic  dioam)conhrmaci  valeat,  li  iubftantialtm  ha- 
buit defedlum.  Sicut  etiam,  dicitur  ratificari  profef- 
fio,  vel  matrimonium  fadfcum  cum  impedimento  ir- 
ritante per  iterationem  confenluum  poft  ablatum 
impedimentum.  Tum  etiam  quia  in  prsefenti  cafu 
ratio , & ius  cogit  ad  talem  verbi  interpretationem, 
ne  difpolkio  Principis  ex  certa  fcientia  fiat  illuforia, 
^-irrationabilis , quod  in  legibus  vitandum  eft , 8c 
CGnfcquenter  etiam  in  pnuiiegiis,maxime  cum  hunt 
excerufcientia,- 

Atque  hinc  aliqui  ex  luridis  , praeferam  Alex, 
quem  (equitur  Tufchus  , dicunt , duas  elfe  conditio- 
nes nccelfarias,  vt  haec  alTertio  procedat.  Vna  eft,  p 
quod  confirmatio  proferatur  ex  certa  fcientia;  alia 
quod  re  vera  in  Principe  praecedat  cognitio  defedtus 
& nullitatis  prioris  pii uilegij,  quia  li  nonprtecedit 
haec  cognitio,  non  poteft  fubfequi  voluntas  efficax 
validandi  illud, nec  priuilegium  jn  reipfaerit  ex  cer- 
ta fcientia,  fed  nomine  tantum.  Sed  hoc  fcrupulo- 
fum  eft,  reddit  enim  incertas  omnes  huiufmodi  con- 
firmationes. Quis  enim  nouit,  an  Princeps  exadte 
examiriauerit  valorem prioris  abtus,  vel  licet  prscef- 
ferit  examen , vnde  conflare  poterit , an  intellexerit 
Princeps  nullitatem  ? Ec  ideo  alij  audlores  illa  non 
diftinguunt,  fed  eo  ipfo,  qaod  priuilegium  recitat  ex 
certa  fcientia  aliquo  ex  modis  fupra  didlis,  cenfehtur 
habere  illam  efficaciam,quia&  praefumitur  Princeps 
habere  fcientiam,  qua  profitetur,  vel  licet  illam  for- 
te non  habeat,  cenfetur  habere  voluntatem  confir- 
mandi adtum,ficutindiget;h^c  enim  voluntas  cofufa 
haberi  poteft  fine  cognitione  rei  prout  in  feeft,&  fuf 
ficit  ad  conferendum  valorein  a£tui,fi  in  fe  fuit  nul- 
lus ,etiamfi  ignoretur.  Sic  enim  dubitans  de  profef- 
fionis  valore , ratificat  illam  per  nonum  confen fu m, 
& poteft  dici  ratificare  ex  certa  fcientia,  non  quia 
cognofcat  efte  nullanj,  fed  quia  non  cognofcitfuilfe 
validam,  Sc  nihilominus  abfolute  nunc  vult  illam  de 
nouo  facere, fi  neceffe  fit.  Sic  enim  h^c  confirmatio, 
licet  fit  ex  voluntate  abfoluta  reualidandi  priuile-  . 
gium, quando  cognofciturnullitaspra:cedens,poteft 
elfe  conditionara  , quando  res  ignoratur , vel  eft  du- 
bia , fcilicet , volo  confirmando  de  nouo  concedere  y fi  mdi- 


quia  Princeps  eft  propria  caufa  efficiens  priuilegi  j,vt 
fupra  vifum  eft , ideo  indiftinbte  procedit,  regula , 
quod  confirmatio  ex  certa  fcientia  ^quiualet  concef- 
lioni  priuilegij. Nunquam  enim  Princeps  confirmat  Hua»s  pr;„_ 
ex  certa  fcientia  priuilegium,nih  quando  poftet  illud  ceps  confrmat 
a principio  concedere , & hoc  eft  per  fe  neceftarium,  ex  Ceru  /“*- 
& intentum  in  tali  confirmatione.  Quod  fi  aliquan-  '^f,ua'u 
do  confirmatio  ex  temeritate  excedat  poteftatem , id  apio  conctd" 
eft  accidentalium, & non  mutat  naturam  adtusmam 
etiam  conceflio  priuilegij  poteft  interdum  elfe  te- 
meraria,& excedere  poteftatem,  & nihilominus  ab- 
folute verum  eft,  priuilegij  conceflionem  dare  ius, 
quia  intelligitur  de  legitima  concelhonejide  ergo  eft' 
feruata  proportione  de  cofirmatione  ex  certa  fcietia. 

Praeterea  vt  haec  confirmatio  talem  cffcdlum  con-  *5. 
fequatur,oporter,vthmpliciter  detur , & nihil  adda- 
tur, quod  repugnet  reualidationi  adtus  nullius, fetij 
conceffioni  nou^  priuilegij amiisi.Hocaduerto pro- 
pter  quaedam  indulta Pontificia,  in  quibus  confir-  bw  confirma- 
mantur  ex  certa  fcientia  priuilegia,non  tamen  abfo-  tionumfiohtu 
lute  , fed  cum  addito  aliquo  , quod  poteft  ita  reftrin- 
gere  confirmationem,vt  licet  fit  ex  certa  fcientia,no 
confirmet  priuilegium,  fi  in  eo  non  impletur  condi- 
tio. Talia  ccnientur  illa  verba  ,prout funt  m vfu  y quae 
aliqui  Pontifices  addiderunt, confirmando  priuilegia 
aliquarum  religionum, vt  Gregor.  XIII.  confirmado 
priuilegia  Minorum  in  Bulla,£x'  benigna, ann,  15-7  5 
in  alia  confirmatione^  Religioni  Iciuitorumconcef- 
, fa,  & in  alia  pro  religione  Clericorum,  qui  vocantur 
' miniftri  infirmorum, & SixtusV.confirmandopriui-  s,xtu*r- 
legia  Ciftercienfium,quas  refert  Eman.Roder.  d.q.8.  R°der. 
art.i.&inarticulofectmdo interpretatur,  per  illam 
reftrictionem  fignificari.  Pontificem  velle  confir- 
mare priuilegia, qu$  funt  in  viridi  obferuantiafuum- 
que  valorem  retinent;  non  autem  illa,  qusinualida 
funt.  Sed  non  videtur  hoc  vniuerfaliter  iutelligen- 
dum  de  omni  nulhtate,fed  de  illa  quae  per  non  vfum, 
vel  per  contrarium  vfum  mduda  eft , aut  etiam  e co-> 
uerfo  de  quacunque  abrogatione  ,. vel  reuocatione, 
ratione  cuius  talia  priuilegia  iamno  fine  in  vfu.Quia 
hocin  rigore,  ac  praecise fignificat illa  verba , prout 
funt  invfu,  tk  amplianda  non  iunt,  cum  reftringant 
beneficium  Principis.  Atque  ira  videtur  exponere  fi- 
milem  pa>t»ulam  referens  plures  alios  Mandof.  iti  Mandofi, 


Creg.ip. 


ges , quE  voluntas  efficaciflima  eft,fiinre  praecedit  ^ didlo  tradlidepriuileg.adinftar,  GlolT.it.in  princip 


defedtus , ficut  patet  in  abfolutione  datafub  condi- 
tione, in  quantum  poffum,& indiges,  & in  rebaptivacio- 
ne  fub  conditione,  & fimilibus.  Ita  ergo  ccnfeoefle 
interpretandam  hanc  confirmationem  ex  certa  fcie- 
tia, vt  ad  illam  fufficiat  profeffiofvt  fic  dicam ^Princi- 
pis confirmandi  tali  modo  cum  vera , & efficaci  vo- 
luntate illi proportionata , fiue  cognitio  nullitatis  in 
re  ipfa  praeexiftat  in  perfona  , & intelledu  confir- 
mantis, fiuenon. 

. Hinc  Yerofequitur,ad  huiufmodi  effedhim , & vt 
locum  habeat  didta  regulanccelfarium  efte  , vt  adlus 
confirmandus  talis  fit,vt  poffit  fola  voluntate , & fa- 
cultate confirmantis  fieri:  nam  fi  actus  ille  pendeat 
ex confenfu alterius,  non  poterit  per folam confir- 
mationem Principis  ex  nullo  fieri  validus,quantun- 
uis  ex  certa  fcientia  procedat. Patet  quia  ex  certa  fcie- 
tia folum  colligimus  voluntatem  Principis; voluntas 
autem  Principis  quantunuis  abloluta  non  excedit  in 
efficaciapoteftatemPrincipis.Vnde  non  poteft  con- 
fenfum  aliena:  voluntatis  fupplere,nec  naturalia  im- 
pedimenta, vel  inhabilitates  tollere.  Et  ideo  no  po- 
teft Pontifex  per  fuam  confirmationem  folam  ratum 
facere  matrimonium  nullum , vel  profeffionem , fed 
poterit  tollere  impedimenta  annullantiadeiure  hu- 
mano , vt  per  conlenfus  nouos  ratificetur  adlus.  Ta- 
men quiainmareriapriuilegiorumattus  taliseft,vt 


17* 


Idem  iudicium  ferendum  eft  de  fimihbus  limita- 
tionibus , qualis  eft  illa  Gregor.  X 1 1 1,  confirmantis 
priuilegia  clericorum,qui  dicuntur  miniftri  infirmo- 
rum , cum  illo  addito,  Dummodo  fub  vilis  reuocaiioni- 
bns  non  fint  comprehenfa.  Item  illa  Leonis  X.  confir- 
mantis priuilegia  Minorum , Prout  in  libris  ordinum 
repm#tf/#r,fupplem.concefT  tp  i .Nam  quae  in  illis  116 
reperiuntur, nonintelliguntur  ibi  confirmata , nili 
alias  fint  authetica  per  bullas,aut  alia  publica  inilru- 
menta,nam  hate  non  excluduntur.  Illa  enim  verba, 
licet  reftringant  ad  priuilegia  feripea , ad  ampliandu 
nihilominus  pofita funt,vt  inter  icripta  comprehen- 
dantur, quae  in  libris  ordinis  inuemuntur.  Denique 
alia  limitatio  vfitata  poft  Concil.Trid.inconfirma- 
E mationibuspriuilegioriimeflefolet.  Dummodo  Con- 
cilio Trid.non  fint  contraria , vt  patet  ex  Bullis  Gregor.  G,tP 
Xlil.fupra  citatis,& ex  Bulla  SixtiV.anni  1 587.fr/»  s,xl> 
mendicantium , in  qua  confirmat  Minorum  priuilegia 
ex  certa  fcientia,&  cum  illa  limitatione , qua:  eft  co- 
formis  reuocaiioni  priuilegiorum  regularium  repu- 
gnantium Concilio  T rident.fa&te  a Pio  II 1 1.  in  Bul- 
la anni  1565.  qus  incipit , In  Principis  slp obolorum, 

&c.de  qua  reuocatione  in  proppo  trablatu  dcRelig. 

Deo  dante  dicetur.  g 

Nunc  folum aduerto,  aliud  cenferi  pofte,quod  proyay,it 
priuilegia  fint  contraria  Conc.Tridcntin.  aliud  vero  ft  non  omnia 

quod 
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qiufgnt  CXc.  quod  fine  per  illud  reuocata.  Probabile  enim  eft.f.on  A ijfrus  priuilegia  reuocata  per  concilium  cllent  refti 


&c. 

Reder. 


riguit. 


i. 

Primum  io 
bium. 


N! 


Tndent.  c*i-  omma,qu;E  illi  fune  contraria, efle  per  illud  reuocata; 
tr‘rd'efita  ^ tantum>  exprefse  reuocantur  a Concilio 
tantum  , qu*  Pcr  claufulam,  Non  obflanubm,  &c.  Et  propterca  for- 
expreftereuo-  talle  interdum  illa  claufula  additur , interdum  no  ad- 
cantor*  CS~  ditur , vt  patet  ex  cap.8.dereform.&:  lefi.24. 

‘rilam^^Non  caP*II#&  fepealias,&  infra  generaliter  dicetur.Hinc 
olftantibm,  ergoconiedkatur Emman.Roder.d.q.8.  art.6.claulu- 
lam  illam  , Dummodo  Concilio  7 rident  tno  non  fint  con- 
traria, intelligendam  elle  tantum  dc  priuilegiis  reuo- 
catis  a Concilio.  Sed  contrarium  videri  poteft.  T ura 
quia,vt  dixi,diuerfa  funt  elfe  reuocata,&  elle  contea- 
ria,  6c  in  diucrfis  non  fit  interpretatio  vnius  pro  alio, 
tum  etiam,  quia  fumus  in  materia  odioia:  nam  priui- 
legium  contrarium  Concilio  odiolum  eft,£e  ideo  illa 
verba , quae  repugnant  huic  odio , in  omni  proprie- 
tate, & rigorofa amplitudine  intelligcndafunt.  Tum 
denique  edam  quia  talia  priuilegia,  licet  non  fintre- 
uocata  per  Concilium  , videntur  reuocata  per  Pium 
I III.  cui  plane  fcqucntes  Pontifices  in  praedidta  re- 
ftridtione  conformari  voluerunt.  Sed  nihilominus 
valde  probabilis  eft  illa  expofuio : na,.vt  infi  a*dicam, 
probabilius  eft,  Pium  llll.folum  reuocalfe priuilegia 
contraria  illis  decretis  Cone,  in  quibus  ipfummet 
Concilium  noluit,  priuilegia  contra  illa  valere.V ndc 
hasc  tantum  reputantur  fimpliciter  contraria  Concil. 
nam  vbi  illud  non  rcuocat  priuilegia,  tacite  illa  ad- 
mittit , & ita  non  funt  illi  contraria.  Quod  fi  hoc  ve- 
rum eft,  clat£  conftat,  in  eodem  fenfu  eiTe  di&a  clau_ 
fulam  intelligendam.  Sed  hoc  accuratius  examina, 
birur  infra  tractando  de  reuocationepriuilegiorum. 

CAPVT  XIX. 

Nonnulla  dubia  circa  confirmationem  f>riu; lo- 
giorum expediuntur. 

‘Onnulla  vero  (uperfunt  explicanda  dubia  circa 
hanc  confirmationem.  Primum  eft,  vtrum  fira- 
pliciter,  & fine  reftrictione  data  ex  certa  fcientia,  ha- 
beat vim  reftituendi  etiam  priuilegia  reuocata.  Vide- 
tur enim  ex  didis  fequi  confequenter  pars  affirmans, 
quia  confirmatio  ex  certa  fcientia  refticuitpriuilegiu 
amiftum  per  non  vfum  , vel  per  vfum  contrarium, 
quando  contraria  limitatio  no  adhibetur*  ergo  etiam 
reftituet  priuilegium  reuocatum  ab  homine,quicum- 
<jue  ille  fit.  Item  habet  poteftatem  haje  conceffio  re- 
ualidandi  quod  aprincipio  fuit  nullum ; ergo  multo 
magis  quod  fuit  validum  licet  fuerit  reuocatum.  De- 
nique haec  confirmatio  aequiualet  nous:  conceflionij 
ergo.  Et  i ta  tenct  aperte  Rofel.verb.  abfiolutio,  n.123. 
inde  concludens,  per  fimilem  confirmationem  refti- 
tutam  eife  Minoribus  priuilegium  exemptionis  a fo- 
lutione  quartae  canonicae  portionis,  quod  fuerat  re- 
uocatum in  Clement.  de  fepalchr.  &lequi- 

turRoder.dida q.8.  art.  ?.  citat  Glof.in  c.  chm  acceffifi- 
fient,  de  conft.verb.  confirmatum  , & Panotm.inc.c«/8 
fuper,  dc  cauf.poftef.  n.  4.  fed  ibi  generaliter  loquun- 
tur,non  fpecialiter  de  priuilegiis  reuocatis. 
t.  Poteftergoin  contrarium  obiici,quia  vt  lex reuo-  1 

cet  priuilegium  non  iatis  eft, quod  contra  illud  difpo- 
nat,nifi  exprefse  illud  deroget,  vt  dicitur*  ergo  eadem 
ratione  vt  confirmatio  reftituat  priuilegium,  non  fa- 
tis eft,  quod  illud  confirmet  ex  certa  fcientia , ni  fi  ex- 
prefse dicat  confirmare  illud  no  obftante  rcuocario- 
ne,imo  nifi  hoc  dicat,  non  videtur  eftecofirmatio  ex 
certa  fcientia  quoad  hunc  effedum.  Et  confirmatur, 
quia  alias,fi  nunc  confirmentur  omnia  priuilegia  ali- 
cuius religionis  cx  certa  fcientia , n5  addita  illa  limi- 
tatione, Dummodo  ConcihoTn dentino  non fimt  contraria , 
manebunt  confirmata, &reftituta  omnia, etiam  fi  co- 
traria  fint.  Quod  difficile  creditu  eft  i alias  per  confir- 
mationem priuilegiorum  Societatis , in  qua  non  po- 
nitur illa  limitatio",  vt  ex  compendio  conftat , omnia 
t „• 


Ro/eJ. 


Rodtr. 

Panerm. 


tuta. V ndc  idem  Eman.d.a.i. videns  fortafle  vim  illa-  Eman.RoJ. 
tionis,ad  v‘u^um  illud  coniequens, comedat  clau- 
lulam  illam  , qua:  deeftin  noltro  compendio , elle  m 
originali, quiapoftPium  V.11011  vidit  Pontificem  ali- 
quem confiimalle  abfolute,  & fine  illa  reltrictionc 
priuilegia.  Sed  re  vera  illa  limitatio  non  cll  in  origi- 
nalibus : nam  Gregor.Xlll.inBulla  , Quanto f ructuo-  Creg.XllI. 
fiHs,Sr.  in  Bulla, ^jiendente  Domino,  £0  Gregor. Xli II.  breg.xiill, 
&i  Paul.  V. in  luis  Bullis  confirmatoriis abfoiute,£e  fi- 
neillareftu&ione  priuilegia  Societatis  confirmant 
ex  certa  fcientia, & poteftatis  plenitudine*  ergo  erunt 
reftituta  omnia  , qua:  per  Goncilium  Tvidentinum 
fuerant  reuocata , quod  tamen  etiam  ipfa  Societas 
g non  agnoicit  ex  vi  talium  confirmationum. 

Igitur  pro  refolutione  aduertendum  eft.aliud  elle,  i • 
priuilegium  fuifie  a principio  falfum,  fubreptitiu,  aut 
alia  ra.ione  nullum*  aliud  vero  Fuifie  validum,  & po- 
fteareuocatum.  Nam  prius  priuilegium  non  conce- 
ditur de  nono  per  confirmationem  etiam  cx  certa 
fcientia,  nifi  exprelsc dicatur,  non  obftante  falfitate, 
aut  furreptione.  Ita  fumicur  ex  Rot.tit.de  confirm,  Rot. 
vtil.dccil.x.in  nouis,Panorm.in  canter  dilectos,  de  fid.  p*n»rn: 
inftr.1u8.vbi  late  Felin.n.6.&  in  c.2.derefcrip.nu.^  2.  p^,n- 
vbi  alios  allegat.  Erratio  prioris  partis  eft,  tum  quia 
priuilegium  falfum , vel  fubreptitium  numquam  fuit 
concellum  re  vera,  quia  nec  Princeps  illud  conccftir, 
fed  confirmatio  eft  de  priuilegiis  concefiis*  ergo  non 
cadit  in  illud.  Tum  etiam  quia  talis  confirmatio  non 
C facta  narratione  talis  defedus , fubrepetitia  eft.  Vndc 
patet  ratio  fecunda:  partis.  Nam  Papa  poteft  de  nouo 
date  priuilegium,  etiamfi  fuerit  falfum  *ergo  fi  id  fa- 
tis declaret  ,fufficit.  Priuilegium  autem  lemel  vali- 
dum vere  fuit  conceffiim  , Scideo  in  illud  poteft  ca- 
dere confirmatio,  etiamfi  reuocatum  fit : inquirimus 
autem , an  cadat  cx  vi  confirmationis  ex  certa  fcietia. 

In  quo  vlterius  diftinguendum  cenleo  de  reuoca-  4. 
tione  priuilegij  priuata,&  ab  homine,vel  de  illa,  q ax  D,P,n^‘»  de 
fadta  eft  iure  communi,  & ordinario.  Et  de  priori  di- 
co,  cbfirmationem  priuilegij  ad  illam  extendi,  quan-  Uat*  , c r ab 
do  particula  ex  certa  ficientia , vel  de  plenitudine  pote  fla-  bomme.cr  de 
tis , exprefse , ac  formaliter  ponitur  , quia  tunc  redte  >lia  * 5 u * f*~ 

procedunt  rationes  fadac.  At  vero  fi  certa  fcientia  iuT* 

D 1 r r 1 n-  • commotu, Cf 

^ non  exprelse  pomtur,led  colligenda  eft  ex  narratis  in  ordmano. 

indulto,non  fatis  crit,narrari  formam  priuilegij  con- 
firmati , nifi  fiat  mentio  reuocationis  eius , vel  adda- 
tur claufula,  Njm objl antibus , vel  generalis  de  omni- 
bus defettibus , &c.  vel  fpecialis  de  tali  reuocationc. 

Quia  alias  no  erit  cofirmatio  ex  certa  fcientia  quoad 
talem  circunftantiam,feureuocationem.  Quiacu  fit 
priuata,  percinet  ad  fa£tum , vel  priuatum  ius  , quod 
Princeps  pr^fumicurignorare,iuxta  cap.i.de  conft.in 
6.ergoeft  necefiaria  fcientia  talis  reuocationis,  vt  ea 
non  obftante, priuilegium  reftitui  videatur.  At  vero 
quando  certa  fcientia  non  exprimitur,fed  ex  narratis 
colligendaeft,non  extenditur  vitra  illud  , quod  ex 
narratis  colligi  poteftj  ille  autem  defe&us  reuocatio- 
1 nis  non  colligitur  ex  narratis  , nifi  illius  fiannentio, 
vel  nifi  addatur  claufula , 7fitfn  objlante , qua;  hoc  fup- 
pleat  j ergo  neque  tunc  extendetur  confirmatio  ex 
certa  fcientia  ad  hunc  effectum.  Quod  eadem  ratio- 
ne procedit , fiue  reuocatio  fit  fa&a  a fiiperiore , fiue 
per  renunciationem  exprelfarmvel  tacitam. 

Secus  vero  videtur  elle,  quando  reuocatio  fatfta  eft  si  princeps 

iure  communi,  ex  contrario  fundamento, quodPrin-  confirmat  ex 
ceps  prae  fumicur  non  ignorare  ius  commune, d.capu.  ‘fifijfifipfi 
dc  ideo  h confirmat  ex  certa  fcientia  priuilegium  re-  iUTt 

uocatum  iure  communi,  cenlemr  illud  reftituere.So  ' (nmuni ,cenje- 
let  autem  in  hoc  addircftridtiodiftingueao  interius  tar  illud  re~ 
commune  ordinarium, vel  ius  Concihjgeneralis : 
in  priori  fernari  debeat  regilla  data  : in  pofteriori  au-  icnorart 

tem  neceftarium  eric , vt  fiat  fpecialismetioper  ciau- 
A A A 4 fulam, 


Stlin. 
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fulam,  Non  ob flante  reuocatione  talis  Concilij,  vel  falcem,  A Et  optimum  exemplum, ac  indicium  fumitur  ex  qua- 
gcnerahs  Concilij  in  communi.  Quia  Concilio  ge- 
nerali lion  derogatur  nili  per  exprellam  claufulam,  vc 
eft  regula  lurifperitorum  communis , quos  fupra  lib. 

6 . retuli.  Sed,  vc  ibi  dixi,  illa  fententia  generaliter  in- 
certa eft , & fpecialiter  in  priuilegiis  contrarium  tra- 
dit ibiFelin.inregul.i.n.i.&  $.&  infra  n.u. in  2.  fal- 
lentia. Nihilominus  tamen  quidquid  lit  de  aliis  cali- 
bus,  aut  referiptis  in  terminis,  in  quibus  nuncloqui- 


dam  confirmatione  priuilegiorum  ab  eodem  Greg.  Greg  Xltt, 
XI II.  concefla  clericis  regularibus  Miniftris  infirmo- 
rum,vbi  prius  dicit,  confirmare  pnuilegia  , qua?  non 
funtfub  vilis  reuocatiombus  comprehenfa , ik  nihi- 
lominus addic , nec  decretis  Concilij  Indent,  funt  contra- 
ria, vbi  manifeftum  eft,per  priora  generalia  verba  ex- 
cipi etiam  priuilegia  reuocata  in  Concilio  Triden.  & 
nihilominus  additur  ipecialis  exceptio  Cocilij  Trid. 


mur,  videtur  omnino  vera,  fcilicet,  quando  priuile-  ad  denotandam  lpecialitatem  eius,&  lingularem  ob- 
gia  in  generali  tantum  confirmantur  ex  certa  lcietia.  feruantiavn.  Confirmari  poteft  ha?c  refolutioexdo- 

Quianon  eft  verilimile,  quod  per  confirmationem  «ftrina  Canoniftarum  fatis  recepta,  quod  licet  exce- 
adeo  confufam,  Sc  communem  derogetur  fpeciali  ptio  firmet  regulam  in  contrarium  , non  tamen  am- 
dilpofitioni  Concilij  generalis  reuocancis  in  particu-  pliat  illam  ad  ea  , quas  alio  iure  asquali  fuerant  exce- 

Specieipotiui  lari  aliqua  ex  didis  priuilegij.  Nam  regula eft,vtfpe-  B pta.  Quamtradic  Panorm.  in  c.  in  no$lra,dc  fepul.  in  pgm  .. 


qu*m 
contra, 


Rtder , 


Refel, 


i. 


derogat  cjes  <Jer0get  generi  potius,  quam  c contrario;  ergo 
nen,  quam  e maxjir)£  feruanda  eft,  quando  authoritas  Cocilij  ge- 
neralis interuenit.  Et  ideo  cenfeo , quod  licet  Greg. 
XIII. Sc  Sixtus  V.non  addidilfent  illam  exceptionem 
de  priuilegiis  contrariis  Cone.  Trident.  nihilominus 
non  elfent  reuocata  per  generalem  confirmationem. 
Quod  tandem  agnofeit  Emmanu.Roder.  d.q.  8.  arr. 

10.  Non  video  tamen , quomodo  cum  hac  dodrina 
poffit  fubfiftere  alia,  quamipfe  acceptat  cum  fumma 
Rofel.  quod  per  fimilem  confirmationem  generalem 
priuilegiorum  Minorum  ex  certa  fcietia  reuocata  lit 
Clement.  dudum , de  fepulchr.  quoad  quartam  fune- 
ralem,cum  illa  conftitutio  etiam  fit  Concilij  genera- 
lis , & direde  refiftat  tali  priuilegio , & non  fuerit  in  - 
Ipeciali  reuocata.  Contranu ergo  cenfeo  verum,  nifi 
aliunde conftet  de  fpeciali  reuocatione  Concilij,  vt 
magis  ex  vltimo  pundo  huius  capitis  conftabit. 

Sed  quaeret  aliquis,  cur  Greg.XUI.&  Sixtus  V.ad- 
D*  excepti»*  diderunt  illam  exceptionem  fi  abfque  illa  intelligen- 
Cre^xni  ^af°ret^e%on^et Roder.  dido  art.  1 o.additam  elfe 
&TxtHmV.  ad  firmandam  regulam  in  contrarium,  id  eft,  vtin- 
Rodir.  celligerentur  confirmata  omnia  alia  priuilegia  aliis 
Conciliis  generalibus  contraria.  Sic  enim  alias  dici- 
mus, qudd  licet  in  generali  conceffionepoteftatis  ad 
abfoluendum , non  veniant  cafus  referuati , fi  tamen 
in  illa  generali  conceftione  addatur  exceptio  vnius 
cafus  referuati,  intelliguntur  aiij  conceflt.  Et  licet  fu- 
pra dixerimus , per  confirmationem  in  forma  com- 
muni, non  ratificari  priuilegia  nulla,  nihilominus  fi  ^ 
in  tali  confirmatione  addatur  exceptio  vnius  priuile- 
gij alfes  irriti,vel  reuocati,  eo  ipfo  intelligitur,mente 
confirmantis  elfe  confirmare  omnia  alia,  etiam  fi  ef- 
fent  amifta , vel  irrita , vt  tradit  Bald.in  feud.  tit.  per 
quos  fiat  inueftitura,c.i.n.2.&  fumitur  a fimili  ex  eo- 
dem in  .§.fedexcipnintur, fi.de  ferNbivationcm  ad- 
ducit, quia  exceptio  firmat  regulam  in  contrarium.  1. 
tribunus, $.v lt.flf.  de  milit.teftam.  quem  allegat , & fe- 
quitur  lafoninl.vlt.ff.  quodquifqueiuris.  Verumta- 
men  valde  etiam  de  hac  declaratione  dubito.  Nam 
ex  illa  fequitur , illam  exceptionem  additam  elfe  ad 
ampliationem  confirmationis , no  ad  reftri&ioncm. 
Atque  adeo  maiorem  elfe  confirmationem  ab  eodem 
Greg.XIILfadam  cum  tali  excepti one,quam-fine  il- 
la,quia  cumilla  folym  excipit  Concil.Trid.  8c  conce-  ^ 
dit alia, fine  illa  vero  omnia  intelliguntur  excepta*, 
confequens  autem  videtur  plane  abfurdum , Sc  con- 
tra mentem  Pontificum , vt  idem  Rod.  aperte  etiam 
fentit  in  eadem  qua?ft.8.art.i. 

Dico  ergo  illam  exceptionem  additam  elfe  a Pon- 
tifice , quia  voluit  elfe  magis  certam , & non  relinqui 
fub  generalibus  regulis,quas  incertae  funt,  & infinitis 
t^Ad‘taf«e  interPrctati°nibus,&  opinionibus  funt  fubieda:.  Ite 
4 ' voluit  Pontifex  fpecialiter  oftendere  voluntate  fuam 

circa  firmitatem  Decretorum  Conc.Trid.  vt  non  fo- 
lum  generaliter  ficut  alia,fed  etiam  fpeciali  modo  vi- 
deantur excepta , hoc  enim  vfitatum  elfe  in  iure  fen- 
tit Glolf  per  textum  ibi  in  l.vlt.ff.quod  quifque  iuris. 
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principio,  per  eundem  textum.  Et  Anchar.  in  c.  2.  de 
offic.vicar.in  6.&  in  rubr.de  regul.iur.  q.4.  circa  fine.' 

Late  Felin.in  c. quoniam  frequenter,  vt  lite  non  conteft.  Fc;(|) 
n.2.qui  Bart.Baid.Oldrad.&  plures  alios  refert.  Et  li-  Bart. 
cet  forte  ha?c  etiam  dodrina  non  fit  certa , & infalli-  Ba'i- 
bilis,  quia  totum  pendet  ex  coniedurara  mente  con-  oWr^‘ 
cedentis, confirmantis, feu  dilponentis;  nihilominus 
ex  natura  exceptionis  puto  elfe  verum,  non  ampliare 
difpofitionem  ad  id,  quod  alias  exceptum  erat  a tali- 
bus verbis,  vel  de  iure , vel  ex  natura  rei , quia  non  ad 
hoc  ponitur  ,fed  ad  limitandam  exprefse  difpofitio- 
nem. Vnde  fi  aliquando  videtur  plus  operari  eft , vel 
quia  verba  funt  per  fe  vniuerfalia  &in  rigore  fuffi- 
cieritia  ad  comprehendenda  omnia  , qua?  per  exce- 
ptionem firmantur  magis,vel  quia  ex  vfu,&  circum- 
ftantiis  conftat , talem  elfe  intentionem  difponentis; 
neutrum  autem  in  pra'fenti  cafu  inuenio,  dcalioqui 
res  eft  grauilfima  ; ideoque  credibile  mihi  non  eft, 
tam  generalem  extenfionem  fieri  illo  indiredo  mo- 
do per  folam  additionem  exceptionis  Concilij  Tri- 
dentini , ciim  alia  furficiens  ratio  illius  expreflionis 
alfignetur. 

Secundum  dubium  elfe  poteft:,  an  confirmatio  pri- 
uilegiorum  ex  certa  fcientia  vm  religioni , vel  loco  cu  1 
data,  commtmicetur  aliis  locis,  vel  religionibus, qua:  tlone 
cum  priori  in  priuilegiis  comunicant,&  confequen-  nit>aninttl- 
teran  confirmatis  priuilegiis  Societatis  v.  g.  confir-  > & 
mentur  priuilegia  omnium  aliarum  religionum, qua:  **'*^0.' 

habent  communicationem  priuilegiorum  Societa- 
tis.  Et  ratio  dubitandi  eft, quia  fupra  didum  eft, audo  ^ 

priuilegio,  ad  cuius  inftar  aliud  conceftiim  eft,  non 
augeri priuilegium  ad  inftar;  ergo  fimiliter  confir- 
mato vno,non  confirmatur  aliud : nam  eft  eadem  ra- 
tio. Ergo  fada  confirmatione  in  priuilegiis  in  primo 
fonte  conceffionis  ( vt  fic  dicam)  non  fequitur , fieri 
in  aliis  , qui  cum  illo  communicant : nam  in  hoc  et- 
iam videtur  elfe  eadem  ratio.  In  contrarium  vero  eft, 
quia  ha?c  confirmatio  eft  quaedam  gratia ; ergo  fa&a 
vni , communicatur  aliis  , quibus  gratia:  illius  com- 
municantur. Refpondeo, duplicem  elfe  poflefenfum  , 

dubitationis.  \nus  eft,  an  confirmatis  priuilegiis  re- 
Ipedu  religionis,  cui  primo  fuerunt  concelfa,eo  ipfo 
illa  eadem  cenfeantur  confirmata  pro  omnibus  reli- 
gionibus, quibus  ante  confirmationem,  & poft  con- 
ceffionem  fuerunt  communicata,  Alius  fenfus  eft, an 
confirmatio  concclfa  vni  religioni , quoad  fua  priui- 
legia, eo  ipfo  cenfeatur  fa&a  alteri  quoad  lua,etiamfi 
diftinda  fint , ratione  communicationis  generalis  in 
priuilegiis,  quam  alias  habent  tales  religiones. 

Circa  priorem  fenfum  oportet  confiderare  » an 
communicatio  priuilegiorum  fuerit  de  coccllis  tan-  Dt 
tum , an  vero  de  conccffis  , & concedendis.  Nam  fi 
fuit  prioris  modi , negatiue  refpondendum  eft,  hoc 
enim  probat  ratio  dubitandi  polita.  Nam  formaliter, 
ac  per  fe  loquendo , confirmato  priuilegio  exempla- 
ri , non  confirmatur  priuilegium  ad  inftar , quia  non 
fuit  exemplar  vt  confirmatum,  fed  tantum  vt  concet- 

fmn. 
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ium,nec  priuilegium  ad  indar  per  fe  refpicit  futurum  A 
ftatum,fed  illum,  quem  habet  exemplar,  qaando  ali- 
ud ad  indar  illius  conceditur,  Vndeetiame  contra- 


rio, licet  priuilegium  adinjtar , confirmetur,  non  re- 
dundabit confirmatio  in  exemplar.  Et  hoc  cefeo  ve- 
rum liue  confirmatio  fit  ex  certa  fcientia,  liue  in  for- 
ma communi , quia  ratio  aeque  in  vtroque  procedit. 
Et  eadem  ratione,  fi  communicatio  fada  eu  tantum 
de  priuilegio  concerto,  non  extenditur  ad  confirma- 
tionem poftea  fadtam,  quia  haec  nondum  erat,quan- 
do  communicatio  fadaeft,&illa  non  eft  fada  de  fu- 
turis,vtfupponitur. 

10-  At  vero  li  communicatio  fuit  dc  concedis, &con- 

cedendis,  Sc  fuit  ex  certa  fcientia  plane  deriuatur , ac 
forum,  V cS-  redundat  in  omnes,quibus  talis  communicatio  fada 
cededomm  ex  eft.  Quia  illa  confirmatio  requiualet  conccdioni  pri- 
tertafeuntut.  uilcgij,vt  dictum  ett,vnde  cenferi  poteft  priuilegium 
quoddam,&  noua  gratia  , fed  per  illam  communica- 
tionem etiam  futura,  & concedenda  communican- 
tur,vt  fupponiturjcrgo  etiam  haec  confirmatio  com- 
municatur quoad  vfum , Sc  frudum  illorum  priuile- 
giorum,quse  confirmantur.  Atque  ita  ex  prxdido 
fundamento  refoluit  Madof.d.trad,  de  priuil.ad  inft. 
q.7.  Qui  tamen  non  videtur  hocadmittere  in  confir- 
matione in  forma  communi:nam  de  illa  (impliciter 
negat  coramunicari.fiue  communicatio  fuerit  de  c 6- 
cedis,  fime  etiam  de  concedendis.  Mouetur  folum  il- 
la ratione,  quod reuocato  priuilegio  exemplari,  non 
reuocatur  priuilegium  ad  inftar  ; ergo  nec  illo  confir- 
mato confirmatur.  Sed  haec  ratio  procedit  tantum  in 
priori  fenfu,fcilicet  per  fe,  & nulla  aliainterueniente 
comunicatione.  Ideo  apparetius  fundari  poteft,  quia 
illa  communicatio  in  forma  comuni  non  habet  vim 
conceffionis , Sc  ideo  non  reputatur  priuilegium , ac 
fubindenon  communicatur  per  communicationem 
priuilegiorum, etiam  cScedendorum.Sed  neque  haec 
ratio  conuincit,&  ideo  probabilius  puto,talem  com- 
municationem extendi  etiam  ad  confirmationem  in 
forma  communi  , maxime  quando  communicatio 
non  folum  eft  in  priuilegiis , fed  etiam  in  omnibus 


2A*niof. 


on  rurari  hoc  poteft primd,quia  haec  confirmatio, 
pra:  ertun  ex  certa  fcietia,  eft  quoddam  priuilegium; 
eigo  ata  vni  religioni  tranfit  ad  aliam  per  commu- 
cationemjcrgo  tranfit  cum  proportione, id  cft.ad  co- 
rman  a priuilegia  propria  illius  religionis  > cui  fit 
communicatio,  etiamli  diuerfafint.  Probatur  haec 
consequentia  ex  fupradidis  ex  quadam  declaratio- 
ne Pontificia,quod  priuilegium  darum  vni  religioni, 

& communicatum  alteri,debet  cum  proportione,  Sc 

non  fecundum  identitatem  applicari.Nam  fi  priuile- 
gium concedit  fauorem  pro  tali feftiuitate,  vel  fan- 
cfo  religionis  prioris  ad  aliam  religionem  debet  ap- 
plicari pro  alio  fefto,vcl  fando  fuo,&  fic  de  aliis;  er- 
go etiam  in  propofito,fi  vni  religioni  confertur  con- 
firmatio priuilegiorum  fuorum  ex  certa  fcientia.  Sc 
ha;c  communicatur  alteri , intelligitur  cum  propor- 
tione applicari  ad  fua  priuilegia. 

Hxc  fententia  fortalfe  probabilis  cft,  mihi  tamen  1 1- 

contraria  videtur  in  rigore  vera.  Et  in  primis  fi  vna 

rehgio  communicet  cum  aha  in  priuilegiis  conceffis, 

non  autem  in  conccdcndis,clarum  eft, confirmatio-  prohaUor. 
nem  poftea  fubfequutam  non  communicari,quia  no 
habet  rationem  priuilegij  concedi , fed  concedendi, 

<k  a fortiori  conftat  ex  didis  in  fuperioripundo.Ne- 
que  hoc  negaret  praedidus  audior  (vt  exiftimo)  qua- 
uis  in  illa'quarftione  magis  indiftinde  loquatur,  qua 
in  proxime  prarcedente.  Deinde  etiamfi  communi- 
catio extendatur  ad  priuilegia  concedenda,  exiftimo 
non  extendi  illo  modo, quia  Papa  non  intendit  cofir- 
mare  nifi  priuilegia  v.g.Minoru;  ergo  non  confirmat 
priuilegia  propria  Dominicanorum,  alias  plura  con- 
firmarer , quam  intenderet.  Maximeque  vrgethsx 
ratio  in  confirmatione  ex  certa  fcientia,  qui  a Papa 
non  habet, vel  prxfumitur  habere  fidentiam  aliorum 
priuilegiorum , fed  eorum  tantum , quae  direde , ac 
exprefse  ex  tali  fcientia  confirmat;  ergo  illa  confir- 
matio non  poteft  per  communicationem  tranfire  ad 
alia  priuilegiadiflimilia.Ncque  eft  fimile  exemplum, 
ex  quo  argumentum  in  contrarium  fumebatur,  quia 
in  illo  exemplo  proportio  confideratur  ex  parte  ma- 


fauoribus,gratiis,&indulgentiis(vt communirer  fie-  £>  teri#  in  vfu  priuilegiorum,&  noneftexrenfiocom- 


Ssdff. 


}oa».  Ani. 
itinniof. 


rifolet  in  induitis  mendicanrium  , &in  noftris  bul- 
lis, & aliis , qu#  late  refert  Roder.  qu.vft.  55.)  Quia 
confirmatio  etiam  data  in  forma  communi  eft  fauor, 
& indultum  quoddam,&  beneficium, & confequen- 
ter  eft  gratia ; ergo  ad  illam  extenditur  communica- 
tio de  concedendis  fauoribus.  Imo  licet  fuerit  fada 
folum  nomine  priuilegiorum  concefTorum , Sc  con- 
cedendorum,videtur  mihi  communicari, vel  quia  o- 
mnis  gratia  , Sc  beneficium  Principis  poteft  dici  pri- 
uilegium faltem  lato  modo,vt  in  principio  dixi  , & 
tradit  Bald.in  Prolog.feud.n.  1 8.  cum  Ioan.  Andr.  in 
c.ohm,  de  verb.fignif.&tpluresalij , quos  refert  Man- 
dof.fupra,  priuilegium  autem  Principis  late  eft  inter- 
pretandum. Vel  quia  confirmatio  nonperfbftat , vt 
ile  dicam,fed  adhaxet  priuilegio  iam  cocefto,  Sc  red- 
dit illud  firmius,  Sc  (labilius  quantum  poreft,  fed  per 
communicationem  priuilegiorum,  qua;  non  tantum 
adconceda,  fed  etiam  ad  concedenda  extenditur, 
communicatur  illud  priuilegium, non  tantum  fecun- 
dum flatum, quem  habet  tempore  communicationis 
fada;, fed  etiam  quem  habere  poteft  per  nouam  con- 
firmationem ; ergo  illa  etiam  communicatur  poftea, 
etiamfi  tantum  fit  in  forma  communi. 

Supereft  dicendum  de  alio  fenfu  duhij  fupra  pofi- 
D‘ to,quem  attingit  Mandofifupra  q.8.  Sc  ablolute  affir- 
Mandlf’  mat>  confirmatis  priuilegiis  vniusreligionis,  confir- 
mari etiam  propria  priuilegia  alterius  religionis  ha- 
bentis communicationem  priuilegiorum  cum  prio- 
ri.Ratio  eius  eft,quia  alias  non  manerent  illa;  due  re- 
ligiones .xquales  in  priuilegiis, quod  efteontra  men- 
tem Pontificis  cocedentis  illam  communicationem. 
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municacionis , fed  interpretatio  circa  modum , quo 
debet  applicari  ad  materiam,  Sc  vfum  eiufdem  priui- 
1 egij , qua;  interpretatio  fumpta  eft  ex  declaratione 
ipfius  Pontificis,  Sc  ex  materia  ipfa,&:  circumftantiis 
conftarepoftet,  quia  idem  priuilegium  applicatum 
addiuerlos , debet  vnicuique  adaptari iuxta  modum 
fuum,alioqui  ellet  inutile,  Sc  improportionatu  vtri- 
que  vel  alteri  eorum,  & ad  hoc  tantum  confirman- 
dum faciunt  omnia,  quxMandof.  fuprk  allegat.  At  Mandsf. 
vero  in  noftro  cafu  non  fieret  fola  interpretatio , fed 
extenfio  confirmationis  Pontificia;  ad  plura  priuile- 
gia,quam  cadant  fub  intentionem,aut  mentem  eius. 

Nec  dici  poteft, fuppofita  communicatione,Pon- 
tificem confirmantem  habere  hanc  intetionem  vir- 
tualem,  vel  certe  extenfionem  fequi  ex  intetione , & 
efficacia  prioris  Pontificis,  qui  communicationem 
concedit.  Hoc  (inquam)  dici  non  poteft,  quia  fine 
tali  extenfione  habet  integrum  effedum  conceffio 
vtriufque  Pomificis.Quod  explico  in  hunc  modum, 
quiaquando  Pontifex  confirmat  priuilegia,  v.g.Mi- 
norum  , illa  confirmatio  formaliter  ( vt  fic  dicam  ) 
communicatur  Pr£edicatoribus,id  eft,vt  verfatur  cir- 
caipfamet  priuilegia  Minorum,  quia  illamet  com- 
municantur Praedicatoribus,  non  folum  vt  antea  e- 
ranr,fea  etiam  vtfunt  confinnara,vr  per  fe  conftarex 
didis,  quia  illa  priuilegia  percomnnicationemfunt 
fada  tanquam  propria  iiliusreligionis,  & connrma- 
tioillorum  etiam  eftprimlcgium,qnod  comnnmica- 
tur  illi ; ergo  non  poreft  illa  communicatio  habere 
etiam  alium  effectum  confirmandi  propria  priuile- 
gia Prsdicarorura.  Tum  quia  per  priorem  effedum 
* fatis 
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fansfadum  eft  meti  vtriufquePontificis,neque  alter  A qua:  eft  in  forma  communi,  vel  ex  certa  fcienria,ita. 


coi  u alium  explicauit,auc  voluic.Tum  etia,quia  alias 
bis  communicaretur  illa  confirmatio  tali  religioni, 
femel  circa  priuilegia  prius  communicata,  & iterum 
circa  propna,quod  eft  alienum  a ratione, St  line  vllo 
fundamento  in  voluntate  Pontificum. Secus  vero  eft 
in  alio  exemplo  addudo:  nam  quando  comunicatur 
priuilegium  feftiuitatis  alicuius  lancti  proprij,ita  ap- 
plicatur vni  religioni  ad  fandum  eiuidem  ordinis, 
vt  non  comunicetur  quoad  fandum  alterius  ordinis, 
&itafaluaturvnica,&,vt  ficdicam,formalis  comu- 


ttiam polle  innouationem  diftingui : nam  videtur 
eadem  ratio, quia  eft  mpoceltate  Pontificis  vtroque 
modo  illam  facere.  Polita  ergo  tali  diftindione  , &•  tnnouatienem 
illam  applicando  cum  proportione  ad  confirmatio-  ,nform*  “>»* 
nem , videtur  in  primis  dicendum , quando  innoua- 
tio  eft  in  forma  communi  non  reftituere  priuilegia  g»  leulZ]' 
reuocata, vel  quomodoliber  anulla,  nec  dare  nouum  »o  J 

ius,ied  iolum  antiquum  innouare.  Ad  hanc  conclu- 
lionem  probandam  allegari  fojfcnt  fequentia  iura, 
cap.ex: parte, i. de priuileg.vbi  dicitur priuilegium,  Stcr  1 
duximus  mnouadum,ita  tamenvt  per  innouattone  ipfius, 
eidem  Ecclefia  non  plus  turu  accrcfcat.  Sed  ex  his  verbis 


nicatiojlicet  in  materia  leruetur  tantum  proportio. 

14-  Neq;  etiam  propter  fetuandam  squalitatem  inter  _ 

Jp»*r»io  con * ifias  rcligiones,neceirarius  eft  ille  effedus,  quia  fatis  pollet  quis  in  contrarium  argumentari,  quia  nili  ad- 

Per  hoc  feruatur  quod  licut  illa  priuilegia  manet  co-  ^ didilfet  Pontifex,  ita  tamen,  &c.innouando  abfolu- 
ZiaAhcutwr*  firmata  provna  religione,ita  etiam  pro  alia  ;&  e con-  te, videretur  ius  nouum  concedere, licet  conftet  cx 

udonis  > pue  uerfo,  ficut  propria  priuilegia,  v.g.  Pradicatoru  non  textu  illam  innouationem  non  fuille  ex  certa  fciecia. 

prefrta,  fiue  manet  confirmata  ex  vi  confirmationis  dataeMino-  Sedhiuc  euafioni  obftatcap.  qutaintentionis,cod.  tit. 

‘twcanfkZe  nkus, ita  etiam  non  comunicabuntur  Minoribus  illa  vbi  exprcfse,  & ablolute  dicitur , cum  innouatio  nec  ius 

ureonirmL  priuilegia  Prxdicatorum  vt  confirmata,  fed  prout  nouum  conferat,  nec  etiam  tsllat  vetus.  Quare  in  alio 

t-rprtutUgta  antea  eranr,&  comunicabantur.Hinc  vero  poteft  li-  textu  claufula  illa , ita  tamen,  &c.  non  ponitur  vt  ne- 

altenus  reii~  mi  tari  htccnoftra  fententia,vt  non  procedat,  quado  — 11  1 

gi*nu,rt  per  per  indultum  confirmatur  omnia  priuilegia  religio- 
commumeatio  1 . . r . r 1 . ° ° 

ne mf Mht  c S~  ms  abcuius  nue  propria, tiue  communicata : na  tunc 

muma.  confequenter  cofirmantur  priuilegia  aiterius  religio- 
nis, non  tamen  vt  illius , fed  vt  per  communicatione 
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cellaria  ad  limitandum  verbum , mnouandi , fed  ad 
declarandum  illud,  vel  etiam  ad  reddendam  ratio- 
nem,cur  tam  facile  concclfa  fuerit  illa  innouatio  fic- 
ut  aperte  etiam  fit  in  cap.  cum  dilella,  de  confirm.  e.cumd.Uda 
vtil.vbiadditur, per  innouationem  ius  nouum  non 
fadafuntalterius.  Quia  illa  prior  religio  etia  habet  acquiri,  fed  conieruari  antiquum.  In  his  ergo  locis 
comunicationem  cum  altera  quoad  futuras  gratias,  frequens  eft  hxc  fententia. 

vt  fiipponimusjergo  per  communicationem  habebit  Occurrit  tamen  circa  hasc  iura  confiderandum  )• 
lua  priuilegia  confirmata  ex  redundantia  ( Yt  fic  di-  C nomen  priuiiegij  £quiuoc£  polfe  fumi , vno  modo  Dut‘l,ater  !* 
cam)  generalis  confirmationis  concelfie  alteri  reli-  pro  iureipfo,  velgratiaper  Principem  cocefla, prout 

priuilegium  defimuimus  in  principio  huius  materia,  friu,le^’ 
ai  io  modo  pro  inftrumento  authentico,  in  quo  talis 
concelho,&  fides,fctt  probatio  eius  continetur,  ficut 
etiam  nomen  contradus  interdum  fignificare  folet 
padum  iplum,interdum  inftrumentum  authentici! 
eius,vt  late  tradit  Tiraq.lib.  i.  de  rerrad.§. i.Gloli:  i.  T,r*q. 
inprincip.Namex  vfu  non  miniis  conftathoc  in  pii-  Giojja. 
ui legio, quam  in  contracku.Hinc  ergo  innouatio  pri- 
uiiegij interdum  refertur  ad  folum  inftrumentum, 
quia  vetuftace  forte  confumitur,  St  ideo  innouatio 
eius  conceditur.  Aliquado  vero  poteft  referri  ad  rem 
ip(am,vt  ius  antiquitus  conceflum  poftcainnouatur. 


gioni,vt  confideranti  facile  patebit. 

CAPVT  XX. 

An  per  innouationem  priuiiegij  conftfmetur^cl 
denuo  gratia  concedatur. 

SOlent  Pontifices  aliquado  fimpliciter  priuilegia 
confirmare , nihil  amplius  addendo  , aliquando 
vero  non  contenti  verbo  confirmandi,  addunt,Co«- 
firmamus mnouamus , & interdum  fuperaddunt , er 
de  nono  concedimus , ficut  Paul.  V.  in  confirmatione 


Priuilegiorum  Societatis  adiecit,  St  fiepe  in  confir-  p>  Priori  modo  clarum  eft,  innouationem  priuiiegij  no 


mationibns  Mendicantium  inuenitur,  St  refertur 
in  Supplem.  concef.i  9 1 . & jn  Monum.Min.  concef. 
addat  343. Dubium  ergo  eft,quomodo  verbum  innouandi 
tnnouatio  j u - diftinguatut  a verbo  confirmandi,  St  quid  addar. 
Bionem.*  QH0tl  pubium  propofuerunt  fratres  Minores  lulio 
ll.prointdhgentia  ciiiufdam  confirmationis  fuoru 
priuilegiorum  fada:  a Sixto  Illl.cum  illa  additione. 
Et  de  nouo  concedimus, interrogantes , an  per  illa  refti- 
tuerentur,feu  de  nouo  concederentur  etiam  primle- 
gia prius reuocata.Refpondit  autem  didus  Papa  I11- 
lius  ll.per  illavetbafolummodo  elle  confirmata  pri- 
uilegia  dido  ordini  concclfa,  & non  alias  reuocata. 
Bulla  lulij  1 1.  I ta  habetur  in  Bulla  Iuli)  1J.  anni  1 504.  incipit, In  mi- 
litantis Ecclefvt  agro, St  habetur  in  lib.  Monument.  p 
Minor,  fol.  125 i*6.pag.  i.conccf.ayy.in  impref 
Rod  r.  fionc  Salmant.  ann.15 11.&  refertur  ab  Emman.  Ro- 
Dijficultates  der.  in  i.tom.Bullarup.  jyo.Habet  autem  difficulta- 
iirca  rejpon-  tem  illa  refponfio,primo,quia  videtur  contra  vim,& 

J proprietatem-verborum,pr£ecipue  illorum,  Et  de  nouo 

concedimus.  Secundo, quia  hoc  modo  videmur  fruftra 
addi:nam  illud  fatisfuerat  fadum  per  puram  confir- 
mationem non  foliim  ex  certa  ftriejitia , fed  etiam  in 
forma  cbmuni,vtex  didis  paret.  Tertio,  quia  (equi- 
tur minus  cocedi  per  illa  verba,  quam  per  confirma- 
tionem ex  certa  fcientia,quia per  hanc  reparantur, & 
rcftituunrur  priuilegia  reuocata, v t didum  eft , quod 
4^egaturficnpcr  verba  praedida. 

Keljiondeo, ficut  confirmatio  diftinguitur  in  cam. 


1. 


conferre  ius  nouum. Et  plane  hoc  modo  loquitur  di- 
dum avp.cim  dileEla,x r patet  ex  illis  verbis , Praditla 
priuilegia  quafi  tam  nimia  ventilate  confumpta,  cu  fuerint 
non  in  pargameno,  fed  m papyro  confcripta, duximus  inno - 
uanda.Et  in  eodem  fenlu  loquuntur  alia  iura.  fnno- 
uari  ergo  priuilegium  hoc  modo,  nihil  aliud  eft , qua 
nouum  inftrumentum  priuiiegij  antiqui  ex  veteri  in- 
ftrumento exeplari,quodeiu{aem  fit  audoritatiscu 
originali,quia  Principis  audoritatefadum , vel  ap- 
probatum eft.  Argumeto  cap.vlt.de  fide  inftr.&  ideo 
nouum  ius  dare  non  poreft,quia  ius  in  multis  inftru- 
mentis  contentum,nec  eft  aliud,&  aliud, nec  eft  ma- 
ius-Imp  (vt  rede  ait  Panormit.in  d.c.  citm dilecla)  ta-  Panomit. 
lis  innouatio  ius  in  priuilegio  contentum  noncon- 
firmat,vtique fecundum  fe,quia  illi  robur,  aut  valo- 
rem  non  addir, quoad  nos  vero  quodammodo  con- 
firmat,quia  facilior,  vel  diuturnior  fir  probatio  eius, 

& hoc  modo  dicitur  etia  h.xc  innouatio  conieruare 
priuilegiu,quia  perdito,  vel  cofumpto  inftrumento, 
perditur  ius  quoad  foru  falcem  externu,  nifi  loco  il- 
lius luccedat  pr^feriptio,  &ideo  per  renouationem 
priuilegijquodamodocoferuatur  ius  in  eo  cotentu. 

Quocirca  de  hoc innouationis modo  nullanobis  4- 

c ft  difficultas}nec  de  illo  principaliter  loquimur , fed 
dc  alio  modo,quado  itisipfum,  & no  inftnimentum 
continens  illud  inn0u2tur.De  hoc  enim  modo  inno- 
uationis  videntur  loqui  Pontifices,  quado  dicur  in- 
nouare priuilegia, tum  quia  eode  modo  dicunt  inno- 

uare> 
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uarc,  quo  confirmare;  non  confirmant  autem  inftrii- 
tnenta  , led  gratias  in  illis  contentas ; ergo  illas  etiam 
innouant;  tum  etiam  quia  non  concedunt  licentiam 
renouandi,  aut  exemplandi  dentio  vetera  inftrumen- 
ta,  nec  tranfumpta approbant , fed  iplamet  formalia 
priuilegia(vt  fic  dicam)  innouant, tum  maxime, quia 
fa:pe  dicunt  expreise,  de  nouo  priuilegia  talia  conce- 
dere : concedere  autem  priuilegiu  non  eft  concedere 
inftrumentum  illius , fed  eft  iusfpeciale  donare.  De 
hac  autem  innouatione,  non  probatur  fufficiemer  ex 
didis  iuribus,quod  nullum  ius  conferat, quia  h^c  in- 
nouatio  non  eft  talis  , qualis  eft  illa,  de  qua  dicta  iura 
loquuntur,  fed  diuerfa,  vt  conflat  ex  didis,  a diuerfis 
Fctr-p  T(H9-  autem  non  fit  illatio.  Maxime  quia  neque  neceflario 
y,jn  mflru-  fo,n  coniunda : optime  enim  poteft  innouari  inftru- 
’“"J  mentum,  non  renouato  iure,  imo  nec  confirmato,  vt 
didumeft,  &econuedopolfet  innouari  ius  ipfum, 
non conceffa innouatione  antiqui  initrumeti.  Aliun- 
de veto  innotiatio  idem  die  videtur, quod  renouatio; 
renouatio  autem  eft:  reflittuio  rei  iam  dcftruda:  feti 
finita:  in  quo  a prorogatione  differt  qua:  e It  corinua- 
tio,.feu  dilatio  rei , qua:  adhuc  durat  ltixta  1 .fed  et  fi,  ff. 
de  precario  , & 1.  .dic;,  ff.  dc  damn.infed.vbi  Gloll.  Sc 
Dodores , 5 c late  Tiraquel.  de  vtroque  retrad.  lib.  2 . 
§.i.GlofT7.n.  24.  ergo  innotiatio  pnuilegij  ex  vi  ver- 
borum reparatio  eft  priuilegtj  amiib  ; ergo  femper 
habet  hunceffedum  , line  fic  ex  certa  fcicntia,  iiue 
non,  quia  priuilegium  operatur  quantum  fonat  in 
proprietate  verborum 


renoutilo  iu 
reti’no  nec  co 
firmato. 


Tiraq. 

Glvjfa. 
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A ponere  exiftentiam , & valorem  rei-perere  autem  re- 
nouationem,  ne  vcmflate  pereat,  Ec  probatur  opti- 
me cxczp. longM.jHitate , iz.q.i.  Ck  cap.  1 .de  precariis,  c-  leneitsqm- 
iuuda  Giofi.  ibi  ; ergo  innotiatio  pnuilegij  pura , Sc  ‘U,e' 
comnvunis  non  extenditur  ad  nonam  conceOionein, 
fed  folum  ordinatur  ad  coferuationem  priuiiegijiam 
Coi}cefIi,&  durantis.Probatur  c6fequemia,quia  h.rc 
renouatio, cum  non  iit  fadacum  cognitione  caufie, 
nec  ex  certa  fcientia,non  eft  extendenda,  fed  potius 
rdtringenda, quantum  proprietas  verbi  patitur,  quia 
fieret  periculofa,  Sc  odiofa;  ergo  ex  vi  talis  forni* 
non  inducit  nouum  valorem  priiulegij*,ftd  folum  re- 
nouat  antiquum. 

Sed  quaeres,  quem  effedum  habeat  talis  innoua-  6- 
tio  fic  explicata  diflindum  a confirmatione  fimili:  r*£ 

^ nam  fi  contingat,caderefuper  priuilegium  inualidu  lu""* 
vel  reuocatum , aut  amiifum  per  contrarium  vfuin, 
vel  alio  modo,  nihil  confert, iicut  nec  confirmatio, 
quia  deficit  infundamero.Si  autem  adiungatur  pri- 
uilegio  valido,  Sc  adhuc  permanenti  in  fua  ltibftatia, 
ad  fummum confert  ad  quoddam  robur, & firmitate 
co  modo,quo  didum  eft  de  confirmatione  in  forma 
comuni.  V identur  ergo  non  diflingui  in  effcdu ; fed 
geminari  voces,  ad  maiorem  exaggerationem,  Sc  cx- 
prcflionem  affedus  concedentis.  Alius  verocffedus 
lolet  tribui  huic  mnouationi , quod  per  illam  cenfe- 
turipfo  fado  renonatum  priuilegium  quoad  proba- 
tionem talis  gratia  , ita  vt  illud  nouum  indultum  fic 
quali  prius  priuilegium  , feu  inftrumentum  renoua- 


Nihilominus  fi  contingat,  innouationem  priuile-  C tum,  quia  Princeps  non  praecipit, vel  concedit,  vt  re- 


Nunquam  gij  quoad  ius  ipfum,&  grana  non  fieri  ex  certa  fcien- 
yelferi  nun  uaj  jn  forma  communi,  vera  eft,  Sc  recepta  aller- 
ywmfnmno  . poflta  Dico  autem  (fi  contingat)  quia  non  vide- 

uatso  priutle  r . . r > i-  i r 

fine  tur  illainnonatio  in  fenfu  explicato  multum  vlitata. 

confirmatione  In  Bullis  enim  Pontificiis  rehgionii  nunquam  (quod 
ex  certa /cien  ego  viderim  ) fit  innouatio  priuilegioruin  fine  con- 
“‘fSnnuauo  firmationc  ex  ccrta  fidentia  , Sc  confequenter  ipfa  ct- 
'eftHumex  iam  innouatio  eft  ex  certa  fcicntia  , & idem  forte  eft 
certafcKntia.  in  aliis  induitis,  verumtame  detoto  vfu  mihi  confla- 
re non  poteft;  nec  etiam  repugnat  innouationem  ad- 
iungi  confirmationi  datae  tantum  in  forma  comuni, 
quia  (vt  dicebam)ex  voluntate  Pontificis  pedet.Hoc 
l»Usa  11.  ergo  pofito,  probatur  affertio  ex  interpretatione  lulij 


nouetur  inftrumentum, fed  iplcmetrenouat.Sed  hoc 
re  vera  non  ita  eft,  nifi  innouatio  Iit  ex  ccrta  fcicntia, 
vei  tenor  prioris  indulti  in  pofteriori  inferetur,  quod 
perinde  eft.  Quia  fi  vtrumque  horum  defit  , ge- 
neralia verba  non  fufficiunt,  fine  alia  probatione  au- 
thentica. 

Alium  effectum  indicat  Emman.  Roderic.dida  q. 
8.art.2.0.vlt.fcilicet, per  talem  innouationem  fieri,vt 
ad  prafteribendum  contra  tale  priuilegium  , ncceffa- 
rium  fit  computari  tempus  a tempore  talis  renoua- 
tionis,  quia  licet  per  aliquot  an  nostrius  fuerit  in- 
choata pueferiptio  contra  illud  priuilegium,  fi  non 
fuit confummata,poftea non  poterit  computaread 
Il.fupri  allegata,qua:  plane  fupponic, folum  verbum,  p)  reuocationem  priuilegij  confummanda , fea  oporte- 


innouandi , vel,quod  magis  eft , verbum , concedendi  dc 
nouo  , non  fatis  efle  adreftkuendum  priuilegium  re- 
uocatum,  vel amiffum; ergo  oportet,  vt  in  aliquo  ca- 
fu  hoc  poffit  in  rigore  verum  ede;  ergo  maxime  qua- 
do  talis  innouatio  fit  in  forma  communi,  & re  non 
difcuffa,  neque  cognita.  Secundo  id  probari  poteft  a 
paritate  rationis , quia  innouatio  reftituens  priuile 


bit  de  nouo  inchoari. Quia  innouatio  eft  qu<jda  refti- 
tutio  rei  ad  priftinum  (latum,  citat  Corduba  in  coni-  Corduba. 
pend.  Man.  verb.  abfolutio  cjuoetd feculares , 2 .§.  15.  fed 
ibi  nihil  inueni,in  eod.aute  v$ rb.i.§.ip.vbi  hoc  attin- 
gir,loquitur  de  innouatione  ex  certa  fcientia.  Et  fic 
etiam  confirmatio  ex  certa  fcientia  per  fe  fufificiet  ad 
eundem  effedum  iuxtafuperius  dida.  Et  ideo  non 


gia  reuocata,  velamilfa  , aequiualetnoiiaeconceffio-  poftum  magis  tribuere  hync  effedum  innouationi, 
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ni,vt  fuprain  fimili  didurn eft  , fed  incredibile  eft 
Pontificem  in  generali  loquentem , Sc  fine  caufie  co- 
gnitione intendere , noua  priuilegia  concedere;  ergo 
incredibile  etiam  eft,vti  verbo  innouandi  in  illo  fen- 
fu  , quando  non  procedit  ex  certa  fcientia , nec  caufa 
cognita  • ergo  talis  innouatio  in  forma  communi  no 
reftituit  priuilegia  amilla,  neque  dat  nouum  ius.Ter- 
tio , proprietas  verbi , immundi , non  cogit  interpre- 
tandum, ex  vi  illius  fieri  nouam  conceffronem  priui- 
legij,  etiam  prius  inualidi,  vel reuocati,  quia frpe re- 
nouari  dicitur  quod  durat , 8c  nodum  extindum  eft, 
ficut  patet  non  folum  in  arte  fadis,  vt  in  domo,  & li- 
milibus,  fed  etiam  in  moralibus , vt  in  feudo , in  cra- 
phyteufi,  in  promifltone  , in  vot o,Scc.  Sc  ideo  res  re- 
siouata  non  femper  eft  altera  ab  antiqua,  fed  eft  ea- 
dem in  priftinum  (latum  veftituta,  vel  ad  meliorem 
formam  redada,vt  conflat,  tam  ex  comuni  loquetMi 
vfu, quam  ex  Latina  proprietate.  Et  tradidit  Panorm. 
hb.-i.conficfo.n. 9. dicens  ,eum,  quipetit  renonatio- 
nem  , non  fupponere  cadui/itatem  , fed  potius  fup- 


quam  confirmationi  informa  communi.  Tum  quia  Confirmati» 
nec  iiis,necaudoritatemfufficientem  video:  tu  quia  communis  ejt 
etiam  confirmatio  communis  eft  roborario  rei  prx-  rokorauo  res 
exiftentis,  Sc  confequenter  aufert  omnem  infirmica- 
tem  eius:  illud  autem  tempus  contrarium  quandiu  frteiuswfr 
computari  poteft  ad  deftruendum  priuiiegium>mul-  rmtatem. 
tum  debilitat  firmitate  eius ; ergo  haec  debilitas  tol- 
letur per  illam  confirmationem.  At  vero  nullus  au- 
dor,quem  ego  viderim,  tribuit  hunceffedum  con- 
firmationi in  forma  communi, neq;  iura  fauent,  qua: 
de  illa  loquuntur.  Accedit,  quod  fi  non  obflante  tali 
innouatione  priuilegiatus  continue  procedit  in  non 
vfu, fine  teporis  interruptione,  magis  culpabilis  eft, 

& nngis  renunciare  videtur  priuilegia.  Concludo 
igirur.hanc  innouationem  parum  prodeffe  , Sc  feie 
nihil  addere iupra  confirmationem  communem  3 & 
ideo  (vc  dixi)  raro  fieri  in  priuilegiis. 

Secundo  dicendum  eft  , innouationem  ex  ceira 
fcientia  conferre  ius  nouum  de  le  , & aqu.ualcre 
conceffioni , id  c 6 que  reftitucrc  polfe  pnuilegium 

per 
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perditum  ,&  a fortiori  omnem  vetuftatcm  cius  A 
tollere,  Sc  in  priftinum  ftatiim  illud  reftituere. 

Haec  eft  fententia  communis  omnium, quos  retuli 
in  capite  praecedenti.  Et  eandem  intendit  Cor- 
duba loco  proxime  citato  cum  loan.de  Lignan.  & 

Panormit.  in  c.chm piper,  de  cauf.  poftef.  Sc  propriet. 

IdemPanprmit.&  Felin.  lateincap.  inter  dilettos, de 
licte  inftrum.  & in  Compendio  Minorum , verb.  pn- 
nilegia  fratrum,  §.  1 5. refert  Collector, hanc  fui  Ile  len- 
rentiam  dodtiflimorum  virorum  Salmanticenfium. 


io 


Eiidemque  sationibus  probari  poteft  , quibus  iimi- 
lem  ailertionem  de  confirmatione  ex  certa  fcientia 
o(tendimus:nam  fere  funtidem,&  h in  aliquo  difte- 
runc,m  rationis  paritate  conueniunt,&  declarari  po- 
te d in  hunc  modum.  Nam  verbum  ,renouandi , licet  3 
pellit  dici  de  re  praeexiftente,  tamen  cum  proprieta- 
te etiam  poteft  cadere  in  rem  , quae  iam  periit , Sc 
iterum  excitatur , ficut  refurredtio  dici  poteft  qua: - 
Difcrimm  »1-  dam  renouatio.  Et  hoc  modo  interpretor  differen- 
ur  prorogatio  tiam  illam,quam  aliqui  Iuriftae  afllgnant  inter  pra:- 
nem  & reno-  r0gacioriem,  & renouationem , quod  illaeft  rei  du- 
fujuidZ  \p  rantis  » ll3ec  ver°  rei » qil£E  iam  praeteriit : non  credo 
rl  d.,r*nU4  enim  eile  rerum  diferimen,  fi  vtrumque  membrum 
hjtcprxtent*  praecise , Sc  xqualiter , leu  excluftue  intelligatur ; lic 
enim  falfum  eit,  quod  de  renouatione  dicitur , vt  ex 
didis  patet.  Poterit  autem  differentia  fuftineri,  ii 
primum  membrum  exclufiueiumatur,non  verb  fe- 
cundum. Ita  vt  lenius  fit , prorogationem  dici  tan- 
tum de  re  nondum  extincta,  vel  tempore  nondum 


Sed  quaeret  tandem  aliquis;  fi  tanta  eft  vis  renoua- 
tionis  priuilegiorum  ex  certa  fcietia,  quid  neceifc  eft  cu 
poft  illam  addere  claufulam  , quae  frequenter  in  his  tata>citfi:^ 
induitis  additur,  Supplentes  omnes  %urit,&“ facit  defcLus,  ditur. 
fi  qui  for  jit  an  mteruenent  \n  eifdem.  Nam  eo  iplo,  quod 
per  talem  renouatione  priuilegia  omnino  inftauran- 
tur , Sc  de  nouo  fiunt , li  necelle  fit  iupplcntur  necef- 
fario  omnes  rnris, & fadi  defecius,  qua:  interrogatio 
etiam  de  confirmatione  ex  certa  icientia  fieri  poteft: 
nam  etiam  poft  illam  addi  lolet  praedida,  claufula. 

Primo  ergo  generalem  relpofionem  dare  poilumus, 
has  claufulas  non  femper  addi  propter  nouos  effe- 
btus , led  ad  maiorem  rei  euidentiam , Sc  ad  tollenda 
omnia  dubia,  &fcrupulos.  Secundo  dici  poteft,  haec  uRat 
pofteriora  verba  extendi  ad  omnes  defcdus,fiue  lint 
contra  valorem  aclusipfofabto , iiuc  non  inualident 
ipio  iure  priuilegium,  dent  tamen  occalionem  mo- 
liendi lites  contra  illud,  Sc  procurandi  irritationem 
illius  : per  folam  autem  renouationem  , non  conftat 
fatis, omnes  hos  defectus  ellcfuppletos  ,fed  folu  ge- 
neratim , priuilegium  elle  reftitutum  valide.  Tertio 
polfet  quis  dicere  per  hanc  clauiulam  , Supplentes,  Scc. 
non  foium  fuppleri  defedus  commiftos  in  prioribus 
conceifiomb.usjfed  etiam  illos, fi  qui  forfan  commifli 
funt  impia  obtentione  talis  confirmationis,  feu  rc- 
nouationis,  qui  non  fuiftent  fuppleti,(i  fimpliciter,& 
fine  tali  claufula  conceifafuiffet.  Et  quidehoepofte- 
rius  perfe  manifeftum videtur.lllud  veroprius  exge- 

nerahtate  verborum  videturfieri  verifimile,&  quia 

11  it. r. 1 n 
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hnito3qtiiaeft  dilatio  > Sc  continuatio  quasdam,  qu^  q non  repugnat,  illam  conccflioncm  elle  limul  quali 
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non  cadit  in  rem  iam  extindam.  At  verb  renouatio 
116  ita  Innitatur,  fed  prop*e  dici  ooteft  de  re  iam  ex- 
tinda,ii  eadem  reftituatur , quafmiis  alio  modo  etia 
dicatur  de  re  prteexiftente,  vtrumque  enim  probant 
iura  fupra  citata,  & vius,  ix  ipia  vis  vocis. Igitur  qtia- 
do  priuilegium  dicitur  renouari  ex  certa  fcietia,  am- 
plianda eft  renouatio  ad  omnem  modum  poffibile, 
qui  fub  propriam  figaiheationem  talis  verbi  cadere 
pollit.  Probatur  coniequentia,  quia  talis  renouatio, 
ciim  lu  fauor  Principis, & ab  eo  detur  ex  certa  fcien- 
tia, & conii quenter ex  plenitudine  poteftatis, am- 
ple interpretandum  eft  tam  ex  parte  perfonae , quam 
ex  parte  modi; ergo  de  fe  habet  vim  conceffionis 
nouae,  feu  excitationis  priuilegij,  fi  neccifaria  fuerit. 
Hoc  autem  magis  indubitandum  erit , fi  verba  con-  ^ 
ceifionis  fint , cr  de  nouo  concedimus , quia  nulla  pof- 
funtefle  clariora;ergo  fi  iimul  (u,e.v  certa  fcientia, ni- 
hil amplius  defiderari  poteftad  hunc  efiedum  intel- 
ligendum. 

y.  Ad  declarationem  autem  Tuli j Il.refpondet  Col- 

elUforMe-  ledor Mendicantium, dido §.  1 fuiile  datam  ab- 
folutc,&  generaliter  propter  defedum  relationis,in- 
dieans,  attenta  rei  veritate  non  fuiile  legitimam,  vbi 
Corduba  etiam  conientit  ,&  Roder.  did.q.  8.  art. 

2.  Nec  video,  quid  aliud  poifit  rtfponderi,  quia  ex 
tenore  indulti  Sixti  llli.cuidentcr  apparet  fuiffe  ex 
certa  fcientia,  Se  mera  voluntate , Sc  metu  proprio  Sc  pro 
potiori  cautela,  omnes  enim  ha:  particulae  rormaliter 
ibi  mueniuntur  ,quae  clari ffime  explicant , mentem 
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reflexiuam  in  feipfam  , nec  eft  maior  ratio  , cur  alio- 
rum indultorum  defedus  fuppleat , quam  fuos.  Sed 
huic  expolitioni  obftat  relatiuum  illud, m eifdem. nam 
prius  commemorantur  priuilcgia  confirmata,&re- 
nouata,&pofteafupplenturdefedus,&  ficut  itoc  vl- 
rimum  indultum.confirmans  prtecedentia,non  cofir- 
mat  feipfum , ita  fupplendo  defedus  prxccdcnnum, 
non  fupplet  fuos,  liqui  forte inipiocomittuntur.  Di- 
ces non  poffe  efficaciter  iupplcre  defedus  praeceden- 
tium,niii  fuppleat  fuos.  Refpondeo,ad  praefente  con-  ObitHlo  cum 
ceifionem  non  pertinere  fupplere  fuos  defedus , fcd  J* 
cauere  illos , ne  interueniant , Sc  noc  modo  polle  ef- 
ficaciter fupplere  defedus  praecedentium  , cauendo 
fuos.  imo  non  videntur  poffe  fuppleri  defedus  , qui 
nondumfunt  commiili, licet  polfint  tolli lmpedime- 
ta , vt  cenlurae , & iimilia , vel  diipenfan  in  aliquibus 
circumii  .indis  alioqui  neceilariis,  vt  ibi  non  requi- 
rantur, nec  omiffio  earum  iit ,defe6tus,quod  per  alias 
clauiulas  fieri  iolet,  Sc  non  per  illam  , Sc  ita  verius  vi- 
detur,illa  verba  folu  ad  procedentia  priuilegia  lcfl  rri. 

Vlcimo  eftin  illa  claufula  con  fideranda  forma,  Sc  fi. 

vis  verborum  ,vt  eius  effedus  intelligatur.  Nam  in-  ® y ^frum 

terdumadeo  limitantur  illa  verba,  vt  non  extendan-  ciM^  ^r<e. 
turad  priuilegia,  vt  in  Bullis  Gregor.  X 1 1 l.  Quanto  difl 4. 
f rutino fms , & , sifcendente  Domino,  confirmationis  infti-  Gr^.xill. 
niti  Societatis,  cum  prius  nominaftet  conftitutioncs, 
ftatu  ta,priuilegia, indui  ta,6cc.  eaque  omnia  cofirmaf- 
fet,poftea  limitate  fubdit ,Suppkntes  omnes  inns,drfach 
defecius.fi  qui  interuenermt  in  pradiths  coshtutionibtts,  Q 


Pontificis  fuiflc,  priuilegia  illa  valida  conftituere,  in  E (iatutis.  Vbi  conftat,  fupplementum  hocnonexten- 
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quocumque  ftatu  antea  effent. In  interrogatione  au- 
tem, qusc  ruit  propofita  i ulio  II.  nulla  mentio  fada 
fuit  conceffionis  de  nouo  ex  certa  fcientia , fed  tan- 
tum quod  Sixtus  1111.  confirmando  priuilegia,  de 
nouo  illa  ccnceffit , nullam  aliam  circunftantia,vel 
qualitatem  renouationis  declarando, aut  proponen- 
do, vt  aperte  conftat  ex  tenore  indulti  tulij  II.  in 
Monum.  Minor. fol.  1 25.  pag.  i.in  tertia  fupplica- 
tione  Refpodit  ergo  Tulius  iuxea  interrogata,reftrin- 
ges  potiiis,qua  extendens  renouatione,  Sc  ita  confir- 
Ue"s  reno-  priore  conclufione  noftra , Sc  no  obftat  huic  fe- 
uooey/t.  cundte,quia  reiponfio  non  cecidit  in  materiam  eius. 
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di  ad  priuilegia.  At  Gregor.  XI  ili.  generalius  dixit,  Grtg.xilil. 
Siqui intervenerint  in  eifdem , plane  referes  omnia,  qua: 
fupra  cnarraucrar.  Et  eodem  modo  loquutus  eft  S.D. 
N.Paul.V.&  iimilia  habentur  in  BullaPauli  IUI.anni 
156/011  qua  priuilegia  Minorum  confirmantur.Sixtus 
aurem  V.  con  firmando  priuilegiaMinorum,  adiecir. 

Supplentes  omnes  & (ingulos  defecius  turis , gr faEli , ac fo- 
lemmtamm  etiam  de  luris  neceffitate , aut  alias  quomodoh - ^ 

M reqw fitarum  forfan  omiffarum,&  akos  qttof cumque  de- 
fechis  ,fqui  forfttan interuenermt  m eifdem.  Quas  verba 
Jpccictenus  videntur  maiorem  conceifionem  conti- 
nere,ve  tamen  vera  in  fiibftantia  non  continent. 

rprmm 


. Cap-X IX.  SD* finali  caufa  conceftonis  Tnuilerij. 

Certum  eft  en^n,  per  omnia  harc  verba  in  primis  A Iomin9 — ' - ~ - 
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non  fuppleri  naturales  defe&us  ex  iure  naturae  repu- 
gnantes valori  adus,  vt  in  fimili  tradit  Hoftienhin 
cap.  i .de  tranfa<5t.&  Innoc.in  cz^.fcifcitatis^Ae  refcrip. 
vbi  Felin.n.  mplures  refert.  Et  ratio  eft  clara,quia  ta- 
lis defeckus  fuppleri  non  poteft.  Imo  licet  de  fado 
poiletjfi  non  iufte  poffit , non  eft  credendum  fupplc- 
ri,quia  Princeps  cenfetur  tantum  ea  concedere , quae 
luftc  poteft,vt  rede  Hoftienf.  fupra.  Quapropter  et- 
iam defe&us  per  fubreptionem  commiffi  non  fup- 
plentur,vt  fupra  de  confirmatione  ex  certa  fcientia 
dictum  eft.  Nec  denique  fubftantialis  defedtus per 
dolum  commiffus,vt  notauit  Hoftienf  dido  cap.i.  8c 
fumitur  ex  eodem  textu  ibi}incuria,vel,  imvcritta,  & i- 
dcm  fignificantalij  Pontifices  cum  eonnrmant  pri- 
uilegia,&  addunt  illam  claufulam,  fupplentem  de- 
fedtus  fub  dubio  , & fub  conditione  , li  fortafle 
interuenerunr.  Vnde  neque  per  verba  Sixti  tales 
effectus  fuppientur , tum  quia  forma  verborum  eft 
eadem  quoad  modum  loquendi  fub  conditione,  & 
dubio  de  defe&ibus,y?yi?y<*/*  interuenerunt , vtique  fine 
dolo,&  furreptione , tum  etiam  quia  fimilis  claufula 
non  fuppletfaifitatem,vel  fraudulentam  taciturnita- 
tem , vt  fupra  ex  Panormit.  & aliis  vidimus,&  plures 

refertinfimiliSanci.lib.8.dematr.difp.24.num.6.Et 

in  eodem  fenfu  dixit  Martin.  Lauden.  trad.de  priuil. 
q.  j.  per  huiufmodi  verba  fuppleri  ea,qua:  funt  iuris. 
Ai  ordinaria  n5  qua:  funt  fadi,ex  Specul.tit.de  legat.  §.nuncoflen- 
'nn , & fty1*  ciendum, veib.dectmo  octauo,  tum  denique  quia  ab  ordi- 
7*  'mlton'  nar*°  iure  j & ftylo  non  receditur  fine  maiori  fpecifi- 
jfHifieati»»*.  catione,&  declaratione.  Vnde  non  nego,  quin  ali- 
quando poffint  verba  claufulae  effe  tam  ampla , vt 
etiam  defedus  pratdidos  fuppleant , oportet  tamen 
vt  exprefse  id  fignificenr , vt  fupra  de  confirmatione 
diximus , de  qua  refert  mirabile  exemplum  Emman. 
Roiir.  Roder.dida  quzft.8.art.  1 5 .in  finc,quod  in  eo  videri 

poteft. 

CAPVT  XXL 

Vtrum  adefse  , fettadvalorem  , vel frufium  pri- 
uilegij  diqua.  iujla  caufa  concefio - 
nis  necejfaria fit. 

EXplicatis  aliis  caufis,  dicendum  fupereft  de  fina- 
li caufa  priuilegij , quam  in  hunc  locum  referua- 
uimus , quia  cognitis  aliis  facilius  poterit  expediri. 
Priuilegium  autem  confiderari  poteft,  vel  vt  eft  lex 
quasdam,  vel  vt  eft  exemptio  a lege, feu  conceffio  fu- 
pra legem.  Priori  modo  fpedatum  ita  requirit  cau- 
fam  iuftam , ficut  quaelibet  alia  lex , quia  iuftitia , & 
honeftas  ex  parte  caulae  communis  eft  omni  legij  ta- 
men honeftas , & iuftitia  priuilegij  fub  hac  ratione 
« legis , pendet  ex  iuftitia  eiufdem  fub  priori  ratione. 
Nam  tunc  priuilegium  alicui  conceflum  ab  aliis  ob- 
feruari  iufte  praecipitur,  quando  conceffio  in  lpfafpe- 
•cialis,  feu  exemptio  a lege  iuftaeft , & rationabilem 
caufam  habet , ideoque  folum  oportet  exponere,quae 
caufa  necelfaria  fit,vt  talis  exemptio , vellpeciale  ius 
aut  licite,  aut  valide  conferatur. 

Adfriuilegi»  Dico  primo  :Vt  priuilegij  conceffio  licite  fiat,  ne- 

toucidtndum  ccffariameffehoneftam,  & proportionatam  caufam, 
•>t  licite  f quae  Principem  ad  illam  faciendam  inducat.  Probo 
fmtlftinjl»  prjm^  cx  generali  ratione  acius  humani , quia  vt  fit 
honeftus  debet  fieri  ex  caufa  rationabili, alias  prude- 

frofortionat»  , r . 

inductos  pri»  ternon  het,&conlequenternequehonelte.Demde, 
tiptm  ai  con-  yel  priuilegium  eft  contra  ius  commuue , vel  tantum 
ttitodunii  00  vltr^.in  priori,  vtferuetur  iuftitia  legalis,  & diftribu- 
T tiua,eftneceflariaiufta caufa,  vtcoftata  fimiliex  di- 

nnfitdtctp-  &islib.6.dedifpenfationelegis.  In  pofteriori  autem 
ti$,a» t i»  qua  priuilegio  n5  eft  tata  inordinatio  fi  abfq;  caufa  cocc- 
»;r ultttk,  datur, qjuia  plus  habet  de  gratia,qua  de  iuftitia : nihi- 

Suarez  de  Legib, 
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. i iv  r.ame  vt  n°  1*t  a&usprodigalitatis,fed  prude- 
ns libet  alitatis  , nonnulla  caufa  proportionata  neccf- 
laria  eft.Praefertim  quia  priuilegia  aliter  coccffa  mul- 
tiplicantur mmis,&  contemnuntur, & in  aliis  generat 
inuidiam,&  perturbat  pacem, quia  non  fiunt  fine  ali- 
qua perfonarum  acceptione,  & imporportione  inter 
membra  eiufdem  corporis  politici ; ergo  in  omni  pri- 
uilegiorum  genere  eft  aliqua  caufa  necelfaria 

Secundovero  dicendum  eft,  hanc  caufam  non  ef-  i- 

ic  itanecelTariam,vt  defedus  illius  reddat  priuilc- 
gium  irritum.fi  ex  parte  petentis  non  interueniat  de- 
ceptio,aut  iniqua  occultatio,  quia  tunc  priuilegium 
erit  nullum , non  tam  ex  defe&u  caufie,  quam  ex  dc- 
fedu  voluntatis  concedentis.  Prior  pars  eft  certa  in 
" priuilegiis,qua:  funt  pura  beneficia  fine  derogatione, 
aut  repugnantia  iuris  communis , quia  fi  caufa  defi- 
ciat.non  fit  propria iniuria,fed  ad  fummum  eft  nimia 
quatdam  elargitio , qua:  fada  tenet,  licet  minus  pru- 
denter fiat.  In  priuilegiis  autem  contrariis  iuri  com- 
muni habet  nonnullam  dubitationem,quia  multi  pu- 
tant, difpenfationem  legis  humana:  fine  caufa  datam 
non  folum  eife  iniquam , fed  etiam  nullam.  Quod  fi 
elfetverum  ,a  fortiori  idem  dicendum  eftet  de  tali 
priuilegio,  quia  eft  veluti  permanens , & continuata 
dilpenlatio  in  iure.  Item  quia  indulgentia  fine  caufa 
data  eft  nulla  , priuilegium  autem  eft  indulgentia 
quadam. 

Nihilominus  alfertio  pofita  etiam  in  hoc  priuile-  , <• 

£ gio  eft  vera , & communior.  Habet  autem  locum  in 

priuilegio  eximente  a iure , q^od  pendet  a voluntate  pnJllfm 
ipfius  concedentis  prinilegium. Nulla  enim  poteftas  conctden  cS. 
inferior  (vt  dixi ) poteil  priuilegium  concedere  con-  tra  !*"  f"P*~ 
tra  ius  fuperioris.  Et  ita  folus  Papa  poteft  concedere  1mu' 
priuilegium  contra  ius  commune  canonicum , & fic 
de  aliis  proportionalitcr , quia  nullus  inferior  poteft 
in  ius  fuperioris  difpenfare , nifi  in  cafibus  conceffis, 
vel  necefiariis , propter  quos  non  datur  priuilegium. 

Hinc  ergo  patet  ratio  aftertionis , quia  author  legis 
poteft  illam  ex  parte  tollere  , quod  facit  priuilegium 
concedendo,  & quamuis  inique  id  faciat  fine  caufa, 
quia  tamen  cum  effedtu  mutat  voluntatem,  a qua  ef- 
fentialiter  pendet  obligatio  legis,ideo  etiam  cum  ef- 
fedtu  validum  concedit  priuilegium.  Et  idemfupri 
p didlum  eft  de  difpenfatione , & ita  celfat  difficultas 
fupra  pofita.  Et  de  indulgentia  fuo  loco  dittum  eft, 
attingere  diuinum  ius,  & ideo  requirere  caufam  ad 
valorem  fuum. 

Vnde  obiter  infero, fere  nullam  effe  differentiam, 
quam  aliqui  affignant  inter  priuilegium,&  difpenfa- 
tionem , quod  illud  fine  caufa  conceditur,  haec  vero 
minime.  Nam  fi  fit  fermo  de  abufu,etiam  difpenfatio 
concedi  poteft  fine  caufa , fi  vero  fit  fermo  de  legiti- 
mo vfu,  etiam  priuilegium  requirit  caufam ; fi  deni- 
que fit  fermo  de  valorc , ficut  priuilegium  valet  fine 
caufa  datum  , ita&  difpenfatio  proportione  feruata. 

Aliqui  vero  diftin&ionem  illam  admittendam  effe 
putant  inter  priuilegium, quod  non  eft  contra  ius , Sc 
difpenfationem,  ac  fubinde  etiam  inter  priuilegium, 

1/1  • 1 \ * * gm,  Stffl 

£ quod  eft  contra  ius,  vel  tantum  fupra  ius : tenet  San- 
ci. lib.  8.  de  matr.difp.i.num.i.&ita  cautius  ponit  il- 
lam differentiam  , quod  priuilegium  fine  caufa  con- 
cedi poteft , non  tamen  difpenfatio,  cum  Rebuff.  in 
Concordat,  in  forma  mandati,  verb.  difpenfatioms , 5c 
Mandofi  Sed  contra  hoc  etiam  vrget  ratio  fada,quia  Mandjf. 
fi  fit  fermo  de  poteftate , vt  achis  valeat , etiam  di- 
fpenfatio, & priuilegium  contra  ius  poteft  dari  fine 
caufa : fi  verb  de  poteftate , vt  adtus  licite  fiat , fic  et- 
iam priuilegium  folum  vitra  ius  requirit  caufam  ho- 
neftamvt  licite  detur.  Concedo  autem  non  require- 
re tantam  caufam , nec  ob  defebtum  eius  committi 
propriam  iniuftitiaru,& in  hoc  polfe  aflignari  ali- 
quam differentiam.  Quae  ita  commode  explicari 

BBB  poteft 
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poteft  inter  ipfa  priuilegia,  quia  in  priuilegio  rigo-  ^ 
rofo  derogante  iuri  requiritur  caula  ex  parte  iplius 
materi^, tcu  actus, vt  honeftetur:in  priuilegio  autem, 
quod  elt  purum  beneficium , non  femper  requiritur 
caula  ex'  parte  materias, feu  adtus  concedi,  fed  ex  par- 
te concedentis, vt  prudenter,  8c  moderate  iuaiibera- 
litate  vtatur,  quod  etiam  fuo  modo  m aliqua  difpen- 
fatione  locum  habet,  vt  fupra  dixi. 

Circa  pofteriorem  partem  ,feu  limitationem  af- 
ftdu  y$luta-  fertionis  aduertendum  eft,tunc  priuilegium  finefub- 
r»K,  Acfroin  fiftente  caufa  conccfTum  validum  eife,  quando  Prin- 
ie  >4 l»rtm  Ceps  voluntarie  illud  concedit , quia  omnino  pendet 
ex  voluntate  eius.  Hinc  ergo  fit,  vt  fi  falfa  caufa  ei 
proponatur , conceffio non  lit  valida,  quia  deceptio 
De  duplici  *mPec^c  voluntarium.  Podumus  autem  in  hoc  gene- 
metiu • per  je  re  difting;uere  duplicem  caufam,  & confequenteret-  g 
cr  per  acci-  iam  duplicem  deceptionem.  Vna  eft  caufa  per  fe,  fci 
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finuaui ) non  oportere  hanc  caufam  femper  imme- 
diate pertinere  ad  commune  bonum  , quia  priuile- 
giumex  fua  primaria  intentione  eft  lex  priuata,  Sc 
ideo  fatis  eft,  quod  rcfpiciat  commodum  eius,  cui 
conceditur.  Mediate  autem  femper  redundare  debet 
in  commune  bonum,  quiafemper  debet  fouere  reli- 
gionem, pietatem,  autiuftitiam,  aut  dari  in  renume- 
rationem virtutis,  vel  laborum,&c.De  quibus  caufis 
videri  polfunt  cap.  didici,  cap.  tali , cum  aliis  i.q.  7.  & (.didici. 
cap.  ipfa  pietas,  ij.  q.q. 
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CAPVT  XXII. 

£)uos  effectu*  habere poflit  priuilegium  vt 
priuilegium  ejl. 


dem,  crdu-  licet  illa,  quae  mouet ad priuilegium  concedendum; 
picttrt  ePy~  alia  eft  caula  per  accidens,  fcilicet,rcmouens,prohi- 
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bens,  id  eft,  occultans  conditionem  aliquam  , quae  fi 
aperiretur,  impediret  cognita , ne  priuilegium  con- 
cederetur. Ad  priorem  caufam  pertinet  falfa  narratio 
per  quam  aliquid  proponitur,  vt  moueat  Principem, 
quod  verum  non  eft.  Et  huiufmodi  falfitas  (perfc 
t fuper  literis.  loquendo)reddit  irritum  priuilegium.c  fuper  literis, c. 

ad  aures,  de  refcrip.c.^o»  poteft, de  prasb.in  6.c.cjuia  cir- 
ca, de  confang.& affini.vbi  Glofl'.&  latius  Panorm.in 
d.c.quia  circa,  6c  in  c.ad  audientiam,x.de  refcrip.vbi  et- 
iam Felin.cum  aliis,  &c  in  d.c.  fuper  literis.  Ratio  vero 
fatis  conftat  ex  di£tis.  Oportet  autem,  vt  illa  caufa 
quae  falso  proponitur,vere  talis  fit,  vt  moueat  Princi-  C 
pem : nam  fi  abfquc  illa  funtalia:  caufae,propter  quas 
concederet  Princeps  priuilegium,  etiamfivnanon 
cxiftat,  pojeft  aliquando  elle  validum  priuilegium, 
non  obftantp  aliqua  falfitate,  praferrim  fi  ex  igno- 
rantia, & abfquc  dolo  mifceatur,  iuxta  ditia  de  di- 
fpenfadone, 

Pofteriori  caufae  correfpondet  diminuta  narratio , 
quae  eft,  quando  aliquid  occultatur,  quod  fi  Princeps 
kiret,  priuilegium  non  concederet , vt  docent  Pa- 
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Teli». 


EXplicuimus  ha&enus  priuilegij  naturam,  feu  ef- 
fentiam,  ciufque  caufas,  reliquum  eft,  vt  de  effe- 
ctibus eius  dicamus.  Diuerforum  autem  priuilegio- 
rumvarijfunt  effetius : nam  per  diftinttos  effetius 
diftinguunturpriuilegia,non  quatenus  effetius  funr, 
fed  quatenus  ad  illos  vt  ad  terminos , feu  quafi  obie- 
<fta  ordinantur.  Vnde  ficut  hic  non  tratlamus  de  di- 
ftinttione  priuilegiorum  inter  fe(quianon  eft  pras- 
fentisinftituti  ad  particularia  priuilegia  defeendere, 
fed  in  communi  tantum  legem  priuilegiatiuam  ex- 
plicare ) ita  non  intendimus  dicere  de  particularibus 
effectibus  priuilegiorum  (illi  enim  fereper  omnes 
materias  morales  vagantur)  fed  dicendum  tantum 
eft  de  cffeCtibus  in  communi,  quos  priuilegium  fe- 
cundum fuam  vniuerfalem  rationem  habere  poteft, 
& de  conditionibus  requifitis  in  vnoquoque  priuile- 
gio ad  operandum  fuos  effetius , ac  denique  quanta 
fit  vis  atliua  priuilegij,  & quomodo  ex  verbis  eius 
illorumque  interpretatione  colligenda  fit. 

Prirmiergo  ftatuimus,tres  generales  effetius  co- 


uenire  priuilegio,  videlicet  dare  ius  aliquod  feu  fa-  TresgeneraUt 
cultatem  aliquid  agendi,  vel  non  agendi,  rdcipiendi, 
vel  conferendi,  obligare  aliquem  ad  illud  ius  confer-  it,„  & 
normitan.&  alijDoCtores  fupra,  & colligitur  ex  eif-  uandum , vel  non  impediendum , & derogare  alicui  namfmt 
dcmiuribus,&exc.2.de  filiis  Presbyteror.in  6.  Quia  iuri  priuilegio  repugnanti.  Hanc  affertionem  fumo 
tunc  etiam1  cenfetur  Princeps  inuoluntarius.  Hoc  ex  communi  doctrina  feribentium  in  hac  materia: 
autem  (iuxta communem fententiam)  maxime  pro-  nam  licet  diftinttioncm  hanc  formaliter,&  fub  his 
cedit , quando  aliquid  tacetur , quod  fecundum  ius  terminis  in  nullo  inuenerim , tamen  fingula  mem- 
effet  narrandum  ,vt qui  poftulat  beneficium, aperire  D brapaffimineis  reperiutur,&:  omnia, qux  de  eftetli- 


debet,  an  aliud  habeat , &c  in  indulgentiis  eft  fimile. 
ldcmque  exiftimo  clfe  feruandum , quando  ex  con- 
fuetudine,  & ftylo  curias  conftat,  talem  conditionem 
clfe  aperiendam,  quia  folet  multum  impedire,  aut 
monere  Principem,  Nam  totum  hoc  poftulatur  pro- 
pter Principis  voluntatem,  fc.  vt  voluntarie  confen- 
tiaf : poteft  autem  non  minus  conflare  de  hac  volun- 
tate per  confuetudinem,quam  per  ius.  Quando  vero 
Ytrunquc  deeft, prudenti  arbitrio  vtendum  eft,  vt  la- 
tius de  difpenfatione  ditium  eft. 


bus  priuf  legiorum  dicunt,  ad  illa  tria  capita  reuocan- 
tur,vt  ex difcurfu  omnium  , quas  hatlenus  diximus, 
facile  intelligi  poteft, & conflabit  amplius  ex  fequen- 
tibus.  Declaratur  etiam  facili  ratione  ex  definitione 
priuilegij  defumpta.  Eft  enim  priuilegium  lex , & vt 
fic  habere  debet  effettum  obligandi ; eft  autem  lex 
priuata , & vt  fic  fpeciale  ius  , vel  facultatem  conce- 
dit , & quiafpecialia  iura  folent  derogare  communi- 
bus,idco  priuilegium  faltem  rigorose  fumptumeffe- 
ftum  habet  derogandi  alicui  iuri.Poteft  etiam  fic  de-  Dt  >1»  ad 


g.  Tandem  circa  haHC  caufam  interrogari  poteft,qu§-  clarari , quia  priuilegium  comparari  poteft  vel  ad  eu,  “ffff 


Quodnm  nam  fitfufficiens  ad  honeftandum , & iuftificandum 
mostuumfuf-  priuilegium.  Hoc  tamen  non  poteft  certis  regulis 
ficandumpri-  definiri » fed  prudenti  arbitrio  fuperioris  relinquen- 
mUgium!  dum  eft.  Vnde  ex  parte  fubditi  bona  fides  fufficit , fi 
cum  illa  procedat,  & veram,  ac  fufficientem  narra- 
tionem faciat , vt , nifi  euidenter  conftiterit,rem  efle 
iniquam,  polfit  fuo  priuilegio  licite  vti , quiafemper 
debet  prsefumere  pro  fuo  fuperiore.  Et  idem  eft,  fi 
Praelatus  fuo  motu  proprio  priuilegium  concedat 
abfquc  petitione  fubditi , tunc  enim  non  oportet, 
fubditum  eftefolicitum  de  caufa  &an  fuperiorfufti- 
cientcm  diligentiam  fecerit : nam  vbi  oppolitum  no 
fuerit  certum , fupponere  poteft , ac  debet , rem  effi: 
legitime  fabtam.  Ex  parte  autem  fuperioris  folum 
aduerti  poteft  ( quod  in  principio  huius  materia:  in- 


cui  conceditur,  fub  quo  refpe&u  videtur  propriam 
priuilegij  appellationem  fortiri,  vel  comparari  poteft 
ad  alios , & fic  habet  rationem  legis , quamuis  inter- 
E dum  poffit  rationem  hanc  exercere  relpe&upriuile- 
giarij , vt  dicemus : vel  poteft  comparari  ad  alia  iura, 
qua»  illi  repugnant.  Priuilegium  ergo  refpedtupriui- 
lcgiarij  habet effeblum  concedendi  aliquid;  refpeftu 
vero  aliorum, habet  effectum  obligandi ,rcfpc<5lu  ve- 
ro repugnantis iuris habet  vim  derogandi.Etitacoh- 
ftatdiuifio,  & diftindtio  membrorum  inter  fe,acfuf- 
ficientia,  quia  ficut  in  priuilegio  non  poteft  confider 
rari  alius  refpedtus  per  modum  caufas , ita  nec  poteft 
elTe  aliquis  effeiftus  cius,  qui  fub  przditftis  membris 
non  comprehendatur.  Vt  autem  magis  conflet  diui- 
fio  circa  duo  membra  prima, aliquid  adnotandum,  & 

inqui 
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inquirendum  eit,  non  repetendo  ea,  quas  in  fuperio-  A 6.11.5.&  Sylucft,  vcibfriutkgtum,  q.3.  Acdenique  cft  Sylwft. 


Pdtiormit. 

Manda]". 

R cder. 


ribus  dicta  fuerint, fied  attingedo,  & magis  explican 
do  vbi  oportuerit.De  tertio  membro  dicta  iunt  mul- 
ta explicando  definitionem,  & formam  priuilegij,& 
infra  circa  mutationem  priuilegiorum  aliquid  adde- 
mus. 

Circa  primum  ergo  membrum  poteft  in  primis 
dubitari, quia  in  fuperioribus  dibtum  cft, non  elfe  ne- 
celTarium , vt  priuilegium  femper  aliquod  ius  lpecia- 
le,vel  nouam  facultatem  concedat, quia  multa  priui- 
legia dantur  ad  pacandas  confcientias , & fcrupulos, 
vel  dubia  tollenda,  vt  praeter  fupra  allegatos  docent 
Panorm.in  cap .certtfican.  de  tepuit.  & Mandof.  in  re- 


de  ratione  bcneficij  Principis, quod  latiorem  recipiat 
interpretationem,  & conceflionem. 

Refpondeo, principaliter  fpcctandum  efle  ad  ma-  s. 

teriam,&  verba  ptiuilegij.Et  ex  illis  colligendum  e£-  o* 

fe,an  eftedtus  priuilcgij  Iit  huius,  vel  illius  qualitatis,  fauar,i 
limui  habendo  prq  oculis  illud  principium,quod  bc-  J,'*4 

neficia,&  fauorcs  ampliandi  funt, onera  vero,<Sc  odia  /««  ""**W  * 
reftringenda.  Si  ergo  verba  conccflionis  priuilcgij  farta  pnui~ 
contineat  illud  iplum, quod  clare, Se  fine  controuer-  lt&  nanf»nt 
fi  a iure  communi  concctfum  eft,&  nullum  alium  cf-  Aratur. 
febtnm  diftinbtum  in  fua  proprietate  fignificare  pof-  gente  >ltra  J 
fiunt  , tunc  tale  priuilegium  non  poteft  habere  effc-  torum  propju 
btum  fiubftantialiter  diftinbtum  ab  effcbtuiuris  com-  ,4tem- 


c.in  h«. 
c.fi  Papa. 

Dc  ratione 
priuilcgij  , >t 
alitjuern  ejfe- 
fittm  habeat 
in  priuilsgta- 
n ». 


gu.  3 .Cancel.q.  1 7«n. «,  .&  Emman.Roder.tom.i.q.i  1 
ar.cj.ergo  priuilegium  vt  fic  non  necellario  habet  ali-  g munis,  fied  illum  ipfum  nouo  modo,  ideit,  nouo,  & 
quem  effeftmn  , licet  multa  priuilegia  hanc  efhca-  fipeciali  titulo.Ratio  eft,quia  verba  priuilcgij  non  fut 
ciam  habcant.Refpondeo,  de  ratione  priuilcgij  elfe,  extendenda  fine  cogente  ratione  vitra  illorum  pro- 
vt  aliquem  effebtum  habeat  in  ptiuilegiario,vt  lumi-  pnetatem  , fied  in  eo  cafu  verba  non  poliunt  habere 
rur  ex  c.in  his, dc  priu.&  c.fi  Papa, de  priu.in  6.iki3tum  effebtum  fiubftantialiter  diftinbtum  intra  proprieta- 

verba  aliquid  ope?'ari  debeam , quia.  a\hs  cisti  Cupti{\\iay  temfiuam  , vtfiupponitur  ,& nulla  cft  nectfiitas  im- 

quod  in  lege  vitandu  ^3\.^.\bi3neJrHftra,H.dc  lur.iur.  propriandi  illa  ex  prrma  ratione  fupenusfabta;  ergo. 


&in  priuilegio  debet  operari  aliquid  fipeciale , alias 
lex  priuata  non  clfiet,  vt  dicitur  in  c.  slbbate , de  verb. 
fignif.  8c  optime  probatur,  quia  alias  clfiet  inutile , <Se 
fiuperuacaneum , & quali  otiolus  abtus  , quod  de  be- 
neficio Principis  pnfelumendum  non eft.  V nde  fit  de- 
bere priuilcgij  effebtum  elfie  aliquo  modo  diuerfium 
ab  effcbtuiuris  communis,  quia  alias  nihil  de  nouo 


Declaratur  exemplo:  nam  fi  alicui  detur  priuilegium 
dicendi  Milfiam  ante  recitatam  Primam,  quod  con- 
fiat iure  communi  elfie  licitum , ex  vi  illius  priuilcgij 
nihil  aliud  habcbit,ncc  poterit  illud  priuilegium  ex- 
tendi ad  dicendam  Milfiam  ante  laudes  , vt  aliquid 
praeter  ius  operari,  vel  dubium  tollcie  videatur , quia 
verba illa,non  recitata  Prima, non  fignificani  laudes. 


conferret.  Duobus  autem  modis  poteft  effebtuspri-  q nec  poliunt  nifi  valde  voluntarie  talem  recipere  ex- 


>!»  hu. 


uilegij elfie  diuerfiusab  effebtu  iuris  communis,  & 
('ad  rem  magis  declarandam)  vnum  vocare  poiiumus 
diftinbtum  111  re,&  fubllantia  fua , alium  tantum  fe- 
cundum modum.  Effebtus  fiubftantialiter  diftinbtus 
cft  quoties  priuilegium  dat  ius, vel  poteftatem  ad  ali- 
quid agendum,vel  recipiendum, quod  ius  commune 
prohibeat,  vel  faltem  non  concedat : moraliter  au- 
tem diftindum  appello,  quando  non  concedit  no- 
uam poteftatem  , vel  abtionem , qute  iure  communi 
non  e flet  poffibilis,&  licita,confert  tamen  illam  no- 
uo modo,  vel  nouo  titulo  aliquam  vtilit, item  mora- 
lem fecum  adducente.  Dico  ergo  ad  rationem  com- 
munem priuilcgij  fatis  efle , quod  habeat  effebtum 
proprium  vno,  vel  alio  modo , quia  quilibet  illorum 
fufficit , vt  priuilegium  non  fit  inutile , & ita  fatis  fit  D 
capit. in  his , 8c  rationi  eius,  & rationi  dubitandi  pro- 
pofitte,ac  communi  fententite. 

Solum  ergo  poteft  inquiri , quando  priuilegium 
vnum,vel  alium  effedum  operetur, de  prxficrtim,  an 
femper  intclligendum  fit , habere  effebtum  lubftan- 
tialiter  diftinbtum  a iure  communi,&  fupra, vel  con- 
tra illud  , an  vero  potius  folum  conferat  nouum  mo- 
dum operandi,quoties  ille  modus  locum  habet , fine 
nouo  effectu. Hoc  enim  pofterius  videtur  perfuade- 
ri, quia  eo  ipfo , quod  priuilegium  aliquid  operatur 
fufficiens  ad  nomen  , & ratione  priuilcgij  in  aliis  re- 
ftringendum  eft , quia  fpecialia  iura  non  fiunt  multi- 
plicanda fine  neceflitate.Sed  coferendo  nouum  mo- 
dum operandi  habet  fufficientem  effedtum  ad  ratio- 


tenlionem  , quod  a fimili  optime  confirmari  poteft, 
ex  c.vlt.de  verb.fignif.  Quod  fi  tale  priuilegium  vi- 
deatur inutile,fibi  imputet  qui  illud  poftulauit;  ordi- 
narie enim  talia  priuilegia  vel  non  dantur  , vel  non 
nifi  ad  importunitatem  petentium.De  fe  autem  fem- 
per habent  hunc  effedtum,  quod  illud,licet  nouo  ti- 
tuloj&fpecialiiure.Quino  cft  omnino  fruftra:  nam 
per  fie  ad  hoc  confert, vt  licet  poftea  ius  commune  in 
contrarium  ftatuatur, nihilominus  adtus  liceat  ratio- 
ne priuilcgij , quia  per  lubfcquens  ius  commune  non 
reuocatur,mli  expnmaturjvt  infra  dicetur. Vt  in  calu 
fi  ponerent  praiceptum  recitandi  Primam  anteMil- 
fiair, habens  illud  priuilegium  maneret  exemptus  a 
tali  praecepto,  nifi  fpecialiter  reuocaretur. 

Secundo  fi  verba  conccflionis  in  fignificationc  £ecun^‘a 
propria  folum  cotineant  effedtum,  dequoeft  dubiu,-c^p< 
vel  opinio  vtrinque  probabiles,  an  iure  communi  li- 
ceat,nec  ne,  tunc  etiam  per  tale  priuilegium  non  fit 
effedtus fiubftantialiter  diuerfus  ab  eo,  qui  probabili- 
ter creditur  conceflus  iure  communi , nec  poteft  tale 
priuilegium  cum  improprietate  verborum  extendi 
ad  effedtum  aliquem,dc  quo  certum  fit  non  polle  fie- 
ri iure  communi.  Ratio  eft  eadem , quia  verba  non 
fiunt  improprianda fine  caufia,quia  alias  nihil  eflet  fi- 
xum^ eerturmhlc  autem  nulla  eft  caufia,imo  minor, 
quam  in  pra:cedcnti,quia  hoc  priuilegium  & confert 
fpecialem  titulum, qui  permanebit,  ctiamfi  generale 
ius  contrarium  poftea iubfequatur , & fimul  confert 
fiecuritatem,  & certitudinem  in  tali  abtu,qua:  magna 


nem , & nomen  priuilegi jjergo  non  oportet , vt  ali-  E eft  vtilitas,&  ideo  talia  priuilegia  frequentiora  fiunt, 
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quid  vitra  efficiat.  In  contrarium  verb  eft,  quia  inde 
fieretjVt  nunquam  priuilegia  conferant  aliquid  con- 
tra , vel  vitra, feu  prteter  ius , quia  femper  poliunt  ita 
intelligi,vt  confirment  ea,quae  ius  commune  conce- 
dit , & nouum  tantum  modum  circa  illa  conferant; 
confiequens  autem  eft  abfiirdum , & contra  intentio- 
nem dicti  cap.»»  his,\ nde  eft  receptum  axioma, fi  fie- 
ri poteft,  ita  efle  priuilegium  interpretandum  , vt  ali- 
quid fupra  commune  ius, vel  etiam  contra  illud  ope- 
retur. Vt  fumi  poteft  exiuribus  allegatis,  & ex  1. :.  tf. 
ad  municip.vbi  id  notat  Glolfidc  ex  cap. i .de  reficript. 
vbi  id  notat  Panormit.  & latius  Deci.n.  4.  qui  alia 
plura  allegat, & Nauarr.intrabt.de  reddit,  q.^.moni. 
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Poteft  hoc  declarari  vulgari  exemplo  de  priuilegio  priuile- 
concedente  poteftatem  commutandi  vota,quodex-  gtoconuden- 
tendi  non  poteft  ad  difpenfationem  etiam  partialem, 

&c  ideo  iuxta  probabilem  opinionem,quod  commu-  yo(a^ 
tatio  iure  communi  liceat  incequale,tale  priuilegium  fr,uilegi»m 
folum  datur  ad  tollendum  fcrupulum,vel  dubium,&  ad foium  tol- 
conferendum  certum  Sc  fpecialem  titulum  liliuspo- 

teftatis,vtdixilib.6.devoto,c.i9.n.7.  tium. 

Tertio, fi  verba  priuilegijpollunt  cum  pioprictare  7. 

comprhendereeffebtumiure  communi  non  c^)rJcc^  ‘ gTtu 
fium , tale  priuilegium  habet  effebtu  fubftantia  ner 

diftinbtum  ainrec6muni,neceftlimitandu  a lo  u 

utulu/eu  modum,etiafi  illum  coprehendete 
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nouum : 


Ritie  condu- 
ftonx. 
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jtf, 8 LibS  IW.De  lege  humana  favorabili. 

poffit.  Vt  v.g.fi  detur  fimphci  facerdoti  priuilegium  a traius  , neque  illaquaHnfpecie  no  ellet  Princeps  ve- 


roiniltrandi  lacramentum  poenitentiae , per  illud  pri- 
uilegi  um  datur  poteftas  abioluedi  a mortalibus  pec- 
catis falc.m  ordinariis, & non  rcferuatis,qma  licet  fa- 
cramentum  poenitentiae  poffit  miniftrari  abloluendo 
tantum  a venialibus,  quando  pcenitens  alia  non  ha- 
bet; nihilominus  illa  poteftas  iure  communi  concei- 
fa  eft  omnibus  facerdotibus,  ideoque  per  illud  priui- 
legium maior  poteftas  confertur,  item  fi  parochus 
conferat  fubdito  facultatem  confitendi  alieno, intel- 
ligitut  conferre  licentiam, vt  confiteri,&  ablolui  pof 
fit,etiam  de  mortalibus  non  referuaus, quia  cenietur 
dare  aliquid  vitra  ius  commune. Qu^  exempla  certa, 
& communia  funt , & ita  videtur  elfie  etiam  allertio. 


nlimiliter  concellurus,tum  etiam  quia  derogatio  ui- 
rium  vitanda  eit,quoad  fieri  polsit.  Atque  ita  illa  ex- 
tentio nec  eft  fecundum  proprietatem  verberum., 
prout  de  iure  mtelligi  debent , nec  eft  contra  Iulum 
Principem, fed  contra  commune  bonum  reipublict?, 
cuius  intereft,ne  tales  res  e regno  extrahantur. 

Quocirca  deciiio  fimilis  dubij,&'  effectus  priuile- 
gi j in  tali  cuentu  multum  pendet  ex  illa  qugftione  fu- 
pra  tractata , an  priuilegium  deroget  iun  communi, 
quando  non  addit  clauiulam  derogatoriam.  Nam 
luxta  opinionem  generaliter  id  negantem , conitar, 
etiam  in  hoc  calu  ampliarer  dicendum  efle,tale.pri- 
uiieeium  non  habere  effectum  lubftanrialicerdiucc- 


Ratio  vero  eius  fufficiens  eft,qu^  in  principio  fuit  fe-  p lum  ab  lrs, qui  licent  per  ius  commune,  quia  ad  Ira- 


cundo loco  pofita,quia  huiulmodi  priuilegia  luat  fa- 
uorabilia,  6c  amplianda.  Item  quia  hic  videtur  elle 
communis  fenfus  talium  conceftionum  ,&  maxime 
accommodatus  materiis  ralium  pnuilegiorum,&  in- 
tantioni petentium;  nam  fuperior  concedens  prini-' 
legium,vel  iicentiam,intelhgicur  loqui  cornum  mo- 
re,& accommodato  rebus,&  intentioni  fubditorum. 
Denique  quia  verba  talium  priuilegiorum  folent  ef- 
feindefinica,  & cum  proprietate  poliunt  comple&i 
totum  illum  effectum,  vt  in  exemplis  adduCtis  patet; 
ergo  non  funt  fine  cogente  neccllitate  limitanda, 
quia  ficut  in  doctrinis,  ita  <Se  in  legibus  indefinita  lo- 
quutio  de  fe  tequiualet  vniuerfali,  vt  poffit  habere 
certam, & determinatam  fignificationem,nec  volun- 
tarie poffit  vno,  vel  alio  modo  limitari , fed  folum 
iuxtaiuris  exigentiam.  Quod  poteft  alio  exemplo 
declarari : nam  li  Praslatus  det  fubdito  habili  faculta- 
tem recipiendi  a quocumque  antiftite  ordines  inde- 
finite,intelligitur  etiam  de  facris, licet  de  legitimatio- 
ne  ad  ordines, aliud  dici  foleat,quia  eft  fpecialiter  co- 
traius,propter  inhabilitatetn  perfome ; hic  aurem  fe- 
cus  eft , quia  ciun  perfona  fit  habilis , vt  fupponitur, 
nulla  eft  ratio  limitandi  verba,qu§  contra  conceden- 
tem amplianda  funr,cum  alteri  iuri  nonprqiudicanr. 

Quarto,fi  verba  priuilegi j in  proprietate  supta  no 
poliunt  habere  effcCtu  fubftantialiter  diuerfum  a iu- 
re communijleu  fupra  ius , nifi  operando  fimul  con- 
tra ius,  8c  alias  poliunt habere effe&um  diuerfum, 
quoad  modum,  valde  dubium  eft , an  operetur  fimul 
vtrumqueeffe<ftum,  vel  tantum  pofteriorem  nifi  in 
priuilegio  addatur  claufula  derogatoria  iuris  com- 
mums.Vt  v.  g.fi  Rex  concedat  alicui  homini  alias  li- 
bero indultum, vt  libere  finatur  tranfire  fines  regni,&: 
exire  cum  rebus, quas  fecum  defert,dummodofoliiat 
vedtigalia  conlueta, dubitari  non  immerito  potelfian 
cx  vi  talis  indulti  poffit  ille  ferre  res  prohibitas  educi 
de  regno,&  hoc  debeat  illi  permitti.  Nam  fi  tale  in- 
dultum non  operetur  hunceffedtum  nullum  habebit 
fupra  ius, quia  vnicuique  liberum  eft  de  regno  exire, 
& fecum  ferre  res  non  prohibitas  , foluendo  pro  illis 
debita  vettigalia;ergo  vt  operetur  fupva  ius  oportet, 
vt  etiam  operetur  contra  ius , dando  facultatem  tra- 
hendi fecum  res  prohibitas. Ergo  videtur, hoc  effe  ad- 
mittendum,quia  alias  nimis  friuolum  e fiet  indultum, 
quod  in  alio  feufu  folum  maiorem  quandam  fecuri- 
tatem , vel  recommendationem  conferre  videretur. 
Item  quia  illaextenfio  cadit  fub  proprietatem  illorii 
verborum,  cum  rebus  [uu,  vel  quot  fecum  defert , quas  v- 
niuerfahbus,feudiftributisaequiualent.  Ac  denique 
tota  excenfio  videtur  elfie  contra  concedentem:  ergo. 
In  contrarium  vero  eft, quia  in  illo  induito  non  poni- 
Mr  fpecifica  conceffio,  nec  claufula  derogatoria  iuris 
prohibentis  res  aliquas  educere  de  regno,vc  in  alfier- 
t one  fupponit.  Generalis  autetn  locutio  non  folum 

i 1 definita,  fed  dillributa  non  comprehendit  fpecia- 

lia, qu<?funt  cotra  ius  tu  ex  illo  principio  iuris,quod 
fub  generali  locutione  effe  veni  untea,  quas  funt  con- 
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bendum  illum  oportet  aliquid  concedere  contraius 
quod  fine  claufula  derogatoria  facere  no  poteft.  Ncc 
erit  conueniens , quod  tunc  indultum imperfe&ifsi- 
mam  rationem  priuilegi)  retineat,  imo  vix  pofsit  iic 
nommari,fedrecomn<endatio,vellaluus  conductus: 
nam  hoc  libi  debet  imputare  impetrans , qui  maio- 
rem declarationem  non  procurauit  :nam  ii  illa  pro- 
curauit,&:  obtinere  non  potuit,  fignum  eft,Principe 
noluilfe  plus  concedere.  Ar  vero  iuxta  aliam  opinio- 
nem affirmantem , priuilegium  derogare  iuri  comu- 
ni,etiam  line  lpeciaii  claufula,contrarium  erit  dicen- 
dum in  prqfenti  cafu,non  tamen  generaliter, nec  fine 
magna hmitatione,&  circuipcCtione  verborum  pii- 
uilegij : oportet  enim  ex  eis  conie<ftare,an  fuerit  mes 
Principis  proprium , & rigoroium  priuilegium con- 
cedere,vel  folum  fauorem  aliquem,  & Ipecialem  cu- 
ram circa  talem  perfonam  offendere, vt  nulla  vis,aut 
iniuria  illi  fiat ; nam  in  priori  lenfu  admittenda  eft 
extentio  iuxta  dictam  opinionem, non  vcrbinpofte 
nori.  Neque  erit  difficile, ex  tenore  referipti , attente 
conlideratoinitio,progrelfu,&  verbis  eius,intentio- 
nem  fcnbentis  probabiliter  falcem  coniechue,  iuxta 
regulam  mox  tradendam  de  priuilegiorum  interpre- 
tatione. Indubio  tamen  in  eam  partem  inclinandum 
eft,  vt  leges  fer uentur. 

Tandem  circa  hanc  partem,  feu  effectum  priuile-  p[T 

gij,  vtpnuih  guim  eft, tractari  poteft  qna-ftio,  an  talis  g fniil  ^ 
etfeiftus  vere,  & proprie  fiac  virtute  priuilegij,  vel  ta-  tjfe  ahy  -t 

tum  fictione  iuris.  Sedhancquaeftionemin  fuperio-  morJ‘ 
nousfufficienter  attigimus,  t radiando  depriuilegio 
ai  « Bald.in  [.tnvrbe, ff.de  ftat.honnn.  Et  re-  obiigattonr, 

folutioin  fumma  eft , effedtum  per  fe  priuilegi  j clfe  >t4  care*- 
aliquod  morale  ius  coniiftens  in  facultate , vel  obii-  tiaMjan*- 
gacione, vel  carenda obiiganonisjvel  capacitatemo-  (it'ate  nJ^, 
rah, aut  ablatione  mhabihtatis  moralis. hic  autem  c ^ Alit  obi  tmn  . 
fedtus  poteft  fpeCtari  fecundum  fe,&  abfolute , & vt  ,nl  'dbiiituip 
femper  eft  verus  effectus  abfq;  vllafiftione  iuris,  fic  rnord». 
imo  perintrodudtione  noui,  feu  ipeciahs  iuris.  Hoc 
patet  indu£lione,quiapriuilegiatus,ne  excomunica- 
ri,vel  fufpendi  poffit,  nili  tali, vel  tali  modo,aut  a tali 
iudice, licet  aliter  cefutetur,  re  vera  no  manet  ligatus 
vere,&  proprie,fine  vlla  iuris  fictione, & cofequenter 
per  tale  priuilegium  vere  eft  fadus  incapax  moralittr 
talis  cenfur?  alio  modo latf,fic etiam priuilegiatus  ad 
comededu  carnes  in  aliquibus  dieby  Quadragefim^, 
vere  manet  immunis  a prqcepto  jeiunij,&  fic  de  aliis. 

Denique  ficut  difpefatio  vere  tollit  impedimentum, 
aut  obhgatione,i&prasfcriptio,vel  donatio  vere  con- 
fert dominium  , & lex  irritams  vere  annullat  contra- 
ctum, ita  priuilegiu  fuos  morales  effedtus  vere, & fine 
vlla  fidioncconfcrt.Ratio  vero  eft,  quia  hi  effeftus 
morales  non  cofiftunt  in  aliqua  curitate, vel  qualitate 
phyfica,  fed  in  morali  habitudine , vel  denominatio- 
ne proueniente  ex  voluncate  fuperioris , aut  domini 
fufficienter  declarata  , & tunc  vere,  & fine  fictione 
fiunt , quando  illa  voluntas  eft  efficax  ad  fundandos 
rcfpectus  morales, in  quibus  dominia , dignitates  ,& 

alia 


C*p-  XXIII. Quem  effjclum pofit  habere 1 priuilegium lex  est.  5 69 

aliamultahumanaiuraconfiftunt,  fed  priuilcgium  A eft,  quando  priuilegium  darurad  tollendum  defe- 
ctum, vel  incapacitatem  aliquam  , aut  inhabiiita- 
tem,  &c  in  eo  adduntur  verba  fignificantia  ple- 
nam reftitucionem , & reductionem  ad  ita  tum  ha- 
bilem,retrotrahendo  priuilcgium  vfque  ad  radicem 
defectus  (vtfic  dicam)  tunc  xquipararipriuilegiatu 
etiam  quoad  nominis  appellatione, cum  vero  exem- 
plari.Ita  vr  quoad  omnes  morales  effedus  iuridicos, 
feu  qui  iuris  adminiculo  fiut,fub  tali  nomine,  vel  ap- 
pellatione cfiprehendatur.Exemplu  poteftelfe  in  li- 
lio legitimato  per  fubleques  matrimonium  virtute 
iuris  canonicima  venit  appellatione  filioru  legitimo. 
rum,vt  cftcomuniter  receptu;  ide  ergo  erit  in  omni 
limili  priuilegio, etiamfi  alio  modo, vel  alio  titulo,ac 
verbis  cocedatur.Na  ratio  femper  elt  eadem,nimiru 


continet  hanc  Principis  voluntatem ; ergo, 
xi.  Solet  tamen  aliquando  effectis  priuilegij  compa- 

rari  cum  aliquo  effectu  naturali, & phyfico,&  reipe- 
fruilegij  com  ^ jijjus  dicitur  interdum  fieri  fidione  iuris,  & non 

parato  cum  # - . .. 

altqvo  cjfeth*  vcrc,quq  cop  k aratio  non  in  omnibus  ettcctibus  pri- 
naturali,  & uilegiorum  h.bet  locum , & vbi  fada  fuerit  , fano 
Thyftco.  niodo  intelligenda  eft  loquutio,  iuxta  prtedida,  v.  g. 

priuilcgium  legitimationis  dicitur  facere  filium  legi- 
timum fi  itione  iuris  , quia  re  vera  non  confert , nec 
conferre  poteft  originem  ex  legitimo  matrimonio, 
quia  pendet  ex  actu  pra:terito,qiii  non  eft  in  potefta- 
te-legislatoris.Et  licet  dicatur  interdum  retrotrahi,id 
eft  fidione  iuris  , non  vere  , nihilominus  confide- 
rando  in  filio  legitimo  non  originis  modum  , fed  ca 


paciratem  quandam  moralem  ad  plures  effedus  g quod  illa  appellatio  vt  ficipedatano  fumitur  a natu- 


mor ales, ciuiles, aut  canonicos,  quam  habet,  ni- 
fi  ob  aliam  caufam  ilia  priuetur,  illa  capacitas  ve- 
re , & manifefte  confertur  filio  illegitimo  per  le- 
gitimationem  , vt  ex  dictis  pater.  Vnde,  fi  deno- 
minatio legitimi  non  fumercturex  origine,  fed  ex 
ifta  capacitare,  vere , &:  non  fide  diceretur  lcgitima- 
tusjfadus  legitimus.Vel  e couerlo  fi  in  filio  legitimo 
confideretur,  non  modus  originis, fcd  capacitas  mo- 
ralis ad  multa,quam  habet,non  ex  le,fed  cx  inftutio- 
ne  humana  per  leges , vel  canones, & legitimatio  lo- 
lum  hgnificet  ablationem  huius  incapacicatis  (ic  ve- 
re^ line  fidione  fit  per  priuilcgium, ficut  vere  aufer- 
tur irregularitas  per  ditpcu!auoncm,&  ita  dici  poteft 
per  illam  fieri  aliquis  vere  regularis.  Et  ita  funt  intei- 
ligend^  fimiles  loquutiones  in  priuilegio  nobilitatis,  C 
autvrbanitatis,&  fimilibus. 

, t Dc  quibus  folct  vltcrius  inquiri,an  effedus  fadus 

Euhium  i > ci~  per  priuilegium  a:quiparetur,fcu  lic  squalis  naturali, 
tam  in  re  , quam  in  abfoluta  appellatione , quod  tra- 
dat Bart.in  1 ,ftis,cjuijro  emptore,  ff.de  vfucap.  fere  per 
rotam, praeferam  a n.^ 3. vfque  ad  fequent.& 

in  homnes  populi, ff.de  iuftir.&  iur.num.62.&  Bald.inl. 
4.C.adVelleian.Non  poteft  autem  queri,an  squipa- 
retur  in  naturali  effedu(vt  lic  dicam)  id  eft, in  origi- 
ne ipfa,v.g.cx  coiugatis,vel  ex  nobilibus,  vel  cx  ciui- 
bus  antiquis, &c.nam  hoc  modo  conftat,non  polle 
habere  squalitatem  , cum  nunquam  fidio  aequetur 
veritati.  Solum  ergo  poteft  effe  quaeftio  quoad  effe- 
dus morales,  feu(quod  idem  eft)  in  morali  capacita- 
te, an  aequaliter  fitreftituta,  velcollata.Etin  hoc  vi- 
detur mihi,  no  polfe  generalem  regulam  affignari  de 
fado,  fed  de  poftibili  tantum.  Nam  priuilegium  line 
dubio  poteft  ad  totum  extendi,quia  totum  eft  mora- 
le.pendeftque  exiure5quod  poteft  quoad  omnes  fuos 
effedus  per  priuilegium  immutari.De  fado  vero  in- 
terdum priuilegiu  integre  reftituet  omnia,  interdum 
vero  minime  iuxta  tenorem  priuilegij,  & iurium  dif- 
politionem  vt  legitimatio  fada  virtute  iuris  canoni- 
ci per  fubfequens  matrimonium  omnia  reftituit,qua2 


rali  proprietate,fed  ex  iuris  efficacia,qux  per  priuile- 
gium impedittir,&  cotraria  appellatio  fumcieter  tri- 
buirur,quancu  ad  omnes  illos  effedus  necelfaria  eft. 

Alias  volutas  Principis  no  effer  efficax  ad  tale  priui- 
legium concedcndu, cuius  contrarium  fupponitur  in 
iplo  priuilegio,  &:  fupra  probatu  eft  ex  natura  talium 
cffcduinn.Vndccolligitur,vbi  priuilegiu  non  eft  ta 
amplum, & exprefse  concelfum,non  fequi  tale  atqui- 
paratione  abfolute,*c  fimplicitcr  ex  vi  illius, fed  lolu 
quoad  effedus,  jppter  quos  tale  priuilegiu  coccditur. 

Circa  hoc  tamen  eft  fecundo  obferuadum  maxime 
cauendu  elle, neextcnfioaliquafiatinprxiudicium  Canendum™ 
terti j, aut  in  derogationem  alicuius  ftatuti  ,fpecificc  e :“nf10 
poftulands  talem, vel  talem  coditionem  naturalem, « 

r . . ••  11  ttTtu  dut  tn 

vt  elle  legitimum, non  effe  ex  infeda  origine  vel  ha-  d 
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berc  originariam  nobilitatem, vel  fimiles.  Nam  pri-  aheum* jUt* 
uilegium  non  derogat  his  ftatiitis,necprariudicatiu-  u 
ritertij,nili  exprefse  illa  reuocer,  vel  declaret  vt  talis 
perfona  reputetur  talis,vel  talis,vel  vtfub  tali  appel- 
latione veniat  in  ordine  ad  tales  effedus,  non  obfta- 
te  quocumque  ftatuto, vel  i ure  in  conarium  exiften- 
te.  Hoc  enim  aperte  colligitur  ex  comuni  dodrina, 
quam  Bart.  fupra  lare  tradit , & in  fuperioribus  fiepe  Bart. 
inculcata  eft.Vltimo  obferuadum  eft  propter  exepla  Nuta‘ 
fupra  adduda,hoc  procedere  tantu  quando  proprie- 
tas,vel  conditio  perfonae,a  qua  nome  eft  fumpt  u,  eft 
naturalis,  vel  pendens  ex  aliqua  conditione,  qua  lex 
humana , vel  voluntas  Principis  no  poteft  fupplere, 
vt  eft  naturalis  origo,&c.fecus  vero  eft,  quado  fumi- 
tur  denominatio  ab  effedu,que  vere,  & proprie  po- 
teft lex  humana  efficere  : na  tunc  licet  per  priuilegiu 
conferatur  alirer,qua fieri  foleat  ordinario  modo, tuc 
priuilegium  confert  omnimoda  squiparationem  fub 
eodem  nomine.  Sic  enim  Dodor  fadus  ,a  Papa,  vel 
Rege  per  priuilegiu,  feu  refcriptu,ta  vere  eft  Dodor 
& venit  fub  illa  appellatione , ficut  creatus  via  ordi- 
naria,quia  effedus  eft  idem  in  fado  effe  ( vt  fic  dicz) 
folumq;  differt  in  modo,  quia  a Principe  fic  fine  fo- 
lemnitateaure  ordinario  requifita , quam  ipfe  poteft: 


haberet  proles  a principio  nata  ex  legitimo  matrimo-  fupplere,6c  fine  illa  eundem  effedum  efficere. 


nio, quod fortalfe non  faciunt  alite  legitimationesj 
verba  ergo  priuilegiorum  attendenda  funt,&  vfus. 

In  alio  vero  fenlu  folet  illa  qusftio  moueri  quoad 
‘ECIlfip;irafionern  i°  alicuius  nominis  appellatione, 
u»  numtriu  ve^  coprehenfione  fub  illius  abfoluta  fignificatione, 
*tpeUaiiUue,  vt  an  nomine  filij  legitimi  veniar  legitimatus,vel  no- 
>s!  compnhe  mineciuis,  nobilis,  aulDodoris,  veniant  quifolum 
ex  priuilegio  tales  fut.Sed  huius  interrogitionis  ma- 
teri  a ampfiftimaeft.  De  qua  videri  poteft  Glolfa  in 
CA^.fufceptum,de.  referip.  in  6.  verb,  non  morte , <$e  ibi 
Dodores,&  videri  poteft  Glolf.ini.  j.  §.hxcverba, 
verb.  baredis , ff.de  negot.  geft.  & ibi  Dodores  &c 
Bart.  fupra,  & Bald.lib.  ^.conf.  139.  & Gcminian. 
conf.  66.  & fupra  tada  eft , lib.  6.  cap.  nec  accu- 
ratior de  illa  redifpucatio  ad  nos  fpedat , ideoque 
duo  tantum , vel  tria  circa  illam  aduertavn.  Primum 
Suaiezde  Legib. 


f, alnos. 
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CAPVT  XXIII. 

Quem  ejfecium  pofit  habere  pri  uilegium  vtkxejl. 

Circa  hunc  priuilegij  effedum,  vnum  poffumus 
ex  fupra  didis  fupponere,&  duo  alia  inquirere, 
explicare.Supponimus  itaque  priuilegium  vt  ha- 
bet rationem  legis  obligare  alios  , ad  quos  id  poteft 
pertinere,vtpriuilegiario  fiium  feruent  priuilegium. 
nam  fine  hac  obligatione  inefficax  ellet , & inutilis 
priuilegij  conccffio.  ldeoq;  fere  in  omnibus  induitis 
priuilegiorum  folet  hoc  prateeptum  imponi 
bus  iudicibus,vcl  aliis  quibus  incumbere  jioteft  oD- 
feruatia  priuilegij.  Et  quauis  no  iu exprefse  Poner 
tur,ex  natura  rei  fequicur  hfc  obligatio,fup  j0(jtava- 
liditate  priuiltgij.q uia  coni.-" 

autc  iuftm*  ^ ' i0; fuam  fc ruetm,. 
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mLw.  V III.  cDe  lege  humari 

Dubitari  autem  poteft  primo, an  haec  obligatio  et-  A Ita  obferuat  Cordub.in  compend.  minor,  verb.  cgm-  Cordnb 


ia  tduorahili. 

J 


j4n  giudtat  jam  caciat  in  alium  pariter  priuilegiatum , quod  alias 
ahquxprut i-  qU2ri  folet,an  gaudeat  aliquis  priuilegio  iuo  contra 

levo  fuo  con-  1 . q . i.r,  O 

tra  pamer  pariter  priuilegiatum : haec  enim  duo  vel  in  idem  co- 
frtmlegmtu,.  incidunt,vel  ie  neceilario  confequuntur : nam  li  pri- 
uilegium  valet  contra  pariter  priuilegiatum  , obligat 
illum  ad  feruandum  alteri  ius  luumfti  autem  non  va- 
Not*ad  refo-  let  contra  illum,  illum  non  obligabit.  Vt  ergo  vtrun- 
mtiooem.  que  breuiter  reioluamus,aduertimus , duobus  modis 
polle  duos  dici  pariter  priuilegiatos , vno  modo  pro- 
pter folam  limilicudinem,& aequalitatem  priuilegio- 
rum,vt  li  religio  Minorum  dicatur  aeque  priuilegiata 
religioni  Praedicatorum, & e conuerio : vel  duo  no- 
biles quoad  immunitates  , quae  illis  ratione  nobilita- 
tis conceduntur  ,&  fic  de  aliis.  Alio  modo  dici  pol-  ^ 
iunt  aliqui  pariter  priuilegiati  refpediue,  &c  cum  op~ 
politione  mutua  in  ordine  ad  vtum  eiufdem  priuile- 
gij , vt  li  vnus  habet  priuilegium  ad  exigendum , &c 
alius  ad  non  foluendum,  vel  h vnus  habet  priuilegiu, 
vt  propter  delidum  incarcerari  , aut  torqueri  non 
pomt,&  alius  habet, vt  quilibet  contraJe  delinquens 
incarceretur,&  torqueatur.  Et  hsc  pofterior  eft  pro- 
pria,&  perfe  comparatio  pariter  priuilegiatorum. 

? Dico  ergo  primo : Aiquiparatio  in  priuilegiis  pro- 

Conclufio  af.  pter  folam  hmilitudinem,aut  squalitem,non  obftat, 
firmttiu*.  quominus  , priuilegiatus  vti  pollit  fuo  prinilegio 
cotra  pariter  priuilegiatum,  &:  hic  reneatur  illud  ier- 
uare.lta  fumitur  ex  l.vlt.ff. ex  quibus  cauf.maior.  & c. 

Vt  ibi  notat  Bart.Sc  Bald.  Item  Panorm.  Felin.  &c  alij, 
quos  refert,&  fequitur  Couar.in  reg .poffejfor,  2.p.§.2.  C 
11.4. Et  exemplis  declaratur.Nam  licet  dug  religiones 
squales  lint  in  priuilegio  v.g.  non  foluendi  decimas, 
nihilominus  vna  etiam  contra  aliam  illo  gaudebit, 
quia  non  tenebitur  illas  ei  foluerc,&  e contrario  hsc 
tenebitur  ab  illa  non  exigere  decimas, etiamli  contra 
alios  habeat  ius  decimarum.  Et  limiliter  licet  saue 
gaudeant  priuilegio, vt  profelfus  in  tali  religione  no 
pollit  traniire  ad  aliam  , mutuo  gaudent  priuilegio 
contra  feinuicem  , & iimiliter  tenetur  libi  mutuo  il- 
lud feruare.  Item  licet  duo  nobiles  aeque  gaudeant 
priuilegio,  ne  propter  debita  incarcerentur,vnus  co- 
tra altum  illo  vtetur,  quia  licet  vnus  alteri  lit  debi- 
tor, non  poterit  incarcerari,  nec  ille,  qui  eft  creditor, 
pollet  iufte  id  poftulare  , fed  tenetur  alteri  priui-  D 
legium  feruare.  Sic  etiam  clericus  obligatur  ler- 
uare  priuilegium  Canonis  relpedu  Clerici  pariter 
priuilegiati.  Et  alia  exempla  fumi  poliunt  ex  ci- 
tatis audoribus,  &exRoderico,  1 .tom.qusftion. 
ftmili-  9-  artic.  1 2.  Ratio  vero  eft , tum  quiailla  fimihtudo 
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mumcatio,  in  fine>&  cum  eo  Roder.  tom.  i . qua; It.  5 5 . 
art.  ai.  Et  ratio  eft  clara  , quia  illa  communicatio  eft 
nouaconceiTio  eiufde,feu  limilis  priuilegij  cu  squa- 
litate  (vt  lupponimusj  lasc  autem  squalitas  non  im- 
pedit vlum  priuilegij  contra  alium  squalem,  vt  ofte- 
lum  eft.Nec  etiam  obftare  poteft  illa  prsrogatiua  (vt 
lic  dicam ) in  antiquitate  priuilegij,  feu  in  anteceliio- 
ne  quoad  primam  obtentionem  eius.  Nam  per  hoc 
nullum  Ipeciale  ius  acquiritur  antiquiori  priuilegia- 
lio , nec  datur  exemptio  , qua  pollit  non  feruare  al- 
teri priuilegium  illi  communicatum  5 ergo  non  mi- 
nus ipfe  ad  hoc  obligatur  alteri, quam  e conuerio 
alter  ipli  obligetur. 

Dico  fecundo : Quando  priuilegiati  cocurrunt  in  j. 
priuilegiis  fecundum  oppolitionem  relpediuam,tuc  Secunda  c#»- 
priuilegiatus  non  gaudet  luo  priuilegio  contra  pari- 
ter  priuilegiatum , &c  confequenter  hic  non  tenetur 
alteri  priuilegium  luum  feruare.  In  hoc  fenfu  folet 
hoc  pronunciatum  exponi , vt  patet  ex  Couarr.  fu- 
pra,  qui  dicit,  elfe  commune  axioma  fumitur  ex 
Authent.de  fandif.  Epifcop.§.  fed h<tcpr<tfentt,  & ex  1. 
verum.  §.vlt.ex  Lfeq.  tf.  de  minor.  Et  declaratur  exe- 
plis  fupra politis  , &c  limilibus.  Namli  quishabet 
priuilegium  cogendi  debitorem,  & debitor  habet 
priuilegium, ne  intra  tantum  tempus  cogi  polfit,non 
poterit  creditor  contra  talem  debitorem  fuo  priuile- 
gio vti,  &c.  Ratio  verb  eft,quia  tunc  cocurrunt  duo 
priuilegia,quorum  vnum alteri  reliftit , 8c ideo  non 
poteft  lequi  vfusvnius  contra  alium,  licut  Philofo- 
phi  dicunt,  ad  proportionem  squalitatis  non  fequi 
actionem.  Quamuis  autem  res  intenta  per  hanc  re-  Maior  txpli 
gulam  ftc  expolitam  vera  iit,  nihilominus  in  modo  cat,° 
loquendi  poteft  quis  non  immerito  dubitare.  Quia 
tunc  re  vera  non  prohibetur  quis  vti  fuo  priuilegio 
contra  pariter  priuilegiatum, ted  contra  magis  priui- 
legiatum, quia  ibi  concurrunt  duo  priuilegiaquafi 
contraria,  quia  tuum  v.g.eft  ad  imponendum  mihi 
onus,&  meum  ne  imponi  pollit;  ergo  vt  tu  non  pol- 
iis vti  priuilegio  tuo  contra  me,necelle  eft,  vt  meum 
priuilegium  ipeciale  deroget  tuo  generali ; ergo  re» 
ipectiue,&  fecundum  oppolicionem  egofum  magis 
priuilegiatus,&  non  tantum  squaliter.  Et  patet  aco- 
trario  , quia  tunc  ego  vtor  meo  priuilegio  contra  te 
impediendo  ne  contra  me  tuo  priuilegio  vtaris  j ergo 
vel  tunc  deficit  regula  quoad  hanc  partem,  quia  iam 
priuilegiatus  gaudet  priuilegio  fuo  cotra  pariter  pri- 
uilegiatum , & lic  a proportione  squalitatis  fequetur 
adio , vel  certe  hic  non  eft  tantum  squalis,  led  lupe- 


tudoinfrun-  in  priuilegiis  eft  valde  per  accidens  ad  vfum  priui-  rior  in  priuilegio,  & confequenter  alter  non  eft  pari 


legii*  fit  >aj.^  legi j , & ideo  vnum  non  poteft  impedire  vfum  alte 
Jiyfum*fri  rluS:>enam  circa  limilem  priuilegiatu,  licut  squalitas 
uilegu  , id*»  in  potentia  videndi  non  obftat , quominus  illam  ha- 
ynu*  nan  po  bens  polfit  videre  eum, qui  limilem  potetiam  habet. 
tefl [ impedire  Tum  etiam , quia  priuilegium  ad  propriam  immuni- 
v,*  attentu.  tatcrn  -non  extenditur  ad  nonferuandam  alteri  im- 
munitatem, quia  funt  res  valde  diuerfs  , & sdmerlis 
lion  lit  illatioific  ergo  priuilegium , ne  proprius  reli- 
giofus  ad  aliu  ordinem  tranfeat , non  eft  ad  recipien- 
dum religiofum  alterins-ordinis  squalis  , & lic  de 
alii?.  Tum  denique , quia  hicvfus  priuilegij  non  eft 
contr,i  pariter  priuilegiatum  formaliter , led  tantum 
materialiter, id  eft,  contra  peefonam  habentem  fimi- 
le  priuilegium  , non  tamen  quatenus  illo  vti  poteft, 
& idco  tale  priuilegium  nihil  confert  ad  vfum  alte- 
rius priuilegij  impediendum. 

„ Ampliatur  hsc  alfertio , vt  locum  habeat  etiam  in 

'';s,qui  gaudent  priuilegiis  eorum  per  communica- 
i‘*  - '••qpriam  feu  per  concelfione  adinftar.Nam 
tionemp.  municationem priuilegio  fruitur,po- 
is, qui  per  corti.  n,im,  quiprius  idem  priui- 

terit  illo  vti  etia.nl  Ulk"  -rimum  exeplar eius, 

legium  habuit  & fuit  TanQuam  n 
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ter,  fed  minus  priuilegiatus. 

At  enim , quandp  de  re  conftat , non  eft  de  modo 
loquendi  Contendendum,  fed  verus  fenfus  loquutio- 
nis  explicandus.  Itaque  verum  quidem  eft , in  huiuf- 
modi  euentu  concurrere  duo  priuilegia  quali  contra- 
ria, vel  in  fuis  adtibus  , vel  quali  obieftis  contradi- 
dtionem  includentia , vt  ex  didis  fatis  conftat.  V nde 
necefle eft  , vtvnum  prsualeat  contra  alterum, vt 
pofht  eius  adionem  impedire , liue  illud , quod  prs- 
ualet , dicatur  fub  ea  ratione  maius , quatenus  alteri 
derogat,  liue  dicatur  par,  quia  non  valet  ad  agendum 
in  aliud  , fed  tantum  ad  reliftendum.  Ex  quo  etiam 
fequitur,  ad  vfum  illius  regulle  neceflarium  clfe, con- 
ditiones priuilegiorum  fpedare,vtconftet, quod  pri- 
uilegium prsualeat  contra  alterum,  vel  pollit  illi  re- 
liftere , quod  infra  circa  mutationem  priuilegiorum 
tradandum  eft.  Vt  v.g.fi  vnum  lit  generale  ,&  aliud 
fpeciale , hoc  prsualet , nili  ei  lit  per  fpecialem  clau- 
fulam  derogatum  , tunc  enim  erit  quafi  ablatum  pri- 
uilegium.Si  verb  vtrumque  priuilegium  lit  generale,  p t. 
& neutrum  alteri  exprefse  deroget , oportebit  inlpi-  pri- 

cere,ouod  lit  antiquius,  & dignius , vel  a maiori  po-  uilegmm  fit 
1 te  ftate  ler,tralt>  & 


<*/  icftate  procedens , & idem  cum  proportione  eft , i 
ten  exprtfie  ytrumque  iit  fpeciale iuxta principia,  Sc  regulas  infr 
dero^t.  tradendas  dc  priuilegiis  contrariis , quomodo  com- 
poni poffint,aut  quod  debeat  contra  alterum  prauia- 
lere.  Vnde  illud  axioma,  priuilegiatus  non  gaudet 
puiuilegio  fuo  contra  pariter  priuilegiatum,hunc  se- 
fum  habet,  priuilegium  non  habet  effectum  contra 
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communitatis eft  principaliter, & ideo  vt  lex  Ut,  ob- 
ligat lingmos  de  communitate, vt  illo  vtantur,quado 
opoitucrit,  quia  li  contra  illud  agant,  non  luum  tan- 
tum, fcd  communitatis  priuilegium  violabunt.  In  pu- 
ftenori  vero  caiu  obligatio  ad  aclu  per  priuilegium 
concc  llum,  non  prouenit  ex  lege  priuilegij,  It  d e x le- 
w gej  qu$ aliunde  lupponitur>vt  ex  prarcc  pio  Ecclcfia’, 

aliud  priuilegium, per  quod  derogatur, per  qu$  verba  aut  voto.  Et  ita  lormalitcr  loquendo  lubfiftit  il  rn- 

clarius,&  proprius  idem  explicatur,  & cum  eadem  per  regula  , quod  nemo  cogitur  vti  pnuilegio  luo, 

proportione  verum  eft,  priuilegium,  vt  habet  ratio-  vtique  quatenuslex  priuata  eft  ad  luam  peculiarem 

nem  legis, non  obligare  eum, qui  per  aliud  priuilegiu  vtihtatetn  lpectans.  Et  nullum  eft  inconueniens, 

praiualens  exemptus  eft, feu  a tali  obligatione  exem-  quod  fuppolito  priuilegio,  pollit  aliunde  luperuenire 

ptus , quae  limitatio  , feu  exceptio  non  eft  m prartenci  alia  obligatio  , quia  priuilegium  facit  quandam  mu- 

lpecialiSjfedin  omni  lege  humana  cum  proportione  tationem  in  materia,  faciendo  , vt  (it  licitum  , quod 

locum  habet,  vt  per  fe  conftac.  p 

Aliud  dubium  circa  hanc  partem  eft,an  priuilegiu 


vt  eftiex  interdum  obliget  etiam  ipfum  priuilegiant. 
Nam  quod  nemo  cogendus  fit  vti  priuilegio  luo , m 
jure  cautum  videtur,  c.fi  de  terra , de  priuileg.Et  ratio' 
reddi  poteft, quia, quod  alicui  concelfum  elt  in  fauo- 
rem,  non  debet  in  eius  grauamen  verti , vt  eft  regula 
iurisin6.magnuauteme(Ietgrauamen  h cogeretur 
DHplexcafu*  quis  fuo  priuilegio  vti. Reippndeo , in  duobus  cali- 
»bhi*tiontf  Eus  obligari  priuilegiarium  ad  vtendum  priuilegio, 
pnudegiary,  nun(jUam  tameh  formalitcr  loquendo  obligari  fuo 
udejio*0^1'  priuilegio , vt  luum  eft , ad  vfum , feu  obfeiuantiam 
eius.  Probo  fmgula. 

Primus  enim  cafus  huius  obligationis  eft,  quando 
aliquis  non  poteft  renunciare priuilegio  fuo,  vt  de 


antea  non  erat, qua  mutatione  fafta, obligatio  aliun- 
de proueniens  per  accidens  eft,&  lion  poteft  ratione 
priuilegij  impediri. 


8. 

Trimus  ca- 
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Vtium  ad  priuilegium  vt  lex  cj, & ad  ejjeclum 
eius  jit  necejsaria  promulgatio,  vel  qua 
notitia  fufficiat. 

EXplicata  virtute  agendi  priuilegij  , oportet  duas 
circumftantias  ad  operandum  necellarias  expo- 
nere, fcilicet  , tempus,  & locum  , & de*  hac  pofterio- 
ri  dicemus  in  fequenti  capite,  de  priori  in  praefenti. 
Solet  autem  lex  exercere  vim  luam  a tempore  pro- 
priuilegio  fori  clericorum,  vel  canoni^  & limilibus  C mulgationis  confummatae,  & non  antea,  & praterea 


Secundus  ca- 
fus, 


fupra  dibtum  eft.  Tunc  enim  li  occurrat  cafus,in  quo 
vel  cedendum  fit  priiulegio,vel  illo  vtendum, vt  l$pe 
occurrere  poteft,obligabitur  quis  vti  priuilegio  , ne 
illi  cedat,  imo  cum  non  pollit  valide  cedere, licet  ve- 
lit,cogitur  illo  vti, nec  poteft  fine  peccato  confentire 
vt  contra  illud  fiat , & hoc  eft  obligari  ad  vfum , feu 
obferuantiam  eius.  Alter  cafus  huius  obligationis  eft, 
quoties  per  priuilegium  fit  a£tus  licitus,qui  antea  no 
erat,  vel  tollitur  obligatio,  quae  anteaerat : nam  tunc 
fuperueniente  alia  lege  praecipiente  talem  aftum  , 
poterit  quis  obligari  ad  actum  per  priuHegium  con- 
ceftum. Exemplis  patet:  nam  qui  habet  priuilegium 
audiendi  Miftam  tempore  interdidi,  obligabitur  au- 

i*  • 1 1 1 * T C - A.'  C « X 


requirit  notitiam , velfaltem  carcntiam  inuincibilis 
ignorantia:,  vt/cum  eftedu'obligct,  & ideo  fimul  de- 
clarandum erir  , quomodo  haec  ad  eftc&um  prigilc- 
gij  requirantur:  hac  enim  de  caufa  (vt  lupra  dixi)  dif- 
putationem  dc  promulgatione,qua  ad  formam  per- 
tinere videbatur,  in  hunc  locum  rderuaui.  Quia  ve- 
ro multa  in  ritulo  comprehenduntur  , qua  indiftin- 
de  tractari  folent,  ideo  erit  operapretium  diftingue- 
re  duplicem  illam  rationem,  quam  in  priuilegio  lapc 
diftinximus,  fcilicet , fpecialis  conceffionis , & legis, 
priufque  dicemus  de  illo , vt  lex  eft , quonia  promul- 
gatio ad  legem  vt  lex  eft,  requiritur.  Ex  hoc  ergo  ca- 
pite videri  poteft  necellaria  promulgatio  ad  perfeda 


dire  illam  diebus  feftis  ex  praecepto  Ecclelia , a cuius  g)  conftitutionem  priuilegij , & ad  effedum  eius,  quia 


Sancitu, 


obferuantia  excufaretur , fi  tale  priuilegium  non  ha- 
beret , quia  non  erat  ille  adus  licitus,  poftquam  vero 
per  priuilegium  fadus  eft  licitus,ceftat  excufatio , vt 
dixi  in  tom.j.de  Sacram.difp.88.fed.6.  Item  coniux 
habens  votum  caftitatis,  tenetur  reddere  debitum  al- 
teri coniugi  petenti,  quia  non  effer  illi  licitum  nega- 
re : nam  contra  iuftitiam  ageret  ; 8c  nihilominus  fi 
petensadulter  fuerit,  vxor  habens  votum  non  tene- 
bitur reddere,5cconfequentcr  obligabitur  non  red- 
dere , fcd  feruarecaftitatem, quia  licet  in  cafu  adulte- 
ri), fit  priuilegium  innocentis,  vt  non  obligetur  red- 
dere debitum  adultero  petenti,  polito  tali  priuilegio 
fit  licita  obferuatio  voti  caftitatis,  & ideo  obligat 
praeceptum  feruaudi  votum, vt  optime  docuit  Sanci,  g 
lib-9.de  matrimon.difp.  6. num.  15. 

Ex  his  autem  facile  eft  probare  vltimam  partem 
artemonis.  Nam  in  priori  cafu  obligatio  v tendi  pri- 


priuilegium  eft  quaedam  lex , fcd  promulgatio  eft  ne- 
ceffaria  ad  legis  conftitutionem,  ita  vt  ante  illam  no- 
dum fit  vera  lex  •,  at  lex  non  poteft  operari  antequam 
fit;  ergo  nec  priuilegium.  Dices,  priuilegium  quate- 
nus lex  eft, non  operari, id  eft,  non  obligare  ante  pro- 
mulgationem , operari  tamen  vt  priuilegium  ,id  eft, 
fauorem  concedendo.  Sed  contra , quia  priuilegium 
non  eft  prius  priuilegium , quam  fit  lex ; tum  quia  de 
intrinfeca  ratione  priuilegij,  & quali  genus  eius  eft, 
quod  fit  lex;  tum  etiam  quia  non  poteft  priuilegium 
vni  concedere  beneficium  , quin  obliget  alios  ad  fer- 
uadum  priuilegiatio  ius  per  priuilegium  acquifirum. 

In  contrarium  vero  eft  , quia  priuilegium  eft  lex 
tantum  fecundum  quid,fcilicet , lex  priuata,  & ideo 
non  eft  eadem  neceffitas  promulgationis  in  illo,  qua: 
in  lege  communi,  & propria  efte  folet.  Nam  lex  ge- 
neralis loquitur  ad  communitatem,  & ideo  per  le  re- 
quirit publicam  notitiam,  & propter  hanc  necellaria 
eft  promulgatio.  Hac  autem  neceftitas  certat  in  lege 


ttilegio  eft  ratione  totius  communitatis,  propter  cu 
ius  commune  bonum  concelfum  eft  priuilegium,  & t 

ita  non  tam  cogitur  quisferuare  priuilegium  fuum,  priuata,vt  conftat.  Confirmatur,  ac  declaratur,  quia 
quam  feruarepriuilegium  communitatis, feu  non  la-  aliud  eft , loqui  de  notitia , aliud  de  promulgatione, 

dere illam, prout  grauiter  offenderetur,cedendopri-  hac enim  duo  diucrfafunt:  nam  poteft  ignoiau  cx 

Prtcseptil  li-  uilegio.Declaratur  a fimili.Nam  praeceptum  latum  a promulgata , & fciri  non  promulgara.  In  pnui  cgio 
tum  a cspitu-  capjtulo  obligat  fingulos  de  capitulo , ideoque  qui-  ergo  necellaria  efte  poterit  notitia,  vt\ imiegn  exu 
loobhgAt  jvi-  CLinq  ue  illorum  agens  contra  tale  pnjceptum,  peccat,  ceat,  obligando,  illa  vero  fufficiet  ,etiainli  non  prae 

C"t”"*  non  quia  agit  cbnrra praeceptum  fuum,  fed  quia  agit  certerit  promulgatio  , quia  cum  piiuilegiu  it  cx  Pn 

contra  precepturn  communitatis.Ita  ergo  priuilegiu  uata,lutficict  pnuacim  intimari in  iS,qui  ^ >mit'- 1 1113 
communitati  cdnceffum  intuitu  illius  principaliter,  obligandi  funqalij  vero  ignoratos  non  o iga  linuu 
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ratione  ignorantue,vel  quia  forte  ad  illos  non  dirigi-  A uens  prohibens,  & ideo  in  ipfio  priuilegio  non  eft  ne- 

cellaria  promulgatio,  fed  notitia,  vc  infra  dicetur,ta- 
men  in  lege  per  ie  obligante  necdfarib  iupponenda 
eft  promulgatio , vt  per  ie  conflat.  Vel  obligatio  na- 
lcitur  ex  priuilegio  conccfTo  communitati  principa- 
liter intuitu  illius  , licet  fingulis  membris  profit : & 
tunc  in  tali  priuilegio  includitur  necellario  lex  gene- 
ralis obligans  totam  communitatem,  & ideo  necefle 
eft,  vt  relpecliue  ht  fufficienter  promulgata,  & in  ra- 
tione communis  legis  propofita , vt  poffit  fingulos 
de  communitate  obligare  ad  feruandum  , feu  non 
violandum priuilegium  ;ergo  refpedu  priuilegiari), 
vt  obligari  pofiTic  priuilegio  praefupponi  debet  pro- 
mulgatio iufficiens  iuxta  modum  legis  obligantis. 
Secundum  membrum  diftindionis,&  lentendae 


tur  obligatio  priuilegij 

In  hoc  pundo  diftinguere  poftiurms  duplicia pri- 
uilegia.  Quxdam  enim  feruntur  per  vniuerfales  le- 
ges , quarum  exempla  fumi  poliunt  ex  cap fyquis  fun- 
dente, Clement.^«a/rt/n,delepult. Clement. vnic.  de 
Baptif.Clement.^a«/i?»,de  celebrat. Milfar.Clement. 
^drchiepifcopo,  de  priuileg.  Alia  vero  lunt  priuilegia, 
quae priuatiiirconceduncur  per  particularia,  indul- 
ra,vel  refcriptaconcelfa  particularibus  perlonis , vel 
communitatibus,  vt  Religionibus,  Vniueriitatibus, 
vel  etiam  Hofpitalibus  in  quibus  prius  folentponi 
conceffiones,&  poftea  adiuugi  praecepta , vel  prohi- 
bitiones fub  cenfuris,vt  nemo  talia  indulta impediat, 
&c.ln  prioribus  priuilegiis  affirmant  Dodores , ne- 
celfariam  elfe promulgationem;  de pofterioribus  au- 


tem negant.  Hanc  diftindionem  infinuat  Felin 


in 


cap.cojrnofcentes,de  conftit.11.7.  limit.  j.  licet  enim  pri- 
mum membrum  non  ita  clare  exprimat , licut  fecun- 
dum ; vtrumque  tamen  intendit.vt  ex  difcurfu,&:  ra- 
tione eius  conftat.  Et  in  eam  fententiam  citat  Baldu, 
& alios,loquitur  tamen  indiftinde  de  priuilegiis , vt 
fauoresfunt,  vel vtfunt leges.  Clarius  tradit  diftin- 
dionem illam  Glofla  in  Procem.  Clement.  verb.  de 
c&tero,  & vtrumque  membrum  amplectitur,  eftque 
lententia  valde  probabilis,  li  recte  explicetur. 

Primum  ergo  membrum  de  lembus  communibus 
tribuentibus  priuilegia, probatur  optime  exl.penult. 
C.de  decuri.lib.  t o.in  fine  ibi,  Ex  dte , quo  promulgata 
esi.  Ratio  verb  eft,  quia  ante  promulgationem  non 
habent  vim  legis;  ergo  ante  promulgationem  nulla 
vim  obligandi  habere  poliunt , fime  ad  effedum  pri- 
uilegij,fiue  ad  quemcumqj  alium.  Confirmatur , quia 
in  talibus  legibus,vel  priuilegium  inferiturranquam 
acceiforium  principali,  vel  ponitur  vt  principalis  ef- 
fedus  ipfius  legis , propter  quem.ftabiliendum  lex 
fertur.  Si  priori  modo  contineatur  priuilegium  in  le- 
ge, neceffe  eft  vttanquam  accefiorium  fequatur  na- 
turam pnncipalis,&  confequenter , ficut  lex  requirit 
promulgationem,  ita  etiam  priuilegium,  quod  eft: 
acceiforium  illius ; ergo  nondum  conftituto  fufficie- 
terprincipali,  no  poterit elle,vel obligare  acceflpriu. 
Exemplum  fumi  poteft  ab  indulgenciarum  concef- 
fione,  in  quibus  habet  etiam  locum  diftindio  data: 
nam  frequentius  quidem  conceduntur  priuatim,  ali- 
quado  verb  dantur  per  legem  publicam , feu  comune 
ius,vt  patet  ex  Extrauag.  1 .de  reliq.&  vener.Sandor. 
inter  communes,  cum  iimilibus.  Quando  ergo  hoc 
pofterion  modo  dantur , non  poliunt  habere  effica- 
ciam, donec  lex  ipfa  promulgata  fufficienter  fit  pro- 
pter rationes  fadas ; idem  ergo  eft  in  praefenti.  Et  li- 
cet hoc  exemplum  principaliter  videatur  procedere 
de  priuilegio, vt  priuilegiu  eft,nihilomin9  inde  a for- 
tiori fcquitur,idem  eife  de  illo  dicendu,vt  lex  eft.  Na 
fi  tale  priuilegium  in  ratione  priuilegij  no  eft  efficax, 
imo  nec  fublntit  ante  promulgatione  , multo  minus 
poterit  obligare.Et  inde  facile  probatur  aliud  mebru, 
vbi  lex  tota  principaliter  tendit  ad  conftituendu  pri- 
uilegium,&  illud  habet  quafi  pro  obiedo,  & fine  , vt 
videre  licet  in  canone, ftqun  fundente, & in  Clementi- 
nis  allegatis ; tunc  enim  lex  nondum  promulgata  no 
poteft  efficere  fuum  principalem  effedum;  ergo  non 
poteft  obligare  ad  priuilegium  obferuandum,  quod 
nondum  fufficienter  conftiturum  eft. 

Ex  quo  obiter  infero  , iplum  priuilegiarium  non 
polfie  obligari  ad  aliquid  ratione, vel occafione  fui 
priuilegij  ante  promulgationem  priuilegij  0 vel  legis, 
ex  qua  nafeitur  talis  obligatio.Explicatur  ex  fupra  di- 
ctis : nam  vel  illa  obligatio  nafeitur  ex  priuilegio  pei- 
uato,fen  in  particularem  commoditatem  principa- 
liter conccffio,  & tunenon  eft  ipfum  priuilegium  per 
fedaufa  obligationis , fed  per  accidens  quafi  remo- 


propolitg  non  caret  aliqua  difficuitate.Nam  licet  pii- 
uilegium  dicatur  lexpriuata  quoad  effectum  per  fe  tentu 
intentum,  fcilicet,  fauorem  priuatum,&ius  feciale,  ['**• 
quod  conftituit  , nihilominus  quatenus  vim  habet 
contra  alios,  refpedu  pnuilegiati  aliquod  grauamen, 
aut  obligationem  illis  imponendo  , fic  habet  ratione 
legis  comunis,  quia  vniuerfalitet  loquitur  ad  omnes, 
ik  omnes  obligare  poteft  , ad  quos  materia  priuile- 
gij pertinuerit.  Ergo  vt  tale  priuilegium  fub  hac  ra- 
tione obliget , neceffaria  eft  promulgatio  propria, 
qualis  in  lege  communi  poftulacur.  Antecedens  vi- 
detur notum  ex  terminis,  & ex  vfitato  tenore  talium 
priuilegiorum.  Confequemia  verb  probatur  , quia 
eadem  neceffiras , & ratio  promulgationis  inuenicur 
C in  tali  priuilegio  lub  dida  ratione fpedato,  vt  ex  dif- 
curfu  fado  nouun  videtur.  Et  confirmatur , quialex 
priuilegij  aliis  non  promulgata  facile  poterit  ab  eis 
ignorari , & ita  poterunt  ab  obferuatione  priuilegij 
excufari , neque  ob  eam  tranfgreftionem  merito  pu- 
niri poterunt,  quia  feclufa  promulgatione  nemo  te- 
netur legis  fidentiam  inquirere. 

Nihilominus  dicendum  eft,  in  huiufmodi  priuile-  7. 

gio  no  requiri  propriam  promulgationem  ad  quam-  Con^l,j-o- 
cumque  obligationem,  quae  rcfpedu  aliorum  ex  illo 
poteft  oriri.  Probo  primo  ex  vfu , quia  non  folent  ta- 
p)  lia  priuilegia  folemniter  promulgari,  &c  nihilominus 
cenfentur  obligare  quantum  polfunt , fi  fufficienter 
probentur,  & notificentur.  Secundo  declaratur  cx  re 
ipfa : nam  haec  obligatio  dupliciter  poteft  intelligi 
exoriri.  Primo  per  naturalem  refultantiam,  8c  confe-  Bgl<x  titu. 
quutionem,  ficut  ex  praefcriptionefequiturobligatio  ^ 
non  priuadi  alterum  re  legitime  pnjfcripta ; alio  mo- 
do direde  ratione  praecepti  impofiti  in  ipfo  priuile- 
gio ab  authore  illius , ficut  in  bullis  Pontificiis , qua? 
in  fauorem  religionum, vel  aliorum  expediuntur, fie- 
ri folet.  Ad  priorem  igitur  modum  obligationis  non 
eft  neceffaria  promulgatio  priuilegij,  fed  fufficit  no- 
titia , moraliter  certa  deiure  conceffo  alteri  per  pri- 
uilegium,quia  ftatim  ex  naturali  ratione  iuftitiae  ori- 
tur obligatio,  fada  in  materia  tali  mutatione  , ficut 

fada  donatione  alicuius  rei  alteri , ftatim  refultat  na- 
turalis obligatio  non  priuandi  donatarium  iure  ac- 
£ quifito  in  talem  rem  , neque  oportet , donationem 
promulgari , fed  fatis  eft,vt  fit  nota , fic  enim  conccf- 
fio priuilegij  eft  veluti  donatio  quxdam.  Vndchoc 
non  procedit  tantum  in  foro  confidentiae , fed  etiam 
in  foro  exteriori',  fi  in  illo  priuilegium  fufficienter 
probetur,  quod  onus  priuilcgiario  incumbit.  Et  ita 
videmus  in  iure  canonico  iuxta  huiufmodi  priuile- 
gia paffim  proferri  fententiam,  nec  in  ilks  requiri 
promulgationem, fed  probationem. 

Neque  etiam  ad  alium  modum  obligationis  necef- 
fariacft  folemnis  promulgatio , fed  fufficiens  praece- 
pti intimatio  per  authentica  inftrumcnta,  velaequi- 
ualentem  probationem,vt  confiuetudo  etiam  probar. 

Et  ratio  eft,  quia  tale  praeceptum  non  imponitur  Ec- 
clefiae , aut  alicui  communitati  per  fe , propter  publi- 


8. 


cum 
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. umbonum, vel  gubernationem, fed ponitur  vt par-  A 
ticulare  praeceptum  aliis  datum  in  fauorem  priuile- 
giarijdoliimadeffe&um  , ac  obferuantiam  priuile- 
gij,&  ideo  non  eft  in  llloneceiraria  folenis  promul- 
gatio,fed  particularis  notificatio  accommodata  fini 
talis  prsecepu.  Confirmari  hoc  poteft, quia  in  taliin- 
dulto  priuilegium  ipfum  eft  principale  : praeceptum 
autem  quali  accdlorium , bc  ideo  (equitur  naturam 
principalis,  ideoque  vtlex  priuata  reputatur,  ad  qua 
folennis  promulgatio  non  requiritur.  Denique  ob 
eandem  caufam  cura  notificandi  priuilegium  non 
lpectat  ad  Principem , ficut  pertinere  folet  cura  fo- 
^/1't'fo  Eunnis promulgationis vbi  cft neceflaria, fed fpetftat 
,a  folen  ad  ipfum  priuilegurium , qui  potent  priuilegium 
ni*  promica  fuum  intimare  , aut  notum  facere  , prout  libi  vtile  B 
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fuerit.  Atque  hoc  tam  in  foro  conficientia;,  quam  in 
foro  exteriori  locum  habet,  quia  eadem  eft  vtriuf- 
que  ratio,  fuppolua  futficienti  probatione.  Vnde  'fi 
talepraiceptum  priudcgio  infertum  habeat  annexa 
excommunicationem  iplo  fa&o , illam  in  conficien- 
da incurrit, qui  contumax  fuerit  contra  tale  prae- 
ceptum , ii  fulficienter  intimatum  , &in  iudicio  ex- 
teriori talis  veniet  declarandus , fi  eius  contumacia, 
habita  poft  fufficientem  notitiam  priuilegij,  & prae- 
cepti in  eo  impoliti  fub  tali  cenfura,  legitime  probe- 
tur. 

Sratim  vero  occurrit  dubitatio,  qua:  notitia,  vel 
yel  probatio - probatio  requiratur  in  hispriuatis  priuilegus,  vtm- 
ne  retjutJUn  feriores  Praelati , aut  iudices,aut  aliae  perfonae,  ad  q 
inpnuatiipri  quas  pertinere  poteft, teneantur  illis  parere  , vel  eis 
uiUgtu.  non  contrauenire.  Sed  quia  hoc  magis  ad  forum  ex- 
ternum attinet, quam  ad  internum  ,breuiter  illud 
expediam.  Nam  in  foro  conficiendae  fufficit  notitia 
priuilegij  moraliter  certa  , de  qua  probabiliter  dubi- 
tari non  poffit  ,tunc  enim  quaefito  aliquo  falfo  colo- 
re tergiuerfari  ,&  voluntati  fuperioris  refifterenon 
Von  [affare  poteft  in  conficientia  elfe  licitum.  Ad  hanc  autem 
afiertionemdt  nocitiam  non  fufficit  alfertio  dicentis,  fe  habere  pri- 
lT*r!u!lenl  uilegium,  etiamfi  fit  perfona  bona;  famae , & fide  di- 
licitfit perfo-  gna,  vt  communiter  cum  lnnoc.  tradunt  Canonifta; 
na  bona  fiam*  in  ca.ex  farte,  de  verb.  fignificat.  Et  ratio  eft,quia  ne- 
trfidedtgna,  mo  eft  in  propria  caufateftis  omni  exceptione  ma- 
fed  re^utritur  Angelus  fatanae  transfigurat  fe  in  Angelu  n 

mUgl)  'vela-  lucis,&  multa  mala  committuntur  fub  dolofa  fpe- 
liia  probatio,  cie  fanttiratis,  & ideo  non  folum  non  tenetur  quis 
qu-e  prudenti  credere  dicenti  fe  habere  priuilegium  ad  effe&um 
arbitno/uffi-  Amittendi  vfum  eius,veriim  etiam  nec  reifte  faciet 
tam  facile  credendo, regulariter  loquendo  , propter 
pericula,  & fraudes,  quae  interucnire  poftimt.  Ali- 
quando vero  id  fieri  poterit  ex  vrbanitate,  quando 
no  occurrit  peculiaris  caufa(ufpicionis,non  vero  ex 
obligatione.  Ad  hanc  ergo  neceflaria  eft  vel  oftenfio 
priuilegij, vel  alia  probatio, qua;  prudenti  arbitrio,  & 
bona  fide  procedendo, fufficicns  exiftimetui  in  con- 
ficientia. 

Multo  vero  magis  in  foro  exteriori  neceflaria  eft 
oftenfio  induiti  per  inftrumentum  authcnticum,vel 
infedemonftratum,  vel  faltem  per  teftes  probatum  E 
iuxta fuperius  didta  cap.  tradita  communiter  a 
Dodforibusibi  citatis,  & a Sylueft.  verb  .exemptio,  q. 
y.&  7.  ex  cap,  cum  perfona, de  priuileg.in  6. vbi  Glolla, 
Do<ftores,&  Panormit.  in  cap.  cum  ordinem  , de  re- 
fcripr.Inno.Anton.Henr.&  alij  in  dido  cap.  exparte. 
Qui  addunt  limitationem, dicentes , hoc  efte  necefi- 
farium,quando  priuilegium  non  eft  publice  notoriu. 
Vnde  infinuant, publicam  notitiam  cfle  fufficientem 
probationem,vt  tunc  oftenfio  priuilegij  poftulari  no 
debeat,nec  iufte  poftit.Quod  intclligendum  efte  exi- 
ftimo,  quando  publica  notitia  non  tantum  eft  per 
famam  (quae  per  fe  non  facit  fufficientem  probatio- 
nem/edad  fummumfemiplcna)  led  etiam  per  vfum 
priuilegij  communem  ,&  notum.  Tunc  enim  ipfe 
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vfus  confirmat  priuilegium,  & confirmar  ius: 
vndeli  tatus  fit,  vt  notoriam  prsefcriptionero  leciti- 
me  induxerit,illius  probatio,  vel  publica  notitia  luffi- 
cieti  fi  \ ero  nondum  fit  confummata  pra;fcriptio,vel 
non  (it  notoria,  lufficiet  ille  vfus,  vt  non  priuetur 
quis  pofleffione , & vfu  fui  priuilegij , intra  kiffiaens 
tempus  ad  tollendum  illud,  vt  latius  Sylueft.  fupra  q. 

^.allegans  plures,profequitur.  r ^ 
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Vtrum  priuilegium  nondum  priuilegiario  notum . 
nec  ab  illo  acceptatum  conferre  illi, 
pofsit  aliquod  ius. 

VEnio  ad  altera  partem  de  priuilegio,vtpriuile- 

gium  eft,  id  eft,  vt  fauorabilem  effedum  in  pri- 
uilegiano  operatur,  & dat  illi  facultatem  illo  gau- 
dendi : nam  in  illo  vtfic  confiderato  habet  locum 
quteftio,  quando  incipiat  operari  fuum  effedum.  De 
tribus  autem  temporibus  dubitari  poteft, fcilicet , an 
a tempore  concdfionis,vel  promulgarionis , vel  no- 
titia;. Verumtamen  de  tempore  promulgationis  nul- 
la eft  hic  habenda  ratio , quia  in  ordinariis  priuilegiis 
priuatis  neque  eft  neceflaria , neque  fic  promulgatio, 
vt  didumeft.  In  priuilegiis  autem  publice  concedis 
per  legem  communem,  & propriam  , licet  neceflaria 
(it  promulgatio  , nihilominus  per  illam  videturpri- 
uilegijconcellio  confummari  ex  parte  concedentis: 
nam  antea  non  eft  fufficicnrer  fa£la  , quia  voluntas 
Principis  antea  non  eft  fufficid&terpropofita,  & de- 
clarata. Et  ita  tota  qusftio  verfatur  inter  concedlo- 
nem,  &■  notitiam , id  eft , vtrum  ftatim  a concedione 
ante  notitiam  priuilegij  confequatur  quis  effe<5tum, 
feu  gratiam  priuilegij,  vel  (quod perinde  eft)  an  pri- 
uilegium operetur  circa  ignorantem. 

Prima  , & communis  fententiaeft  , neceflariam 

efle  notitiam  priuilegij  ad  confequendum  effedhim  r Commun* 
....  , G.  . *■  ,-r  1 lententia. 

illius.  Ira  Gloft.in  cap.  ex^r/c,dcconcell.pfseb.  in  6.  Gl»jfa. 

vexb.vimfuarn  Sc  ibi  Cardin. Se  in  Procem.  Clemenr.  ]oan  ^ 
vevb.vniuerfitat!,<]ux(\.y  Ioan  And.  & fereahjexpo-  panarrt)’ 
fitores  in  di<5fco  §.ex  parte.  Sequitur  Panormir.  in  cap.  lelin. 
cognofcentes  ,n.y.&c  \bi¥e\\n.  qui  referunt  Innocen.&  inn»c. 
alios, & idem  fentitBartol.ini  beneficium  ff.  decoft. 
Princ.num.4.&  ibi  Bald.n.  • 5.  8c  communiter  Sum- 
mifta;,&  plnres  alij,  quos  refert,  &Tequitur  Sancius 
lib.^.de  matrimon.  diip.  ?6.  n.  2.  Fundamentum  eft, 
quia  priuilegium  non  acquiritur  abfenti;  ergo  ne- 
que ignoranti;  ergo  nec  operatur  in  illo.  Antecedens 
probari  folet  ex  leg.  cjm  abfenti , ff.  de  aequi  r.  pofteffi 
vbi  dicitur  , libertatem  non  acquiri  per  referiptum 
manumidionis,  donec  feruus  fciat,&  accepter.  Idem-- 
que  de  legitimatione  dicitur  in  Authent. quibus  mo- 
dis naturales  efficiantur  fui,§.  illudtamen , verbo  ,ge- 
neraliter,  & idem  de  concelfione  beneficij  dicitur  in  f r t y ay 
cap.  fi  tibi  abfenti , de  prsbend.  in  6.  & generalirer  de 
priuilegioid  dicitur  in  di6to  cap.  i.de  conceffi  prae- 
bend.  licet  non  habeatur  indecifione  textus,  (ed  in 
narratione.  Ratio  aurem  adaequata  elle  videtur, 
quia  ad  effectum  priuilegij  non  fatis  eft  concedie 
adiua,  fed  debet  etiam  fupponi  acquifitio  paffiua; 
bnec  autem  non  fit  fine  voluntate  priuilegiandi  ac- 
ceptantis , quia  beneficium  non  fit  inuiro,  neque  ali- 
quis potens  vti  voluntate  aliquid  acquirit  non  vo- 
lens j ad  voluntatem  aurem  acceptandi  neceflaria 
eft  notitia  , quia  voluntas  non  fertur  in  incogni- 
tum; ergo  de  primo  ad  vltimum  priuilegium  ope- 
rari non  poteft  ante  fui  notitiam  circa  ignoran- 
tem. 

Secunda  lententia  extreme  contraria  eft,priuiie-  ^ 

gium  habere  fuum  effedu  ftatim  ac  perfe&e  concef-  ' 
fum  eft,etiam  fi  ab  eo, cui  conceditur,ign.oretur.  Pro 
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Glojfa.  hic  lententia  citari ioletGloffa  in  Prooemio' Clem.  A eundo  quia  etiam  priuilegium  no  conceiluni  per  fla- 
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ver  'ode  cetero.  Sed  fi  attente  legatur, de  promulgatio- 
ne loquitur,  non  de  notiua.TenentGemin.  in  cap.T. 
de  concefl.praeben.in  6 .Archid.in  c ap .propofiuisii,di  ft. 
Bz.  ad  fin. Angelus  verb.  reriunaatio, n.  c. quando  pri- 
uilegium conceditur  motu  proprio,  & plures  alios 
refert  Sanci. fupra  num.i.  FaucrBartol.in  1.  vltim.  C. 
de  fentent.  palhs,n.  5 .vbi  ait,reflitutionem  deportati 
prodefle  iguoranti,cum  tamen  illa  quoddam  priuile- 
gium fit. Et  fuadsri  poteft:  exi  .ena , quimprouincia,  §. 
vlc.ff.fi  certum  petatur,  vbi  dicitur,  libertatem  tefta- 
mento  relictam  acquiri  ignoranti ; ergo  pari  ratione 
priuilegij  beneficium  acquiriturmam  voluntas  Prin- 
cipis non  eft  minus  efficax,  quam  voluntas  teftatoris, 
imo  xquiparanturin  Authent.  de  nuptiis,  jf.  dtsfo-  g 
«ci/,collat.^.Et  hinepoteft  adiungi  ratio, quia  volun- 
tas Principis  eft  de  (e  efficax  ad  conferendum  bene- 
ficium ;ergo  pofita  illa  voluntate  efficaci  Principis 
conferendi  priuilegium  Petro  , fine  vlla  conditione, 
vel  limitatione,  ftatim  conferet  illud,  Sc  effectum 
eius.  Probatur  cofequentia, quia  voluntas  efficax  fta- 
tim operatur  quod  vult.  Antecedens  vero  probatur, 
quia  voluntas  Principis  fuperior  eft,  Sc  non  indiget 
voluntate  fubditi  ad  fuum  effectum.  Vnde  fe  fola 
poteft  auferre  dominium  lubditi  ex  iuftacaufa,  vel 
irritare  confenfum  eius , Sc  obligationem  imponere 
ad  acceptandum ; ergo  etiam  conferre  ignoranti  pri- 
uilegium. 'Quod  h inquiras , quando  fit  cenfenda  c5- 
fummataconcelho  priuilegij, vt  effedum  habeat  an- 
te notitiam.Gemin. fupra,  Sc  alij  putant , elle  hoc  te-  C 
pus,  cum  primum  referiptum  priuilegij  eft  authenti- 
ce confedum,  Sc  fubferiptum , feu  bullatum.  Quod 
fortaffe  loeu  habet  in  foro  exterioritnam  in  interiori 
(cofequenter  loquedo)manifeftatio  voluntatis  Prin- 
cipis per  verba,  vel  quocunque  modo  erit  fufficies. 

Inter  has  fententias  extremas  funt  alite  medix,qua: 
moderantur,  vel  conciliant  precedentes.  Tertia  er- 
go lententia  diftinguit  de  priuilegio  conceffo  per  fta- 
tutum,  feu  legem,  aut  per  referiptum , vel  pnuatam 
conceilloncm.  Nam  primum  habebit  effedum ‘ante 


tutum  poteft  proponi  per  modum  prxmij  in  aliquo 
certamine  per  uaniitorium  edictum  ab  homine  pro- 
pofitum *,  ergo  etiam  tale  priuilegium  acquiretur  ig- 

noranti,fi  eodem  modo  fit  propofitum.  Vel  certe  fi 

tale  commodum  per  edidum  propofitum  no  acqui- 
ritur ignoranti,  licet  faciat  adum  propter  quem  prae- 
mium offertur, etiam  non  acquiretur  propofitum  per 
ftatutumS  nam  eft  eadem  ratio  : nam  etiam  edidum 
tranfitorium  poteft  propter  bonum  commune  , vel 
aliquam  ratione  publicam  fieri, & quod  fit  magis  vel 
minus  durabile,  videtur  accidentanum.  Nec  minus 
lex  fcientiam  requirit, quam  referiptum,  nec  e couer- 
fo  magis  obftat  ignorantia referipto,  quam  legi.  Vn- 
de fi  ad  ducem  belli  Rex  feriberet  promittens  in 
praemium  talem  honorem  , li  talem  obtineret  \ ido- 
riam , Sc  ille  ante  receptum  referiptum  obtineret  vi- 
doriam  ,deilloeffet  eadem  ratio, qua:  de  praemio 
propolitoper  ftatutum  generale,  quia  ille  non  ellet 
minus  dignUs  praemio  , Sc  quia  etiam  militabat  fpe 
praemij ; ergo  vel  in  vtroque  cafu  admittenda  eft  do- 
drina,  vel  neganda,  & ita  diftindio,  leu limitatio  no 
fubiiftit.  (Quod  h non  fiat  vis  in  ftatuto , fedinhoc 
foium,  quod  priuilegium  proponatur  per  modu  pra:- 
mij:  in  primis  habet  generalem  difficultatem,  quo- 
modo interueniat  ibi  vera  ratio  meriti,&  praemij.  Et 
deinde  non  videtur  poffe  reddi  iufficiens  ratio,  cur 
priuilegium  propolitum  in  renumerationem  futuri 
operis  acquiratur  per  opus  antequam  promiffio , vel 
collatio  talis  pr^roij  ad  notitiam  operantis  peiueniat, 
& priuilegium  remuneratiuum  operis  iana  fadi,  & 
vere  digni  tali  praemio  non  acquiratur  ante  notitiam 
concclfionis,  quia  quod  promiffio , leu  collatio  con- 
ditionata  praecefferit , cum  fuerit  ignorata,  morali- 
ter  nihil  conferre  potuit  , quia  in  moralibus  perinde 
eft,  legem  omnino  ignorari , ac  non  elle,  quantum 
ad  opus  operantis.  Ac  denique  fundamentalis  ratio 
vilius  membri  diftindionis  aeque  in  altero  locum  ha- 
bet,fcilicet,  quia  priuilegium  non  acquiritur  fine  ac- 
ceptatione : nam  fi  hoc  verum  eft  in  priuilegio  re- 
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notitiam  legis,  non  tamen  fecundum.  Ita  diftinguit  r>  muneratiuo  operis  iam  fadi,  cur  non  eriun  renvu- 
Ioan.de  Imo!.  Ioan.de  Imol.in  c.z.de  conflit,  vbi  ita  concordat  va-  neratione  operis  faciendi  ? vel  li  in  vtroque  nece  a 


ria  dida  Bart.in  hac  materia.  Nam  in  locis  fupra  ci- 
tatis in  prima  opinione  dicit,  priuilegium  non pro- 
delfe  ignoranti,  Sc  tamen  de  priuilegio  lato  per  le- 
gemaliter  fentit  111  locis  citatis  in  fecunda fententia, 
& generalius  111 1.  omnes  populi,  ff.de  iuftit.de  iur.n.37. 

Menoch,  & in  i.penult.C.de  diuor.  lib.  lO.KemMenoch.  2.  de 
arbitr  cent.a.cafu  185.  11.45.  &fequentib.  Vnde  haec 
opimo  quoad  pofteriorem  partem  fequitur  primam 
fentendun , & habent  idem  fundamentum.  Quoad 
priorem  verb  limitat  illam.  Et  fundamentum  fpecia- 
litatisex  Menochio  fupra  , eft  quia  priuilegium  da- 
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ria  eft,  a neutro  , vel  ab  vtroque  haberi  potent  line 
notitia conceflionis.  Eft  ergo  difficilis  pars  illa,o(  to- 
ta diftindio. 

Quarta  fententia  cogitati  poteft  cum  diftmdionc 

alia,  etiam  ex  parte  priuilegij.  Nam  quoddam  eft  co-  Quarta 
cedens  per  fe,ac  principaliter  aliquod  ius,  dignitate,  tenua. 
aut  poteftatem,quae  per  modum  adus  primi  confer- 
tur priuilegiariojVt  poftea  illo  yti  poflit  fuo  arbitrio; 
aliud  eft  per  fe,  ac  principaliter  tollens  onus  aliquod 
vel  impedimentum,  aut  obligationem,  quam  i nn- 
ceps  potuit  imponere  ,&  poteft  poftea  auferre  per 

* . * . A . • rr.  J,.  U.iirifiYtnrif  nriiiiipam 


lirans  ex  ivicnocmo  lupra  3 eitquia  priuilegium  aa-  ceps  puiuu  nu^iv,wvr-  } r j*  • \ 

tum  a lege  habet  rationem  p.aemij,  quod  Princeps  ex  . modum  difpenfationis.  Vnde  hmu  ino  i pnui  egiu 

officio  confert  ei,  qui  hoc , vel  illud  pro  repuolica  potius  conferri  videtur  per  mo^  ^Kinfnr^ 
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egerit : nbneft  autem  minus  dignus  illo  prxtnio  qui 
ignorans  legem  facit  opus  requifitum  ad  illud,  quam 
qui  fciens  facit , imo  quodammodo  videtur  dignior; 
ergo  non  minus  acquirit  priuilegium.  Confirmatur, 
quia  licet  ftc  operans  ignoret  in  particulari  legem  of- 
ferentem tale  praemium, non  ignorat  in  communi,  fe 
efle  praemio  afficiendum.  Hanc  verb  limitationem 
non  admittunt  Panormir.Felin.  Sc  alij  in  cap.  2.  de 
conflit.  Sc  fpccialiter  illam  impugnat  Deci.  led.  1 . n. 
176.  Sc  de  illa  dubitat  lafonin  leg.  beneficium , ff.  de 
conftir.Princip.n.51. 

Et  re  vera  tam  diftindio,  quam  limitatio  non  ca- 
ret difficultate.  Et  in  primis  fundamentum  non  vide- 
tur fatisfacere.  Primo,  quia  non  eft  adaequatum: 
nam  poteft  efte  priuilegium  lege  conceflum , Sc  non 
per  modum  prxmij,fed  propter  paupertate,  vel  pro- 
pter religiofum  ftatum , aut  aliam  piam  cauiam.  Se- 
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das  fecundi, qui  principaliter, & per  fe  fit  ab  ipfo  co- 
cedente  priuilegium  , Sc  poftea  non  habet  nouos 
effedus  per  fe,  fed  quafi  per  accides, quatenus  abftu- 
lic  impedimentum.  Exemplain  vtroque mebro  funt 
facilia , & ideo  illa  omitto.  In  priuilegus  ergo  primi 
generis  admittitur  prima  fententia  propter  cius  fun- 
damentum,quia  cum  illa  conferat  aliquid,  requirunt 
acceptationem  recipientis.  In  priuilegus  autem 
fecundi  generis  praefertur  fecunda  fententia  , quia 
in  ea  deficit  fundamentum  primae  fententi^,imb  po- 
teft formari  contrarium.Nam  onus  obligationis,  vel 
impedimentum,  quod  per  tale  priuilegium  aufertur, 
fola  Principis  voluntate  impofitum  fuit  fine  acce- 
ptatione alterius*, ergo  per  eadem  aufertur  ; ergo 
ftatim  operatur  etiam  circa  ignorantem  , quia  illius 

acceptationem  non  requirit,  & notitia  priui  egi)  o 

lum  poteft  poftulari  propter  acceptationem,  bt 
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fewfcnBnmqu^  priMSmmb^fup^nte  cx  A Bart.etiam  vtitur:  nam  per  legatum  acquiritur  ius 

legatario  etiam  ignoranti, \.cum  pater.  §.furde 


prima,  quoad  pofterius  vero  liimitur  cx  Soto  in  4 
diftind.  ip.quaeft.z.art.  1 .quatenus  fupponit , impe- 
dimentum dirimens  auferri  per  difpefationem  con- 
celfam,  etiam  fi  ignoretur, & ita  matrimonium  con- 
tradum  fub  illa  lpe,vel  conicdura,quod  Roma  da- 
ta fit  difpenfatio,  ante  propriam  notitiam  eius  , vali- 
dum efle,  & permanere,  li  poftea  conflet , difpenfa- 
tionem  iam  illo  tempore  fuifle  expcditam.Qiiod  fe- 
quitur  V cracruz  in  Spcculo,i.part.dub.  \ p.in  appen- 
dice, $.Atfi pofl  difpenfationem,£c  Ludouic.Lopez  2.p. 
trad.de matrimon.cap.42.fol,io87.colum.i. Sed  in 
hac  fentetia  hoc  pofterius  membrum  habet  grauem 
difficultatem  moralem,  quam  in  capite  fequenti  in- 
ferius commodius  proponam. 

Quinta  opinio  diftinguit  aliter  ex  parte  effedus 
priuilegi).  Nam  poreft  efle  perfedus,&  integer,vel 
tantum  inchoatus,  & fecundum  quid.  Priori  modo 
fatentur  audores  huius  opinionis,  priuilegium  non 
habere  effedum  luum  priufquampriuilegiarius  no- 
titiam illius  habeat,  illudque  acceptet,  propter  fun- 
damentum prima:  fententias,quam  dicunt  ifto  modo 
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legat.2.  Quod ius  non  eft  in  re,  quia  non  cll  do- 
minium  vfquc additam  ab  harrede  ha:reditatem,iiix- 
ta  1 .fittbt  homo. §. cum  ferunt, ft.de  legat.  i.&  U Tuto  ff 
de  furtis,quibus  locis  Gloffe,Bartol.  &Doftoresid  Gl°fT*- 
notant , Sc  Couarr.in  cap.  Ramaldut,  de  teftamenr  iiart' 

§.  1 . num.i.  & Anton. Gom.i. tom.  variar. cap  1 9'  CJl“r ’ 
num.7. Illud  ergo  ius  legatarij  in  principio  impctfc- 
dum  eft;  idem  ergo  eritinpnuilegio  :nam  (vtdixi) 
atquiparantur.Harc  vero  fententiafi  aliquid  intendit 
per  hanc  explicationem, quod  fitdiuerlum  aprzce- 
denti , minus  verifimilis  eft;oportebit  enim,vt  illud 
ins,  quod  acquiri  dicitur  priuilegiario  ignoranti,fal- 
B temfitius  ad  rem,tum  quia  nullum  aliud  poteft  in- 
telligi  anteiusinre,quod  per  acceptationem  acqui- 
ritur; tum  etiam  quia  tale  cenfetur  efle  ius  legatarij 
ignorantis  ad  legatum  faltem  ante  aditam  hatredita-  * 
tem;hoc  aurem  dici  non  poteftjergo. 

Oftendo  aflumptum  in  minori  propofltione,  *• 
excludendo jcquiparationem  cum  legato:  nam  li- 
cet in  hoc  feruent  aliquam  proportionem,quod  fle- 


elfe  intelligedam.Pofteriori  autem  modo  aiunt  pro-  ut  legatum  pendet  a voluntate  teftatoris  ,per  quam 
cedere  fecundam  fententiam ; putant  enim  necefla-  fit , ita  priuilegium  a voiuntate  concedentis,  nihilo- 

rium  , vt  priuilegij  conceffio  a Principe  fada  ftatim  minus  (impliciter  funt  longe  diuerfa,  & no  oportet. 


incipiat  habere  aliqufem_effedum.Quod  fl  inquiras, 
quilnam  hiceffedus  fit?  Aliqui  refpondent,efle  huc, 
quia  conceffio  illa,  licet  nondum  in  alterum  tranf- 
tulerit  ius,  nihilominus  retradari  non  poteft, nec  al- 
teri fieri,  donec  ille,  cui  fada  eft, poft  illius  notitiam  q 
habitam  illam  non  acceptet.  Poteftquc  fundari  in 
cap.  fi  ejuts  abfenti, de  prtebend.in  <?.vbi  hoc  ipfum  di- 
citur de  collatione  benefici j abfenti  fada, quia  no  ha- 
bet effedum  donec  acceptetur , interim  tamen  mu- 
tari non  poteft.  Ita  docet  Deci,  fupra,  allegans  Car- 
dinal. in  Procem.  Clement.  in  verb.  vmuerfitattm.  At 
profedo  fundamentum  inualidum  eft:  nam  collatio 


vt  lh  omnibus  feruent  fimiTitudinem,&  prariertim  in 
his,  qu#  per  fpecialc  ius  funt  depofita  in  legato , & 
&no  in  priuilegio, quale  eft  illud, quod  aflumitur.Et 
prxterea  in  hoc  ipfo  intercedit  notabilis  differentia: 
nam  legatum  non  dat  ius,nifi  poft  mortem  teftato- 
ris,quando  voluntas  eius  retradabilis  non  eft.  Priui- 
legium autem  a concedente , qui  viucre  fupponitur, 
retradari  non  poteft, dum  acceptatum  non  eft.Prat- 
tcreain  priuilegiis  difpenfantibus , feu  datis  tantum 
ad  auferenda  onera,  non  poteft  intelligi  tale  ius  ad 
rem;imonec  aliquis  effedus  prior  ipfa  difpenfatio*r 
ne, vel  ablatione  vinculi,pratter  delegationem  ad  di- 


bencficij  non  eft  priuilegium,  fed  res  longe  diuerfa,  fpenfandum,dc  qua  certum  eft, no»  comparari  ante 


vt  fupra  dixi : a diuerfis  autem  non  fit  illatio. Prae fer- 
timquia  illud, quod  textus  ille  difponit,  non  eft  ex 
natura  rei  tantum,  fed  ex  pofitiuo  iure  canonico. 
Vnde  fummus  Pontifex,  qui  non  ka  fubiicitur  iuri 
pofitiuojficut  reliqui,  bene  poteft  collationem  fa- 
<ftaro  abfenti  ante  acceptationem  mutare  fine  vlla 


acceptationem,neque  aliquod  ius  ad  illam.  Vnde  et- 
iam de  aliis  omnibus  priuilegiis  coceffiuis,  fine  fun- 
damento,vel  dodrinse  confequutione  fingitur  tale 
ius  ad  rem.Nam  peto,contra  quem  eft  illud  ius?  ma- 
xime enim  contra  concedentem , quia  contra  alios 
efle  non  poteft,vtc6ftat,fcdncq;  contra  conceden- 


iniuftitia,  licet  fortafle  requirat  aliquam  caufam ; er-  pj  tem  vllum  infurgit  ius,vel  obligatio , cum  eius  con 


go  non  licet  extendere  illam  difpofitionem  ad  priui- 
legij conceffionem,  ficut  non  licet  illam  extendere 
ad  alias  donationes  ,velpromifliones  non  accepta- 
tas ; ergo  nec  ad  priuilegium.  Deinde  vt  notauit 
Couarr.  3.  var.cap.  itf.num.  i. differentia  notanda 
interuenit  inter  priuilegium,  & collationem  benefi- 
cij.  Nam  Pnelatus  tenetur  ex  officio  fuo  conferre  be- 
neficium>&  ideo  poftquamfcmel  fundus  eft  officio 
fuo,  non  permittitur  ei  retradare  adum  , nec  alteri 
conferre  beneficium, donec  alius prouifus  non  ac- 
ceptet. At  conceffio  priuilegij  non  fit  ordinarie  ex 
obligatione  ,fed  ex  gratuita  voluntate  concedentis, 
& ideo  talis  conceffio  non  comprehenditur  fub  dif- 
pofitione  illius  textus.  Vnde  concluditur,  falfunr 


ceffio,qua:  eft  quafi  quadam  donatio, nondum  fuerit 
acccptata,&  confequenter  libere  potuerit  reuocarij 
ergo.  Vnde  contra  illud  membrum  generaliter  pro- 
cedit ratio,  qua:  pro  altero  fit,  quia  illud  ius , quod- 
cumque  fit,debet  efle  effedus  priuilegij;  at  hoc  efle 
non  poteft,  quia  priuilegium  nihil  operari  poteft  in 
nondum  volentem,  & acceptantem.  Nec  enim  mi- 
niis requiritur  acceptatio  ad  acquirendu  ius  ad  rem, 
quam  in  re,  vt  in  aliis  donationibus  conftat,  ideo  e- 
nim  libere reuocari  poflunt  ante  acceptationem,  /al- 
tem flando  in  communi  iure.  Labfenti,  ff.de  donat.  I . 
ne  ambigi.  C.  eo  d.  Denique  plus  eft,  acquirere  ius,fl- 
uein  re,  flue  ad  rem,  qukm  donationem  fieri  irre- 
uocabilem,  fed  priuilegium  ante  notitiam,  & acce- 


efle,  quod  illa  fententiafumit : nam  potius  per  felo-  E ptationem,noneftirreuocabile;ergofignpmeft,non 


quendo,  priuilegium  eft  libere  repocabile  a eonce 
dente  priufquam  acceptetur,  vt  tenet  Couaivfupra, 
& Menoch.de arbitr.Iibi2,cent.  2.  cafu  185.  n.46.  & 
47.  qui  plures  alios  referunt , & ex  dicendis' magis 
conflabit. 

Alio  modo  vifus  eft  didam  diftindionem  expo- 
nere Emanu.  Roder.tom.i.quaeftionjregul.q.7.  art. 


10. 


contulifle  aliquod  ius^ 

Sexta  ergo  fententiadiflinguit  aliter  ex  parremo- 

di  c5cedei>dipriuilegium,inferdumenimfirpropria  }*a  ^tr 

fponte concedentis  priuilegiario  non  petente,  nec  * 

perfe,nec  peralium,&tunccenfetprocedere  prima  purtimeiio 
opinionem  propter  fundamentum  fiium.Aliquando  T"', 

verb  conceditur  priuilegium  ad  petitionem  partis, 


6.  dicens,  per  priuilegium  llatim  acquiri  iusignorS-  quam  per  fe,  vel;  per  epiflolas,  aut  nuncium  faci:, 
tijices  non  conferat  illi  ftatim  omnem  futim  effe-  &tunc  iuxta  hanc  fententiam  ftatim  aconccflie-oe 

dum.Et  hanc  dicit  efle  communem  fententia  Bart.  incipi  e operari.  Quia  ftarim,  ac  priuilegium  da- 

Panorm.&Cardin.locis  citatis, Iafon in  1.  vir.  ff.  de  tttr , acceptatur  , vel  per  procuratorem,  vel  per 
conftit.  Princi.  & vtitur  argumento  a fimili , quo  epiflolas,  imo  acceptatio  ninc  videtur  anteeo- 

dentex 
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dentcv  fiada  ex  vi  petitionis  quafi  fub  conditione,)»  A tanguntur;vel  eft  contra  legem  pofitiuam , & huic 
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frmceps  concedar,  ergo  nulla  fupereft  neceftltas  noti- 
tiae conceffionis  in  priuilegiario  ad  effe&um  priuilc- 
gij  > quia  folum  propter  acceptationem  poflulatur; 
ergo  nihil  aliud  eft,  quod  ex  parte  priuilegiarij  defi- 
deretut  * ergo  cum  voluntas  Principis  fit  efficax,  fta- 
tim  operatur.  Et  hanc  fententiam  tradit  Sylueft. 
verb./7««»/^t«»j.q.vlt.&  verb.^««»a4?io,q.4.Tabien. 
verb.  indulgentia,  q,?o.  Rofel.  n.  8.fequitur  Sanci.re- 
ferens  piures  lib.  i.  de  matrim.  difput.  6.  num.  ap. 
Et  haec  lententia  forte  non  eft  contraria  primae: 
nam  eofdem  fere  habet  audores ; fed  eft  eius  decla- 


derogare  poteft  Princeps  fupremus  per  fuam  pote- 
ftatem  legislatiuam,vel  difpenfando  fecum  in  tali  iu- 
re,vel  per  interpretationem,aut  alio  modo  fe  ab  illa 
eximendo,*  fic  ablata  repugnantia,  non  deerit  in 
illo  poteftas  ad  concedendu  illo  modo  priuilegium; 
nam  h^c  aeque  fuprema  eft, ac  poteftas  legislatiua. 

Declaratur  autem  h*c  ratio, & roboratur  aller-  Sl- 
tio,difcurredo  per  omnes  diftindiones  radas  ab  aliis  ap^i‘rgm'ltu, 
audoribus.Et  in  primis  inpriuilegiis,  quae  confiftut  pnn#, 
tatum  in  ablatione  oneris  impofici  aPrincipe,vel  re- 
publica,  aut  a lege,  videtur  res  clara  propter  ratione 
fadam  in  quarta  fententia,fcilicet,  quia  illud  onus  i 
voluntate  Principis  manauit,  non  ipedato  confen- 


ratio,  & moderatio,  proximeque  ad  veritatem  acce- 
dit, aliqua  tamen  maiori  indiget  explicatione,  qua 
part  imreftridionem  maiorem,  partim  aliqua  am-  g fu,vel  fcientia  eius, cui  imponitur,  & ab  illa  pendet; 
/en-  pliationem  contineat.  Igitur  in  primis  aduerto,qu?-  ergo  per  eandem  folam  poteft  auferri,  non  expeda- 
/imt  ftjonem  hanc  pofte  tradari  de  poftibili,  vel  de  fado, 

id  eft, an  dans  priuilegium,fi  velit,  pollic  illud  ita  co- 
ferre,  vt  ante  notitiam  priuilegiarij  habeat  fuum  ef- 
fedum  in  ilium,  vel  an , licet  Princeps  hoc  poflit,ni- 
hilominus  de  fado  , dc  fecundum  legem  ordinariam 
M aliquem  nunquam  illud  ita  concedat.  Deinde  confidero,ali- 
ftuancl0  ta^em e^*e  effedum  priuileeij,vt  adillu mo- 
tur  acceptati»  M^ter non  requiratur  confenfus,vel  acceptatio  pri- 
*d altum  reto  uilegiarij,  vteft  v.g.exemptio  alicuius, vtexcommu- 
minimi.  nicari  non  poflit,quia  hic  effedus  non  fit  in  illo  di- 
red£,(edrefultat  in  illo  .auferendo  ab  alio  potefta- 
tem  excommunicandi  illum.  Saepius  vero  effedus 
priuilegij  talis  eft,vt  requirat  acceptationem  re- 


ta notitia,vcl  acceptatione  fubditi.Dices ; difpenfa- 
tio  in  lege  eft  ablatio  oneris  a lege  impofiti,&  tamen 
requirit  confenfutn  recipientis  ,vt  communiter  dici— 
tur.Reipondeo,quidquid  fit  defado,de  potetia  ab- 
foluta  difpenfantis , falfum  eft  aiTumptum.  Poteft 
enim  Papa  clericum  in  facris  habilitare  ad  matrimo- 
nium, etiam  inuitum , imo  illi  praecipere,  vt  contra- 
hat illud,  fi  ad  commune  bonum  Ecclefiae,vel  alicu- 
ius regni  viderit  expedire  , poteft  etiam  Pnelatus  re- 
ligionis difpenfare  in  ieiunio  cum  fubdito  non  pe- 
tente,imo  de  fe  repugnante,&  illi  prxeipere , vt  non 
ieiunet.Non  eft  ergo  neceifariafimpliciter  accepta- 
tio partis  ad  difpenfationemjergo  neque  eft  necefla- 


cipientis,vt  eft  conceflio  poteftatis  ad  eligendu  con-  q ria  ad  effedum  priuilegij  includentis  difpenfatione, 

rn  i I n d ^ i _ lYZ  . 1 * 1 n .14  < < • « 


feftorem,velad  audiidas  confeflionesmam  haecpri- 
uilegia  renunciari  poftunt,&  perrentinciationeper- 
duntur,vt  infri  oftendetur;  ergo  maiori  ratione  per 
refutatione  (vt  fic  dicam)  vel  non  acceptatione  non 

recipienturjergo  fignum  eft,requirere  acceptatione. 

ZlZ  Dcnicl;  aduerto, inter  priuilegia  quaedam  efte,  quoru 
JfefUimrtqui  effedus  poteft  habere  aliquem  vfum,vel  frudum  in 
priuilegiario,antequam  habeat  notitiam  illius,vt  eft 
priuilegium,  per  quod  eximitur  ab  aliquo  onere  poe- 
nali , vt  eft  immunitas  a cenfura , vel  a tributo,  &c. 
Alia  vero  funt  priuilegia,  quorum  effedus  etiafi  fiat 
ante  notitiam  priuilegiarij,  non  poteft  in  illo  habere 
vfum,vei  frudum  moralem  fine  periculo  peccati,vt 
eftdifpenfatioin  obligatione  legis,  vel  in  impedi- 


rttur, 


quale  eft  omne  illud,  quod  onus  tantum  aufert.  Eft 
autem  hoc  euidentius  in  priuilegio  auferente  onus 
tantum  poenale  quod  poteft  conferre  frudum  fine 
periculo  confcientiae,quia  tunc  non  folum  repugna- 
tia,  verum  etiam  indecentia  oftendi  non  poteft  in 
tali  priuilegio.Ergo  non  eft  extra  poteftatem  Princi- 
pis concedentis.  Quando  verb  effedus  priuilegij 
coniundus  eft  cum  periculo  confidentiae  fiubditi, 
tunc  videri  quidem  poteft  efte  fupra  poteftatem, 
quia  non  eft  ad  deftrudionem , fied  ad  *dificatione. 
Veruntamenetiam  tunc  forte  non  ita  deeft,  vt  fa- 
dum  non  teneat,  fed  folum  ne  licite  fiat , quia  illud 
periculum  non  eft  per  fie/ed  ex  malitia  abuteris  pri- 
uilegio.Vel  certe  licet  demus  ibi  deefte  poteftatem. 


mento  matnmonijmemo  enim  poteft  licite  vti  tali  -J  non  eft  per  fe  ex  ratione  priuilegij,  fied  per  occafione 
difpenfatione  antenotitiam  eius.  adiundam.  Addo  etiam  , tunc  non  efte  neceftariam 


11. 


Dico  ergo  primo : In  Principe  fiupremo  conce- 
Datur  f»tt~  dente priuilegium,non  deeft  poteftas  ad  confercndu 
fij*  in  /“#"’*■  illud  cum  tanta  amplitudine,&  efficacia, vt  ftatim  o- 
Zandtpriutl*  Pcreturfuum  effedum  in  priuilegiario  nondum  ha- 
fMffl  quod  0-  bente  notitiam  priuilegij.  Hanc  aftertionem  fuppo- 
ftrtiur  fuum  nunt  audores  fecundas  fententiae , quam  in  hoc  len- 
ante  fiu  admitto,&  non  in  alio.  Item  ex  parte  illam  admit- 

VilTJlnott-  tuniau?ores  quartae  fiententiae , & fiatis  ex- 

tiam friuile-  m indicauit Sylueft. fupra,vbi cumdixiftet, 

jiati.  priuilegium  motu  proprio  conceflum  no  habere  ef- 
fedum ante  fui  notitiam,  addit  limitationem , Nifi 
appareat  de  voluntate  contraria  concedentis ; fupponit  er- 
go non  deeffie  illi  poteftatem, & eode  modo  loquuti 
fiunt  Angelus,*  Rofiel.&  exprefise  Felin.  in  dida  li- 
mitat.^. Vnde  fer£  reliqui  audores  negates  de  fado 
hunc  effedum,vtuntur  conieduris  indicantibus  vo- 
luntatem concedentis,non  verb  nituntur  in  defedu 
poteftatis.Et  consequenter  non  fientiunt,  hocrepu- 
gnarepriuilegio,vt  priuilegium  eft.  Ratio  ergo  eft, 
quia  ex  parte  priuilegij  no  poteft  aflignari  repugna- 
tia;ergo  neque  ex  parte  Principis  poteft  aftignari  ra- 
tio,cur  defit  poteftas.  Declaratur  antecedens , fimul 
probando  confiequentiam,quia  Vel  illa  repugnantia 
eft  cotra  legem  naturalem, & htec  nulla  eft,vt  ftatim 
oftendam  dificurrcdo  pe?  omnes  modos, fieu  effedus 
priuilegiorum,  qui  ab  omnibus  opinionibus  relatis 


tofel. 

Saltu. 


acceptationem  priuilegiarij,fied  ad  fiummum  notitia, 
vt  in  fiequentibus  explicabo. 

Pr^terea inpriuilegiis  concedentibus  ius,velpo-  p . 

teftatem aliquam, Bart. & alij allegati  in  tertia  opi- 
nione,admittunt,fialtem  mediante  lege,  vel  ftatuto  gatt. 
pofte  Principem  hoc  facere.  Difficultates  autem  ibi 
obiedas oftendunt,  non  elle  maiorem  repugnantia 
jn  priuilegiispriuatis,  quae  per  referipta  coceduntur,  # 

quod  attinet  ad  poteftatem  concedentis.  Praecipua 
verb  ratio,  vel  fiumma  omnium  eft,quia  fi  in  his  ef- 
fiet neceftaria  notitia  priuilegij  ad  aftecutioncm  eius, 
maxime  propter  acceptationem;ha:c  autem  necellt- 
tas  eadem  eft, in  priuilegiis  eiufidem  rationisdatis  per 
legem , vel  fi  non  repugnat , dari  ante  acceptatione* 

& notitiam  per  legem,  neque  alio  modo  repugna- 
bit. Quia  nulla  ratio  repugnanti*  aftignari  poteft, 
quidquid  fit  dc  voluntate  Principis  , an  magis  vno 
modo  oftendatur,quam  alio, quod  infra  videbimus. 

Prasterea  hoc  videtur  certum  quoad  notitiam  prfui- 
legij , quando  tale  priuilegium  conceditur  ad  peti- 
tionem priuilegiandi  abfientis  per  epiftolam , vel 
nuncium,fieu  procuratorem,  quia  ibi  non  deeft  ac- 
ceptatio fialtem  per  alium,  quae  indonitionibus,  & 
aliis  humanis  contra&ibus  fufficit , vt  conftat ; er- 
go etiam  in  priuilegiis  fiufficiet,  vt  rede  dicebat 
fexta  opinio, quae  non  folum  de  poftibili,  fed  etia  de 

fado 


CcU4TT, 

Uolitm, 

Tiraq. 

Jftis» 
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fado  admittit  hanc  partem  in  omnibus  priuilegiis  \ concedendi  prmilegium  moraliter  non  expedit, pro- 


*4- 

q. proba  tur. 


pcrptocurationem  obtentis  propter  didam  ratione. 
Vnde  confequenter  infert , non  dic  neceffanam  no- 
titiam priuilegij,  quia  haec  maxime  poftulatur  pro- 
pter acceptatione.  De  qua  illatione  ad  fadum  appli- 
cata infra  dicammunc  vero  faltem  de  poteftate  vide- 
tur optima,quia  priuilegium  non  requirit,vt  ille,  cui 
datur,pcr  fe  illud  acceptetjergo  acceptare  illud  poteft 
peralium;ergo  ftatim  poteft  illud  obtinere  ante  noti- 
tiam concetiionis  fadx;  ergo  in  concedente  non  de- 
cftpoteftas,  nec  reddi  poteft  ratio,  cur  talis  notitia 
necellaria  fit. 


feclo  admittendus  non  eft  in  aliquo  priuiltgio , nifi 
verba  omnino  cogant , ita  vt  alium  lenium  habere 
non  pollintjvix  autem oftenditur  priuilegium  habes 
talia  verba , Sc  nos  affirmare  pollumus  nunquam  vi- 
dille , etiamli  multa  viderimus,  & certe  tot  audores, 
qui  negant  hanc  efficaciam  priuilegiis , fatis  fignifi- 
cant  regulariter  non  vidifte  priuiiegia,qu*  haberent 
verba  figmhcantia  talem  voluntatem  concedentis; 
ergo  merito  dicere  pollumus,  verba  priuilegiorum 
regulariter  hoc  non  indicare.  Hxcveiopars  fimul 
cum  tertia  melius  oftendetur,difcurrendo  perpriui- 


Denique  generalius  probatur  etiam  in  priuilegiis  legiaiuxta  particulares  opiniones  recitatas 
conceffiuis  , non  elle  ita  necellariam  acceptationem  Et  primo  circa  priuilegium  conceflum  per  legem, 
etiam  per  alium, quin  fit  in  Principe  poteftas  ad  con-  g vel  ftatutum  aduerto , ad  effedum  talis  priuilegij  in 
ferendum  illa  cum  effedu  motu  proprio  , & ftatim,  primis  neceflarium  efle,vt  talis  lex  fit  fufticieter  pro- 

antequam  ad  notitiam  priuilegiarij  deueniat.  Primo,  mulgata,iuxta  dida  in  priori  parte  huius  capitis, quia 


quia  ad  acquirendum  commodum  ex  natura  rei  vi- 
detur fufficere  generalis  voluntas  formalis  , vel  vir- 
tualis , quam  omnes  homines  habent  , acceptandi 
quidquid  fibi  eft  commodum , & moralis  prxfum- 
ptio  , qux  interdum  eft  maxima  ; ergo  in  rigore  hxc 


talis  lex,  & priuilegium  cius  in  communi,  & pro  ali- 
qua communitate  ferri  debet,  alloqui  non  magis  erit 
lex  , quam  extera  priuata  priuilegiailex  autem  com- 
munis, Sc  generaliter  lara  ante  promulgationem  n5- 
dum  eft  vera  lex,  & confequenter  nullum  effedum 


16. 

Probatur  di~ 
fla  dtlinna 
arca  fnutl t~ 
l‘um  concif- 
jum  pirltjc, 
>cl  Jlatutum . 


hifficiet,vt  Princeps  fupremus  fua  voluntate  efficaci,  legis,  etiam  priuilegiatiuum  habere  poteft.  Vnde  ct 


Sc  fuprema  poteftate  conferat  priuilegium  cum  effe- 
du alicui  non  petenti, nec  cogitanti  de  illo. Secundo 
explicatur  hoc  ampliusmam  licd  in  promiflionibus, 
& donationibus  humanis, vt  habeat  effedum,  Sc  ob- 
ligationem inducant , regulariter  fit  neceflaria  acce- 
ptatio,vt  nuc  fupponojtamen  no  eft  hoc  tam  intrin- 
lece  neceflarium  ex  iurenaturx  , quin  virtute  legis 
humanae  poffic  interdum  fequi  effedus,  vel  oriri  ob- 
ligatio,etiam  ante  acceptationem,  vt  de  legato  fupd 
dicebamus,  & de  donatione,  vel  promilfione  fada 
abfenti,fi  promittens,vel  donas  moriatur,antequam 
alter  pofllt  acceptare,  multi  tenent,  Sc  de  promiflio- 
nibus humanis  caufa  pietatis,  vel  boni  publici  aliqua 
iuradifponunt,vt  videri  poteft  in  Couarruuia  1.  var. 
cap.  1 4.num.  iS.Molin.z.tom.de  iuftit.difp.26  la- 
tius Tiraq.de  prmileg.pix  caufx,priuileg,  1 1 6,Sc  Fe- 
lin.in  cap.i.de  padis.n.7.&  de  infante  eft  certum,do- 
nationem  illi  fadam  eft  ratam  fine  vlla  acceptatio- 
nc^xl,:«^w«,C.deemancip.  lib.& aliis,  qua:  refert 
Sanci.lib.  1 .de  matrim.difp.6.n.  1 5 .&  2 7 .ergo  maiori 


iamfi  ante  promulgationem  haberet  quis  notitiam 
talis  legis,&  effedum  eius  defideraret,  non  pollet  il- 
lo gaudere.  Fada  autem  promulgatione  , iam  datur 
notitia  publica  legis , & confequenter  etiam  priuile- 
gij, & fimiliter  eft  acceptatio  communis,  & publica, 
eo  ipfo,  quod  per  totam  communitatem  non  eft  pu- 
^ blice,  Sc  fufficienter  renunciatum  legi , ac  priuilegio, 
vtnunc  fupponimus.Ergo  iam  tale  priuilegium  non 
habet  fuum  effedum  fine  notitia,&  acceptatione  per 
fe  requifita^vt  fic  dicam.  Per  accidens  autem  contin- 
gere poteft, vt  priuata  perfona,  qux  fit  pars  comuni- 
tatis,cui  per  fe  primo  priuilegium  conceditur,  igno- 
ret  illud,  vtfxpe  contingere  poteft  in  religiofis  , & 
tunc  verum  eft,  ignorantiam  per  fe  non  impedire  ef- 
fedu priuilegij, quia  iam  illud  eft  acceptatum, & non 
pendet  ex  priuata  notitia  particularis  perfona:.  Dico 
autem  per  fe  non  impedire  effedum , quia  per  acci- 
dens poteft  impedire  aliquid , quod  pendet  ex  con- 
fcientia  operantis.  V t , v.g.fi  religiofus  habeat  priui- 
legium fux  religioni  conceftum  ad  abfoluendum  ab 


ratione  poteft  Princeps  concedens  priuilegium  face-  D aliquo  cafu  referuato , & ignorando  priuilegium  ab- 


re  validam  conceffione  priuilegij, & efficacem,!!  ve- 
lit abfque  dependentia  ab  acceptatione  alterius. Hoc 
etiam  confirmant  exempla  adduda  in  fecunda  fen- 
tetia, licet  certa  non  fint, illis  tamen  admiflls  ad  fum- 
rnum  probant  poteftatem  ex  fado  aliquo  in  cafu 


foluar  temere  a tali  cafu,no:i  cxcufatur  a graui  pecca 
co,quia  hoc  pendetex  confcientia,&  confcietia  pen- 
det a notitia  priuilegij. 

Imo  graue  dubium  eft , an  talis  abfolutio  valeat, 
quia  iuxta  regulam  Iuriftarum,quandiu  quis  ignorat 


Ati  valeat 
abfolutio  da- 
ta a prtuile- 
fiato  nefciet» 
priuilegium. 


fpcciali , ex  quo  non  licet  inferre  generalem  regu-  iurifdidionem  fe  habere , non  valet  quod  agit : nam 


lam  de  priuilegiis,  prout  de  fado  conceduntur,  quia 
.ex  particularibus  fadis  non  fit  reda  argumentatio  v- 
niuerfalis.  Poteftas  autem  colligitur,  faltem  vbi  iufta 
caufa  interuenit.  Proceduntque  dida  exempla,  & ra- 
tiones non  tantum  de  iure  ad  rem,  fed  etiam  de  i ure 
inre,qiumuisreuocabili,feurenunciabiliper  priui- 
legiarum,  cum  primum  ad  notitiam  eius  deueneric, 
ficut  de  legatario  dicitur,  poft  aditam  ab  hxrede  hx- 
reditatcm.Et  haec  magis  in  fequenti  aflertione  expli- 
cabuntur. 

1 f . Dico  ergo  fecundo:  Priuilegia  non  ita  regulariter 
ReguUrittr  conceduntur,  vt  effedum  priuilegiario  diredecon- 
ferant  ante  notitiam,  vel  acceptationem,  faltem  per 
uperiiumfttu  procuratorcm,velepiftolam.Ita  interpretor  primam 
aut»  opinionem, quam  fequor.Etprqbo,quiaimetio  con- 
uatitiam  ali-  cedentis  regulariter  talis  non  eft , nec  verba  priuile- 
quam  priut - gjorum  hoc  indicant,  nec  moraliter  loquendo  expe- 
T-rV  <lit  taliter  priuilegia  concedi : ergo  de  fado  non  ira 
fit,  licet  poteftas  non  defit.  Confequentia  clara  eft. 
Prima  antem  pars  antecedentis  pendet  ex  aliis  dua- 
busjfecunda  vero  ad  fadum  fpedat , illud  autem  et- 
iam pendetex  vltimo  membro:  nam  fi  ille  modus 
Suarc7,deLegib. 


vfus  iurifdidionis  non  conceditur  ignoranti , vt  fu- 
mitur  ex  l.hdtcautem.^.non defendi Abi, debet  conflarePra- 
to>i , ff. quib.ex  cau.inpoffdf.&traditBart.  inl.mul- 
tum. ff.de  condit.&  demonft.n.  2.  & in  1 .Barbariw,  ff. 
deolfic.  Prxtor.  in  repet.n.  1 8.  qus  potius  eft  Baldi 
ibid.led.2.n.27.&  28. & Felin.in  c.Ecclefiayctb.deci - 
»«7,11.14. de  conftitut.vbi  plures  allegat, & alios  refert 
Vanti.  trad.  de  nullit.  tit.  de  nullit.  ex  defedu  iur.  n. 
5 & i67.Sanc.lib.3.de  matrim.difp.  $6. n.  8.  ergo 

fi  hoc  principium  etiam  in  foro  pcenitentix  locum 
habet,  talis  abfolutio  non  erit  valida.  Erirque  ratio 
fpecialis,quia  eft  priuilegium  concedens  iurifdidio- 
nem pro  tota  religione , & non  dat  illam , nec  appli- 
catur particulari  perfonx , nifi  fcienti , & acceptanti. 
Quod  quidem  maxime  procedet,  fi  ille  abfoluat,  pu- 
tans fc  non  habere  iuridifdionem,  quia  tunc  vix  po- 
teft habere  incentionem  abfoluendi.Siautc  abfoluat 
exiftimansfe  habere  iurifdidionem , non  tamen  ex 
priuilegiojft  d ex  alio  crrore,vt  quia  putar,cafurn  non 
elle  referuatu,vel  quid  limile,tunc  probabile  eft,  ab- 
iolurione  elfe  validam  , 8c  re  vera  habere  priuilegiu, 
Sc  iurifdidionem  , quamuis  ignoret  in  particulari, 

CCC  quia 
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quia  voluntatem  generalem  habuit  gaudendi,  &v-  A commune3&  conuenientem  gubernatione m.qua: no 


tendi  priuilegiis  ordinis , & voluntatem  etiam  habet 
abfoluendi,  & ignorantia  priuilegij  eft  error  valde 
priuatus,qui  non  excludit  priuilegiu,  nec  generalem 
intentionem.  Accedit, quod  principium  illud  Indita- 
rum habet  locum  in  iurifdidione  contentiofa , non 
vero  in  iurifdidione  voluntaria,  vt  tradit  Bald.  in 
Authent.?»<*fri.Cod.quando  mulier  tut.&c.  & (equi- 
tur Felin.fupra  in  fine,&  fcholi.Bart. vbi  fupra.  Simi- 
liter clericus  coniugatus  habens  conditiones  a iure 
requifitas , vere  gaudet  priuilegio  fori , licet  illud  i- 
gnoret  , nonexcufabitur  autem  a peccato,  non  obe- 
diendo  iudici  feculari,  & ex  confeientia  erronea  reli- 
dendo illi, cum  id  facere  non  polfit  intuitu  priuilegij, 
cum  illud  ignoret.  Er  alia  exempla  in  his  generalibus 
priuilegiis  facilia  funt.  B 

In  legibus  autc  concedentibus  priuilegiaper  mo- 
* dum  praemij  operis , vel  laboris  fubeundi , de  quibus 
Barr.  & tertia  opinio  fpecialiter  loquuntur,  oportet 
’ aduertere,in  primis  neceffarium  elfe,  vt  verba  priui 


minus  in  conferendis  prxmiis , quam  in  pcenis  retri- 
buendis feruandaeft. Quod  1 i hoc  verum  eft,  vix  acci- 
dere poterir,  vt  fic  operans  comparet  priuilegiu  ante 
notitiam  eius,  quia  procedere  debet  publica  notitia, 

8c  declaratio  Principis  de  adimpleta  caufa  priuilegij-, 
ergo  moraliternon  poteft  accidere,vtpoft  talem  de- 
claratione adhuc  priuilegiarius  ignoret  lege,  &pra> 
mium,feu  priuilegium  eius.Nihilominus  tamen  in  a-  ^ , 
liquo  cafu  id  accidere  poftet,pr^fertim  propter  loco- 
rum diftatiam;&  tunc  habere  pollet  locum  fententia 
Bart.&  maiorem  probabilitatem  habet  quoad  ius  ad  Bart. 
rem,vt  fcilicet,adimpleta  conditione  in  lege  poltula- 
ta  ftatirn  acquiratur  ignoranti  relpedu  talis  praunij, 
feu  priuilegij, ficut  violator  legis  poenalis  ftatirn  fit 
debitor  poena:  etiamli  illam  ignoret,  iuxta  veram 
fententiam ; ergo  idem  erit  cum  proportione  In  lege 
promittente  praemium. 

Sed  obiici  poteft;  nam  eft  magna  differentia  inter 
p cenam,  & prannium  : nam  qui  violat  legem , ipfe  fit 


10. 

Obielho, 


legij  contineant. donationem  ipfo  fado , & non  tan-  debitor, & reus pcenx, non  ex  vi  alicuius  padi,fedex 

:tr' ^ : vi  culpre:& ideo  fi  ignorantia  non  excufat  culpam, li-. 

cet  occultet  poenam,non  impedit  reatum  eius.  At  re- 
fpecluprsemij  legislator  ipfe  e(t , qui  fit  debitor  ex  vi 
fu  a:  promifltonis.aut  donationis  per  legem  fada:,  no 
poteft  autem  ille  fieri  debitor,nili  impleatur  coditioi 
fub  qua  promilmAt  heee  cbditio  non  videtur  impleri 
ab  ignorante.Nam  ignoranspriuilegiumpromiffum 
etiam  ignorat  promilfionem,&  padum;ergo  no  po- 


tum promiffionem  de  futuro.  Quia  alias  impolfibile 
eft,vt  priuilegium  flarim  fit  conceffum  ignoranti, fed 
adfummum  vel  orietur  obligatio  in  Principe  adim- 
plendum promifTutn  ,'vel  operanti  acquiretur  ius  ad 

firasmium  promiffum , non  vero  in  re.  Sicut  enim  m 
egibus  pcenalibus  non  incurritur  ftatirn  pcena  per 
folam  comminatione  impofita,nifilex  dicat  Jpfoiurc, 
veljpfo  facio ; ita  profedb  neceflarib  dicendum  eft  in 


prtemio.Nam  licet  fauores  magis  ampliandi  fint,non  C teft  operari  ex  vi  eius, ergo  neque  illud  implere;  ergo 


tamen  vitra  vim  verborum;  verba  autem  promiffiua 
non  fignificant  donationem,  nec  verbum  de  futuro 
fignificat  effedum  praefentaneum  ; licet  ergo  lex  di- 
cat,qui  hoc  fecerit, fiet  nobilis,  aut  ei  promittitur  ta- 
lis immunitas , non  fiet  nobilis,  vel  immunis  ipfo  fi- 
do, imo  necfciens  legem  poterit  ftatirn  fua  authori- 
tate priuilegium  vfurpare , quia  ex  vi  taliii  verborum 
ei  non  conceditur  talis  facultas.  Raro  autem  ( vt  exi- 
ftimo)inuenietur  lex , qua:  per  huiufmodi  verba  pri- 
uilegia  concedat  in  praemium  futurorum  operum. 
Quamuis  probabile  fit , fi  lex  dicat  de  prxfenti,  fa- 
cienti tale  opus  concedimus  talem  immunitatem, 
vel  imperatiue  hoc  faciens  fit  immunis  ab  oneribus, 
vel  quid  fimile,hoc  fatis  efie , vt  priuilegium  cenfea^ 
tur  illi  cancellum  ex  vi  talis  legis. 

Vlterius  autem  aduerto , etiam  pofita  tali  lege  diir 
bitari  polle, an  priuilegium  illud  quoad  dominium, & 
omnes  effedus  fuos  acquiratur  ipfo  fado  finenoti- 
tia,&  declaratione  Principis.  Sicut  enim  poena  legis, 
licet  ipfo  fado  imponatur, regulariter  non  mandatur 
executioni,donec  caufa  eius  authentice  declareturfita 
verifimiliter  credi  poteffinon  efie  mentem  Principis, 


D 


non  implet  conditionem, &confequenter  n5*acquir 
rit  ius  ad prtemium.H^c  vero  obiedio  poftulat  fulam  Rejfinng 
materiam,  quse  non  ardatur  ad  priuilegia,  fed  comii- 
nis  eft  ad  materiam  de  merito , & praunio,  vbi  latius 
difcutiendaeft.Nunc  vero  confequenter ad  fententia  promit- 
Bart.breuiter  dici  poteft. Quando  lex  confert  premi-  tem  ‘Potati» 
um  ipfo  fado,nan  fundari  re  vera  in  pado,(ed  in  ab- 
foluta  voluntate  Principis  conferendi  tale  priuilegiu  ; ' 
facienti  hoc,  vel  illudnlla  enim  voluntas  non  fuit  re- 
ftrida  ad  facientem  cum  notitia  legis^eu  prasmij,vel 
talis  voluntatis  Principis , fed  indifferenter  pofita  eft 
fub  illa  conditione  talis  operis,abftrahendo  a tali  (ci- 
entia , vel  ignorantia.  Quando  vero  lexfic  loquitur 
promittendo, tunc  lex  ipfa  videtur  conferre  ius  ope- 
ranti, &>implenti  conditionem,  quia  non  eft  expref- 
fum  in  ea,  vt  fcienter  impleatur.  Quod  ius  relpedu 
inferiorum  iudicumerit  iuftitiarcommutatiua:,  quia 
ex  officio  tenentur  fecundum  leges  iudicarenelpedu 
vero  Principis  erit  faltem  diftributiua? : nam  obliga- 
tioni ex  commutatiua  videtur  obftare  obiedio  fada, 
nifi  dicamus  , fatis  eftfe , quod  promi/fio  fuerit  fada 


communitati,  & quod  ab  illa  fuerit  acceptata  quado 
vt  tale  priuilegium  ftatirn  vfurpetur  priuata  authori-  lex  promulgata  fuit , vt  operanti  debeatur  praemium 

tate,  antequa  de  caufa,  feu  de  conditione  impleta  iu-  tanquam  membro  communitatis,  cuius  ignorantia 
ridice  conftet  per  declarationem  Principis , vel  alte-  non  impedit,  quominus  bonis  communibus  fruatur. 
rius,qui eius  poteftatem  habeat.  Nam  hocpoftulat  Petebaturautem  in  argumentis  fadis  contra  ter-  n. 
conueniens  ratio  gubernationis.  Na  fi  vniufcuiufque  tiam  opinionem,  an  idem  dicendum  fitin  priuilegio  ^!,u^  *9' 
arbitrio, & poteftatihoc  comitteretur,  infinitae  frau-  feu  prqmiopromiflo  per  trafitorium  edidum,feu  gc-  ’um‘ 

des,&fcandala  oriri  polfent.  Satis  ergo  eft , quod  ex  E nerale  refcriptum.Et  iane  videtur,  fi  in  caetcris  ferue- 
vi  talis  legis , 8c  operis  in  ea  poftulati  acquiratur  ex  tur  proportio, idem  efie  dicendum, nam  hoc  probant 

tunc  ius  ad  tale  priuilegiu,  ita  vtfada  iuridica  decla-  rationes  ibi  fada:.  Et  declaratur  a fimili  de  poena  lata 

ratione  de  adimpleto  opere  in  lege  requifito,  retro-  perflaturum,  vel  per  fentetiam  generalem  ab  homi- 

trahatur  declaratio  vfque  ad  diem  patrati  operis , & ne.Nam  in  efficacia  inferendi  pernam  aequiparantur, 
ex  tuc  percipiat  priuilegiarius  frudus  priuilegij  quo-  licet  in  aliis  proprietatibus,  qua:  illis  conuenirepof- 
ad  fieri  poflit.  Qua:  omnia  per  analogiam  ad  poenam  fimt,vtfunt  lex  permanes, vel  prteceptu  trafies,  diffe- 

legis  imponentis  illam  ipfo  fado,  dida  fiunt,  & qute  ratritaergo  in  prarfentiilladuoa^quiparaturin  modo 
interea  fpedant  ad  ampliationem,  &cofecutionem  conferedi  priuilegiu  du  durat,  licet  in  ipfa  duratione 
priuilegij  a die  boni  operis, a fortiori  fequuntur,quia  differant.Quando  aute  edidu  non  cffetgenerale,fed 

fupponitur  fimilitudo  verboru,&eft  exceffusin  ma-  particulare referiptumeu  obligatione, vel proniiffio- 
teriafauorabili.  Quantum  ad  ea  vero, qua:  (pedat  ad  ne  priuilegij  in  praemium, pollet  quidecofiderari  dif- 

Jitnitatione,vt  eft  fufpenfioexecutionis  vfque  ad  iu-  ferentia  in  generali  publicatione, & acceptatione, vel 

ridicam  declarationem , in  illis  refpicitur  ad  bonum  priuata  intimatione.  Nihilominus  tamen  vis  verbo-  Refponfi». 
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rum  ea4em  eft  cum  proportione  > & ideo  diftinctio  A eft  veluti  permanens, &continua  difpenfatio,  & hoc 
illa  de  priuilcgi  o dato  per  ftatutum  , vel  alio  modo,  fere  omnes  admitunt.  Difficultas  vero  cft, an  lufficiac 

mihi  ncceffarianon  videtur,  magilque  conferre pof- 
ftt  confiderare,an  pnuilegium  fit  coceflum , vel  ob- 
latum communitati,  aut  priuata:  perfona; : nam  in 


Dubium. 


priori  minus  videtur  impedire  ignorantia  priuata: 
perfonac,quam  in  pofteriori  loquendo  de  fa<5to,&:  fe- 
cundum communem  priuilegiorum  vfum, 
lz.  Petebatur  etiam  in  eifdem  argumentis, an  idem  fit 

Eadem  ejlra-  iudicium  quoad  praefentem  quasftionem  de  priuile- 
tto  depnuiU-  gi0,per  quod  remuneratur  opus  iam  factum, & quod 
|(o  per  quod  datur  in  praemium  futuri  operis ,&quafifubcoditio- 

remuneratur  t i 1 

ne.Et  mihi  videtur(quidquid  aliqui  dicant ) eandem 
<7*  facien-  die  rationem  de  vtroque , proportione  feruata.  Id 


acceptatio  per  nuncium  , vel  inftrumentum  , vel  re- 
quiratur propria,  & perfonalis  acceptatio  : cum  quo 
duoio  coiundtum  eft  aliud,fcilicet,an  requiratur  no- 
titia propria  priuilegiati  ad  effedum  talis  difpelatio- 
nis  priuilegiati, vel  necellaria  non  fit,  fed  conferatur 
eftedtus  abfenti,&  ignoranti  eo  ipfo,  quod  per  alium 
acceptatur.  In  quo  Sylueft.fupra  partem  tenet  affir-  Sjl»en 
matiuam  j&idem  tenet  Soto,&  alij  allegati  in  quar- 
ta opinione. 

Contrarium  autem  fentit  Vafq.hic  difp.i  5 6 . n.?o. 

& 3 1 . & videtur  profedo  valde  credibile,  fi  pruden-  v*fi 
tcrfpc&etur.Quiain  primis priuilegiatus non  poteft 


dum.  enim  probare  videntur,  qua:  ibi  funtpropofita.  Nam  g vti  tali  difpenfatione, tuta  conlcientia  , donec  illius 


fi  attendatur  poteftas,eadem  eft  in  Principe, vt  often- 
fum  eft.vnde  eadem  etiam  efte  poterit  voluntas;ergo 
ex  verbis  conftare  debebit , an  fit,vel  non  fit  ; ergo  fi 
in  illis  feruetur  proportio , idem  etiam  erit  effedtus. 
Quia  ex  parte  recipientis  non  magis  requiritur  noti- 
tia,vel  acceptatio  in  vno  c?a(u,quam  in  alio,  neque  e- 
nim  vlla  ratio  differentia:  affignari  poteft , qua:  fatif- 
faciat.Denique  li  de  fa<fto,feu  de  vfu  loquamur,ficut 
priuilegium  remuneratiuum  operis  iam  fa£h  non  fo- 
let  dari  perfe&e  ante  notitiam  , & acceptationem  re- 
cipientis, ita  priuilegium  propter  opus  futurum  non 
folet  ordinarie  ipfo  fa£to  dari , fed  tantum  promitti. 
Solum  ergo  interueniet  differentia, quod  quando  o- 
pus  praecedit  fine  promiflione  priuilegij , non  folum 


notitiam  habeat, fed  difpenfatio  cft  propter  vfunv, er- 
go non  eft  verifimile, ita  concedi,  vt  h abeat  fuum  ef- 
fectum antequam  perueniat  ad  notitiam  cius, epi  co- 
ceditur.  Maior  patet , quia  honeftas  talis  actus  alias 
prohibiti  pendet  ex  difpenfatione  valida  , & iam 
concclfa;  ergo  qui  nonfeit  dilpenlationcm  valide,  & 
cum  eftetftu  efte  iam  conceftam , non  poteft  prudei?- 
ter >$c  fine  grani  peccato  exercere  talem  adhim.Quo-  obiOl. 
modo  enim  quis  prudenter  operari  poteft  id  , quod 
nondum  fcit  iibi  licere  ? Dices  ; fufticic moralis  pixe- 
fumptio,&  fpes  difpenfationis,qualis  habetur,  quan- 
do  v.g.  per  coniedturas  conftat,iam  nunc  efte  Roma: 
impetratam  per  procuratorem  difpenfationem.  Re-  Refton. 
fpondeo,  omnino  falfum  id  efte , & contra  iudicium 
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non  acquiritur  priuilegium , verum  etiam  neque  fit  ^ omnium  prudentum  : nam  talis  operandi  modus  eft 


debitum  : quando  vero  prxceditpromifllo  fub  con- 
ditione operis, oritur  ftatim  obligatio  fafto  opere,& 
ita  fit  priuilegium  debitumjad  hoc  autem  etiam  fup- 
poniturmoraliterloquendo  notitia  promiflionis.ht 
ita  quod  attinet  ad  confecutionem  priuilegij , nulla 
eft  differentia. 

V nde  etiam  in  vniuerfum  declaratum  relinquitur, 
Tnuilejium  priuilegium  dans  ius  , Sc  poteftatem  nunquam  actu 
iam  tue  non  aCqltirjante  acceptationem,vel  per  fe,  vel  per  alium. 

aCQUlTltUT  , . . \ r%'  • 1 • i • \ 

ante  accepta - Ante  notitiam  vero  pofie  acquiri  per  alium,hcet  non 
utnem  per  fe  per  fe  ipfum.  Quia  nemo  per  fe  acceptare  poteft,  nifi 
aut perahum:  prxuia  notitia,&  ideo  nemo  poteft,  dum  ignorat  pri- 
,a,uilegium , illud  per  fe  confequi,id  eft, per  propriam 
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infinitis  periculis  expofitusmam  coniccturie  illae  fa 
cile  fallunt,  & negotium,  quod  breui  tempore  expe- 
diedum  creditur,  per  occafiones  innumeras  impedi- 
tur, vel  differtur. Et  confirmatur  •,  nam  lex  ( vtita  dj- 
cam)eft  in  actuali  polfeflione  fua:  obligationis;  ergo 
non  poteft  illapriuari,  donec  conftet,  derogatum  illi 
eife  per  difpenfationem, teu  priuilegium  Principis. 

Dices  vfum  illum  efte  malum  per  accidens , & ra- 
tione periculi  ex  ignorantia  prouemetis:  nam  licon-  ObUtt. 
celfa  re  vera  eft  dilptnfatio , adtus  de  fe  iam  non  eft 
malus, nec  contra  legem.  Sed  contramam  hocpriui- 
legium,  & inordinatio  funt  moraliter  infeparabilia  a Re^0,>- 
tali  vfu ; ergo  non  eft  verifimile , voluille  Principem 
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ante  netttia ^ 

rrtu?p"rluu  acceptationem.  Poteft  autem  per  alium  acceptare,&  D concedere  cum  effetftu  difpenfationem  ante  eius  «c- 


»on perfe.  acquirere  prius  quam  notitiam  conceflionis  habeat, 
vftts pnuilegij  vt  per  fe  patet.  Non  poterit  autem  proprie  vti  priui- 
tequint  noti • Jegi0  ance  notitiam  eius, quia  vfus  proprius,&  legiti- 
mus requirit  notitiam,vt  per  fe  conftat.Si  autem  quis 
velit  anticipare  priuilegij  vfum  ante  notitiam  certam 
propter  fpem  priuilegij,ordinarie  non  re<fte faciet, vt 
mox  declarabo  ; &illemet  vfus  non  erit  fine  aliqua 
.'Priuilegium  * notitia  probabili, qua:  fpem  illam  fundare  poflit.  Ni- 
dis conceffi 0- hilominus  tamen  poterit  tale  priuilegium  efte  frix- 
as gworrWo  (qUofuma  die  conceflionis, & ante  plenam  notitiam 
pu  .uoj  . c£us  qUOa(lillos  efFe«5tuS » qui  non  requirunt  forma- 
lem vfum  priuilegij  pro  illo  tempore, vt  fi  fit  priuile- 
gium obtinendi  v.  g.  decimas,  poterunt  recuperari  a 
die  conceflionis , mfi  aliud  in  ea  declaretur  & in  pri- 
uilegiis  tollentibus  onera  eft  hoc  frequentius, vt  iam 
explicabo. 

Venio  ergo  ad  priuilegium  ablariuum  oneris  , vt 
Tnuilegium  tollens  inhabilitatem,vel  obligationem  legis, in  qui- 
ablatiuum  0-  bus  diftinguo  illa,qua:  continent  difpenfationem  le- 
ncru  quomo-  „js  auferendo  obligationem  in  confcientia  ab  illis, 

io  operatur.  0 r ' 0 1 1 \ 

qua:  auferunt  onus  temporale,  aut  poenale  tantum. 
De  prioribus  ergo  certum  eft , ordinarie  non  habere 
effedfum  ante  acceptationem  recipientis,  quia  licet 
acceptatio  non  fit  deelfentiadifpenfationis,  vtdixi, 
eft  nihilominus  de  decentia  ( vtfic  dicam  ) quia  non 
expedit, Principem  relaxare  iura,  nifi  ad  fupplicatio- 
nem,  & inftatiam  indigentinm,&idco  ordinarioiu- 
ve  no  aliter  fit. Pr^fertimpermodumpriuilegij,quod 
Suarez  de  Legib. 


miam,  tum  quia  non  eft  verifimile , velle  dare  occa- 
fionem  illius  praui  vfus  : tum  etiam  (vtdicebam)di- 
fpenfatio  non  datur.nifi  propter  vfum  honeftum,vcl 
qui  moraliter,  & regulatiterpofritefTehoneftus.Di-  obiett. 
ces:etiam  difpenfatio  huiufmodifsepe  datur  vt  atftio 
poflit  elfe  valida  ; ergo  quantum  ad  hoc  tenebit  di- 
fpefatio,ita  vt  fi  matrimonium  fiat  in  virtute  difpen- 
fationis  ficprsfumpt^  matrimonium  fit  validum  a . . 

tempore,quod  fadum  eft,fi  poftea  conftet,  iam  tunc 
fuifle  difpenfationem  concelfam  , licet  peccaminosc 
contra<ftumfuerit.Refpondeo,fi  Princeps  non  habet  Reffetv 
intentionem  difpenfandi  in  lege  prohibente  noti- 
tiam fus  difpenfarionis,vt  probat  ratio  fada,  profe- 
<fto  multo  minus  habebit  intentionem  aliter  difpen- 

E fandi  in  lege  irritante.Nam  cum  eadem  fit  lexprohi-  proj,dk;ilu, 
bens,&  irritans, non  eft  verifimile,  difpenfare  ftatim  efi  matnmo- 

in  illa,vr  irritans  eft , & non  vt  eft  prohibens.  Proba- 
babilius  ergo  videtur  in  illo  cafu  non  fieri  validum  aK‘t 
matrimonium  ex  vi  talis  difpenfationis,  priufquam  „eUtiajn  pr^. 
ad  notitiam  contrahentium  deueniar.  Et  fortaile  ad 
vitanda  h.vc  pericula  ( inter  alias  caulas  ) non  folent 
Pontifices  has  difpenfationes  ftatim  concedere,  fed 
commi ttere,vt  in  partibus  fiant. 

Tandem  dicendum  fupereft  de  priuilegio,  quod 
concedit  immunitatem  ab  onere , feu  exemptionem 
ab  alterius  iurifdictione  abfque  difpenfatione  in  ali- 
qua lege  obligante  in  confcientia,  de  quo  eft  fpecia- 
lis  ratio  dubitandi , an  requirat  acceptationem,  \tl 
C C C 2 notitiam 


'tlegii. 
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ib.  VIII.  T>e  lege  humana  fauorabili. 

notitiam  priuilcgiati.  Nam  fi  tale  priuilegium  da-  A fen  fus  cius.  Quamuisvt  prudenti  modo  fiat  rcferua- 
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tum  vni  in  fauorem  , refultet  in  prteiudicium  ter- 
ti) ,pra:iudicac  tertio  etiam  ignoranti  i ergo  multo 
magis  valebit , etiam  priuilegiato  ignoranti.  Con- 
fequentia  probatur  , vel  a paritate  rationis  , vel  a 
fortiori, quia  magis  ampliandus  eft  fauor,quam  pr2- 
iudicium. Antecedens  vero  fumitur  ex  cap.i.  de  con- 
celf.prsbend.in  6.  vbi  priuilegium  alicui  conceffum, 
vt  a fuo  Epifcopo  excommunicari  non  poflit,  dici- 
tur habere  effectum, etiam  ignorante  Epifcopo,quia 
excommunicatio  ab  illo  ignorante  lata  valida  non 
elt.  Nihilominus  de  acceptatione  ex  parte  Epifcopi, 
ieu  tertij  clarum  eft,non  elfe  necelTanam, quia  illi  ni- 
hil conceditur  ,fed  potius  lpfe  priuatur  aliquo  iure 


tio  notificanda  fit  fubdito  , quantum  eft  ex  parte  fu- 
perioris , antequam  habeat  effe&um , vt  vitentur  in- 
commoda, quae  alias  fequi  poffent , quod  fufficienter 
fit  per  publicam  promulgatione , feu  publicationem 
cum  tempore  fufficiente,vt  ad  omnium  notitiam  de- 
ueniat,  quia  fertur  per  modum  legis,  aut  generalis 
praecepti  irritantis, quod  non  oportet  lingulorum  au- 
ribus intimari , vt  iuum  effefitum  habeat.  Exemptio 
autem  conceditur  in  fauorem  priuilegiati , 6c  ideo 
priulquam  effefitus  acquiratur, debet  ab  eo  acceptati, 
i altem  per  nuncium , vel  inftrumentum , htec  autem 
acceptatio  fufficiet  line  alia  notitia  eius.  In  iplo  au- 
tem ordinario.a  quo  fit  exemptio,  vt  priuetur  aiurif- 


per  poteftatem  fuperiorem  in  fauorem  priuilegiati,  Jg  dictione  in  talem  perfonam,  neque  notitia  , vel  con 
fiue  confentiat,  fiue  non.  De  priuilegiato  autem  fta-  fenfus  eius  poftulatur,aut  expectatur 


tim  dicetur.  Igitur  de  notitia  fupereft  controuerfia. 
I .Sententia.  Nam  multi  cenfent , licet  ex  parte  priuilegiati  no- 
titia priuilegij  fit  necclfaria , quia  ille  debet  ac- 
quirere priuilegium,  illam  non  requiri  in  tertio, 
qui  illud  damnum  patitur  , quia  fequitur  veluti 
per  quandam  confecutionem.  Ita  Deci.  & Felin. 
dido  cap.  7.  de  conititur.  8c  Menoch.  lupra , qui 
alios  referunt.  At  vero  alij  etiam  in  tertio  requi- 
runt notitiam,  quia  non  videtur  elfe  intentio  Prin- 
cipis priuare  aliquem  iure  fuo , illo  infcio  , quia  vi- 
detur valde  conientaneum  rationi , vt  illi  detur  lo- 
cus proponendi , vel  fupplicandi  aliquid  in  fuum  fl- 
uorem. Quodfentit  Beroi.incap.2.deconftit.n.48. 
& in  exemplo  addudode  exemptione  a iurildidio- 
neordinarij  quoad  excommunicationem  idem  fup- 
ponit  Richard.in  4.dift.i8.art.5.q.  5 . ait  enim , li  t pi- 
fcopus  non  habeat  notitiam  exemptionis,  nec  per  il- 
lum ftat,quominus  illam  habeat,  valida elle  excom- 
municationem, &:  confequenter  priuilegium  non  o- 
cap.fi  duobtu.  perari.  Allegat  cap .fi  duobus 3 cum  Glolla  de  appellat. 
Gltffa.  & facit  etiam  czp.cumperfonafie  priuil.in  6 .vbi,  fi  iu- 
cap.cum  per - petentj  oftenfionem  priuilegij  alias  non  publici, 

neque  manifefti,  a parte  non  oftendatur , excommu- 
nicatio ab  eo  lata  dicitur  elfe  valida;  ergo  fupponitur 
necelfarium  elfe,vt  priuilegium  innotefcat  iudici,  vt 
priuet  illum  iurifdiitionefua. 

Tertia  fententia  elfe  poteft,notitiam  priuilegij  non 
requiri  nec  in  priuilegiario,  nec  in  iudice , feu  tertio 


Dtcitu. 
Telin. 
Menoch. 
a.  Sententia 


Heroi. 


Richard. 
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3. Sententia . 
S fiue  fi. 


Hxc  ergo  vltima  fentcria  probanda  videtur.  Nam  jo. 

de  priori  parte (fcilicet,quod  in  hoc  priuilegio  adva- 
lorem,&  effedum  fufficiat  acceptatio  inabfentiaper  t'*rfe'T<l 
tertium  ) videtur  elle  eadem  ratio , qu^  de  aliis  priui- 
legiis  pofitiuis , feu  concedentibus  aliquam  potefta- 
tem,imo  maior,quatenus  facilius  eft  eximere,vel  tol- 
lere onus,quam  dare  ahquid  de nouo.  Etalioqui  cel- 
fat  hoc  genere  priuilegiorum  moralis  occafio  abulus 
cum  periculo  violandi  aliquam  legem,  quia  per  haec 
priuilegia  non  conceditur  difpenfatio  in  aliqua  lege, 
fed  tantum  intenditur  ablatio  iuriididionis  in  vno, 
per  quam  relultat  exemptio  in  alio.Et  licet  verum  lit 
necelfariam  elfe  notitiam  fufficientem  in  priuilegia- 
to,vt  polfit  licite  vti  fua  exemptione, non  parendo  al- 
teri,vel  contemnendo  cenfuraeius;nihilominus  non 
eft  morale  periculum  abufus  concefiionis  priuilegij,  VtilitMpri 
etiamfi  fit  valida  ex  vi  acceptationis  tertij;  potcft  au-  «“''i*  , «"« 
te  elfe  valde  vtilis  ad  reuocada  omnia  contra priuile- 
gium  fafita  a tempore  coceflionis.  Sjcutli  1 apacon-  cgtr*ri*tlh  i 
cedat  abfenti  colle&ione , & vtilitatem  alicuius  par-  temp  <*te  ccn • 
tis  decimarum,  & per  procuratorem  priuilegiumac-  «/&•»*• 
ceptet , licet  non  poflit  exigere  decimas,  nec  priuilc- 
gio  vti  ante  notitiam  eius,nihilominuspoft  notitiam 
habitam  poterit  exigere  omnia  a tempore  conceflio- 
nis ex  tunc  fafits,  fi  de  mente  pontificis  latis  conftet^ 

Altera  vero  pars,quodfcilicet,in  iudice, vel  tsrtio  no 

requiratur  notitia, videtur  itaexprt  flain  duft.  c.  1.  dc 
concef.prsb.vt  negari  non  poflit.Eam  tamen  interii» 


damnum  palfo.  Prior  pars  fumitur  ex  Sylueft.  verb.  ^ gendam  puto,  quando  iudex  non  petiit  oftenfionem 
pnuileoium,q.vlt.8i  verb.re#««O/*W0,q.4.qu&tenus  ait,  priuilegij , & fufficiens  tempus  elapfum  eft , in  quo 


Richard. 


19. 

ObieChe, 


Rcfyonfio. 


fufficere acceptationem  per  nuncium,  vtpriuilegia- 
rius  incipiat  frui  priuilegio  ante  aliam  notitiam , & 
exprefse  ponit  exemplum  in  exemptione  a iurifdi- 
«ftione  quoad  excommunicationem.  Altera  vero  pars 
fumitur  ex  eodem  verb. exemptio, c[.  8.  vbi  limitat  fen- 
tentiam  Richardi,dicens , Tfifim  priuilegio  fit  claufiula 
irritans, quam  ipfe  Richard.non  omifit,&  fi  res  atten- 
te expendatur,  necelfario  includitur  in  priuilegio 
exemptionis, fi  efficaciter  concedatur.  Vnde  formari 
poteft  ratio  in  hunc  modum , quia  hoc  priuilegium 
exemptionis  eft  veluti  releruatio  quadam  iurifdifitio- 
nis,fed  referuatio  habet  fuum  effedtum  eo  ipfo  quod 
fit , etiamfi  ad  alterius  notitiam  non  perueniat ; ergo 
etiam  illud  priuilegium  non  pendet  in  fuo  effedfcua 
notitia  Epifcopi,  & idem  eft  cum  proportione  de 
quocumque  alio  tertio. 

Dices,hac  ratione  probarettjr,ex  parte  priuiligiati 
neque  acceptationem  requiri , quia  referuatio  ca- 
fuum,v.g.validaeft,&  habet  effefitum, etiam  non  ac- 
ceptante ,vel  repugnante  fubdito , cuius  cafus  refer- 
uanturjergo  fimiliter  exemptio  erit  valida  motu  pro- 
prio fa<fta,etiam ignorante  exempto. Rcfpodeo,  non 
elle  fimile:  nam  referuatio  cafuum  non  habet  ratio- 
nem fauoris,fed  rigoris,&  odi j,  &c  non  fit  in  fauorem 
fubditi  proprie  loquendo  , fed  potius  cum  onere  eius 
propter  commune  bonum, & ideo  no  fpefitatur  con- 


poftet  illius  notitiam  confequi,&  per  illum  ftetit,  vel 
cafu  accidit, vt  non  haberet,  & fic  celfant  coniedhua, 

& iura,quae  in  contrarium  afferebantur. 

CAPVT  XXVI. 

An  ubique  pofsit  quis  licite  fuo  priuilegio 
'vti,  & pu/ert im  extra  territo- 
rium concedentis. 

Diximus  de  circunftantia  temporis, dicendum  le-  t. 

quitur  de  circunftantia  loci . qux  m legum  ob- 
E feruatione  maxime  necelfaria  eft.  Poteft  autem  locus 

dupliciter  ad  priuilegium,feu  ad  illius  vtum  compa- 
rari. Primo  ex  parte  obiefiti,  feu  a£tus  coceffi  per  pri- 
uilegium , fecundo  ex  parte  perfonarum , v c 1 conce- 

dentis, vel  cui  conceditur  priuilegium  ,& ita  duplex 

elle  poteft  fenfus  quaftionis.  Prior  eft, ah  priuileg  io 
concelfo  pro  vno  loco  liceat  vti  in  quolibet  alio ; al- 
ter  eft,an  priuilegiarius  poflit  licite  vti  priuilegio  libi 
abfolute  concelfo  extra  territorium  fui  fuperioris 
concedentis  priuilegium.Et  quidem  qusftio  in  prio- 
ri fenfu  in  folo  Pontifice , & priuilegiis  eius  videtur 
habere  locum  , quia  folus  ille  habet  vbique  iurilai- 
fitionem  , & ideo  folus  ille  poteft  per  le  , & ex  parte 

obiccn? 


Qap  .XXVI. <±An  'vhicfue pojsit  quis  liate  pio priuilco-io  vti.  > jSi 

Pont, fex  i.#:»-  obiedi,  vt  fic  dicam  , concedere  priuilegium  pro  o-  A que  poterunt  iUovti,niiiahud  obfter, quia  cum  fit  rri- 
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pnutle-  mni  loco-,potcft  tamen  cu  proportione  quaeltio  tra- 
etu,n  pro  om  relolutio  eius  acommodari  ad  Praelatos  infe- 

riores pro  fuis  dioecefibus , &c  ad  Reges , pro  luis  re- 
gnis , fumendo  particulam  vbique , cum  proportione 
intra  terminos  vniufcuiufque  principatus.  In  pofte- 
riore  autem  fenfu  quaeftio  non  habet  locum  in  priui - 
legiis  Pontificiis, fcd  in  aliis, quia  Pontifex  non  habet 
limitatum  territorium, fed  totum  orbem  complcdi- 
tur,vt  Pontifex  eft.  Poteft  tame  illi  aliquo  modo  ac- 
commodari, & ideo  priorem  quaeftionem  refolue- 
mus  direde  circa  Pontificem  , & per  accommoda- 
tionem de  aliis > in  pofteriori  vero  contrarium  ordi- 
nem tenebimus . 


uuegium  perlonale  cum  perfona  incidi  t &.  quia  cum 
determinatio  loci  non  cadat  in  vlufn,quia  non  pom- 
tui  ex  pa.te  obiedi , vniuerlalis  eft  ix  parce  locorum 
luxta  regulam  politam.  Dicoautem,™//  a'tnd  ob/let, 
propter  limitationem  lequentctn. 

Secunda  limitatio  etiam  vera  eft, quia  priuilcgium 
non  habet  efficaciam  , nili  ex  mente  , & intentione  ■ I'nt 
concedentisjergo  fi  mens  illius  eft  non  concedere  v-  dfn,u 
lum  priuilegij,mli  pro  certo  loco,  non  eft  licitum  il- 
lovti  extra  talem  locum.  Item  fi  haec  limitatio  eflet  i“'r" 
exprelfa  per  verba  fuperioris,non  liceret  aliter  priui- 
ltgio  vti,iuxta  priorem  limitationem-,  ergo  idem  eft, 
quacunque  alia  ratione  conftet  de  mente  conceden 


Coae* 

etum 


Circa  priorem  ergo  quseftionem  dicedum  eft,  pri-  g’  tis,  quia  mens  coniedurata  non  nnniis  efficax  eft, 


Prtutiegium*  uiiegjuil^^  Pontifice  concellum  limplicirer , & fine 
cejflmA^e  determinatione  ad  certum  locum,  vbique  valere , & 
fi  abjo - licitum  elle  vbique  illo  vti,nili  aliud  conftet  de  men- 
h>tK  concedn-  re  concedentis.  Probatur  alfertio  cum  fuis  limitatio- 
}"r’  nibus.  Quia  concelfio  indefinita  procedes  ab  haben- 

te vniuerfalem  poteftatem,  vniuerlalis  eft , fi  ab  ipfo 
concedente  non  limitetur , vel  determinetur  ad  ali- 
quid particulare,  fed  poteftas  Poblicis  vniuerfalis  eft: 
ad  concedendum  priuilegium  pro  omni  loco;ergo  fi 
abfoluteconccdit,&  non  limitat  locum  exprefse,nec 
ex  circunftantiis,  tale  priuilegium  vniueriale  eft  ex 
parte  locorum.  Minor,cum  confequentia  notae  funt. 
Maior  autem  eft  quali  axioma  , & receptum  princi- 
pium luriftarum  , quod  in  legibus  indefinita  loquu- 
tio  aequiualet  vniuerfali,rnm  quia  eft  quali  dodrina- 
lisjtum  maxime,  quia  alias  eflet  ambigua,  & certa  ac 
fubinde  inutilis  , quia  non  eifet  maior  ratio  determi- 
nandi  difpofitionem  legis  ad  hoc  particulare , quam 
ad  aliud  , vt  manifefte  conftat  in  prg:fenti;  cur  enim 
tale  priuilegium  indefinite  loquens  de  locis,  vel  nul- 
lam mentionem  de  loco  faciens,magis  determinabi- 
tur ad  hunc  locum, quam  ad  alium?  Hinc  enim  etiam 
manauit  vulgare  pronuntiatum, quod  vbi  lex  non  di- 
ftinguit,necnos  diftinguere  debemus,  vtique  linea- 
lia lege  limitante,  vel  line  cogente  ratione,  vtique 
quia  indiftinda  loquutio  legis  dele  vniuerfalis  eft. 
Denique  hac  ratione  priuilegium  concellum  fine  li- 


quam  exprelfa  quando  coniedura  moraliter  fuffici- 
ens  eft.  Eft  aurem  haec  limitatio  cognitu  difficilior, 
quam  prior , quia  non  continetur  in  lplis  formalibus 
verbis  concelfionis,  licut  prior , & ideo  necelfarium 
eft  hic  vri  regulis  generalibus  in  fequentibus  capitu- 
lis tradendisde  interpretatione  priuilegiorum , & il-  Re^Hjdajmg 
las  cum  proportione  ad  locum  accommodare,  Icili-  ttmconctden-. 
cet,vt  con(iderentur,lupplicatio,  6c  materia  eius,  & tu  >ndagan. 
connexio  lequentium  cum  antecedentibus , vt  inde  dam’ 
coiiciatur,  an  ad  aliquem  loeu  determinetur  concef 
iio.Praecipue  vero  lpectandum  elt,ad  rationem  prin- 
cipaliter monentem,  & dantem  caufam  luftam  con- 
ceffioni.Nam  fi  illa  iumpta  eft  tx  propria  circunftan- 
tia  talis  loci,  probabile  valde  eft,  pro  tali  tantum  lo- 
co priuilegij  vfum  concedi,  etiamli  exprefse  non  fiat 
in  illo  determinatio.  Quod  dubium  moueri  lolet  in 
Bulla  Cruciatse  , quatenus  dat  Hilpanis  facultatem  'BulUcructa- 
comedendi  ladicinia,quanuis  enim  fortafle  non  po-  ta  quomodo 
nat  expreife illam  determinationem  exparte  adus,id  dat 
eft , quod  in  Hifpania  poflint  illa  comedere , nihilo-  APn-h  ‘u 
minus  probabile  eft,hanc  efle  mente  Pontificis,  quia  eitcmm. 
ratio  talis  conceflionis  ex  peculiari  circunftantia  loci 
fumitur,fcilicet,ex  penuria  pifcium,  qua  illaprouin- 
cia  laboyat.  Sicut  fi  daretur  hominibus  alicuius  pro- 
uinciae  priuilegium  conficiendi  Sacramentum  in  fo- 
lo  pane  propter  penuriam  vini,eo  ipfo  cenferet;ur  li- 
mitatum ad  locum  prouinciae , potius  quam  ad  per- 


mitatione  temporis , cenfetur  perpetuum , vt  fupra  ^ fonas,  licet  exprefse  id  non  deceretur, quia  caufai- 


vidimus. 

„ . V . Prima  vero  limitatio,  feu  conditio  de  femanifefta 

?ro  certo  loco  eft:nam  tenor  priuilegij  leruanduselr, ergo  fi  priuile- 
concefjum  pro  gium  ex  parte  materice,&  obiedi  ponit  determinatu 
>lio  folum yn-  locum,pro illo  lolo  poteft  valere, ficut  ponensdeter- 
minatum  tempus,  pro  illo  tantum  valet,  & loquens 
in  materia  determinata,circa illam  tantum  dat  pote- 
ftatem. Pt  hac  ratione  fi  Pontifex  concedat  priuile 


pfa  limitat,  &-  dtterminat  locum , quod  gratia  tan- 
tum exempli  didum  fit. 

Tandem  ex  his  facile  eft,prjefentem  dodrinam  ad  , 
inferiores  Pi|latos,aut  Principes  applicare.  Na  vni-  uipphcetlo 
uerfalis  , feu  totalis  loquutio  quoad  loca  in  illis  erit,  J»flrtna  *i 

qua:  coprehenderit  totam  vniufcuiufque  dioecefim,  ?T*l*‘ostpfe- 
1 * 4 rr  rtoret. 

termonum, aut  regnum,  nec  enim  exrra  illa  poliunt 

direde  operari , feu  iurifdidionem  fuam  per  fe  exer- 


gium  ad  habendas  duas  praebendas  m tali  Eccleiia,  cere.Sic ergo  vniufcuiulque  cocefllo  indefinita  quo- 

non  poterit  quis  virtute  talis  priuilegij  habere  duas  ad  loca  cenfenda  erit  vniuerfalis  refpediue,  cum  eif- 

firoiles  in  alia  Eccleiia.  Item  li  alicui  daretur  pri-  dem  declaratiorrtbus,&  propter  eafdem  rationes  : eft 
uilegium  ad  audiendas  Millas-in  luo  f pifeopatu  enimeademconfequutiodo<ftrinae,necaliquidfi-)t- 
temporeinrerditfti , non  pollet  illam  audire  in  alio  ciale  occurrit,quiaius  pofitiuum  nihil  circa  hoc  lta- 
F.pifcopatu  intetdiifto.Sic  priuilegium  Pap x ad  con-  tuit,&  ex  natura  rei  nulla  diuerfitatis  ratio  inuenitur. 
cedenda  la6ticinia,&  otia  diebus  prohibitis  in  Hilpa-  E Solum  poteft  aduerti  in  Rege  habente  plura  regna 
nia,non  exrenditur  ad  ! taliam,  vel  Galliam,  & fic  de  per  fe  non  vnita,fed  tantum  ex  accidente  in  vna  per- 
aliis.  Sicut  enim  priuilegium  locale  non  extenditur  fona,  an  cum  concedit  priuilegium  abfolute  loqua- 


ab  vno  locoadaliu,nec  perfonale  ab  vna  perlona  ad 
aliam,ita  nec  priuilegiu  perfonq  datu  pro  certo  loco 
poteft  illi  valere  ad  vtendum  eo  in  alio  loco, quia  tale 
priuilegium  eft  veluti  locale  Innui , &C  perfonale  re- 
lpe(ftiue,quia  ficut  non  conceditur  nifi  pro  tali  per- 
fona, ira  nec  conceditur  illi,nili  pro  tali  loco.  Opor- 
tet autem  diligenter  aduertere,an  determinatio  loci 
het^x  ^arte  Ponaftir ex  parrc  obiedti , vel  ex  parte  fubietfti ; aiiud 
tinecii,  & ex  eft  enim  priuilegium  concedi  tantum  pro  hominibus 
parte  fubnrtt  Hifpania? , aliud  vero  concedi  pro  vfu  Hifpani.-e  , feu 
»n<wda.  jn  Hifpdnia;&  in  priori  fenfu  non  artftatur  priuilegij 
vfus  ad  Hifpaniam,  fed  folum  ad  Hifpanos , qui  vbi- 
Suarez  de  I. 


.jgib. 


tur  vt  Rex  vnius,vel  alterius regnimam  tunc  concef- 
fio  illa  erit  vniuerfalis  pro  regno  illo,&:  non  pro  aliis. 
Quomodo  autem  loquatur  ex  tenore  priuilegij 
conftabit.  Ide^que  cum  proportione  aduerti  poteft 
in  inferioribus  Principibus,  vel  dynaftis  habentibus 
plures  prouincias , vel  dominia  , feu  titulos  Com- 
mitum  , Marchicnum , &cc.  Item  in  Praelato  Ec- 
clcliae  habente  plures  Epilcopatus  , in  vnoquo- 
queenim  fpedbandum  eft  , fub  qua  ratione  loqua- 
turmam  tali  etiam  dominio  , vel  iurifdidrione  mi* 
tur,  & lecundiim  illam  determinandus  erit  locus. Se- 
cus vero  erit  in  Imperatore  , vt  Imperato.,  eft  j 
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enim  pro  ditione  habet  totu  Imperium , &:  ad  totum  A contra  illam.  Deinde(  & fere  in  idem  redit)  ille  priui- 
Totejlai  im  illud  extendi  poterit  priuilegium.  De  lpfa  autem  di-  lcgiarius,dum  verfatur  in  alieno  territorio, non  le  ge- 
lator#* <juo  tjone  lmperi)  aliter  hodie  cenfendum  erit,  quam  an-  rit  vt  incola  fui  Epifcopatus , nec  vr  fubditus  fui  ori- 

modofe  txte-  tea  ^ qUla  multum  hodie  diminutu  eft  proprium  ret>  ginarij  Prolati;  ergo  non  poteft  fe  gerere,  vrpriuile- 

1**1™  ritorium  Imperatori  fubie&um , femper  tamen  cum  giatus  a luo  Epifcopo,fc-d  vt  fubditus  pro  tunc  alteri; 


dendii. 


ergo  non  poteft  v 


ti  priuilegio  contra  legem  ternro- 


proporttone  mtelligendum  erit  priuilegium  de  ter- 
ris fubiedfcis  Imperio.Et  quidpiam  fimile  confiderari  rij.Tandem  confirmatur  inductione:  nam  li  quis  ha- 
poteft  in  Archiepifcopo,vel  Patriarcha: nam  regula-  bens  in  Hifpania  priuilegium  ad  ferenda  arma  prohi- 
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riter  priuiltgia  ab  eis  conceffa  non  exeunt  proprium 
t pifeopatum,  quia  extra  illud  non  habent  immedia- 
tam iuritdi&ionem.  Si  tamen  aliqua  priuilegia  con- 
cedere poflunt  vt  Archiepifcopi , vel  P atriarchae , ad 
fummum  extendi  poterunt  intra  fines  Archiepifco- 
patiis,  vel  Patriachatus,&  tunc  oportebit,vt  fatis  de- 
clarent, qua  vtantur  poteftate.  p 

lam  vero  occurrit  quzftio  in  altero  fenfu  declara- 
to, quem  attigit  Rebuff.in  Concord.  tit  .forma  man- 


bitaper  leges  regni , vel  fimpliciter , vel  in  tali  tem- 
pore , vt  nobtu  , vel  in  tali  loco , &c.  vellet  illo  vti  in 
Gallia,  non  permitteretur , fed  armis  priuaretur , vel 
alias  poenas  incurreret,  nifi  talia  priuilegia  fint  per 
proprium  Principem  territorij acceptata , vt  vbique 
obleruari  videmus,&  merito.Nam  illi, qui  in  proprio 
territorio  per  fe , & line  priuilegio  non  tenentur  ali- 
quid obferuare,  quiaibi  non  eft  praeceptum,  aut  pro- 
hibitum,alibi  degentes  tenentur  loci  ftatuta  feruare; 


dati, ver.  difvenfatione,  vbi  quanrir,  an  difpenfandus  per  ergo  multo  magis  ille, qui  tantum  ex  priuilegio  liber 


legatum  ad  obtinenda  plura  beneficia  poflit  ea  obti 
nere  extra  territorium legatioms.Et  refret  Deci,  cofi 
207.affirmantem.lpfe  vero  contrarium  docere  vide- 
tur in  principio;  pofteavcrodiftindione  vtitur , per 
quam  cum  Decio  plane  confentit  , vt  infra  dicam. 
Eandemque  attingit  Nauar.in  Conciliis.tit.de  priui- 
leg.  conf  6.in  pofteriori  editione,  &r  1 5 .in  prima, non 


eft,  a fimili  obligatione  in  proprio  territoriojobliga^ 
tur  propriis  ftatutis  alterius  territorij, dum  in  illo  ver- 
fatur, fi  in  illo  priuilegium  non  habet , nec  quod  ali- 
bi habet, ibi  acceptatum  eft  a proprio  fuperiore  illius 
territorij. 

Ex  quo  infero, in  cafu  illo  particulari  a Nauar.pror  § 
profito,non  polle  aliquem  vti  priuilegio  legendi  li-  Infertur  1. 


in  generali  de  priuilegiis,  fed  in  fpeciali  de  priuilegio  bros  prohibitos  fibi  concelfo  a ftipremo  fenatu  vnius  f’rohl- 

legedi  libros  vetitos, an  valeat  extra  territorium  con-  territorij,  in  alio  territorio  , vbi  eftlpecialeftatutum  ■i'tlggmc'ia 

cedentis.Quamqu(jftionemibinonrefoluit,fedpro-  circa  prohibitionem  librorum  latum  a fupremis  iu- 
politis  hinc  inde  argumeds  indecifam  relinquit.  Ta-  dicibus  illius  territorij, ieu  regni. Vt  eft  clarum  exem- 

men  quia  pofteriori  loco  ponic  argumenta  fuadentia  q pium  in  Caftella,&  Lufitania,quia  habens  tale priui- 


valere , videri  poteft  in  hanc  partem  inclinafte.  Au 
<ftor  verbcuiuidam  Scholij  aduertit , confilium  non 
inueniri  integrum,  & ita  non  polle  pro  alterutra  par- 
te allegari,ipfe  vero  probabilius  exiftimat,  non  vale- 
Statfa  qua-  re. Mihi  tamen,  generalius  materiam  tradtando  , di- 
r!tlior  uteri-  ^n^one  vtedum  occurrit.  Ablus  enim  pro  quo  da- 
$ur.  ’ tur  priuilegium, poteft  elfe  prohibitus  in  alio  Epifco- 

patu  per  proprium  ftatutum  , velconfuetudinem  il- 
lius, aut  faltem  poteft  elTe  dependens  a voluntate  al- 
terius Epifcophvt  ibi  licite,  vel  valide  fiat,  vel  poteft 
elfe  indifferens , & independens  ab  alio  Praelato  , & 
n5  prohibitus  per  particulare  ftatutum  alterius  dice- 
cefis,  nec  per  generale  praeceptum  Ecclefiae,  fiue  fit 
prohibitus  particulari  lege  territorij, aut  Epifcopi  co- 
cedentis  , fiue  nonjhoc  enim  nihil  refert , nec  variat 
refolutionem ; vt  videbimus.  Aut  denique  adtus  eft 
generaliter  prohibitus  lege  comuni  EccleficE,  cadens 
tamen  exiufta  caufafub  difpenfationem  Epifcopi,  vt 
eft  opus  feruile  facere  in  die  fefto  , comedere  carnes 
in  die  prohibito , & fimiles.  Nam  fi  adtus  non  lit  di- 
fpenfabilis  per  Epifcopum , non  poterit  priuilegium 
dareintalimateria,iuxtadodlrinam  fupra  traditam, 
quia  necefle  eft , vt  tale  priuilegiumxhfpenfationem 
contineat. 

7-  Dico  ergo  primo:  Priuilegium  datum  ad  vno  Epi- 
4^  In» ‘e  i fcoP^&  refpedtiuc  a quocumque  particulari  Princi- 
fcopo  , yel  pe , difpenfando  in  aliquo  fpeciali  i ure  fui  territorij, 
Principe  in  vel  regni , non  poteft  valere  ad  operandum  in  alieno 
alieno  tejri-  aliquid  in  eo  prohibitum  per  fimile  fpeciale  ftatu- 
tum illius  loci.  Probatur,  fupponendo , peregrinos, 
dum  verfantur  alieno  territorio  . teneri  ad  feruandas 
proprias  confuetudines,  & ftatuta  illius  territorij , in 
quo  adfunt,quando  funt  communia  toti  populo,  vel 
perfonis  omnibus  eiufdem condicionis,  vel  ftatus. 
Hinc  enim  fit , vt  licet  aliquis  in  proprio  Epifcopatu 
priuilegiatus  fit  ad  fimilem  a dium  ibi  prohibitum  per 
fuura  Epifcopum,  non  poflit  vti  illo  priuilegio  in  al- 
tero Epifcopatu.  Probatur,  quia  priuilegium  ynius 
Epifcopi  non  poteft  derogare  preeeepto  alterius  Epi- 
fcopi, vel  iurildidtioni  eiusrilla  autem  obligatio  pro- 
uenit  ex  alieno  praecepto,  & ex  iurifdidtione  alterius 
Epifcopijcrgo  tale  priuilegium  non  poteft  praeualere 


tmo. 


legium  fpeciale  ab  inquifitoribus  Caftella: , non  po- 
terit vti  illo  in  Lufitania,nec  e conuerfo,quia  vnum- 
quodque  ftatutum  obligat  in  fuo  regno,nec  aliquod 
illorum  derogari  poteftpro  tali  loco  ab  eo,qm  iuris- 
didlionem  ibi  non  habet.  Ittmefthoc  manifeftum 
quoad  libros  prohibitos,v.  g.  in  Lufitama,  & non  in 
Caftella ; quomodo  enim  poteft  Inquifitor  ( aftella: 
dare  facultatem  ad  legendum  in  Lufitania  libros  ibi 
fpecialiterprohibitoSjCu  ibi  iurifdidtione  no  habeat; 
ergo  idem  dicendum  eft  etiamii  libri  fint  prohibiti 
perfpecialia  ftatuta  vtriufque  regni.  Probatur  con- 
fequentia  , quia  perfoiia , quse  verfatur  ir.  Lufitania, 
pro  tunc  tenetur  leruare  ftatuta,&  confuetudines  lo 
ci,neque  pro  tunc  in  hocfubditur  fenatui  alrerius  re- 
•p.  gnijergo  priuilegium  in  alio  regno  obtentum  non 
pocclt  in  alio  valere, vel  aliquid  operar  l.Tandem  Lu- 
litanus  dum  in  Caftella  verfatur  poteft  legere  ibi  li- 
bros prohibitos  in  luo  regno, li  ibi  prohibiti  non  fint, 

& ibi  prohibitos  poterit  legere  de  licencialenatus  il- 
lius regni , & idem  e contrario  dicendum  eft  de  Ca- 
ftellano,vejXjallo  dum  verfatur  in  Luficaniajergo  fi- 
gnum  eft  tunc  debere  conformari  moribus, & ftatutis 
regni  ,&  confequenter  non  polfe  ibi  vti  priuilegiis 
fpecralibus  alterius  territorij. 

Secundo  infero, idem  dicendum  elfe  de  huiufmo-  9. 

di  particulari  priuilegio  quoad  adtus,qui  in  alieno 
territorio  pendent  a volutate  Princi  j>is,vt  licite  fiat,  ^ 
etiamii  abfolute  prohibiti  non  fint.  Vt  licet  clericus  t,  princip» 
habeat  priuilegium  faciendi  facrum,  8c  miniftrandi  olieni  terri- 
E facramenta  in  toto  fuo  Epifcopatu,non  poterit  firce-  torij  quomodo 
re  facrum  in  alieno  Epifcopatu  fine  licentia  Epifcopi iac,en  *' 
loci>vel  qui  eius  vicem  gerat, & mulco  minus  poterit 
miniftrare  facramenta.  Clarius  exemplum  eft , quia 
religiofus  in  domo  propria  habens  a proprio  Picela- 
to  particulari  talis  monaftcrij  priuilegium  domo  ex- 
eundi fine  licentia , non  poterit  illo  vti , dum  eft  ho- 
fpes  in  alio  monafterio  fine  approbatione  Pradati  il- 
lius loci. Ratio  eft  eadem,quia  priuata  iurifdiclio  non 
extenditur  ad  alienum  territorium , item  quia  licet 
domo  exire  non  fit  fimpliciter  prohibitum  , tamen 
exirefine licentiacftprohibitum  ,&  in  vnoquoque 
loco  eft  illa  prohibitio  quafi  fpecialis  refpecftiuc  ad 
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praelatum  talis  loci  i ergo  priuilegium  particulare  A particulare  priuilegium  potcft  licite  vti  tali  priuilc-  & »;» 
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tollens  illam  prohibitionem  cum  particulari  refpe- 
chiad  vnum  locum , vel  territorium,  non  potcft  in 
alio  valere. 

10i  Dico  fecundo:Potcft  aliquis  priuilegio  fibi  cocef- 

i 'riutUgio  i»  fo  a fuo  particulari  Principe, aut  Praelato, licite  vti  in 
aiitno  territo  alieno  territorio, quado  aCius  de  fe  eft  indifferens, & 
neque  iuri  communi,  neque  particulari  talis  loci  eft 


7 io  quando  li 
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gio  extra  territorium, nifi  ex  fpcciali  ratione  contin 
gat,difpenfationem  ad  locum  limitari.  Iuxta  hac  af- 
iertionem  interpretor  opinionem  Deci,  iupra  citata. 
Nam  habere  plura  beneficia  iurc  communi  prohibi- 
tum eft.  Vnde  clarum  eft  non  polle  legatum  conce- 
dere priuilegium  ad  habedum  illa  hominibus  extra- 
neis a fuo  territorio, iuxtac.2.de  conft.  in6.  & 1.  vlt. 
prohibitus, nec  pendens  ab  fpeciali  licentia  fuperio-  ff.de  iurifd,om,iudic.&  alia  quae  Rcbutf.  Iupra  addu- 

ris  talis  loci.  Haecaffertio  videtur  adeo  clara,  vt  ap-  cit.Nihilominus  tamen  li  hominem  fui  territorij  le- 
pareat  potius  impertinens  vfus  talis  priuilegij,quia  Ci  gatus  habilitet  ad  plura  beneficia,vtique  illa  obtine - 
adhis  eft  de  fe  indifferens,  & per  commune  ius  Ec-  re  poterit, quia  habilitas  iliacum  perfona  incedit , & 
clefiae,vel  proprium  alterius  territorij  non  eft  prohi-  hoc  includit  Deci.&  approbat  Probus  in  c.  effiet]  , dc 
bitus,fine  priuilegio  eft  ibi  licitus,etiamfi  in  proprio  offic.legat.in  6.&c  tande  confentit  Rebuf.Simile  exe- 

territorio  fit  prohibitus, & pro  illo  necelfarium  fue-  ^ pium  eft  de  marito  qui  erat  impeditus  ad  petendum 
rit  priuilegium. Pater,quia  ftatutu  territorij  no  obii-  J“L  ‘ 4l"‘“  1 

gat  incolam  extra  territorium  peregrinante  ; ergo  ad 
no  feruandu  tale  ftatutu, non  indiget  priuilegiojergo 
no  re<ftc  dicitur  prodefle  ibi  tale  priuilegiu. Sed  licet 
hoc  per  fe  loquendo  ita  fit;  nihilominus  habere  po- 
teft locum  conclufio, vel  in  cafudubio,velincalu,in 
quo  proprium  praeceptum  Praelati  fubdito  impofitu 
polfit  obligare  illum  extra  territorium  fuum.  Exem- 
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debitum  propter  votum  ca!iitatis,vcl  propter  aliqua 
affinitatem  per  illicitam  copulam  contradam,  & di- 
fpenfatus  a fuo  Epifcopo  vbiq;  locorum  potcft  pete- 
re debitu. Difpenlatus  etiam  in  irregularitate  occul- 
ta afuo  Epifcopo, licite miniftrat  vbique.  Sed  in  his 
cafibus , 6c  fimilibus  ratio  eft  facilis, quia  per  difpen- 
fationem  fublatum  fuit  a perfona  impedimentum,  & 
ideo  pro  quocumque  loco  libera  maner.  Vnde  vidc- 


pla  cflepoflunt,primo  de  priuilegio  eligendi  confef-  ri  poteft , non  elfe  illum  proprie  vfum  priuilegij  in 


lorem  : nam  per  illud  a proprio  Praelato  conceffiim 
poteft  quis  vbique  locorum  confeftorem  eligere. 
Quia  fine  tali  priuilegio,  vel  eft  dubium,  cui  poffit, 
& debeat  confiteri,  qui  in  alieno  Epifcopatu  verfa- 
tur , vel  eft  probabilius  folum  polfe  confiteri  iure  co- 


alieno  territorio,quia  priuilegium,  feu  difpefatio  ic- 
mel  habuit  effedum,&  poftea  libera  perfona  maner, 
& priuilegium  iam  no  operatur,  nifi  vt  caufa  per  ac- 
cidens^ remota, quae  abftulit  impedimentum. Sicut 
abfolutusa  c^hfura  vbique  licite  communicat , vel 


muni  proprio  parocho  loci,ad  quem  peruenit;at  per  q miniftrat , non  quia  abfolutio  ibi  operetur , led  quia 


t.placuit. 
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illud  priuilegium  eligere  poterit  facerdotem  quen- 
cumq;,iuxta  c.pUcuitAe  poenit.dift.6.  & quae  ibi  Na- 
uar.notat.Quod  intelligendu  nunc  eft , dumodo  fa- 
cerdos  fit  approbatus  iuxta  tenorem  Cone.  Trid.  Si- 
militer parochus  habet  licentiam  ad  non  refidedum 
a proprio  Epifcopo,  poteft  illo  priuilegio  vti,&:  gau- 
dere extra  territorium, dummodo  ibi  ftudeat.  Ratio 
eft, quia  priuilegium  perfonale  de  fe  incedit  cu  per- 
fona: nam  illi  adh^ret;  ergo  vbiq;  habet  effedtum, 
quatenus  alibi  neceffarium,aut  vtile  elfe  poteft,  fi  a- 
lienae  iurifJicfioni  non  fit  contrarium , vt  contingit 
in  cafibus  di£Hs,&  vniuerse  in  omnibus,  in  quibus 
actus  non  eft  malus,necfpecialiter  prohibitus  in  tali 


abftqlit  impedimentum.  Nihilominus  tamen  relpe- 
dfu  radicis  impedimenti, qua;  manet , poteft  non  ip- 
congruc  dici,tunc  aliquem  vtifemper,  & vbique  ta- 
li pnuilegio,quia  votum  manet, & nihilominus  non 
impedit  ratione  priuilegij. 

Maior  difficultas  eft  in  priuilegiis , per  quae  dero- 
gatur pr^cepto  Eccleliaftico,quod  de  fe  femper  ob- 
ligat, vt  eft, v.g.priuilegium  laborandi  in  die  feffp, 
comedendi  ladticinia  in  die  prohibito,  quando  illud 
non  k Pontifice, fed  a priuato  Epifcopo  concefium 
eft.Nam  tunc  videtur, non  poffe  aliquem  vti  priuile- 
gio fui  Epifcopi  in  alieno  territorio.  Primo  ex  vfu, 
quia  licet  in  hoc  Epifcopatu  ex  licentia  E pifcopi  li- 
ceat comedere  la&icinia  in  diebus  prohibitis , non 
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Nec  refert,  quod  videatur  iurifdi&io  exerceri  in  D poterunt  incolae  huius  loci  illo  priuilegio  rti  in  a^ 
Declaratur  alieno  territorio,  quia  exercetur  in  tali  territorio  ma-  lieno  Epifcopatu,  in  quo  talis  licentia  non  cocedi- 

iaSlrma  tra-  terialiter  (vt  fic  dicam)  & per  accidens,  non  forma-  tur,vt  videtur  habere  vlus.Et  ratio  poftulat,tum  quia 

i,ta‘  liter,  nec  per  fe,quia  exiftentia  in  tali , vel  tali  loco  nemo  poteft  vti  priuilegio  fui  Praelati  in  alieno  terri- 

impertinens  eft  ad  vfum  talis  priuilegij.  V el  aliter  il-  torio  contra  legem  illius  territori  j,vt  diiftum  eft;  er- 
lud  non  eft  inconueniens,quando  vfus  iurifdidionis  go  nec  contra  legem  totius  Eccleha:  ibi  obligarem, 
non  eft  cum  externa  folemn itate  publica , & eft  circa  Probatur  confequentia,  tum  quia  non  eft  potentior 

perfonam  fubditam  quoad  aliquid , in  quo  fubdita  priuatus  Epifcopus  ad  difpefandum  in  lege  Ecclefi^ 
manet, licet  fit  abfens,&  in  a<5tu,qui  nullo  modo  op-  in  alieno  territorio,  quam  ad  cjifpenfandum  in  pro- 
ponitur iurifHi&ioni  Praelati  alterius  loci,&  maxime  priis  ftatutis  alicuius  territorij.  Tum  etiam  quia  ficu  t 
quando  fimul  eftadhis  iurifdi&ionis  voluntariae , vt 
eft eonceffio priuilegij, vt  alibi  latius  diximus  tra- 
jjguomodotra  «ftado  de abfolutione  a cenfura.  Erit  aute intelligeda 
dita  af]ertw  haec  alfertio  de  priuilegio,  vt  priuilegium  eft , feu  vt 
gratiam  vel  difpenlationem  fubdito  cocedit , non  vt 
lex  eft, quae  alios  valeat  obligare  ad  permittendu  pri- 
uilegij vfum, quia  nemo  poteft  fua  lege  obligare  ho- 
mines alterius  territorij,  qui  fubditi  alteri  funt.Et  ita 
licet  quis  poffit  vti  fuo  priuilegio  in  alieno  rerrito- 
rio,fuperiores  illius  loci  poterunt  id  no  permittere,!! 
iuftacaufam  habebat. Tunc  tamen  reducetur  hic  ca 


fit  mtelhgen 
da 


Praelatus  alterius  dicecefis  habet  poteftatem  obliga- 
diibifuis  ftatutis, non  obftante  conceffione  alieni 
paftoris,ita  habet  poteftatem,  & cura  obligandi , vt 
ibi  feruentur  communia  Ecclefiae  praecepta,  & cafti- 
gandi  violatores  eorum;  ergo  etiam  in  his  non  po- 
teft ibi  valere  aliena  difpenfatio.  Tum  denique  quia 
ratio, ob  quam  peregrini  obligantur  ad  feruanda  ila- 
tuta,& confuetudines loci, multo  magis  vrget in 'le- 
gibus Ecclefiae  communibus, quia  in  illis  debet  lcr- 
uarivniformitas,  & turpior  eft  pars , qua;  in  illa  ob- 
feruantia  difeordat  a toto,  & de  fe  maius  fcanda  um 
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fiis  ad  praecedentem  allertionem , quia  iam  ille  vfus  eft,ibinon  feruare  comunes  Ecclefixlcges, , e pro 
erit  de  re  prohibita  tali  perfona:  in  tali  loco,  a qua  pterl^as  rationes  ita  obligatur  peregriniiii  npniu 

tis  ftatutiSjVt  dilpenfario  fui  Praelati  non  po  it  con 
tra  illa  valcrejerco  multo  minus  poterit  aduersus  ge- 


prohibitione  liberare  non  poteft  priuilegium  alieni 
Principis, vt  dixi. 

ii-  Dico  tertio:  Quando  a<5tus  eft  prohibitus  iure 

jyiftenfatu i communi)  ^ non  particulari  ftatuto  alterius  territo- 
ri  j,  difpenfiitus  a fuo  Epifcopo  circa  talem  aftum  per 


neralem prohibitionem  Ecclefia: eile fufficuns  j-ro 
alieno  territorio. 

\-ixc  aroumenta  videntur  hanc  parte  facere  pro- 
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Duplex  mo-  bahilem,nihilonunus  tamen  diftindtione  quadam  v-  A 
dui  concede»^  ten(Jum  vidctur.Nam  duobus  modis  contingere  po- 
Z tc^ 5 vt  l>la^atus  det  priuilegium  contra  ius  commu- 
ne per  modum  dirpenlarioms  , vnomodo  per  gene- 
ralem conceflionem  fadtam  pro  toto  Epifcopacu.vel 
pro  aliquibus  locis  illius  ex  peculiari  caula  & condi- 
tione,feuncceflicate  Ipeciali  talis  loci  orta.Exemplu 
familiare  eft  in  conceflione,qii£  in  aliquibus  Epifco- 
patibus  huius  regni  fieri  foiet  ad  comedendum  ia&i- 
ciniain  diebus  prohibitis  in  quibufda  locis,  vel diae- 
Sccunda.  celibus  a mari  dihundtis.  Alio  modo  perlpecialem 
conceflionem  alicui  perfons  fadfcam  ex  propria , & 
perfonali  caufa  iplius.  (Quando  priuilegium  eft  prio- 
ris modi , dico  non  valere  extra  territorium  conce- 
dentis, vel  extra  locum  dicEcelis,pro  quo  conceditur,  g 
iuxtadnftainpundfco  prscedenti:  quia  priuilegium 
illud  non  extenditur.  1 tem  ibi  celfac  rario  difpenfa- 
tionis , qus  non  incedit  cum  perlona , fed  loco  quafi 
adhsret  j ergo  nec  difpenfatio  iuuat.tr  hoc  a fortio- 
ri confirmant  rationes  proxime  fadts.  Ex  quo  de- 
clarata manet  vltima  pars , & exceptio  in  aflertione 
pofita,nam  propter  hoc  genus  priuilegij  eft  pofita. 
i/.  At  rero  quando difpenlatio,  feu  priuilegium  eft 

Trittilentur»  pofterioris  rationisjleu  mere  perfonale , & habet  le- 
ferftnalt , o cau(am  jn  ipia  perlona,  & cum  ipla  perfona 

fam  cum  tpfa  iemper  incedit , videtur  mihi  valde  probabile , polle 
perfona  vbt  fic  priuilegiatuni  vti  difpenfadone  lua  extra  territo- 
rncedit.  riuiTi  concedentis,  vt  v.g.comedere  ladfcicinia  in  die- 
bus prohibitis,  fi  de  hoc  lit  priuilegium  propter  fpe- 
cialem  necelfitatem  perfonalem  lubditi , & limilia.  ^ 
j.  Ratio.  Ratio  eft , primo  , quia  ita  videtur  vius  interpretari 
huiufmodi  difpenfationem : nam  religiofus  habens 
talem  djlpenlationem  a luo  Prslaco,vel  Prouinciali, 
illa  vtitur  vbicumque  peregrinetur , non  folym  quia 
eft  exemptus, & forte  caret  lhperiore  in  alio  loco,fed 
etiamfi  ad  aliam  domum,  vel  prouinciam  perueniar, 
vbi  pollet  a Prslato  proprio  fui  ordinis, cui  pro  tunc 
a..R atio.  fubeft,difpenfari. Secundo, quiailludius  commune 
non  pendet  ab  hoc, Vel  illo  loco,&  per  difpenfatione 
/impliciter  fublatum  eft  refpedu  talis  perlona ; ergo 
non  redit  obligatio  eius  propter  loci  mutationem  ; 
ergo  neque  ibi  eft  necefiuria  dilpenfatio  noua;  ergo 
licet  vti  priori, velpotius  eftedu  eius, qui  fuit  auferre 
ab  hac  perfona  obligationem  talis  praecepti.  Vnde  D 
coniiderando  hunc  effedtum  squipararur  haec  di- 
fpenlatiocum  aliis  in  exemplum  addu&is  in  prima 
probatione  conclulionis,  de  quibus  nullum  videtur 
j.R ati$.  die  polfe  dubium.Tertio  eft  optima  cogruentia  mo- 

ralis,quia  proprius  Prslatus  talis  perfona;  habet,  vel 
habere  prsfumitur  notitiam  illius, caularum  parti- 
cularium , qus  in  ea  funt  ad  eximendum  illam  a tali 
obligatione.  E contrario  vero  arduum, & moleftum 
eflet  tali  perfon^  vbicumque  peregrinatur, Prslatum 
loci,&  libi  alienum  conuenire,eique rationem  fuam, 
velnecellitatem  aperire,  vel  (quod  durius, & diffici- 
lius elfet ) perfuadere,&  probare,  vt  dilpenfationem 
pro  illo  loco  ratam  haberetjergo  verifimile  eft,  tale 
difpenfationem  proprio  Prslato  itaeflecommiflam  E 
vcvbique  valeat.  Vnde  tandem  confirmatur,  quia 
Prselatus  particularis  non  difpenfat  in  hoc  iure,  nili 
•ex voluntate,&conceflione  Pontificis  exprelfa,vel 
tacita,cum  ius  fit  ipfius  Pontificis,fed  fi  Pontifex  de- 
dilfet  priuilegium, vbique valeret;  ergo  & datum  a 
proprio  Prslato, qui  fubrogatus  eft,vt  faciat  id,quod 
Pontifex fa ceret, fi  adeflet.  Et  hanc  coclufionem  (a- 
Hauxr.  fjs  videtur  fupponere  Nauar.fupra.Et  eandem  cofir- 
mat  primum  exemplum  de  dilpenfatione  legari  ad 
plura  beneficia, nam  illa  immediate  derogat  pisce- 
i«.  pto,&  ita  petfonam  habilitat. 

Satu  fit  fun-  Neque  contra  hoc  obftant  rationes  in  contrariu 
danent»  op-  indu<ftio  qus  affertur,  pertinet  ad  priore 

,u  partem  diltinctiomspohcs , & illam  confirmat.  Ad 
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rationem  autem  negatur  fimpliciter  confcquentia, 

& ad  primam  probationem  negatur  alfumptum  , & 
squiparatio,qus  ibi  fit  inter  ius  commune  Ecclefie, 

& prmatum  alterius  territonj  quia  illud  eft  generale, 

& tuperioris,  qui  pro  aliquibus  cafibus , & perfoms 
potuit  committere  difpenfationem  eius  alicui  infe- 
riori Praelato  tibi  lubordinato;  hoc  vero  eft  fpeciale, 

& ab  aequali  Pipiato  latum,  a quo  nulla  iunfdictio 
manauit,  vel  communicata  eft  alteri  libi  aequali , 5c 
ita  non  eft  fimilisratio.Dices,videriabfuidum,qu6d 
poflit  quis  vti  priuilegio  fui  Prslati  ad  non  ieiunan- 
dum  in  alieno  territorio  in  die  pr^cepro  ab  Ecclefia, 

& non  in  fpeciali  die  pr^cepto  a Praelato  loci.Relpd  - Reffi.i. 
deo  primd,non  elfe  inconueniens,  quia  licet  praece- 
ptum Eccleliae  grauius  lit,  eft  aliquo  modo  commif- 
fum  dilpenfacioni  vniufcuiufque  Praelati  pro  perfo- 
na (ibi  fuhdita,no  tamen  ita  eft  illi  commillum  prs- 
cepcum  inferius, vel  squale. Addo  fecundo,probabi-  Stcunio. 
le  elfe,  quando  ddpenlatio  data  eft  ex  legitima  cau- 
fa,&  pro  omnibus  ieiuniis , excufare  etiam  a fimili 
prscepto  loci,quia  non  eft  verilimile  , velle  Prslatu 
loci  obligare  perfonam  habentem  legitimam  causa 
excufationis  iam  probatam  per  propriam  difpenfa- 
tionemfui  Prslati , quin  potius  virtute  cenfetur  il- 
lam difpenfationem  acceptare.  Et  iuxta  hocdeclara- 
da,  vel  limitanda  erit  prior  allertio.in  qua  eft  longe 
diuerfa  ratio , quia  priuilegium  contra  ius  proprium 
concedentispoteft  valere  line  caula,  vel  fine  legiti- 
ma excufatione  praecepti,  propter  alios  re(pc<5fcus,  & 
ira  ibi  nulla  eft  ratio  praefumendi  confenfum,  vel  ac- 
ceptacionem  Prslati. in  prsfenti  aurem  eft  maxima, 
faltem  quandiu  Prslatus  loci  aliud  non  indicar. 

Addo  enim  vlterius,prsferrim  propter  fecundam  n. 
probationem  hiprapontam, polfe  Praelatum  territo-  T<n,6. 
rij  prohibere,  ne  aliquis  aduena  ibi  vtatur  ralibus  di- 
fpenfationibuslmeluanotitia,(Sc  ratihabitionc,qua- 
do  vfus  earum  eft  publicus, 5c  in  a<ftibus,&  moribus 
Communibus  roti  populo, quia  hoc  eft  valde  coftn- 
raneum  rationi, & ad  debitum  ordinem^  ad  tollen- 
da inconuenientia,  quae  fequi  polfcnt,elfe  poreft  ne- 
cefsarium.TuncergQ  non  poterit  quis  Vti  talidifpe- 
fatione  fine  afsenfu  Prslati  loci , ipfe  autem  tene- 
bitur difpenfationem  acceptare , nili  habeat  legiti- 
mam caufam  praefumendi , vel  furreptionem,  vel 
caulae  mutationem.  Et  per  hoc  fatisfit  tertis  proba- 
tioni,quiainterueniente  legitima  difpenfatione,cef- 
fanc  rationes  omnes , qus  per  fe  pertinere  polFent  ad 
talem  obligationem  ratione  vniformitatis , vel  con- 
fuctudinis.Ratio  vero  fcandali  accidentaria  eft,  & il- 
la femper  habet  locum  in  proprio  territorio, ideoqtie 
femper  prqfupponimus,hoc  debere  fieri  fine  fcadaio. 

Vl  rimo  ex  didfcis  conftare  facile  poteft , quomodo  is. 

hsc  refolutio  applicanda  fit  ad  fummum  Pontifi- 
cem,  quatenus  in  eo  aliquo  mode  locum  habere  po-  n c ^ fummi 
teft.Abfoluteenim  ille  no  habet  definitam  diaecefim  pcnt,j,/e  fai. 
vt  Pontifex  eft,  (ed  totum  vniuerfum  compledlitur;  tem  ah<ju» 
no  enim  loquimur  de  illo  vt  fpecialiter  eft  Epifcopus  moJo- 
Romanus  habens  propriam  dioecefim,fed  vt  eft  vni-  * 
uerfalis  paftor.  Vnde  priuilegiu  ab  co,vt  talis  eft,co- 
ceflum  , vbique valet,&  vbique licitunr  eft  vti  illo, 
quia  femper  talis  vfus  eft  intra  territorium  coccdcn- 
tis.  Imo  videri  poteft,  aliquando  efle  licitum  illo  vti 
extra  territorium  humanum,velabfoluendoiam  de- 
fundtum  a cenfura  , vel  vtendo  indulgentiis  conccf- 
lis  pro  defun6lis,fed  re  vera  nunquam  vfus  talis  pri- 
uilegij eft  extrd  territorium  Paps:nam  vfus  ille  in 
terra  fit,&  hominibus  viatoribus  conceditur, vt  illo, 
dum  viuunt  in  terra, vtantur,licet  cftedtus  aliquis  il- 
lius vfus  communicetur  defun<ftis,&  acceptetur  in 
c«  lis,quiatotum  hoc  cadit  fub  territorium,  &pote- 
ftatem  Potifici  concdTam.Et  ita  verum  abfolute  efi , 
neminem  polfe  vti  priuilegio  Pontificis  extra  terri- 

roiiiun 
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torium  eius,&  polle  illo  vti  in  quocumque  territorio 
alterius  Pra?lati,vel  Principis.  Solum  oportet  aduer- 
terc,quid  contineatur  fub  conceffione,&  intentione 
Pontificis : nam  licet  hoc  totum  poffit,  non  femper 
facit  quantum  poteft.  Et  ideo  faepe  non  licet  vti  pri- 
uilegio  eius  , contra  fpecialia  flatura, vel  confuetudi- 
nem  Epifcopatus , non  quia  non  poffit  Pontifex  hoc 
concedere,  fedquia  non  concedit , nifi  exprimat  per 
claufulam  fpecialiter  derogantem  , quod  lecus  eft  in 
rure  communi, vt  in  fuperioribus  explicatum  eft. 

CAPVT  XXVII. 

Quando  priuilegium  que  ad fuos  effectus  refrin- 
gendum (it  vt  odiofum , vel fauo- 
rabile  ampliandum. 

T~  T i£c  quaeftio,propter  modum  interpretandi  pri- 
jLXuilegiadeclarandum,proponitur:nam  licet  hsc 
fungendum  materia  fspe  in  fuperioribus  tacta  fit,propria  indiget 
quando  am-  confideratrone,  & in  hunc  locum  optime  cadit , tum 
pltandum,  quia  parat  viam  ad  explicandam  mutationeni/eu  de- 

rogationem priuilegiorum  , de  qua  nobis  dicendum 
fupereft, 'tum  etiam  quia  necellaria  eft  ad  tradlatum 
de  effedtibus  priuilegiorum  confummandum.  Nam 
ficut  de  indulgentia  dici  folet,ita  de  priuilegio  dicere 
pofltimus, tantum  valere  quantum  fonat, id  eft,quan- 
tum  verba  eius  lignificant,  vel  comprehendunt , &c 
ideo  ex  verborum  interpretatione  pendet  adliuitas, 
vel(vt  fic  dicam^adsquatum  obieftum,  & fphsra  a- 
cliuitatis  priuilegij.  H^c  autem  interpretatio,&  regu- 
ls,qu£  circa  illam  tradi  poliunt,  pendent  ex  illa  iuris 
regula, Odia  reftringifauores conucmt  ampliari. E t id  cir- 
co ante  omnia  explicare  oportet , quado  ad  effedum 
ceftri&ionis , rei  ampliationis  priuilegium  fit  iudi- 
candum  fauorabile , vel  odiofum.Eft  autem  hoc  dif- 
ficile ad  explicandum, tum  quia  iura  ipfa  videntur  va- 
stp.alm.  rie  loquENam  in  cap.o/z^de  verb.fignificat.ablolute 
dicitur,  priuilegium  efte  late  interpretandum,  vbi  id 
tSlojfa.  ^ notat  Glofla, & Dodores.At  vero  in  ca p.fane,  & cap. 

saP-f*ae'  porro, de  priuilegiis,dicitur,priuilegia  efte  reftringeda, 

* 1 vbi  etiam  id  communiter  notatur.  Tum  etiam  quia 

hinc  priuilegium  concedit  fauorem,&  ex  ea  parte 
videtur  extcndendum,&  pnjfertim  quia  frequentius, 
cftbeneficiu  Principis,  quod ampliflime accipimus, 
vt  dicitur  in  di<5to  czp.olim,  cum  fimilibus , quae  ibi 
Glolfa  refert.lllinc  vero  priuilegium  eft  ius  lingula- 
re, quod  propter  commune  reftringendum  eft,  iuxta 
\,quodverb, ff.  de  legibus. 

In  hac  igitur  dubitatione  communis  do&rina  eft, 
Trimlegium  diftinguendum  efte  inter  priuilegium , quod  eft  pu- 
quod  eft j, urii  rum  beneficium, feu  fauor,nulli  praeiudicium  afferes, 
quod  eft  alicui nec  um  cornum  derogans, & rigorofius  priuilegium, 
sun  contra-  quod  derogat  vel  iuri  communi , vel  alicuius  tertij. 

Inter  qus,vt fupra diximus,eft  differentia:nam  prius 
eft  priuilegium  fimpliciterfauorabile,pofterius  vero 
licet  fit  fauorabile  refpe&u  priuilegiarij  , rcfpedlu 
communitatis,  vel  alicuius  tertij  odiolum  eft,&  pro- 
ut magis,vel  minus  ad  alteram  partem  declinat,  fim- 
pliciter  odiofum,  vel  fauorabile  denominatur. 

* Primo  ergo  dicendum  eft,  priuilegium,  quod  eft 
Triutiegium  purum  beneficiumjelfe  fauorabile  in  ordine  ad  inter- 
emi» benefi.  pretationem,id  eft,ample  elfe  interpretandum,quan- 
(ium  fauon-  tum  recla ratio, & prudentia  permiferit.lta  docent  o- 
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mnes  amftores  ftatim  citandi.Probatur  autem  primo 
ex  didlo  cap.o/r7» , de  verbor.  fignificat.  quod  de  hoc 
priuilegio  loquitur , imo  de  beneficio  Principis,  &c 
conftituit  regulam  iuris,beneficium Principis  ample 
eife  interpretandum.liewj?h«w,ff.de  conftitutJPrin- 
cip.  Hoc  autem  priuilegium  a Principe  concelfuni 
propriiffimum  beneficium  eius  eft , vt  per  fe  conflat. 
Tandem  declaratur  ratione,  quia  in  tali  priuilegio 
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A duplex  confiderari  poteft  relpedlus , vnus  ad  conce- 
dentem , alius  ad  eum  , cui  conceditur,  neque  in  illo 
poteft  alius  refpe£lus  confiderari , cum  ad  alios  im- 
per  tinenter  fe  habeat , cum  neminem  lsdere  fuppo- 
hatur  , fed  fub  vtroque  illo  refpcctu  ample  interpre- 
tandum eft } ergo.  Probatur  minor  quoad  priorem 
partem , quia  ad  flatum,  & amplitudinem  Principis 
lpedlat , liberaliter  agere, feruata  prudentia , & reda 
ratione ; ergo  intra  illos  limites  ( lic  enim  conclufio- 
nem  propofuimus ) amplianda  eft  eius  conccflio  rc- 
fpedu  illius.  Ne  autem  videamur  hoc  limitare  adfu- 
premos,vel  magnos  Principes, in  quibus  principium 
illud  maxime  locum  habet , addi  poteft  alia  con- 
gruentia.Quia  ad  concedentem  fpedat,  fufficiemcr 
g explicare  mentem  fuam ; ergo  in  dubio  contra  ipfum 
concedentem  verba  merito  interpretamur  ergo  re- 
fpedu  illius  late  funt  accipienda. 

Altera  item  pars  minoris  probatur  ex  regula  iuris,  pri£t 
quod fauores funt  ampliandi.l./wcwWo,  ff.  decondi-  pitma ijeTtlli 
tion.  8c  demonft,  & 1. cum  quidam,  ff.  dc  liber.  & po-  ^ 
ftum.vbi  Glofla  plura  refert. Sunt  autem  fauores  ma- 
xime ampliandi  refpedu  eorum  , quibus  concedun- 
turrnam  eorum  funt  fauores-, ergo  quando  ex  illis  no 
refultatpr^iudicium  alterius, tota  ratio  interpretatio- 
nis fauorabilis  eft,&  ideo  ampla  elfe  debet.Nec  con- 
tra hoc  confideratur  praeiudicium  ipfius  coccdentis, 
tum  quia  tale  praeiudicium  fere  eft  intrinfecum  hu- 
mans largitioni , &c  ideo  voluntarium  efte  ccnfetur 
ipfi  concedenti.Tum  etiam  quia,vt  dixi,  contra  con- 
q cedentem  etiam  efte  debet  ampla  interpretatio,  Di- 
cesjomne  priuilegium  eo  ipfo,  quod  inducit  fingula- 
ritatem,odiofum  reputari  potefhnam  pnjfifert  quan- 
dam  acceptationem  perfonarum  ergo  fub  hoc  re- 
fpectu  reftringendum  eft  , etiam  fi  non  fit  aliter  con- 
tra ius  commune, vel  tertij.  Refpondeo,hinc  ad  fum- 
mum  concludi,interpretationem  efte  cum  ratione,& 
prudentia  faciendam , ita  vt  in  tota  illa  amplitudine 
fit  conceffio  fa&a  prudenter,  & ex  caufa  legitima,  ac 
fubinde  fine  vera  acceptatione  perfonarum.  Nun- 
quam enim  eft  prxfuroendum  , voluille  conceden 
tem aliquid  contra re6tam  rationem  concedere:  ef- 
fit autem  contra  rationem  fauorabilis  conceffio  fi- 
ne competenti  caufa  fa£ta,  vt  fupra  oftendi.  Hac  au- 
tem moderatione  feruata,  neminem  poteft  fingu- 
® laritas  priuilegij  rationabiliter  offendere  : propter 
offenfionem  autem  irrationabilem  non  eft  omitten- 
da iufta  priuilegij  extenfio,&  ampliatio. 

Dico  ficundo:Priuilegium  derogans  iuri  communi  pTtuliegium 
regulariter  eft  reputandum  odiofum  in  ordine  ad  in-  « rogans  iur% 
terpretatione,5c  ita  rcftrirgtndum  eft  potius  , quam  eft 

extendendum Jta  docet  Innoc.in  cap. quoddtletlo  -e 
confinguin.  & aflinit.vbi  etiam  Panorm.  dicit, eile 
certam  Sc  communem  dodtrinam,  idem  in  cap.  ohrn,  Cap  «Um. 

6c  in  cap.^^tf.de  verbor.fignific.&  in  cap  .quia  cir-  gf 
ca,  de  priuil.Gloffie , & alij  fcribentes  fuper  hxc  iura,  (ig  ? 

&Bart,in  lfijinita.§.ex  hoc  editio,  ff.de  darn.inkd.D.^.  aiofa. 

Sylueft.verb.^ri«j/^i«w.q. j.Nauar.in  fummac.i2.n.  gg 

7p.&Sanci.referensplures lib-8.de matrim.difp.i.n. 

£ i.&  4.Et  probatur  primo  ex  didlis  c.fane,8c  porro, &c  ex  S(tnffi 
regula  iuris,  odia  ejje  re(lringcnda:na m derogatio  iuris 
communis  ex  eo  capite  odiofaell,per  fi  loquendo,& 
ideo  vitanda  quoad  fieri  poffit , vel  fi  omnino  vitari 
non  potuerit,  ac  priuilegium  inutile  fiat,erit  reftrin- 
genda,vt  omnia  iura  docent,cap.r»w  dtleclut,  de  con-  gf'cu’n 
fuetud.vbiid  notat  Glofla.  Tradit  in  fimih  Barr.ml. 

Cafar.ff.de  publi.&  veft.n.21  .in  repet  & in  1.  vlt.ft.de 
conftit.Princ.per totu,& alios EefertTiraq.inprs  at. 
ad  rctra£l.n,62  .Tande  hoc  priuilegiu  includit  dilpe- 
fationem iuris comnnis,  vtex  tupraait.t:i.  .on  tai, 


fpeniatio  autern  eft  ftridti  iuris, & reftiing.nd-,  er^o. 

E t confirmanir,quia  bonum  commune  pr*ferend«ui 
eft  fingulari>ergo  & ius  commune, particulari, fed  pn 
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uilegium  eft  ius  particulare } ergo  ex  iuo  genere  illi  A verb.wot«propm,Anton.Gabr.lib.io.concluf.a.n.6i.  dia. G’«&. 
praeterendum  eft  ius  commune  , ideoque  vbi  opor-  &c  iequetib.vbi  plures  refert.Ratio  vero  eft, quia  haec 
tuetit  vnum  reftringere,  vc  aliud  minus  laedatur,  extenfio  videtur  pertinere  ad  fauorem,  & honorem 


Lib.  yu\.  *X)e  lege  humana  fauor  ab  th. 


da 
trimi 


priuilegium  reftringendum  eft  refpe&u  iuris  com- 
munis. 

«.  Circa  hanc  vero  affertionem  aliqua  obferuanda 

Circa  dtffam  funt.  Primo  intelligendam  die  de  reftrictionc , quae 
U^wtan-  a^m*ttat  aliquam  vtilitatem , & effe&um  priuilegij: 
nam  priuilegium  femper  fuitynendum  eft,vt  fit  vtile, 
vt  fupra  oftenfum  eft,  intra  latitudinem  vero  eflfe- 
«ftuurn  habet  locum  reftridio.  Quae  vlreriiis  intelli- 
genda  eft  praecise  in  ordine  ad  derogationem  iuris 
communis, id  eft,  folum  quatenus  neccftaria  efle  po- 
teft,ne  derogatio  communis  iuris  amplietur.  Nam  ii 
cum  aequali  derogatione  iuris  communis  poffir  pri-  g 
Uilegium  ampliari  in  fauorem  priuilegiarij,amplian- 
dum  eft,quia  licet  ratio  odij , & fauoris  iint  coniun- 
Olx  in  eodem  priuilegio  reipedtu  diuerforum , vt  fu- 
pra dictum  eft,  nihilominus  iuas  proprias  rationes 
retinent,&  vbi  non  opponuntur,fed  poteft  fauor  am- 
pliari fine  ampliatione  odij,  ita  faciendum  eft,  quia 
tunc  nihil  eft,quod  repugnet.  Vt  fi  detur  alicui  pnui- 
legium  comedendi  carnes  tempore  Quadragelimae, 
cenfetur  concefTum  ad  ladticinia  comedenda , quia 
per  hoc  non  plus  derogatur  iuri  communi , ik.  fi  quid 
eft  fimile;  raro  enim  accidere  videtur  in  his  priuile- 
gns.vt  polhnt  in  fauorem  ampliari,  fine  aliqua  dero- 
gatione iuris  etiam  ampliori. 

Praeterea  intelligenda  eft  regula,  coteris  paribus, 
aliquando  enim  tam  neceftarius , & pius  eile  poteft  C 
fauor  priuilegij,vt  ampliandus  fir,etiam  augendo  de- 
rogationem iuris  communis.  Itafumiturex  commu- 
ni dodtrinam  variis  cafibus  ,&  materiis  , vt  attingit 
Tiraquel.tract.de  pia  caufa, num.i6o.& iequentib. 
Exemplum  fit , quia  priuilegium  concelfum  filiis  le- 
gitimis contra  commune  iusreftringitur  ad  vere  , ac 
naturaliter  legitimos, iuxta  l.vlt.C.de  iis,  qui  veniam 
setat.  impet.  8c  do&rinam  Bart.in  l.omnes populi , ff.  de 
iuftit.&iur.num.  6o.&  61.  Sc  nihilominus  fi  priuile- 
gium  fit  in  gratiam  religionis,  & pia;  caufo,extende- 
tur  ad  legitimos  fidte  , per  priuilegium  legitimatiov 
nis , vt  docet  idem  Bart.  in  1 . fi  conflanter,  ff.lblut.ma- 
trimon.n. 44. Similiter  priuilegium  exemptionis  cle- 
ricorum a temporali  iurifdidtione , velreligiofovum  D 
ab  ordinaria, etiamfi  deroget  iuri  communi , amplia- 
tur in  fauorem  religionis.  Et  idem  eft  in  fimilibus  ex 
illo  principio,  quod  etiam  Iureccnfultus  agnouit, 
fumma  ratio  eft, qua  pro  religione  facit . in  1 .funt  perfonet.fi. 
de  religiof.  & fumptib.  funer.  Eademque  ratio  erit, 
quoties  priuilegium  ex  vna  parte  derogans  iuri  com- 
muni,ex  alia  cenfetur  eifeneceiTarium  communi  bo- 
no  reipubliesemam  tunc  poteft  haec  ratio  illi  pr^pon- 
derare,&  ea  ratione  priuilegiu  ampliari  contra  com- 
mune ius.Et  fic  folent ampliari  priuilegia  militum, & 
fimilia.  Ratio  autem  clara  eft  , quia  cum  hjec  priuile- 
gia habeant  miftionem  odij , & fauoris  relpetftu  di- 
uerforum,necefte  eft,vt  in  eflfe&u  fauoris, vel  odij  il- 
lud vincat,  quod  fecundum  re<ftam  prudentiam  ma-  g 
ioris  ponderis  fuerit.  Item  quia  prudenter  conie&a- 
mus,hancfuilfe  tunc  mentem  Principis  concedentis 
priuilegium,  in  qua  coniedtura  fere  tota  hoc  inter- 
pretatio priuilegiorum  nititur. 

Vnde  addi  etiam  folet  communicer  alia  limitatio 
Frtkxle^um  ad  allertionem  pofitam,vt  non  procedat, quando  pri- 
»or*  frg  to  uilegium  eft  conceiTum  motu  proprio,  nam  tunc  et- 
“ “m  am'  iamli  fit  contra  ius  commune  ampliatur, &:  in  ordine 
ad  interpretationem  cenfetur  fimplicicer  fauorabile, 
iuxta  c.ft motu proprio,de  praeben.in  6.5c  tradunt  Iun- 
ftp,  Abb.cum Ioan.Andr.in  c.cumin  cunilis, %,ciirn ve- 
ro,deele6t.n.8.Felin.incap.exp^r/e,  derefcrip.n.  1 3. 
limit,6.  Alex.de  Neuo  in  cap.  qui  circa , de  conlang.  Sc 
affinit.n.io.Rcbutf.  in  Concordat.tit .Forma mandati. 
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iplius  Principis : nam  quod  motu  proprio  concedit, 
cenfetur  proprium  beneficium  eius,&  ex  certa  fiden- 
tia fieri , vt lupra di&um  eft , & in  dubio  extenditur 
potius, quam  reftringatur.Excipiuntur  etftm  priuile- 
gia,qux  iniure  communi  continentur : nam  illa  iam 
non  cenfentur  ius  priuatum  , fed  commune , & ideo 
per  regulas  iuris  communis  iudicanda  funt. 

Dico  tertio  : Priuilegium  inferens  proiudiciu  ter-  Pr 
tio  perfono  contra  ius , quod  iam  habet  acquifitum,  inftrellf* 
fub  ea  ratione odiofum  eft, ita  vt  reftringi  debeat 
quoad  fieri  poftit,quia  non  eft  mens  Principis  aufer- 
re alteri  ius  fuum , nili  id  exprefse  declaret , vtfumi- 
tur  ex  1 .necantis,  C.  de  emano.  liber.  Quod  adeo  ve- 
rum eft,vt  licet  priuilegium  motu  proprio  fit  concel- 
fum,extendendum  non  iit  ad  priuandum  alterum  iu- 
re  luo  iam  acquifito,vt  fupra  dictum  eft.  Et  ita  aifer- 
tio  haec  communis  eft  omnium  au&orum , quos  re- 
tuli, & fumitur  ex  c.  licet  m corrigendis,  de  offic.ordin,  f*  luet  in  cor. 
cap.  ex  tuarum  ,de  autftor.de  vfu  pall.l.i.§.i.verb.wm- 
to,  fi7. ne  quid  in  loco  publ.&  tradit, fpecialicer  Panor. 
in  cap. certi  flear i,de  fepult.  n.9.  & omnia  didtain  pro- 
cedenti ailertione  a fortiori  hanc  probant.  Quia  ius 
vniufcuiufque  illofum  ieruare,iure  communi,  vel  et- 
iam naturali  poftulatur,&  licet  Princeps  poilic  inter- 
dum illud  auferre , non  tamen  fine  magna  caufa , & 
facis  clara.  Hinc  vero  etiam  recipit  hocconclufioli-  Limitatur 
mirationem,  quam  procedens , fcilicet , vt  intelliga-  (oncLufta- 
tur,nifi  ex  grauitate  caufo , & materio  neceffitate  a- 
liud  profumatur  de  Principis  intentione ; tanta  enim 
poteft  elfe  neceflitas,vt  extenfio  facienda  fit  non  ob- 
ftante  alterius  proiudicio ; nam  in  hoceademra.no, 
quo  in  procedentis  aftertionis  limitatione  pofita  eft, 
hicprocedit.De  quo  in  cap.feq.aliquid  addemus. 

CAPVT  XX  VII  r. 

c)U£  fwt  in  r ejlringendis, vel  extendendi spn~ 
uile gus  obferuanda. 

EX  didtis  in  procedenti  capite  folum  in  genere  ha- 
bemus,quando,&  quibus  confiderationibus  pri- 
uilegium  ampliandum,vel  reftringendum  iit.  Super-  1ua 

eft  igitur  explicandum,  quanta  eflepoifit, aut  debeat 
ampliatio, vel  reftruftio,  & quomodo  iuxta  principia 
pofita  priuilegiis  applicanda  fit.  2 . 

Circa  priorem  partem  duo  regulo  pro  reftritftione  PrtmareguU. 
afllgnari  poflunt.Primaeft,Reftri Clio  priuilegij  nun- 
quam debet  efte  tanta,  vt  reddat  illud  inutile , quan- 
tumuisgtaue,&  odiofum  appareat,nifi  eoperueniat, 
vt  iit  etiam  iniuftum.R  egula  eft  communis  ex  cap  an  caP- 
bis , depriuil.  & cap.  1. de  referip.  Quibus  locis  com- 
muniter  Docftores,profertim  Deci.&  Panorrnit.Syl-  oditu, 
ueft.vevb, privilegium, c[.  j.Nauar.in fum.c.  1 2.11. 79.  & Panorm. 
in  Apologet.de  reddit. q. 3. m. <5. n.  3.  Et  ratio  eft,quia  syluefi- 
volutas  Principis  nunqua  debet  fruftrari, neque  inef- 
ficax reddi, & ideo  etia  de  omni  lege  cautu  eft,  vt  per 
interpretationem  non  reddatur  inutilis, \.non  dubium» 

C.de  legibus,  quia  femper  id  eft  contra  intentionem 
Principis,quianon  creditur  otiose  ferre  legcm.Vnde 
qui  legis  intentione  omiiIa,ita  adhoret  verbis,  vt 
reddat  inutilem  legem  , illam  deftruit,&  prouarica- 
tor  legis  dicitur  in  1 .qm  contra, C. de  legib.ldem  eft  er- 
go in  priuilegiomam  eft  eadem  ratio. Et  ideo  hoc  re- 
gula locum  habet,  etiamfi  oporteat  priuilegium  ad 
aliquid  extenderc,quod  exorbitans,  vel  odiofum  ap- 
paret, vt  colligitur  ex  1 fi  filius  familias,  4.  in  fine,  ff.  ad 
Maccdonian.vbi  priuilegium  illud  filii  familias  quod 
alias  reputatur  odiofum  , extenditur  ne  inutile  fiat, 
dc  quo  videri  poteft  Tiraquel.  poft  leges  connubia- 

les. 
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leSjGloil!  j.n.n  5. Et  eadem  ratione  fi  neceffe  fit,vltra  A ceffionem , non  vero  quoad  vfum  , quia  multa  male 
rigorofam  proprietatem  verba  extendere,  ne  quis  fiunt,  quas  facta  tenent,  &farpc  licitum  cft,vtimali- 

defraudetur  priuilegio,  fieri  debet  fecundum  ius. Eft-  tia  alterius,  feu  effedu,  qui  ab  alio  male  fit.  Quando 

que  optimum  exemplum  in  cap.  quanto , de  priuileg.  ergo  priuilegium  eft  iniuftum  quoad  vfum  , alfertio 
Hinc  denique  fumptum  eft  generale  principium,pri-  maxime  locum  habet , jim6  etiam  extenditur  ad  o- 

uilegium  debere  aliquid  operari  vitra  commune  ius,  mnem  iniuftitiam  generaliter,  id  eft,  ad  omnem 
quod  fine  priuilegio  non  liceret,  quia  alias  elfet  inu-  iniquitatem.  Quia  quomodocumque  reddatur  ini- 

tile, quod  quomodo  intelligendum  fit,  fupra  cap. 20.  quus  vfus  priuilegij  per  interpretationem  adijqua- 

diximus.  tam  alicui  proprietati  verborum,  vitada  omnino  eft. 

Secunda  regula  fitrVerba  priuilegij  fecundum  pro-  & reftringcndainterpretatio , quia  non  poteft  priui- 

prietatem  tenenda, & obferuanda  funt,  & extra  illam  legium  dare  licentiam  ad  faciendum  iniquum.Quod 

trahenda  non  funtadreftringendumpriuilegium,ni-  intelligendum  eft,  quando  iniquitas  maneret 

fi  vel  ratio  iuftitias-cogat , vel  aliunde  talis  voluntas 
concedentis  rationabiliter  praefumatur.Regulahatc, 
fuppofitis,  ac  rede  explicatis  duabus  limitationibus  ^ 
illi  adiudis  fatis  per  fe  clara  eft, quia  in  legibus  intel- 


exi- 


ligendis,  & obferuandis , proprietas  verborum  eft  in 
vniuerfum  tenenda  per  fe  loquedo,  vt  faspe  didu  eft; 
ergo  idem  feruandum  in  priuilegiis,  tum  quia  eft  ea- 
dem ratio  , tum  etiam  quia  priuilegium  eft  quasdam 
lex.Confirmatur  primo,  quia  fauores  etiam  non  funt 
reftringendi,  & prasfertim  cum  violentia  verborum, 
& abfque  neceftitate,  fed  priuilegium  continet  fauo- 
rem  ex  fua  direda  intentione , eiufque  verbis  vis  in- 
fertur,quando  a fua  proprietate  extrahuntur, & nulla 
eft  nece(fitas,quando  in  fauorc  non  eft  iniuftitia,  nec 
prasfumptio  iufta  talis  voluntatis  Principisjergo  talis 
reftridio  priuilegij  admittenda  non  eft.  Denique 
confirmatur, quia  voluntas  concedentis, fi  non  fitin- 
iufta,plenc,  &(vt  fic  dicam)  adaequate  implenda  eft, 
fed  haec  voluntas  indicatur  per  eius  verba  iuxta  pro- 
priam eorum  fignificationemjergo  ita  eft  feruandum 
priuilegium  integre,acplene;ergo  non  licet  illud  re- 
llringere  per  verborum  improprietatem  volunta- 
riam. Alias  nihil  elfet  firmum  in  priuilegiis,&  fub  no- 
mine reftridionis  eludi,&  corrumpi  facile  polfent. 

Duae  autem  limitationes  pofitae  necelfariae  funt. 
Di u hmiu-  quia  duo  funt  ad  effedum  priuilegij  necelfaria  in 
tuntsm  cen  concedente,  fcilicet  , poteftas,  & voluntas  , & 
‘unueffiTii  quacumque  illarum  deficiente , non  fequetur  ef- 
fectus. Prima  ergo  limitatio  refpicit  poteftatem: 
nam  id  tantum  polfumus,  quod  iurepolTumus  ;erga 


ftente  priuilegio,  vt  fi  elfet  contra  legem  naturalem, 
velabam  difpenfabilem  per  tale  priuilegium.Nam  fi 
iniquitas  foliim  oriatur  ex  lege  pofitiua  difpenfabili 
ab  eo,  qui  priuilegium  concedit,  iam  illa  non  manet 
concelfo  priuilegio,quia  legis  obligatio  per  illud  au- 
fertur^ ita  in  vfu  talis  priuilegij  per  fe  loquedo  nul- 
la eft  iniquitas , ideoque  tale  priuilegium  non  com- 
prehenditur fub  hac  limitatione  , fed  ad  talem  vfum 
extendi  poterunt  cius  verba, fi  propria  illorum  figni- 
ficatio  id  poftulet,&  aliud  non  obfter. 

At  vero  priuilegium  iniuftum  tantum  quoad  con- 
ceffionem,  in  primis  vix  habet  locum  in  priuilegio  iniujlumquo- 
iniufto  contra  commutatiuam,non  quia  illud  non  fit  ad  conceftto- 
maxime  iniquum,  fed  quia  vix  poteft  effe  validum,  fi  nem  *' 
non  fit  validum,iam  erit  etiam  iniquus  vfus  eius  , vt  ftTat"r' 
per  fe  conftat.Alfumptum  declaratur, quia  conceffio 
priuilegij  maxime  poteft  efte  iniufta  contra  commu- 
tatiuam  iniuftitiam, quia  concedit  aliquid  faciendum 
cuminiuria  tertij,  fed  talis  conceffio  nulla  eft;  nemo 
enim  poteft  dare  vni  ius , feu  facultatem  ad  iniuriam 
alteri  faciendam,eft  enim  implicatio  in  adicdo;ergo 
tale  priuilegium  non  foliim  eft  iniuftum  , fed  etiam 
nullum. Imo  inde  concluditur,  tale  priuilegium  in- 
trinfece  elfe  iniuftum  non  foliim  quoad  conceffio- 
nem,  fed  etiam  quoad  vfum,  quia  concedit  iniuftum 
vfum.  Dixi  autem  vix  oppofitum  accidere,  quia  non 
repugnat , priuilegium  contra  mftitiam  commutati- 
uamconceifum  validum  effe , &c  confequenter  non 
repugnat,  conceffionem  priuilegij  die  fic  iniuftam, 
vfum  autem  priuilegij  non  effe  iniuftum,  quia  vtitur 
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Princeps  non  cenfetur  poife  concedere  quod  fine  in-  quis  iure  fuo  per  illud  acquifito.  V t v.  g.  fi  Rex  cum 
iuftitia,feu  iniuria  alterius  fieri  non  poteft ; ergo  nec  condudore  fuorum  tributorum  pacificatur  fub  con  j non  facit 
prtefumitur  id  concedere, aut  velle  .Probatur  hxcvl-  D ditione, & obligatione  non  concedendi  alicui  priui-  femper  effe 
timaconfequentia , tum  quia  nunquam  prtefumitur  legium  exemptionis  a folutione  cributorum  ,&  po-  »"'«/;«  ■»/<•”* 

fteatalepriuilcgiumcocedat, contra iuftitiam  com- 
mutatiuam  peccat,quam  ex  pado  feruare  tenebatur, 
nihilominus  tamen  priuilegium  validum  eft , & pri- 
uilegiarius  non  peccabit , non  foluendo  tributa ; ipfe 
vero  Rex  tenebicur  damna  condudorirefarcire:  for- 
taife  tamen  tunc  etiam  a principio  non  peccabit  Rex 
contra  iuftitiam  commutatiuam, fi  priuilegium  con- 
cedat cum  intentione  refarciedi  damna,  feu  diminu- 
endi penfionem  condudoris.  Et  ita  regulariter  lo- 
quendo, non  eft  priuilegium  fic  iniuftum , quin  vfus 
eius  fit  iniuftus,&  confequenter  totum  priuilegium 
fit  nullum.  In  quocunque  autem  alio  genere  iniufti- 
- tiae,fa?pe  contingit  effe  iniuftam  conceffionem  pri- 


voluntas  Principis  effe  iniufta,  nifi  euideter  conftet; 
tum  etiam  quia  licet  daretur  talis  voluntas, effet  inef- 
ficax , & impotens  ad  validum  priuilegium  coceden- 
dum, quia  repugnat  per  priuilegium  licere  adionem 
iniuftam.  Dices , interdum  in  priuilegiis  claufulam, 
Salua  tufHtia,vz  patet  ex  cap.certificanydc  fepult.  ergo 
vbi  no  additur,priuilegium  abfolute  operabitur.  Re- 
fpondetur,  negando  confequentiammam  vt  rede  ibi 
aduertit  Panormitan.  licet  illaclaufula  non  addatur 
exprefse , femper  fubintelligitur,  quia  naturalis  ratio 
illam  poftulat.Additur  ergo  aliquando  (quod  in  aliis 
referiptorum  claufulis  frequenter  obferuatur)dd  ma- 
iorem perfpicuitatem , & ne  excedatur  fortaffe  in  v- 


fu  priuilegij , & ita  per  illam  monetur  priuilegiarius, 
veliudex  priuilegij , vt  feruet  iuftitiam , tum  natura- 
lem , tum  etiam  per  leges  canonicas , vel  ciuiles  re- 
fpediue  conftitutam. 

Sed  quteret  aliquis,de  qua  iuftitia,feu  iniuftitia  in- 
telligendum hoc  fit,  id  eft , an  de  iniuftitia  priuilegij 
*d*f!im^ua-  quoad  vfum  eius,  vel  etiam  quoad  folam  conceffio- 
lt.  &quem  nem;eftenimconfiderandum  duobus  modis  intelli- 
tjtttum  ha-  gipo(fe,priuilegium  effe  iniuftum,vno  modo  quoad 
vfum  , & confequenter  fimul  quoad  conceffionem, 
non  enim  poteft  vfus  priuilegij  elfe  iniuftus , 3?  non 
clfc  iniufta  illius  conceffio,  e contrario  vero  fieri  po- 
teft , vt  priuilegium  fit  iniuftum  tantum  quoad  con- 


ftt. 


uilegij,  non  vero  vfum,  quia  iniuftitia,  vel  iniquitas 
conceffionis  non  femper  inuali dat  illam, vt  fi  tantum 
fit  contra  iuftitiam  diftributiuam  per  acceptionem 
perfonarum,  vel  quia  fit  fine  iufta  caufa,&  cum  fcan- 

dalo , vel  quid  fimilertunc  enim  conceffio  fada  te- 
net , &c  confcqueter  fi  adus  conceffus  non  fit  mtrin- 
fece  malus, fed  folum  quia  prohibitus,poterit  per  va- 
lidum priuilegium  fieri  non  malus,  8c  confequentei 
vfus  talis  priuilegij  poteft  elfe  licitus , ficut  in  limili 

fupra  de  dilpenfatione  diximus. 

Dico  ergo  ad  interrogatione  fadam  alfertionem  ^ 
maxime  procedere  de  iniuftitia  contraria  valori  pri-  ^oc 
legij,  atque  adso  prscipue  verificari  in  priuilegio 


iniufto. 
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iniufto,  vel  iniquo  quoad  vfum.Talis  <nim  iniuftitia  A eft,  fi  deroget  particulari  ftatuto,iuxta  regulam  cap.r. 


maxime  vitanda  eft  in  priuilegiis,  quia  lummam  ab- 
furditatem  continet > Sc  ideo  etiamfi  oporteat  maxi- 
me impropriare  verba, vt  a tali  iniquitate  priuilegium 
excuietur  ,cum  tota  illa  improprietate  reftridtio  fa- 
cienda eft.Nam  hac  eft  etiam  generalis  regula  inter- 
pretandarum legum,vtfenfus  abfurdus  vitetur,  quo 
lex  fieret  noxia,  vel  iniqua.  Maxime  quia  licet  verbis 
expreflls  priuilegium  concederet  adum  iniquum, 
nullius  ellet  momenti, aut  efficacis  ;ergo  vbi  verba 
non  funt  ita  exprelfa,  Sc  fenfum  alium  admittunt,  li- 
cet improprium , ita  eft  reftringendum  priuilegium, 
vt  aliquo  modo  fiat  vtile  per  applicationem  ad  ali- 
quem licitum  vfumj&  ita  qu<j  videtur  clfe  reftridtio. 


de  conftit.in  6.1  dem  fi  repugnet  confuetudini,nifi  de 
illa  expreffam  mentionem  faciat  , iuxta  dobtrinam 
Bartol.in  Authent. quas  attiones , C.defacrol.  Eccclei.  B*rt. 
in  fine , verb.  item  qu&nt  Glojjk  , Sc  tradit  late  Felin.  in 
rubr.de  refcript.n.i  K.vcvb.confiderafecundo^hm  Aret.  FJr"l 
conf.  1 5. circa  finem.ldem  denique  erit  de  quocunque 
alio  fa&o , vel  iure  priuato , quod  praefumitur  Prin- 
ceps ignorare, & ideo  cefetur  illud  nolle,  quado  inde 
redditur  priuilegiu  nimis  odiosu,  vel  onerofum  aliis. 

Atque  hinc  tandem  conftituitur  eadem  exceptio, 
quoties  priuilegium  derogat  iuri  acquifito  tertij,  nifi 
reftringatur,tunc  enim  licet  tale  fit  ius  illud, vt  poflit  acql,ptt  ff 
Princeps  illud  tollere  fine  iniuftitia  ex  rationabili  c «<«#  tmij 


IO. 
Primlff 


8. 


erit  potius  fauor  St  fuftentatio  ( vt  fic  dicam  ) iplius  ^ caufa , non  cenfetur  velle  illud  tollere , quando  illud 
priuilegij.  exprefsenon  declarat,  ideoque  licet  generaliter  lo-  u 'X'"®*"* 

At  verb  quando  ex  verbis  priuilegij  in  fua  proprie-  quatur,  non  coprehendit  damnum  tertij  in  iure  iam 

Sicittfa  »»*«-  tatc  rctentjs>  non  fequitur  iniuftitia,  vel  iniquitas  in  acquifito , imo  praefumitur  illud  ignorare , Sc  confc- 
vfu  priuilegij , fequitur  tamen  in  conceffione  , quia  quenter  nolle.  Atque  hac  ratione  talis  reftricKo  eft 


Sintu 
fatendum 


fua  f>r»-  videtur  efte  nimia  prodigalitas, aut  relaxatio,tunc  vi- 
f rutati  re-  detur  non  efte  dandam  tamam  licentiS  reftringendi 
‘iu>i  priuilegium  cum  improprietate  verborum , quia  lo- 
quendo abfolute  non  deeft  poteftas  in  Principe  ad 
concedendum  tale  priuilegium  , Sc  quando  in  vfu 
cius  non  apparet  iniquitas  , vix  poteft  efte  certa  in 
conceflione,quia  Princeps  poteft  habere  plures  cau- 
fas,  Sc  rationes,  quibus  moueatur,  Sc  excufatur , qus 
non  fint  aliis  nota».  Aliunde  vero  rationes  pro  con 


veluti  conditio , & exceptio  intrinfece  inclufa  in  ge- 
neralibus verbisjlicet  non  exprimatur. Quae  eft  com- 
munis do<ftrina,vt  in  fuperiori  cap.tacftum  eft,&  tra- 
ditur fatis  exprefte  in  1 .i&fiquisa  Principe,  ff.  ne  quid 
in  loco  pub.  &c.  Idem  docet  Bart.in  [.impuberi , ff.  de  B„rt 
admin.tut.n.  a.&  in [.Gallus,  §.&  quid fi  tantum,  ff.  de 
liber.  Sc  poftum.in  fine,Panor.in  c.i.  de  iud.Ioan  An-  Famrm. 
dr.in  c.fimotupropnotdc  przb.in  6.S\[u.vctb.priuile-  loan.Ani. 
£;«,quaeft.  j.dift.4.& q.9-in  fine,Rod.tom.  1 .q.  t i.art. 


clufione  fadfa  videntur  probare,  non  elfie  prsfumen-  _ 9.Sanc.lib.8.difp.7.n.6.in  fine,&  plura  refert  Rebuff. 
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dam  iniuftitiam,  vel  iniquitatem , etiam  in  fola  con- 
ceffionc,  fed  reftringendamefTe  ad  illum  gradum,  in 
quo  licita  efte  potuerit.  Item  videntur  probare  de  ta- 
li conceffione  in  eo  fenfu,in  quo  cftct  iniqua, iudica- 
dum  efte,vc  de  re  moraliter  impofiibili,ex  ilio  princi- 
pio , quod  id  polfiimus  quod  iure  pofllimus , Sc  ideo 
non  efte  ad  illam  extendenda  verba  priuilegij.  Dico 
ergo,  in  hanc  pofteriorem  partem  inclinandum  ma- 


in  l.i.ff.de  verb.  fignific.  §.  decimofeptimo.  Ratio  verb  Rehufi, 
reddi  poteft, vel  ex  generaliprincipio,qubd  odia  funt 
reftringenda, priuilegium  enim  nocens  tertio , vt  fic 
odiosu  eft,&  ideo  eft  reftringendu  iuxta  regula  legis, 
quoties, C.de  prec.  Imper.offer.  Gfubd abforbens  ius  alte- 
rius debet  ab  omnibus  indicibus  refutari , vel  certe  ex  alio 
principio  , quod  contra  inauditam  partem  nihil  fieri 
poteft,iuxta  cap.i.decauf.pofleftl&  propriet. nam  fi- 
gis efte  ,cum  magna  tamen  moderatione  prudentis  cet  id  praecipue  intelligaturin  iudiciis,peraequipara- 
arbitrij , ita  vt  fer£  fit  moraliter  ineuitabilis  iniquitas  tionem  extendi  poteft  ad  priuilegia : nam  eft  eadem, 

coceffionis,nifi  verba  refttingatur,tuc  enim  reftrin-  vel  maior  ratio  ,quiafaepe  per  importunitatem  , vel 
gi  poterunt  etiam  cu  aliqua  improprietate,dumodo  taciturnitatem , Sc  captatam  occafionem  impetran- 
naec  tanta  non  fit,vt  videatur  potius  ilIufio,vel  euer-  tur,&  ideo  non  cenfetur  Princeps  velle  damnum  in- 
fio  priuilegij , quaminrerpretario.Namfi  euidentia  ferre  tertio, ipfo  infcio,&  non  audito.  Quapropter 
verborum  tanta  fit  ,vt  alicer  vitari  non  poffic  , ftan-  ^ licet  Princeps  concedat  priuilegium  ex  certa  fcieri- 
dum  eft  voluntati  Principis,  etiamfi  male  faciat, quia  tia,  non  cenfetur  illa  habere  de  nocumento  tertij , & 

‘ nihilominus  valide  facit,&  dat  ius.Ideoque  ad  illum  confequenter  ncc  ad  aliud  extendere  voluntatem 

eft  in  tali  cafu  recurrcndu,&  non  eft  per  violentiam,  fuam  , nifi  illud  exprimat , vt  in  fuperioribus  diaum 
vel  contemptum  contra  illius  voluntatem  agendum.  eft.Declarant  autem  fere  omnes , hoc  intelligen  ura 

Altera  verb  limitatio  pofita  in  vltima  parte  after-  efte, quando  priuilegium  non  laedit  alterum  in  re  gra-  r. (eotT4 

&<li»qn*ndd  ^ionis  pertinet  ad  voluntatem  Principis  quae  praeter  ui,quia  fi  nocumentum  leue  fit,quafi  nihil  reputatur,  p 

«/}  ptopTittat  pQteftatcm  neceftaria eft,  contingit  enim  non  raro.  Quod  fumitur  ex  diifta  [.quoties, Sc  in  pr^lenti  accom- 

non  fit  voluntas  Principis  totum  id  concedere,  — dod.mnum  .lludleuel,- 


luntattm  e$n  -quod  verba  praefeferut  etia  in  proprietate  fumpta,& 
ctitntfs.  ideo  quando  de  hoc  fuerit  probabilior  prazfumptio 
iuxta  mentem  concedentis  reftringendum  eft  priui- 
legium,quia  ab  illa  principaliter  pendet.  Prima  verb 
conie& ura  huius  voluntatis  efte  poteft,quam  in  fine 


modandum  exiftimo,  quando  damnum  illud  leue  li- 
ne magna  violentia,  & improprietate  verborum  pri- 
uilegij  vitari  non  poteft,  quia  fi  verborum  proprie- 
tas fufficienterfaluari  poteft  fine  nocumeento  tertij 
etiam  leui,non  eft  ad  illud  extendendum  , vt  in  hoc 
conftituatur  differentia  a nocumento  graui,quia  hoc 


pratcedentis  pundiaffignabamus,nimirum,fi  necef-  ^ «on  eft  permittendum , etiamfi  oporteat  verba  pri- 


fariafic  reftri£tio  ad  vitandum  aliquod  abfurdum, 
vel  deli&um  Sc  iniquitatem  in  ipfo  Principe,  aut  ni- 
miam imprudentiam  contra  comunc  bonum. Opor- 
tet autem,vt  neceftitas  fit  moraliter  euides,  Sc  mani- 
fefta,  quia  fi  res  fuerit  dubia  vel  vtrinque  probabilis, 
tenori  priuilegij  (fandum  eft  , quia  hoc  eft  confenta- 
neum  fauori,&  iuri,&  in  dubio  ius  proferendum  eft: 
melior  enim  eft  conditio  eius , cui  ius  fanet,  ficut  et- 
iam melior  eft  conditio  poftidentis.  Alia  coniedfura 


uilegij  cum  improprietate  reftringcre.  Imb  licet  pri- 
uilegium reddatur  inutile,  fi  damnum  graue  inferat 
tertio  in  iure  acquifito,  fi  illud  non  exprimat,  potius 
eft  ob  pr^fumptam  furreptione  annuliandum,  quam 
admittendum,vt  diifti  audfores  tradunt, propter  ean- 
dem rationem. Et  hxc  de  reft  ridlione. 

De  extenfione  pofftimus  alias  duas  regulas  ftatue- 
re. Sit  ergo  in  ordine  tertia  regula:  Priuilegium  nun-  ^ 
quam  eft  extendendum  ad  alias  perfonas  , vel  alios  ntm  ratlQn^ 
a<ftus  propter  fimilitudinem  rationis.  Eft  communis  »,n  extende- 

_ . r „r.  . « ^ -I  0...I . 
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eft,quado  priuilegium  pofterius  contrarium  eft  prio-  r--r --  . . D , . . 

ri,nifi  rcftringatur  .quia tunc  reftringendum  eft  et-  Cardin.Clem.i.deteftam  q.6.Barr,in  1. 1 .8cv  • « C4rj|(( 
iam  praster  verborum  proprietatem,quia  non  pratfu-  conft.Princip.  Bald.  in  c.  inter cmra,de  rcicrip.n.9.«  B4rt> 

mitur,Pnnceps  velle  derogare  priuilegio  priori,  imb  Beroi.in  c.i.deprobat.n.yo.&fumitur  ex  fi  pupi  erit,  BaU 
nec  iUudfcire,  nili  illius  mentionem  faciat.  Ideoque  $.fipr&tor#Ac  *eb.eor.&c.ex  c.fitne,dc  pnuil.  5:^c- 


fpXKWUlfn  refiringend.vel  extendend  .priuilegiis  ob feritanda.  589 

men.  i.deccnfib.  Ratioeft,  quia  virtus, & efficacia  A lia/eu  in  quibus  eadem  ratio  militat,  vt  per  fecon- 
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priuilcgij  neque  omnino,  neque  edentialiter  pofita 
e It  in  ratione, fed  in  voluntate  concedentis;  ergo  pa-  - 
riim  refert  quod  in  limili  caiu,vel  perfona  eadem  ra- 
tio verfetur,ii  voluntas  ad  illam  no  extenditur.  Non 
autem  extenditur , fi  non  exprimitur , quia  ( vt  faepe 
dixi)inter  homines  voluntas  non  operatur,  nili  vt  ii- 
gnificata.Confirmatur  a limili  de  lege  poenali, in  qua 
poena  nunquam  extendi  debet , quia  pendet  ex  vo- 
luntate imponetis,  vt  lupra  dictu  eft:quoad  hocaute 
elt  eade  ranu  de  priuilegio, licet  in  aliis  (it  diuerliras. 

Contra  hoc  obiici  folet  czv.cum dilecta,  de  copfirm. 
vrili,v'cl  inutili, in  illis  verbis,  Eiufdem dquttatu  firntlt- 
iitdinc proHocati.  Ex  quo  textu  multi  colligunt,  legem 
exorbitantem , feu  excipientem  calum  lingularem  a 
communi  iure,  extendi  ad  alios  propter  limilitudi- 
nem  rationis,vt  videre  litte t in  Panormiran.ibhFelin. 
in  cap . quoniam  frequenter  , vt  lite  conteftata.  Na- 
uar.in  cnp.\.§. laborem  24.  Cofirmatur  primo,  quia  lex 
exorbitans  extenditur  in  cauia  pia,  Sc  miferabili  ob 
(imilitudinem  rationis,  vt  multi  lurilperiti  teftantnr, 
quos  refert,  Sc  fequitur  Batbof.  in  l.fi  conflante , zj.  ff. 
lolur.matrim.n.73.in  fine,&  11.74.  Ergo  idem  erit  in 
priuilegiis,faltem  in  his  ,quie  ad  caulas  pias  conce- 
dantur. Confirmatur  fecundo,  quia  priuilegium,  per 
quod  datur  poteftas  ad  abloluendum  in  aliquibus  ca- 
iibus,cx tenditur  ad  alios  , in  quibus  eadem , vel  ma- 
ior ratio  limitat,  Sc  dans  facultatem  ad  difpenfandu 
vota, dare  cenletur ad  commutandum,  Sc  dans  priui- 
legium  teftandi,  cenletur  dare  ad  faciendum  codicil- 
lum, vel  donandum  caufa  mortis,  & dans  facultatem  ^ 
clerico  beneficiario  ad  fruendum  fructibus  in  ablcn- 
tia,vt  Theologiam  audiar, cenfctur  dare  etiam  audie- 
ti  ius  canonicum.  Atque  in  hanc  partem  propter  ali- 
qua ex  his  argumentis  inclinat  Didac.  Percz  in  leg;b. 
ordin.q.2. Prologi. FauecNauar.  atterens  aliqua  exe- 
pla  in  lum. cap. 2 2.11.74. ‘varmien.in  iib.ftled:.  cap.  12. 
num.7.&Barbof.inl.i.flr.folut.roatrim.num.ip.&:2o. 
Propter  quod  Eman.Roder.licet  in  r.tom.q.y.art.  2. 
prsedictam  regulam  abfolute  tradididet, nihilominus 
in  q.  1 1 9.addir,folum  regulariter  procedere , Sc  illam 
limitat, vt  non  procedat  in  priuilegiis  cauf^  fauorabi- 
li  coceffisjVt  eft  caufa  pia,caufa  docis, religionis,  &c. 

Dico  tamen, fi  verc,&  proprie  loquamur, non  elle 
necedariam  limitationem,  d extenlio  excedat pro- 
priam  verborum  fignificationem.Ita  (entium  aucto- 
res pro  regula  citati , quiindiftindeloquuntur.Sic 
etiam  loquuntur  iura,  quaeiubent , tenorem  priuile- 
gij  obferuare,  Sc  illum  non  praeterire ; ergo  intra  illu 
tantum,&  intra  verborum  proprietatem  licita  cft  ex- 
tenfio,non  tamen  vitra.  Confirmari  hoe  poteft  variis 
exemplis,pluiainconuenientiaexillaextenfione  de- 
ducendo; fequitur  enim,  priuilegiaconcella  vni  re- 
ligioni polle  extendi  ad  aliam  aequalem,  vel  ardio- 
rem propter  folam  paritatem  rationis  in  pietate  cau- 
fifjconlequens  eft  omnino  falium  : quis  enim  aude- 
ret illam  extenfionem  facere  nili  Pontifex  commu- 
nicationem priuilegiorum  concefliilet  ? Item  lequi- 
tur,priuilegiumconcelTumperfome  patris  , tranfire 
ad  filium,  fi  in  eo  eadem  ratio  militet , quod  licet  ad- 
mittat Roder.dida  q.7.art.  7.  in  principio , tamen  & 
libiipfi  videtur  repugnare  , Sc  generali  regula:  iuris, 
quod  priuilegia  perlonalia  nontranfeendunt  perfb  - 
naSyCap.prtuilegtum,  de  regul.iur.in  6.  Alias  non  folum 
inter  patrem , Sc  filium  id  edet  admittendum,fed  et- 
iam in  ter  quafcunque  duas  perfonas  aeque  dignas  , in 
quibus  eadem  ratio  pietatis,  aut  gratitudinis , vel  re- 
numerationis inueniretur  , quod  nemo  concedet. 
Ratio  denique  a priori  fupra  tradita  xque  procedit 
in  priuilegio  pix  caulae , quia  etiam  illud  pendet  ex 
voluntate  Principis, qui  licet  velit  facere  vnum  pium 
opus,  non  ideo  vult  facere  omnia  iimilia,  vel  aequa- 
Suarez  dcLegib. 
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ftat  in  quolibet  operante,  eftq;  eadem  ratio  in  Prin- 
cipe.Confirmatur,  quia  nili  flandum  ellet  verbis  pri- 
uilegij  , omnia  ellent  incerta , & alius  pollet  finulcm 
extentione  facere  in  priuilegio  remuneratorio,  quod 
honeftiflimam  habet  rationem,  & in  lumlibus , qux 
nulla  ratione  admittenda  funt. 

Ad  cap.eigo  curndileUa,  refpondeo, Principem  , 
quidem  optime  facere  polfe  illam  extenfionem,  quia  Ad  cfctta. 
iam  accedit  eius  voluntas,&  non  facit  tantum  decla-  tum  m coira- 
rando  , fcd  conflituendo  , neque  aliud  probat  textus  T,km 
ille  : nos  aurem  loquimur  de  priuatis  perfonis  vten- 
tibus  priuilegiis.  Propter  ea  vero , qua:  in  confirma- 
tionibus  congerunt  ur, eft  conlickrandum,  aliud  elle,  i ai 
deriuarepriuilegium  abvnoad  aliud  per  limilitudi-  VwtmaUrf*. 
nem  rationis  , quod  non  licet ; aliud  vero  ita  illud  uutntta. 
intcrprerari,vt  plura  comprehendat , quam  infuper- 
ficie  verborum  appareat,  quod  licet , quando  ratio 
fuadet.  Exemplum  fit , fi  alicui  concedaturpriuilegiu 
celebrandi  (aerum  in  loco  interdidfo,licebit  illud  ex- 
tendere ad  miniftrum.  Et  fi  concedatur  perfona:  no- 
bili limile  priuilegium  audiendi  (aerum , extenditur 
ad  focios,vel  familiares  iuxta  decentiam  ftatus,vt  fu- 
pia  dictum  eft  ex  Panormit.  in  c.  quam  fit , dc  ludaeis, 
quia  illa  non  eft  extenlio  per  limilitudinem , fed  per 
virtuaiem  continentiam  verborum  iuxta  rationabi- 
lem eorum  interpretationem. Ad  hunc  ergo  modum  Lex  ***  , 
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habet  aliquando  locum  extenlio  in  lege  exorbitan-  mteBl  ja 
te , non  vero  propter  folam  rationis  aequiparatione, 
vt  in  lib.iS.in  principio  dixi.  Et  eodem  modo  dixim’ 
in  maceria  de  voto,  fub  facultate  difpenfandi  includi 
facultatem  commutandi.  Et  fimili  modo  cft  proba- 
bile,  lub  tellamemo  comprehendi  codicillum  ran- 
quam  accedorium  fub  principali, vel  quia  extenditur 
ilia  vox  ad  omnem  difpolitionem  caufa  mortis  fa- 
dam,  quando  non  vfurpatur  propter  fpecialem  mo- 
dum difponendi  per  modum  teftamenti , de  quo  vi- 
deri poteft  Nauar.de  redit,  monit.  lO.&Alandof.in  tcaunr. 
Praxi  lignar. gratiae,  verb.  licentia.  Ad  hunc  ergo  mo- 
dum  fit  extenlio  in  fauorabilibus  priuilegiis  quoad 
fignificationem  verborum,  maxime  quando iuuatur 
confuetudine , vel  iuris,  vel  iudicum,aut  fapientun>; 
tradens  verb  a caufa  ad  caufam,  vel  a perfona  ad  per- 
fonam  propter  folam  rationis  aequipararionem,nun- 
qua  licet,  quod  magis  in  fequeti  regula  explicabitur. 

Quarta  regula,  feu  fecunda  de  extenfione  fit.  In-  if. 
terpretatio  ampla  priuilegij  femper  eft  intra  verboru  re~ 

proprietatem  facienda,  nili  maior  omnino  neceflaria  \^t“fTeutio- 
lit,vt  priuilegium  aliquid  operetur.  Regula  fumitur  „e 
ex  Glolla  in  Clementer  litcratAe  prxben.verb.  dire-  ClojJd. 
ctas,  vbi  loquens  de  priuilegio  etiam  motuproprio 
concedo,  ait,  non  elle  ampliandum  , vitra  vim  pro- 
priam verborum.  Idem  fenlit  Alex,  de  Neuo  , in  cap.  A^tx'  ** 
quia  circa, dc  con(anguinic.&  affinit.n.i6.&  Sanci.lib. 

8. de  matrim.difp.  1 .n.  5.  Ratio  autem  cft:  iam  tora  in 
fecunda , & tertia  regula , quia  verba  priuilegiorum 
fune  licut  verba  iuris, quxln  proprio  fenfu,  & fecun- 
dum ius  ipfum  funt  accipienda,alias  nihil  edet  ccrtu, 
fi  ad  improprias  lignificationes.  extendere  liceret.Ex- 
ccptio  autem  addita  eft,  quia  fundatur  in  ipfo  iure, 
quod  praecipit, ira  interpretari  legem, & priuilegia, vt 
nec  imufta  lint,nec  imuilia,vel  fruftra  dara,  vt  in  fine 
praecedentis  regulx  explicatum  eft.  Atque  ita  res  eft 
facilis. 

Haec  autem  proprietas  verborum  in  primis  fume-  16. 

da  eft  exvhtata  fignificatione,  vel  communi  vlu, vel 
(quod  maxime  attendendum  cft  ) lecundum  ius  pn-  je  pum(nda 
uilegio  proporrionatum,quod  ideo  addo,  quia  fi  pri-  ej}, 
uilegium  eft  regium  , magis  attendendum  eft  ius  ci- 
uile,fi  vero  fuerit  Pontificium,  canonicum  ius  atten- 
dendum eft.  Notauit  hocSylucft.  verbo  .priuilegmm, 
q.  5.  Sc  fumitur  c:<Bdld.l./iqnando,t.C.debonisva-  ^ ~ 

• D D D cantib. 
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cantib.  lib. 


io. 


Lib.VlWfDe  lege  huma  na  fauorabu  i . 

Quod  vno  vel  altero  exemplo  decla-  A neratim  adnotandum,  quando  verba  priuilegij  iunt 


ratur.  Nam  li  priuilegium  concedatur  v.  g.  Epifcopo 
pro  tuis  familiaribus,  familiares  intelligendi  lunt, 
qui  adu  funt  in  oblequio,de  famulatu  eius,iuxta  cap. 
Abbai.  vitim.de  verborum  fignificat.in  6.  Et  noiauit  Abbas 
in  cap  .cum  dilelius , de  clericis  non  rehdentib.  Item  ii 
aliquis  irregularis  per  priuilegium  fiat  habilis  ad  be- 
neficia, intelligitur  de  timplicibus,  niti  aliud  explice- 
Caf>.-vltim.de  tur,iuxtac.  vltim.  de  prxben.  Item  ii  illegitimus  per 
prabto.  priuilegium  Hat  habilis  ad  ordines  indefinite  , intelli- 


fausclara,de  certa  habent  iignificarionem, nullam  ef- 
fe  adhibendam  interpretationem,  fed  tenore,  de  for- 
mam priuilegij  efle  obferuandam ,iuxta  cap. recepimus,  c r-cep!mm, 
de  c.porro,dc  priuil.  Et  tumitur  etiam  ex  1 .ille  aut  ille, fi.  cPorr». 
de  legat.  $.  Quando  vero  verba  funt  aliquo  modo 
ambigua , tunc  principaliter  quaerenda  efl , & omni- 
bus modis coniedanda  intentio  concedentis,  iuxta 
cap .intelhgentia,  & cap.  m his , de  verbor.  ligmfic.  cap.  c.  intdH^a. 
fedulo.did.jS.  cum  limilibus.  Et  ratio  patet  ex  didis. 


SyltteJ}, 

Ilart, 


Fanem. 


Nauar. 


e,  licet . 


tta 

giturde  minonbustantum , quia  etl  materia  odiofa,  quia  ex  voluntate  concedentis  pedet  tota  virtus  pri- 
& in  maioribus  cenfetur  elle  fpecialis  ratio,  & conti-  uilegij. 

deratio , vt  voluit  Sy lucti,  dida quteft.  3.  de  in  verb.  Ad  hanc  autem  conieduram  faciendam,in  primis 
Clericus.  \ . qua;ft.  4>'f*neterea  immunitas  ab  oneribus  etl  fuppiicatio  fpedanda : nam  illi  folet  Princeps  co-  : 

fimpliciterconcefla,  intelligitur  ab  extraordinariis,  n inter  dtle'clos,§.c&t  en,  de  fide  infixum.  vbi  adS,-^* 

non  ab  ordinariis  , nifi  exprimatur,  ne  alij  nimium 


e.Jufctptum. 
i7. 


grauentur,vt  dixit  Syluetl.tupra  q.jj.cum  Bart.in  leg, 
i.ff.deiure  immunit.  Sic  etiam  facultas  ad  minuen- 
dum numerum  minithorum  Ecclelix,  cuius  faculta- 
tes diminuta;  funt,non  extenditur  ad  augendum  illo- 
rum numerum  , etiamfi  crefcant  redditus,  vt  notauit 
Panormit.ex  textu  ibi  in  cap.vltim.de  verbor. fignifi- 
cat.  Quia  moderari  proprie  non  iignificat  augere. 

Similiter  priuilegium  circa  modum  feruandi  inter- 
didum,non  extenditur  ad  cetTationcm  a diuinis,  niti 
exprimatur,  vel  aliunde  confiet  de  mente  conceden- 
tis , quia  fila  duo  in  iure  diuerfa  funr,vt  notat  Nauar. 
cap.  27. n.  1 89.  Denique  facultas  data  ad  afeendendu 
ad  maiorem  dignitatem  non  extenditur  ad  aequalem, 
quia  verbi  proprietas  hoc  non  admittit,  cap.  licet , de 
transi.  Epifc.  Et  lic  etiam  intelligitur  cap.  licet , de 
regularib.vbi  cocediturreligiofo  tranfitus  ad  ardio- 
rem religionem.  Vnde  non  cenfetur  concctfusad 
squalem.  Denique  fi  alicui  detur  facultas  prouiden- 
di  v.g.primam  praebendam  vacantem  per  deceirum, 
non  intelligatur  data,ti  vacauerit  per  renunciatione,  lafon  in  \.tnticum,ft.  de  verbor.  obligat.n.  d.  Quod  /i  ‘fi0 

vel  cefllonem , quia  in  rigore  verborum  illa  duo  di- 
ftint\a.C\int,ca.p.fufceptum , de  prxben.n.6. 

Ad  hunc  ergo  modum  de  aliis  intelligendum  etl. 


Felin.dc  ali  j,  de  l.fiprafes , tf.  de  poenis , de  tradit  lafon  mentem 
in  1. Gallus. idem, ff.de  liber.de  polth.led.  1 . Matienz, 
lib.5.recopil.tit.2.1.i.Glofi.i.n.5.Gutitr.lib.  3.  pracl.  cfi"ter 
qustl,  17.&  18-n.42.de 45.  Deinde  initium  ipfiusin- 
dulti attente confiderandum etl,  quiaiuxta  illudfo-  Matien 4. 
lent  adiungi  omnia  fubfequentia,  vt  tumitur  ex  l.vlt. 
tf.de  hsred.infi.de  notant  Bart.in  \.ambitiofia,Q.de  de-  Gut“r- 
cretis  ab  ordine  facien.  de  Panormit.  in  cap.  aduersus , £p^f 
deimmunit.Ecclef.n.2.  Praeterea  fpedanda  etl  mate-  aw,4’  ^ 
riafubieda : nam  ad  illam  folent  verba  accommoda-  chn- 

ri,  de  prxeipue  ipedandum  etl , an  fit  materia  ambi-  **• 
tiofa,vel  etiam  periculoia , ex  qua  polht  fumi  occatio 
ad  multiplicandas  htes,vel  peccata, vt  verba  coarcle- 
tur.  Prxtereacircunftantix  omnes  caufarum,  de  per-  cir.unpit . 
fonarum  diligenter  attendenda;  funt : nam  hxc  o-  <hl>ee»tn- 
mnia  coferunt,  tum  ad  fignificationem  verborum, tii 
ad  mentem  Principis  intelligendam.  Denique  inter- 
dum pollumus  vnum  priuilegium  per  aliud  interpre- 
tari,de  quod  in  vno  defuerit  ex  alio  complere,  vtdo- 
cetBald.incap.^Whh.de  prxfcript.  nurn.  4.  de  latius 


re~  & iuxta  has  regulas  intelligendx  funt  alia; , qux  fre- 


t 

tethgenda. 
Frtma. 
c.prtuile^ea 
c. porro. 


Secunda. 


Tertia . 


quenter  in  audoribus  inueniuntur.  Vna  etl,  Priuile- 
gia  non  plus  operantur, quam  verbis  exprimant,  iux- 
ta cap.pmiilegia, difc.  j.de  cap  .porro,  de  priuileg.  fubin- 
telligendumenim  ecquam  verbis  exprimant,  aut  late,  p> 
aut  reftride  interpretatis, iuxta  conditionem  priuile- 
gij , de  obferuata  propria  illorum  fignificatione , vel 
communi , vel  falcem  iuridica , nifi  fpecialis  necclli- 
tas  cogat  aliquam  improprietatem  admittere.  Alia 
regula  etl,  priuilegium  limpliciter  fauorabile  exten- 
dendum elle;  intelligenda  vero  etl,  falua verborum 
proprietate  iuxta  materiam  fubiedam,vel  vfum  iuri- 
dicum , vt  didum  etl.  Item  procedit  contra  conce- 
dentem : nam  refpedu  aliorum  reftringedafunt  ver- 
ba,vt  prariudicium  aliorum  caueatur.  Alia  regula  etl, 
priuilegium  fimplicitcrodiofum  reftringendumefie 
vt  quam  minimum  operecur,ica  vt  nec  priuetur  etfe- 
dlu,di  vkraeifedum  prxdise  necelfarium  non  exce- 
datur. Etl  tamen  intelligenda,tum  vt  reftridio  fit  re- 
tpedlu  aliorum, non  refpedu  concedentis,  tum  vt  ef-  ^ 
fedus  iit  adxquatus  verbis  in  aliquo  proprio  tenfii, 
iuxta  fupra  dida  , de  plura  videri  poliunt  in  Felin.  in 
c.poslalafti, de  refcript.n.8.cum  fequent.de  Deci.in  c. 

I . de  refeript.  de  Bart.  in  l.  beneficium , ff  dc  conftit. 
Princip. 

Tandem  ex  didis  facile  expediri  potetl  quodte- 
Depraxi  oh-  cundoloco  propofui  de  modojfeu  praxi  obferuanda 
ftruanda  m jn  j^a£.  priuilegii  interpretatione.  De  qua  re  multa 
terpretatione,  trac^imt  Uiriftae,  praecipue  Panormir.in  cap .peruemt, 
Panorm.  de  immunit.  Ecclef.de  cap.  licet , dc  cenfib.  de  toto  ti- 
Sfiaefi,  tulo  de  priuil.  qua;  in  fummam  redigit  Sy  lucti,  verb. 

priuilegium,  a q.?.  de  9.  Sed  illi  ad  multa  fingularia  de- 
icendunt,qux  ad  nos  non  fpedat. Solum  ergo  etl  ge- 


Felin. 

Decitoe. 

Bart. 


18. 


adhuc  res  fit  dubia, de  per  receptam  dodrinam  pro-  [,,-p 
habiliter  definiri  nonpofiit,  confulendus  etl  Prin-  tmerprttaLr. 
ceps,  nifi  fit  aliquod  periculum  in  mora : nam  tunc  ‘‘nncept  <f».t 
prudenti  arbitrio  vti  licebit.  De  q«o  videri  potidl^ 
Hotlicnf.  lib.  j.  fum.  titul,  de  priuileg.  §.  quid  opere- 
tur , 

CAPVT  XXIX. 

£hubus  modis  priuilegium  per  fe  finiatur,  feti 
quafi  ab  intrmfeco  amittatur,  (fi-  fpeciali- 
ter  per  temporis  lapfum. 

DEclarauimus  omnia,  qua;  circa  fubtlantiam,  va-  i. 

rietatem,caufas,  de  etledus  priuilegiorum  op- 
portuna  vita  funt ; reliquum  etl,vt  de  illorum  muta-  Ptu,tliVor'J- 
cione , ac  detlrudione  dicamus.  Confiat  enim  priui- 
legia  eo  ipfo,  quod  iura  humana  funt, mutabilia  etfe, 
de  quantumuis  aliqua  perpetua  dicantur, omnia  polle 
aliquo  modo  aboleri, ac  deftrui,vt  fupra  cap. 3. de  j.at- 
tigimus,de  nunc  exadius  explicabimus.  Non  etl  au-  Multiplex 
tem  hic  modus  mutationis  vnus  tantum  , fed  multi-  *>°di*m»m- 
plex ; cum  enim  priuilegium  fit  humana  lex , fere  o-  U™H  tn' 
innes  modos  mutationis  recipit,  quos  lex  humana, 
de  quibus  ex  profetfo  lib.  6.  diximus.  Nunc  vero  ex 
ibi  didis  fupponimus,  mutationem  priuilegij , inftar 
phyficx  mutationis  circa  rem  prxexiftentem  verlari: 
ac  proinde  priuilegium  tunc  mutari  dicitur , quando 
fuit  validum  , de  talis  qualitatis , vel  quantitatis,  de 
potleafubftantiam,  vel  proprietatem  mutauit.  Nam 
li  contingat,  priuilegium  a principio  efie  nullum,  vel 
impediri, aut  fufpendi,  ne  operetur,  illa  non  erit  mu- 
tatio priuilegij, fed  nullitas,vel  irritatio,aut  fufpenfio 
anticipata,  de  quibus, de  de  caufis  earum,  explicando 
caufas , de  effedus  priuilegij  didum  efi ; hic  ergo  de 
propria  mutatione  tradamus. 

Quse 


Mutatio  pra- 
prta  duplex 
partidln , (7 


Varia  muta- 
ttonet  totales- 


Pura  amif 
Jio. 


Renun  ciatio 
priuilegij. 
Rtucca  tio, 
feu  abrogatio. 


D*  pura 
amifiione. 


Defttl»  tx 
farte  materia 


Capy^^.Qjnbus  modis  priuilegium  amittatur. 

Qirac  diuidi  poteft  primo  in  totalem, & partialem,  A 
per  priorem  totum  priuilegium,  & totaliter, ac  o- 
mninoextir.guituriperpoftcriorem  autem  non  o- 
mnino,fed  ex  parte  priuilegium  tollitur,  vnde  gene- 
rarim diminutio priuilegij  dici  poteft.  Comparantur 
autem  hae  dure  mutationes  ficutpriuatio  integra, qu$ 
in  termino  femper  eft  eade,  quia  totum  eile  deftruit, 

& partialis,  qui  fecundum  varia  accidentia  fieri  po- 
teft. Hoc  autem  non  obftante,  varix  funt  miuatio- 
.nes  totales,  feu  deftrudtiones  priuilegiorum  ex  parte 
modorum,  feu  caularum  a quibus  procedunt.  Poteft 
enim  priuilegium  veluti  corrumpi  inftar  aliorum 
accidentium,  vel  refum  corruptibilium,  aut  quafi  ab 
iittrinfeco,  & fponte  fua,  quam  vocare  pofliimus  pu- 
ram amiffionem  priuilegij,  aut  per  contrariam  adio- 
ne'm,qui  effepoceft,  velintrinfeca ipfiuspriuilegia-  g 
ti,  quxdicifolet  renunciatio  priuilegij,  vel  alterius 
extrinfeci  agentis  ,8c  vocabitur  reuocatio , feu  abro- 
gatio priuilegij  , <Scde  his  omnibus  figill.atim  dicen- 
dum eft  : de  .partialibus  autem  mutationibus  non 
oportet  fpecialiter  dicere  , quia  in  priuiiegiis  non 
habet  locum  propria  difpenfatio,quia  priuilegium  vt 
tale  eft,  non  ponit  vinculum  , quod  per  diipenfatio- 
nem  relaxetur , fed  potius  ipfum  priuilegium  iolet 
vinculum  relaxare.  Et  ideo  non  mutatur  ex  parte  per 
difpcnfationem,  fed  per  fufpenfioncm,  vel  partialem 
reuocationem  , aut  renunciationem  , & ideo  expli- 
cando integras  mutationes,  cum  proportione  de- 
clarabuntur partiales. 

In  hoc  ergo  capite  dicere  incipimus  de  pura  cefla- 
tione  priuilegij.  Multis  autem  contingit  amitti  priui-  C 
legium  abfque  attione  viia  contvarij  corrumpentis. 

Declaratur : nam  hic  corruptionis  modus  peruenire 
foletex  defectu  alicuius  caufi  conferuaiVtis  ,-in  pri- 
uilegio  autem  plures  caufx  concurrunt,  & ita  fecun- 
dum modum  caularum  poliunt  hi  modi  multiplica- 
ri. Ex  his  vero  duo  fune  certi, fci licet  ex  parte  forrne, 
feu  qui  ad  illam  reducitur  , & cx  parte  caufx  finalis* 
ex  parte  vero  cauix  efficientis  res  eft  controueria,  <Sc 
fortalfe  non  necellaria , vt  videbimus  : nam  de  his 
tribus  agemus . De  defitione  autem  ex  parte  materiat, 
non  oportebit  dicere , quia  duplex  maceria  poteft  in 
priuilegio  confiderari , vna  eft  materia , circa  quam, 

& mutatio, qui  ratione  illius  prouenire  poteft, redu- 
citur ad  cauiam  formalem,vel  finalem,  vt  explicabo; 


59 1 

Atque  ad  hunc  modu  reducitur  ainiflio  piiuiLtgij 
fub  conditione  concefli : nam  ccllante  conditione, 
cellabit,  vt  fumitur  exCouar.i.variar.c.  15. & Molin.  . 
tom.z.de  iuftit.d1lp.z9S.Rauo  vero  eft,  quia  tale  pri-  djfat. 
uilegmm  virtute  continet  in  conccflione  iua  tem-  Conar. 
poris , durationis  terminum  prxfinitum,  non  qui- 
dem  fixum, &:  certum, ted  per  comparationem  ad  co- 
dmonem,fcihcet,vt  tandm  duret , quandiu  conditio 
durauerit , talis  voluntas  concedentis  per  adiun&am 
conditionem  iignificatur , &ideo  folum  confert  p;i- 
uilegio  durationem  proportionatam  ; tale  ergo  pri- 
uilegium ideo  perditur,ablata  conditione , quia  fini- 
tum eft  :empus,pr6  quo  fuit  coceftum,&:kahic  mo- 
dus amifllonis  fub  prididto  membro  continetur.  Ex 
ratione  autem  fa<fta  conflat, peccllarium  clle,vt  con- 
ditio fit  appofitanon  foliam  ad  ficri/ed  etiam  ad  co- 
feruationem  priuilegij,  Ceiturn  eft  enim  vtioque 
modo  adiungi  poffe,  & politam  tantum  pro  fieri,  no 
fufficere,vt  ad  mutationem  cius,  n^terpipriuilegiu, 
quia  tunc  priuilegium  nqn  pendet  in  conferuari  a 
conditione,  fed  tantum  in  fieji,teu  mcyifcft  ^opdf- 
tionatum  quoad  perfeueranti^m;,;fcdfqlum  quoad 
produdionem  , & ideo  impleta  conditioncapqpfp 
fieri , polfea  manet  piiuilegtum  orpnjno  abioiutpri?» 

& ideo  non  perditur  mutata  coqdi^ionc.  Exemplo 
res  declaratur.  Nam  fi  Papa  .QPUdcdat  alicui  rooju- 
fterio  priuilegium  non  foluendi  decimas,  hl^piico- 
pus  confenferit , & Epiffcopus/emql  confemiat,  ac- 
quiritur priuilegium  , nec.  ent  in  poteftare  Epifcopi 
reuocare  illud , quia  illud  no  11  donauit , fed  Papa, 
licet  Epifcopus  poftea  diflenriat,  non  amictiturrqma 
non  fuit  eius  confenfus  reqjuifitus  vt  conditio  perpe- 
tua, fed  folum  ad  valorem  concefnonis.  Secus  .vero 
ellet,  fi  in  priuilegio  diceretur  , quandiu  Epifcopus 
confenferit,  vel  ii  conditio  poneretur  non  ex  parte 
priuilegij,  !ed  ex  partfcadus,l'eu  vius  cius.  Vr  ii  dice- 
rctur , Concedimus  tibi , vtpolfic  non  ioiuerc  deci- 
mas , non  refillente  Epifcppo , vel  vt  pplfis  concio- 
nari  confentiente  EpifcqpA;  tunc  enim  ceflaretpri- 
uilegium  , ceifante  conditione ; tunc  autem  non  o- 
mnino  amitteretur  priuilegium  in  fe,  fed  lolum  quo- 
ad vfum  pro  illo  adu:  nam  poftea  iterum  comen- 
tiente  Epifcopo,poifet  quis  vti  tali  priuilegio  * quip 
conditio  non  fuit  appohta  pro  ipfo  priuilegio  i;i  fq, 
fed  tantum  provfu.  Et  ideo  modus  conditionis  ex 


alia  eft  materia  fubiedlirU  vt  eft  perfona,vel  res,  qui  D tenore  priuilegij  diligenter  ponderandus  eft. 
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eft  fub  i effii  priuilegij , Sc  de  hac,quatenus  pri  u i}  egi  u 
definere  poteft  ad  dclitionem  fubiedi.fatisdidlueft 
fupra  circa  diuifione  priuilegij  in  reale,&perionale. 

Primus  ergo  modus  ahiiffionis  priuilegij  ex  parte 
formx  fumitur,  eftque  per  temporis  lapfum.  Qui 
modus.non  habet  locum  in  priuilegio’  perpetuo  , vt 
fupra  dixi : in  priuilegio  autem  temporali  eft  clarus, 
c.decaufts.  & iuri  confeutaneus  in  cap.de  ragis, de  ofhc.delcg.  & 
in  1.2.&  q.C.  de  preci b. t itinerator. offere n . & ratio  id 
connincic.Nam  priuilegium  temporale  dicitur, quod 
ad  definitam  tempus  conceditur;  ergo  necetle  eft 
finiri, finito  termino, quia  ccilat  (vr  fic  dicam  ) influ- 
xus caufx  conferuantis,  fcilicer,  voluntas  conceden- 
ris,quxin  priuilegio iheile  cenfeturtanquam  in  li- 
gno , & ideo  folum  durat, quantum  in  priuilegio  Ii- 
gnificatur, vel  certe  (&  fere  in  ide  redit)  quia  a prin- 
cipio datum  fuit  fub  illa  conditione,  vt  illo  tempore 
finiretur,&  ita  non  fuit  produftum,  nifi  cum  illa  du- 
ratione,  & ita  hic  modus  prouenit  ex  parte  formx 
quia  limitata  fuit  adtempus,velexprefse,vel  equiua- 
lenter,  vt  dicam,6e  ita  fuit  a principio  imperfedta , & 
tandem  ceffauit.  Neque  in  hoc  occurrit  difficultas, 
fed  videri  poliunt  fupra  difta  de  priuilegio  tempo- 
rali,& qui  in  fimili  dixitom^.tradando  defnfpen- 
fione  ad  tempus  fada,  <k  Panormit.ac Dodores  in  c. 
cuTnaccetfi(]'fm3  de  conft. 

Suarcz  deLcgib. 


lar.orm. 


Priterea  ad  hoc  membrum  reducentur  amiffio-  r ^g' 

nes  priuilegiorum,  qui  contingunt  per  mucationena  ^ 

ftatus  ,vel  alicuius  vinculi , a quo  tauapriuilegiap^-  declaratur  ex 
debant tanquam a conditione  necelfatia,faltem  virr  parte  llutu. 
tuali,fcu  generali, & ideo  definunt  elle  delinente  cor 
ditione,  ihz  ita  omnia  illa  habent  certum  terminum 
durationis  in  conceffione  prifixum  ^ non  in  particu- 
lari definitum , fed  per  comparationem  ad  aliuip  ter- 
loinum , feu  conditionem.  Sic-npuitius  religionjs, 
di  mi  lfo  habitu  religionis , amittit  priuilegia , quibus 
in  probatione  gaudebat,  quia  lolum fuerunt  concef- 
fr  fub  illa  condicione,leu  durante  illo  viuendi  modo. 

Sic  etiam  religiofus  mutata  profeffione  , amittit  pri- 
uilegia  prioris  religionis,vt  illius  lunt,  & afortiorf /1 
poffit  tcanfire  a ftaturcligiofoadrion  religioium,ve! 
per  dilpenfationem  , vel  alio  modo  , amittit  priuile- 
gia omnia  religioli,  quia  ftatui,feu  ratione  ftatus  po- 
tiffime  conceduntur , atque  adeo  dependenter  ab  illa 
conditione.  Ec  eadem  ratione  familiaris  te  igioms 
intra  illam  habitans, mutando  habitationem,  amittit 

priuilegia,  qua:  per  religionem  communicabamur 

quali  lub  conditione  illius  vnionis  cum  illa,iuxta 
aulanVtiaditam  a Eald.  in  1. 1 . C.  de  Epilc.N:  fihr.n.j. 
Quotietcnmque,  videlicet,  vnus  gaudet  priuilegio 
propter  vnionem  cum  alio,  cui  principaluer-conca- 
fum  cft,&  in  quo  folo  ratio  conceflioms  muemtur, 
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tunc  diifolutavhionc,  de  a tortiori  interuenietemor-  A 
te  priuilegiaiij,confcquenter  amittere  priuiiegiu  al- 
terum, vel  alios  , quibus  per  talem  communicatione 
pnuilegium  conceditur.  Fundamentum  huius  regu- 
la: eft, quia  refpedu  aliorum  conceffio  illa  eft  virtua- 
liter  conditionata,de  temporalis,  fcilicet,quandiu  ille 
vixerir,velquandiu  durauerit  vmbra illius , vel  con- 
iundio  cum  illo,vt  fic  dicam.  Et  hoc  modo  diximus 
fiipra , aliquibus  priuilegiis  gaudere  vxorem  ratione 
mariti, viuente  illo, de  hlios  viuente  patre, quibus  no 
gaudent , mortuo  parre , vel  etiam  viuente , fi  amifit 
priuilegiu.Hoc  autem  non  eft  vniuerfale,  vr  ibi  dixi, 

& ideo  regula  Baldi  inrelligeda  eft  regulariterfeu  vbi 
neq;  ex  verbis  priuilegij,neque  ex  alio  i ure  condat 
maiorem  fieri  comunicatione , vt  ibide  explicuimus,  g 
'Anptr  mum  Tandem  ad  hunc  primum  modum  amitrendi  pri- 
aflum  amit-  uilegium  pertinet  ordinarium  dubium.  An  priuile- 
tttur  prtuile-  gium  amittatur  per  vnum  adum  vtendi  illo.  Quod 
attingit  Nauar. in  c.p/^c«ir,depoenir.dift.  6. n.  1 66.  dc 
Panorm.in  c.a.detreug.&  pace,deibiFelin.late,&ex 
illis  colligi  videtur  haec  regula,Odiofa  priuilegia,quq 
ad  lites  dantur, finiri  per  vnum  adum  cofummatum» 
fauorabilia  autem  norf  amitti , etiam  finito  tali  adu, 
vel  vfu.  Fauet  Bart. iri  h vlt.fF.de  conft.Princ.n.<j.  di- 
cens,priuilegium  ad  agendum  in  iudicio  durare , du- 
rante iudicio,&  illo  finito, finiri ; aliique  addunr,pri- 
uilegium  ad  excipiendum  non  ita  finiri , fed  cfte  per- 
peruum,&  fiimitur  ex  Gloll.in  X.falfo,  C.de  diuerl.  re- 
fcrip.verb;^r<«wd,vbi  ait , priuilegium  ad  excipienda 
eile  perpetuum.Latius  tradit  Panorm.  in  c.  cu?n  accef- 
076.  Ratio  autem  elfe  videtur,  quia 
priuilegium  ad  a’gendum,odiofum  eft, quia  eft  contra 
alium;ad  excipiendum  verb  eft  fauorabile,quia  eft  ad 
propriam  derenfionem. 

Sed  dicendum  cenfeo,refolutionempropofiti  du- 
bij  non  pendere, per  fe  loquendo,ex  eo,quod  priuile- 
gium fit  fauorabile,vel  odiofiim,fedex  forma  cocel- 
fionis,&  vi  verborum  eius. Nam  fi  priuilegium  detur 
tantum  ad  vnum  adum  , illo  finito  , finitur  priui- 
legium, fiuefit  in  materia  odiofa,fiue  fauorabili, 
fiue  fit  refcriptum  ad  litem*  fiue  adeledione,fiue  ad 
indulgentiam;  in  quacumque  enim  materia  poteft 
tantum  ad  vnum  adum  dari  pro  arbitrio  conceden- 
tis. Vnde  propter  eandem  caufam  idem  erit  in  referi-  D 
pto  ad  lites,etiamfi  fit  ad  excipiendum,quia  etia illud 
poteft  dari  ad  vnu  tantum  adu,quid  enim  repugnat? 

E contrario  vero  fi  priuiiegiu  detur  indefinite  ad  ali- 
quam fpec-.e  aduum  , vel  fi  detur  per  modum  pote- 
ftatis  ad  aliquid  agendum  abfolute  , vt  ad  eligendum 
cofeftorem.ad  audiendas  cofcfliones,  dec.qde  priui- 
legium non  finitur  per  vnu  adum,  quia  de  fe  eft  vni- 
uerfale,vt  fupra  oftenfumeftfimb  de  fe  perpetuu, do- 
nec reuocetUr, fi  teporis  limitatio  in  eo  non  addatur. 

Hoc  autem  modo  poteft  dari  priuilegium  tam  in 
‘iiiateriaodiofa,  quam  in  fauorabili,quia  hoc  etiam 
;pbndet ex  arbitrio  concedentis,  de  confequenter  in 
vtraque  materia  non  finietur  priuilegium  per  vnum 
•adum,nec  per  plure~s,nifi  definiatur  in  ipfo  reicripto. 
Igitur  materia  fauorabilis,vel  odiofa  poterit  deferui- 
re  ad  reftringenda,  vel  amplianda  verba  referipti , de 
* interpretandum  dari  ad  hos,vcl  illos  adus  , fen  effe- 
K dus , iuxta  fupetiiis  dida.  Proxima  vero,  de  per  fe  re- 
la  ,.d  digno  "gtila  eft  forma  conceflionis,  an  fit  definita  ad  vnum 
fee»dum,qui  adu, vel  ad  certum  numerum  aduum,nec  ne.  Quod 
co  prtuiujtH  primo,&:  praecipue  ex  verborum  proprietate  colli- 
amtttK  Jum  . . enim  ddturad  folum  vnum  adu, 

concefito  addi  foler,femel  m vita, vel  in  morte,  vel  in  anno,aut 
nl4.  pro  hac  viee  dutaxat,  vel  ad  talem  efFedu , vel  quid- 

piam  fimile.Quando  vero  hoc  non  additur,  regulare 
eft,  vt  latius  detur , nifi  ex  fupplicatione  fada , vel  ex 
qualitate  materiar,  vel  aliis  circunftantiis  contrarium 
fatis  confter.  Intel  leda  autem  mente  concedentis. 
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fcilicet,  quod  fuerit  folum  concedere  priuilegium  ad 
vnum  adum,veriffimum  eft,  illo  fado  extingui  pri- 
uilegium, Alidem  erit  de  duobus,  & quolibet  alio 
certo  numero. Tunc  autem  dico, .modum  hunc  de- 
finiendi priuilegij  coincidere  cum'illo,qui  eft  per  la- 
pfum  temporis  in  priuilegio  deiignati : nam  licet  ibi 
non  determinetur  certa  m^nfura  temporis  abfolute, 
defignatur  tamen  quafi  fub  conditione,  lcilicct,  fta- 
tim  ac  fuerit  adus  perfedus. Interdum  verbiolctde-  vi 
fignari,vt  adus  intra  tale,  feu  tantum  tempus  facien- 
dus lit, <Se  tunc  finito  tempore  finitur  priuilegium, et- 
iamfi  adus  fadus  non  iit,  quia  iubiila  conditione, & 
menfura  fuit  datum,  vt  tradit  Bart.fupra,  A;  procedit  Bart. 
per  fe  loquendo,an  vero  limitandum  hoc  lit,quando  p 
per  accidens  impedimentum  interceffit,vt  voluit  la-  Wn. 
ion  ini.  z.  C.dediuetfrefcrip.dicemusin  fequentib. 

CAPVT  XXX. 

Virum  cejfante  caufa  finali  pnuilcgy , cejfet  priui- 
legium , (fi  extinguatur. 

SE  eundus  modus, quo  finitur  priuilegium  quafi  ab.  r- 

intrmfeco,eft,ceftante  cauia  finali  eius,  iuxta  re-  Cffi* 
gulam  iuns,Ceffantecattfa,ceffat  effetius,  cap.  cum  ceffan - C-Cum 
re,de  appellati,  adigere,  ^.quanuis , ff.de  iur.patronar.  te. 
Sumitur  autem  hic  caufa  finalis  proprie,  & rigo  rose,  Caufufualu 
prout  a Iuriftis  diftinguitur  a caufa  impulfiua,  qus 
iolum  fecundario  , & per  occafionem  mouet  j caufa 
autem  finalis  hic  dicitur, qua:  eft  propria, & principa- 
lis caufa  dans  fufficientemrationein  concedendi  pri- 
uilegium,atque  ita  reddens  illud  iuftum , 8c  honeftu, 
vt  fine  illa  tale  non  eftet.  Et  fic  explicata  aftertio  co- 
munis  eft,  vt  conftat  ex  Panorm.in  cap.fugjrefhim , dc  p^rm. 
decim.  11.5.  &incap.reco/r«t«,  deftat.Monach.num.  , ril» 

1 .in  fine,Felin.in  cap.^«^ in  Eceleffarum  ,deconftit.n. 
i().Ba.hiAn\.creneraliter , C.  dc  Epifcop.d  cler.num.j. 
Tiraq.intrad.  Ceffant.  cauf.in  pnncip.num.  19.&  a T,r*ouA. 
num.z  1 o. vfque  ad  Z20.&:  tota limit. 2 ^ .Couar. lib.i.  c»*^. 
variar.cap.zo.Gutier.lib.a.Canonicar.  qu^ft.  cap.  15. 
num.jo.Barbof.inl.i.ff.folut.mamm.p.i.  anum.  S5.  s*n(  - 
Sc  Sanc.lib.S.de  matrim.difp.  50.  n.  1 4.  Probaturque 
ex  c. abbate, in  fine,  de  verber,  fignif.  vbi  id  expendit 
Glofia,&  cay. gener  aliter.  i<S.q.j  .ycxb.non  deuagantes,  G loj]*. 

8c  cap.f«i«,de  Cler.nori  refid.d  ex  l.ex patto , in  prine. 
fF.de  vulgar.de  pupil. Ratio  veto  eft,  quia  valor  priui- 
legij  pendet  a tali  cauia  in  fieri , & conferuarij  ficut 
enim  non  pollet  concedi , nifi  iuftum  ellet , quando 
concedebatur , ita  ncc  poteft  durare, nifi, vfus  eius  fit 
iultus.  Qua:  ratio  exiequentibusammaduerfionibus 
elucidabitur. 

Primo  ergo  aduertimus,  hunc  modum  definitionis  i. 

non  habere  locum  in  priuilegio,  quod  non  deiogat 
iuri,fiue  cornum, fiue  alterius  tertij,  fed  elt  niera  gra-  ^ 

tia,&  beneficium  Principis,  Q_uia  vt  tale  priuilegium 
rite, de  licite  concedatur,v‘elnon, requirit  caufam  (vt 
aliqui  volunt)  vel  licet  illam  requirat , vt  honefte,  &C 
prudenter  concedatur  (ficut  nos  diximus)  pofti]uavn 
femel  fadla  eft  conceffio, iam  non  amplius  requiritur 
talis  caufa, quia  folum  fuit  necetlaria  refpedlu  volun- 
tatis Principis,  vt  honefte  moueretur  i voluntas  aute 
Principis  fimplicirer  contulit  beneficium  , de  ad  hoc 
habuit  legitima  caufam , de  ideo  beneficium  perma- 
net, etiamfi  caufa  ceftauerit.  Decet  enim  beneficium 
Principis  efte  manfurum,  vt  in  regula  iuris  dicitur, 
quod  maxime  locum  habet  in  beneficio  rnefo, de  fa- 
uorabili,quod  fine  conditione,de  abfolute  fit.  Sicut 
elecmofyna  fada  pauperi  rata  manet,etiamfi  delinat 
die  pauper, de  donatio  fada  amico  seper  durat , etia- 
fi  amicitia  cdFet.Vnde  fit,adhanc  priuilegij  amiffio- 
nem  non  fufficere,vt  fit  talis  mutatio  caufa.',qu$  mu- 
taffet  voluntatem  Principis,  fi  tunc  operatura  ellet, 
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id  eft,quiacdlanre  tali  caufa  eo  tempore,  quo  con-  A 
ceffit priuilegmm , forte  non  concederet,  vel  quia  ii 
nunc  concellurus  ellet  priuilegium , fecundum  pra:- 
fentem  flatum  rerum  non  faccret.Nam  h.xc  conditio 
non  variat  priorem  voiuntatem,qusabfolura,  A ef- 
ficax fuit,  vt  in  fimilidixiin  materia  de  Voto. 

Hinc  prxtercacolligo.Aaduerto,  priuilegium  ri- 
m gorofum  derogans  iuri  communi , vel  alicuius  , du- 
'url  plex  elle  polle, suium  eft,  quod  vno  adu  confumma- 
iui,vel  perhcitur,quia  vel  lolumeft  per  modum  vnff 
adionis , vel  ad  furmnum  per  modum  poteftatis  ad 
vniirn  adum.  Ahud  elt , quod  habet  tradum  luccef- 
fitmm,quia  datur  per  modum  peredaris  adfucccfliue 
operandum , vel  omittendum.  In  priori  ergo  genere 
priuilcgiorum,li  priuilegium  jam  habuit  eonlumma- 
tum  effectum, non  habet  locum  hic  modus  cellatio-  g 
nis,feiidelicionis.Qiiiaconfunimatocftedtu,iapriui- 
Icgiunon  ellffed  trahit  iuxta  proxime  dicta  in  prcce- 
deti  piidojergo  non  eft  quod  polllt  delinere cellante 
caufa.Dices;poteft  rctradaneffedus,qui  per  priuile- 
giu  factus  fuerat.Sedcontra,quia  aliud  elt  priuilegiu, 
aliud  eftedus  prinilegij,vr  condat,  & non  ita  pendet 
effedus  a caufa  priuilegij , ficut  priuilegium  ipfum, 
CHiia  priuilegium  pendet  a fua  caula  propria, A per  lej 
eftedtus  veto  folum  remote , A per  accidens, quaten* 
ad  elle  priuilegij  necedana  fuit  illa  caufa  i ergo  non 
cedat  effectus  iam  fadusfticcccaufa  priuilegij  cedet. 

Et  confirmatur  primo, quia  li  vfiis  priuilegij  confide- 
retur,vt  elt  actus  pi\xtevitus,iiiLuocabilis  elt ; li  vero 
fpedetur  effedus,  quem  reliquit,  iam  ed  in  illo  ius 
aequi  ii  tum  A'  in  eo  talis  edfadta  mutatio, vt  non  pe-  ^ 
deat  ex  caula  priuilegij. 

Confirmatur  fecundo, quia  fi  priuilegium  confidat 
in  vnica  tantum  actio  ne, quam  Princeps  per  le  facit, 
vt  ed  habilitare  perfbqam,legitimare,nobi!itare,&c. 
tale  priuilegium  potius  habet  rationem  cuiufdam  ai- 
ipenfationisrdifpenfatio  autem  podquam  habuit  co- 
fummatum  efredum , non  rerradtarur  quoad  effe- 
dtum  , etiamfi  caula  mutetur , quia  fadtum  legitime 
non  retradtatur,quamuis  podea  deueniat  ad. datum, 
in  ejuo  non  polllt  inchoari, vt  ed  reg.37.iuns  in  6.  A 
tradit  late  Tiraquel. dido  tradt.limit.  1 2.  A Menoch, 
de prxiumpt. hb.4.praefumpt..8^.nuro.  i<y6.  A patet 
in  difpenlatione  votimam  iernel  fadta,non  redit  vo- 
tum , etiamfi  caula  mutetur , & idem  elt  in  firmiibus; 
ergo  idem  ed  de  priuilegio  quodinvna  tantum  a- 
{tione  Principis  confidit,  fit  coufequenter  idem  erit 
in  priuilegio  dante  potedatem  au  vnum  actum,  qua- 
do  iam  operatum  ed  perfecte,  ac  integre  Inum  adu, 
quia  tunc  etiam  fc  habet  vt  dilpenfuio  cofummata. 
Quod  iipriuilegiariusfortalse  nondum  fecit  actum, 
quantum  ad  illum  habet  priuilegium  tradum  luc- 
eelfiuum , A non  comprehenditur  fub  prxdicta  ic- 
gula.  Imo  hinc  etiam  intelligitur,  quod  lice:  priuile- 
gium det  potedatem  generalem  , & habeat  tradum 
iuccefiiuum  in  variis  actibus : fiahquos  adus  opera- 
tum elt,  non  habet  locum  ceffatio  , cellante  caufa, 
quoad  illos  effedus,quia  de  illis  ed  eadem  ratio  , nec 
effet  iam  cellatio, fed  tetradio  adus  perfedi,A  con- 
fummati.lgitur  allertio  pofitaintelligenda  ed  de  pri- 
vilegio habenre  tradum  fucc«fIjaum,A  prout  refpi- 
cit  vfum  futurum  , fic  enim  cellare  dicitur , ceffante 
caufa.  Et  ita  diferte  explicuit  Panormit.  quem  Tiraq. 
imjtatur,A  eadem  ed  mens  aliorum,  quos  fupra  Mc- 
noch.rcfert. 

Obiici  verbpoted  \.expacto,ff  de  vul.A  pup.vbi  pri- 
uilegium datum  ad  fubftituendum  pro  filio  a mente, 
non  folum  dicitur  cellare  ceflante  caufa  quoad  fu- 
turum vfum,fed  etiam  rctradari  quoad  iam  fadum. 
Ouia  filio  amente  ad  mentem  reduueo , dicitur  cua- 
nefeere  fubftitutio  iam  fada,A  redditur  ratio  , Quta 
iquum  incipit  ejfe prtuilegium  P /incipis , f adhuc  tuva- 
Suarez  de  Legib. 
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Iere  dicarum  aufert  enim  testamenti  factionem  homini  fa- 
na mentis,  vbi  Dodores  aducrtunt,effedum  illum  rc- 
uocari , quia reuocabilis  erat,  A perfeueranua  cius 
fuillet  iniuda.Rcfpondeturprimojillumcfteduin  116 
fu  ille  plene  confummatum,quiafemper  eratin  fieri, 

A pendens  ab  euentu  futuro : nondum  enim  fublti- 
tutus  luccellerat,  A lubltuutio  includebat  eandem 
condicionem , quam  priuilegium  , lcihcer,nili  filius 
habere  polfet  haeredem.V ude  dicitur  fecundo, A cla- 
rius,pi  iuilegmm  illud, vt  effet  iuftu,  a principio  fuiffc 
conccilum  line  praeiudicio  tertij,  Aideo  nonfuiflb 
iubftirutionem  omnino  abfolutam,  fed  quali  fubco- 
ditione , vel  praffuppofitione  amentis  filij , A impo- 
tentis ad  tedandum  , ac  fubinde  ccffantc  illa  condi- 
tione, non  proprie  retradatur  effedus  priuilegij  iam 
fadus , fed  per  fe  delinit,  A irritatur , propter  condi- 
tionem nonimpletaitr,quia  non  fuit  abfoluta fubfti- 
tutio , fed  fub  conditione  amentiae,  veique  vique  ad 
mortem,  fen  durantis  vique  ad  effedum  decedendi 
fine  tcftamento  ratione  illius. 

Tertio  hinc  aduerto,neceiIarium  effe,vt  caufa  cel-  6. 
fet,  non  tantum  negatiue,  fed  etiam  contrarie  , vtea  (fPaU.°  cau~ 
cellante,  ceflet  priuilegium  habens  tradum  lucceffi-  * COhtr->"- e 
uum  etiam  quoad  futuros  adus.  Declaratur  ratione,  >t  affet  pn- 
explicando  terminos,tunc  enim  dico  caulam  priuile-  uileguim. 
gi  j cellare  negatiue,  quando  ratio , qus  induxit  Prin- 
cipem ad  concedendum  priuilegium,  iam  non  fubli- 
ftic , nihilominus  tamen  vius  priuilegij  non  elt  iniu- 
ftus,nec  per  fe  contra  aliquam  virtutem,vt  concingic 
fcpc,A  ftatim  declarabitur, exemplis  addudis.  Con-  O,?.*™ us- 
uarie autem  dico,  ceffaife caulam  priuilegij,quando  ‘XfJi- 
vlus  priuilegij, propter  mutationem  materis,  vel  eu-  tr..ir!£ 
cunftantiarum  tactus  eftiniultus,vel  iniquus,  vc  v.  g. 
fi  monafterio  applicata  effet  aliqua  pars  decimarum 
alicuius  Ecclefise,quia  tempore  conceffionis  ex  reli- 
quo poterat  Ecclclialufticieiucr  iuftentari , A proui- 
deri  ; poftea  vero  mutatis  rebus  non  polht  Iuftentari, 
fi  in  tota  illa  parte  decimatu  defraudetur , tunc  cellae 
caufa  priuilegij , A coufequenter  cellat  priuilegium. 

Hinc  ergo  facilis  eft  ratio  aflenionis  lic  declarata’, 
quia  priuilegium  de  re  illicita  nullum  eft  ; ergo  priui  - 
legium,  cuius  vius  fadus  eft  illicitus,  fadum  elt  nul- 
lum, quia  qi^jad  hoc  eadem  eft  ratio  de  conleruatio- 
ne,  qus  de  inceptione,quu neutro  modo  poteft  dari 
licentia  ad  illic* cum  perpetrandum.  Srcque  habet  hic 
D locum  principium  iuris,  Quod  peruenit  ad  ftatum , in 
ejuo  incipsre non poffet , m co  remanere  nonpote(l,\.fr ranim , 

71  .§.(ed  cum  duo , ff.de  fideiuff.  vbi  Gloff  fere  squiua- 
lentibus  verbis  ait , quod  impedit  facundum , destruere 
quoque  tam  facium.  Et  in  1.  patre , ff.de  his,  qui  fui.  Ac. 
verb. retinere,  declarat,  hoc  principium  procedere, 
quando  impedimentum  eft  ex  parte  caufe  finalis.Ego 
vero  addo,  intelligendum  elle  de  impedimento  con- 
trario, A tunc  delitui  quod  fadum  eft , quatenus  eft 
principium  adus  futuri,  A faciendi,  in  quo  tale  im- 
pedimentum inuenitur.  Denique  confirmari  hoc  po- 
teft ex  didis  iupra  de  lege  communi,  cellare  cellante 
caufa  per  contrarietatcm  ad  legem:  nam  priuilegium 
eft  quaedam  lex,  A tanto  mutabilior,  quanto  fpecia- 
lior , iuxta  legem  ems  militis,  §.  i .ff.de  militar.  tcftam. 

E vbi  Gloffaid  notat  verb.  quocumque  modo  , A ibialij  • 
Dodores,  A Tuaquel.  dido  trad. limitat,  n.adfi-  Tiraqud. 
nem;  ergo, 

Altela  vero  pars , fcilicet , priuilegium  ex  vera  , 8c 


itus 


. - . pars 

iubiiftente  caula  legitime  obtentum  non  amitti  pro-  aq^tj0lui^. 

pter folam  cellationem  cauf?  negatiuam.  Declaratur  iUfatur. 
primo  exemplis : nam  priuilegium  non  ioluendi  de- 
cimas datum  monalleiio  propter  indigentiam , non 
cellat,  etiamfi  mon alteri um  iam  non  indigear  , l-d 

aliunde  habeat,  vndefufficienter  ali  pofljt.  Item  pri- 

uileaium  retinendi  plura  beneficitlnnul , quia  neu- 
trum fuflkkbat  ad  fuftemationem,  non  extingu.tur. 


DDD  3 


etiam  li 


5^4  LwM  III. De  lege  humana  fauorabih . 

etiam  fi  vnutn  beneficium  crefcat,  & liat  fufficiens  ad 
congruam  fuftentationem.  Item  priuilegium  ad  an- 
ticipandum tempus  recitandi  diiunum  orficium  vitra 
commune  ius  datum  alicui  propter  nimiam  occupa- 
tionem alicuius  muneris,  non  videtur  cellare , et- 
iamfi  munus  relinquat , nifi  in  ipfo  priuilegio  dica- 
tur , Gfuandin  tale  mnmu  exercueris , vel  'aliqiud  a'qui- 
ualens.  Item  in  religionibus  funt  multa  priuilegia 
propter  caufas  , & rationes , qua  re  vera  per  tempo- 
rum varietatem  , & morum  mutationem  cefsarunt, 

& nihilominus  non  cenfetur  cellafle  priuilegia.  Ra- 
tio vero  eft , quia  tunc  licet  ratio  ceiiaucrit , non  eft 
fattum  iniquum  priuilegium  , quiavfus  eius  nec  in- 
iuftus,  aut  perniciolus,  nec  illicitus  factus  eft,  vt  fup- 
ponitur  •,  ergo  non  eft  cur  priuilegium  cenfeatur  fta- 
tim  euerfum  , ac  deftructum.  Et  confirmatur  etiam 
exemplo  legis  communis  , quia  non  cellat  obligatio 
eius  ex  eo  , quod  negatiue  tantum  ceflet  ratio  eius  in 
particulari. 

2 Sed  contra  hanc  partem  retorqueri  poteft  vtra- 

K.et»r<jitctur  que  ratio.  Nam  in  primis  vt  priuilegi  um  cellet,  fatis 
&rium.  cit,quod conferuatio  priuilegi j fiat  illicita  propter 
mutationem,  vel  ceflationem  caufa;,  iicet  vfus  priui- 
legij,  id  eft,  a£tus  ipfe,  qui  ex  priuilegio  fieri  folebat, 
perfe  non  fit  illicitus  ; fed  vt  priuilegij  conferuatio 
fit  illicita  fatis  eft , quod  cefset  ratio  eius  negatiue, 
neque  oportet , vt  in  ipfo  vfu  orta  fit  aliqua  malitia, 
vel  iniquitas  diftinda  ab  illa,  quas  refultac  ex  cefsa- 
tione  priuilegij;  ergo.  Maior  patet,  quia  non  eft  pre- 
fumendum  , Principem  facere  aliquid  illicitum  ; er- 
go neque  quod  confetuct  priuilegium  eo  tempore, 
quo  fabta  eft  illicita  eius  conferuatio,  fed  potius  prre- 
fumendumella  principio  illud  conceflifse  cum  ea 
intentione  ,vtefset, quamprimum  duratio  eius  fa- 
«ftafuerit,illicita.  Minor  autem  probatur  ex  princi- 
pio iuns  fupra  pofito,  quodin  aliquo  euentu  inchoari 
non  poffit  liate , nonpotcfl  in  eodem [uhfislere.fen  confemari. 

Nam  hoc  eandem  rationem  veritatis  habet  in  ipfo 
priuilegio,  quam  in  vfu  eius.  Et  fortius  vrger  illud 
principium,  prout  habetur  in  lege  prima  , ff.de  con- 
didi. fine  caufa,  de  in  lege , nihil mterejl , ff . de  nautico 
foenor.fcilicet ,pariaejfea  principio  non  habuijfe  caufarn, 
vel  illam  ejje  deftife,  quod  ita  recipitur  a lunftis , vt  vi- 


A redditus  fit  illicitus, dupliciter  id  ititelligipoteft.Pri-  vfu*  ptiuile- 
mo  vt  debeat  reddi  illicitus  per  fe,&  abintnnfeco,ita  M 


vt  fit  contra  iuftitiam,vel  contra  naturalem  legem, & K,tfr' 
hoc  quidem  licet  fufficiar,  vbi  contigerit  : falium 
autem  eft,efse  necefsarium,  vt  coftat  in  exemplis  ad- 
dudtis  de  difpenfatione.  Secundo  intclligi  poteft,ne- 
cefsarium  efse,  vt  vfuspriuilegij  fiat  illicitus  laitem 
contra  ius  pofitiuum,&  hoc  quidem  eft  veru  , eft  ta- 
men confequens  ad  cefsationem  difpenfationis , feu 
priuilegij,non  tamen  cftcauiacefsationis  priuilegi  j, 

& ideo  propter  illam  rationem  non  redke  dicitur,tuc 
cefsare  caulam  priuilegi  j coniraiie,qiua  celsano  cau- 
fa:,qua;  fnpponitur  ad  ceisationem  priuilegij,  tantum 
eftnegatiua.  Afsumptum  declaratur  in  exemplo  di- 
fpenfationis. Nam  eo  ipfo, quod  cefsat  neceflitas  co- 
mededi  carne§,fit  illicitus  ille  actus,  non  quia  habeat 
intrinfeca  malitia,fed  quia  eft  prohibitus,  & tali  per- 
fona;  iam  incipit  efse  prohibitus , cum  antea  non  ef- 
fet,quiaiamcefsauit  difpenfario  ; ergo  malitia  actus 
non  eft  caula  cefsationis  difpenfationis  > fed  ad  illam 
confequitur.Difpenfatio  autem  ipfa  folum  ex  caren- 
tia negatiua  ( vt  lic  dicam  ) &c  pura  cefsatione  caufa; 
cefsauit.  Sic  ergo  erit  in  priuilegio  , quod  vim  habet 
cuiufdam  dilpelationis.  Quod  fi  quis  dicat, etiam  tuc 
celsare  contrarie  caufarn,  quia  facit  illicitam  confer- 
uationem  priuilegij,  in  primis  de  nomine  difputabit, 

& deinde  non  poterit  diltingu-ere  negatiuam  cefsa- 
tionem a contraria,nec  declarare  quando  caufa  priui- 
legij cefset  tantum  negatiue. 

Tandem  retorqueo  argumentum  a lege  defum-  io. 

ptum.Nam  lex  communis  in  particulari  non  delinit  R(t$r<fuetw 

obligare, cefsante  tantum  negatiue  caufa  eius  in  illo  afiume'ltum 
9 i r - r t *lcv? 

pamculan,quia  non  celsat  tunc  caula  cius  adaequata  ^tulm 

etiam  in  illo  particulari ; at  vero  fi  finis  le  gis  cefset 
in  vniuerfali,  & generaliter , etiamfi  tantum  nega- 
tiue cefset,  lex  cefsare  cenfetur,  quia  fit  inutilis,  Sc 
confequenter  irrationabilis  , etiamfi  vfus  eius 
aliam  particularem  malitiam  habere  non  incipiat ; 
ergo  cum  proportione  loquendo  idem  dicen- 
dum eft  de  priuilegio,  cefsante  fine  eius  negatiue. 

Probatur  confequentia  , quia  priuilegium  eft  lex 
particularis  , vnde  ita  comparatur  ad  finem  fuum 
particularem,  ficutlex  vniuerfalis  ad  finem  vniuer- 


tir*<jutl.  dere  licet  in  Tiraquel.  di£to  tractat,  in^rincip.  num.  D falem  , quia  tum  adaiquatus  eft  finis  particularis 


•r 


14.  fed  fi  a principio  non  fuilict  illa  C!uifa , priuilegij 
conceflio  fui  flet  illicita:  nam  fupponimuselfe  cau- 
fatn  finalem,  & principalem,  fine  qua  concedere  pri- 
uilegium iuri  derogans, iniquum  efTct,vt  fupra  often- 
fum  eft ; ergo  fimiliter  conferuare  priuilegium  , cef- 
fante  illa  caufa,eft  iniquum.  Er  ita  in  exemplis  addu- 
<5tis  dicendum  erit,  vel  illas  caufas  non  fuifle  princi- 
pales fines, fed  motiuas,vel  non  fuifte  adaquaras,  vel 
fi  tales  fuerunt,  ceffaffe priuilegia,  quia  perfeueran- 
tia  illorum  fadaeft  iniqua. 

$.  Declaratur , & confirmatur  exemplo  difpenfario- 

Confirmatur  nis:  nam  ficoncefla  fit  ad  vfum  habentem  tractum 
nxtmplo.  fuccefliuum  propter  caufarn  necefliratis  tanquam 
principalem,  <5 c adaequatam,ceflantc  neceffitate,cef- 
iat  quoad  aStus  refiduos,  etiamfi  in  illis  non  fit  noua 
mahtia.Patet  in  difpenfatione  non  ieiunandi  pro  to- 
ra Quadragefima  propter  debilitatem  virium,  vel 
nimium  laborem  : nam  fi  in  medio  Quadragefima; 
ceflet  neceffitas  ,ceflabit  difpenfario  quoad  abtus  rc- 
fiduos,quia  alias  e flet  irrationabilis  difpefatio,idem- 
que  dicendum  erit  in  exemplo  fupra  addudto  de  lice- 
tianon  recitandi, vel  anticipandi  horas,  fi  neceflitas 
re  vera  fuit  caufa  adarquata  , alias  non  eft  ad  rem ; er- 
go idem  erit  dicendum  de  priuilegio,  quia  & difpcii- 
fationem  continet , & quoad  hoc  habet  eandem  ra- 
tionem.Vnde  obiter  etiam  aperitur  aequiuocatio,qu$ 
committi  poteft  in  fuperius  didis.  Quando  enim  di- 
citur debere  cellare  caufarn  priuilegij , ita  vt  vfus  eius 


legi  particulari  , ficut  vniuerfalis  vniuerfali  legi; 
ergo, 

Fateor,remefle  intricatam, & perplexam, vtfolent  ,, 

efte  ha;  res  morales,quando  generales  regulg  rraden-  Defenditur 
da;funt,qua;  vix  poliunt  elle  regulares, nedum  infal-  frudida  te- 
hbiles.  Dico  nihilominus , abfolute  veram  efleregu-  a' 

lam  indicatam,  vt  priuilegium  ceflet,  non  latis  elfe 

caufarn  eius  finalem  negatiue  cellare,  etiam  adarqua- 
te.  Loquor  autem  nunc  de  caufa  finali  more  aliquo- 
rum luridarum, id  eft,  de  illa,  qua;  ira  mouit  Princi- 
pem , vt  fuerit  vnica,  vel  ita  principalis,  vt  fi  illa  non 
ad  fui  flet , Princeps  non  concederet  priuilegium,  vt 
exponunt Panorpiit.Deci.Couar.Tiraq.  &alij,vtin  qouat t 
lib.de  fimo. c. 44 .latius  tradaui.  Tiraquel. 

Dico  ergo,  cellationem  huius  caufa;  mere  negatiua  1 »• 
non  cfle fufficietem  caufarn, vt  celfet  priuilegium.  Et 
idem  dico  de  difpenfatione.Et  confirmaturae  decla-  »t 

ratur  exeplo  de  difpefationc  voti.Nam  fi  concedatur  ctj],t  pn ml*- 
fceminte  difpenfatio  in  voto  caftitatis  propter  mora- 
le  periculum  incotinenrja;,ita  vt  hasc  fit  caufa  expitf- ' 
fa  in  induito,  & vnica, 8c  illa  poflea  nubat,  non  obli- 
gabitur ad  non  petendum  debitum,etiamfi  pro  certo 
fupponamns, quoad  hoc  cellalfe  periculum  incotine- 
tiie,  quiafuflicienterfubuentu  eft  periculo  incotine- 
ti^e  fcemina:  fi  fit  in  ftatu,in  quo  polfit  licite  reddere, 
quia  honefta;  foeminij  vixfolentpetere.Dices,tuc  no 
cellare  omnino  caufarn , fed  tantum  quoad  aliquid. 

Sed  hoc  nonfatisfacit , tum , quia  eadem  eft  propor-  tttfeiitur, 

tio 


iap.  XXX.  aAn  ccjfante  catija finali,  cejjet priuilegium.  ^5 

tio  partis  ad  partcm,qa«  totius  ad  toturo.T um  etiam  A ad  concedentem  , quia  non  eft  adio  eius , ncc  lub  »c 
qma  alias  h tanta  eft  dependentia  a cauta  , vt  licite  nouani  dinianacionem  ab  ili 


diipcnlutio  concederetur , debuit  a principio  ita  in 
teHigijVt  cllec  ad  contrahendum  matrimonium, & ad 
reddendum, non  vero  ad  petendum , quia  rdpedu 
integi' £ dii pen lationis  non  erat  adccquata  cauta.  Ac 
hoc  ctt  inulitatiun,&  nimis fcrupulolum;  ergo  etiam 
interpretatio  priuilegij  tub  intellecta  conditione  , vt 
non  duret,  cetlante  cauta  cantum  ncgatiue  , ctt  nimis 
dura,  & tcrupulis  plena , tk.  ideo  nec  necellaria  repu- 
tanda eft  ad  licitam  cotjcdlionem,nec  conlueta , aut 
pradumenda. 

1 5-  Ouod  amplius  corroboro  , vrgendo  idem  exem- 

ConftrmituT  pium: nam  hin  eo catu fetmina  illa  viductuHn  ea 

pr*dt£Ia  di*  a-tate,vei  difpohcione,in  qtiaiam  non  timet  periculu  ^ 

continentia: , nihilominus  iterum  nubere  potelt  lici- 
pl*  dido.  , \ r r ■ ,r  V 

te;  ergo  non  celiat  ciiipenlatio,  cetlante  cauta  negati- 

uci  ergo  nec  pnuilcgium.Antecedens  probatur, quia 
fuppono,in  dilpenlacione  non  dici,  vt  Iemel,  vel  pro 
vna  vice  nubere  poffit,ledabtolute, quod  difpenfatur 
in  voto  ealtitatis  ; ergo  Sk  illius  vi  poterit  iterum  nu- 
bere, tum  quia  illae  dmerke  forma:  dilpenfandi , qu  e 
lolent  etle  in  vfu,oftcndu«t , plus  concedi  per  fecun- 
dam , quam  perprimam,  tum  quia  verba  indefinita 
icquiuilent  vniucrfali  in  his  difpolit.onibus,  vt  fupra 
oftendi,&  ira  illa  dilpetario  eft  abioluta,dc  perpetua: 
tum  denique  quia  alias  non  etlec  propria  ditpenfatio 
vocijfcd  quali  lutpelio.V r li  humanus  creditor  remit- 
tat debitori  debitum  {impliciter,  & abioluce  propter 


, c.  . l‘t>>  &:  prima,  quam  ha- 

buit , huc  bona , & iam  pertranhit : fuit  enim  acon- 
cdilone  prxrenta,  qua:  bona  fuit, vt  fupponitur.  So- 
lum ergo  pocek  illaperleucrantKi  heri  mala,  fipnuk 
legiuin  fiat  malum  dando  licentiam  ad  adum  , vel 
v!um  iniquum  , quod  non  ht  per  tolam  cellationem 
ntgatiuam  cauta, led  necdlariuin  ctt,  vtctllet cocra 


lic , heut  expiicatum  eft.  Vndc  probationes , qui  in.  ^ Tdtionts 
iij.i  ratione  adduntur , omnes  procedunt  ex  luppofi- 
tione  falla,fcilicer,quod  priuilegium  duret  per  adio-. 


lonli.it  id*. 


, . , 

nem  pohtiuam,qua:  vere  hcadio  libera concedentis. 

Ec  ita  non  recte  applicantur  principia  iuns  ibi  citata, 
e]tiia  intelligenda  funi  de  cauta,  a qua  pendet  effedus 

in  heri,  & conferuarijquanniiseaamnoflintalio  mo- 
do intelligi , vr  paulo  puft  dicam. 

Dicet  vero  aliquis , lpfarnmet  priorem  adiontm  i f. 
cocefliuam  priuilegij vocan  conleruatioiiem  eiusmd  oh,^il0 
m virrute  illius  permanet,  & tantum  durar,  quantum 
fuit  per  illam  intentum,  Sc  non  amplius,  vt  in  prxee- 
deti  puiido  dicebamus.  Et  ita  fe jutus  propoiuiurmm 
in  ea  difficultate fumptarum  eft, intentionem  conce- 
dentis elle,vc  folum  duret  pruii!tgauu,quair.d:ucau- 
lacius  durauerit  nam  fiioqui  fieret  iliicita  confer ua!- 
tio,non  qua:  in  re  ht  diftincta  a concdlionc , \ cl  qua: 
in  re  durer,illa  tranlada,fed  qua;  virtruc  m ilia  inchi- 
ditur,&  moraliter  permanere  cenfttiu?quamdiu  noa 
retractatur.  Tamen  licet  lit  vna  actio  , dicitur  magis 
fieri  illicita  vt  conferuatio , quam  vt  conccilto  , cima 


paupertatem  eius, licet  hic  veniat  ad  pinguiorem  for-  C concedere  tale  priuilegium  pro  te  mpore  duraris  cau- 


ptttmrt jj. 


tunam,non  tenetur  toluere , nec  remitlio  retractatur 
propter  cellationem  cauta1;  ti  autem  non  ablolute  re- 
mitteretjfed  quamdiu  dlet  pauper, tunc acquifitis  di- 
nitiis  renetur  toluere ; prior  autem  non  fui  lier  remif- 
iiojfed  tutpentio debiti.  Voti  aure  ditpeiatio  ett  quae- 
dam remitfio  debiti  ad  Deum,&  propter  cautam  pry- 
fentem  poreit  fieri  ablolute , Ce  ita  fit  per  propriam, 

& abfolutam  ditpenfadonem , ideoque  ttiamli  celic  t 
caufa  non  redit  debitum,  nec  retractatur  ditpenfatio. 
Sic  ergo  dicendum  cenito  de  priuilegio : ett  enim 
vel  remitlio, vel  donatio,  vel  aliquid  axp  ualcns,qiuv 
iemel  facta  de  fe  permanens  eft , licet  cauta , qua:  ad 
illam  faciendam  principaliter  induxit, cetlet,& ita 
cellatio  negatiua  cauta’  non  elt  fuffickns,  vtpriuile-  ^ 
gium  cetlet  ,quarnuis  hac  regula  aliquam  hmitatio- 
nem,  vel  exceptionem  recipiat,  vt  rdpondendo  ad 
propohtam  difficultatem  melius  explicabo. 
i4.  Ad  principalem  ergo  difficultatem  rdpondco,in 

JIA  priw*pdr  ea  fupponi  vnum  , quod  nec  necctlanum  , necve- 
l<m  difiicul-  rum  eh-5  fcilicct  jconferuationem  priuilegij  heri  ma- 
lam ccflantc  caula  conceliionis.  Aut  enim  per  con- 
feruationem  intclligitur  pohtiua  actio  conternans 
priuilegium  : & iic  falfnm  eft,priuilcgium  Iemel  con- 
cetlum  indigere  conferuatione  concedentis  ,quiam 
rigore  fatis  eft,  vt  non  retraCteturab  habete  poteha- 
tem,quia,hue  Princeps  male  faciat, hue  bcne,non  re- 
Tra6tando,&  huc  id  omittat  ex  ignoranria,tiue  ex  vo- 
luntate,priuilegium  permanebit  hue  sliapohtiua  co-  E 
ieruatione  concedentis, (i  aliunde  praiiu  non  hat,  vel 
corrumpatur,aut  finiatur.Et  ita  in  rigore  filfa  ett  ma- 
ior, quia  eft  affirmantia  de  fubiccto  non  fupponente, 
feuimpoffibili,  quia  conferuatio  non  pote  tt  heri  illi- 
cita, cum  non  htadtio  humana,imb  licet  lpcculatiue 
res  confidcretur , talis  conhderatio  priuilegij  non  eft 
permanentia  prioris  actionis , vr  fuit  addo, led  eft  la- 
tum permanentia  iphus  eftedus,qui  fuit  ins  aliquod, 
vel  poteftas  aequi  lita,  qui  effedus  iemel  f.dus  iam 
non  pendet  poiitiue  in  conferuad  a concedente  , ted 
tantum  negatiue  , vt  non  vetradetur , iuxta  infra  di- 
cenda. Sic  ergo  ralis  conleruatio  non  poteft  fic  i ma- 
la. Quod  h ipfa  perteueranria  priuilegij  vocetur  con- 
feruatio,epam  illa  non  potelt  heri  mala|per  ordinem 


ice  licitu  fuit : concedere  autem  illud,,  yr  ciur.ct.  etiam 
c;  liante  caufa,t  fte  illicitum. Et  ita  dicitv.r cgnft  pir.:f;y 
heri  iliicita  ex  illa  hypothe(i,non  quia  ngijitiam  illam 
de  nono  acquirat, quando  ctt  linit  clle  caqla,  d priui 


legium  conternatur,  fed  quia  a principio. habuiific 
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hanc  malitiam  Ji  conceffio  etmi  tali,  incentione  fie- 
ret. Et  quia  hoc  pr.viumendu  non  ctl  inde  ncceildio 
fit,  vt  conceflio  talis  a principio,  fuerit , vt  ad  confex- 
uacioncm  priuilegij  ceiiante  cauta  non  lutficiac. 

Kic  autem  diteurfus  clkt  efficax  , li  probaretur,  l6/ 
concellionem  priuilegij  futuram  fu  i fte  illicitam , nili 
daretur  cum  illa  intentione  formali,  vel  vinuali , vt  uoinsfuiu' 
non  duret , niti  quamdiu  cauta  durauerit : nam  inde 
rede  fequitur,  delinere  dic , deficiente  caula,d  hanc 
illationem  rede  etiam  probant  principia  iuris  addn- 
da , qua:  hunc  etiam  lenium  optime  habere  poliunt, 

& eft  optimum  exemplum  in  c. abbate,  de  verbor.  h- 
gnifi.in  hne,  ibi,  Tamdiu  rnonashrtum  tpfum  hac  honoris 
debeat prsrogaiiti a. gaudere,  donec  ibidexn  viguerit  obfertut- 
lia  regulans.  V bi  clare  ponitur  cauta  iila  , leu  circum- 
flantia vt  necellaria  ad  conftruationcm  priuilegij,  & 
redditur  optimacauta,  in  qua  explicatur,  iilumxer- 
minum’  defignari,  vr  pofsit  die  licitus  vius  priuilegij, 
fcilicct , vt  idonea  verfona  vniteniantur  m ilio  ( monafte- 
rio)  am polfmt  m vibbatem ajfumi.  Atque  ita  illa  defitio 
priuilegij  fere  reducitur  ad  moduamifsionis  priuilc- 
gij  potitum  in  cap.prxcedentema  tunc  duracio  cauta; 
eft  veluti  conditio  requihta,  vt  durer  priuilegium, 

Verumtamcn  illud  atTumptum  non  hiris  proba- 
tur,nec  probari  poteft  vniuerfahrer,  vt  probat  ex  em-  'olu,tur- 
plaadduda,pra:cipucdepriuilegio  nontoluendi  de- 
cimas,  d de  difpenlatione  abfolura  voti  caftitatis^ 

Ratione  etiam  declaratur  , quia  multa  illicite  fiunt,  Rdtioreft 
qua:  tamen  fada  licite  conferuanturjergo  e contrario 
multa  licite  conternantur  in  etle , qux  tunc  non  pol- 
ient licite  c!e  nhuo  fieri;  ergo  licet  priuilegium  ex  de- 
fcdu  canf.y  petaepiat  ad"  ftanun  in  quo  non  polfct 
licite  incipere, poterit  licite,  & honeite  permanere; 
ergo  a principio  pocuit  honeile  cocedi  iubintctiouc 
abfoiuta  ftonadi,&  vt  permaneat,  licet  prxiens  caufa 
necellaria  ad  concefsioncm  ceflet, quamdiu  vfus  eius 
no  fuerit  alioqui  illicitus.  Probatur  hree  confequetia, 
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tam  quia  plus  requiritur  ad  honeftandam  rei  produ- 
dionem  , quam  ad  honeftandam  permanenciam  rei 
iam  produdx.Tum  quia  qui  donat  indigenti,non  te- 
netur femper  limitare  donationem , pro  tempore  in- 
digenti^.etiamli  fortaiTe  non  pollet  licite  donare,nih 
propter  indigentiam;  ergo  idem  eft  cum  proportione 
in  priuilegio,  quod  veluti  quandam  donatione  con- 
tinet.Tum  pr;eterea,quia  decet, beneficium  Pi incipis 
effe  rrianfuriim,etiamli  alufa,qiix  ad  benefaciendum 
mouit,no  maneat, dummodo  beneficium  ipfum  pol- 
fitprodelfe  accipienti  fine  iniuftitia,  vel  iniquitate, 
quia  alioqui  non  elfet  largitio , fed  quali  mutatio , Sc 
inde  dubia,  Sc  lcrupuli  in  lubdiris  orirentur  circa  in- 
tentionem Principis,  Sc  circa  caufam,quae  illum  lub- 
ftantialiter  mouit,  quia  fiepe  latet, Sc  non  facile  inrel- 
ligicur.Tum  denique,qtiialicd  caufa  mouens  Princi- 
pem fit  temporalis,  Sc  tranfiens,  poteft  elle  fufficiens 
ad  perpetuam  largitionem,  vc  collae , quia  licut  apud 
Deum  momentanea  tribulatio  aeternum  gloria:  pon- 
dus operatur,  ita  apud  Principes  momentanea  vido- 
ria  parentis  comparat  filiis  perpetuam  nobilitatem. 
Et  firnili  modo  apud  Pontificem  prafens  vtilitas,  vel 
aufteritas  religionis  poteft  elfie  fufficiens  caufa,vtci 
priuilegia  perpetua  concedantur  , quae  durent , et- 
iamfi  celfet  illa  vtilitas , vel  aufteritas , <Sc  religio  per- 
ueniat  ad  illum  ftatum.in  quo  imprudenter  talia  pri- 
uilegia illi  concederentur.  Ergo  vc  cbnceflio  priui- 
legij fub  racione  quacumque  Ipedafa  licita  fit , non 
eft  necelfe,  vt includat  illam  limitatam  intentionem, 
vt  lolum  duret  quamdiu  caula  durauerit.  Eo  vel  ma- 
xime quod  fi  cellantecaufa  priuilegium  fuerit  reuo- 
cabile  , fuccelfor  concedentis  indicare  poterit,  an  ta- 
lis reuocatio  expediat,  necne,  & hoc  eft  fufficiens, 
& fuaue  remedium  , vt  ftatim  declarabo ; ergo  vr  in- 
tentio concedentis  fit  licita,  hoc  lufficit  ,& ira  nul- 
lum indicium  fufficiens  fupereft  pradumendi  inten- 
tionem magis  rigorofam , & limitatam , & ideo  prre- 
fumenda  non  eft,  cum  praffumptio  lit  ptater  ablolu- 
ta  verba  conceifioms , vt  fuppono , Sc  praeter  genera- 
les regulas  de  Principum  beneficiis  conferuandis  ,& 
ampliandis,  quia  illa  limitatio  intentionis  eft  valde 
■ odiofa,  Scfcrupaloia;  non  eft  ergo  admittenda,  nifi 

vbi  euidenter  fuerit  neceftaria. 
l8  Ad  confirmationem  igitur  illius  difficultatis  con- 

'Ad  confr-  fequenter  relpondeo  , etiam  in  difpcnfationibusnon 
matione  effe  generaliter  veram  illam  regulam,  vc  mihi  probae 
argumentum  ex  voco  affumptum.  Propter  exemplu 
vero  ibi  addudum  de  difpenfatione  priuilegij  in  ieiu- 
nio  obnecelfitatem,  addo,  in  difpenfationibus  habe- 
tibus  tradum  fucceffiuum  habere  noftram  dodri- 
nam  exceptionem  aliquam  : nam  in  illo  cafu  fateor, 
difpenfationcm  non  extendi  vitra  tempus  , pro  quo 
Limitatio  durat  neceffitas.  Ratio  vero  clara  eft,quia  fola  necef- 
fraittl*  do~  firas  in  illo  cafu  talis  eft,  vt  non  poffit  iuftificare  di- 
t Inna . fpenfationem  ,niti  adaquate  ( vt  fic  dicam  ) Sc  corn- 

is,, limita-  menfurate  ad  durationem  luam.  Nam  debilitas  ho- 
ttonif.  dierna  nihil  confert  ad  cxcufationem  craftinam  ,fi 
pro  de  futura  nullo  modo  duratura  eft , quod  ex  qua- 
litate materi  te , Sc  conditione  caufie  Sc  difpenfationis 
eft  adeo  notum  , vt  fere  aperte  ftatim  appareat  talis 
intentio  difpenfantis.  Hoc  autem  non  ita  eft  in 
omnibus  caulis  prrefenraneis  difpefationum , Sc  mul- 
to minus  priuilegiorum , Sc  ideo  non  poteft  inde  fu- 
mi generalis  regula,  fed  potius  contraria  regula  fta- 
tuehda  eft  , propter  ceffationem  negatiuam  caufie 
3ion  ftatim  definere  priuilegium  , ni  fi  contrarium 
moralitcr  appareat  ex  conditione  caufie , & imperfe- 
ctione eius  comparatas  ad  priuilegium  , vel  difipenia- 
rionem  in  illo  inclufam.  Quod  fi  aliquando  ex  parte 
caufie  res  fuerit  dubia,  alia: circumflanti*  confide- 
randie  funt,  & fi  materia  non  fuerit  nimis  odiofa , in 
fauorem  potius  e ft  inclinandum,  vt  in  exemplo  illo 


A de  priuilegio  anticipandi  horarum  recitationem  pro- 
pter muneris  occupationem  , dubium  die  poteft  , an 
actualis  necelfius  occupationis  , vel  munus  ipfum 
trahens  regulariter  talem  occupationem  , dederit 
caufam  priuilegio, & in  tali  dubio  hoc  pofteriori  mo- 
do interpretandum  eft , ita  vt  non  oporteat  lingulis 
diebus  attendere  ad  adualem  neceflicatem,  vt  licitus 
firpriuilegij  vius,  Sc  fic  de  aliis. 

Ad  id  autem  , quod  additur  de  tequiuocatione  co- 
millain  declaratione  de  duplici  cellatione  caufie  ne-  t!M- 

gatiue , vel  contrarie,  negamus  affumptum ; ita  enim 
illa  diftinctione  vrimur,  licut  illa  communiter  vtun- 
turaudores,  vt  fupra  o lienium  efl  tractando  limi- 
lein  quaeftionem  dc  cellatione  legis,  cellantecaufa. 
p>  Senius  ergo  eft  , talem  requiri  imitationem  in  caufa, 
qua:  reddat  iniquum  priuilegium  ex  parce  adus , ad 
quem  datum  eft,  & confi-quenter  elle  necellaiium, 
vt  actus  fiat  malus,  non  tantum  conkquenter  cx  cel- 
latione priuilegij  , fed  aliunde  ,ita  vt  propter  illius 
malitiam,  feu  nouam  moralem  conditionem  priuile- 
gium factum  fit  prauum,vet nociuum.  Et  in  hoc  fen- 
ili procedunt  omnia  , qua:  diximus  cum  rationibus 
fadis.  Nec  contra  illum  procedit  exemplum  de  di- 
Ipcnlationeinieiunio  ,quia  non  in  omnibus  dilpen- 
fiitionibus  id  locum  habet, fed  lolum  vbi  materia,vei 
caufaid  poftulat,vt  dixi,&  patet  a contrario  in  exem- 
plo de  dilpenfatione  in  voto.  Imo  in  illo  & in  hmiJi- 
bus  de  dilpenfatione  in  irregularitate,  iliegitimatio- 
ne,  &c.  non  folum  hoc  inuenitur,  vt  non  cefiet,  cef- 
q fiante  caufa , verum  etiam  nec  rettactaripolfit  a di- 
fpenfante , quia  difpenfatio  abftulit  impedimentum, 
vel  obligationem,  qua:  afolo  difpenlante  iterum  fie- 
ri non  poteft,  propter  folam  negationem  caulas,  talis 
enim  eft  obligatio  voti , vel  tale  impedimentum  eft 
irregularitas , &c.  Vndeetiam  refponderi  poteft  non 
in  omnibus  aquiparandum  elle  priuilegium  cum 
actuali  dilpenfatione  , qua:  non  eft  proprie  priuile-  randZVtUat* 
gium,  vr  fupra  dixi,  quia  priuilegium  eft  per  modum  diftenfen&ut. 
cuiufdam  iuris  , Sc  potentia:  ; difpenfatio  autem  per 
modum  adionis, quae  non  cenfetur  fieri  tota  fimul, 
quando  effectus  elt  fuccefliuus,  Sc  caufa  difpenfatio- 
nis eft  etiam  fuccelfiua  , qua:  non  proportionatur 
adioni,  nili  quatenus  cum  illa-extcnditur,  & durat; 
extra  hunc  vero  cafum  ,Sc  fimiles  durare  poteft  effe- 
D dus  dilpenfationis  plufquam  eius  cau(a>&  idem  con- 
tingit regulariter  in  priuilegio,vt  dixi. 

Denique  ad  inftantiam  fumptum  ex  asquiparatio-  io. 
ne  legis  cum  priuilegio,  dico,  polfe  fuftineriasquipa-  A d "‘^n' 
racionem, fi  priuilegium  confideretur  lub  ratione  le- 
gis  obligantis ; ieciis  vero  elle , fi  (pedetur  in  ratione 
priuilegij  concedentis  fauorem:  nam  lub  ea  ratione 
non  eft  propria  lex , &c  ideo  non  oportet , proportio- 
nem in  omnibus  feruare  ad  legem  , &prasfertim  in 
eo,  quod  in  argumento  intenditur.  Declaratur,  quia 
lex  inducit  obligationem , non  autem  priuilegium 
per  fe , & vt  fauorem  pratbet  tali  perfona:.  Vnde  fit, 
vt  lex  communis , ceflante  negatiue , & in  vniuerfa- 
li  fine  eius,  ceifct,  quia fada eft  inutilis  communita- 
ti , Sc  confequenter  definit  elle  lex , quiaamittit  pro- 
E prietatem  , qua:  elt  de  elfentia  legis.  Vnde  rede  et-  quomodo 
iam  dici  poteft  eo  ipfo  fieri  prauam  in  ratione  legis, 
quia  imponere  onus  inutile  communitati  iniquum 
effer : ac  denique  fub  ea  ratione  non  male  dicipolfet 
talis  cellatio  caufie  non  tantum  negatiua,  fed  etiam 
contraria  legi , quia  tollit  iuftitiam  eius , licut  in  adu 
in  differente  ex  obicdo  , Sc  bono  cx  fine  honefto, 
cellatio,  vel  carentia  talis  finis  dici  poteft  contraria 
tali  adui  fub  ratione  meriti , aut  virtutis.  At  priui- 
legium  de  fe  non  eft  onus  , fed  fauor  priuilegiatij, 

Sc  licet  ratio  concedentis  ceifct,  feu  tranfeat,non 
ftatim  fitinutile  priuilegium  ei  , cui  concelfumcft, 
nec  etiam  onero!  um  , & ideo  ex  hac  parte  non 
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procedit  in  illo  dida  ratio,  vt  certare  debeat.  Et  con 
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fequenter  etiam  vc  habet  ratione  legis  relpedu  alio-  ' 
rum,  ceflat  vtilitas  eins,ncc  proprie  tuncceflat  finis 
eins  fub  ratione  legis,  quia  necelfe  eft,  vt  durante  fa- 
uore  priuilegiari  j , Se  vulitate  eius , duret  in  aliis  ob- 
ligatio non  violandi  ius  eius.  Quod  fi  contingat  non 
foium  certare  finem  priuilegij , led  etiam  iptum  fieri 
omnino  inutile  , tunc  probabile  eft  amitti  priuile- 
giumtam  in  ratione  legis  , quam  in  ratione  priuilc- 
gij,  Se  quoad  hoc  feruan  aliquam  proportionem  in- 
ter legem  communem , Se  priuilegium , etiam  v t pri- 
uilegium  eft , femper  tamen  eft  diuerfitas  in  modo, 

& ratione : nam  lex  fada  inutilis  fit  nulla  & fado,  Se 
iure,quia  fit  iniuftaipriuilegium  autem  inutile  fit  nul- 
lum , non  quia  fit  iniuftum  , led  quia , vel  fit  morali-  g 
ter  impoflibilis  vfus  eius,  vel  non  appetibilis.  Et  ita 
eft  nullum  fado  ipfo,  potius  quam  iure.  Item  hxc 
nullitas  non  prouenit  in  tali  priuilegio , ex  folo  defe- 
du caufa:  finalis  , fed  ex  defedu  materiae  , quae  ex 
aliis  caufis , vel  circumftantiis  fada  eft  inutilis : nam 
fola  certatio  finis  concedentis  ad  tantam  mutatio- 
nem non  fufficeret  regulariter  loquendo,vt  dixi. 

, x Ex  quibus  omnibus  aduerti  poteft  quarto , dupli- 

Trimlegium  citer  polle  intelligi  ceflare  priuilegium,  certante  cau- 
teffiat,  ce[fan~  fa  finali , fcilicet , ipfo  fado  , vel  media  adionc  ho- 
tt  caufa  finali  minis } qUOq  muftUm  intereft.  Nam  priori  modo  pri- 
dufhciter.  uj[egjum  fa  ftatim  nullum  , pofteriori  autem  modo 
fit  tantum  retradabile , quod  longe  diuerfum  eft  , vt 
conftat  ex  fupra  didis  de  irritatione  legum , quae  hic 
Vitta  in  hoc  cum  proportione  locum  habent.  Igitur  omnia,  qua:  C 
funtto  de  ctf-  in  hoc  pundo  diximus,intelligenda  funt  de  amiffio- 
\auone  ipfo  ne  ipfo  fado : nam  hxc  eft  propria  ceflatio  priuilegij, 
peu  de^tio  abintrinfeco,de  qua  nunc  tradamus.  Vn- 
tell^enda.  ^ ^ eocjem  fenfa  aidum  eft  , certante  caufa  negati- 

ue  tantum , non  ftatim  cellare , id  eft,annullari,  Se  ir- 
ritum fieri  ipfo  fado  priuilegium , Se  hoc  etiam  fua- 
dent  rationes  fadae.  Cum  hoc  tamen  ftat , vt  priuile- 
gium fiat  irritabile  per  certationem  tantum  negati- 
uam  caulae,  quia  ex  illa  fumi  poteft  iufta  ratio,  pro- 
pter quam  priuilegium  reuocetur.  Et  de  hac  irrita- 
tione loquutur  multa  iura  allegata ; 8e  declarat  Deci, 
in  1.  in  ambiguis  8 5.  §.  nonejt  nonum,  ff.  de  regul.  iuris, 
num.4.  Fauent  etiam  huic  dodrinx  omnes , qui  di- 
eunt , poft  acquifitum  ius  perfede , & confummatc, 
non  certare  gratiam  , vel  fauorem  Principis  etiam  li 
caufa  certet,  vt  tradunt  Panormit.  incap .po(l  transla- 
tionem, de  renunciat.n.l y.Tiraquel.  Se  Menoch. fupra 
cum  aliis,quos  referunt , Se  Gutier.  lib.i . Canonica- 
rum quaeftion.  cap.15.  num.  22.  quiloquuntur  de  di- 
fpenfatione : eft  autem  idem  de  priuilegio , per  quod 
iam  eft  ius  acquifitum  , nifi  enim  reuocetur,  non 
amittitur, propter  certationem  folam  caufa:,  nifi  talis 
fit,qux  vfum  eius  reddat  illicitum, 
ii.  Quinto  aduerto , vt  priuilegium  extinguatur  di- 

Ctfifiati»  cau - do  modo,  neceflatium  efle , vt  celfatio  caufa:  etiam 
fa  etiam  con-  contraria  Iit  perpetua  : nam  fi  foium  fit  ad  tempus, 
**lTe ‘perit tua.  non  extingueturpriuilegium  ,fedfolum  fufpendetur 

eiuseffedus.  Ratio  eft , quia  tunc  vfus  priuilegij  non  I 
fit  fimpliciter,Se  perpetuo  prauus , led  ad  tempus; 
ergo  nec  priuilegium  in  ie  fit  fimplicitet  iniquum, 
cum  pro  alio  tempore  portat  habere  honeftum  \ ium; 
ergo  nec  fimpliciter  irritatur  , fea  ad  lummum  pro 
tunc  fufpenditur.  Confirmatur  , quia  priuilegium, 
v.  g.  immunitatis  ab  oneribus  , vel  muneribus , feu 
contributionibus  , tempore  neceflltatis  non  valet, 
nec  iuftus  erit  illius  vfus  , cinn  neceffitas  careat  lege, 
ne  dum  priuilegium  , Se  tamen  non  propterea  extin- 
guitur  , licet  pro  eo  tempore  vfus  eius  fufpendatur, 
vt  fupra  libro  quinto  late  diximus;  ergo  funditer  & 
extera.  Item  indultum  Pontificium  ad  difpenfan- 
dum , deficiente  caula  ante  illius  exeeutionem  , lul- 
penditur,  ne  liceat  vfus  cius,  non  tamen  ita  exnn- 


Vecite*. 


Tanorm. 

Ttraqnel, 

Menoch. 

Gutier. 


guitur , quin  redeunte  caufa  tempore  habili , valeat, 

&.  licitus  iit  cius  vius  , vtrede  tradit  Sanci. lib. 8. 
difput.30.num.  16.  ergo  fimilircr , Scc.  Denique  lex, 
cuius  obligatio  certat , certante  caula  , non  ftatim  cx- 
tinguitur , led  lufpenditur : nam  redeunte  caula  ite- 
rum obligat,vt  late  Mencha.  lib.r.controuerf.  iiluftr.  Menchd. 
cap. 46.  num. 3. Se  lib.i.de  fuccei.  in  prxlat.a  num. 67. 
crgo,&c. 

Sexto , Se  vltimo  in  hoc  pundo  aduerto  quod  fu-  1i- 
pra  dixi , in  hoc , Se  prxccdenti  modo  amittendi  pri- 
uilegium  includi  delitioncs , vel  mutationes , qux  in  al“lu*  ‘x  f 
priuilegio  rclultare  poliunt  ex  mutatione  materix,  dittu  dccl»- 
circa  quam  versatur;  nulla  enim  materix  mutatio  cx-  rantur. 
tinguit  priuilegium  iplo  fado,  nifi  , qux  vfum  eius 
reddit  vel  iniquum , vel  inutile  , vel  de  quo  aliunde 
conftare  poflit,  non  cecidille  fub  intentionem  legis- 
latoris.Quoties  autem  per  mutationem  materix  vfus 
fit  iniquus,  vel  inutilis  , ceflat  finis  priuilegij  maxime 
intrinfecus , qui  elle  debet  vfus  aliquis  vtilis  , Sc  ho- 
neftus.  Si  autem  extra  hos  cafus  contigerit, vfum  pri- 
uilegij efte  contra , vel  extra  intentionem  conceden- 
tis (quod  raro  accidet,  vt  dixi)  tunc  necelle  eft , Vt  id 
prouchiat ex  aliqua  limitatione  addita  in  formapri- 
uilegij  , vel  de  qua  fufficicnter  conftetex  tenore  cius. 

Se  tunc  celfatio  illa  pertinebit  ad  defedum  formae, 

Yt  ex  didis  de  primo  pundo  conftat,  Sc  ita  foium  fu- 
pereft  dicendum  dc  defedu  ex  parte  efficientis. 

CAPVT  XXXI. 


Virum  priuilegium  expiret per  mortem  fo- 
lam concedentis. 


h: 


;.  Mtdut  4- 
nnjfioiw  pri- 
nUegij  , ex 
morte  ccnce- 


'Ic  eft  tertius  modus  amiffionis  priuilegij  , qui 

L cogitari  poteft,  de  quo  dubitatur , au  verus  Iit. 

In  quo  generalem  regulam  conftituo  , priuilegium 
non  amitti  propter  mortem  concedentis  , nifi  con- 
certio  illius  in  fu  a forma  illam  limitationem  conti-  imt»- 
neat.  Atque  ita  pro  generali  regula,  Sc  fine  exceptio-  .Prn"^,Mm 
ne  haberi  poteft  , priuilegium  lemel  lite  compara-  (um  tig;t 
tum,  non  ceftare, vel  amitti  per  mortem  concedentis  fat  per  mor- 
per  fe , & vt  fpedat  ad  defedum , Sc  carcntiam  caufx  tem  coaden- 
efficientis.  Hxc  allectio  communis  eft  ,8e  fequitur  tp!' 
ex  regula  iuris  , quod  gratia  lemel  obtenta , non  ccl- 
fat  per  mortem  concedentis , iuxta  cap .fi  ftiper gratia,  (dP-  f'  htr 

de  officio  delegat.in  (S.&cap.w  cninulla,  deprxbend. 

■ . ,1 , :ii * t L "* 


cui 


in  6.  ex  quibus  iuribus  illam  regulam  colligunt  Glol  nulla. 
fa  ibi , Archid.  Sc  Anchar.  item  Deci,  in  cap.  relatum,  g7 offa. 
de  offic.  delegat,  num.  3.  RebufF.  inprad.2.p.tit.de  /,rcl’^ 
Grati.  %.  rationi  congruit , per  totum , Molin.  lib.  z.  dc  ggg 
primogcn.cap.7.num.6j.Anton.Gabr.lib.6.titulo  de 
prxbend.concluf.  i.Summifta:verb.^tw,  Nauarr.  MoUn. 

§.  m Leuiti,  notab.  31.  num.  aj.  Sc  in  lumma  cap.  zj.  Anton.Gahr. 
num.  1 5 3.  Sc  conf.  z.  de  officio  delegat.  Sc  conf.  1.  de  Nauar- 

priuileg.num.i.Guticr.lib.i.de  Canon.quacftion.cap.  Gutier. 

1 5.  num.  24.  Sc  lib.  2.  cap.  17.  a principio.  At  priuile- 
gium eft  quxdam  gratia;  ergo  eadem  regula  in  priui- 
legio verum  habet  , quod  non  ceflat  per  mortem 
concedentis.  Ratio  vero  rcgulx  , etiam  prout  de 
gratia  generaliter  datur,elfepoteft,vel  quia  ius  iplum 
itadeclarauithuiufinodi  concertionesin  fauorem  fa- 
das  , fub  quibus  priuilegia  continentur  : vel  certe 
quia  talis  declaratio  iuris  fupponit  hanc  crte  intrin- 
fecam  rationem  grati  x , vel  certe  ellc  maxime  coi.- 
fentaneam  illi  : nam  gratia:  cencelfio  eft  quxdam 
moralis  largitio  , vel  donatio:  donario  autem  fciru 

fada  non  finitur  morte  concedentis.  ^ 

Hxc  ergo  regula  multis  merdis  explicanda  c ,8c  l[X 

quando  amplietur  , vel  iimitetui.  Primo  ugo  vi  tX^i,Ciin9 
deri  poteft, regulam  pofitam,eius  ratione  artcnta,lo-  prxii,tta  re- 
lum  procedere  in  priuilegio  omnino  fauorabih:nam 

illud  eft  propria  gratia , no  vero  m pnunegio  odiolo:  * 


nam 


Gloffa. 

jtntcn. 

Sylueft. 

Angtl. 
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r.am  illud  licet  fxt  fauor  refpedueius  , cui  concedi-  A 
tui- , odium  continet  refpebtu  aliarum,  & ita  non  eft 
pura  gratia,fed  mixta,  ideoque  non  debet  lequi  regu- 
lamgratiarum.  Atque  ita  videntur  fenlilfe  Gloftain 


cap. pen.  de  Cleric.  non  refiden.verb.  licentia , & An- 
tonin.i'bi.n.7.9ylueft.verb.  indulgentia , quxft.^.n.  i<j. 
An^el.  n.y.  qui  Ipecialiter  loquuntur  de  licentianon 
relidendi,  quia  eft  odioia  propter  Eccleliie  prariudi- 
cium.  Qua?  ratio  fi  folidaelfet,  idemconfcquenter 
Pr£’  dicendum  elfet  in  omni  priuilegio  odioio.  Nihilo- 
minus tamen  verius  eft,  regulam  politam  generaliter 
habere  verum  in  omni  priuilegio  , etiamfi  deroget 
iuri  communi , vel  alicuius  tertij.  Ratio  eft,  quia  iu- 
ra  citata  abfolute  loquuntur  de  gratia , & non  diftin- 
guunt  inter  eam , qua?  alteri  pra?iudicat,vel  non  pra?- 
iudicat ; ergo  neque  nos  diftinguere  debemus  fine 
textu , vel  ratione  cogente.  Atpriuilegium  etiam  ri- 
gorose  fumptum  pro  illo  , quod  derogat  iuri , eft  ve- 
ra gratia  abfolute,  & fimpliciter  loquendo , imo  tan- 
to eft  maior  gratia  reipedu  eius,  cui  fit , quanto  non 
obftante  lege,  vel  iure  alterius,  ei  conceditur.  Vnds 
nulla  ratio  permittit , vt  propter  eam  caufam  fit  gra- 
tia minus  Habilis,  fcu  perpetua.  Praeterea  ratio  fada, 
quod  conceflio  priuilegij  eft  quaedam  liberalis  dona- 
tione quocumque  priuilegio  procedit : nam  licet  de- 
roget iuri  alterius,  de  hoc  ipfo  fit  perfeda  donatio- 
Et  ius  Habile  contra  ius  alterius  conceditur , vt  patet 
clare  in  priuilegio  non  foiuendi  decimas : nam  de  Te 
pr^iudicium  afrert,&  tamen  durat  poft  mortem  con- 
cedentis , non  folum  quando  in  eo  explicatur , vt  fit 
perpetuum  , fcd  etiam  quoties  non  explicatur , vt  fit 


4> 

■Aliud  iubi, 


eft  gratia , cum  tamen  negare  non  poffint , quin  ali- 
qua ex  parte  odiofa  fit,  & contra  ordinarium  ius;  hoc 
ergo  nihil  interefle  cenietur  ad  limitandam  conclu- 
fionem  pofitam. 

Secundo  interrogari  poteft , an  regula  intelligen- 
da  fit  abfolute  de  priuilegio,  etiamfi  res  fit  integra,  id 
eft  , etiamfi  priuilegiarius  nondum  inceperit  iiio  vei,  ‘trldum*™ 
vel  limitanda  fit  ad  priuilegium  iam  firmatum  , per 
aliquem  illius  vfum  , poft  quem  dicitur  res  non  clfe 
integra.Felin.  enim  in  cap. luet vndique, de  offic.deleg.  ^elin, 
n.  i .yecb.pnmo  cafu,  ita  limitare  videtur  dictam  regu- 
lam, priuilegium  non  expirare  morte  concedentis, 
fi  coeptum  fit  illo  vti , & ex  parte  fequi  videtur  Syiueft.  ‘ 
verb. gratia , q.  2.vbi  ait,  quod  poteftas  ad  difpenfan- 
p dum  alicui  concefta  per  viam  gratia?  per  vnum  actum 
difpenfandi perpetuatur, vt  nonexpner  per  mortem 
concedentis,fentiens,re  integra  non  cife  firmata  gra- 
tiam, & citat  Ioan.  Andr.&  Anton.in  cap.  ex  tua , de  Ioan-d”d- 
filiis  presby  t.  Moti  autem  videntur  hi  auctores  cx  di- 
do  cap,  licet , & ex  cap  .gratum . cap.  relatum , eod.tit.  caP-^c^ 
vbi  hoc  dicitur  de  commiflione  poteftatis  delegata?,  '^'reUt”*' 
qiue  commiffio  gratia  quatdam  eft , & fauor , & ideo  U 4,MW" 
videtur  illa  decifio  extendi  ad  quacumque  aliam  gra- 
tiam,vel  priuilegium.  Praefertim  quia  videtur  milita- 
re eadem  ratio,  ideo  enim  refcnptum,pcr  quod  dele- 
gatur poteftas,cxtinguitur  morte  concedentis,  re  in- 
tegra, quia  nondum  eft  firmata  , &c  quafi  radicata  iu- 
rifdidio,  vt  dicitur  in  cap.  quamuts,  de  offic.deleg.  in 
6.  fed  eodem  modo  ius  quodlibet  per  priuilegium 
Q conceflinn , non  videtur  firmatum , radicatum , re 
integra,  quia  nondum  eft  tradita  priuilegiario  pof- 


temporale,  fed  indefinite  conceditur  , iuxtaprinci-  feflio  talis  priuilegij,  quia  non  videtur,  nifi  per  ali- 


?• 
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pia  fupra  pofita.  Et  idem  eft  de  priuilegio  recipiendi 
aliquam  partem  decimarum , vel  non  fubeundi  one- 
ra communia,&  fimilibus. 

V nde  oftendi  poteft  ampliatio  ha?c  indudione,  & 
exemplis , qua?  vel  clara  funt , vel  probabilia.  Et  in 
primis  faciunt  proxime  pofita.  Deinde  diipenfatio 
cenietur  odiofa,  tamen  quia  refpedu  dilpenlati  eft 
gratia,iemel  concefta  permanet,  nec  celfat  per  morte 
concedentis,  Quod  fi  dicas, ideo  id  contingere  in  di- 
fpenfatiotie,  quia  iam  habuit  effedum,id  non  eft  ve- 
ram: na  fi  fuperior  difpefauit  in  ieiunio  totius  Qiia- 
dragefimae , licet  dilpenfans  ftatim  moriatur, ^poteft 


quem  vfinp  comparari. 

Nihilominus  regulaha?c  non  recipit  talem  limita- 
tionem , fed  abfolute  intelligenda  eft  de  priuilegio 
plene  concelfo,  & comparato , etiali  nullus  vius  cius 
fuerit  inchoatus.  Ita  lentiunt  omnes  ah'j  citati  audo- 
res.  Probatur  autem  htecfententiafufficienter  exeo, 
quod  in  didis  iuribus,quae  loquuntur  de  gratia , talis 
limitatio  non  additur , cur  ergo  a nobis  addenda  eft, 
maxime  cum  gratia»  fint  potius  amplianda?,quam  re- 
fttingendae?  Secundo  probatur  ab  fpeciali  exeifdem 
iuribus,qua?  in  contrarium  allegantur.  Naro  illa  con 
dicio , vt  res  non  fit  integra , folum  poftulatur  in  re 
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difpenfatus  fua  dilpenfatione  vti  ad  effedus  nodum  feriptis  iuftitite , per  qux  delegatur  iurifdidio  , vt  ex 
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fequutosjfi  alias  caufa  fubfiftat,&  idem  eft  in  dilpen- 
fatione matrimonij,  fi  per  Papam  fuitcommifta  Epi- 
fcopo,vel  officiali  eius,&  ifte  iam  dilpenlauitmam  li- 
cet Papa  moriatur  ante  effedum  talis  difpenfationis, 
id  eft,ante  matrimonium  contradum,  valida  maner, 
& poteft  confequi  efFedum.  Quin  potius  licet  com- 
miftarius  nondum  difpenfaftet , fi  facultas  illi  eflet 
commilfa,  cum  obligatione,  & pra?cepto  difpenfan- 
di,fi  preces  veritate  nitantur,  non  cellauit  difpenfa- 
tio,  vt  in  fimili  dixi  tom.  5.  dilp.qi.  fed.  2. in  fine , 8c 
latius  explicat , 8c  multis  allegatis  cofir mat  Sanci.lib. 
8. de  marrim.difp.28.  n.8.  licet  Nauar.  in  locis  citatis 
contradicat,  cuius  lententia  pollet  procedere , quan- 
do Princeps  moreretur , nondum  literis  expeditis,  vt 
vult  Molin.  fupra, quod  nunc  non  examino  :& vi- 
deri poteft  Gutier.  dido  cap.  i7.  Deinde  licentia  au- 
diendi cfoeffiones,  & facultas  eligendi  confeflorem, 
non  expirant  morte  concedentis , licet  ili®  conti- 
neant priuilegiapra?tcr  ius  commune  , & quarpof- 
funt  derogare  iuri  ordinari  j,  vel  fucceftoris , vt  etiam 
dixi  tom. 4. difp.  26. fed.5.  6c  dilput.i7.fed.4.  & plu- 
res  ad  idem  allegat  Sanci,  fupra  11.72.  & 7^.  Et  idem 
docent  de  licentia  non  relidendi,  Abb.  dido  cap.  pe- 
nult.de  Cleri. non  relid.  nu.9.  & Nanar.q.j.  de  redit. 
nionit.8.(S:  in  cap. placuit,  depoenit.  d.6.num.  166.  & 
Salzed.in  prad.Bernard.Diaz  cap. 26.  & Sanci.  11.78. 
Neque  reddunt  aliam  rationem,  nili  quia  ilia  licentia 


ylncjl. 


piis  capitibus  conftat ; ergo  extra  illum  cafum  non 
habet  in  gratiis  locum  illa  conditio.  Imo  multi  valde 
probabiliter  cenfent,  illam  conditione  folum  requi- 
ri in  delegatione  iurifdidionis  contentioite,  &c  inuo- 
luntarite : nam  de  hac  plane  loquntur  dida  iura,qua: 
in  hac  parte  non  funt  extendenda,  quia  non  conrinet 
fauorem , fed  potius  funt  ftridi  iuris.  V nde  fequitur 
contra  Sylueft.  & alios , priuilegium,  per  quod  datur 
poteftas  abfoluendi  a culpis  releruatis , & a cenluris, 
vel  difpenfandi  in  aliquibus  irregularitatibus,vel  im- 
pedimentis in  fauorem  eius , cui  tale  priuilegium  da- 
tur, non  expirare  morte  concedentis,  etiamfi  res  fit 
integra , quia  eft  mera  gratia  plene  fada  , & noii  eft 
delegatio  iurifdidionis  fori  contentiofi.  Hac  enim 
ratione , vt  fupra  dicebam , per  mortem  concedentis 
non  cellat  licentia  fada  facerdoti  ad  audiendas  con- 
felfiones,  licet  per  illam  delegetur  iurifdidio  in  fo- 
ro pocnitentice  ; ergo  idem  dicendum  erit  , erianifi 
ille  facerdos  nunquam  fuerit  illa  vfus.  Idemquccft 
cum  proportione  de  licentia  eligendi  confeflorem. 

Et  ita  tenent  audores  in  praecedenti  pundo  citati,  Sc 
plures , quos  Sanci.rcfert  num.$.&  idem  Sylucft.ibi-  Sanci. 
dem  fatetur  cum  Federic.conf.78.  quando  Papa  con- 
cedit  alicui,  vtdifpenfet  cum  tali, non  amitti  gra- 
tiam per  mortem  concedentis,  etiamfi  antea  non  di- 
fpemaucrir,  quod  difficilius  eft  , vt  patebit cx  pun- 
do lequenti.  Ratio  denique  a priori  eft,quia  illa  con- 
ditio 
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lap.  XXXI . (*An ' primi egium  expiret per  mortem 

ditio  non  eft  necelfaria  ex  natura  rei,  quia  poteft  fie-  A 
ri  perfecta  donatio,  &c  traditio, antequam  donatarius 
incipiat  vti  re  donata ;fic  ergo  priiulcgium  dari  po- 
teft ,priufquam  priuilegiarius  illo  vti  incipiat ; ergo 
ita  intclligendunieft,  dari  cum  abfblure  conceditur, 
cum  nec  iu$,  nec  homo  limitationem  ponant.  Et  ita 
ex  praxi , & confuetudine  videtur  conltare , pnuile- 
gium  cenferi  tufficienter  radicatum,  & pofleflum  an- 
te vfum,  praefertim  fi  referiptum  fit  bullatum,  & tra- 
ditum. Et  ita  refponfum  eft  ad  rationem  in  contra- 
rium : nam  quod  iurifdidio  contentiofa  non  firme- 
tur,re  integra,  non  eft  ex  natura  rei,  fcd  ex  inftitutio- 
ne  iuris  politiui,&:  eft  fpecialc  in  illa,  & ideo  non  ex- 
tenditur ad  alias  gratias.  An  vero  in  his  requiratur 
faltem  ,vc  priuilegium  fit  acceptatum  a concedente,  ^ 
dicam  ftatim.  r 

Tertio  inquiri  poteft  , an  regula  intelligenda  lic 
tantum  de  priuilegio  alicui  concedo  in  fauorem  luu, 
vel  etiam  fi  detur  in  fauorem  alterius  i vtroque  enim 
modo  concedi  poteft,  fepe  enim  conceditur  poteftas 
difpeniandi  in  fauorem  delegati  , aliquando  vero  in 
fauorem  eius , qui  difpenfandus  eft  , vt  in  referiptis, 
per  quae  committitur  prouido  confelfori , aut  do&o- 
ri,&c.vt  difpefet  cum  aliquo  in  tali  voto.  Videtur  er- 
go alfertio  indifferentey  intelligenda,  quia  priuilegiu 
vtrouis  modo  datum  eft  vere  gratia  : nam  eft  conccl- 
ho  poteftatis , & iurifdictionis  non  contentiofa’ , vel 
alterius  fimilis  fauoris;  ergo  regula  etiam  de  firmita- 
te gratiae  eft  de  illis  indifferenter  accipienda.  In  con 


concedentis . /99 

actus  exercendus  non  fit  iurifdiaionis  contentiofa’, 

& videtur  colligi  ex  dicto  cap.  fi  an  nulla , vbi  C.lof-  Cap.  fi 

nulla 
(Jio Ii  i. 


fa  rationem  reddit , quia  tunc  gratia  non  eft  perfecte 
aCta,lcd  facienda. Quia  tunc  no  fit  proprie  gratia  iil i- 
qui  talem  actum  effecturus  eft,  Icd  ilii  in  cuiuscomo- 
dum  actus  eft  efficiendus  : nam  tota  gratia  ordinatiu 
ad  illum  actum,  ideoque  dum  ille  non  eft  f.ibtus,nor. 
ccnletur  gratia  faCta  , fcd  facienda,  & confequemt , 
comnnlho  poteftatis  ad  illum  altum  faciendum  nm . 
eft  nrmata.re integra.  Exemplum  eft  in  cafu  dicti  tc  . 
tus , ii  Epifcopo  committat  Papa,  vtdet  beneficium, 
quod  vacaueritjPetrOjgratiacenfeturconcella  Petro, 
tk  antequam  beneficium  conferatur, ccnletur  facien- 
da, non  facta,  & ideo  expirat  in  eo  ftatu  cxilfens  per 
mortem  concedentis.  Hoc  tamen  limitandum  eft, ni-  Limitatio  {i 
ii  poteftas  illa  etiam  circa  determinatam  perfonam  «Iferiio 
detur  in  fauorem  delegati  ,qui  daturus  eft,  vel  factu- 
rus  beneficium  : nam  tunc  cenfetur  grana  iamfabta, 

& non  eft  dubium  , quin  poteftas  ad  operandiim  cir- 
ca determinatam  perfonam  poifit  committi  alicui  in 
fauorem  eius  , non  minus  quam  poteftas  operandi 
circaplurcs  indefinite.  In  quo  fenfu  videtur  loquiit9 
Sylueft.  fupra  citatus  cum  Federic.  & idem  tenent  Syluefl. 
Rofel.&  r abi  e n .v  er  b.  nat  ia,  & Angel.  ibin.z.  verb.  *eder- 
dijpenfatio,  n.  ij.Domin.  & Fran.  in  dicto  cap.  ficui  Talf„ 
milia,  fk  colligitur  ex  illo  textu  : nam  vt  heee  facultas 
expiret , requirit , vt  detur , non  ob  [nam , id  eft,  acci-  Domtn. 
pientis,  fed  in  eius,  cui  prouideri  mandatur  gratiam.  Imo 
inde  recte  colligitur,  necellarium  elfe , vt  gratianon 


Cap.  fi  cui  trarium  vero  eft  dictum  cap,  ficui  nulla,  vbi  dicitur,  C fiat  delegato, fcd  loli  alteri, atque  adeo, li  in  vtriufqu 

nulla,  J ' 1-1 'r  1 - 1 ’ ' ^ ’ 


Adhuc  defen- 
ditur pradi 
fla  re^iila  m 
fenfu  genera- 
li. 


mandatum  a Pontifice  datum  alicui  Prtelato , proui- 
dendi  aliquem  de  beneficio  in  gratiam  prouili , expi- 
rare  morte  concedentis.  Vnde  colligitur,  idem  di- 
cendum effe  in  omnibus  limilibus  gratiis , vt  allegati 
Doctores  fatentur. 

Hsc  dubitatio  ponitur  ad  explicanda  verba  in 
principio affertionispofita.  Loquuti  enimfumusde 
priuilegio  , femel  rite , & perfedte  comparato , & in- 
telledta  regula  hoc  modo  nullam  habet  exceptione, 
vel  limitationem  ex  parte  priuilegij  femel  obtenti,  fi 


fauorem  fiat , non  extingui  per  mortem  concedentis, 
quia  in  eo,cui  fatita  eft,petmanet , & quia  ex  illo  tex- 
tu amplius  non  colligitur,vt  cum  alus  notauit  Sanci, 
fupra  num.8  i .&  intelligendumputo , quando  gratia 
conceditur  vtrique  aque  primo, &c  principaliter:nam 
alloqui  fi  fauor  delegari  fit  rantiim  accefforium  quid, 
& quafi  caufa  tantum  motiua , tunc  fequetur  princi- 
pale, & fimpliciter  cenfebitur  talis  gratia  nondum 
facta. 

Dices;  nulla  eft  ergo  differentia  inter  potcftate  da- 


ue  detur  in  fauorem  accipientis , liue  aliorum.  Secus  p)  tam  indefinitc,vel  circa  determinaram  perfonam  co 

fa  Ii  fii  ori  r rX  r »\  i r o Tit-  Jh  n i . — * 1 . 1 - * . H _ * 1*. 
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vero  eft,  fi  fuerit  tatum  inchoatu, ita  vt  adhuc  non  fit 
obtentum  , fed  obtinendum.  Prior  pars  probatur  ra- 
tione fadta,  Sc  declaratur  amplius  , quia  in  primis 
nullum  eft  priuilegium  (fi  verum  priuilegium  fit) 
quod  non  fit  gratia,  & fauor  accipientis,  etiamfi  for- 
taffe  detur  in  aliorum  vtilitatem , 8c  frudum  : gratia: 
enim  gratis  data:  vere  gratice  funt  , & fauores  acci- 
pientium,licet  in  aliorum  vtilitatem  dentur.  Sic  ergo 
facultas  concionandi,  abloluendi,aut  difpenfandi  di- 
rede  fida  ef,  cui  conceditur , fauor  eft  eius , licet  ra- 
tio, vel  caufa  dandi  illa,  Sc  principale  forte  motiuum, 
fit  aliorum  vtilitas.  Solet  autem  in  hoc  communiter 
obferuari,  priuilegia  aliis  vtilia  praeter  recipientem, 
dupliciter  concedi  folere,vno  modorefptdu  alio- 
rum in  communi , & generatim , alio  modo  refpedu 
talis  perfona: pro  tali  cafu,  vel  cafibus.  Priori  modo 


celTam  : nam  indefinite  data’  poteft  principaliter  , vel 
etiam  totaliter  dari  in  fauorem  communitatis  , vel 
multitudinis  comprehenfg  fub  illo  termino  commu- 
ni indefinite  fumpto , nihil  enim  repugnat.  Jmoper 
bullas  iubileorum  videtur  ira  dari,  per  illas  enim  non 
intendirur  fauor  facerdotum  , vclconfeflorum  , qui- 
bus dantur  poteftates,  fi  h.  poenitentibus  eligetur,  ied 
gratia,  & fauor  pcenitentium.  E contrario  vero  fimi- 
les  poteftates  dantur  per  priuilegia  religionum  in  fa- 
uorem ipforum  religioforum.  At  verb  eodem  modo 
quando  dt  lignatur  perfona  dilpenftinda,  vel  promo- 
uenda , poteft  dari  eifdem  modis  , fcilicet , vel  in  fa- 
uorem delegati  tantum , vel  prouidendi  tantum , vel 
vtriufque  fimul;  ergo  eadem  ratione  ceftabit,vel  non> 
celfabit  poteftas  per  mortem  concedentis,  fi  fuerir, 
vel  non  fuerit  data  in  fauorem  delegati,  fiue  fitinde- 


cenfetur  gratia  fimpliciter  fadta  ei , cui  ralis  poteftas  ■£  finita,  fiue  particularis ; & ita  impertmens  erit  obfer- 
conceditur  :pofteriori  autem  modo  cenfetur  gratia  uatio  fupra  polita,  & nulla  erit  diftindtio. 


Anton.  Gahr. 
8. 

jS)uomado 
priuilegium 
morte  expiret 

£ onudtntu. 


fieri  potius  perfonaedefignata: , vt  ei  difpenfatio  ad 
beneficium  conferatur.  Vnde  fit,  vt  priuilegium  di- 
redUconcefium  alicui,  vc  per  illud  aliis  indefinite, 
feu  in  communi  benefacere  pollit,  vt  fic  dicam  , vel 
iusaliquod  exercere  extra  iurifdibtionem  contentio- 
fam  , non  expiret  morte  concedentis  propter  ratio- 
nem fiuftam.Et  in  hoc  coueniunt  Glolf  & interpretes 
in  didto  cap  .ficui  nulla,  per  illum  textum,  &:  ahfiquos 
Anton. Gabr.fupra  refert. 

At  verb  quando  poteftas  per  priuilegium  conce- 
ditur ad  exercendum  aliquem  actum  fauorabilem 
circa  determinatam  perfonam  , regulariter  cenfetur 
expirare,  rc  integra, per  mertem  concedentis,ctiamfi 


Relpondeo  ,ex  didto  cap.  ficui  nulla,  hanccolligi  ic». 
differentiam  inter  illa  duo  membra,  quia  cum  datur  Respona, 
facultas  ad  benefaciendum  aliis , nulla  perfonarum  tUT' 
facta  expreffione  , gratia  cenfetur  fadta  communitati 

fimpliciter,&  fine  addito,velreftrictione,&rideofi- 
mili  modo  cenfetur  permanere  poft  mortem  conce- 
dentis, etiam  te  integra,  & nulla  limitatione , vel  di- 
ftindtione  adbibita , an  detur  in  gratiam  accipientis, 
vel  aliorum,  fed  abfolute:  atvero  quando  perfona 
particularis  exprimitur,  circa  quam  facultas  habitura 
eft  effectum , tunc  dicitur  expirare  per  mortem  con- 
cedentis ,re  integra,non  abfolutc,  ledeum  i. !o .it  < l- 
to  , fi  datur  poteftas  alicui  , non  ob  tuam , fed ems  ,au 
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proaideri  mandeltur, gratiam. Ratio  autem  recidi  poteft,  j\ 
vel  quia  talis  facultas  femper  eft  magnus  fauor  de- 
legati,qui  non  excluditur  faltemprxlumptione  iuris, 
etiamli  timui  fauor  aliorum  gcneralitcr,feu  indefini- 
te intendatur,  vel  quia  fauor  communitatis, feu  mul- 
titudinis praefertur  fauori  priuato  , & ideo  licet  non 
fit  ad  effectum  perdudtus,  propter  iplam  conceffio- 
nem  cenfetur  firmari  ex  virtuali  declarationc,&  con- 
ceflione  iuris.  Atque  ita  fimiles  facultates  conceflie 
per  Bullam  Cruciatae  iuxta  communem,  & receptam 
dodtrinam , quam  late  refert  Sanci,  fupra  n.  9 5.  non 
expirant  per  mortem  concedentis.  1 n qua  bulla  ali- 
qui conliderant,quodipfamet  praeteribit  tempus  lux 
durationis,  fcilicet,  annum , vel  triennium.  Sed  licet 
hxc  polfet  elfe  ratio  fufficiens , vt  lumitur  ex  Ancon.  g 
Gabr.lupra  num.35.non  credo  elfe  rationem  adaequa- 
tam : nam  idem  cenfent  omnes  de  duratione  iubileo- 
rum  , licet  non  prxicribant  tempus  lux  durationis. 
Ratio  ergo  fumenda  eft  exiplo  modo  conceflionis 
indefinitx, qux  eo  ipfo  cenfetur  continere  priuilc- 
gium  permanens,  quamuis  alix  rationes  probabiles 
reddantur,qux  in  Sancio  fupra  videri  poliunt.  At  ve- 
ro quando  facultas  datur  in  ordine  ad  delignatam 
perionam,  confideratin  cuius  fauorem  datur  , vt  de- 
claratum eft,  quia  ius  videtur  prxfumere , conceffio- 
nem  ficfadtam  ordinarie  heri  in  fauorem  defignatx 
perfonx,  nili  aliud  exprefse  declaretur.  In  hoc  ergo 
poteft  confiftere  differentia. 

Sed  a-dhucfupereft  difficultas  circa  rationem  fupra 
datam,  ob  quam  conceflio  fatta  in  fauorem  perfonx  q 
defignatx prouidendx  , feu  difpenfandx  , cenleatur 
amitti,  morte  concedentis.  Ratio  enim  data  non  vi- 
detur folida  , lcilicet , quia  tunc  gratia  non  eft  fadta, 
fed  facienda  : nam  aliqua  gratia  eft  ibi  fimpliciter  fa- 
<fta;  ergo  illa  perire  non  debet , iuxta  regulam  datam; 
ergo  nec effedtus  eius  impedietur,  etiamfi  nondum 
fitfadtus,  fed  potius  fuftinenduserit , ne  prior  gratia 
pereat,  tanquam  annexus  illi, feu  tanquam  accelloriu 
fub  principali.  Antecedens  probatur,quia  quando  ali- 
cui mandatur  prouideri  de  beneficio  , eo  ipfo  datur 
aliquod  ius  prouidendo , non  in  re  , fed  ad  rem  : nam 
licet  fit  valde  remotum, aliquod  profedtbeft,vcl  cer- 
te licet  appelletur  licentia,vtprouideatur  cum  prxla- 
tione  ad  alios,talis  licentia, vel  ius,  magnus  fauor  eft, 

& ille  non  eft  faciendus,  fed  fa£tus,  vt  per  fe  conftat;  g) 
ergp  datur  ibi  gratia  fadta,  & confequcnter  non  peri- 
tura iuxta  noftram  regulam  : non  poteft  ante  perma- 
nere, fiifi  in  delegato  maneat  poteftas,  vt  per  fe  notu 
eftjergo.Confirmatur,  quia  ille,  cui  tunc  conceditur 
facultas  conferendi,  vel  difpefandi,videtur  quafi  exe- 
cutorgratix  alteri  iam  fadtxjergo  debet  permanere 
ratione  illius , tanquam  accellorium  lub  principali, 

' argumento  cap .fi  fuger  gratia,  de  offic.deleg.cum  his, 
qux  ibi  notantur,  & a Gabr.  fupra  n.$. 

Confirmatur, & declaratur  exemplis,vnumeftde 
licentia  eligendi  confeiforem, qux  non  expirat  mor- 
te concedentis , vt  dixi , foliun  quia  eft  quidam  fauor 
fadlus  peenitenti,etiamli  detur  propter  effe£tum,qui 
nondum  eft  comparatus,  imo  ne  illud  priuilegium, 
feu  licentia  pereat, fuftinetur  poteftas  confefloris  ele-  E 
Cti,  & validitas  abfohrtionis  ab  eo  coilatx.  Cur  ergo 
non  idem  dicitur  in  altero  priuilegio?  vel  cur  in  eo 
non  refpicitur  ad  licentiam,vel  ius  ftatim  conccifum, 
fed  adeffe&um  nondum  fadum  , vt  dicatur  gratia 
nondum  fadta , fed  fidenda?  Etvrgetur  hoc  exem- 
plum : nam  licet  facultas  diredte  daretur  faeerdoti 
determinato  ad  abfoluendum  Petrum, vel  difpenlan- 
dum  cum  illo  , non  expirabit  re  integra  per  mortem 
concedentis,  non  folum  fi  detur  in  fauorem  facerdo- 
tis,  quod  omnes  fere  fatentur , fed  etiamfi  tantum  fit 
in  fauorem  poenitentis , tum  quia  in  tali  materia  ma- 
ior , & durabilior  elfe  debet  fauor  poenitentis , quam 


nana fauor av  ii  i. 

faccrdotis,  tum  etiam  quia  in  re  in  idem  redit , quod 
poteftas  detur  faeerdoti  circa  pcenitentem , vel  quod 
detur  pcenitenti  licentia  ad  eligendum  confeiforem, 
fed  data  hoc  modo  durat , etiamfi  principaliter  detur 
in  fauorem  pcenitentis  ; ergo  <5c  data  priori  modo. 

Quid  enim  ad  rem  moralem  hocintereft  ? Neque 
enim  confiderari  in  prxfenti  poteft,  quod  licentia  ad 
eligendum  confellorem  eft  indefinita  ex  parte  cofef- 
foris , licentia  vero  data  confellori  direCte  iam  deter- 
minet perfonam.  Hoc  enim  nihil  videtur  referre,tum 
quia  determinatio  perlonx  a conferente  poteftatem 
faCta , videtur  magis  intenta  , &c  prxfiumitur  magis 
prudens  , & ideo  ex  hac  parte  facultas  erit  magis  du- 
rabilis: tum  quia  licet  poenkentis licentia  iit , vt  tali 
confellori  confiteri  poffit , non  expirabit,  re  integra, 
quia  eft  priuilegium  illi  iam  fadtum  -,  non  minus 
quam  licentia  eligendi  indefinite. 

Prxterea  multi  probabiliter  defendunt  ordinaria  »}• 
refcripta,per  qux  committitur  difereto  confellori  fa-  ^ 

cultas  difpenlandi  cum  Titio  v.g. in  tali  voto,velim-  . "“T' 

..  r „ . x»tene  proba. 

pedimenro,&c.  non  expirate,  re  integra,  morte  con-  bili. 

cedentis, vt  videri  poteft  late  inSanciofupran.87.dc 
tamen  illa  eft  gratia  nondum  fadta  quoad  effedlum 
intentum,  tamen  quia  eft  fa<5ta  quoad  licentiam , feu 
facultatem  cenfetur  permanere  ; ergo  idem  in  omni 
fimi  li;  Relpondent  aliqui  illam  facultatem  difpen-  R<fyonfio». 
fandi  non  relinqui  in  arbitrio  delegati,  led  necellarib 
elle  ab  illo  difpenfandum , eo  ipfo  , quod  refcriptnm 
acceptat,fi  inueniat  preces  veritate  niti,  dc  ideo  illam 
non  elfe  tantum  licentiam  difpenlandi  , fed  elfe  vic- 
tualem dilpenfationem,&  ideo  ficui  difpenfano  non 
retradtatur  per  mortem  concedentis,ita  nec  illam  fa- 
cultatem extingui.  Sed  hoc  non  videtur  latisfacere, 
primo  quia  con fiderando  ftatum  rderipti  antequam  Prifn- 
acceptetur,  vel  aperiatur  , nullam  neceffitarem  po- 
nit, fed  meram  facultatem  concedit.  Secundb,&:  pre-  Secund 
cipue,quianeceffitas  illa , qux  imponitur  delegato, 
videtur  potius  obftaredurationi  gratix : nam  tranfit 
in  mandatum,  dc  commune  proloquium  eft,  manda- 
tum ceifare  per  mortem  mandantis,  re  integra,  iuxta 
didtum  cap .gratu?/j,5c  cay.relatnrn,!k  l.cr  quia, ff.de  iu-  cap  gratum. 
rifd.omn.iudic.de  {.mandatum,  C.mandati;  ergo  fi  fa-  «p-  relatum. 
cultas  difpenfandi  data  faeerdoti  in  fauorem  tantum 
difpenfandi  durat,  quia  fuit  prxeepta, etiam  durabit 
data  fine  prxeepto  ,quia  minus  habet  mandati  , &c 
plus  fauoris  refpettu  delegati,  quandoquide  vfus  po- 
nitur in  eius  arbitrio, & non  cogitur.  Et  profedto  dif- 
ficile creditu  eft,  quod  licentia  data  a fuperiori  cui- 
dam fubdito  faeerdoti  ad  audiendam  confeffionem 
Petri, in  fauorem  folius  Petri,  de  fine  prxeepto  irnpo- 
fito  faeerdoti , vt  talem  confellionem  audiat , ccllet, 
re  integra  per  mortem  concedentis,  & tamen  quod 
eadem  facultas  data  eidem  faeerdoti  in  fauorem  eiuf- 
dem  pcenitentis , & cum  prxeepto , non  expiret , re 
integra,  cum  alias  fit  vulgare  principium, prxeeptum 
ab  homine,  quod  non  eft  per  modum  ftatuti , cellare 
mortuo  prxeipiente. 

Hxc argumenta  petunt,  vt  explicemus, quando  **  ^ 
gratia  cenfenda  fit  iam  faCta  , & quando  tantum  fa- 
cienda,  in  quo  explicando  non  eft  facile  generalem 
regulam  prxfcribere : nam  eft  etiam  difficile  dilcri- 
men  conftituere  inter  multos  cafus , de  quibus  ferri 
folet  diuerfum  iudicium,  cum  tamen  videatur  omni- 
no fimiles.  Vndc cogitari  polfent duo  modidicendi 
extreme  diucrfi.  Vnus  eft,  omnem  licentiam , vel  fa-  Primm. 
cultatem , aut  qualecumque  priuilegium , feu  referi- 
ptum  gratix  concellum  vni  in  ordine  ad  effetffu  gra- 
tix confequendum  ab  alio , cui  poteftas  conferendi, 
vel  difpenfandi  delegatur , cenferi  gratiam  ftatim  fa- 
dam  ex  vi  prifiilegij , ante  quemcumque  vfum  eius, 
fi  materia  gratix  fit  fpiritualis,  pertines  principaliter 
ad  bonum  auimx  eius, propter  quem  conceditur. 
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quae  line  ftrepitu  iudicij  illi  operari  poteft , ideoque 
talem  facultatem  non  expirare  per  mortem  conce- 
dentis, etiamli  res  fit  integra.  Secus  vero  ellejn  aliis 
facultatibus  extra  huiulmodi  materiam  conccflis. 
Nain  iura  , qua:  defimilibus  priuilegiis  iudicant  tan- 
quam  de  gratiis  non  conccflis , Sc  ideo  cellare  in  fi- 
milicafuftatuunt;  loquuntur  vel  in  materia  ambi- 
tiofa,  qualis  eft  materia  beneficialis,  de  qua  eft  fermo 
in  didlo  c .fi  cui  nulla , & cap .fi  fiuper  grana : nam  illa 
maceria  femper  eft  odiofa,  &reftridi  iuris.  Vel  lo- 
quuntur in  materia  foricontenriofi,  ad  quam  redu- 
cuntur externi  contradus , & negotia  humana , de 
qua  loquuntur  di&um  cap , gratum,  Sc  cap.  relatum,  Sc 
alia:  leges , qua:  dicunt,  mandatum  expirare  morte  g 
mandantis,  re  exiftente  integra. 

Atque  hic  modus  dicendi  videtur  fieri  probabilis, 
tum  quia  iuxta  illum  facile  componunturomncs  dif- 
ficulratespofitre,&:communiaiura,  quxin  hac  ma- 
teria loquuntur,  commode  explicantur , tum  etiam 
quia  vtrumque  membrum  eft  per  fe  probabile ; nam 
primum  fauct  anima: , Sc  religioni,  Se  in  illa  materia 
veriliraile  eft.  Pontifices  non  minus  velle  fauereiis, 
pro  quibus  gratia:  conceduntur,quam  iis»quibusc6- 
ccduntur.  Secundum  autem  eft  fatis  expreflum  in  iu- 
re  Sc  reftringit  ambitiones,  Sc  fraudes,  ac  lites.  Tum 
denique  quia  omnia exemplain  contrarium  obieda 
pertinent  ad  primum  mebrum,  Se  fere  omnia  admit- 
tutur  communiter,  licet  propter  alias  rationes,  quod 
parum  refert.  Solumque  illud  de  licentia  data  cofef-  C 
fori  in  fauorem  pcenitentis  a multis  negatur, vt  vide- 
re licet  in  Sanci,  fupra  n.  83.  Sedprofedb  rationes  i 
nobis  fa&x  videntur  contrarium  efficaciter  fuadere, 

Sc  non  carere  aurtoribus.Nam  Feder.Sylueft.Angel. 

Sc  alij,qui  id  admittunt  in  facultate  difpeniandi  cum 
tali,idem  dicerent  in  poteftate  abfoluendi  facramen- 
taliter,&  cum  indiftinrte  loquantur, non  oportet  re- 
ftringere  illam  fententiam  ad  priuilegium  datu  prin- 
cipaliter in  fauorem  delegati. Prarfertim  quia,vt  dixi, 
quando perfona  defignatur, regulariter,  Sc  ex  vi  for- 
ma; cenfetur  dari  in  fauorem  eius , fiue  facultas  fit  ad 
difpenfandum , iiue  ad  abfoluendum.  Nec  etiam  eft 
cur  id  limitetur  ad  facultatem  datam  cum  praecepto 
exercendi  artum,vel  fine  illo,  quia  haec  differentia  a r> 
paucis  Dortoribus  cofideratur,  nec  iure  probatur,  & 
parum  imereft,vt  oftenfum  eft,praefertim  in  negotio 
confeillonis.Et  ita  re  tota  attente  confiderata , nihil 
ex  illo  membro  fequitur,  quod  lingulare  fit , vel  no- 
uum,vel  alicui  iuri  repugnans , quia  iura  in  aliis  ma- 
teriis loquuntur,  vt  dixi. 

Secundum  autem  membrum  habet  fundamentum 
non  in  iola  rei  natura , nec  tantum  in  coniedurata 
mente  concedetis,  fed  in  iure  pofitiuo  ita  difponete. 

Et  ideo  non  procedunt  contraria  exempla , quia  nec 
materia, nec  difpofitio  iurium  eft  limilis.  Nec  etiam 
procedunt  rationes,quiacum  ha:c  res  pendeat  ex  iu- 
re,rationes  no  poiTunt  e fle  efficaces.Nam  illalicetia, 
vel  qualecumq;ius,quod  videtur  refultare in  proui- 
dendo  ex  facultate,vel  mandato  alteri  dato  ad  proui-  E 
dendum  illumdn  iure  no  reputatur  vt  aliquid  fartu, 
fed  vt  exiftens  in  fieri,  Sc  ideo,ficut  fupra  dicebamus, 
iurifdidioncm  delegatam  in  foro  contentiofo , non 
firmari, re  integra, ex  difpofitione  iuris,  ita  dicendum 
eft  de  illa  licentia  , vel  qualicumque  iure  in  illis 
materiis.  Et  ita  facile  conciliahtur,  Sc  expediun- 
tur omnia.  Et  hunc  modum  dicendi  ego  liben- 
ter amplerterer,  quia  vero  illum  non  inuenio  fub 
hac  forma  ab  audoribus  aflertum,  aliis  confideran- 
dum  relinquo. 

Alter  ergo  modus  dicendi  efle  poteft,  vt regula 
ha?c  \ niuerfalis  fit  in  omnibus  materiis , quod  facul- 
tas alicui  data  ad  exercendum  effertum  gratiofum 
Suarcz.de  Lcgib. 


18. 


c --- gratiam  perfona:  dc- 

lgnatx,  cui  talis  effertus  eft  conferendos , duinrcs 
eft  integra, non  cenfetur  gratia  facta,fed  facienda.  Et 
undamentumelle  debet , quiaquardam  iura  itafta- 
ruunt.  Et  licet  in  determinatis  materiis  loquantur, 
non  videntur  niti  in  ratione  fpecialicatis  materia-, fed 
in  forma  Sc  modo  conccffionis,vt  Gloflx, Sc  Dorto- 
res  interpretantur.Et  ita  admittendum  non  eft, quod 
in  quadam  obiertionc  dicebatur,  in  bis  refectoris  de- 
legatum cfTe  exeeutorem  gratia  alteri  conccfix  , fed 
dicendum  eft  , delegatum  elfe  exeeutorem  grati, -c  al- 
teri concedenda- ; nam  antequam  ille  vraturfuo  nui* 
nere,faltcm  inchoatiuc,non  cenfetur  gratia  facta,  c\ 
iurium  difpofirione.  Ad  exempla  autem  in  contrarii 
adducta  refponderi  polfer,  negando  omnia, in  quib9 
regula  illa  proprie  non  feruarur,etiamfi  maxime  ver- 
lenrur  circa  materiam  fpiritualem,vel  concernentem 
illam, & omnino  fauorabilem,ac  pertinentem  ad  iu- 
rifdidionem  voluntariam , Sc  fiue  poteftas  delegata 
detur  direde  facerdoti  dilpenlaturo , fiue  deturper 
licenriam  directe  conccflam  ipli  dilpenfando/velab- 
foluendo.Hxc  autem  rclponlio  eft  nimis  rigorofa,Se 
valde  contraria  praxi,&  fauori  animarum,  3 c ideo  il- 
lam non  cerrfeo  admittendam. 

Quocirca  melius  fit  diftindio  inter  facultatem 
hanc  directe  datam  delegato  in  fauorem  tertij,  Se  da-  ^ 

tam  directe  ipfi  pcenitemi,vt  eligar  confeflbrem,vel  XcUratione 
quid  limile  : nam  per  priorem  non  cenfetur  fieri  vlla  doOmu  tra- 
gratia  ilii  tertio, fed  folum  parari  viam  ad  illam  obti- 
nendam, & creari  caufam,vt  fic  dicam, per  quam  fiat* 

Sc  ideo  donec  illa  caula  aliquid  operetur  circa  illum 
tertium , non  cenfcri  gratiam  vllam  factam  illi  ter- 
tio, neque  effe  in  illo  fartum  aliquid,  quod  in  ipfo 
permanere  poffit,  fi  re  integra  concedens  moriatur. 

Nam  illud  ius,  vel  licentia,  quod  in  obiedione  prin- 
cipali conhderatur  , non  reputatur  vt  aliquid  in  illo 
exiftes , fed  vel  eft  iolapermiffio,vt  alius  poffit  circa 
illu  operari , vel  eftquafi  denominatioextrinfecare- 
fultans  cx  poteftate  alteri  concefia,que  denominatio 
nonpoteft  durare, deficiente  illa  poteftatc,nec  pote- 
ftas illa  firmari  poteft  ex  illa  denominatione,  cum  ab 
illa  potius  refultet.  Poteftas  autem  ipfa  fic  concefla, 
etiamfiiamfitmoraliterineojcui  direrte  concedi- 
tur, non  cenfetur  priuilegium  eius,  nec  gratia  illi  fa- 
cta , cum  non  fit  data  in  ftuorem  cius , Sc  ideo  per  fe 
non  firmatur  fine  aliquo  vfu,  quia  reputatur  manda- 
tum, Sc  non  gratia.  Et  idem  cenfeo  quoad  hanc  par- 
tem in  referiptis  di/penfationum,qu£  fecum  afferunt 
obligationem  difpenfandi,quia  ibi  non  habet  locum 
ratio,  vel  natura  priuilegij  refpedu  delegati  ,fedpo- 
tius  ratio  mandati. 

At  vero  quando  referiptum  direrte  concedit  fa-  ^ 
cultatem  aliquam,  vel  licentiam  fubdito,  licet  vfus 
eius  pendeat  cx  alio  operante  circa  ipfum  ,vt  eft  in  declaratur. 
licentia  eligendi  confellorcm,  vel  confitendi  tali  Sa- 
cerdoti driignato  a concedente,  Sc  in  literis  dimif- 
foriis  ad  fuicipiendos  ordines  a quocumque  vel  a 
tali  Epifcopo , Sc  in  fimilibus,  tunc  talis  licentia  eft 
verum  priuilegium  , & gratia  re  vera  eft  iamfa&a 
quoad  fiiam  immediatam  conceffionem , & ideo  et- 
iamii  moriatur  concedens , t e exiftente  integra , non 

perit,  fed  in  eo  etiam  feruatur  regula  principalis,  a 

nobis  polita  , vtinaliislocis,  quxci:aui,inparticu- 
lari  dixi.  Et  declarari  nunc  poteft , quia  fimiles licen- 
tia:, &priuilegiadataada<ftus,  qui  non  pendent  cx 
acrione  alterius  tertij  circa  priuilegiatum  , vt  iunC 
licentia  non  ieiunandi , laborandi  in  dic  fefto  , 
celebrandi  in  priuato  oratorio  , audiendi  lacrum 
tempore  interdidi , Sc  fimilia  non  celTanc  pCr  morre 
concedentis,  etiam  re  integra , vt  eft  fere  communis 
confenfus  ergo  idem  eric , etiamli  adtus  conceilus 
confiftac  in  recipiendo  aliquid  ab  alio,  quia  eodem 
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Lib.  nil  .De  lege  humana  fauorabili. 

modo  effc  iam  facta  gratfa > 6c  non  tantum  facienda,  A 
cum  lub  eadem  forma  detur  licentia.  Vnde  in  illo 
habere  poteft  locum,  quod  fupra  dicebatur , fcilicet, 
illum  tertium  eife  quali  executorem  grati^  alteri  iam 
fada:  , Sc  ideo  firmari  ratione  illius,  ctiamfi  res  fit 
I.fifoerpa-  integra , argumento  czp.  fi fttper gratia,  de  offic.dele- 
gati,  in  6.  Sc  regulae  generalis,  quod  acceflorium  fe- 
quitur  principale.  Et  ita  conftituitur  facile  diffe- 
rentia inter  hunc  modum , & praecedentem , quia  in 
hoc  gratia , quae  fit  priuilegiario , non  eft  iolus  effe- 
dus  futurus,  neque  eft  folapermiffio  , vel  denomi- 
natio a poteftate  alteri  concefta , led  eft  vera  concef- 
fio  alicuius  immunitatis,  vel  moralis  poteftatis  , vt 
fatis  explicatum  eft.  Neque  videtur  neceftarium  ad 
fingula,  quae  ibi  inculcantur , fpcciatim  refpondere. 

Dubium  in*  Solum  poteft  in  particulari  inquiri , an  in  iudicio  g 
c ens.  confeftionis  admittenda  etiam  fit  illa  differentia  in- 
ter  facultatem  datam  pcenitenti  ad  aftumendum  ta- 
lem confefforem,  vel  datam  confelfori  ad  audien- 
dum talem  pcenitentem  in  folurn  fauorem  ipfius 
poenitentis.  Multi  enim  ita  fentire  videntur , quia 
haec  eft  generalis iuris  difpofitio , qua:  non  ceftatin 
illa  materia  particulari,  licet  fortafle  cdfec  negatiue 
ratio  eius , quod  eft  probabile , mihi  tamen  contra- 
rium magis  probatur  , vt  in  materia  de  poenitentia 
dixi,  quia  illud  iudicium  magis  eft  gratis , quam  iu- 
ftitiae,  Sc  ita  iurifdidio  in  illo  foro  concefta  per  regu- 
lam gratia  potius  quam  iuftitiae  metienda  eft. 

Adhuc  vero  fupereft  in  aliofenfu  explicandum, 

Jf!2*  rglu,~  qure  requirantur  ex  parte  priuilegij,  vr  cenfeaturple- 

conce^um  > & firmatum  ad  permanendum  poft  ^ 
muneat  pojl  mortem  concedentis.  In  quo  primo  peti  poteft,  an 
marttm  con-  oporteat efte fcriptum.  Nam  fi  non  lolumfitcon- 
cetfum,  fed  etiam  authentice  fcriptum , & a priuile- 
giario acceptatum,  eo  ipfo  habet  illam  firmitatem, 
quia  iam  eft  plene  conceftum  in  adu  primo, vt  fic  di- 
cam, & nullus  adus  fecundum , feu  vfuseft  necefta- 
rius.  Et  ita  in  hoc  omnes  audores  citati  concordat. 

Difficultas  vero  eft,  an  prseter  conceftionem  conce- 
dentis verbis  faltem  expreftam  fufficienter(nam  hoc 
faltem  indubitanterneceftariumeft)requiranturali£ 
dua:  conditiones.  Et  primo  eft  dubium  de  inftrume- 
to  feripto,  & bullato , feu  authentico.  Sed  hoc  du- 
coufert  ai  bium  definiendum  eft  iuxta  fupr^  dida  de  neceflita- 
frwUeiium.  te  feriprura:  ad  fubftantiam , vel  valorem  priuilegij. 

Nam  fupponendo  , feripturam  non  efte  neceftariam 
ad  efte,  fed  ad  probationem,  dicendum  eft , priuile- 
giumfolo  verbo  conceftum,  & nondum  in  feriptis 
redadum,non  amitti  per  mortem  concedentis  ex  fo- 
lo  illo  defedu,  quia  iam  eft  firmum  , &c  validum  ex 
ea  parte , & ita  in  illo  procedit  regula  pofita.  Tradit 
Syluefter.verb.gr/2fi4,  quaeft.  z.  cum  loannc  Andrea, 

&.Archid.  in  Prolog,  lib.  6.  Sc  alios  plures  refert 
Sanci.dido  lib.8.difputat.  29. Sc  Nauar.de  reddit.Ec- 
clef.  quaeft.  3.  monit.  8.  cum  Felin.  in  rubrica  de  con- 
ftitution. 


morte  non  eft  reuocatum  per  expreftam  voluntatem 
concedentis , vt  fupponimus  ; ergo  in  illo  priuile^io 
feraanda  eft  regula  gratiarum  , qua:  non  expirant 
morte  concedentis , quia  in  ea  magis  actenditur  ab- 
foluta  voluntas  concedentis , quam  acceptatio  alte- 
rius. Accedit,  quod  in  aliis  donationibus  fimilis  re- 
gula feruatur  iuxta  probabiliorem  fenrentiam  , de 
qua  videri  poteft  Molin.  lib.  4.  deprimogen.  cap.  z.  Molina 
num.77. 5cCouarr.de  teftament.  inrubric.^.part.n.  Couont 
ij.Sc  Sanc.lib.  i.defponfal. difputat.  <j.num.  j.Dixi  Sl,nc * 
autem  illud  priuilegium  permanere  in  eodem  ftatu, 
in  quo  antea  erat , quia  non  confert  nouum  ius  pri- 
uilegiario , fed  folum  ad  hoc  perfeuerat  ex  vi  volun- 
tatis defunbti,  vtpoffit  ab  illo  acceptari.  Vnde  fit, 
vt  ficut  antea  erat  reuocabileil  concedente  ante  ac-  r{. 
ceptationem , argumento  1.  nec  ambigi , C.  de  donat,  u*‘* 
ita  poftea  poilit  reuocari  k fucceftore  concedentis 
antequam  fit  acceptatum : nam  eandem  omnino , Sc 
sque  plenam  poteftatem  habet,  quia  non  fuccedit 
tanqua.m  hsres  ex  voluntate  defundi,  fed  fuccedit 
cxnouaeledione  , vel  prouifione  in  integra  digni- 
tate, ac  poteftate. 
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Quando  ratione forma  concef tonis  durat  io  pri - 
uilegij  limitetur  ad  vitam  con-  . 
cedentis. 


I 


N regula fuperiori  capite  pofita  limitationem  ad- 
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didimus,  videlicet,  priuilegium  non  amitti  per  rati0n , for. 
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mortem  concedentis , nifi  forma  id  exigar : propter  m*  c,futt 
hanc  ergo  partem  explicandam  pj/sfens  caput  pro-  pTintlepum. 
ponimus.  In  quo  vnum  eft  clarum,  fcilicet , hoc  ma- 
xime habere  locum,  fi  exprefse  concedens  dixerit, 
quan dia  vixero , vel  quid  fimile , quia  non  poteft  efte 
clarior  forma.  Tunc  autem  ( vt  hoc  obiter  notem  ) 
non  fit exceptatio  proprie  a regula,  quia  tunc  non 
amittitur  priuilegium  ex  vi  defedus-eaufae  efficien- 
tis , fed  per  lapfum  temporis,  iuxta dida in  primo 
modo  amiffionis.  Quia  illa  verba  habent  vim  po- 
nendi terminum  durationi  priuilegij, vt  fi  concedens 
diceret , quandiu  praefens  fuero , vel  quandiu  abfens 
fuero  , vel  quid  fimile.  Sicut  eft  etiam  probabile, 
ex  efficacia  verborum  fornis  fieri  pofle,  vt  priui- 
legium non  ceftet  morte  concedentis,  quod  alias 
periret,  nifi  talis  eflet  forma.  Vt  quidam  dixerunt 
de  priuilegio  v.  g.  eligendi  confelforem  abfolute 
conceftum  , amitti  morte  concedentis  : fi  autem 
concedatur  per  annum,  non  perdi  intra  illum,  et- 
iamfi  moriens  in  illo  decedat,  quod  an  fit  conle- 
quenter  didum , in  dubio  fequenn  dicam. 

Ethincconfequenterfequitur,  idem  eife  dicen-  t. 
dum,  quoties  in  forma  priuilegij  squiualentia  verba  Hi»c  mftr - 
pofita  fuerint.  Explicandum  vero  fupereft  , quae- 


Aliud  dubium  eft , an  requiratur  acceptatio  priui-  ba:c  fint , ftatimque  occurrunt  ilia  fupra  tada 

• ••  0 r ....  • in  cap.  5.  per  qua:  fuperior  declarat,  fe  concedere 

priuilegium  > vf que  ad  beneplacitum  fuum\  tunc  enim 
cenfetur  limitari  priuilegium  ad  vitam  concedentis, 
E ideoque  amitti  per  mortem  eius.  Vt  explicatum  eft 
in  cap.y? gratiose , de refeript.  inb.vbiinhoc  confti- 


it. 

t^iefepta-  leSiarii’ & confequenter  an priuilegium  nondum  ac- 
sione  priuile-  ceptatum  i priuilegiario , neque  perfe,  neque  per 
Ziarij. 
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alium,  expiret  morte  concedentis.  Videtur  enim  ex 
pirare,  quia  nondum  cftfadum.fed  eft  in  fieri ; non- 
dum enim  eft  receptum  in  perfona  priuilegiati , quia 
expedaturconfenfuseius,regulariter  loquendo, iux- 
ta fuperius  dida.  Nihilominus  dicendum  eft, tale 
priuilegium  non  extingui  ipfo  fado  morte  conce- 
dentis , fed  manere  in  eodem  ftatu,  in  quo  antea  erat 
vt  pofiit  acceptari  ab  eo,  cui  eft  conceftum,  &ita 
confummari  , & prodefte  illi.  H xc  fuit  lententia 
Lapi,  Dominici , Frarici , Sc  Portij , quos  refert,&  fe- 
quitur  Sanci.lib.  8.  de matrimon.  difputat.  18,  nam. 
4^.&6'9.  Fundamentum  eft,  quia  priuilegium  illud 
ex  parte  Principis  fuit  perfede  conceirum , & in 


tuitur  differentia  inter  illa  verba  , ad  beneplacitum 
meum , Sc  ad  beneplacitum  / edis  , quod  priora  inclu- 
dunt beneplacitum,  quod  vita  finitur , Sc  ideo  etiam 
priuilegium  illud  finitur  cum  vita  concedentis  ,po- 
fteriora  vero  includunt  beneplacitum  perpetuum: 
nam  fedes  non  moritur  , fed  per  fucceffionem 
femper  eadem  perfeuerat  , Sc  ideo  tale  priuile- 
gium non  finitur  per  mortem  concedentis  , fed  du- 
rat, donec  reuocetur.  Et  ita  in  haedodrina  Dodo- 


res  conueniunt , exponentes  didum  cap  .gratiose 
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CaP . X X X 1 1 . Quando  durat  io  primi eg  ijhmit.ad  vitam  conced.  60’ 

& in  aliis  locis,  quos  late  referunt  Amon.Gabr.ltb.tf.  A concedens,  vel  proprio  nomine  perfonx  fuar.vel  ft« 
ttt.de  pratbend.concluf.i.  per  totam,  & Nauat.tn  J.  m dtgn, tatis : na» priori  modo  cone.  (Tttm  pttuilegium 


X)uo  diutr 
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trimum- 


Lemttco , noc.zS.n.zB  Didac.Pcrez.  in  hb.z.Ordin.tir. 
2.l.z.Couar.hb.j.  variar.cap.  if.  Et  pofterior  quidem 
pars  nec  difficultatem  habet,  nec  ad  praTens  lpeCtat, 
cum  illa  non  limitet , fed  potius  ampliet , vel  faltem 
confirmet  generalem  regulam  politam. 

Circa  priorem  vero  partem  duo  aduertenda  funr, 
vnum  eft,fub  illi-s  veibis,<t^  beneplacitum  meum^ncln- 
di omnia sequiualentia  verba  , talia  Cmu, Quandiu  vo- 
luero, vel ,donec  voluero , licet  aliqui  Summifta:  moder- 
ni aliter  fentire  videantur , plane  fine  caufa,  quia  illa 
verba  donec , vel  quandiu  voluero,  non  requiriit  no- 
uum  a£tum  voluntatis,nec  durationem  Phyficam,vt 
iic  dicam,eiufdem  adus,fed  moralem,  & humanam, 
leu  interpretatiuam ; hanc  autem  etiam  poftulant  il- 
la verba,  ad  beneplacitum  meum, v t per  fe,&  ex  contex- 
tu conftat.  Et  idem  iudicium  eft  de  omnibus  verbis, 
qus  fimilem  perfeuerantiam  voluntatis  poftulaue- 
rint,  & non  amplius.Ce  aliis  verb  poteft  eife  dubita- 
n.Kounittm.  tio,de  qua  dicam  ftatim.  Aliud  notandumeft,  regu- 
lam hanc  procedere  in  omni  priuilegio  non  foliim 
ambitiofo,vel  odiofo,  feu  derogatiuo  imis,  fed  etiam 
in  quocunque  fauorabili , etiam  in  indulgentiis,  vt 
alibi  dixi.  Quod  retfte  notauit  Couar.fupra  num.+.Sc 
Sanci.num.  50. contra  aliquos,  qui  oppofitum  dixe- 
runt, 8c  profedo  finefundamento,&  contra  textum, 
abfolut?,&  fine  limitatione  loquentem,&  contra  ra 
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exungueturper  mortem  concedentis,  porterion  au- 
tem mo  o minime.  Confequcns  autem  eft  talfum 
quoad  priorem  partem . qU£C  ad  prxfcns  fp.  cfcu  > er- 
go. Sequela  patet  a paritate  rationis.  Minorantem 
probatur,  quia  fic  deftruerentur  omnia  dicta  circa 
hanc  regulam,  vnde plane  repugnat  cum  deciliom-  e'{' euinua *• 
bus  cap.  fi  cui  nulla , & cap .'tfuper  gratia. 

Hxc  argumenta  folum  proponuntur  ad  explican- 

dam  magis  decilionemiuris  ,&  rationem ems:  nam  dlii.  ’ 
ventas  illius  certiifima  eft.  Ad  primum  ergo  refpon- 
deo,  negando  maiorem : nam  illud  additum , Ad  be- 
neplacitum meum,  aliquid  addit, quod  in  abfoluta  con- 
ceilione non  fuilfet  inclufiim.Quia  abfoluta  concef- 
fio  iolum  reqinnt , vt  cum  fit,interueniat  confenfus, 

& voluntas  concedentis  : de  perfeuerantia  autem 
eius  nihil  ftatuic,  nec  poftulat , & ideo  talis  conccfllo 
nunquam  ab  intnnleco  amittitur  propter  foliim  de- 
fedlum  voluntatis  priuatiuum , vt  fic  dicam,  fcu  nc- 
gatiuum/cd  necellaria  erit  aliqua  cotraria  voluntas, 
per  quam  illa  prior  retractetur.  At  vero  quando  con- 
ceflto  fit  ad  beneplacitum  perfonte , tunc  vitra  con- 
fenfum  ad  fieri  priuilegij , requiritur  perfeuerantia, 
feu  permanentia eiufdem  voluntatis,  vt  neceflariaad 
perfeuerantiam  eiufdem  priuilegij,  & inde  fit , vt  ta- 
le priuilegium  amitti  poflit  non  foliim  per  contraria 
voluntatem , fed  etiam  per  defectum  priuatiuum  vo- 
luntatis concedentis,fcilicct,  percarentiam  duratio- 


tionem  : nam  haec  non  eft  reftridio  priuilegij,  vtob 
cam  caufam  dicatur  habere  locum  in  odiofo  , vel  nis  illius  beneplaciti,  quae  contingit  per  mortem 
ambitioio,non  in  fauorabili, fed  eft  propria,&  genui-  concedentis,  vt  magis  infequenti  refponfionc  de- 
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na  explicatio  conditionis  inclufae  in  verbis  illis;  con- 
ditio autem  eadem  idem  operatur,  vbicumque  ad- 
ditur. 

His  pofitis,  vt  res  magis  declaretur , obiicitur  pri- 
mb,quia  conditio  i\\z,vfcjuc  ad  beneplacitum  meum , eft 
intrinfece  inclufa  in  concellione  cuiufcumque  priui- 
legij,etiamfi  verbis  maxime  abfolutis  fiat  ,quiafem- 
per  priuilegium  eft  dependens  a voluntate  concede- 
tis , vt  infra  dicetur ; ergo  talis  conditio  exprefla  non 
mutat  naturam  difpoficionis  :nam  iuxta  principia  iu- 
ris , conditio  inclula , licet  exprimatur,nec  facit  dif- 
pofitionem  conditionatam , nec  aliquid  operatur. 


fcquenti  refponfionc 
clarabitur.  . .f 

Ad  fecundum  aliqui  diftinguunt  inter  has  duas  for-, 
mas , Concedo  tibi  hanc gratiam  donec  remeetur , vel , do- 
nec rtuocauero  ; nam  prior  magis  abfoluta  eft  ,&  inde- 
finita, quia  non  dicit  telationem  ad  perfonam  conce-f 
dentis , fed  ad  poteftatem  ipfam,  per  quam  reuocari 
poteft,  & ita  quandiu  reuocata  non  fuerit,  permane- 
bit , & fic  aequiparabicur  hxc  claufula  cum  illa , zfcjtte 
ad  beneplacitum  fedis.  Et  in  hac  parte  nullum  videtur 
cfie  dubium.  Dc  altera  vero,  donec  reuocauero,  videtur 
contrarium  dicendum  propter  contrariam  rationem; 
dicunt  enim  illa  verba  nabitudinem  ad  perfonam  co- 


is. 


Sedconcelfio  priuilegij  abfolute  fadta  non  expirat  cedentis,  &ita  videntur  includere dependentiama 
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per  mortem  concedentis;ergo  licet  addatur  illa  clau- 
fula , vfquead  beneplacitum, non  expirabit.  Secundo  fi 
Papadicat,Concedo  tibi  hanc  indulgentiam , donec 
illam  reuocauero,  non  expirat  morte  concedentis; 
krgo  neque  fi  dicat  vfquead  beneplacitum  meum. 
Antecedens  fumitur  ex  c.  fi  delegatus , de  offic.  dclvg. 
in  6.  & notant  ibi  Domin.&  Franc.  & in  didlo  cap.  fi 
gratiose , vbi  etiam  Ioann.  Andr.  & Anchar.  & plane 
Bartol.  in  lege,  centtfirms , 4 6.  §.fiitafhpulatw  ,ff.  de 
verbor.obligation.num.9.&  i6.in  lege,?»or/,  ff.de  iu- 
fifdi(ftion.om.iudic.num.i7f vbi  etiam  lafon  num.t5. 
Deci.in  cap.ex  literis,  de  conftitution.in  fine,&  ibi  Fe- 
lin.num.p.d:  lo.Angel.verb.W^w/^num.i.Tabien. 
& Armil.verb.fpvjfid,in  fine,Nauar.conf.  5.  depriuil. 


vita  eius : nam  poftea  non  poterit  reuocare,ac  fubin- 
de  deficiente  vita  concedentis , ceflabit  gratia , qua: 
ita  videtur  conceifa,  vt  fi  reuocari  non  poflir , cefier. 

Et  itafentiut  Tabien.&  Armill.verb.z/o/«w<«3in  prin-  Tabien. 
cipio.  Sed  vera  eft  fententia  communis  in  obie&ione  Armit. 
addu(fta,dicens,claufulam,^o»ecre«of<?«fr(7,  non  face-  Vt"a  lenttn' 
re  priuilegium  dependens  a vita  concedentis,  &ita 
quoad  hoc  aequiualere  i\\i, donec  teuocetur,  quanuis  ra- 
tio fit  reddenda  diuerfa.  Quia  negari  non  poteft  illa 
differentia,  quod  verbum, reuocauero,  magis  reftri- 
dtum  eft , magifque  particularem  refpeftum  dicit, 
quampafsiuum  verbum  , remeetur:  nam  vt  hocellet 
omnino  xquiualens , deberet  addi,  donec  remeetur  d 
me.  Nihilominus  dico,  ex  illa  habitudine  ad  conce- 


Couar.&  Anton.Gabr.fupra.Et  ratio  non  videtur  ef-  ^ dentem  non  inferri  dependentiam  priuilegij  avita 
fc  alia,  nifi  quia  illa  conditio  eft  intrinfece  inclufa  in  eius, fed  potius  contrarium. 


quauis  concellione  priuilegij,  vt  fumitur  ex  dicio  c. 
fi  delegatus.  Vnde  probatur  confequentia,  quia  etiam 
altera  conditio  eft  inclufa,  vt  oftenfum  eft . Probatur 
item,  quia  illa  verba  videntur  cequiualentia  ; quid 
enim  fignificat,  vfque  ad  beneplacitum  meum,  nifi 
donec  voluero  ? hoc  autem  perinde  eft , ac  fi  dicere- 
tur, donec  reuocauero  voluntatem,  quia  quandiu  no 
reuoco,  in  priori  voluntate  perfifto  interptetatiue , 
nec  oportet,  vt  aliter  velim  ; ergo  quandiu  voluero, 
j.Ohieflio.  idem  pft,  ac  quandiu  non  reuocauero.  Tertio  fequi- 
tur  eandem  differentiam  elfe  conftituendam  inter 
formas  priuilegiarum , fi  in  eis  explicetur  fuperior 
Snarc?  deLegib. 


Ratio  reddi  poteft  duplex,  prior  eft,  quia  particu-  7- 
h.,donecreuocauero,cHcinc\n^?L\nx.nn(cch\n  conceflio-  Jurlt* 
ne  priuilegij,  quod  naturafua  reuocabileeft,  tama 
concedente, quam  a fucceiloribus , & ideo  fiue  ge- 
neraliter addatur , donec  reuocetur,  fiue  fpecialiter,  do- 
nec reuocauero, nihil  additur,quod  in  abfoluta concef- 
fione  non  fit  inclufum,&  ideo  non  fit  conccfsio  ma- 
gis dependens  a vita  concedentis,  quam  iiablolute 
eifetfadla.  Et  ita  facile  refpondetur  ad  obiedlionem, 
negando  confequentiam,&  negando  etia,illa  verba, 
vfcjue  ad  beneplacitum  meti, &c  donec  reuocatieroxile  qqui- 
11  alenti  a , quia  harc  folum  explicant  clare  quod  tacite 
E E E i ineft. 
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i neft , & non  deferuiunt  adlpecialem  effe&um  ,fed 
iolum,  vt  facilior  vidcacurrenocatio:  illa  vero  ali- 
quid acidunt,  v c explicui,  & magis  iam  declarabo.  Ar- 
t Ji  ieleratae,  que  hsc  ratio  et!  latis  conformis  dido  cap  .fi  delega- 
/«*.Poteft  tamen  habere  difficuhatem,quiafupponit, 
omne  priuil  jdum  efTe  reuocabile,  alias  non  eilet 
conditio  illa  inclufa  in  abloluta  concelfione  priuile- 
i kdtit.  gij.  Illa  vero  difficultas  infra  tra&anda  eft.  Altera  er- 
go ratio  fit , declarando  magis  difcrimen  inter  illa 
duo  verba : nam  claufula,  vfque  ad  beneplacitum, iolum 
poftulatperieuerantiamira  priori  voluntate,  & non 
aliquem  nouum  adumeius.Vnde  fit,vt  illa  perfeue- 
rantia  nihil  aliud  fit,quam  conditio  requifita  ad  con- 
feruationem  priuilegij,  ideoque  ablata  perfetierantia 
illa,  ceiratpriuilegium  , quia  erat  quali  conditiona- 
tum,  Sc  ita  dependens  a conditione.  Aufertur  autem 
conditio,  feu  beneplacitum  per  folam  mortem  con- 
cedentis, quia  licet  perfeuerantia  illa  tantum  fitrao- 
ralis,  & interpretatiua,  ad  illam  requiritur  duratio 
j.  perlonae,  &c  voluntatis  eius  in  tali  (latu , quia  moralis 

hxc  praefumptio , feu  duratio  non  extenditur  vitra 
ftatum  proferatis  vito , profertim  quoad  voluntatis 
difpofitionem  dependentem  a poteftate  propria  hu- 
ius vito.  Quo  ponderatio  nimis  fortaile  fpeculatiua 
videri  pollet,  nili  effiet  in  iure  exprelfa.  At  vero  clau- 
fula , donec  reuccauero , ad  deltrudionem  pri uilegi j vel 
exprefse  , vel  faltem  tacite  poftulat  reuocationem 
eius,&  ideo  quandiu  illa  non  fit,  priuilegium  perma- 
net. Vnde  quia  per  mortem  folam  non  fit  reuocatio, 
ideo  non  ponitur  conditio  necellafia  ad  deftructio- 
jie  priuilegij  iuxta  verba  cocedetis,&ideo  ex  vi  talis 
formo  non  cellat  priuilegiu  per  mortem  cocedentis, 
imo  per  illa  quodamodo  magis  firmatur  ex  hac  parte 
quatenus  iam  illa  conditio  impollibilis  fa&aeft. 
f.  Ad  tertium  negatur  confequentia , & fimilitudo 

rM  }.  rationis.  Quamuis  enim  etiam  in  exprimenda  perfo- 
na  concedentis  foleat  obferuari  illa  duplex  forma, 
fcilicet,vel  nomine  tantum  digni:ads,vel  etiam  pro- 
prio nomine  perfonae,&:  in  aliis  poteftatibus  delega- 
dis,feuinrefcripcisiuftitiaecontentiofx  inde  nafca- 
tur  aliqua  djuerfitas,vt  videre  licet  in  Panormitan.  & 
aliis  expofitoribus  in  cap  .relatum,  & cap.  licet  vndi- 
jelin.  que , & cap.  quoniam  v 4bbat , de  offic.  deleg.  Felin.  in 

Ctiar.  cap.pa$lorahs>%.quontam,  de  refcrip.n.  j.fallen.  5.  Co- 
uar.in  Pra&.cap.i  i.& Sanc,dicfadifput»28.n.q4.ni- 
hilominus  quoad  priuilegiorum  durationem  nulla 
inde  oritur  diuerfitas : nam  fiue  in  priuilegio  dicat 
Papa , f edes  /Iposlohca  tibi  hoc  concedit , fiue  diCat , Ego 
concedo,  vel  Paulus,  v.g.hoc  tibi  concedit,  non  extin- 
guetur  priuilegium  per  mortem  concedentis.  Quod 
eft  clariffimumex  vfu , & ex  iuribus  citatis  , & ex  o- 
mnibus  di£fis.  Et  ratio  eft,  quia  illa  verba  variata  Co- 
lum ex  parte  perfon?  non  limitant  formam  concef- 
fionis  ex  parte  durationis,  fed  abfolutam  illam  relin- 
quunt, & ideo  illa  non  obftant , quominus  procedat 
regula  pofita,  quod  priuilegium  abfolute  concellum 
non  expirat  per  mortem  concedentis.  Hoc  enim  ve- 
rum eft,  fiue  concedatur  a dignitate(vtficdicam)feu 
a fede , fiue  concedatur  a perfona.  Imo  pro  fola  con- 
ceflione,  quae  fit  a perfona, pofita  eft  illa  regula : nam 
pro  illa , quse  fit  a fede , non  erat  neceffiaria , imo  nec 
conguenter  poffibiiis,cum  fedes  non  moriatur.Secus 
autem  eft, quando  claufula  illa  additur  ad  modifican- 
dam concellionem  ex  parte  durationis  eius.  Cum  e- 
nim  Papa  etiam  in  propria  perfona  concedens  poffit 
priuilegium  concedere  dependens , vel  independens 
jn  fua  duratione  a vita  c6cedentis,ex  eo  foliim,  quod 
ex  patte concedentis  exprimatur  perfona , non  limi- 
tatur priuilegium  ad  conceflionem  cum  dependentia 
3 vita  concedentis,  fed  indefinita  manet , & ideo  fe- 
quitur  fauorem  gratiae,  & independenter  conceffia 
cenfetur:  quando  vero  additur  declaratio  ex  parte 
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A durationis , iam  limitatur  forma , Sc  ideo  fit  depen- 
dens priuilegium  avita  concedentis. 

Ab  hac  vero  doiftrina  vidptur  diferepare  Nauar.  in  $>. 
fumma,cap.27.  n.  2 64. in  editione  Hilpana,vbilo-  Sente*‘<a 
quens  depraefentatione  religioforum  fa&a  Epifcopo 
ad  confeifiones  audiendas,  8c  de  approbatione  eius, 
feu  licentia  ad  confefliones  audiendas  dicit , durare 
illam  licentiam  poft  mortem  concedentis , fi  data  fit 
nomine  dignitatis  bpifcopqlis, non  vero  fi  nomine 
perfona:  fit  conceffia,  & citat  Cardinal,  in  Clepient. 
dudum,§.&fiiidemyde  fepult.q.i.  VeruntamenNa-  Uauan. 
uar.non  videtur  confideralfe  illam  licentiam  vt  gra-  Carit». 
tiam,  vel  priuilegium  ,fcd  vtpoteftatem  delegacam, 
qtrx  cellare  folet  per  mortem  delegantis,  re  integra, 
nifi  fit  nomine  dignitatis fatftadelegatio.Sed illa  co- 
g fideratio,  vt  dixi , non  habet  locum  in  prrefenti , nec 
redte  applicatur  ad  didam  licentiam.  Quod  poftea 
videtur  Nauar. confiderafse , & ideo  dia  verba  111  La- 
tina editione  omifit.  Ratio  vero  eft , quia  fi  fit  fermo 
de  licentia , quas  nunc  eft  neceffiariaex  decreto  Con* 
cilij , quae  foliim  eft  approbatio  perfona:  , ha:c  fine 
dubio  perfeuerat  poft  mortem  approbantis,  quia  non 
eft  delegatio  formaliter  loquendo,  imo  nec  priuile- 
gium,fed  eft  quali  iufta  lententia,  feu  declaratio  fuf- 
ficientiae  perfona.  Vnde  vix  eft  reuocabilis,  nifi  ex 
magna  caufa.  Si  vero  fit  fermo  de  licentia,  prout  di- 
citur de  facultate , 8c  iurildidione  concella  ad  audie- 
das  confefsiones,de  qua  Nauar.loquitur , fi  detur  in- 
definite ad  quofeunque  fubditos concedentis,  fine 
dubio  eft  fauorperfonae, cui  datur, verumque  priuile- 
C gium,  & ita  verius  eft,  non  cellare  per  mortem  con- 
cedentis, etiamfi  in  propria  perfona  illam  dederit. 

Quia  licet  illud  priuilegium  contineat  delegationem 
iurifdittionis , non  tamen  fori  contentiofi,  iedpoe- 
nitentialis,  ad  quod  non  extenditur  regula  illa  de  po- 
teftate delegata,  vt  fupra  dixi.  Supponimus  autem  in 
hoc,regulam  datam  de  priuilegio  , qubd  non  expirct 
per  mortem  concedentis , non  limitari  ad  folum  Pa- 
pam, vel  fupremum  Principem,  fed  in  Epifcopis  et- 
iam , & in  quibufctimque  aliis  locum  habere  qUoad 
ea  priuilegia , qua:  ipfi  poffiint  in  perpetuum  conce- 
dere. Quod  veriflimum  cenfeojnam  licet  iura  clariusr 
loquantur  de  relcriptis  Pontificiis, tamen  id  eft  gratia 
materis ; ratio  vero  eadem  eft,&  cum  iura  non  aliter 
interpretentur  concellionem  inferiorum, nec  innita- 
D tur  in  illa  declaratione  infpeciali  poteftate  Pontifi- 
cis,fed  in  ipla  ratione  gratiae, & fauoris,no  eft, cur  illa 
decifio  iuris  ad  fola  priuilegia  pontificia  limitetur. 

Solum fupereft  aduertendum, interdum  occurrere 
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pofte,vt  in  forma  priuilegij  vtiaque  determinatio  ad-  D *pl,x  i* 
iungatur,&  temporis, & beneplaciti  concedentis  in 
propria perfona,&  tunc  dubitari  polle,  an  priuilegiu 

expiret  per  mortem  concedentis , intra  aliud  tempus 
defignattim.  Vtv.  g.  fi  Papa  concedat  priuilegium 
vnius  anni, vel  pro  vno  anno  ad  beneplacitum  fuum, 
dubium  eft,  an  h Papa  intra  annum  moriatur  , cellet  _ 
priuilegium. V nde  etiam  eft  dubium, an  elapfo  anno,  j 
priuilegium  extinguatur,  etiamfi  Papa  viuat , vel  du- 
ret  quoad  vixerit , vel  vfquequoab  illo  reuocetur. 

Prius  dubium  attigit  Anton.  Gabr.  vbi  fupra  n.  5 3.  & Antoo. 

E dicit, non  extingui, etiamfi  Papa  moriatur,  donec  an-  GJkr. 
nus,  feu  tempus  praefixum  finiatur, fequitur  Sanci.fu- 
pra  n.51.8:  Henr.lib.7.  deindulg.c.2i.n.4.quia  fenfus 
conccffionis  eft,  Concedo  ad  annum  ,&  alterius, fe- 
cundum meam  voluntatem.  Ex  qua  interpretatione 
fequitur  refponfio  ad  fecundam  dubitationem, nimi- 
rum in  eo  cafu  non  extingui  priuilegium  , lapfo  an- 
no, & non  morfuo  concedente, donec  illud  reuocet. 
Patet,quia  fenfus  conceffionis  fuit,vt  dareturperan- 
nii,  Sc  deinceps  dii  duraret  volutas  : ita  vt  prior  dura- 
tio eftet  quafi  abfoluta,&  independens  a vita  cficede- 
tis,non  tamen  eilet  preeeise  definita  ad  illud  tempus, 

fed 
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fed  continuari  poffet  alio  modo,fcilicet,  cum  dcpcn-  A extenditur,  vt  oerfe 
dentia  a vita,  & beneplacito  concedentis.  ^ t per  ic  notum  eft. 


Quod  (i  petatur  ratio  huius  interpretationis, non 
Setundusfen-  rccHuur  a dictis  auctoribus , cum  tamen  fenfus  illo- 
rum verborum  multiplex  effe  poflit , & ideo  inter- 
pretatio illa  non  videatur  necelfaria,quia  optimus 
fenfus  effe  poteft, Concedo  per  annum , & in  illo , ac 
intra  illum  ad  beneplacitum  meum. Et  licet  prior  fen- 
fus magis  fauorabilis  fit,qus  forte  ratio  mouit  di&os 
audtores,  pofterior  videtur fimplicior,  & magis  in- 
tentus ex  vi  verborum.  Nam  illa  additio,^  benepla- 
citum meum , fa6ta  in  conceflione  abfoluta  non  fit  na- 
tura fua  ad  augendum, fed  ad  reftringendum,vt  patet 
cx didis;  ergo  etiam  addita  poft  conceffionem  ad 
annum, additur  ad  reftringcndum  cum  proportione 
conceffionem  illius  anni,vt  fit  dependens  a vita  con- 
cedentis. Nec  refert,  quod  verbis  mutatis  dicatur. 
Concedo  tibi  licentiam  ad  beneplacitum  ad  annum; 
nam  licet  materialis  ordo  verborum  fit  diuerfus,fen- 
fus  eft  idem,  fcilicet,  licentiam  ad  beneplacitum  tan- 
tum ad  annum  concedi ; licentia  ergo  femper  eft  an- 
nua tantum,  & intra  illum  limitata  ad  beneplacitum. 
ix.  Vnde  circa  fecundam  dubitationem  difficile  cre- 

frmut  feu-  ftitueft,  illam  conceffionem  durare  tranfadto  anno, 
deffoluJfr  c“m  fimP^citcr  annua  tantum  fit,&  additio,  Ad  be- 
cundum  du-  neplacitum,  videatur  reftringere,non  augere.  Et  con- 
hium.  firmatur ; nam  fi  concedens  dicat,  ad  annum, nifi  rc- 
uocauero,  certe  finito  anno,  extinguitur  facultas,  et- 
iamfi  non  reuocetur, quia  fecundum  communem  se- 
fum,  illa  additio.  Si  non  reuocauero,  non  auget  ,fed  C 
limitat  , vel  declarat  conceffionem  annuam  ,vr  ni- 
hilominus intra  annum  poffit  reuocari,idemque  erit, 
fi  dicatur,ad  annum  donec  reuocauero,quanuis  enim 
inufitarus  fit  talis  loquendi  modiis , tamen  fi  vfurpe- 
tur,idem  erit  fenfus , & eadem  intentio  loquentis. 
Alioqui  cenferetur  concedere  irreuocabiliter  per  an- 
num, & poftea  perpetuo  donec  reuocetur,  quod  cer- 
te verifimile  non  eft. Ergo  idem  cum  proportione  vi- 
detur dicendum  de  illo  complexo  , Ad  annum  fecun- 
dum beneplacitum , tum  quiamagis  rcftridiiua  eft  hsc 
particula,  ad  beneplacitum,  quam  illa , donec  reuocauero, 
cum  etiam , quia  magis  ampla  effet  conceflio  illa  co- 
plexa  ,ad  annum  fecundum  beneplacitum,  quam  fimplex, 
ad  beneplacitum  , quod  non  videtur  verifimile.  Deni-  £) 
que  iuxta  priorem  expolitionem  fenfus  eft  quafi  di- 
uifiuus,&  copulatiuus, fcilicet, Concedo  ad  annum, 

& ad  beneplacitum , quem  ego  libenter  admitterem, 
quando  ditftio  copulatiua  in  conceflione  poneretur 
modo  prsdidto.  At  vero  quando  non  ponitur,  non 
eft  fupplenda,  quia  iam  eft  fenfus  voluntarius,  &c  im- 
proprius. Nam  conceflio  eft  fimplex , & per  catego- 
ricampropofitionem  de  praedicato  complexo  ex  du- 
plici additione  fe  inuicem  determinante,  fcilicet,  an- 
pr*-  num  ad  beneplacitum, feu  beneplacitum  ad  annum, 
7ab>lior!fui-  & hoc  fecundo  modo  eft  limitata  conceflio  annua- 
du4  autem  hs> vt  explicatum  eft.  Atque  hic  fenfus  in  rigore  ver- 
magii  inten-  borum  videtur  mihi  magis  intentus,  licet  fortalfe  fu- 
t*4.  perior  vt  fauorabilior  frequentius  fit  acceptandus. 

Notandum  Aduertendum  tamen  eft,  illam  fententiam  proba-  E 
f irca  primam  Siliorem  videri,  fi  verba  conceftionis  fine.  Do  licen- 
feotttiham.  riam  ex  beneplacito  ad  annum , de  qua  forma  loquitur 
Henr.  fupra  , quia  ibi  beneplacitum  non  ponitur  ex 
parte  termini,  nec  vt  limitatio  durationis  annus,  fed 
tantum  vt  principium  gratis,  & conccflionis  fimpli- 
citer  fadtspcr  annum.  Et  in  hoc  fenfu  verifsimum 
cenfeo,non  cellare  gratiam  intra  annum  per  mortem 
concedentis  , quia  pro  illo  anno  fimplicirereft  fadta 
ex  beneplacito.  Confequenter  tamen  in  eodem  fen- 
fu dicendum  eft  illam  gratiam  non  durare  poft  annu, 
etiam  viuente  concedente,quiaprscise  ad  annum  il- 
lam concefsit,  nec  beneplacitum  eius  ad  maius  tem- 
pus fuit  extenfum,  nec  per  folam  vits  durationem 
Suarezde  Legib. 
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CAPVT  xxxiir. 

De  amifione  priuilegy  per  renunciatio- 
nem  exprefsam. 

DEclaratis  modis , quibus  priuilegium  exfe,  & 
quafi  ab  intrinfeco  finitur , fequitur  dicendum 
de  ablatione  illius  per  adionem  aliquam  contraria, 
qus  poteft  effe  vel  ipfius  ptoprij  priuilegiari, , vel  al- 
terius. Vna  ergo  adio  priuilegiari,  fufficiens  ad  tol- 
lendum ab  lplo  priuilegium  cenfetur  effe  renuncia- 

tio,de  qua  in  prsfenti  capite  dicendum  eft.  Et  in  nri-  , 

mis  fuppono, priuilegium  habens  permanentem  du- 
rationem  cum  tractu  fucceffiuo  in  ordine  ad  futuras 
adtiones , vel  receptiones , aut  omiflionem  illarum, 
renunciabile  effe  ab  ipfo  priuilegiario,  per  fe  loquen- 
do. Loquor  de  priuilegio  permanente  per  modum  Primi,gium 
potentis , feu  adtus  primi , vt  excludam  priuilegium,  9“0<*  >*omeni 
quod  momentaneum  habet  etfedtum , & foldm  da- 
tur  per  modum  difpenfationis  tollentis  aliquod  vin-  ‘lum.aZle^ 
culum,  vel  impedimentum , illud  enim  poftquam  fe- 
mei  eft  concelfum, renunciabile  non  eft , quia  femel 
fadtum  infedtum  effe  non  poteft,  feu  quod  ablatum 
eft  , redire  non  poteft , prscipue  per  priuatam  homi- 
nis voluntatem.  Sic  priuilegium  tollens  irrcgularita-  I templum  in 
tem  renunciari  non  poteft, quia  non  poteft  homo  il-  ,TTti^»r»ta- 
lam  priorem  irregularitatem  in  fe  iterum  facere.  Si$ 
etiam  qui  difpenlationem  voti  obtinuit,  & femel  ac-  U‘m 
ceptauit,  non  poteft  amplius  illi  renunciare , quia  no 
poteft  priorem  obligationem  reparate , hcct  poflit 
nouum  rotum  dc  nouo  facere.  Ita  etiam  qui  eft  di-  item  in  im~ 
fpenfatus  in  impedimento  confanguinitatis  , non  pedtmetema- 
poteft  illi  proprie  renunciare.Poterit  quidem  ille  non 
contrahere  matrimonium  , qui  eft  veluti  vfus  illius 
difpenfationis,lketremotus,&tanquama  caufa  per 
accidens,  fcilicet,  remouenre  prohibens , non  tamen 
po  teft  ita  renunciare  difpenfationi,vt  reddar  fe  inha- 
bilem ad  tale  matrimonium,  quia  hoc  non  eft  in  vo- 
luntate eius , fed  pendet  ex  voluntate  Prslati,qui  po- 
teft quidem  fimile  impedimentum  iterum  impone- 
re,reuocando  difpenfacionem,  tamen  fpeculatiue  lo- 
quendo,cenfebitnr  idem  in  fpecie,  non  numero, cura 
eo,  quod  per  difpenfationcm  ablatum  fuit.  Non  er-  perfei0^ue„. 
go  tractamus  de  difpen(ationc,ied  de  priuilegio  pto-  do  pnuiUg:il 
prie  fumpto,  & de  illo  dicimus, de  fe,ac  per  fe  loque-  pr°frie  fum- 
do,  renunciabile  effe  ab  ipfo  priuilegiario.  Hoc  enim  ?tu™  r‘nun' 
omnia  iura  fupponunt,vt  patet  ex  cap .fide  terra,  & c.  '/e^rra_ 

accedentibus, dc  priuilcg .c.ad  Apofiohcam, dc  rcgularib.  f.  accedenti - 
1.  fu>uis  in  confcribendo,  C.de  pattis.quibus  locis  Glof-  ***• 
fs , & Dodtores  alia  iura  referunt.  c a<* 

Dico  autem  per  fe  loquendo,  quia  hoc  poftulat  natu-  '£4B,’X 
ra  priuilegi j,  fi  ad  ipfum  priuilegiarium  proprium,&  ZxpUcatn 
quafi  adsquatum  comparetur:  nam  refpedu illius 
beneficium  priuilegi,  non  eft  coadtum,nec  confertur 
inuito  ,ideoque  ab  eodem  renunciari  poteft , fi  velit. 

Contingit  autem  priuilegium  non  pofle  renunciari  Ex  jupliei 
ab  aliquo,  qui  illo  gaudet,  quia  vel  non  eft  proprium  capite  pnui- 
fubiedtum,  cui  datum  eft  priuilegiu,  & propter  quod  Uguem  fit  »r- 
eft  datum,vel  quia  non  pendet  adsquate  ex  volunra-  TtnHnU^>it- 
te  eius.  Priori  modo  non  poteft  renunciari  a particu-  _ .. 

t r i i r Priutunum 

laribus  perlonis  priuilegium  principalirer  concel-  Cltri:aie  CUf 
fum  in  gratiam  communitatis  , vt  eft  priuilegium  »»»  popit  ab 
cleri,  tam  fori,  quam  canonis,  vt  fupra  vifumeft,  ahfua  perfo- 
&c  in  fequentibus  dicetur.  Pofteriori  autem  modo  no  ”^r/.,c"/4r* 
poteft  aliquis  renunciare  priuilegio  fibi  conceffo, 
quod  continet  etiam  ius  alterius  , cui  per  talem 
renunciationem  prsiudicaretur.  Et  fic  Prslatus  Aiiu^  extM, 
non  poteft  renunciare  libertati  Ecclefisad  ius  Ru-  pium. 
mans  Ecclefis  pertinentis,  cap  .cum  tempore,  de  arbit.  f-  “m  teutpt- 
feclufis  vero  in  his  cafibus  priuilegium  rcnuncia-  Tt' 
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bile  eft  , $:  dc  hac  renunciatione  nunc  tradamus 
5.  Secundo  luppono  duplicem  polle  diftinguirenu- 

futfonen-  titionem  priuilegij,  vnam  impropriam , aliam  pro- 
"■  priam.  Prior  contiftit  in  puro  non  vfuabtuali  priui- 

legij, vt  cum  quis  habens  fufficientem  excubationem 
ad  nonieiunandum,  nihilominus  ieiunat,  dici  poteft 
renuntiare  priuilegio  Tuo.  Proprie  autem  renuntiare 
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propria  &r  m prjnjlegi0j  non  tantum  eft  non  vti  illo,  etiam  volun- 
propna.  tar- £}fed  eft  tollere  a fe  ius  & poteftatem  vtendi,  1 unt 

enim  h$c  duo  valde  diuerfa : nam  per  folam  negatio- 
nem vius  non  tollitur  poteftas,  fed  tantum  non  exer- 
cetur adus , vt  liquis  habeat  priuilegium  loquendi 
cum  excommunicato  , Sc  nolit  loqui  etiamfi  poffif , 
non  fe  priuatpoteftate,feu  adu tantum.  Priuilegium 
autem,  de  quo  tradamus,  inpoteftateconfiftit,  vt 
explicatum  eft,  8t  ideo  ille  non  vfus  etiam  volunta-  j 
riusperfe,  &intrinfeccnon  eft  proprie  renunciatio 
priuilegi j;an  vero  fit  fignum  illius, infra  dicemus.Re- 
nunciatio  ergo  priuilegij  propria  eft  voluntaria  abdi- 
catio, & refutatio  illius  iuris,&  poteftatis,  quam  pri- 
uilegium concedebat , ex  qua  ablatione  conlequitur, 
vt  non  poflit  quis  amplius  vti  tali  priuilegio,quia  ne- 
mo poteft  vti  re,  quas  iam  non  eft.  Vnde  a fortiori  fit, 
vt  non  poflit  quis  amplius  licite  vti  tali  priuilegio, 
quia  nemo  poteft  licite  cum  deceptione,  Sc  nullitate 
aliquem  adum  exercere ; talis  autem  effet  vfus  priui- 
legij iam  non  exiftentis.  Item  fi  priuilegium  conce- 
debat vfum  , qui  fine  priuilegio  non  licebat , iam  ille 
vfus  non  poteft  magis  licere,  quam  antea.  V nde  tan- 
dem fit,  vt  ex  tali  renunciatione  oriatur  obligatio  no  ^ 
vtendi  amplius  tali  priuilegio , quia  eo  ipfo,  quod  res 
ft  illicita,  oritur  obligatio  vitandi  illam.  Atque  ita 
qui  renunciat  priuilegio  in  fauorem  alterius , eo  ipfo 
obligatur  illi  ad  non  vfum  talis  priuilegij,  feu  (quod 
idem  eft)dat  alteri  ius  contra  vfum  priuilegij,&  con- 
fequenter  obligatur  ipfe  ad  non  vfum  priuilegij,  tum 
quia  tenetur  feruare  ius  alteri  femel  datum  , tum  et- 
iam quia  tenetur  non  vti  iure  iam  per  renunciatio- 
nem  amiflb. 

4.  In  prxfenti  ergo  de  propria  renunciatione  priuile- 

De  propria  gij  tradamus,quae  poteftatem  ipfam,&  ius  auferat:& 
rtnunmttone.  j(ieGCJe  altera  ren  uciatione  impropria  breuiter  dico, 
per  fe  licitam  eftc,confifterequeformaliter  in  volun- 
tario non  vfu.Qico  autem  voluntario, quia  fi  voluntas 
defit , non  erit  renunciatio,  etiam  ipfius  vfus,  fed  erit 
neceflitas  quaedam , vel  coadio , aut  impotentia , vt 
paulo  inferius  magis  explicabo.  Haec  autem  renun- 
ciatio per  fe  licita,  Sc  libera  elfe  dicitur,  quia  priuile- 
gium quoad  ipfum  priuilegiarium  eft  quaft  lex  per- 
mittens feu  dans  facultatem, non verb  obligans  ad 
vfum  illius,&  ita  liberum  vnicuique  eft  illo  non  vti, 
e cm  „0fa,  argumento  cap.  cum  nobis , de  eled.  praeter  alia  faepe 
allegata. Quod  intelligedum  eft,vt  dixi, per  fe,  id  eft, 
nifi  aliunde  a fuperiore,  vel  a lege  pofitiua , vel  natu- 
rali cogatur  quis  ad  vfum  priuilegi  j,vt  in  multis  cafi- 
bus  fpecialib9  in  iure  prohibetur, quos  magna  ex  par- 
te notat  Gloffa  in  1 .(icjuis  in  confcnbendo.C.de  padis,& 
ibi  alij  Dodores.  Maxime  vero  hoc  contingit,  quan- 
do priuilegium  eft  iuris  publici, & non  tantum  priua- 
ti,iuxta  dida  fuprk  cap.6 .extra  hos  vero  cafus  regula- 
riter licitum  eft  vnicuiq;  non  vti  fuo  priuilegio, quod 
eft  quafi  rennneiare  aduali  vfui  eius.  Dices,  ergo  qui 
habet  priuilegium  audiendi  Miffam  tempore  inter- 
didi,poteft  libere  renunciare  vfui  eius  in  die  fefto,& 
licite  non  audire  Mi(fam.Refpondeo,quantumeft  ex 
vi  priuilegij  libere  quidem  pofTet  illam  non  audire, 
tamen  quia  in  die  fefto  aliud  pr^ceptum  obligat, non 
poteft  tunc  licite  Miftam  omittere.  Eft  enim  confi- 
derandum,  priuilegium  illud  non  tam  dare  facultate, 
quam  tollere  prohibitionem  & impedimentum  , & 
ideo  licet  quis  poflit  mere  negatiue  non  vti  priuile- 
gio quoad  effedum , qui  ex  illo  fequitur  tanqoam  a 
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remouentc  prohibens , non  tamen  poteft  ita  illi  re-, 
nunciareyvtfe  reddat  impeditum, & quafi  interdidu 
ad  Miftam  audiendam , quia  tale  priuilegium  quoad 
hoc  renunciabiie  non  eft,  vt  fupra  declaraui , & ideo 
non  poteft  vitare  quin  obligari  poflit  praecepto  au- 
diendi Miftam. 

Tertio  diftinguere  oportet  renunciationem  proprii  j. 
priuilegij  in  tacitam, & expteflam,  qux  diftindio  no 
habet  locum  in  non  vfu  mero , quia  quoties  aliquis  prt^  **" 
fciens,  Sc  potens  vti  priuilegio  illo  non  vtitur,  fa- 
tis aperte  oftendit  voluntatem  non  vtendi.  De  pri- 
uilegio autem  proprio  eft  communis  illa  diftindio, 

Sc  fumitur  ex  iure,vtex  dicendis  patebit,&  ideo  ante 
omnia  explicare  oportet , quid  iufficiat,  & neceflariu 
fit  ad  expreftam  renunciationem : nam  per  analogia 
ad  illam, feu  per  imitationem,  vel  participationem  il- 
lius explicanda  eft  tacita.  Primo  igitur  ad^  exprelfam  £gnrJnntli^ 
renunciationem  proprij  priuilegij  neceftariaeft  vo- 
luntas  abdicandi  k fe  totum  ius , Sc  facultatem  priui-  Unta.  alii. 

legij.  Probatur,  quia  renunciatio  priuilegij  volunta- 

te  fit  tanquam  principali  caufa-,ergo  vt  renunciatio  *""»  *"•  pii. 
fit  exprefta,efte  debet  voluntas  exprefta.  Declaratur 
quia  ex  parte  obiedi  non  eft  fatis  v oluntas , feu  pro- 
pofitu  nunquam  vtendi , quia  talis  voluntas  non  in- 
ducit obligationem,  nec  tollit  poteftatem  faciendi 
oppofitum,  Sc  mutandi  propofitum  *ergo  ex  vi  illius 
non  abdicabitur  proprium  priuilegium,  quod  in  fa- 
cultate^ iure  confiftit , vt  explicaui  ergo  eft  necef- 
faria  voluntas  abdicandi  a fe  ipfum  ius,&  facultatem 
priuilegij.  Imo  vt  fit  propria  renunciatio,  oportet, vt 
voluntas  fit  de  toto  priuilegij  iure  kfeabdicSdo:  na  fi 
quis  tantfu  intendat, vel  pacftcatur , renunciando  iuri 
priuilegij  pro  vna  vice,  vel  pro  vno  munere, Scc. non 
ideo  priuatur  toto  priuilegio,  argumeto  1.  voluntan&t 
cum  Glofta  ibi  C.de  excuf!tutor.&  ita  illa  non  eft  ab-  Gl°fc 
foluta  renunciatio  priuilegij , dici  tamen  poterit  re- 
nunciatio partialis  , feu  fecundum  quid.  Ad  illam- 
que  cum  proportione  applicari  poterunt , quae  de  re- 
nifnciatione  dicuntur.  _ . 

Sed  obiici  poteft  contra  aftertionem;  quia  ex  fila  t. 
fequeretur, generalem  voluntatem  renunciandi  iuri-  >‘d. 
bus,autpriuilegiis  nonCufficereadexpreftam  renun’ 
dationem  fpecialium  priuilegiorunr,  confequens  eft 
aperte  falfum,vt  exfe,&exvfuconftat,ergo.  Seque- 
la patet,quia  ibi  non  interuenit  formalis  voluntas  re- 
nunciandi fpecifica  priuilegia. Adde  non  tantum  for- 
malem voluntatem,  fed  etiam  virtualem  fumcere,vt 
fiquis  velit  aliquid  repugnans  priuilegio,  eo  ipfo  vir- 
rualiter  vult  abiicere  priuilegium.  Ad  obieOionera  sfr*. 
refpondeo,negando  iequelam,&  probationem  eius, 
licet  poflit  e fle  xquiuocatio  in  terminis : aliud  emm 
eft  voluntas  formalis,  aliud  fpecifica.  Nam  vo  untas 
vniuerlalis,&  gencricaetiam  eft  formalis, non  folum 

de  ipfo  genere,  fed  etiam  de  fpeciebus , qux  u 1 o 

conceptu  confufo  comprehenduntur  : nam  licet  ex 
parte  intelle&us  cqnfuse  cognofcantur,  tamen  quia 
affe&ustedit  ad  res  in  fe , ideo  voluntas  fila  tormalis 
eft  de  omnibus  fpeciebus  ibi  contentis.  Imo  & ex- 
prefta dici  poteft  ex  parte  voluntatis,&  aftedfus,  licer 
ex  parte  cognitionis  non  fit  diftin&a , Sc  clara,  & 

E hoc  fignificatur  cum  dicitur  voluntas  fpecifica,  fcili- 

cet  qux  terminetur  ad  rem  diftindte , Sc  in  fpecie  po- 
fitam.  Igitur,  quod  ad  remfpedat,  renunciatio  ex- 
prefta non  requirit  fpecificam  voluntatem  , vtobic- 
<ftio  probat,  & vfus  tam  iuris  quam  fadi  confirmat. 

Et  ratio  eft,  quia  voluntas  generalis  de  fe  vfque  ad 
fpeciem  defcendit,&  ideo  ad  talem  renunciationem 
lufficit,  & requiritur  formalis  voluntas  abdicandi  a 
fetale  ius, fiue  illud  in  fpecie  proponatur  voluntati, 
fiue  fub  genero,  in  quod  voluntas  indiftintfte,  Sc  ge- 
neraliter fertur.  ...  ttetula  iuru 

In  hoc  vero  applicanda  eft,&feruanda  regula  ium  ^rU4nJi4 
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vt  fub  generali  conceffione  non  veniant, quz  non  tf-  A tuc  cfli  fundamentum  aliarum  , de  quibus  confc- 
let  quis  in  Ipecie  conceflurus;  eadem  enim  ratio  pro-  quenter  erit  fermo. 

cedit  in  renunciatione  generali  priuilegij.  Et  in  vni- 
uerfum  locum  hic  habet  vulgaris  regula,  qubdclau- 
fula  generalis  comprehendit  fpecies  , quantum  po- 
teft, fiftua  ratione  iuris , & redi  Termonis , argumen- 
to \.  (i  ex  pluribus , tf.  de  Tolut.  cum  fimilibus.  Sicut 
enim  conTenfits  non  extenditur  ad  non  cogitata , nec 
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verifimiiiter  comprehenfa  fub  cogitatis,  ita  necre- 
nunciatio,  quiaconfenfum  requirit.  Et  ideo  fub  for- 
mali voluntate  comprehendimus  illas  conditiones, 
qux  ad  voluntarium  confenfum,  & ad  contrahendu, 
feu  fe  obligandum  fufficienres,  ac  ncccffarix  llint.  Vt 
quod  non  fit  voluntas  coada,  vel  per  dolum , dece- 
ptionem , aut  fimilem  iniuriam  extorta  : nam  fi  hxc 
deficiant  , non  cenfebitur  ede  voluntas  fufficiens. 
Quia  eadem  eft  ratio  de  hac  renunciatione  , qux  de 
aliis  contradibus  , vel  obligationibus  , vt  late  per 
Socin.  conf.  KJj.volum.  2.  & plura  congerit  Tulch. 
lit.R. conci.  167.168. 169. 

Ad  confirmationem  refpondeo  , fiquis  velit  ali- 
quid repugnans  vfui  priuilegij , non  perpetuo , fedrn 
aliqua  occatione  , vel  pro  aliquo  tempore,  talis  vo- 
luntas de  le  non  fufficitad  renunciationem  priuile- 
gij, quia  nec  virtualis  voluntas  cenferi  poteft.  At  ve- 
rb  fiquis  velit  aliquid  repugnans  ipfi  priuilegio  in  fe, 
quia  tollit  fundamentum  eius,  vel  perpetuo  mhabili- 
tac  ad  vfum  eius,tunc illa  voluntas  cenfetur  fufficiens 
adexpreffam  renunciationem  priuilegij  ,&  dici  po 


Quod  ergo  hoc  fufficiat  ad  amiffionem  priuilegij, 
videtur  fuaderi  polle,  primo  , quia  ad  hunc  effedum  Pr> 
non  eft  necctfaria  acceptatio  alterius  , neque  etiam 
vt  illa  voluntas  nota  fiat  aliis;  ergo  nulla  ncceffitas 
eft  manifeftationis  exterioris  illius  voluntatis ; ergo 
Tola  voluntas  interna  fufficit.  Antecedens  probatur, 
quia  illa  acceptatio  vel  eft  neeetfaria  in  aliquo  cel-rio,, 
vel  in  ipfo  fuperiore  , qui  priuilegium  dedit , nullus 
enim  alius  cogitari  poteft , m quo  neeetfaria  fit , neu- 
trum autem  dici  poteft.  Primum  membrum  proba- 
tur , quia  renunciatio  non  dat  ius  alteri , vt  fupponi- 
nuiSjftd  tantum  aufert  ab  habente;  ergo  imperti- 
B nens  eft  acceptatio  alterius , hxc  enim  folurn  requiri 
foler  propter  effedum  moralem  in  alio  refuitantem. 

Et  hxc  ratio  probat  etiam  alterum  membrum  de 
concedente.  Prxterquam  quod  ille  a principio  dedit 
priuilegium  dependenter  a voluntate  priuilegiarij,& 
ita  tunc  virtute  conceflit , vtpotfetpriuilcgiarius  di- 
mittere priuilegium  , fi  vellet; ergo  non  eft  cur  ex 
parte  illius  noua  acceptatio  requiratur.  Et  hte  ratio- 
nes probant , etiam  non  effe  necelTariam  notitiam, 
quia  hxc  propter  acceptationem  folct  maxime  re- 
quiri. Prima  vero  coniequentia  nota  eft,  quia  exte- 
rior manifeftatio  voluntatis  interna:  folum  ad  hos  cf- 
fedus  poteft  effe  neeetfaria, vt  in  huiufmodiqux- 
ftioni.bus  omnes  fatentur  , & videtur  per  fe  clarum. 
Vijde  fictu  in  promiffione  ad  Deum  non  requiritur 
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teft  voluntas  formalis  exparte  volentis,  licet  ex  par-  Q externa  prolatio,  quia  Deus  intuetur  cor,  ita  in  re 
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teobiedi  virtualis  fit,cum  hac  enim  amplitudine 
telligendimi  hoc  eft  , quamuisin  hocmoiofemper 
amittatur  priuilegium  ex  aliis  principiis,  & c au  fis, 
prxter  renunciationem. 

Sed  quxri  poteft  circa  han.c  partem,  an  fola  volun- 
tas interior  nullo  exr^vtor:  figno  indicata  fufhciatad 
hanc  priuilegij  renunciationem.  Qua;  interrogatio 
folurn  fi  e»”,  poteft  in  ordine  ad  fotum  confcientix: 
nam. 'm  exteriori  foro  conftat , adum  mere  internum 
nihil  operari , vtfupratradando  de  materia  legis  di- 
ximus , Sc  idem  eft  in  contradibus  & fimilibus.  Et 
hinc  fit,  vt  quoties  renunciatio  talis  eft  , vt  in  gra- 
tiam alterius  fiat , ita  vt  vel  ius  illi  remittat , vel  con- 
ferat, aut  obligationem,  nectffatia  fit  exterior  mani- 
feftatio voluntatis.  Ratio  eft  ,quia  fola  voluntas  in- 
terna , vel  prorniffio  exterius  non  indicata  non  indu- 
cit obligationem  ad  hominem  : nam  hoc  eft  propriu 
promiflionis,  quxDeofit,vtin  materia  de  luftiria 
late  tradatur,  & videri  potfunt  Sanci,  lib.  1 . dc  fpon- 
fal.difp.j.&  6.Cord.in  lum.quxft.155.  Et  hi  particu- 
lari fauent  authores  , qui  dicunt  , renunciationem 
priuilegij  non  eife  irreuocabilem  ,nifi  fit  ab  alio  ac- 
ceptata , quia  xquiualct  donationi,  vel  obligationi, 
vtfumiturex  Glolla  in  cap.  cum venijfent  ,de  coqui 
mittit.in  polle flionem,  verb.  obtulit , & ibi  notat  Bald. 
n.8.  latius  Iafon  alios  adducens  in  1 .pofiqitam  litt,  C.de 
padis,n.i.  Hxcenim  doctrina,  & cius  ratio  maxime 
procedit  de  renunciatione  priuilegij,  per  quam  alteri 
ius  confertur,  vel  ex  qua  nafeitur  obligatio  refpedu 
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nunciationc  quam  homo  facit  iolum  in  ordine  ad  fe, 
non  eft  neceftaria  externa  prolatio  , quia  propria  vo- 
luntas interna  libi  fatis  nota  eft.  Et  itaetiam  paret  le- 
cunda coniequentia,  quia  propria  voluntas  efficax, 
eft  de  fe  fufliciens  ad  relinquendum  proprium  ius,  & 
fauorem,vt  iurafupra  allataprobanr. 

Polliimus  fecundo  argumentari , quia  ideo  in  prin- 
cipio ad  confeqnendum  priuilegium  eft  neceftaria 
acceptatio  priuilegiari j , quia  fua  voluntate  debet  il- 
lud confequi,&  propter  hunc  effedum  prxrcquiri- 
tur  notitia  conceifionis , quia  hxc  debet  antecedere 
ad  confenfum,  illa  tamen  iuppofita,  interior  con- 
fenfus , & acceptatio  fuffeit , neque  neccffarium  eft, 
vt  illa  voluntas  exterius  manifeftetur  : ergo  eadem 
D ratione  contraria  voluntas  fufficiet  ad  abdicandum  a 

fe  priuilegium.  Tertio  fimilis  voluntas  fufficit  ad  3 .argum. 
abdicandum  a fe  dominium  alicuius  rei,  quauis  enim 
non  fufficiat  ad  transferendum  dominium  in  altc^ 
rum , tamen  ad  tollendum  proprium  videtur  fuffi- 
ciens  jfaltem  ex  natura  rei,  quia  dominium  eft  quid 
morale  pendens  ab  habentis  voluntate , & non  ab 
alio,  quando  non  repugnat,  rem  manere  fine  vllo 
proprio  domino  humano  ; ergo  multo  facilius  in 
prxfenti  fufficiet  fola  voluntas  interna  ad  tollendum 
a fe  priuilegium  , cum  non  fit  in  alium  transferen- 
dum , nec  amplius  durare  debeat , fed  deftrui  ( vt  fic 
dicam.) 

Quarto  non  videtur  poffe  cum  fundamento  ex-  li‘ 
plicari,  quis  adtus  externus  cum  interna  voluntate 


alterius , cuius  acc*ptatio  poftulatur,  propter  quam  ^ requiratur  ad  hunc  effe&um,  quia  vel  eft  lolaloquu- 


10. 


aliqua  exterior  manifeftatio  neeetfaria  eft. 

Igitur  tantum  fupereft  quxftio,  quando  renuncia- 
tio fit  folum  quoad  abdicationem  priuilegij  ab  ipfo 
renunciante  an  fola  voluntas  fufficiat , vt  redeat  ob- 
ligatio qux  per  priuilegium  fuerat  fublata.  Exemplis 
declaratur , vt  fi  habens  priuilegium  eligendi  confef- 
forem,  velit  fe  illo  ptiuare , ita  vt  non  folum  velit  i 1 1 o 
non  vti , fed  etiam  non  habere  ir.  fe  talem  potcfta- 
tem.Idem  de  habcr.le priuilegium  comedendi  !a£ti- 
cinia,  ve’  exigendi  decimas,  aut  tributa,  &:  fimilibus, 
de  qua  re  nihil  inuenio  dictum  a Do&oribus  in  pro- 
pria fpecie , fffcm  tamen  res  dubitabilis  fit,  &videa- 


tio,  per  quam  illa  voluntas  fignificetur,  & hxc  vide- 
tur impertines , quialoquutio  fenfibilis  folum  eft  ne- 
ccllatia  propter  notitiam  alterius , adtualem  , vel  ial- 
tem  per  fc  poffibilem  ; notitia  aurem  alterius  ad  hunc 
effectum  impertinens  eft , fiuein  adtu  , fiue  in  po- 
tentia. Quid  enim  neceffe  eft , vt  alius  fciat , aut  fci- 

repolTIt,  mc  carere  priuilegio,  cum  nullum  ius  inde 
illi  acquiratur,  vtfupponimus  ? el  ille  adtus  exte- 
rior eft  exeeutio  aliqua,  feu  effedtus  carcntix  prim- 
legij,  qualis  erit  non  vfus  eius,  vel  vius  contrarius . &c 
hoc  etiam  non  videtur  dici  polle  cum  fundamento, 
tum  quia  hic  effectus  eft  quid  pofterius  , lequiemm 
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debet  ex  abdicatione  ptiuilegij  ergo  haec  prius  fit 
per  voluntatem  internam.  Tum  etiam  quia  rationes 
fadae  deloquutione  probant  de  quocumque  effedu 
externo , quia  ille  non  eft  necelfarius  propter  alios, 
quiapriuilegium  non  debet  ab  aliis  auferri  ^ fed  ab 
ipfo  habente,nec  etiam  propter  ipfum  videtur  necef- 
faria,  quia  non  addit  aliquid  voluntati,nec  dat  ilii  ef- 
ficaciam. Tum  denique  quia  explicari  nonpoteft, 
qualis  debeat  elfe  hic  effedus,an  politiuus,  vel  nega- 
tiuus,vnus,vel  multiplex,  diuturnus  , aut  breuis. 
Quod  li  foliim  requiritur  hic  effectus , vt  lit  fignum 
voluntatis  , eft  magis  impertinens , quam  loquutio, 
& minus  fufficiens, quia  neque  eft  fignum  adeo  ex- 
preftum,  neque  fatis  fignificat  voluntatem  quoad  af- 
fedum  relinquendi  priuilegium  omnino,&  radicali- 
ter , vt  fic  dicam  , fed  folum  pro  aliquo  terppore , vel 
vfu.  Si  vero  propter  aliud  eft  necelfarius , explicari 
non  poteft,quid  illud  fit.  Accedit  tandem,qu6d  prte- 
fumptio  iuris  videtur  multum  fauere  huic  fententia:, 
vbicumque  enim  ius  prsfumit,  ex  vfu, vel  non  vfu 
externo  voluntatem  dimittendi  priuilegium,  ftatim 
iap.fideter-  declarat, fuiife perditum  , vt  videre  licetincap .fide 
terra , de  priuileg.  ibi , De  priuilegio  vobis  detraherevo- 
/«/'/?«•;  ergo  fupponit , hanc  voluntatem  elfe  effica- 
cem ad  tollendum  priuilegium  , quia  ftatim  fuccedic 
alia  regula  iuris , quod  remiteriti  nu  fmm , non  amplius 
(Af.qukm  pe-  iicet  regrejfut  ad  illud , cap.  cjmm  penculofum.  7«q.  i.l. 
TKHlofum.  qumnir&Ac  a:dilit.edid.  Hiec  ergo  fententia  proba- 
bilis videtur. 

14.  Nihilominus  contraria  fententia  videtur  pofie  ef- 

Secumii  fen-  ficaciter  fuaderi.  Quia  nonpoteft  quis  feipfum  pri- 
Tar uare  prithkgi0  > <lu'n  uoua  obligatio  inde  illi  naica- 
tur,  fed  talis  obligatio  non  poteft  oriri  ex  fola  fua 
voluntate  interna  ; ergo  nec  poteft  per  illam  folam 
abdicare  k fe  priuilegium.  Confequentia  clara  eft  ; vt 
autem  probetur  maior , fuppono  , fermonem  elfe  de 
priuilegio  concedente  aliquid  contra  ius , feu  quod 
iure  communi  non  liceret : nam  fi  folum  concedat 
ea,quaj  iure  communi  licent, vix  eft  capax  renuncia- 
tionis  , quia  non  tam  conceffiuum  eft , quam  decla- 
ratiuum iuris.  Illo  ergo  omiflo,  de  alio  probatur  maJ 
ior,  quia  priuilegium  huiufmodi  proprium  ,&rigo- 
rofum  ( de  quo  prxfertim  agimus  ) vel  remittit  ali- 
quid de  iure  communi , vel  aliquid  contra  illud  con- 
cedit. Vnde  ex  vi  talis  priuilegij  aliquid  homini  licet, 
quod  fine  illo  non  liceret , vt  comedere  ladicinia  die 
prohibito,  recitare  ante  horam  communem,  & firni- 
lia.  Ergo  non  poteft  quis  renuntiare  tali  priuilegio, 
qui  inde  fubiiciatur  obligationi  , quam  antea  non 
habebat , ratione  cuius  aliquid  illi  non  licet,  quod 
antea  licebat;  ergo  orta  eft  obligatio  non  faciendi, 
quod  antea  licebat,  vel  faciendi,  quod  licite  omitti 
poterat ; fic  igitur  ex  renunciatione  priuilegij  femper 
refultat  in  piiuilegiario  noua  obligatio. 

_ Iam  ergo  probatur  minor  primo , quia  voluntatis 

2r»laturmi-  promjfJio,  Unontranfeatin  promiffionem  refpedu 
aorprim • 1 . . . r , . A 

alterius,  numquam  inducit  nouam  obligatione,  quia 

folum  eft  nudum  propofitum , vt  ex  materia  de  voto 
fuppono ; hic  autem  non  intercedit  promiffio,  vt  per 
fe  conftat:iam  enim  fuppofuimus , non  tradaride 
obligatione  relpedu  tertij ; ergo  eft  nuda  voluntas 
per  modum  propofiti ; ergo  non  poteft  inducere  no- 
uam obligationem  , quas  antea  non  elfet ; ergo  nec 
Sicundo.  poteft  tollere  priuilegium.  Secundo  declaratur  in 
hunc  modum  , quia  vel  illa  obligatio  , qua:  refultat 
ex  renunciatione  priuilegij , proxime  eft  a volunta- 
te propria  renunciantis  tanquam  acaufaper  fe,  vel 
fequitur  ex  aliqua  legis , vel  imponitur  ab  ipfo  fupe- 
riore , qui  priuilegium  conceflit ; nihil  horum  dici 
poteft ; ergo.  Maior  quoad  primam  partem  proba- 
tur , quia  numquam  poteft  voluntas  ita  fibi  impera- 
re, vt  diredie , & immediate  imponat  libi  obligatio- 
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humana fauorabili, 

A nem  praecepti , quia  non  habet  propriam  iurifdidio- 
nemin  fe,&  quia  femper  manet  domina  fui,  St  poteft 
retradare  quantum  ad  fe  priorem  voluntatem  fo- 
lum ergo  poteft  fe  obligare  aliquis  fua  voluntate  re- 
fpedu  alterius,  contrahendo,  vel  promittendo, quod 
non  fit  per  folam  internam  voluntatem,  nifireipe- 
du  Dei , St  illi  vouendo , &c  tunc  obligatio  , qua:  in 
confcientia  manet , immediatius  eft  a lege  naturali, 
qultm  a propria  voluntate.  Hinc  ergo  manet  etiam 
probata  fecunda  pars  maioris  , quia  illa  obligatio 
non  prouenit  a lege  politiua ; nulla  enim  eft  , qua:  de 
hocdiipoaat.  Imo  li  humana  fit,  non  poteft  de  adi- 
bus  internis  difponere , & confequenter  nec  ratione 
illorum  obligare.  Diuina  autem  politiua  fingi  non 
g poteft.  Nec  denique  naturalis , quia  ha:c  non  obligat 
ad  non  mutandum  propofitum, vel  voluntatem  prio- 
rem. Item  quia  explicari  non  poteft,  qua:  noua  ma- 
teria legis  naturalis  ex  illa  voluntate  relultet , neque 
ad  quam  virtutem  pertineat.  Denique  tertia  etiam 
pars  maioris  videtur  clara,  quia  nullum  prarceptum 
fuperioris  hic  inreruenit,  a quo  poflitelle  talis  ob- 
ligatio ; nec  enim  generaliter  latum  eft,  nec  in  parti- 
culari tunc  fertur , quando  quis  interius  vult  fuo  pri- 
uilegio fepriuare. 

Dices,  hanc  obligationem  prouenire  ex  illa  ea- 
dem lege,  cui  priuilegium  derogabat,&;  ita  ordinarie 
efte  legem  humanam  pofitiuam  : nam  priuilegium 
ordinarie  illi  tantum  derogat,  & ita  non  eft  obligatio 
per  fe  orta  ex  voluntate  propria , vel  ex  renunciatio- 
C nepriuilegij , fed  eft  ab  illa  tanquam  a remouentc 
prohibens  , quia  fublato  priuilegio  redit  obligatio 
antiqua.  Sed  hoc  non  fatisfacit , in  primis  quialup- 
ponit,quod  probandum  eflet5qu6dque  in  controuer- 
iia  verfatur,fcilicet,nudam  voluntatem  deftruere  pri- 
uilegium, Sc  ita  refultare  priorem  obligationem.  De- 
inde, quia  in  multis  priuilegiis  non  poliunt  illadu.o 
diftingui  : nam  concefiio  priuilegij  nihil  aliud  eft, 
quam  ablatio  obligationis , & ideo  priuilegium  non 
poteft  auferri  ,nifi  a voluntate,  quspollit  iliammer 
obligationem  iterum  imponere ; ha:c  autem  eft  fola 
voluntas  fuperioris  , aut  legis  ; ergo  voluntas  fola 
priuilegiarij  non  poteft  obligationem  priuilegio  co- 
trariam  imponere  , St  confequenter  nec  priuilegium 
deftruere,  exemplis  res  declaratur.  Vntim  eft  lupri 
politum  de  priuilegio  ad  Miflam  audiendam  tempo- 
re interdidi  : femel  enim  obrento  tali  priuilegio, 
non  poteft  quis  fola  fua  voluntate  ita  illud  a fe  tolle- 
re , vt  teneatur  deinceps  lege  interdidi , quia  illa  ob- 
ligatio fiiblata  fuit , & nonpoteft  per  propriam  vo- 
luntatem reuocari , quia  eft  propria  legis  Ecclefiafti- 
cs , feclufo  voto.  Et  idem  eft  de  priuilegio  come- 
dendi ladicinia , anticipandi  tempus  Milia: , aut  Of- 
ficij  diuini,&  fimilibus. 

Dices,  per  ha:c  priuilegia  non  abfolut^  auferri  has 
obligationes,  fed  cum  limitatione, quamdiu  priuilc-  El,af,°- 
giarius  confenferit  in  tale  priuilegium,  & ideo  polita 
contraria  voluntate  non  habendi  tale  priuilegiu , eo, 
ipfo  celfare  tale  priuilegium , St  conlequenter  redire- 
priorem  obligationem  ex  vi  prioris  legis  generalis. 

Sed  contra  hoc  eft,quu  illud  fundamentum  gratis  Refellit». 
fupponitur,  quia  priuilegium  fimpliciter,&  abiolute 
conceditur  fine  tali  conditione,  vel  limitatione.  Ne- 
que illa  eft  ex  natura  rei  inclufa , fed  ad  fummum  in- 
cludit priuilegium  conditionem  fi  acceptetur , poft- 
quam  autem  acceptatum  eft , abfolutum  habet  effe- 
dum.  Item  alias  idem  dici  polfet  de  quacumque  di- 
fpenfatione  aduali,quae  ftatim  habet  uiurn  effedum; 
nam  illa  etiam  requirit  acceptationem, & confenfum 
recipientis  illam;  ergo  etiam  imeliigenda  erit  con- 
cefia,  vt  folum  perfeueret  effedus,  quamdiu  duraue- 
rit  confenlus , St  cofequenter  per  contrariam  volun- 
tatem redibit,quod  eft  abfurdum.  Pra:terea  illa  addi- 
tio 
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tio  eft  ad  limitandam,  & reftringendum  priuilegium  A 
vitta  veiba  eius ; ergo  admittenda  non  eft.  Denique 
eadem  ratione  qitaodo  quis  habet  voluntatem  inter- 
nam renunciandi  priuilegio  , fubintelligiturcoditro, 
vel  limitatio,  quamdiu  in  hac  voluntate  perfeucra- 
uero , vel  donec  ad  illud  redire  placuerit : nam  eft  ea- 
dem ratio, & ita  erit  in  poteftate  talis  hominis, muta- 
ta voluntate,  gaudere  poftea  priuilegio  fine  noua  co- 
ceflione  fuperioris-,  ergo  fignum  eft, non  fuifie  fubla- 
turn  priuilegium  , quia  non  pollet  iterum  fieri  priua- 
ta  voluntate  , fi  fuiltet  corruptum  •,  ergo  ad  fummum 
fuit  quafi  ligatum , vt  operari  non  pollit,  durante  illo 
affectu , 8c  quafi  in  fenlu  compofito  ( vt  lic  dicam  ) 
quod  nihil  eft.  Nam  clarum  eft , eum,  qui  habet  ab- 
1'olucam  voluntatem  non  firuendi  priuilegio  , non  B 
polle  illo  vti,  perfeuerante  illa  voluntate , quiaeft  re- 
pugnantia inter  illam  voluntatem,  Sc  vium,  fed  diffi- 
cultas eft,  anfola  illa  voluntas  ita  deftruat  priuile- 
gium, vt  iam  non  liceat  ad  illud  redire, 
ig.  Hxc  ergopofterior  fententia  mihi  magis  placet, 
?r*f*rtur  fe-  quam  ita  declaro.  Nam  in  primis  talis  voluntas  fem- 
cundaftaten - per itaexpKcanda  eft,vt  fit  limplex  nolitio  priuilegij, 
id  eft , vt  non  fit  cum  intentione  fe  obligandi  ad  ali- 
quid, ied  folum  per  modum  propoliti  non  vtendi  ta- 
li priuilegio  in  futurum , nili  aliud  euidenter  conftet 
de  intentione  volentis.  Hoc  videtur  mihi  certum  ex 
rationibus  factis  , & quia  numquam  prxfumitur  ob- 
ligatio, nili  manifefte  de  illa  conftet, Se  quia  ex  com- 
muni vlu  moraliter  conftat , non  aliter  haberi  hunc 
affeStum.  Sic  aurem  explicata  voluntate  illa,  certum  C 
mihi  videtur  non  auferre  priuilegium  , fed  licitum 
elle  mutare  propofitum,  vt  ex  generali  dodtrina  fiup- 
pono  , Sc  illo  murato  , licitum  elle  priuilegio  vti, 
quia  propofitum  illud  non  eft  contrarium  priuile- 
gio, fed  tantum  vfui , quod  eft  valde  diuerfum , vt  in 
Volunt 4J pri-  principio  explicaui.  Deinde cenleo , licet ptiuilegia- 
vandi  fe  pri-  fius  habeat  animum  ex  vi  talis  voluntatis  priuandi  fe 
uiUpo  quem  priuilegio  ftatim  Sc  efficaciter , feu  ipfo  facto  ( vt  fic 
-feflum  ha - Jicam)  nihilominus  illam  voluntatem  non  habere 
ftatim  talem  effe&um , Sc  tantum  elfe  ex  ignorantia, 

& falfa  cogitatione  , ac  fi  hocelferpofitum  in  fola 
propria  voluntate.Hoc  mihi  perfuadent  rationes  po- 
fteriori  loco  fa<5tx.  Explicatur  vero  amplius  appli- 
cando hanc  regulam  ad  nonnulla  priuilegiorum  ge- 
nera. Nam  quxdam  funt  veluti  difpenfationes  in  ali- 
qua lege  , &dehiscenfeo  difpenfationem  confum- 
mari  abfolute  in  acceptatione  priuilegij,  Sc  confe- 
quenter  non  polle  aliquem  fola  fua  voluntate  fe  ite- 
rum fubmittere  legi , a qua  per  priuilegiu  fuir  exem- 
ptus, ita  vt  per  legem  obligetur , licet  polfitillam , fi 
velit,obferuareabjque  obligatione.  Et  eoniequenter 
licet  interius  velit  non  habere  amplius  tale  priuile- 
gium , nihilominus  femper  illi  elfe  integrum  retra- 
ctare voluntatem  , Sc  fuo  priuilegio  vti.  Hoc  mihi 
probat  difeurfus  fupra  faCtus  , quia  conceflio  fupe- 
rioris fuit  in  acceptatione  priuilcgiarij  confummata, 

Sc  fuit  abfolura  quoad  effe&um  tollendi  legis  obliga- 
tionem, qux  redire  non  poteft  per  voluntatem  pri- 
uatam , fed  eiufdem  legislatoris  , ficut  dicebamus  de 
difpenfatione  tollente  impedimentum  matrimonij, 
vel  aliam  inhabilitatem. 

AI  a elfe  poliunt  priuilegia  per  modum  faculta- 
2 priuilegio  rum,  aut  licentiarum  ad  aliquid  agendum  pro  aliquo 
per  modii  li-  tempore, quod  fine  tali  licentia  facere  non  licerer.  Et 
fTJtuulwitl  hisfimiliterexiftimo , licet  quis  interius  dicat , fe 
inttrkr.  renunciare  tali  licentiae  , vel  facultati , non  ita  illam 
ab  fe  abdicare  ,quin  poftea  mutata  voluntate  pollit 
illa  licite  vti  i quia  ex  vi  fisae  voluntatis  non  mutauit 
voluntatem  concedentis , a qua  fola  illa  licentia  pen- 
det poftquam  femel  acceptata  eft.  Nec  per  illam  vo- 
luntatem propriam  contraxit  priuilegiaritis  fpccia- 
lem  obligationem  non  vtendi  tali  priuilegio , v.g. 
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non  ioluendi  decimas , vt  etiam  probatum  eft : nam 
per  internam  voluntatem  renunciandi  tale  priuile- 
gium non  folum  non  datur  alteri  ius  ad  decimas,  ve- 
rum etiam  necipfe  priuilegiatus  manet  quoad  fe  ob- 
ligatus ad  iilas  foluendas , vt  videtur  receptum  fre- 
quentius in  materia  iuftitix  ; ergo  pari  ratione  in  pri- 
uilegiis  quafi  abiolutis , feunon  refpicicnribus  alte- 
rum, non  obligatur  aliquis  permanere  in  illa  volun- 
tate, nec  illa  habet  ftatim  cffcCtum  auferendi  priuile- 
gium. 

Alia  funt  priuilegia,  per  quae  delegatur  iurifdiCtio,  *°; 

& in  his  etiam  exiftimo  iurifdictionem  non  auferri  * 

per  iolara  internam  voluntatem  piiuilegiarij , vt  fi  pItHr*ur,}dZ 
Prxlatus  mihi  commilit  vices  luas , vel  calus  fibire-  «>•  9“»«<  df- 
feruatos,  & ego  acceptaui illam , licet  poftea  habeam 
affectum , quantum  in  me  eft , efficacem , Sc  abfolu- 
tumabdicandia  me  talem  iurifdiCtionem,  non  pri- 
uor  illa, fed  mutata  voluntate,  poffum  Sc  valide, & li- 
cite illa  vti.  Quia  iam  illa  iurifdiCtio  non  pendet  in 
luo  elfe  a recipiente,  fed  a concedente, feu  delegante: 
nam  a delegato  tantum  in  vfu  pendet.  Quod  videtur 
certum  in  delegationibus,  qua:  fiunt  in  externo  foro. 

Item  ille  modus  minandi  iiuifditlioncm  per  aCtum 
mere  internum  non  eft  hominibus  accommodatus, 

8c  infinita  incommoda  ex  illo  pollent  moraliter  ori- 
ri; ergo  nec  eft  polfibilis  homini  per  priuatam  volun- 
tatem , nec  eft  veritimile  hoc  elfe  confentaneum  vo- 
luntati fuperioris  priuilegium  concedentis.  Atque 
hinc  etiam  dico  , non  extingui  facultatem  eligendi 
confefforcm  perfolam  volutarem  internam  non  ha- 
bendi illam,  quia  illa  S:  eft  quxdam  virtualis  delega- 
tio iurifdi<ftionis,feu  eft  quxdam  licentia,  de  qua  ea- 
dem eft  ratio,  qux  de  reliquis.  Et  ad  hos  modos  pri- 
uilegiorum videntur  extera  reduci  , Sc  de  omnibus 
cenleo  eandem  eft  rationem  , quantum  ad  prxfens 
punctum  attinet. 

Concludo  igitur  necelfarium  elle,  vt  voluntas  re-  ir- 
nuntiandi  priuilegium  extenus  fe  prodat.  Quam 

e , 1 v 1 r , tunem  pnu t- 

rdolutionem  confirmant  argumenta  lecundo  loco  i ^ yo\mt4 5 
fadta,  Sc  Gloff.  Bald.  ac  Felin.  in  principio  allegati, Sc  exterior  re- 
ex  illis  , Sc  ex  omnibus  didtis  colligitur  breuiter  ra- 
tio,  quia  ad  effe&um  abdicationis  priuilegij  ex  vi 
illius  voluntatis  neceffariacft  acceptatio  , lcu  con-  Ftl>n_ 
fenfus  alterius.  Nam  fi  priuilegium  refpiciat  alterum 
cuius  intereft  talis  renunciatio,  quatenus  in  eius  ce- 
dit commodii,  aut  ius  ci  prxbct,  vel  aufert  onus , &c. 

Tunc  ad  confummationem  renunciationis  accepta- 
tio illius  tertij  requiritur.  Quod  egregie  confirma- 
tur ex  cap.  licet , de  procur.  in  6.  vbi  dicitur , manda-  cjp.hch. 
tum  procurationis  nem  cenfert  abfolute  reuocatum, 
etiamfi  is,ad  quem  dirigitur,  dicat,fe  nolle  acceptare 
mandatum : nam  hoc  non  obftante , poterit  mutata 
voluntate , acceptare  mandatum,  quamdiu  mandans 
priorem  voluntatem  luam  non  reuocauerit  : nam 
mandatum  de  fe  femper  durat,  donec  reuocetur,  Sc 
alter  libere  etiam  poteft  reuocare  fuam  voluntatem. 
Quxdo&rina  exeifdem  principiis  in  omni  cafu  fi- 
mili  procedit , vt  ibi  notat  Ancharr.  In  prxfenti  au- 
tem  eadem  eft  ratio,vt  conftat. Atque  eadem  propor- 
tione, fi  priuilegium  fit  abfolutum,  Sc  tertium  non 
relpiciat , ranc  necefiaria  erir  faltem  concedentis  ac- 
ceptat io,  vt  re  6te  docuit  Sanciuslib.S.  de  matrimon. 
d1fp.52.cumL0a7estracf.de  matrim.  Regis  Angi. 
dubio  1 2.num.28.  Ratio  autem  eft,  quia  renunciatio 
priuilegiati  non  mutauit  voluntatem  Principis , Ied 
eadem perfeuerat  ; ergoquamdiu  non  conftat  dei!- 
lius  mutatione , liberu  eft  priuilegiario  mutare  luam 

voluntatem,Sc  priuilegium  acceptare.  Accedit,quod  Confrm 
ad  fuperiorem  per  fe  pertinet  tam  mutatio  ptiune- 
gioruni , quam  conceflio  , Sc  ab  illius  confenui  per  i», 
pendet  tum  priuilegij  effertus,  tum  etiam  effectus 
priuilegio  cotrarius.  Ac  denique  ita  expedit  humanx 
r guber 
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gubernationi,  vt  omnia  ordinate  fiant.  Haec  autem 
concedentis  acceptatio  tripliciter  inrelligi  poteft. 
Vno  modo  ab  homine , vt  quia  fuperiori  datur  noti- 
tia renunciationis  priuilegij,  & ille  acceptat , fictu  fit 
in  beneficiis  Ecclcfiafticis , & tunc  erit  res  clara,  non 
poteft  tamen  femper  poftulari  talis  acceptatio.  Alio 
‘ergo  modo  intelligi  potefLille  confenfus  fuperioris 
datus  antecedenter  , vt  fi  in  priuilegio  fit  claufula, 
vel  conditio , vt  fi  Petrus  non  acceptauerit  priuile- 
gium , tranfeat  ad  Paulum,  vel  cenfeatur  non  con- 
celfum , tunc  enim  eo  ipfo  , quod  Petrus  non  acce- 
ptat cenfetur  concedens  acceptare  ipfo  fadto  renun- 
ciationem , & fuam  voluntatem  mutare , vt  fumitur 
ex  Gloila  in  d.  cap.  Ucet.  Tertio  denique  modo  con- 
tingit haec  acceptatio  ex  vi  alicuius  iuris,vt  in  legibus  ^ 
fiupra  citatis  in  fine  priorum  argumentorum,  &in 
aliis iuribus,  quae  capitibus  fequentibus  tradabimus. 

Et  ita  eft  facilis  refponfio  ad  priora  argumenta.  Ad 
primum  enim  dicitur  requiri  acceptationem , vel  fu- 
perioris , vel  etiam  tertij  iuxta  conditionem  priuile- 
gij, & ad  illam  requiri  notitiam,  & confequenter  ex- 
ternum fignum , quo  inanifeftetur  interna  voluntas. 
Vnde  lic£t  priuilegium  ordinarie  ita  detur,  vt  reci- 
piens pofllt  illud  dimittere,  fi  velit , intelligitur  nihi- 
lominusjdimifiionem  ita  dfe  faciendam,  vt  ordinata 
fit,  & humanis  moribus  accommodata.  Vnde  ad  fe- 
cundum dico,  ante  obtentionem  priuilegij  praecede- 
re externum  fignum , quo  voluntas  habendi  priuile- 
giummanifeftatur , & notitia  eius  comparatur,  & 
confequenter  etiam  necertarium  cllc  externum  fignu 
acceptandi  illud  vel  apertfc , vel  faltem  non  refutan- 
do priuilegiummam  eo  ipfo  confentire  quis  videtur. 

'Adtertium.  Adtcrtium  de  amifiione  dominij  aliqui  concedunt 
antecedens , quo  dato  , poterit  negari  confequentia, 
quia  proprium  dominium  fimpliciter  pendet  ex  vo- 
luntate propria  : priuileginm  autem,  & effebtus  cius, 
vel  illi  contrarius  magis  pendet  ex  voluntate  fupe- 
rioris. Ego  vero  nego  antecedens , cxprefse  enim  ita 
cauetur  in  [.{iquisA7.%.dijferentia,ft.dc  acquir.poffell. 

& licet  ibidem  videatur  contrarium  dici  de  pollef- 
iione , fcilicct , amitti  folo  animo,  prout  etiam  habe- 
tur ini.  amittenda  ,eod.  nihilominus  ini.  quem- 
admodum. 8.  cxprefse  dicitur  poffeflione  non  amitti, 
pifianimo,&  corpore.ln  quarum  legum  conciliatio- 
ne laborant  Glolfx , tk  luriftx , quod  illis  remitto. 
Mihi  autem  conftans  videtur  ,iura,qiiae  dicuntpof- 
feflionemamirtifoloanimo,non  loqui  de  pura  vo- 
luntate interna,  fed  necdrarium  femper  elfe , vt  quis 
cedat  pofteffionem alteri,  vt  in \.i.$,ftvir,  eodem  ti- 
tulo. Ceffio  autem  faltem  requirit  manifeftationem 
illius  animi , & acceptationem  non  ergo  hoc  exclu- 


& affertioni  renunciantis  ; in  externo  vero  ftabitur 
difpofitioni  iuris , & conferuabitur  priuilegium , do- 
nec aliud  fufficienter  probetur.  Et  haec  videntur  fuf- 
ficere  de  peiori  membro  illius  diuifionis,fcilicet,  ex- 
plicita  renuntiatione ; tacita  vero  in  fequentibus  ca- 
pitibus magis  exponetur. 

CAPVT  XXXIIII. 

Vtrum per  non  vfum  perdatur  priuilegium  propter 
tacitam  renuncutionemjvel propter 
alium, titulum. 


DVobus  modis  cogitari  poteft  implicita , feu  ta 
cirarenunciatiatio  priuilegij,  fcilicct,  per  nor 
vfum  eius,  vel  per  contrarium  vfum , quibus  addi  po-  t,4,,oetntl "• 
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teft  tertius, fcilicet,  per  abufum , quamuis  hic  proprie  %ei  lriff 
ad  renunciationem  non  pertineat  , licet  aliquid  de  ter. 
illa  participet , vt  infra  dicam.  Renunciatio  enim  ta- 
cita, vt  paulo  antea  dixi,maxime  attenditur  ex  fignis, 
vel  indiciis  externis  qux  non  aperte,  fed  per  conie- 
bturas  oftendunt  voluntatem  carendi  priuilegio  : hx 
autem  conietiurx  maxime  videntur  fumi  polle  ex 
ordine  ad  vfum  priuilegij  , in  quo  tria  illa  membra 
diftingui  poliunt , de  quibus  figillatim  dicendum  eft. 

Quod  ergo  ad  non  vfum  fpcdat,fententiaeft  valde  t 
recepta,  per  aliquem  non  vfum  priuilegium  amitti,  Per 
quam  docent  Glolf  Innocent.  Panorm.  D-ecius,  Fe-' 
lin.&:  alij  in  cap.  citm  acccjjijfent,  de  conftitution.  Barr 
Sc  alij  in  leg .falso , C-  de  diuer.refdx  & in  leg.  i .ft.de  Glofl*. 
nundin.  Vnde  cum  proportione  inferunt , reftringi 
priuilegium  per  vfum  reftri&um,  quatenus  includit 
non  vfum  maioris  gratias , vel  fauoris,  vt  notat  Batd.  fw<». 
fupra  num.8.ex  Bart.inlege , vfum  aqua , C.  de  aquae-  BM. 
duti.  lib.i . & laf.  in  leg.vlt.  ff.  de  conftitution.  Prin-  Bart- 
cip.eft  enim  eadem  ratio  in  non  vfu  quoad  partem, 
qux  eft  in  toto.  Vt  autem  veritas  huius  lententia:  ex- 
pendatur > & res  tora  declaretur , quatuor,vel  quin- 
que inquirere,  & explicare neceflarium eft.  Primum, 
de  quo  non  vfu  fit  lermo.  Secundum  quomodp  in-  •»- 

telligi  valeat  hxc  amillio  priuilegij  per  non  vfum. 
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Tertium  quanto  tempore  durare  debeat  non  vfus,vt  2. 
hunc  eflfcbhim  inducat.  Quartum  , an  hxc  amillio  S- 
priuilegij  fit  vera,  & in  confcicntia  , vellit  praefum-  ** 
pta  tantum  inforo  externo*,  & confequenter  an  fit  }' 
ipfo  fa<fto,vcl  tantum  per  iudicis  fentemiam. 

Circa  primum  oportet  aduertere,  hunc  modurri  . J- 
amillionis  priuilegij  habere  locum  tantum  in  priui- 
uilegiis  affirmatiuis  ,qux  aliquid  faciendum  indul- 
gent  , quia  negatio  affirmationi  opponitur  i ficut 
enim  omiffio  peccaminofa  prxccptoaffirmatiuoeft 
oppofita  , lic  etiam  non  vfus  priuilegij  folum  oppo- 
nitur priuilegio  aliquem  vfum  concedenti ; quod  af- 
ditur  in  aliis  legibus,  fed  fignificatur , non  elfe  necef-  firmatiuum  appellamus.  Duobus  autem  modis  po-  r>*pirx  m» 

larium  corpore  recedere  a fispolfelfa  fi  fit  immobilis.  teft  contingere  , vt  aliquis  non  vtatur  huiufmodi  yf*t  t'""1'- 

* * r 1 — r- priuilegio.  Vnus  dici  poteft  mere  negatiuus  j alius  ^ 


Ad  quartum.  Ad  quartum  refpondetur , requiri  externum  lignum. 

vel  fufficienter  declarans  internum  affe&um  ab  alio 
acceptandum ; vel  lege  ftatutum , vel  acceptatum,  vt 
didtum  eft,  & in  fequentibus  magis  exponetur, 
a.  j.  Vnde  tandem  addo,  ad  expreflam  renunciationem 
Ad  exprtf-  priuilegij  non  folum  efle  necellariam  voluntatem  in- 
#!•»/*<£  »9-  rernam  fatis  formalem , fed  etiam  fignum  externum, 
luntaum  m-  fatis  exprefse  declarans  illam  voluntatem  : nam  fi 
ternam.erfi  tantum  illam  oftendatper  aliquod  fignum  implici- 
£num  extn-  tum,&  obfcurum,  erit  potius  tacita  renunciatio.  Vn- 
num  requiri  videntur  illa  duo  membra  diftingui,  quia  re- 

nunciatio expreffa  fit  verbis  , tacita  vero  fit  potius 
fa dis,  vel  omiftionibus : verba  enim  exprefse  fignifi- 
cant  interiorem  affedhim  , fatia  vero  implicite,  & 
fubobfcurc.  Imo  adexplicitam  renunciationem  nc- 
cefTe  eft,vt  verba  fine  fatis  clara : nam  fi  fint  ambigua, 
in  dubio  non  priuabitur  quis  priuilegio  fuo  : nam  in 
dubio  melior  eft  conditio  poffidentis.  In  quo  dubio, 
quod  attinet  ad  internum  forum,  ftabitur  intentioni. 


priuatiuus,  leu  proprie  omifliuus,  morali  modo  lo- 
quendo. Priori  modo  non  exequitur  quis  priuile- 
gium, quando  opportunitas, vel  occafio,  pro  qua  da- 
tum eft,non  occurric ; ficutenim  pvxceptum  affirma- 
tiuum  , licet  obliget  femper , non  tamen  pro  femper, 
ita  priuilegium  affirmatiuum , licet  femper  habea- 
tur, non  tamen  pro  femper  , fed  pro  certis  opportu- 
nitatibus , vt  patet  de  priuilegio  audiendi  Milfam 
tempore  inrerdiifti  , vel  habendi  fuffragium  inele-, 
<ftione,&c.  Quando  ergo  quis  non  vtitur  tali  priuile- 
gio extra  occafionem,&  tempus,  pro  quo  datum  eft, 
tunc  eft  vfus  mere  negatiuus,  ficut  qui  non  exercet 
a£him  prxeeptum,  eo  tempore,  pro  quo  non  obligat 
affirmatiuum  prxeeptum,  non  poteft  dici  omittere 
prxceptum,fcd  tantum  non  exercere  a£lum  illius. 

Vnde  etiam  fit , vt  ficut  haic  negatio  non  eft  con-  ^ 
trana  praecepto  , ita  ille  non  vfus  non  opponatur  prt . 

priuilegio,  & ideo  talis  non  vfus  * quamtocumque  utleg>um. 
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tempore continuetur, non  fufficit ad amiffionem pii-  A Igicurinfolo non  vfu non  habere  locum  prxfcri- 
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uilcgij , quia  non  eft  morale  indicium  voluntatis  re- 
nuntiandi priuilegio.  Ita  docent  omnes,&:  facile  pro- 
batur cx  dictis , quia  talis  non  vfus  nec  per  fe  inducit 
aliquid  priuilegio  rcpugnas,cum  illi  non  opponatur; 
ergo  ncc  inducit  tacitam  renunciationem  ,quia  nul- 
lum indicium  eft  voluntatis  relinquedi  priuilegium, 
cum  non  procedat  i tali  voluntate,  imo  nec  a volun- 
tate non  vtendi  priuilegio  , fed  habeat  aliam  caufam 
moralem  adaequatam, & propriam,  fcilicet , cartn- 
tiam  occafionis,  vel  opportunitatis  exercendi  adlum 
concciTum  per  priuilegium  ; ergo  non  poteft  pru- 
denter attribui  voluntati  rcnunciandi  priuilegio  ; er- 
go illa  negatio  non  eft  morale  indicium  talis  volun- 
tatis ,&  confequenter  non  habet  vnde  inducat  taci-  B 
tam  renunciationempriuilegij.Etirahabeturexpref- 
se  in  Margarita  Baldi,  verb.  (Liturum,  §.  6.  & citat  1.  tn 
filus,  C .de  decur.lib.io.  propter  illa  verba  , Etfi  necef- 
.fitas  non  exigit , tamen  patria  non  remittit . Vbi  Glolla 
au , Quadam  cmrn  habere pojfumiu , etfi  nobis  vulta  non 
funt.  hic  ergo  habere  pofFumus priuilegium, etiamfi 
occafio  non  detur  vtendi  illo.  Atque  ita  notat  etiam 
Barcol.in  eadem  lege,  & GlolEin  cap.  vt prtuikgia , de 
priuileg.  verb.  fe  me  l in  anno , & ibi  Panormitan.  & 
conf.ioi.lib.i.  Dcci.  in  cap. cum acceffijfent,  de  conflit. 
n.vj.Sc  Felin. ibi,  & Mandof.  tracl.  de  priuileg.  ad  in- 
dar , Glofif.  1 1,  num.  9.  qui  alios  refert,  & plures  Me- 
noch.in  fcholio  ad  Bart.in  di  fla  lege  in  filus,  & Franc. 
Balb.trafl.de pratfcrip.^.p.  quintae  p.pnncip.q^.n.j. 
vbi  alia  congerit.  C 

Alius  modus  non  vtendi  priuilegio  affirmatiuo 
eft,  quando  in  propria  occafione,  & pro  eo  tempore, 
pro  quo  concciTum  eft,  omittitur  eius  vfus  ,6c  hunc 
vocamus  non  vfum  priuatiuum,ftu  omifTiuum,quia 
eft  carentia aftus  in  tempore  habili,&  pro  quo  maxi- 
me effe  poffet , vel  deberet  urna  tenorem  priuilegi  j, 
feruata  proportione  ad  omiflionem  aflus  praecepti 
pro  eo  tempore  , pro  quo  prarceptmn  obligat.  Et  de 
hoc  non  vfu  intelligenda  eft  communis  fententia,  & 
iura , quae  de  hac  materia  loquunrur.  Quia  talis  non 
vfus  opponitur  fuo  modo  priuilegio  , & poteft  elle 
aliquod  morale  indicium  voluntatis  renunciandi  illi. 
Vnde  necefle  ell,  vt  in  tali  omiffione  concurrant 
conditiones  neceftari^  , vc  ille  non  vfus  voluntarius 
iit , quae  funt  fcientia  , & potentia  , quia  fi  non  vfus  D 
non  iit  voluntarius , non  poteft  ciTe  indicium  alicu- 
ius voluntatis,  nec  moralem  effeftum  induere,vt  per 
fecon(lat;ergo  nec  poteft  efte  indicium  renunciatio- 
nis , qux  voluntaria  eiFe  debet.  Si  ergo  quis  non  vta- 
tur  priuilegio  tempore  opportuno  , quia  eft  impo- 
tens, abfens,infirmus,aut  quia  per  violentiam  impe- 
ditur,talis  non  vfus  non  poteft  illi  nocere  , vt  priuile- 
gium  poftea  amittat,  quia  voluntarius  non  efl,  idem- 
que  argumentum  procedit  de  ignorantia,  quia  cau- 
fat  etiam  iniioluntarium.  Qux  doflrina  fumiturex 
Gioflaincap.  stbbate,  verb.  donec , dc;  verbor.  figni- 
fcat.  & cx  aliis  aufloribus  allegatis.  Qualis*  vero 
ignorantia  ad  hoc  fufficiat , in  fcquentibus  dicemus. 

Circa  fecundum  oportet  aduertere,  duobus  mo- 
dis inrelligi  pofTe  priuilegium  amitti  per  non  vfum,  E 
vnus  eft  per  viam  praeferiptionis  , feu  vfucapionis, 
alius  eft  perviam  tacitae  renunciationis.  Hi  enim  duo 
modi  line  dubio  funt  longe  diuerfi : nam  quando  res 
amittitur  per  praeferiptionem  , non  amittitur  ex  vo- 
luntate amittentis , fed  ex  efficacia  alicuius  legis , et- 
iam inuito  priori  domino , & poflcfTbre ; quando  vc-- 
rbper  renunciationem  deferitor , amiflloht  ex  vo- 
luntate pofbdentis , vt  di&um  eft , fine  illa  voluntas 
exprefse,fiue  tacite  folum  indicetur. Et  ita  Glolfa  hos 
duos  modos  diflinxit  in  cap.  vlt.  \6.  q.  4.  fignihcans, 
longius  tempus  requiri  ad  praeferiptionem , quam  ad 
tacitam  renunciationem. 
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ptionem  contra priuilegiu  , videtur  lumi  ex  Fanorm. 
in cap.  Io  anne  5, dc  Cieric.  coniug.1r.51.  ybi  ait,  per  non 
vfum  non  induci  confuetudinein , quia  conluetudo 
conlillit  in  allucfaflione,  id  eft,  actuum  repetitione, 
catp.cum  conjuetudo,  d.  1 . cum  hmilibus;  at  vero  in  non 
vlu  non  eft  attus , praecise  enim  loquimur  ; ergo  net 
alluefaflio,  nec  conluetudo  inde  generari  potell ; er- 
go nec  praefcriptio,quia  hxc  per  confuctudine  indu- 
citur ; ergo  non  vfus  non  poteft  tollere  non  vfum  in 
vi  praeferiptionis.  Confirmat  hoc  Panotm.  adhiben-  fdn>rm- 
do  exemplum  in  eo , qui  damnum  paifus  agere  poteft 
cx  l.udcjuilta  contra  nocentem  : nam  licet  per  longum 
tempus  nolit  contra  illum  agere  , non  amittit  luam 
poteftatem , nec  indufta  ccnfetur  confuctudo  contra 
illam  legem,&  reddit  rationem,  cjuia  tlla  lex  nanectjf- 
tat  ad  agendum  ,fed  tantum prabet  facultatem  agendi.  Et 
inde  concludit  generalem  regulam  ,!per  negationem 
aflusiion  contrariam  legi  prxeipienti , fed  tantum 
permittenti,non  induci  confuerudinem.Qjjs  omnia 
videntur  habere  eandem  rationem  in  priuiltgio,quia 
non  neccffitar,fed  dat  facultatem,  Sc  ita  negatio  vfus 
non  eft  contra  legem  praecipientem  , fed  permitten- 
tem ; ergo  per  non  vfum  non  inducitur  confuctudo, 
vel  prxfcriprio  contra  priuilegium. 

Confirmatur  , quia  nec  ipfe  priuilegiarius  non  *• 
vtendo  praTcribit  contra  fe , nec  alius  contra  ipfum;  c,,tPTf"J1- 
ergo  ex  vi  non  vfus  non  inducitur  praefcriptiotclluis 
priuilegium. Confequentia  clara  cll,quia  vbi  ellpra:- 
icriptio  aliquod  ius  tribuit ; ergo  alicui  tribuit;  ergo 
vel  priuilegiario,  vel  alteri,  quia  non  datur  medium. 

Prima  item  pars  antecedentis  videtur  per  fe  nota, 
tum  quia  nemo  poteft  contra  fc  praeferibere  , quia 
praifcriptio  in  propria  definitione,  & ratione  inclu- 
dit habitudinem  ad  alterum , contra  quem  inre  cun- 
ceditur,vt  ex  propria  materia  fuppono,tum  ctia  quia 
nulla  materia  praeferiptionis  ibi  interuenit  cotrapri- 
uilegiarium  ;aut  enim  polfet  prxfcribere  ipfum  non 
vfum,feu  ius  non  vtendi,&  hoc  non  eft  prailcriptibi- 
le , quia  vnufquifque  quafi  ex  natura  rei  habet  hanc 
facultatem  : fimiles  autem  facultates  non  funt  ir.atc- 
ria  praeferiptionis  , vt  late  tradit  Balbus  tradi,  prx- 
fcript.in  j.p.princip^.p.  illius  q.  1.  vclprxlcriberet 
obligationem  non  vtendi  fuo  priuilegio  , & hoc  et- 
iam dici  non  poteft  , quia  nemo  prreicribit  contra 
fuam  voluntatem  , neque  in  fuum  praeiudicium  , fed 
in  fuum  commodum, 6c  voluntarie : obligatio  autem 
ad  non  vtendum  pnuilegio,eft  defe  onerofa,&  con- 
fequenter  efl  contra  intentionem  non  vtentis  , per  fe 
loquendo,  & fecundum  ordinarium  morem  homi- 
num. Altera  vero  pars  antecedentis  in  primis  videtur 
clara  in  priuilegiis  non  dicentibus  ordinem  ad  alios, 
quia  vfus,  vel  non  vfus  nihil  interefl  aliorum,  fed 
ioiius  priuilegiarij;  ergo  ibi  nullus  eft,qui  poflit  con- 
tra priuilegiarium  prreferibere.  Deinde  probatur  et- 
iam de  aliis  priuilegiis , quar  circa  alios  verfantur, 
tum  ratione  fadla,  quia  alij  nullum  habent  vfum,  vel 
confuetudinem  ; ergo  nec  ptxfcriptionem  efficere 
polfunt : nam,  vt  dicitur  in  lege  nec vtilem,  fl.ex  quib. 
cauf.maior.&c.iniquurn  eft  auferre  dominium,  quod 
vfus  non  abftulit,  id  eft,  dominium  vnius  fine  vfu 
alterius ; ergo  idem  eft  cum  proportione  inpriuile- 
gio.  Tum  quia  prxfcriptio  fupponit  polleflionem, 
alij  verb  nihil  poilident  ,quod  praeferibant.  Tum  cr- 
iam  quia  non  intelligxtiir (tmiffiem , quod  oblatum  atteri 
non  "eft, vt  in  eadem  \co.necvtilcm,d\cit\nMd  qui  non 
vtitur  priuilegio,  nihil  offert  alteri,  neque  aftionem 
circa  illum  exercet  ; ergo  nec  amittit  priuilegium 

propter  aliquam  alterius  praferiptionem. 

Ad  hoc  verb  refponderi  poteft  , licet  priuilegium  9.^ 

non  amittatur  per  praeferiptionem  poiitiuamf  vt  Uc  A j 1 

dicam)amitti  tamen  perpr?fcriptioncm  pnuatnum^. 
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feu  priuantem  aliquo  iute,  Voco  praffcriptionem  po-  A 
litidam  illam,  per  quam  aliquod  ius  acquiritur,  de 
qua  redte  procedunt  rationes  fa6te,  quia  haec  in  viu- 
capione  conliftit.  Vnde  Sc  hoc  nomine  proprie,  & 
generaliter  vocatur : non  poteft  autem  inteliigi  viu- 
capio  line  vfu  pofitiuo.  Pnuatiuam  aute  prafferiptio- 
nem  appello, quae  folum  toilit  ius , vel  dominium  ali- 
quod,& hanc  dico  fufficcread  amilTloncm  priuilegij, 

Sc  polle  fieri  per  lolum  non  vfum.  Er  in  primis  hunc 
modum  amiflionis  effe  paffibilcm, confiat  ex  l.i.  & 2. 
ff.  pro  derelidto,  vbi  dicitur , rem  pro  derelicio  habi- 
tam ftatim  delinere  ede  no  liram  , prius  etiam  quam 
ab  alio  acquiratur , vel  poffideatur , quamuis  res  fic 
derelidla  occupabilis  ab  alio  ftatim  fit,&  primi  occu- 
pantis fiat,  fi  in  luo  effe  perfeuerec  : nam  finondu-  g 
ret,fed  ftatim  deftruatur,vtiniuribus  incorporalibus 
interdum  contingit , poterit  ab  vno  amitti , etiamii 
ab  alio  non  acquiratur  , nec  occupabilis  fic.  Potell 
autem  fieri , vt  res  habeatur  pro  derelicta  ex  vi  alicu- 
ius non  vfus,  Ceu  derelictionis ; ergo  illa  recfte  dicitur 

{iraeferiptio  amifliua , feu  priuata , quae  in  priuilegiis 
ocum  habebit.  Minor  probatur  primo  , quia  licut 
res  acquiritur  vfu  pofitiuo  diuturno  , eadem  ratione 
amittetur  non  vfu  diuturno  : nam  licut  illud  expedit, 
vt  dominia  rerum  lint  certa,  ita  hoc  expedit  ad  eun- 
dem finem,  vt  fit  certum,  quae  res  acquirantur  primo 
occupanti.  Et  confirmatur,  quia  res  mobilis  aliena 
per  triennium  vfucapitur  bona  fidejergo  fi  per  trien- 
nium fit  ab  alio  derelicta  per  non  vfum  , Sc  ab  alio 
poft^a  occupatur , ftatim  net  illius , quia  illa  occupa-  C 
r tio  cum  priori  non  vfu  domini  aequiuilet  triennaii 

vfucapioni;  ergo  fignum  eft  per  illum  non  vlum  fuif- 
fe  rem  amiifam.  Secundo  principaliter  hoc  inueni- 
tur  in  iuribus  incorporalibus,  vtluntleruitutes,  & 
actiones : nam  feruitus  rufticana  perditur  per  purum 
non  vfum  certi  temporis  , vt  habetur  ex  1 ./op/rwr, 
$.fi  vtam , ff.  de  vfucap,  clarius  in  1.  huc  autem , ft*.  de 
feruit.vrban.praed.&l.penulr.  C.  deferuit.  Etfijr.ili- 
ter  a&iones  extinguifolent , Sc  amitti  per  non  vfum 
eorum  certi  temporis,  iuxta  1,  3.  C.  depraeferip.  eigo 
eodem  modo  poterit  amitti  priuilegium  per  modum 
praefcriptionis  priuantis  iure  priuilegij : nam  illud  et- 
iam incorporale  eft,  Sc  fimilem  fubit  rationem. 

I<9.  Sed  hic  modus  explicandi  hanc  prae  feri  ptionem 
Refellitur  re-  npn  videtur  cum  fundamento  applicari  ad  priuile- 
ftZfiu ditta  1.  gium>  Primo, quia  licet  fateamur , aliquando  polle 
dominium , vel  poffellionem  rei  amitti , etiamfiin 
alium  non  transferatur , vt  probant  aliqua  ex  iuribus 
citatis  tamen  nunquam  hoc  fit  per  praffcriptionem 
pure  priuatiuam,  nili  interueniat  poluiua  prafferiptio 
alicuius,  fed  heee  in  priuilegiis  non  inuenitur,  vtin 
priori  pundo  probatum  eft  5 ergo  non  poteft  illa  do- 
drina  recte  ad  priuilegium  applicari.  Maior  declara- 
tur,difcurrendo  per  duo  genera  bonorum,quae  in  ar- 
gumentis tanguntur.Qucedam  enim  funt  corporalia, 
qua:  naturaliter, & corporaliter  poffideri  pollunt,que 
quidem  amitti  poliunt , relinquendo  illa  pro  dereii- 
dis,etiamfi inde  nihil  alius  acquirat,  tamen  ha:c  de-  E 
relidio  numquam  intelligitur  fieri  per  folum  non 
yfum,cuiufcumque  temporis  iitjergo  non  fit  per  mo- 
dum praeferiptionis  in  amittendo,vt  fic  dicam.Minor 
probatur  primo  exGlolIa  i.indidal.i.ff. pro  dereli- 
do  , vbi  ait  ,rem  mobilem  tunc  inteliigi  derelidam, 
cum  abieda  eft  j immobilem  vero  cum  de  illa  quis 
exit,animo  derelinquendi,  fentiens,  non  lufficere  non 
vfum,  nifi  Sr  animus, & afftio  aliqua  externa  illu  ma- 
nifeftans  interueniat , hoc  fignificatunbi  in  1.  2.  cum 
dicitur,  De/inere  omittentis  effe;  ergo  lolus  non  vfus,et- 
Setunio.  iam  diuturnus  non  fufticit. Secundo  talis  modus  pra>- 
feriptionis  non  eft  ex  fola  rei  natura, nulla  coipi  prl>- 
fcripdo  eft  ex  fola  naturali  lege,yr  fuppono  tanquarn 
notum;  fed  nullus  eft  etiam  ius  ciuile,  vel  pofitiuum. 
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quod  difponat  per  non  vfum  alicuius  temporis  amit- 
ti lucc  bona,  ita  vt  ftatim  habeantur  pro  derelidis,&; 
lint  occupabiliaa  primo  contredante  ; ergo  non  da- 
tur talis  modus  amilTionis.  Tertio , quamdiu  aliquis 
rem  fuam  poiTidet,uon  poteft  pro  derclida  haberi, li- 
cet multo  tempore  illanon  vtatur,  quia  dum  res  iu- 
fte  poflidetur,non  eft  occupabilis  a quocumque  alio* 
vt  vero  poflefsionem  amittat,  non  iufficit  non  vfus, 
fed  neceflarius  eft  animus  dimittendi  rem  cum  ali- 
quo modo  adualis  dimiisionis  eius,  vt  fupra  dixi;  er- 
go folus  non  vfus  talium  bonorum  numquam  iutfi- 
cit,vt  pro  dereHdis  habeantur, 

Vnde  notari  poteft  obiter  differentia  inter  acqui- 
fitionem  per  vfucapionem  , <5e  amifsionem  per  non 
vfum  : nam  vfucapio  fupponit  poflefsionem  rei,  & tioncfT^L 
addit  cotinuationem  eius : nam  line  pofleisione  non  capmtm  y 
eft  praffcriptio,&  ideo  etiam  e conuerfo  non  vfus  per  *m 'fi1™*  t» 
fe  non  fufficit  ad  amifsionem  dominij,  nifi  prius  pol-  mnyfm> 
fefsio  tollatur.  Et  ita  feruabitur  propo.i'tio,quod  licut 
aequi fitio  fupponit  polfefsione,ita  derelidio  fuppo- 
nic  defitionem , feu  defiftentiam  a pofleisione  rei , & 
quando  haec  praecedit  cu  fufficienti  voluntate  dimit- 
tendi bona, per  illam  amittuntur , & manent  pro  de- 
relicto; ergo  hoc  non  fit  per  iubfequentem  no  vfum, 
licet  idem  pofsit  magis  , ac  magis  offendere  priorem 
dimifsionem , Sc  verum  animum,  a quo  procefsit.  Et 
ita  nihil  includit  prior  ratio  fada,quia  licet  domi- 
nium pofsic  amitti  relinquendo  rem  fub nullius  do- 
minio , quod  vocatur  pro  derelido,  non  tamen  pro- 
batur, hac  amifsionem  heri  per  folum  non  vfum  fine 
^dione  pratuia  dimittendi  rem.  Neque  etiam  valet 
confirmatio.  Nam  vfucapio  non  fundatur  in  non  vfu 
alterius,fed  in  diuturno  vfu  cum  poffefsione,  & bona 
fide , Sc  ideo  repugnat , dominium  per  vfucapionem 
fine  temporis  legitimi  iuccefsione  comparari.  Vt  au- 
tem acquiratur  per  rei  occupationem , impertinens 
eft,  quod  non  vfus  domini  praeceflerit : nam  fi  res  di- 
mifla  fuit , ftatim  occupari  poteft , licet  non  vfus  per 
aliquod  longum  tempus  non  praecelferit : fi  vero  non 
fuit  res  dimifta  , nullus  non  vfus  pneeedens  fuff.cir, 
vt  per  (olam  occupationem  dominiu  eius  acquiratur. 

Alia  vero  ratio  de  praeferiptiorie  iurium  mcorpo- 
ralium,vt  feruitutum,&  adionum , non  videtur  pof- 
fe  ad  priuilegia  accommodari : nam  in  illis  etiam  iu- 
ribus numquam  datur  amsffioiiuis  per  prafferiptio- 
nem,  nifi  vcconfequcns  adpofitiuam  prafferiptionei 
per  quam  aliquid  acquiritur  tali  luri  contrarium. Vn- 
de prafferiptio,  Sc  amitsio  non  lunt  in  eode,(cd  vnus 
praeferibit  contraalium  , Sc  praricribens  aliquid  ac- 
quirit repugnans  iuri  alterius  , qui  confcquentcr  il- 
lud amittit.  Id  declaratur  optime  in  feruo  piaelcn- 
bente  fuam  libertatem,  iuxta  l.i.C.de  praffcrip.long. 
temp.  pro  libert.  ibi  enim  dominus  amittit  ius  in  fet- 
uum , femus  autem  eft , qui  prafferibit  luamliberta- 
tem  contra  dominum, & ideo  ex  parte  ictui  conditio- 
nes ad  prxfcffbendum  neceflariae  poftulantur  , nec 
fieri  poteft , vr  dominus  amittat  ius  in  feruum  per  fo- 
lum non  vfum  cius , nifi  prcecefterit , vel  ex  parte  do- 
mini iufficiens  manumifsio,  vel  ex  parte  lerui  pollcf- 
fio  fuae libertatis  cum  bona  fide  , Sc  fufficienti  tem- 
poris diuturnitate.  Ita  etiam  accidit  ieruata  propor- 
tione in  amifllone  feruitutis  cufticanae  per  no  vfum, 
licet  inter  illam  duplicem  feruitutem  hominis,  Sc 
agri , feu  prcedij , fit  differentia , quod  prior  feruitus, 
quam  perlonte  appellare  poffumus,  fundatur  in  do- 
minio heri  in  perfonam  ferui , qui  etiam  a domino 
pofsiderur : alia  vero  feruitus. realis,feu  pr^dialis  fun- 
datur lolum  in  iurevniusin  praedium  alterius  quoad 
aliquem  vfum  eiu§.  Vndeius  illud  cadit  in  rem  alie- 
nam, & a proprio  domino  poftellam.  Et  ideo  dicunt 
iuia de  his  feruitutibiis  loquentia,  nemini  rem  fuam 
feruire,fed  afienam.  1.  tn  re  comtntm,  ff.de  fcruit.vrb. 

Hinc 
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i j.  Hinc  ergo  fic,vt  ius  feruitum  non  amittatur  per  A feribat  contra  legem,  ita  in  non  vfu  priuilegij  nullus 
tui  fer»,  tutu  non  yfurn  diuturnum,nifi  quatenus  dominus  priedij  eft  , qui  contra  illud  pneferibat. 

am>t * przfcribitlibertatem,&  exemptionem  rei  fuaeiilk  e-  Nihilominus  in  hoc  pundo  diftinguendum  vide- 

nim  obligata  erat,  & obnoxia, vt  alteri  feruiret,  dum  tur  inter  priuilegia : quadam  enim  funt,  qua  aliquid  *>»fiirftiai». 

autem  dominus  longo  tempore  illam  poffidet,eaque  concedunr  priuilegiario  refpedu  aliorum  , ex  quibus  ter  t""*'?* 
r titur  line  impedimento , i k line  vfu  leruiendi,  pra-  in  alios  redundat  aliquod  onus , vel  quafi  feruitutis 

feribit  contra  alterum  libertatem  rei  lua,&  inde  co-  gcnus,vr  funt  priuilegia  decimas  accipiendi  extraor-  pndiJl ZT 

fequenter  alter  ius  fuum  amittit.  Idem  cum  propor-  dinario  modo , vel  imponendi  aliquod  tributu  ; talis 

tioneinueniturin  arniflione  adionis  per  nonvlum,  etiam  reputari  poteft  facultas  eligendi  ex  priuilegio, 
non  enim  fit  fine  praeferiptione  alterius  contra  talem  quatenus  redundat  in  grauamen  aliorum  , «Sclimile 


adionem  : nam  talis  adio  verfatur  circa  alium , qui 
eft  obnoxius  tali  adioni  tanquam  debitor ;dum  ergo 
ifte  per  certum  tempus  poffidet  rem  fuam , rerumve 
fuarum  libertatem,  illam  praeferibit,  quoad  hoc,  vt 


reputatur  priuilegium  nundinarum  a Glolf.in  dida  1.  Ghffa. 

I.  fF.de  nundinis.  Alia  vero  funt  priuilegia,  qua;  vel  Ai,ui  t'nu* 
funt  quafi  abfoluta,  quiafoliun  cocedunt  priuilegia-  f,r‘",l  Oor"- 
rio  aliquid  circa  adiones  fuas  fine  rcfpedu  ad  alios. 


non  poffit  tali  titulo  in  iudicium  vocari.  At  vero  hic  B vt  funt  priuilegia  audiendi  Miffas  inlocointerdido, 
modus  amiffionis  non  videtur  polle  in  priuilegiis  in-  vel  tempore  non  concelfo,vel  recitandi  ante  horam. 


Confit. 

Mali. 


ueniri , quia  oftenfum  eft,per  non  vfum  priuilegiarij 
nullum  alium  prxfcribere.  E t confirmari  hoc  poteft 
audoritate  Baldiin  ca.p.adaudientiam,deptxfcvip. 
n.2.in  fine  dicentis.  Per  priuilegium  Principis  com- 
parari ius  fine  polfeflione,  & illud  ius  non  amitti , et- 
iamfi  priutlegianus  per  triginta,  annos  fit  fine  pojfejfione,ex 
quo  alius  intenm  in  contrarium  nonprafcripfity  ex  dida  1. 
nec  vtilcm.fi. ex  quibus  caufis  maior.&c. 

Denique  addi  poteft  argumentum  Alberici  in  1. 

'Adiitur  a-  falfo, C.de  diuer.refcr.  Quia  lex  non  tollitur  per  non 
vfum,  quia  per  folum  no  vfum  nemo  prxfcribit  con- 
tra legem  ; ergo  idem  erit  in  priuilegio.  Sed  refpon 


Alhric. 


vel  comedendi  ladicinia,  & fimilia:vcl  certe  licet 
circa  alios  verfentur,  fauorabilia  fimpliciter  reputan- 
tur refpedu  aliorum,  quia  funt  vtilia,&  in  rigore  ne- 
minem grauant.  Talia  videntur  priuilegia  audiendi 
confeffiones  , vel  eligendi  confellorem  ; licet  enim  dJrd  * c*"' 
videantur  aliquo  modo  mpnEiudicium  ordinarijpa-  gortnemmm 
ftoris,hoc  tamen  non  confideratur  , quia  potius  eft  gmu*t. 
iuuamen  eius,  & praecipue , quia  magis  confideratur 
fauor  animarum. 

Dico  ergo  primo : Priuilegia  prioris  generis , quae  . t6- 

redundant  in  grauamen, & quafi  feruitutem  aliorum,  F*’™a  Con\ 
rrb  r ■ ■ 1 r . clnfto.qn  pn 

catenus  polle  praucnptione  amitti  per  non  vlum  pn-  uiletiaptr  no 


deri  poteft  negando  antecedens,quia  proripiens  ali-  q uilegiarij , quatenus  alij  polfunt  cotra  priuilegianum  >/«* 
quid  fieri,tollitur  per  non  vfum,  vt  fupr^  didum  eft.  prarlcribere,  quod  frequenter  non  ht  fine  aliquo  po-  tur- 
At  hoc  folum  procedit  in  lege  imponente  neceffita-  fitiuo  adu  ipfius  praeferibentis.  Hoc  alfertio  fumi- 

tem,quando  pro  temporibus,in  quibus  obligat,non  tur  ex  communi  fententia , in  principio  recitatamam 

feruatur,&  de  hoc  ht  longa  confuetudomam  ille  non  audores  , qui  dicunt  , priuilegium  amitti  per  non 
vfus  eft  legi  contrarius,&  femper  includir(moraliter  vfum,certum  tempus  requirut  ad  illam  amiffionem. 
loquendo)  vfum  legi  contrarium , vt  libro  fuperiori  V nde  plane  fentiunt , illam  amiffionem  efie  ratione 


"m  amiti  u- 


Tdnorm, 

Molina. 


Bitist». 


Glofia. 

1 ItfctliiUT 


didum  eft.  Ratio  autem  fada,  vt  verum  in  antece- 
dente fumat,&  cum  proportione  concludat,  intelli- 
gi  debet  de  lege  concedente  facultatem,  feu  permit- 
tente, non  vero  de  imponente  neccffitatcm , vtex 
Panormit.fupriinotauiraus,&  fenfit  Molin.trada.z. 
de  iuft.  difp.  / 1 j.  in  fine,  & ita  confequentia  videtur 
optima,vt  fupr£  circa  didum  Panormit.notatum  eft. 
Nihilominus  tamen  Deci,  in  cap.  cum  acceffijfent  ,de 


Reftonf. 


alicuius  profcriptionis,feu  vfucapionis;  ergo  necefic 
eft, hoc  intelligi  de  priuilegiis , in  quibus  alius  poteft 
prsfcribere  contra  priuilegiarium  ob  non  vfum.  Re- 
fponderi  vero  poteft,  etia  tunc  non  intercedere  prac- 
feriptionem  ex  parte  alicuius,fed  fimplicem  amiffio- 
nem priuilegij  ex  voluntate  Principis , vel  ex  inftitu- 
tione  alicuius  iuris  determinantis  modum  conferua- 
di  priuilegium.  Sed  licet  hoc  fit  probabile,  quando  Impugnator. 


• — — — ' — ^ rv  l C*  1 *■ 

praeferip.  negat confequentiam.  Quia  difficilius  ( in-  ^ Princeps  in  ipfa  feriptura  priuilegij  talem  modii  pro 


quit ) tollitur  lex  communis,  quimfpecialis,iuxtal. 
t itu  militis. $.  militia,  fi.  de  milit.  tcftam.  vbi  id  notat 
Glofia  verb.  qwcuncfut  modo.  Sed  non  placet  ratio, 
necrefponfio:  nam  licet  quoad  alia  difficilius  tolla- 
tur lex  communis,  non  vero  quoad  modum  deroga- 


feribit,  vel  in  cafibus  in  iure  expreffis , vt  ftatim  dica* 
nihilominus  extra  hos  cafus  poteft  amitti  priuilegiu 
per  non  vfum  legitimi  temporis ; ergo  neceffe  eft , vt 
id  fiat  per  modum  prxfcriptionis , & ex  vi  alicuius 
communis  iuris  ad  proferiptiones  pertinentis  , quia 


tionis  per  confuetudinem,feu  pr^fcriptionem,ferua-  non  poteft  alio  modo  cum  fundamento  affirmari  ta- 

a . _• o-l - _ f * 1 ' ) C lir  /imiVronHi  nniwwmnm  mrn  ii t- 
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lis  modus  amittendi  priuilegium  , cum  tamen  fint 
multi  cafus , in  quibus  rfon  videatur  poffie  negari , vt 
in  non  vfu  priuilegij  ad  eligendum  cum  aliis , qui  ius 
habent  ordinarium  eligedi,  & illo  de  fa&o  foli  vtun- 
tur y&c  in  non  vfu  priuilegij  exigendi  decimas,&  fimi- 
libus.  Ratio  vero  eft , quia  heee  priuilegia  redundant 
in  feruitutem,feu  obligationem  aliorum,&  ideo  iura. 


ta  proportione , &hoc  vltimum  folum  ad  prarfens 
fpedat.  Itaque  tollitur  difficilius  lex  communis 
quoad  effeftum : nam  id , quod  iure  communi  ha- 
betur , difficilius  tollitur  quam  quod  habetur  ex 
folo  priuilegio , & hoc  ad  fummum  probat  didus  §. 
militia , vt  ex  Bart.  ibi  fumitur , <3c  ex  Glolf.in  cap.vlt. 
iff.q.  4.  Item  grauior  caufa  neceftaria  eft  ad  tolledam 

/4  *ai*tolitry-  ^egern  communem , qukm priuilegium , & exparte  ^ quae dilponunt  de amiffione feruitutum  per  non  v- 
dumitt*  com-  difficilius  etiam  tollitur,  quia  bonum  commune  pri-  fum,  in  fimilibus  priuilegiis  locum  habent.  Sicut  fi 

mune , 3 uato  prjefertur,  Anthen.  de  non  alien.  &c.c.p.  coli.  2 . priuilegium  exprefle  concederet  feruitutem  per  plie- 

ptimltgnun.  vbi  Gloff.verb.  valere , & Gloffain  c fi fuper gratia , de  num  praedium  ( imo  licet  proprius  dominus  prxdij 

offic.deleg.in  6.  verb.  principalis.  In  modo  autem  tol-  illam  donaffict ) nihilominus  per  non  vfum  legitimi 

lendilcgem,vel  priuilegium  per  coiifuetudinem , vel  temporis  amitteretur;  ergo.  Addidi  autem  in  fipe  ai- 

non  vfum  nulla  ratio  differenti^, vel  excelFus  firmita-  fertionis , fsepius  hanc  praeferiptionem  non  fieri  fine 

tis  ex  parte  legis  affignari  poteft , feruata  proportio-  pofitiuo  adu  ipfius  praefcribetis,quia  ftepe  non  intel- 

ne , nifi  fortafTe  in  hoc , quod  maius  tempus  forte  re-  ligitur  priuilegiarius  no  vti  priuilegio,  nifi  quado  alij 
quiritur  ad  tollendam  communem  legem, quam  pri-  exercent  adum  fine  illo,vt  eligendo  v.g.fine  priuile- 

uilegium,  de  quo  poftea  videbimus ; nunc  enim  non  giato  ad  eligendum , acquirendo  decimas , line  il.ius 
refert.  In  hoc  verb, quod  ad  vtrumque  fit  neceffarius  conformo , &c.  Et  tunc  fit  praelcriptio  contra priui- 
vfus  contrarius , & non  fufficiat  non  vfus , omnino  legium,ad  inftar , praeferiptionis vrbanarum  feruitu- 
videtur  eadem  ratio,  quia  ficut  in  non  vfu  talis  legis  tum, in  qua  requiritur  aliquis  adus  exparte  pnelcn- 

permittentis,nullus  eft, qui  prarferibat, vel  quafi  prre-  bentis,vt  ex  propria  materia  conftat. 

Suare7.deLegib, 


Dfco 


i.  Condu fio 
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6*4  LihyilL  cDe  lege  humana  fauorabiiu 

Dicoiecundoi?riuilegia,qu$non  cedunt  in  alio-  ^ Et  omnes  fundantur  tantum  in  dicta  l.i.ff.de  nundin. 


nrm  grauamcn  , ied  fune  fauores  fpeciales-xcirca  mo- 
dum operandi  abfolutum  iplius  priuilegij, non  amit- 
in  utuntur  put  tuntur  per  non  vfum , vel  aliorum  praricriptionem, 
non  > fum.  poliunt  tamen  per  tacitam  renunciationem  amittifli 

interpretatio  talis  voluntatis  fuflkiemerex  iure  con- 
flet. Priorem  partem  negantem  mihi  fuffreientem 
probant  argumenta  fadtam  principio  huius  pundti, 
quia  intelligi  non  poteft  in  his  priuilegiis  prclcriptio 
aliorum  contra  illarum  ipfa  alios  non  refpiciant,vel 
illos  non  grauent,  vt  lupponimus,  multoque  minus 
poteft  tahs  pneferiptio  intelligi  in  ipfo  priuilcgiario, 
vt  etiam  oftenfum  eft.  Addidi  vero  polteriorem  par- 
tem,quia  fumpta  de  poflibili  negari  non  poteft,. cum 


Quia  ex  folo  iure  naturali  non  poteft  tale  tempus  de- 
terminari, vt  per  le  notum  apparet , & in  iure  poiiti- 
uo  alia  determinatio  non  inuenitur. 

Mihi  tamen  in  primis  videtur  , quoties  per  non 
vfum  priuilegium  amittitur,  quia  alius  contra  priui- 
legiarium  praflcribit,  nullum  tempus  eiTe  determina- 
tum in  ipfo  non  vfu  ad  amittendum  priuilegium,  feu 
ex  parte  priuilegiarij , fed  illud  tempus  neceflarium 
efle,ac  fufficere,quod  ex  parte  alterius  tertij  fuerit  de- 
terminatum  ad  pra^fcribendu  contra  hunc, vel  illum, 
quodlulet  iure  ordinario  decem  annorum  inter  pr^- 
fentes,vel  viginti  inter  abfentes , vel  extraordinario, 
ac fpeciali iure  requiritur  tempus  triginta,  vel  qua- 


zo. 
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hepe  voluntas  tacita  moraliter  .aequiualeat  expreflee.  g draginta  annorum  , vt  de  monafteriis  fignificatur  in 


Dixi  autem  , neceflarium  efle , vt  intercedat  aliquod 
ius  (vtique  commune,  vel  Ipeciale)  ita  interpretans 
voluntatem  priuilegiarij,  quia folus  non  vfus  non  eft 
fignum  certum,&  infallibile  talis  voluntatis, &c  ideo 
per  fe  non  poteft  fufiicere  fine  adminiculo  iuris  ad 
tollendum  priuilegium,quia  non  vius  in  tali  cafu  fo- 
liim  fe  habet  vt  indicium  voluntatis ; ergo  fi  re  vera 
in  re  non  fuerit  talis  volutas,  quia  ptiuilegiarius  non 
exilia,  fed  propter  alias  occafiones  priuilegio  vfus 
non  fuit, non  erit  fufficiens  non  vfus  ad  renunciatio- 


didl.  c.  cum  accejfijfent, \bi  Ioan.Andr.&  alij  id  notant, 
&Felin.  ait  generaliter,  procedere  in  Ecelefiis , feu 
locis  piis,  iuxta  generale  regulam  textus  in  Authent. 
vlt.C.de  facrof.Ecclef.  6c  c.  i/W,  de  prreferip.  cum  fi- 
milibus.  Ratio  autem  allertionis  eft , quia  in  huiuf- 
modicafu  priuilegium  non  amittitur  formaiiter  per 
non  vfum , fed  vi  praefcriptionis  alterius  contra  per- 
fonam  non  vtentem^  ergo  illud  tempus  fufficiet& 
requiretur  ex  parte  non  vius  ad  amiflionem  priuile- 
gij,quod  fuerit  legitimum  ad  praeferibendum  contra 


tean.Xn  i, 
Feltn. 


non 


mutatur* 


nem,vel amiflionem  priuilegij,  nifi  iure  & voluntate  priuilegiarium  , tali  conditione  fuppofita;  ergo  non 

poteft  in  his  priuilegiis  certior  regula pnefcnbi. 

Secundo  dicendu  eft, in  priuilegiis  abfolutis,  con- 
tra quae  ab  aliis  non  pradcribitur,non  efle  certum  te- 
pus  iure  definitum, intra  quod  per  no  vfum  amittan- 
tur,ideoque  generalem  regulam  efle , talia  priuilegia 
per  nullius  temporis  non  vfum  amitti  ,etiamfi  logif- 
iimura  iit , in  cafibus  vero  iure  expreffis  amitti  tem- 
pore pro  eis  definito.  Prior  pars  affectionis  conflat, 
quia  haec  priuilegia  non  amittuntur  per  modum  pre- 
fcriptioniSjVtiam  declaratum  eftjergo  no  poifunt  ad 
illa  applicari  tempora  prxfcriptionumjfeclufaauicm 
prxfcriptione , nullu  aifignabitur  generale  ius, quod 
certum  tempus  ftatuat,in  quo  priuilegium  amittatur 
per  fe,ac  formaiiter  per  no  vfumjergo.Minor  proba- 
tur primo  quoad  ius  canonicum , quia  canones  nun- 
qua  loquuntur  de  amiflione  priuilegij  per  non  vlum, 
fed  per  contrarium  vlum,  vt  capite  fequenti  videbi- 


Principis  iuuetur,  qaia  deeffvoluntas  propria  priui 
legianj,  qua:  fola  pollet  efle  caufa  talis  effectus,  non 
interuenientefuperiori  voluntate  An  vero  de  tacto  _ 
inueniatur  tale  ius  quoad  haec  priuilegia,  dicam  in  ^ 
duobus  punitis  fequentibus. 

ig.  Solum hicaduerto, etiamfi iure  ftatutum  fit,  vt 
'J5)uid  opera - priuilegium  aliquod  per  non  vfum  amittatur,nihilo- 
tur  tu*  (la-  minus  non  amitti  per  tacitam  renunciationem , fed 
uil^ium^ir  cum limitata  conditione  fuit  cancellum,  qua 
f»m  a - non  impleta,  vel  ab  ipfo  iure, aut  a concedente  tolli- 
tur,vel  certe  per  fe  ceflat  per  lapfum  temporis  ad  mo- 
dum explicatum  in  c.2,8.  & fequentibus.  Declaratur 
hoc  optime  in  priuilegio  nundinarum,quod  per  non 
vfum  in  decennio  amittitur , quia  lex  1. ff.de  nundi- 
nis,ita  ftatuit.  Qua  lege  pofita  conftat,  tale  priuile- 
gium fub  tali  conditione  concedi,  8c  illa  non  imple- 
ta , vel  per  fe  cellare  , vel  virtute  illius  legis  auferri 
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Cuius  etiam  fignum  eft, quia  fieri  poteft, vt  tale  tem-  ^ mus,vnde  licet  circa  tempus  cotrarij  vfus  aliquid  de- 


pus elabatur  fine  aduerrentia  priuilegiarij,  quiapo- 
itea  plurimum  dolear  de  amiflione  priuilegij;ergo  fi- 
gnum eft, non  elfe  neceirariam  renunciationem  pro- 
priam,fed  ab  extrinfeco  tolli, vel  per  fe  extingui  pri- 
uilegium ex  viform^conceflionis,aut  fptciali,&  ex- 
prefla,vel  fubintellecla  ex  vi  iuris  communis.  Qui 
modus  loquedi  probabiliflimus  eft,&:  pollet  ad  alios 
cafus  extendi : nam  reite  explicat  amiflionem  priui- 
legij, & res  eodem  recidit.  Sed  nihilominus  perfe,ac 
moraliter  loquendo,  fatis  conuenienter  illa  vocatur 
tacita  renunciatio,  quia  is,  qui  non  vtitur  priuilegio, 
non  obftante  illo  iure  , moraliter  conuincitur  nolle 
illud,faltem  virtute,  & intepretatiue.  Nam  quod  in 


finiunt , quod  poflfca  videbimus  ; illud  non  poteft  ad 
purum  non  vfum, de  quo  iolo  nuncloquimur,appli- 
carircum  quia  materia  eft  odiofa,  in  qua  non  licet  le- 
ges extendere,aut  de  cafu  ad  catum  fimile  transferre; 
tum  etiam, quia  loge  maior  ratio  eft, cur.  tollatur  pri- 
uilegium per  contrarium  vfuiTiiquam  per  non  vfum. 
Vnde  canones  loquentes  de  corrado,  vfu,fortafle  lo- 
cum habet, in  omnibuspriuilegiis  ta abfolutis, quam 
refpectiuis,cu  tamen  amiflio  per  no  vfum  per  fenon 
habeat  locum  in  priuilegiis  abfolutis,  vt  diximus.  In 
iure  item  ciuili  non  inuenio  legem, qu^  vniuerfaliter 
de  hoc  tempore  difponat.  Solum  enim  a Do&oribus 
alleoatur  diita  l.i.ff.de  nundin. lex  autem  illa  non  lo- 


aduertentia  intercedat , accidentalium  eft;an  vero  fi  E quitur  generaliter  de  priuilegiis,  fed  in  particulari  de 


inculpabilis  fit,poflit  hunc  eff edum  impedire, dicam 
in  punitis  fequentibus. 

Tertio  igitur  inquiri  poteft , quanti  temporis  non 
Decennium  vfus  neceflarius  fir , & fufficiat , vt  per  illum  priuile- 
requifitum  rt  gium  amittatur.  In  quo  fere  communis  fententia  eft, 
PeT  decenniumfufliceres&  requiri. Ita  docet  Bar.in  1.^?/- 
50  C.  dediuerf.  referip.  vbi  etiam  Ialon  late,  idem 
Bar.in  l.i.ff.de  nudin.vbi  alij  communiter.  Idem  Pa- 
nor.  Deci.  Fclin.  & alij  m c.cum  accejfijfent , de  confti. 
Rebuf.in  Prad.  tit.  de  differen.  inter  priuilegium,  & 
referi. n. 4i.Mand0f.ind.  trad. de  priuil.ad  inftar. 
Glof.  1 1 .n.  5. Balb.didt.trad.de  praflcrip.in  4.p.quin- 
t£E  partis  princip.q.q.vbi  plures  alios  refert, cum  vari- 
is limitationibus , quas  Felin.  Sc  alij  etiam  adhibent. 


19* 


priuiteg 
non  yfum  a 
mtttatur 
Eart. 
lafett. 
fanortrs. 
Dectut* 
Jelin. 
Rebujf. 
Mundos. 
Ealb- 


priuilegio  nundinarum;ergo  ex  illa  non  poteft  gene- 
ralis regula  fumi  pro  omnibus  priuilegiis  abfolutis, 
vel  refpe<ftiuis,qua:  alios  non  grauant,vt  flarim  dicS. 

Flinc  ergo  concludi  poteft  altera  pars  aflerrionis. 
Nam  fi  ius  pofitiuum  116  limitat  tempus,  no  eft  vnde 
determinetur:ergo  nullum  tepus  fufficiet , nifi  vbi  in 
particulari  lex  illud  dcterminauerit.Quod  femper  in- 
telligendum  eft  de  priuilegiis  fimplicitcrloquetibus: 
na  fi  in  cis  addatur  limitatio,  feu  poftulctur  vfus  certi 
temporis.vt  valeant, veldurent,clarum  efl,illa  amitti 
per  non  vfum  in  tempore  in  ipfisprqfcripto,quia  vo- 
luntas concedentis  non  plus  extenditur.  At  veto  in 
priuilegiis  abfolutis, & abfolute  loquetibus,  procedit 
regula  negatiua  generalis, vt  oftenfum  eft, cum  dicta 

exceptione 


11. 

S*  itu  foft~ 
tutum  non  l** 
nutat  tem- 
pu*  , non  tjl 
rnde  limite- 
tur. 
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fap.XXXiy . Vtrum per  non 

exceptione  de  caiibus  in  iure  expreffis.Qua:  maxime 
additur  propter  di&aml.  i. flf.de  nundin.qua:  videtur 
ius  fpeciale  continere;  non  generale.Quia  priuilegiu 
nundinarum  rcfpe&iuum  potius  videtur, quam  ablo- 
lutum,quia  verfatur  circa  numanam  negotiatione, & 
mercaturam  , eifque  certum  locum  determinat  cum 
aliquibus  fauoribus  priuilegiarij : negotiatio  aiue,& 
mercatura  eft  a&io,quq  circa  alterum  verfatur. Vnde 
ex  tali  priuilegio  ali  j grauatur  mercatores, qui  aliquid 
foluere  coguntur  domino  loci,  quantu  illi  priuilegiu 
concedit,iuxtal.7.Hifpania:,tit.8.partir.j.vel  alij  po- 
puli,in  quorum  pr^iudicium  redundat  illa  loci  deter- 
mirtatiojVt  fenfit  Gloffa  in  eadem  1. 1 .dicens,g«t  im- 
petret -nundinas, m pr&iudicium  vmuerforum  facit , er  tdeo 
br emori  tempore  priuilegium  amittit,  8c  idem  habet  Glof- 
' Archii*  fa  in  \.falfo,vcxb.ptrenma.C.dc  diuerf.refcri.&  Archid. 

in  cap.  i . 2 5 .q.  2. Vnde  dici  facile  poteft,  etia  illud  pri- 
uilegium amitti  per  non  vfum  propter  prarferiptione 
aliorum,quorum  intereft  talis  priuilegij  abolitio.Vel 
certe  licetdemus,ibi  n5  interuenire  prsefcriptionem, 
fed  puram  ceffationem  priuilegij  per  non  vfum  pro 
tepore  ibi  definito,nihilominus  ius  illud  non  erit  ex- 
tendendum extra  cafum,in  quo  loquitur, quia  lex  il- 
la eft  odiofa,&  reftringeda,  tum  quatenus  obligat  ad 
non  vfum  priuilegij  intra  certum  tempus,  quod  eft 
praeter  naturam  priuilegij,quodlibcrum,  ac  volunta- 
rium vfum  de  fe  concedit,iuxta  1 fi  mdex, tf.de  minor, 
tum  quatenus  limitat  priuilegium  ad  certu  modum, 
& conditione,  etiamfi  abfolute,  & limpliciter  videa- 
tur conceffum : vnde  fit , vt  priuilegium , quod  ex  vi 
veiboru  effet  abfolutum , & de  fe  perpetuum,  redda- 
tur conditionale,  & temporale  ac  caducum  ex  defe- 
ctu conditionis  inclufie  ex  vi  illius  iuris  , tum  etiam 
quia  potuit  illa  effe  determinatio  fpecialis  pro  illa 
materia  propter  fpecialem  ratione  in  illo  inuentam, 
vt  inferunt  Gloffa:  proxime  allegata  cum  Archid.& 
Aiher.  Albericfin  didta  \falfo,8c  probabile  reputat  Decius  in 
Dici**.  di(fto  cap. eum  accefsiJfent,ecgo  extra  illum  cafum,vel  fi 

quis  eft  fimilis,gencralis  regula  eft,priuilegia,  contra 
qua  non  praeferibitur  ab  aliis,non  amitti  propter  pu- 
rum non  vfum,  cuiufcunque  temporis  fit,  quod  ma- 
gis in  vltimo  pumfto  confirmabitur. 
i>.  Contra  hanc  vero  partem  obftare  videtur  lex  Hi- 

Ltx Hfta-  fpani^  in  partit.^.tit.i8.1.42.qu^  diftinguens  genera- 
9tK  liter  priuilegia  negatiua,  qua  onus  auferunt, ab  aflRr- 

matiuis,qua  aliquid  fpeciale  facere  permittut,  de  his 
pofterioribus  fpecialem  regulam  ftatuit , per  non  v- 
fum  decem  annorum  amitti. Et  pra ter  exemplu  nun- 
dinarum, quod  primo  loco  ponit , adhibet  alia,  fcili- 
cet , priuilegium  vendendi  aliquid  prohibitum , vel 
extrahendi  a regno  merces  vetitas, vel  vtendi  fpeciali 
menfura  in  rebus  vendendis ; ergo  fignum  eft , illam 
temporis  determinationem  effe  generale  pro  omni- 
Creior.  Lop.  hus  priuilegiis  negatiuis.  Et  ita  fenfit  Gregor.  Lop. 

ibi,&  iuxta  illam  legem  intelligit  legem  1 .ff.de  nun- 
Telin.  din.&  folum  remilliue  addit  limitationes,quas  Felin. 
& alij  pofuerunt. 

Sed  in  primis  dico,  ius  illud  non  effe  commune, 
^ proprium  Hifpania,&  ideq  per  fe  , & vi  fua  non 
ai  fatam,  habere  locum  extra  illud  regnum.Deinde  confidero 
illa  exempla  omnia, qu?  lex  illa  adducit, effe  fere  eiuf- 
dem rationis  cum  nundinismamomniaredundantin 
grauamen  regni,aut  communitatis, aut  emptorum,& 
ideo  probabile  eft,in illo  non  vfu  interuenire  pr^feri- 
ptionem  ex  parte  aliorum , vel  certe  fpecialitatem  il- 
lam qua:  confiderata  eft  in  nundinis  ad  fimifia  exten- 
di per  modum  noui  iuris,vel  per  modum  declaratio- 
nis iuris  communis.  Atque  ita  non  colligitur  exil- 
ia regula  generalis  pro  omnibus  priuilegiis  abfo- 
luris  , fed  tantum  pro  his  refpeftiuis , qua:  fuerint  ca- 
lis  generis , feu  conditionis.  Pro  quo  expendo  vltima 
verba  generalia , qua:  lex  illa  poft  exempla  fubiungit, 
Suarcr  de  Legib. 


vjum  priuilegium  perdatur. 

A ferheet,  O atras  cofas  quale fqmer, qua  fuefen  deflas  mune- 
ras,tales  pnutUgios  como  efos  durant. id  eft,z,e/ res  fimi- 
les/jita  miuj modi  [inr.nam  talia  pnuUgia  .analia  funt  td  1 
durant,  Scc.8c  in  eis  confidero  reftrmgi  illam  eod.tio- 
nem,&  temporis  determinatione  ad" priuilegia  ciuf- 
dem  ratioms,&  modi,  qua:  circa  matenas  talis  codi- 
tioms  vetiantur ; ergo  inde  licet  potius  colligere  ge- 
neralem regulam  in  contrarium,fcilicet,alia  pnuile- 
gia , qua:  huiulmodi  non  funt,  fed  omnino  abfoluta, 
vel  fine  illograuamme  aliorum  , non  habere  talem 
modum  defiuoms, neque  m eis  habere  locum  talem 
temporis  determinationem. 

Tandem  cii ca  eandem  lege  confideranda effe  cen-  M- 

feo  verba,quibus  illa  conditio  adhibetur , & tempus  Llx 
B praeferibitur.  Na  videtur  ibi  ilia  limitatio  poni  longe 

aliter,quamcommuniterfoleatintelligi.Audotes  e-  'tU'' 

nim  allegari  abfolute  allerunt, priuilegium  amitti  per 
non  vfum  decem  annorum  , & non  limitant  certum 
tempus,',  ei  initium  eius  , a quo  computandum  fit  il- 
lud decennium,  fed  abfolute , Sc  vniuerfaliter  viden- 
tur intelligerc , computandum  ciTe  ab  vltimo  tem- 
pore, in  quo  aliquis  eft  vius  priuilegio  , feu  a pri- 
mo non  vfu,  poft  quem  nullus  vfus  fucceffit.  iu- 
xta quem  fenfufn  , licet  aliquis  in  principio  con- 
cefltonis  vfus  fuerit  priuilegio  per  multum  tem- 
pus,fi  poftea interrumpat  vfum  perintegrum  decen- 
nium,amitti  priuilegium.  Et  huiefenfui  occafionem 
pr^buit  difffca  l.i. ff.de  nundin.nam  abfolute  dixi,A^«- 
dmis  imperatis  a Principe  non  vtendo,  qui  meruit, decennij 
C tempore  vfum  amitti.Ym  nullum  initium  illius  decen- 
nij  affignatur.  At  vero  in  di&al.  Partitarum  initium 
praeferibitur  hoc  modo: Hac priutlegia perpetuo  duram, 
fi  quis  illis  vtatur  mira  decennium  a die  conceffionis  com- 
putandum fi  autem  intra  illud  t emptu  illis  non  vtatur,  de - 
inceps  amittuntur, & valere  non  debent.  Et  idem  apertius 
explicatur  in  1.  ^.tit.y.partit.  5 . his  formalibus  verbis, 

Otrofi  decimos, que  fi  algun  horne, 0 conceio  ouiere  priuilegio, 
quepueda  hazer  fena  nueua , a fi  como  dicho  es , e desjues, 
que  1 0 ouiere,  pafaren  dtez>  annos,  que  non  vfen  dei , que  de 
alii  en  adelante  no  les  deue  valer , qua:  facile  ex  fuperio- 
ribus  intelligentur.  Et  iuxta  illa  folum  videtur  amitti 
tale  priuilegium  nundinarum,velfimi!e,  quando  per 
toros  integros  decem  annos  poft  diem  conceffionis 
^ priuilegiarius  illo  non  vtitur,  quia  hoc  folum  lex  illa 
difponit.Vndc  e conuerfo  fcquitur, quod  fi  intra  illud 
decenium  quis  vratur  tali  priuilegio,poftea  non  am- 
plius amittitur  per  folum  non  vfum,  fiue  in  decenio, 
fiue  in  quocumque  alio  tempore,quia  de  hoc  lex  illa 
nihil  difponit,&  extendenda  non  eft  vitra  id  , quod 
praecise  ftatuit, tum  quia,vt  dixi,materia  eft  odiofa,tu 
quiapoteft  habere  fpecialem  rationem,&  congruen- 
tiam quoad  illam  partem.  Nam  priuilegij  poffeflio 
videtur  capi  corporaliter , & realiter  per  alique  vfum 
priuilegij , & ideo  qui  per  primum  decennium  priui- 
legio non  vtitur,  toto  illo,  tempore  eft  fine  poffeflio- 
ne  priuilegij, ideoque  merito  ftatuit  illa  lex,vt  contra 
illum  pr^fcribatur,vel  vt  conceflio  priuilegij  amplius 
non  valeat.  Qui  autem  intra  illud  tempus  priuilegio 
conceffo  vtitur,illud  poflidet,  & magis  proprium  ef- 
h ficit , & ideo  non  tam  facile  illo  priuatur.  Qui  fenlus 
eft  probabilis,&  fecudum  illu  poffe  intclligi  di<ft a I.r. 
quia  illi  non  repugnat,  exiftimo  tamen  priorem  effe 
communem,&  vfu  receptu,  & ideo  illi  ftancium  effe. 

Quartum  dubiu  erat,an  ha:c  amiffio  priuilegij  per  2 

folum  non  vsu,intelligacureffe  in  foro  exteriori  tan-  De  emtjfione 
tum,vel  etia  in  foro  confcientia:,etiamfi  re  vera  pri-  PT,UileVt  m 
nilegiarius  non  habuerit  animum , aut  voluntate  re-  ^ ^ 3 
nunciandi  priuilegio. De  quo  dubio  nihil  inuenio  ab 
audloribus  di<ftu,cum  tamen  difficultate  non  careat. 

Quia  hinc  tota  haec  iuris  diipofitio  videtur  in  pra:- 
fumptione  fundaraffcilicet,  quia  ille , qui  non  vtitur 
priuilegio,  cenfetur  illud  rerunciare  ; cr^o  ii  \ ei:tas 
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tion  eft:  piaefiumpuom  conformis , non  obligauit  ius  A 
illud  m confcientia.In  contrarium  vero  argui  poteft:, 
quia  praffctiptio  dat, & aufert  ius,etia  in  confcientia. 

* Igitur  iuxta  hatc  principia  rede  applicata  in  hac 
Enande  itu  materia,  & iuxta  diftindionem  lupra  datam  breuiter 
pra-  poteft:  hsec  res  definiri.  Primo  enim,  quando  priuile- 
fcrtbn contra  gjum  amittitur  per  non  vfum, quia  alius  legitime  co- 
uiUgitm  ^7 n tra  praeteribit,  non  folum  perditur  quoad  exter- 

>troque  foro  num  forum,  fed  vere  , & in  re  ipfa,ac  fubinde  in  con- 
deperdnur.  fcientia  fine  vlla  condemnatione,  vel  declaratione 
fada  in  foro  contentiofo,  quando  priuilegiario  fiuffi- 
cienter  conftat  de  legitima  aliorum  prrefcriptione. 
H^c  afiertio  fupponit  principium  in  materia  de  luit, 
receptum, praricriptionem  legitimam  dare  iuftum  ti- 
tulum in  confcientia,quod  iam  fere  indubitatum  eft,  g 
& ideo  illud  hic  confirmare  neceile  non  eft , aliquid 
vero  attingemus  in  libro  fequenti.  Didum  eft  autem 
amillione  priuilegij  per  non  vfum  in  dido  cafu  pro- 
uenire  ex  alterius  prasfcriptione  contraria  ; ergo  in 
conficientia  amittitur , quia  non  eftcompatibile  cum 
iure  acquifito  a praefcribente.  Vnde  etiam  fit,quacti- 
queexcaufa  impediatur  praeficriptio , confequenter 
non  amitti  priuilegium,  non  obftantequocumqi  no 
vfiu.Ex  hac  ratione  dicunt  Iuriftre/i  aliquis  mulco  te- 
pore non  vtatur  priuilegio  propter  aliquam  conuen- 
tionem,per  quam  aliquid  ei  datur  in  fingulos  annos, 
aut  dies,ne  vtatur  priuilegio  tunc  nunquam  amittere 
illud,quia  per  illam  conuentionem,  & prteftationem 
fit,  vt  contra  illum  non  prsforibatur.  fct  aliud  fimile 
videri  poteft  in  Felin.in  c.i/W,de  prceficrip.  conci,  ii.  £ 
&Balb.dida  qujeft.4.num-6. 

Secundodicendum  eft,priuilegia  omnino  abfiolu- 
ta,  & aliis  non  onerofia , contra  quce  ab  aliis  non  pra:- 
fcribitur,  no  amitti  in  conficientia  per  folum  non  vsu 
amittitur  m cuiufcumq;  temporis  regulariter  loquendo.Hanc  vl- 
foro  confaen-  particulam  addo  ad  excludendos  cafius  fipeciali- 

ter  in  iure  expreftbs,  fi  qui  fortalfie  sut,de  quibus  fta- 
tim  dicam.Et  fic  aflertio  eft  clara,quia  talia  priuilegia 
non  amittuntur  per  modum  praefcriptionis,vt  often- 
fum  eft,&  ita  ceuat  in  eis  ratio  fada.  Denique  celfiat 
voluntaria  renunciatio, maxime  quando  prasfumptio 
non  eft  veritati  conformis>vt  ratio  fiupra  fada  couin- 
cit.  Veruntamen  etiamfi  non  vfius  oriatur  ex  interno 
animo,&  voluntate  non  habendi  priuilegium, adhuc 
non  fiuflficitjVt  in  conficientia  cenfeatur  amiifium,  do- 
nec auferatur.  Quia,vt  dixi, illa  renunciatio  non  fiolu 
non  eft  acceptata , verum  etiam  nec  eft  iufficieter  fi- 
gnificataexteriusmam  fiolus  non  vfius  non  fiatis  indi- 
cat talem  voluntatem,vt  fiupra  etiam  probaui,nec  in- 
uenitur  ius  faciens  huiufimodi  interpretatione  in  ta- 
libus ptiuilegiis,aut  difiponens,quod  lpfio  fado  amit- 
tantur,propter  folum  non  vfum  ; ergo  nullum  habe- 
mus fundamentu  ad  aflerendu  in  confcientia  amitti, 
if . An  vero  in  foro  externo  veniat  quis  priuandus  hu- 

Deforo  *xte-  iufimodi  priuilegiis,non  eft  mei  muneris  definire,  fa- 
riori  quid  se-  teor  tamc, nullum  me  vidifte , vel  allegatum  inuenif- 
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le  ius,  quod  talem  poenam  , vel  quali  poenam  lmpo- 
nat,nec  etiam  inueniremein  talibus  priuilegiis  fun- 
damentum talis  poenae , vel  priuationis  priuilegij , cu 
illo  non  vfiu  per  fie  non  inueniatur  culpa, nec  aliorum 
incommodum,aut  grauamen.  Et  quamuis  regula  co- 
muniter  recepta  de  amillione  priuilegij  per  n5  vfum 
videatur  elfie  contraria  huic  alfertioni,  fi  tamen  atte- 
te  legantur  exceptiones, quae  addi  fiolent  illi  regulae, 
maiori  ratione  excipiendaiudicabuntur  hascpriuile- 
?■</*».  gia.  Ait  enim  Felin.  in  dido  cap.  cum  accejfiffent,  n. 

z6. in  fine,  & z7.Priuilegium , quod  confiftit  in  me- 
ra, & exprelfia  facultate,  non  amitti  per  np.n  vfum,  & 
dicit  e(Te  communem  fentetiam.Ipfie  vero  ait,  necefi- 
farium  e(Te,vt  in  priuilegio  exprefisc  dicatur,  Quando 
volueris,  vel  quid  fimile.  Sed  certe , vt  bene  ibi  notat 
Ahb . Abb.hoc  param  refert,  quia  in  ipfia  ratione  priuilegij 


Lib.  yill  .De  lege  humana  jauorabih. 

includitur  illa  conditio , & ideo  ille  effedus  non  na- 
ficitur  ex  fola  expreflione  illius  particulae  Melius  er- 
go diekur.,  talia  priuilegia  cum  natura  fiua  in  mera 
voluntate  confiftant , & contra  ilia  alij  non  praeteri- 
bant, non  amitti  per  non  vfum  in  vllo  foro. 

Tertio  dico,in priuilegiis, quae  expeculiati  difipo- 
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fitioneiuris  per  decennium  non  vtendo  amittuntur, 
probabile  elle  in  confcientia  amitti , licet  fit  incertu. 

Probo  fimulvtranque  partem.  Nam  m primis  pro-  jj^r  decimi 
babile  eft,  per  huiufimodi  leges  induci  praeficriptione  ‘mittunt» 
refipedu  aliorum , quibus  poliunt  elfie  oneroia  talia  »• 

priuilegiajrc  declaratu:  & iuxta  hoc  principiu  proce-  ' >l**  ‘ 
dit  probabiliter  prima  alfiertio  etiam  his  priuilegiis, 
non  tamen  cum  certitudine , quia  hoc  proximum 
principiu  de  prafferiptione  in  eo  cafu  interucniente, 
dubium  eft.  Deinde  intelligi  poteft  hac  priuatio  per 
modu  p cenae  ipfio  iure  impolitae  propter  non  accepta 
polfieffionem  priuilegij , vel  propter  quendam  quali 
contemptu  eius.  Hoc  autem  mode  magis  erit  incerta 
alfiertiojtum  quia  noninuenitur  fufriciens  fundame- 
tum  talis  poen$,tum  quia  leges  loquetes  de  hoc  mo- 
do perdendi  priuilegium,non  addunt  particulam  ipfo 
facto, vc\,ture  ,?c\,abfque  aliqua  declaratione , aut  fiqaiie, 
vt  patet  in  didal.  i.  & in  legibus  Partit,  ergo  fakem 
donec  priuentur  iuridice,  non  tenebuturin  confcie- 
tia  abftinere  ab  vfiu  priuilegij.  Alunde  vero  eft  valde 
probabile,talia  priuilegia  quoad  duratione  fiuam  fie- 
ri conditionata  ex  vi  taliu  legum:  quando  autem  pri- 
uilegium non  conceditur  nili  fubtali  conditione, illa 
non  polita  celfiat  priuilegiu,  non  prariumpnone  tan- 
tu,fied  vere, ac  in  re  ipfia,ac  fubinde  in  cofcientiajergo 
etiam  in  illo  cafu  amittitur  rtatim  in  confcientia.Co- 
fequentiae  cum  minori  clarae  funt.Maior  autem,  licd 
non  fit  omnino  euidens  ,probabilioi  tamen  videtur, 
attente  c5fideratis  verbis , & difpofitionibus  didaru 
legum,  & ideo  ex  hoc  fundamento  probabilior  vide- 
tur haec  lententia  quoad  haec  priuilegia.  Et  in  illis,& 
in  aliis,de  quibus  prima  coclulio  loquitur,  iufficieter 
videtur  procedere  comunis  lententia , qus  abfioiute 
loquitur  de  amillione  taliu  priuilegioru  per  non  vsu 
vnde  videtur  plane  intelligere  de  amillione  vera , & 
in  re  ipfia, ac  fubinde  ipfio  fado,  & no  tantum  praesu- 
ptione  iuriSjVel  in  poenam  per  iudicem  imponenaa. 

CAPVT  XXXV. 

Quando , & quomodo  amittatur  priuilegium 
per  contrarium  vfum. 

Ic  modus  amittendi  priuilegium  proprie  habet  De 

.locum  in  priuilegiis  negatiuis  , quae  dant  facul-  privtlegif  fer 

tatem  non  faciendi  aliquid, iure  ordinario  alias  debi-  ci,mra>  mm 
tu,  vt  non  fioluendi  tributa  debita , vel  non  fubeundi  ^ 

onera  ,&  fimilla,vt  rede  explicuit  Rex  Alfonfusinl.  ^ 
qz.tir.  i S.part.  j.  Vfius  aute  contrarius  his  priuilegiis, 
eft  adio  contraria  negationi,leu  omiffioni  per  pnui- 
legiu  cocellk,  vtfoluere  tributum,fiubire  onus, a quo 
priuilegiu  excufiabat.Dicitur  aute  h^c  oppofitio  con-. 
traria,quia  licet  inter  pofitiuu  adu,&  negatione  eius 
tantum  videatur  elle  oppofitio  contradidoria , nihi- 
lominus adus  ille  pofitiuus  cu  ipfio  priuilegio/eu  ei* 
cocellione  habet  pofitiua  oppofitionem,&  ideo  me- 
rito cotrarietas  appellatur,  licut  afisefius  propofitionu 
cStradidoriarum  inter  fie  contrarij  fiunt.  Et  ita  in  hoc 
mulca  differt  vfius  cotrarius  priuilegij  a non  vfiu, quia 
non  vfius  re  vera  pon  habet  propria  oppofitione  cum 
priuilegiojfied  tatum  cu  exercitio  eius,  fieu  cu  adu  il- 
lius, cui  contiadidorie  opponitur.  V fius  autem  con- 
trarius priuilegio  negatiuo  non  tantum  opponitur 
vfiui  priuilegij , fed  etiam  pofitiue  repugnat  ipfi  pri- 
uilegio, quia  qui  fic  operatur , adu  iplo  profitetur,  fie 
non  habere  talem  fauorem , vel  exemptionem. 

Hinc  ergo  magiftralis  regula  inhocpsndo  eft,  i. 
priuilegium  amitti  per  contrarium  vfum  fi  circunfta- 
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r^U.Vrlui'  tiae  necel&ri*  concurrant.ltafentit  Glolfiper  textum  A dum' illud  i fe per  adus  contrarios  Duobus  autem  d«U  me- 
UVum  amit-  in c.gratum, de  offic.delcg.vevb.we//«w.  Glolliin c.ex  modis  contingit,adum  priuiltgiarijconanti»  contra  d- 

priuilcgiumcifc  inefhcaccm  ad  tollendum  illud.Fri- 

•**  tjj , 


titurper  con-  m,Qc  his, quo:  fiunt  a maior. par.&c.  verb.  remmaajfc, 
et*am Per  dium  textum.  Item  Glofta per  textum  in  c. 
cunjUtU  ne-  vlt.  de  vit.&  nonelt.cicr.verb.  cum  fallo.  Qua:  Glolfae 
cefiari*.  alia  iura,  tam  canonica,  quam  ciuiiia  adducunt , qua: 
Gi»jfa.  jn  diicutfu  attingemus.  Et  idem  fentiunt  interpretes 
a:ce  eifdem  locis,  & in  cap  .cum  accejfijfent,  de  conii.  &c.  fi 
c.fi  de  terra,  de  terra , Sc  c.accedcnttbus,dc  priuii.Bart.in  l.i.C.de  his, 
e.  ckmmce-  qui lponte,&c.lib. io.6einl.vit.fF.de conft.Princ. vbi 
dwttbM.  etiam  Iafon,  6c  alij.  Ad  explicandam  autem , & fun- 
dandam  didam  regulam, oportet  tradare  fere  eadem 
punda,qua:  infupenore  cap.tradatafunt. 

? . Primo  ergo  declarandum  elt , quis  vfus  dicatur  in 

Quii  yfta  praftcnti  contrarius  priuilegio,  vt  illud  poffit  extin-  g 
dtcaturpriui-  gUere>  [n  qUo  in  prinus  iuppono , neceftarium  elle , 
COnU * vt  actus  fit  ipfiufmetpriuilegiarij  :nam  lilitab  alio, 
i.fnpftntn-  Pro  4uo  non  eft  datura  priuilegmm,  non  eritpriuile- 


d nm.  g io  contrarius  , cum  contraria  debeant  circa  idem 

verlari,  cuius  rei  exempla  paulo  poli  fubheiemus. 

Deinde  addo,  adurn  debere  elle  repugnantem  non 
tantum  materiali  ornithonis  talis  adus , vt  lic  dicam, 
feu  carentia:  eius,fed  etiam  debere  opponi  exemptio- 
ni, quam  priuilegmm  concedebat , ita  vt  intelligatuv 
adus  fieri  ex  obligatione,  vel  fubdendo  fe  obligatio- 
ni, quam  pnuilegium  auferebat.  Hoc  conflat,  quia 
alias  adus  non  ell  contrarius  priuilegio,vt  v.g.fi  quis 
habeat  priuilegium  non  ieiunandi , 5c  poftea  ieiunet 
diebus  non  prateeptis,  adus  ille  non  cenfebitur  con- 
trarius priuilegio,  quia  priuilegium  non  pro  illis  die- 
bus datus  ell,led  pro  diebus, in  quibus  ieiunium  prx- 
cipitur.  Hinc dixitBart. in didal.i.quem Panormic. 

8c  alij  fequuntur  in  didlo  cap.  cum  accejfjfent , eum, 
qui  aliquid  operatur,  quod  videtur  contrarium  pri- 
uilegio, fi  protefletur,  ita  id  agere,  vt  non  prariudicet 
iuri  fui  priuilegij,  non  efficere  vfum  priuilegio  con- 
trarium, ideoque  per  firailes  adus  non  amittere  pri- 
uilegium , quia  ex  vi  illius  proteftationis  profitetur , 
non  id  facere  ex  obligatione  contraria  exemptioni 
priuilegij , neque  animo , renunciandi  priuilegium, 
fed  ex  mera  voluntate,  vel  liberalitate. 

4.  Idcmque  cft  in  exemplo  illo  non  ieiunandi, fi  auis 

Exemplum.  Cx  deuotione  tantum  ieiunet  in  die  aliquo  Quadra- 

gefima:,  &c.Item  in  priuilegio  non  recitandi,  fi  qiiis  D natur  necdlitas  vtendi  tali  priuilegio  , quia  contra- 


Bart. 
Panormit. 
c.cum  aecef- 
ffleot. 


moquia  priuilegium  pertinet  ad  ius  publicum, d cOr  'ffjf  f"  * ‘ ° . 
mune,  & ratione  illius  nonsfolum  conceditur  lmgiv-  tnmu. 
lis  de  communitate  facultas  vtendi  priuilegio, led  <-t- 
iam  imponitur  illis  neccffitas,quia  quilibet  vfus  conr 
narius  pnuata:  perfona:  redundaret  in  damnum  to- 
tius communitatis.  Et  tuuc  adus  contrarius  non  lo- 
lum  non  valet  ad  fenunciandum in  totum  priuilegio 
etiam  pro  adibus,  feu  temporibus  futuris,  verum  et- 
iam non  valet  ad  renunciandum  in  praftemi  pro  vno 
adu.Cafuscflin  cap; contingit,  de  lententia  excom-  ntin^t . 

munic.nam  clericus  renuncians  lmmumtatircunoms 
& .voluntarie  fefupponens  violenta:  percuffioni , ni- 
hil operatur, fed  priuilegium  retinet,  etiam  quoad  il- 
lum adum,&  ideo  percuricns  illum  etiam  volentem, 
excommunicationem  canonis  incurret,  vtihi  notat 
Glolf.vlt.5c  ^ft  recepta ibntentia.  Simile  eft- jn  c..(i  di- 
ltgcm,de  foro  compct.de  priuileg.  fo  rimam  lkddfir 
ricuspermittatjfe  a feculari  iudice  criminaliter  indi- 
cari, nonfolumnon  amitticexemprionem,vcruet- 
ia  tale  iudiciu  nihil  valet,&  ita.neq;  pro  ilio  adu  pri- 
uilegium a fe  auferre  potuit. Idemq;  eft  in  fijnilibus. 

Alio  modo  contingit  hax  prohibitio,  quando  pri-  Secunii. 
uilegiumnon  ell  per  fe  primo  perfona’ pnuats  con-  Ethocdupli- 
ceftum,fed  communitati  alicui. Quod  cotingitduo-  tuer. 
bus  modis.Primo  vt  priuilegium  ita  detur  pro  cornu-  r,mo' 
nitate,vt  fit  ad  pra:rogatiuam  eius,vt  talis  communi- 
tas eft,  vel  etiam  ad  vfum  totius  corporis  communi- 
tatis’, vt  eft  vna  perfona  fida.  Et  tunc  adus  in  contra- 
rium fadi  a lingulis  de  communitate , nihil  aufcrftnt 
de  priuilegio  , ratio  eft  clara  cx  didtis , quia  tunc  qui 
conatur  contra  priuilegium , non  eft  ipfemct  priuile- 
giarius.  Nam  aliud  eft  corpus  myllicum,  cui  datum 
eft  pnuilegium,  aliud  membra  illius,feu  fingula  cius 
perfona, quibus  tale  priuilegium  non  datur,Igitur  li- 
cet finguli  de  communitate  contra  priuilegium  agar, 
nihil  illi  nocent  faltem  per  modum  renuntiationis; 
an  vero  per  modum  praferiptienis  poffit  nocere  fla- 
rim videbimus.Alio  verb  modo  contingit  priuilegiu  ^e:t*»di. 
coccdi  communitati  per  fe  primo,  ad  vlumv-eib  un- 
gulorum, ita  vt  eis  detur  facultas , non  tamen  impo- 


ex  deuotione  recitet , & fimilibus.  Et  declaratur  hoc 
amplius , quia  etiam  ad  hunc  modum  amittendi  pri- 
uilegium, neceftarium  eft,  vt  aliquis  fciens,5<  videns 
contra  priuilegium  operetur.  Nam  qua  ratione  con- 
ditiones huiufinodi  neceftariafunt  ad  non  vfum,ea- 
dem  funt  necelfaria  ad  vfum  contrarium,  quia  etiam 
hic  vfus  debet  efte  voluntarius,  vt  vel  contineat  vir- 
tualem  renuntiatione  priuilegijyvel  alia  ratione  pra- 
iudicet  operanti ; ergo  neceftarium  etiam  eft , vt  ille 
vfus  fit  voluntarius , non  tantum  materialiter  (vt  lic 
dicam)  quatenus  talis  adus  cft,  fed  etiam  formaliter, 
Vt  eft  contrarius  priuilegio.  Nam  fi  quis  ita  operetur 
non  putans , vel  non  aduertens,  illud  elfe  contra  pri- 
uilegium, non  erit  adus  fufficienter  voluntarius  ad 
pnedidu  effedu ; idem  ergo  eft, quoties  aliquis  dirc- 
de  pra:cauet,ne  contra  priuilegium  operari  videatur. 

5.  S&cundbprincipaliterneceifarium  eft,  vt  vfus  ille 

Secundum  cotrarius  fit  in  tali  perfona  efficax  contra  priuilegiu, 
nectffarium  , jd  eft,vt  fiat  a perfona,  qute  poffit  renunciare  priuile- 
ytfidt  apetr  gjQ>  Quia  fi  qUjs  impotens  ad  renunciandu  priui- 
fit renunciare  legiojmu^o  magis  erit  impotens  ad  deftruendu  illud 
prim tepum,  per  iuoscontrariosadus,quianectalesadusrecipiet 
efficaciam  a voluntate  operantis , vt  per  fe  conftat ; 
nec  ab  aliquo  iure , quia  potius  ius  prohibet  tales  a- 
dus  tali  perfona:;ergo  non  poteft  dare  ilii  efficaciam 
ad  tollendum  priuilegiu.  Quapropter  ficut  talis  per- 
fona ipfo  iure  eft  impotenfe  ad  renunciandum  priui- 
legio,ita  etiam  ad  definiendum  illud , vel  ad  expelle- 
Suarez  de  Legib. 


rius  vfus  non  cedit  in  iniuriam,  veLdetriraenmm  co- 
munitatis,  & talia  funt  multa  priuilegia  religioforu, 
vt  conftat.  Huiufinodi  ergo  vfus  contrarius  lingula- 
rum perfonarum  nuquam  poterit  auferre  priuilegiu 
ab  ipfa  communitate  propter  eandem  rationem , po- 
tent tamen  ipfis  priuatis  perfonis  prariudicare,  etiam 
per  modum  renuntiationis,  quia  fauor  illorum  fepa- 
rabilis  eft  ab  ipfis,finepraeiudicio  communitatis.  An 
verb  ha:c  renunciatio  tunc  fit  de  toto  priuilegio,et- 
iam  pro  futuris  temporibus,  vel  folum  pro  folis  adi- 
bus praelentibus , qui  contra  priuilegium  fiunt,  in  fc- 
quentibus  videbimus.  ' 7 

Secundo  exponendum  eft,quomodo  fit  intelligeda  Secundo  fup- 
h dcc  anulfio  priuilegij  per  contrarium  vfum.Duobus  pono. 
enim  modis  fupra  pofitis  poteft  intelligi , fcilicet  per 
reniitiationem  tac'itam,vel  per  modum  alicuiusprzr 
feriptionis.  Quibus  addi  poflettertius  modus , vide- 
licet per  modum  pcente  iniureimpoficiE,  fed  hunc 
omittimus ; tum  quia  nec  in  iure  fundamentum  ha- 
bet,nullibi  enim  legitur  lata  ha:c  amiffio  priuilegij 
in  hoc  cafu  per  modu  poentejtum  etiam  quia  ficut  de 
non  vfu  dixi,  ita  etiam  in  cotrario  vfu  verum  cft  nul- 
lam rationem  poena:  in  eo  reperiri,  quia  licite  poteic 
quis  agere  contra  priuilegiu  luujnon  eft  ergo  ob  ean. 
re  dignus  pcena.Imb  quando  aliquis  delinquit  agc>~o 
contra  priuilegium  fuum,cui  renunciare  non  poteft, 
non  punitur  priuilegij  priuatione, fed  aliispcenis , .t 
patet  ex  dido  c.cottttngit,  Sz  cap.  fi  diligenti.  Inter  illo* 
r F F F j autem 
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autem  duos  ptiores  modos  ctl  difficultas,  quia  in  in- 
t.pd*  terra,  fe  vterque  lnhnuatur : nam  in  cap./j  de  terra,  & cap. 
e.  4 «tdentt-  accedentibus  ,de  priuilegiis,  requiritur  tempus  trigin- 
hut.  ta,  vel  quadraginta  annorum  , vt  per  contrarium  vsu 

priuilegium  amittatur.  In  quo  fignificatur  , hunc  ef- 
fedum  fequi  ex  aliqua  praTcriptione.  In  contrarium 
vero  eft,  quia  in  eifdem  iuribus  fundamentum  huius 
amiffionis  dicitur  efte  tacita  renuntiatio , v.t  patet  ex 
illis  verbis  cap.  fi  de  terra.  De  priuilegio  tamen  mdulto 
tanto  tempore  vobis  detrahere  volmslis , cum  liberum  fit 
vnicuique  turifiuo  renunciare.Et  ex  illis  cap.  accedentibus. 
Cum  enim  tanto  tempore  contra  tndulta  pnuilegia  decimas 
foluermt ,ets  renunciaffe pr&fumuntur.  Item  ex  cap.  ex  ore, 
de  iis  , qu»e  fiunt  a mai.  &c.  ibi , Perhoc,quod  dttto  N. 
reuerentiam  exhibuit , qua  debetur  Pr&pofiuo,  lun  fuo  re- 
nunciaffe videtur. 

^ In  hoc  pundo  communis  opinio  videtur  efie  pri- 

rXn  frtuile-  uilegium  in  hoc  catu  amitti  propter  tacitam  renun- 
gm m amitti-  ciationem.  Ita  ientiunt  Gloftas,  &c  Dodores  circa  di- 
tur  »b  taciti  &a  iura,&  Panorm.in  dido  c.ckm  accetfi fient , de  con- 
ftit.num.8.magis  rem  explicans  dicit, per  contrauen- 
tionem  amitti  priuilegium  ex  tacita  renunciatione, 
quoties  contrauentio  fit  a perfona,quas  poteft  renun- 
ciare  priuilegio  : nam  fi  perfona  talis  non  fit,  tunc 
(ait  Panormit. ) effe  necefiariam  prasferiptionem  , & 
idem  fentit  Felin.ibi  num.28.  regul.  $.  & num.  19.  li- 
mitat. 3 .ad  hoc  ponderans  textum  illum,&  1.2.  C.  de 
iur.dotium,  ac  denique  varia  dida,  & dodrinas  Do- 
dorum  congerit,  quibus  femper  indicant , per con- 
trauentionem  amitti  priuilegium  propter  tacitam  re- 
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Dico  fecundo:  Per  vfum  priuilegio  contrarium  10. 
nunquam  amittitur  priuilegium  quoad  vfum  futuri  I*. 

temporis,  feu  quoad  totam  facultatem  , & fubftantia 
priuilegij  per  folam  tacitam  renunciationem,  ied  ne- 
ceffe  eft  , vt  legitima  praeferiptio  contra  priuilegiatu 
intercedat.  Hanc  aflertionem  docet  fatis  clare  Greg.  Greg.t^ 
Lopez  in  l.qi.tit.i  S.parc.^.Gloif.s.quatenus  air,eum, 
qui  ex  priuilegio  immunis  eft  a folutione  tributorii, 
licet  ftepius  illafoluat,  fi  non  continuauit  per  legiti- 
mum tempus  necellarium  ad  prasferiptionem,  licet 
praiudicet  libi  in  folutis,  non  tamen  in  foluendis.Ex 
quibus  duabus  partibus  prior  pertinet  ad  proceden- 
tem aftertionem , & illam  confirmat  ypofterior  vero 
aperte  continet  hanc  fecundam.  Pro  qua  citat  Cynu,  Cj nm. 

&C  Salicet.in  {.voluntaria,  C.de  exculat.  tutor.  ik  Bart. 
cum  Gloll.in  1.2.  C.de  his, qui  Ipon.mun.fub.l.io.  8c 
in  1.  2 tf.de  priuil.vete-tox  quo  textu  aperte  colligitur  / * 
hocalfertio.  Dicit  enim  priuilegium  immunitatis^ 
muneribus  ciuitatis  non  labtfa<ftari,etiamfi  aliquis 
voluntate  fua  honorem , aut  munus  fufeeperit.  Vbi  Gloffa 
dicit  non  labefadari,  quominus  ipfi , & eorum  liberi 
perfeuerent  immunesin  aliis. Quia  nimirum  non  in- 
telligituramilfum  priuilegium  in  fe  , & in  fubftantia 
fua,  fed  folum  quoad  illum  effedum  , qui  voluntarii 
admilfuseft.  Idem  indicatur  fatis  in  dida  1. 4*.  parti- 
tar.  ibi , Pier  de  fe  el  priuilegio  quatito  a aquellofennalada- 
mente,  en  quefue  dado  el  Lucio, id  eft,no  allegando  pri- 
uilegium in  iudicio  , qui  in  eo  condemnatur , perdie 
priuilegium , quoad  id,  in  quo  condemnatur , & non 
amplius,hac  enim  vim  habet  illa  patdcuh,fenna/eda- 


trauentionemamittipnuncgiuiupujpici.uicii.tunic-  dm^iuojua».  — ^ 

nunciationemabfq-,profcriptionc,n:fi  in  fpecialibus  C mente , vt  ibi  etiam  expendit  Gregor.  Lop.  referens 
r 1 muf  ->•>  vnlm-n.  e.  Deniauead  hoc  etiam 
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cafibus,  quos  per  varias  limitationes  ibi  profequitur. 
Nihilominus  aduerto , renuntiationem  priuilegij 
'Advertendi.  duobus  modis  intelligi  polle,  vno  modo  folum  quo- 
ad valorem  illius  adus,  qui  continet  vfum  priuile- 
gij, alio  modo  quoad  totam  facultatem  priuilegij, feu 
quoad  vfum  eius  in  toto  futuro  tempore, & iuxtahos 
duos  fenfus  diuerlis  etiam  modis  refpondendum  ce- 
x. Conch* fi»,  feo.  Dico  ergo  primo ; per  vfum  contrarium  priuile- 
gio,amittitur  priuilegium,  vel  potius  frudus  priuile- 
gij quoad  prasfentem  adum , feu  caufam,  de  qua  tra- 
datur propter  tacitam  renunciationem  abfque  titulo 
contrarias  prasferiptionis.  Hasc  aftertio  communiter 
recepta  eft  ab  audonbus  allegatis,&  ftatim  referen- 
dis. Sumiturque  ^x  dido  cap. ex  ore,  de  his,  quae  fiunt 
a mai.  8c  ex  c.gratum , cum  Giolfaibideoffic.  deleg.  D 
qu<j  allegat  variaiura  hoc  ptobantia,&  non  amplius. 
Idem  patet  ex  1.  vltim.ff.de  pr-iuil.  veteran.  6c  fumitur 
etiam  exl.2.ff.admunicipalia,&  1.  2.  in  fine,ff.de  de- 
cur.&  l.^.C.de  his,qui  fpon.publ.mun.fub.lib^io.  Et 
habetur  optime  ini.  4$.tit.  i8.part.  3.  vbi  fi  quis  ha- 
bens circa  rem  aliquam  priuilegium , dere  illa  in  iu- 
dicio conuincitur , & in  e0  priuilegium  non  allegat, 

& ideo  condemnatur,perdit  priuilegium  quoad  rem 
illam,  de  quacondemnatur,ita  vt  amplius  non  poffit 
circa  illam  eandem  rem  allegare  priuilegium.  Vbi 
obiter  noto,  quod  licet  non  allegare  priuilegium  vi- 
deatur potius  non  vfus , quam  contrarius  vfus  priui- 
legij , nihilominus  caufim  talem  agere  in  iudicio , Sc 
velle  iudicari  fine  fundamento  priuilegij, eft  vfus  po- 
fitiuus  contrarius  priuilegio,qui  fatis  eft,  vt  adus  re-  E 
pugnans  priuilegio  validus  fit  contra  priuilegiarium 
non  obftante  priuilegio.  Quod  certe  non  poteft  fun- 
dari in  praefcriptione,quia  ibi  nulla  interuenit,vt  co- 
ftat ; ergo  prouenrc  ex  tarcita  renuntiatione,  quas  per- 
petua manet  in  illa  materia, circa  quam  verfatur.  Ra- 
tio eft,  quia  hasc  renunciatio  tacita  fit  per  pofitiuam 
adionem,per  quam  ius  acquiritur  alteri,  a quo  acce- 
ptatur,& ideo  quoad  illu  effedum  rata,  & firma  ma- 
net. Et  in  hoc  differt  multum  inter  non  vfum  priui- 
legij, & vfum  contrarium,  vt  magis  in  fequentibus 
pundis  declarabitur. 


Alexand.  conf.  ? ^ . volum.  5.  Denique  ad  hoc  etiam  f 
confirmandum  faciunt  c2np.  f1  de  terra,  &c  cap.  acceden-  e Liimucct^. 
tibus,fupx2L  allegata,  quatenus  prxfcriptioncm  requi-  tti  M. 
runt.  Ratio  vero  eft,  quia  per  folam  contrauentione 
non  cenfetur  quis  renunciare  priuilegio, nifi  in  eo,  in 
quo  venit  contra  priuilegium , fed  per  aliquem  vfum 
contrarium,  non  contra  torum  priuilegium  in  fe,  & 
tota  facultate  fua  etiam  in  pro  futuris  teporibus,  fed 
tantum  hic,&  nunc,  8c  in  tali  materia  ; ergo  non  dcr 
bet  amplius  extendi  renuntiatio , nec  eft  vnde  maior 
praefumatur,  imo  etiam  nullum  eft  ius , in  quo  talis 
pnefumptio  fundari  poffit.  Nam  lex  vltim.  ff.  de  pri- 
uil.veter.&  cap.cum  acceffijfent,de  conftitutiomquas  in  Mc<e  ' 
contrarium  induci  poifunt,re  vera  non  funt  cotraria, 
vt  in  fequenti  pudo  commodius  dicetur,vbi  ha;c  et- 
iam refolutio  magis  explicabitur, dcconfirmabitui. 

Tertio  igitur  interrogari  poteft,  quantum  tempus  ^ 

neceffarium  fit,  & fufficiat,  vt  priuilegium  per  coii-  w 
trarium  vfum  amittatur , 8c  cotuequentei  quot  adus  amittatur  fer 
huius  contrarij  vfus  fufficiant , vel  neceifanj  fint , vt 
priuilegium  amittatur.  Vbi  primum  occurrit  rra-  yJ",n’ 
danda  vulgaris  quaeftio,  an  priuilegium  per  v num  a- 
dum  contrarium  amittatur.  In  qua  Panormit.  in  di- 
do  c.cltm accejfiffent , diftinguit  dc  priuilegio  dato  pn-  * 

uata;  perfonae , vel  communitatis  Et  de  priori  dicit; 
amitti  per  vnum  adum  cotrarium.  Et  rationem  red- 
dit,quia  in  priuato  quaelibet  direda contrauentio  in- 
ducit renunciationem  validam , quia  compledituc 
contrarium , & fumit  argumentum  ^ fimili  ex  cap.  ^ 
cumrenmtiatur,S i.q.  i.& ita  etiam  intelligitdidum 
cap  .cum  acceffiffent,  dicens,  hunc  effe  cafum  eius.  Ci-  ( 
tatetiamBart.ini.  1.  C.de  his,  qui  fpon.  mun.pub. 
fub.libr.io.vbifentit,priuilegiatum , ne  foluat  tribu-  Bart. 
ta , frfemel  foluat , prasiudicare  fibi  in  futurum  nili 
fuerit  protcftatus.  At  vero  de  profteriori  priuilegio 
conccflb  communitati , feu  Ecclefias  ait , non  amit- 
ti per  vnam  cotrauentionem,fed  requiri  przfcriptio- 
ncvn,iuxtadidum  cap .fideterra,  & cap.  accedentibus , c.fUtUrra. 
& ratio  eft,  quia  fingulares  perfona:  non  poflunt  re-  cfJ‘cr  <ntl 
nunciare priuilegio  Ecclefix,  vel  communitatis  ex- 
prcfs.ei  ergo  nec  tacite, & ideo  non  fufficit  contrarius 
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vfiis  vnius,  vel  alterius  de  communitate, fed  prarfcri-  A folutionem  valet  adus,  Sc  confequentcr  etiam  rc- 

nunciatio  priuilegij, quoad  iolutrm,  licet  non  quoad 

1 I llMII  n % y 1 F*  — I'!  ■ Z'  m 


prioneceftariaeft.  Quam  diftindionetr.  (umpfitPa- 
normit.  ex  Innoc.  in  cap.  accedentiam , de  priuilegiis, 
licet  paulo  aliter  ab  Innoc.  explicetur,  & fequitur 
Felin.fupra  n.  28. & zp.regul.  j.limit.  j. 

Hxc  vero  diftindio>&  ratio  differentiae  mihi  pro- 
bari no  poteft. Quia  fi  fit  iermo  de  amillione  priuile- 
gij in  fe , & quoad'  vfum  futuri  temporis  centeo  pri- 
uilegium  etiam  priuatx  perlonae  coceflum  pervnum 
adura  , feu  vfum  contrarium  non  amitti : Si  ita  quo- 
Triuileftum  ad  hanc  partem  non  habet  locum  differentia.  Alium 


etiam  ptum  probatum  eft  in  procedenti  pundo,  dido  2.  & 

t*  per ; oho.  D1.ngarin.  hominem  contra  Panormitan.quiaipfe 
concefum  per 

ynutn  alium 


“*  probatur  ad  hominem  contra  Panormitan.quiaipfe 
fatetur  ( Sc  merito)  quod  li  quis  habeat  priuilegium 


foluendum.  Et  Panormit.  fupra  in  fine  fatetur  ,qubd  Pantrm. 
vbi  conuc  r.  tus  poteft  renunciarc  priurlegio  cc/ncef- 
fo,per  vnicam  contrauentionem  diredam  illud  per- 
deietjied  clarum  eft,  polle  renuncihreprimlegio  quo- 
ad  vnura adum , v.g. quoad’ vnam  iolutioncm,  vel 
qfiid  (imile;ergo  qtioad  hoc  valet  vfus  contrarius,  SC 
in  hoc  quidem  poteft  confiderari  differentia  m tali 
vfu,(i  fiat  a priuatorcligiofo  propria  authornate,  vel 
a toro  conuentUjfcu  ex  poteftate,&  feientia  eiusmam 
adus  priori  modo  (adus  non  folum  non  valet  ad  rc- 
nunciandum  priuilegio  (impliciter,  Verum  etiam  ncc 
fecundum  quid  pro  tali  adlu,nam  validus  non  eftftcd 


no  amittitur.  generale,ne  fubeat  aliqua  munera  publica  ,&  (ponte  g*  retradari  debet,  quia  non  ell,lcd  retractari  debet. 


JSart: 

Glojft. 

Tehn. 


eligatur  ad  vniim,  non  prxiudicat  libi  in  aliis,  neque 
etiam  in  illo, (i  iterum  eligatur  ad  illud,  iuxta  1.  volun- 
taris..  C.  de  excpfat.tut.qux  rede  poteft  licintelligi, 
liceraliosfenfuj;  patiatur.  Verba  legis  funt,  Uolunta- 
ri<&  tutela  munerA  priuilegiis  nihil  derogant,  fcilicer  quo- 
ad alia  munera  lufcipienda  prarter  voluntarie  fnlce- 
pta,vtibi  Gloffa  exponit  allegans  aliaiura.  Et  idem 
lentit  ibi  Bart.cum  Glofta  & aliis.  Denique  idem  fa- 
tetur Felin.  fupra  limit.  2.  vbi  ad  hanc  partem  confir- 
mandam multa  allegat,  qux  plane  deftruunt  fuam 
regulam, &:  didam  differentiam  , noftramque  fen- 
Trtbatur  1.  tentiam  confirmant.  Primo  quidem  , quia  qua  ratio- 
ne habens  excufationem  a multis  muneribus,  renun- 
cians  quoad  vnum,non  cenfetur  renunciarc  quoad 
alia  , eadem  profedo  ratione,  qui  habet  priuilegium 
perpetuum , licet  in  vno  momento  admittat  aliquid 
contrarium  priuilegio  , non  prxiudicat  fibipro  toto 
tempore  futuro:  nam  eft  eadem  proportio.  Maxime 
quia  acceptans  munus  aliquod  contra  priuilegium 
fuum  vna  vice , non  fibi  prxiudicat,  vt  acceptare  co- 
gatur, fi  iterum  ad  illud  idem  eligatur, vt  Panormit. 
exprefse fatetur;  ergo  idem  erit  in  quocumque  alio 
vfu  contrario : nam  licet  in  vno  adu  , vel  tempore 
admitratur,non  ideo  prxiudicat  vtenti  pro  toto  tem- 
pore futuro,  qua?  enim  ratio  differentia:  adi  gnari  po- 
teft? Praeterea  quando  in  adu  contrario  priuilegio 
poteft  cadere  alia  praefumptio , quam  renunciationis 
totius  priuilegij,  non  eft  talis  renunciatio  prxiumen- 
da,  vt  ex  Anto.  in  dido  c. accedentibus , refert  Felin. fu- 


Tanorm. 


Secundo. 
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quia  non  eft  factus  -tib  habente  potcftarcm,  nec  ex 
confcnfu  proprij  priuilegiarij.  Quod  feriis  eft,quan- 
do  talis  conuentio  fit  ex  communi  confenfu,  quia 
tunc,  licet  non  fit  fatis  ad  renunciationem  priuilegij 
in  fc , fufficit  tamen> ad  renunciationem  quoad  talem 
adum,comraria ratione.  Tamen  idem  cum  propor- 
tione intclligi  poteft  in  priuilegio  non  fohiendi  de- 
cimas concelfo  priuatx  perfonx  ;nam  fi  ipfemet  pri- 
uilegiarius  femel  foluar , renunciarc  cenietur  , non 
/impliciter, fed  quoad  illum  adum:  li  autem  minifter 
eiuSjipfoinfcio  , & excedendo  pottftatcm  fibi  com- 
miffam  , foluar, non  valet  renunciatio, ctiampro  tali 
adu , quia  non  eft  a priuilegiario , nec  ex  voluntate 
eius ; ergo  feruata  proportione  non  inuenitur  diferi- 
men,ideoque  fruftia  fit  diftindio  inter  priuilegia  pri- 
uatorum,&  communitatum. 

Vnde  tandem  concludo  , priuilegium  non  amitti 
/impliciter per  vnam  contrauentionem,  fed  folum 
fecundum  quid  quoad  talem  ab  iplo  priuile- 

giario,vel  eius  afulioritatCj  feientia, ot  voluntate  fiat.  Jf,er».*m  Cn 
Vtrumque  fatis  patet  ex  dictis.  Et  hxc.rcfoliuio  fu-  tr..uenuonem 
mitur  aperte  ex  Bartol.in  didal .voluntaria,  Sc  in  l.vlt.  Jed  fecundum 
ff.de conftir.prin.  Sc  ex  Alcxan.  conf.  3$.  quod  refert,  ‘prt 
Sc  valde  commendat  Gregor.  Lop.  dictai.  42.  & alia  Alexan. 
in  confirmationem  huius  fentemix  adducir , qua:  in  Cre^.Lop. 
praecedenti  punito  indicaui.  Ex  quibus  colligo  , non 
redte  dixifte  Felin. fupra  num.  28.  cum  Ioan.  Andr.  (i 
Dodor  habeat  priuilegium  non  difputandi , & femel 
dilputet,  amittere  priuilegium.  Nam  fi  intclligatur 
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pra,&  merito  fequitur  , quia  talis  prxfumprio  eft  D deamiffione  fimpliciter  (vt  ipie intcndit)falliim  eft; 
odiofa,  &reftringenda,  vt  ex  Paul.  Caftren.c0nf.2s. 
idem  Felin  ait, Sc  fatis  fauet  Gloff.m  Clemen  . fspe,  de 
verb.  fignif.  verb .partibus,  in  fine , Sc  Panormit.  in  c. 
ad  audientiam,  de  his,qux  vi,num.  j.vbi  ait,modicam 
conieiluram  fufficere  ad  excludendam  prxfumptio- 
nem  fpontanex  renunciationis.  At  vero  in  vnum 
aikum  priuilegio  contrarium  optime  cadit  alia  prx- 
fumptio  fine  renunciatione  totius  priuilegij  m fe , 
pro  toto  tempore  futuro,  fcilicer,  rcnunciatiopro- 
prij  fauoris  in  hoc  negotio,  vel  in  gratiam  talis  per- 
fonae,vel  ad  finiendam,aut  vitandam  hanc  litem ; er- 
go immerito  , Sc  fine  fundamento  exrenditurprx- 
fumptioad  renunciationem  totius  priuilegij. 

At  vero  fi  fit  fermo  de  amiflieme  priuilegij  folum 


de  amiflione  autem  fecundum  quid  eft  impcrtiUcns, 
quia  ibi  non  eft  alia  amiftio  prxter  adualem  vfum 
contrarium  , qui  fuppunitur.  Infero  etiam  non  recte  Infrtur  eoi 
dixifte  Angelum,  quem  lupra  etiam  Felin.  refert,  & UiAnvi- 
fequitur  , fi  quis  habens  priuilegium  non  ioluendi 
vedigalia,  deferibatur  in  libro  talium  grauaminum, 

Sc  ipfe  non  contradicat  intra  decem  dies , amittere 
priuilegium.  Hoc  enim  nullo  iure  probatur,  Sc  illa 
remiffio  in  contradicendo,  Icu appellando  ad  fum-' 
mum  eft  confenfus  in  quondam  vfum  priuilegio  con- 
trarium , qui  non  fufiicit  illud  tollere  vfqueadlegiri- 
mam  pr£efcriprionem,vt  late  Iafon  in  l.vlr.ff.de  con-  i~Un- ^ * 
ftit.Princip.&  Gregor.Lop. fupra.  Cre Cf 

Neque  contra  hanc  partem  obftant  iura,  quxPa-  1 s- 


quoad  prxfentem  materiam  , circa  quam 


verfatur  E normit.adducit,nam  in  q.ctim  revunctatut,\\On  eftfer- 


vfus  contrarius  femel  fadus , fic  verum  quidem  eft, 
amitti  pervnum  adum  cotrarium  in  priuilegiis  pii- 
uatarum  perfonarum , iuxta  dida  in  fuperiori  dubio. 
jShid  depri-  Dico  tamen  idem  e(Fe  (feruata  proportione  Jin  priui- 
mitgte  cicef  legio  concefto  communitati , idcoque  etiam  quoad 
/0  ftmmuni  partem  non  procedere  diftindionem.  Proha- 

dicen-  j1QC  ex  {nnoc>  in  dido  c.  accedentibus,  ait  enim, 
monafterium  habens  priuilegium  non  fohiendi  deci- 
mas , fi  foluat  illas  femel  , aut  iterum  ex  communi 
confenfu  totius  conuentus  , non  amittere  prinile- 
giurja  ( vtique  in  fe  ) quiaprxfuroimr  id  agere  ad  vi- 
tandam litem, quod  eit  laudabile , & ita  quoad  illam 


duclapro  Pa~ 
norm. 


tat» 

dum. 

Innoc. 


rho  de  hoc  genere  renunciationis  , fed  de  renuncia- 

tionepeccati,qux  fit  per  pcenirentiam,qiix debet  cfi- 
fe  abfoluta , Sc  in  propofiro  perpetuo  , vt  abiiciatur  c-cum  um,*. 
peccatum,  neque  fufficit  facere  adum  virtutis  pevea-  ■ 

to  contrarium, vt  intclligatur  quis  (impliciter  pecca- 
to renunciaffe ; & ira  (i  per  analogiam  rextus  induca- 
tur, potius  probat  contrarium.  Alia  vero  c.fi  ae  ,erra, 

& cap.  accedent  ibus,  potius  proDanr,vnumattuin  con-  _ 

trarium  no  fufficere  ad  tollendum  priuiiegiu.  N«.qi^  u^tt, 
id  fuit  fpecialc,quia monafteria  no  pollent  rcnhciarc 
priuilegio  : na  contrariu  fupponitorin  ipfi<uxtil5us, 
vt  fupra  vifum  eft , & infra  amplius  declarabimus. 
f FFF  4 
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Ajiunde  Veto  °b;ic;  p°K:t  °ap.  cum  uccejfijflent , de  A dioni  ad  aliquod  munus,  virtute  renunciamt  pniji- 

legio  q«oad  omnem  obligationem  , qua:  ex  talicle- 
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, conftit.ibi, Niji  pradiili  canonici  eontratienermt aliquem 
videlicet  in  primicerium  eligendo.  Per  qua:  verba  indica- 
tor, vnam  contrauentionem  efte  fufficientem  adde- 
ftruendum  priuilegium.  Refpodeo  tamen  in  illo  tex- 
tu non  efte  fermonem  de  priuilegio  priuata:  perfo- 
ns,  fed  de  priuilegio  conceflo  Ecclelia:,  feu  capitulo 
canonicorum,  & ita  etiam  Panerniir.  <Sc  ali  j tenentur 
illi  refpondere.  Vnde  Panormit.' Teiitit  illud  referi - 
ptum  pertinuiile  ad  vtilitatem  canonicorum  , non 
Ecclelia:  , & ideo  de  illocenfcri  licut  de  priuilegio 
priuata:  perfona:.Sed  certe  dilpofitio  debumero  p ra- 
bendarum , & qualitate  earum  per  le  primo  relpicit 
vtilitatem,  & commune  bonum  Ecclefi.c,ctiamli  fc- 
cundario  redundet  in  vtilitatem  Ungulorum  , Sc  de 
tali  difpofitione  ibi  agebatur , vnde  non  pollent  o- 
mnes  canonici  vtfinguli  tali  inftitutioni  renunciare, 
licet  polTent  renunciare  fua:  vtilitatiftignum  eft  ergo, 
fuilfe  rem  communitatis.  Addit  vero  Panormit.  fub 
conditione , quod  fi  illud  priuilegium  refpexiifetEc- 
clefix  vtilitatem , quoad  id  non  fuillet  fublatum  per 
contrauentionem  a capitulo  fadam.Quod  fi  hoc  ve- 
rum eilet,  etiam  contra  nos  celfaret  obiedio , tamen 
quia  verba  textus  plane  repugnant,  aliter  refponden- 
dum  eft. 

Refpondeo  ergo  fecundo  cum  Bart.  Alex.&t  Greg. 
Lop.  fupra,  priuilegium  illud  feu  referiptum  non  ha  - 
buifle  tractum  fuccelfiuum,fed  in  vnico  eftedu , qui 
in  continenti  fit , vel  tollitur  conftitifte , & ideo  per 


con- 


ctione  iequi  lolet , alias  friuola  ellet , & mutilis  i 
fenfio  ; cum  quo  tamen  optime  ftat,  vt  priuilegium 
quoad  alia  integrum  maneat.  Aliter  refponderifolet  R-ifl 
communiter , ibi  ede  fermonem  de  electione  ad  de- 
curionatum, vtibi  Glofta  exponit  citans  alia  iura-.te-  Giojja. 
nebantur  autem  decuriones  certa  quaidam  munera 
exercere,  & ideo  qui  contra  fuum  priuilegium  decu- 
rionem fieri  pailus  eft,  munera  decurionis  fiibire  co- 
gitur. Ita  Barr.&alij  ibi,  & Panormit.  & Felin.  fupra.  Bart . 
Senius  vero  in  idem  redit,  quia  etiam  hoc  modo  non  Panom. 
fundatur  decifio  illius  textus  in  illo  principio,  quod  Fe:,n' 
per  vnam  contrauentionem  amittitur  totum  priui- 
legium,ledin  hoc,qubdrcmmcians  priuilegio  in  vno 
munere , cenfetur  renunciare  in  omnibus  , qua:  cum 
tali  munere  iunt  connexa , quod  veriflimum  eft , eft 
tamen  longe  diuerfum,vt  per  fe  condat. 

Declarandum  vero  lupereft,  fi  vnusactus  contra-  if, 
nus  non  luftlcit  ad  dellruedum  omnino  priuilegium,  Dubium. , 
quot  diffidant.  Ad  quod  duo  breuiter  relpondeo  Rcfy. 
vnum  eftjficut  vnus  adus  non  fufficit,ita  neque  plu- 
res  in  quolibet  numero  fu  dicere , ni  fi  legitimo  tem- 
pore ad  pixefcriptionem  necetfario  talis  vfus  conti- 
nuetur. Aliud  eft,  fi  tempus  necellarium  ad  pneferi- 
prionem  cum  aliis  conditionibus  requilitis  interce- 
dat, ex  parte  vius  contran)  non  elfeneceifarium  cer- 
tum numerum  aduum ; imo  nec  plures  adus , nifi 
quatenus  neceilarij  fuerint,  vtprteicriptio  per  totum 


vnam  contrauentionem  potuilfe  amitti , quia  in  tali  C legitimum  tempus  non  interrumpatur.  Primum 


materia  renunciatio  quoad  vnum  actum , eft  renun- 
ciatio  fimpliciter , quia  totum  priuilegiu  in  vno  adu 
confiftit.  Hoc  autem  ita  contigille  in  materia  illius 
textus,  patet,  quia  agebatur  de  extinguenda , vel  eri- 
genda quadam  pr$benda,feu  dignitate  cuiufdam  Ec- 
cleii2,qu2  prius  extinda  fuerat  cum  confenfu  Papa:: 
fi  autem  canonici  contraueniffent , iterum  illam  ere- 
xilfent,  & quia  dignitas  de  fe  eftcfFedus  ftabilis  , & 
perpetuus , ideo  ficut  prior  extindio  vno  aducon- 
iummatafuitjita  per  vnum  adum  contrarium  fuilfcc 
priuilegium  reuocatum.  Tertio  addo,  ibi  ede  fermo- 
nem de  ftatuto  communi  confenfu  canonicorum  fa- 
do  , & a Pontifice  confirmato , quod  in  tali  Ecclefia 
amplius  non  elfet  talis  dignitas,quod  ftatutum,  prte-  ^ 
terquam  quod  per  vnum  adum  omnino  conuellitur 
exparte  materi2,vt  declaratum  eft,  quia  dignitas  ex- 
tinda non  reftituitur  pro  vna  vita,vel  pro  certo  tem- 
pore, fcd  vt  perpetua;  etiam  ex  parte  ftatuti  reuocatur 
omnino  , quia  ficut  ftatutum  communi  confenfu  fa- 
£fcumfuerat,ita  communi  confenfu  reuocatum  eft,<Sc 
contrarium  fuit  in  virtute  fadumreonfirmatio  autem 
papa:  cenletur  fuiffe  in  fauorem  pacifcetium,  &c  ideo 
diffolutopado  cenfetur  reuocata.  Et  fimilis  decifio 
habetur  in  l.r.C.de  iur.dominij  impetr.&  melius  in  1. 
49.tit.i8.part.3.  vbihac  ratione  exprefse  declaratur, 
talia  priuilegia  per  primam  contrauentionem  amitti-, 
ibi  autem  fignificatur,  id  non  tantum  efte  per  mo- 
dum renunciationis  , led  etiam  per  modum  pcenie,'  E 
propter  circumftantiam  contraucniendi  pado  a Re- 
ge confirmato. 

Secundo  obiici  poteftl.vlt  .ff.de  priu.  veter,  vbi 
dicitur,veteranos  cxcufatos  ab  aliquibus  muneribus. 

Si  pajfifwt.fe  in  ordinem  legi , muneribus  fungi  coge  dos  efle, 
per  quod  fignificatur  per  vnam  contrauentionem 
amitti  totum  priuilegium.  Sed  rcfpondetur  primo, 
non  elfe  intelligendum  de  aliis  muneribus , ad  qua: 
eledi  non  funt , ncc  etiam  vt  cogi  polfint , fe  iterum 
eligi,  fed  folum  vt  cogi  poffint  lubire  munera  , ad 
qua:  fe  eligi  pafti  funt.  Et  ita  non  probatur  per  vnam 
contrauentionem  amitti  totum  priuilegium , fcd  fo- 
lura  amitti  ineo,  quod  adum  eft  , & in  eo  amitti 
conftanter,&irrcuocabiliter.  Nam  qui  confcnfir  cle- 


ma- 


nifeftum  eft  ex  didis,quiaeadem  eft  ratio  de  vno , & 
de  pluribus  adibus  feruata  proportione  , femper 
enimpoteft  priuilegiu  ad  plures  extendi  tradutem- 
poris,  vel  per  amplitudinem  materia:,  vt  fupponirur. 

Item  quia  nullus  certus  numerus  aduum  defignari 
poteft,nec  per  aliquam  legem  eft  determinatus.  Se- 
cundum autem  ira  declaratur  fupponendo  vnam  ex 
conditionibus  ad  prxfcnbeudum  requifitis  efte,  vt 
tempus  prxfcriptionis  non  interrumpatur.  Suppono 
deinde  pra:fcriptionem  contra  priuilegiarium  in  pr£- 
fenti  incipere  eo  ipfo,quod  ille  cotra  priuilegiu  fuum 
operatur.Vndefuppo:.orertib,eu,qui  conrra  priuile- 
giarium prsfctibcrc  poteft,  incipere  quali  poifidere 
ius  contra  illum, ftatim , ac  ipie  conrra  luum  p,riuile* 
giurn  operatus  eft, quia  non  poteft  inchoari  prsfcri- 
p.tio  abique  polfcffione,&  quia  qui  agit  contra  priui- 
legiurn  fuum  in  fanorem  alterius , quanrum  eft  ex  fe 
aliquid  illi  confert,  quod  alter  poifidere  incipit  j vt  fi  - • 

foluat  tributum, alius  incipit  poifidere  ius  petendi ; fi 
habens  immunitatem  permittat  fe  eligi, -abus  videtur 
habere  ius  eligendi, & fic  de  aliis. 

His  ergo  politis  dicimus  , ad  continuationem  , 
confummationem  pr^feriptionis  necellarium  clfi.-,vt  ^ 
poft  vnum  adum  priuilegio  contrarium  nihil  ptiui- 
legiarius  faciat , quo  videatur  priorem  adumretra-  »*n  dehttre- 
dare  , & id  fufficict , fiue  repetat  limiles  adus , fiue  tratUnpritr 
non;catcnus  enim  erunt  necelfarij , quatenus  ad  non 
retradandum  priorem  voluntatem  necelfarij  fucr 
rint,&  non  aliter.Ratio  eft, quia  continuatio, feu  non 
interruptio  eft  neceftaria  ad  prsfcriptionem,  fed  pri- 
uilegium non  amittitur  per  contrarium  vfum  , nili 
media  prsfcriptione,  vt  didum  eft;  ergo  eadem  con- 
tinuatio necellaria  eft  ad  hunc.effedpm.  Ha:c  au- 
tem continuatio  fufficiens  erit,  fi  per  totum  tempus 
necellarium  prior  adus  non  retradetur  : nam  per  • 
hoc  durat  virtus  eius , & alter  femper  continuat  pofi- 
fclfionem  , quam  inchoauit ; ergo  nihil  aliud  perfie 
necelfarium  eft;  ergo  multiplicatio  aduum  non  eft 
per  fe  neceftaria, fed  poft  vfum  priuilegio  contrarium 
fatis  eft  , amplius  non  vti  priuilegio  toto  tempore 
neceftario  ad  praeferiptionem , necdirede  reclama- 
re contra  priorem  vlum  , nec  retradare  illum : his 
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enim  modis  poteft  interrumpi  prxfcriptio;  li  autem  A %>ti  abfoluta  appellaui 


nihil  hoium  intercedat , cenfetur  durare  prior  adus, 

Sc  femper  magis  prxiudicarc.  Vt  v.  g.  aquis  femel 
foluit  gabellam  , etiamli  iterum  nonfoluat , non  ex 
vlu  priuilegij,  fed  quia  non  occurrit  occatio,  Sc  in  eo 
flatu  permaneat  per  legitimum  tempus,  amittet  pri- 
uilegium  faltem  quoad  illam  fpeciem  tributi , quia 
praricribitur  contra  ipfum.  Idem  eft  , fi  patlus  eft  , le 
eligi  ad  munus , a quo  erat  immunis , vel  fi  patlus  eft 
eledtionem  fieri  fine  fuo  fuffragio  , ad  quod  habet 
priuilegium  : nam  licet  nulla  alia  eledio  fiat, illa  cum 
tempore  fufbciente  fufficit.  Et  fic  de  aliis.  Quod  po- 
teft  etiam  declarari  per  proportionem  ad  prxfcri- 
ptionctn  contra  feruitutes  vrbanas,  in  quibus  adus 
contrarius  fupponitur,  vnus  tamen  fufficit  cum  con-  ^ 
tinuatet  non  vlu. 

Explicandum  vero  adhuc  fupereft,  quantum  tem- 
pus necelfarium  lit  , vt  amittatur  priuilegium  per 
contrarium  vfum.  Ad  quod  breuiter  refpondendum 
eft , tempus  hoc  non  elfic  definiendum  per  viam  taci- 
ta: renunciationis , feu  quafi  per  conieduram  illius, 
quia,  hoc  modo  nihil  poffumus  cum  certitudine  di- 
cere, quia  nec  in  iure  naturali,  nec  in  pofitiuo  funda- 
ri poteft,  vt  in  fimili  dixi  in  capite  praecedenti.  Expli- 
candum ergo  hoc  eft  per  viam  prxfcriptionis : nam 
illud  rempus  neceftarium  erit , vt  amittatur  hoc  mo- 
do priuilegium , quod  ad  prxfcribendum  fit  fufficies. 
Hoc  autem  tempus  regulariter  efte  folet  decem  an- 
norum inter  prxfentes,  Sc  viginti  inter  abfentesmam 
hoc  tempus  lolct  requiri  in  prxfcribendis  feruituti-  £ 
bus  , &iuribus  incorporalibus , qua:  inter  immobi- 
lia bona  computantur , vt  videre  licet  in  Couar.lib.i. 
variar.cap.  1 7.6C  Anton.Gom.  lib.  z.  variar.  cap.2  j.  & 
Molin.  trad.2.deiuftit.  difput.7.  Adhxcenimiura, 

& bona  polfiunt  hsec  priuilegia  reduci.  In  Eccleliis 
vero  feu  monafteriis  , vt  talia  priuilegia  amittant, 
maius  tempus  neceftarium  eft  ex  fpeciali  difpofitio- 
ne  iuris , nimirum  quadraginta  annorum  , iuxta  cap. 
accedentibus , dc  priuileg.  Alij  vero  exiftimant  fuffice- 
re  tempus  triginta  annorum  , quia  ita  fignificaturin 
dido  cap.  fi  de  terra, t od.  & in  alio  capite  dicunt  men- 
tionem fieri  quadraginta  annorum  , quia  ita  in  illo 
fado  contigit , Sc  ita  narratum  fuit , non  quia  necef- 
farium  effiet.  Sed  hoc  non  admittit  Gloffia  in  dido 
cap.  accedentibus , quia  in  cap.  tlluci  ,de  prxfcrip.  ex-  £) 
prefse  dicitur,contraEcclefias  minorem  prxfcriptio- 
liern,  quam  quadragenalem  non  admitti,  licet  qmdam 
canones  comprobent  triennalem , Sc  idem  confirmatur  in 
cap.  decjuarta.Vnde  dici  poftet,  illud  ius  cap.  fi  de  ter- 
ra , effie  per  aliud  correctum.  Hoc  tamen  obftante 
Glofta  in  dido  cap.  accedentibus , Sc  Ioan.  Andr.  Ho- 
ftien.Abb.  Felin.  & alij  communiter  docent , requiri 
tempus  quadraginta  annorum,  & ad  cap  .fide  terra, 
nihil  aliud  refpondent  rufi  hodie  non  procedere.  Mi- 
hi autem  verifimile  eft, Alexand.I  ll.licet  in  aliis  prx- 
feriptionibus  contra  Ecclefiam  quadraginta  anno- 
rum tempus  neceftarium  efte  voluerit, in  hac,qua?  eft 
contraria  priuilegio , minori  tempore fuiffie  conten- 
tum , vel  quia  non  confiderauit  illam  vt  puram  prx- 
feriptionem , fed  vt  coni  undam  voluntaria?  renun-  E 
ciationi  priuilegij, quae  facilitare  videtur  praricriptio- 
nem , vel  etiam  quia  per  praeferiptionem  contra  pri- 
uilegium reuertitur  res  ad  ius  commune , Sc  ideo  et- 
iam debet  breuiori  tempore  fieri.  Nihilominus  ta- 
men Innoc.  III.  in  dido  cap.  accedentibus , extendifte 
videtur  regulam  cap.  tllud  , dc  praeferip.  etiam  ad 
przfcriptionem  contra  priuilegia  Ecclefiarum.  Et 
hoc  vfu  confirmatum  eft,  Sc  communi  fententia  Do- 
dorum. 

Tandem  ex  didis  in  hoc , & praecedenti  pundo 
tria  infero.  Primo  amiflionem  priuilegij  per  contra- 
rium vfum  non  habere  iccom  in  illis  pnuilegiis , q uar 


mus,  quatenus  non  verfan- 


tur  circa  alios,  nec  tertiam  per!  nam  grauant.  Ratio 
eft  , quia  contra  licec  priuilegia  non  pr&Tcribitur  ab 
aliis,  cum  alios  non  refpiciant,  nec  per  contrarium 
vfum  aliis  conferatur  aliquod  ius.  Exemplis  patet, 
quia  h quis  habens  priuilegium  non  recitandi , per 
multum  tempus  recitet, non  amittit  omnino  priui- 
lcgium  , quia  nullus  contra  eumpraeferibit , Sc  lic  de 
omnibus  limilibus.  Ac  denique  rationes  fada:  dc  non 
vfu  , quoad  hoc  eodem  modo  procedunt  de  contra- 
rio vlu. 

Secundo  infero  ex  didis  , amiflionem  priuilegij  r **• 
per  contrarium  vfum  in  multis  conuenire  cum  illa, 
quae  eft  per  folum  non  vfum, videlicet, quia  in  neutra 
earum  fufficit  folaprsfumptarcnunciatio,  vt  verc,& 
in  re  deftruatur  priuilegium  , quia  in  vtraque  debet 
adiungi  praricriptio.  In  qua  praeferiptione etiam  con- 
ueniunt  quoad  temporis  longitudinem  & ita  in  hoc 
indifferenter  de  vtraque  loquuntur  authores,in  duo- 
bus tamen  maxime  differunt  , primb  quia  priuile- 
gium ad  agendum  per  vnam  omiffionem  ,vr  fic  di- 
cam,vel  per  plures,f  eu  per  folum  non  vfum , nec  per- 
ditur, nec  minuitur,  fed  tantum  non  exercetur,  vt  ex 
fupra  didis  conftar.Priuilegium  autem  ad  non  agen- 
dum per  vnam  contrauentionem  quodamodo  amit- 
titur per  renunciationem  operantis  , quantum  ad 
hoc,vtfolutio,  vclaliafimilisadio  fada  contra  pri- 
uilegium reneat : nam  in  hoc  aliquo  modo  deroga- 
tur priuilegio.  Quod  habet  locum  in  priuilegiis,  qua: 
venantur  circa  alios : nam  in  abfolutis  hxc  differen- 
tia confiderabilis  non  eft,fed  contrarius  vfus  morali- 
ter perinde fe habet  ,acnonvfus.  Secundo  differunr, 
quia  contra  priuilegia  affirmatiua  prxfcribi  pote  ft  fi- 
ne vlla  adione  priuilegiarij,quia  per  folum  no  vfum 
eius  poteft  inchoari,  Sc  confummarialteriusprxfcru 
ptio : in  negatiuis  autem  vtprxfcribatur  contra  illa, 
neceftarium  eft,  vt  inchoetur  prxfcriptio  ab  aliquo 
vfu  contrario  priuilegiarij , quia  fine  tali  adu  nullum 
ius  , nullusve  pofteflionis  modus  poteft  in  altero 
confiderari,  quod  illi  tribuat  initium  prxfcribcndi, 
qua?  omnia  ex  didis  fatis  conftant. 

Tertio  intelligitur  ex  didis , quam  vtilitatem  ha- 
beat proteftatio-priuilegiarij  , vt  adus  i ntel ligatur, 
fieri  fine  prxiudicio  fui  priuilegij,  de  qua  dixit  Barr. 
in  1. 1 . C.de  his,  qui  fpon.  mun.  Scc.  lib. 10.  parari , vt 
per  adum  contrarium  non  perdatur  priuilegium, 
quod  valde  commendat  Panormit.  in  dido  capite, 
cum  accejfijfeut,  nuin.7.intelligens,prodelfic,  vt  priui- 
legium non  perdatur  per  vnum  contrarium  adum, 

& ad  hoc  effie  neceffiariam  talem  proteftationcm , Sc 
hoc  modo  idem  intellexit,  Sc  lequutus  eft  Felin.  ibi 
num.^o.lirnit^.citatqueRoman.&r  Bald. in  eandem 
fenrentiam.  At  vero  iuxta  dodrinam  datam  talis 
proteftatio  ncceffiaria  non  eft  , vt  priuilegium  non 
perdatur  fimpliciter  per  vnum  adum  contrarium: 
nam  licet  non  fiat  proteftatio  ,vnus  adus  contrarius 
non  fiufficiet  per  le  tollere  priuilegium ; quoad  fo- 
rum vero  externum  poterit  effie  vtilis  talis  protefta- 
tio vt  magis  conftet  de  animo  operantis.  Prxter  hoc 
vero  effie  poterit  vtilis  hxc  proteftatio  ex  iuftacaufa 
fada , vt  ipfemet  adus , qui  in  prxfenti  fit , non  no- 
ceat in  aliquo  contra  priuilegium,  etiam  fecundum 

prxfentem  effedum,quem  habere  pollet,  vt  fi  per 
talem  proreftationem  profiteatur  operans , vel  non 
voluntarie  , fed  coade  operari  talem  adum, vel  cerre 
ignorare  , an  aliquid  detrimenti  contra  fuiim  priui- 
legium fibi  afferre  poflit , <Sc  ideo  non  elle  intentio- 
nis fua?  cum  fuo  prafiudicio  illum  facere.  Nam  cum 
adus  agentium  non  operantur  vitra  intentionem, 

& renunciatio  priuilegij  etiam  fecundum  qmd,N: 
quoad  prxfentem effedum  a voluntate  priuilegiarij 
pendeat , per  talem  proteftationcm  merito  impedie- 
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tur  talis  effe&us.  Denique  etiam  poteft  prodelfe,vt  A 
a tali  adu  non  pollit  inchoari  prxfcriptio  contra  pri- 
uiltgium , quia  per  illam  fit , vt  nullum  ius  tribuatur 
alteri  , nec  aliquis  modus  polfeflionis  , Sc  confe- 
ejuenter  etiam  bona  fides  illius  impeditur.  Et  in  hoc 
lenfu  veium  eft  , proteli  ationem  illam  deferuire  , ne 
amittatur priuilegium  , non  vtiquepervnum folum 
adum  integre, fed  ne  per  illum  inchoetur , & confe- 
quenterne  confummari  poffit  ,prxccdente  tantum 
illo  contrario  viu.  Quando  autem  talis  proteftatio 
nihil  profit,  videri  poteft  in  Gloil.  in  cap.  cum Al.dc 
couilit.verb.  fine  prdiudnto , 

Vltimo videndum  fupereft,an  hxc  , qua;  dida 
funt  de  amiffionepriuilegij  per  vfum  contrarium,  lo- 
f um  habeant  in  foro  confcientia: , vel  folum  in  exte-  n 
riori,ex  iuris  prxfumptione.  In  quo  breuicer  duo  ^ 
funt  clara  ex  didis  in  prtecedenti  capite.  Vnum  eft, 
quoties  vfus  contrarius  pnuilegij  dat  alteri  occafio- 
nem > & tempus  prteferibendi  contra  priuilegium, 
confummataprxfcriptione  amitti  priuilegium  in  re 
ipfa , ac  fubinde  etiam  in  conficientia.  Secundum  eft, 
quamdiu  aliter  non  preficribit  contrapriuilegium  ha- 
bens tradum  fucceffiuum  , per  nullum  vfum  contra- 
rium amitti  in  conficientia  tale  priuilegium  omnino, 

& quoad  facultatem  vtendi  illo  in  temporibus  futu- 
ris. Hxc  duo  non  indigent  noua  probatione.  Solum 
ergo  fupereft  difficultas  de  illa  amiffione  priuilegij, 
qua;  fieri  cenfietur , per  quemlibet  adurn  contrarium 
per  modum  tacita;  renunciationis , vel  fimpliciter, 
li  priuilegium  in  vno  tantum  aduconfiftat  , vel  fie-  C 
eundum  quid  tantum  quoad  prxfentem  adum , Sc 
effedumeius.  In  quo  breuiter  dico , regulariter  lo- 
quendo , talem  renunciationem  elfie  validam  in  con- 
fcientia : fiuppono  enim  verfiari  circa  alterum  , qui 
ftatim  acceptat  illam  , vel  effedum  , qui  ab  illa  pen- 
det , quod  perinde  eft : uam  de  aliis  priuilegiis  abfio- 
iutis  iam  non  tradamus.  Deinde,  licet hxcremm- 
ciatio  non  fit  exprella,  fed  tacita, quatenus  per  adum 
contrarium  priuilegio  indicatur  voluntas  renuncian- 
di  priuilegio  fialtem  pro  illo  adu  , nihilominus  mo- 
raliter  loquendo  , ac  per  fe  procedit  ex  interno  affe- 
dufiufficiente,quia  illeadus  exterior  voluntate  fit, 

& ex  animo  valide , & cum  effedu  operandi,etiamfi 
fit  contra  proprium  prinilegium.  Vt  in  cafiu  capit. 
cum  accejfijfent , fi  canonici  illi  contra  prius  ftatutum 
«ife  fadum  , dignitatem  Primicerij  in  fiua  Ecclelia 
creaftent , vere  ,&  non  tantum  prxfiumptiue  priui- 
legium amitterent , quia  talis  actus, &effedusne- 
celfiario  fecum  affert  reuocationem  prioris  ftatuti  ■,  Sc 
fimiliter  qui  acceptat  munus,  cum  elfet  exemptus, 
in  conficientia  tenetur  illud  adminiltrare  , & fiede 
aliis.  Secus  vero  elfet,  fi  aliquis  inuoluntarie  exer- 
ceret adum , vel  coadus , Sc  pofitiue  interius  inten- 
dens fibi  in  nullo  prxiudicare,  vel  ignorans  effedum 
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gio  contrarium  , etiamfi  fortaffe  antea  non  tenere- 
tur , quia  fententia  iufta  poteft  effedum  hunc  indu- 
cerent in  fiuperionbus  vrfium  eft. 

CAPVT  XXXVI. 

Quando , (fi  quomodo  amittatur  priuilegium 
per  illius  abufum- 

VVlgaris  eft  regula  iuris , amitti  priuilegium  per  i. 

abufum.  Vnde  eff  illa  lententia  Simplici j Papa:,  Pn 

Priuilegium  meretur  amittere  .amconceffa  [ibi  abutitur  po-  ? 
te>tate , cap .vbt,  dilt.74.  cap.  pnuuegmm , 1 1 . quarlt.  tur  p,r 
qua  etiam  vtitur  Innocentius  III.  in  cap.  licet,  de  yw 
regular.  Sc  in  cap.  vt  priuilegio.  , de  priuil.  Sc  in  cap. 
contingit.  1.  de  fententia  excommun.  idemque  fere 
habet  in  cap.  i . Sc  7.  de  pofitular.  prxben.  & Alexand.  AUxani. 
III.  in  cap  .recolentes,  de  ftatuMonach.vbi  Gloffverb.  Glofia. 
communi  ture.  Hanc  vero  regulam  ita  exponit  Sylueft. 
veib.priuilegium,  quxlf . 10.  dub.  1 o.  vt  idem  didu  fit, 
per  abufum,  quod  per  non  vfum  , vel  contrarium 'tofum. 

Sed  contra  vim  verborum, & contra  iurium  intentio- 
nem,& contra  veritatem : nam  re  vera  hic  eft  diftin- 
dus  modus  amittendi  priuilegium.  Igitur  ad  expli-  Tri*  expli- 
candam hanc  regulam , eiufque  rationem  reddenda,  cani* • 
tria  breuiter  explicanda  fiunt.  Primum , de  quo  abu- 
fu  priuilegij  fit  ferino , vt  cenfeatur  fufficiens  ad  pri- 
uilegium amitrendum.  Secundum,  qualis,  &qnanta  Secandam. 
fit  hxc  amifIio,fcilicet,aur  totius  priuilegij , vel  tan- 
tum alicuiusjvel  aliquorum  effeduum  eius. Tertium,  Tertiam. 
quomodo  amittatur,  id  eft , an  ipfio  fado  per  abufum 
perdatur  priuilegium  , vel  folum  veniat  quis  illo  pri- 
uandus. 

Circa  primum  aduertere  oportet,  aliud  efle  pri-  *• 
uilegium  perdi  propter  delidum  , aliud  vero  propter 
abuflim  : nam  abulus  proprie  fignificat  defedum 
in  ipfiomet  vfiu  priuilegij , vel  in  his , qua:  illud  con- 
cernunt, vt  ex  vi  ipfius  vocis  conflat^  delidum  au- 
tem latius  patet  , & comprehendere  poteft  quod- 
cumque  peccatum  ipfius  priuilegiarij.  In  prxfienti 
ergo  proprie  tradamus  de  abufu : nam  quodammo- 
do per  fie  confert  ad  amiffionem  priuilegij , vel  tol- 
lendo eius  fundamentum  , vel  fecundum  quandam 
proportionem  pcenx  ad  culpam  , quia  in  his  aliquis 
punitur,  in  quibus  deliquir,  Propter  alia  vero  delida, 
qua:  non  continent  abufum  pnuilegij  , puniri  qui- 
dem poteft  aliquis  pro  arbitrio  legis , feu  Principis, 
ficut  poteft  puniri  in  aliis  bonis  , tamen  id  extra- 
neum , & accidentarium  eft,  & ideo  in  prxfenti  non 
confideratur,  fed  dicere  tantum  poffiimus,  pofle  in- 
terdum priuilegium  propter  dclidum  amirti , fi  lege 
ftatuatur,  quxlpedanda  erit,  vr  ex  verbis  eius  qua- 
litas delidi,  quod  requirit,  Sc  modum  inferendi  ta- 


lilum  repugnare  fuo  priuilegio ; tunc  enim  excufare-  'lem  pcenam  colligatur.  Vnde  folet  elfe  frequens  re-  R ^ Itfim 

' r r r gula  luriftarum  , priuilegium  non  amitti  propter  de-  fiarum. 

Iidum , nifi  in  cafibus  iniureexpreffis,  vt  videreli- 
cet  in  Socino  regula  380.  alias  regula  5 1.  Videri  et-  Soci». 
iam  poteft  Bernardus  Diaz  regula  ^92.  exemplum  Bern.Di^. 
elle  poteft , quia  Clericus  exercens  fodomiam  priua- 
turin  pcenam  priuilegio  clericali  per  Bullam  PijV.  pi^y. 

Sc  ordinatus  in  minoribus , Sede  vacante  cum  dimif- 
foriis  illegitime  datis  a Capitulo  , priuatlir  priuilegio 
clericali  in  Concilio  Tridentino  fellione  6.cap.io.de  c»ac.Tni. 
reformat. 

Abufus  aurem  priuilegij  multiplex  fubdiftingui  j. 
poteft,  vnus  eft  quafi  formalis  in  ipfomet  adu  pri-  -**“/*'  Pr>* 
uilegij , in  quo  priuilegium  vfurpatur  , tanqiiam  mu  t*~ 
principium  abufus , exercendo  illum,  plus  quam  pri- 
uilegium concedat;  femper  enim  hic  abufus  eft  per 
excelfium  : nam  fi  defedus  fit  in  minori  vfu,  vel  in  Abufm  ptr 
non  vfu,  vel  in  contrario  vfu , no»  poteft  dici  abufus  •xctpfam. 

priui 


tur  in  confcientia  propter  defedum  confcnfus  fine 
ReptU  lari-  quo  obligari  non  poteft.  Vnde  etiam  Iurifta?  docent, 
param.  quotiefcumqueex  fignis  vel  conieduris  conftare  po- 
teft priuilegiatum  non  habuilfe  animum  renuncian- 
Glafia.  di , non  efle  priuandum  priuilegio.  Ita  GlolTa  in  cap. 
Bart.  pro  illorum , verb.  authoritare ,de  prxben.  quam  Bartol, 
locis  citaris,  & alijDodores  allegari  fequuntur.  At 
verb  fi  tunc  priuilegiarius  iufte  condemnaretur  in 
foro  exteriori  , quia  non  pollec  intentionem  fuam 
probare,  tunc  etiam  inforo  exteriori  teneretur  pare- 
re , licet  pollet  occulte  fe  indemnem  feruare  , fi 
gaamtie  ablquc fcandalo  poflir.  Aliquando  vero  polfet  per 
fententia  ya-  fentent ja?H  veluti  confirmati  talis  renunciatio  priui- 
let  m utere  j ••  non  eft^t  cx  animo  fada , in  poenam  fi- 

in  canfaetia.  diorijs,  vel  ncgltgenttx  , Sc  tunc  poft  fententiam 
teneretur  quis  in  confcientia, non  vti  priuilegio  quo- 
ad talem  effedum  , feu  ratum  habere  vfiiin  priuilc- 
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priuilegij, quia  vel  nullus  eft  vius  praetextu  priuilegij,  A tiopriuilegij  metito  illi  correfnondet,  vd  m panain 
vel  non  eft  vius  peccammofus,  qui  propne  dicitur  a-  proportionem , vel  alio  fimili  modo  in  fcqutmi- 
bufus.  Verum  eft  tamen  quod  vbi  quis  obligatur  pri-  bus  expiicando.  Neque  m hoc  puncto  aha  difhcultas 

uilcgio  vti,  fi  id  non  faciat  quantum  poteil,  & debet,  occurrit, 
dici  poteft  priuilegio  abuti,  tamen  ille  abufus  magis 
pertinet  ad  non  vfum,  vel  contrarium  vfurn,  de  qui- 
bus fatis  didum  eft.  Abufus  ergo, de  quo  agimus,  per 
exceltum  proprie  committitur , hic  autem  exeditis 
vtendipriuilcgio,amplius  quam  ipfum  concedat,per 
omnes  fere  circunftantias  humanorum  actuum  va- 
riari poteft,fcilicet,vtendo  priuilegio  in  tempore,aut 
loco,  aut  circa  materiam , vel  perfonam  non  concef- 
fam;ac  denique  huc  fpedat  omnis  iniuftafteu  irratio- 
nabili.'; extenfio  priuilegij.  Alius  abufus  dici  poteft 


Circa  fecundum, quz  fcilicet, amifiio  priuilegij  in- 
curratur per  ubulum  eius  , aduerto  cum  proportione 
addita  in  praecedenti  capite, duplicem  die  polle  pri- 
uilegij amiliionem  , alteram  radicalem , vt  fic  dicam, 
vt  quando  ipfum  iusvtendi etiam  m futurum  amit- 
titur, iiue  priuilegium  in  tota  fua  materia  amittatur, 
fiuc  in  aliqua  parte  illius  , vtramque  erum  annlfio- 
nem  nunc  voco  radicalem,  feu  annftioncm  fimplici- 
ter,  alio  modo  intelligi  poteft  amitti  priuilegium  fo- 
lum  in  praefenti,nimirum  quoad  adum  illum,  qui  fit 
occafionalis , in  quo  priuilegium  icilicet  habet  per  3 cuabuiu  priuilegij,  quia  lcilicet,  ratione  abufus  per- 


5- 

Circ4  1. 

bium. 


du- 


modumobieftiper  occalionemmouentis  , vt  cum 
quis  ex  priuilegio  fumitoccafionem  delinquendi , vt 
cum  exemptus  inde  lumit  licentiam  peccandi  vel  in- 
ferendi alteri  iniuriam,non  quia  faciat  illam  pretextu 
priuilegij  ( hoc  enim  pertinet  ad  priorem  modum) 
ledquialpeimpunitionisex  priuilegio  concepta  li- 
berius delinquitjvel  certe,quia  quocumque  alio  mo- 
do cx  priuilegio  fumit  peccandi  occationem.  Tertio 
irem  modo  dicitur  quis  abuti  priuilegio,quandofuis 
prauis  moribus  direde  repugnat  fini  priuilegij  , feu 
deftruit  fundamentum  eius, fi  beneficiatus  priuilegia- 
tus  vt  fit  abfens  propter  ftudium,  dicitur  abuti  pnui- 
legio,  quando  negledo  ftudio,  aliis  inutilibus  adio- 
nibus  occupatur.  Et  ad  haec  tria  membra  videntur 
polle  reduci  omnes  priuilegiorum  abufus. 

Dicendum  ergo  eft,  regulam  politam  generaliter 
elleintelligendam  de  quocunque  abufu  priuilegij, 
t u quia  ita  comuniter  videtur  a Dodoribus  intelligi. 
Tum  etia  quia  verba  iuris  funt  abioluta,  Sc  no  debent 
a nobis  limitari,  ciim  omnes  illi  exceifus  iint  proprii 
abufus  priuilegij, 8c  in  illius  iniuriam,  vel  conceden- 
tis cedant.T um  maxime  quia  de  omnibus  illis  modis 

{•olfunt  in  iure  exempla  inueniri.Nam  capita  in  regu- 
a allegata  potiflime  loquuntur  de  primo  abufu  per 
excelluinvtendo  poteftate  vitra  limites  eius,  vt  eft, 
vti  poteftate  ordinandi  cogendo  fubditum  vt  ordi- 
netur, de  quo  eft  fermo  in  d.  c.  vbi.  & fimilis  abufus 
eft  negare  licentiam  tranfeundi  ad  religionem  ftri 


dit  valorem,  vel  qualitatem, quam  ex  influxu  priuile- 
gij,feu  poteftatis  habiturus  eflct,(i  efiet  legitimus. 

Dicoergo  breuiter, aliquandoamittipriuilegium 
priori  modo , fcilicet , quoad  ius  ipfum  , & omnem 
futurum  vfum  priuilegij , interdum  adaquate  ,&  in 
tota  materiafinterdum  vero  inadaequate,  feu  in  parte 
materiae,  aliquando  vero  amitti  tantum  qnoadprae- 
fentaneum  effedum.Prior  pars  fumitur  ex  dido  cap. 
priuilegium,  n.quaeft,  Vbi  aduerto , addi  inregula 
pofica  particulam  omnino,  fcilicet  , priuilegium  ommtio 
meret  ur, &cc.(^nx  non  ponitur  in  cap  .vbi,  cum  tamen 
capita  illa  vnum  e ile , vel  ex  eodem  originali  fumpta 
elfe  cenfeantur  Nec  etiam  111  aliquo  ex  allegatis  ca- 
£ picibus  inuenio  illam  particulam,  omnino , &:  ideo  in- 
certum mihi  eft,an  fit  addita  a Gratiano,velcafuirrc- 
pferic in  textum  ex  aliqua  interpretatione , feu  ftho- 
lio.Illa  tamen  admillarede  per  illam  declaratur,  ali- 
quando propter  abufum  priuilegij  mereri  quempiam 
radicalem  , Sc  totalem  amiffionem  priuilegij.  Quod 
etiam  figniricauit  Auguftin.ferm.247.  de  temp.  Indi- 
cio legum  iure  obtenta  dignitate  deiicitur , cjui  priuilegio  fibi 
conceffo  abutitur. Dum  enim  dixit, denci ab  obtenta  digm- 
t.  /tf/fatis  demonftrat  integram,  & ablolutam  priuile- 
g.j  pri  uationem. Quod  autemnon  iemper  haec  priua- 
tio  fit  integra, facis  ottendicur  in  eodem  capite, 
in  cap.  denuntiamus , 25.  quaell.  2.  vbi  propter  abufum 
priuilegij  fit  comminatio  fub  difiundione  , Ordina- 
tiones tibi  'Tfauennatts  Ecclefi£ , vel  es£mthcnfis  noueris 


Rtf. 


cap.  priutle- 
gmm. 

cap.ybi, 


Augushn. 


cap.  datur.- 
ciatr.tu. 


diorem  legitime  illam  poftulanti,  de  quo  eft  fermo  ^ auferendas.  Saepe  etiam  propter  abufum,  verbi  gratia. 


in  dido  c.ftrcf  A fimilis  eft  quaehbetindifcreta  exten 
fio  priuilegij, de  qualoquuntur  cap.  i.&  a.  de  pollui, 
praelat.  & latius  didum  cap. vt  pnuilegia.  Ethucfpe- 
dat  decifio  cap .fuggeflum  ,de  decim.  vbipropter  re- 
rum mutationem  cenfetur  moderandum  pnuilegiu, 
»e  vfns,qui  antea  licebat, propter  fcandalu  traieat  in 
abufum.Etadideiuuat  lex^«i/i«f,flf.denegot.geft.&- 
optime  lex  42.  tit.  18.  parcit.j.vbi  Gregor.Lop.Gloll. 
vlt.varia  exempla  ponit  eorum  qui  praetextu  priuile- 
giorum aliqua  faciunt,  vel  vitra  priuilegiu,vel  etiam 
• contraillud  , & alia  iura  adducit.  At  vero  cap.  contin- 
git, aperte  loquitur  de  abufu  occafionali,qui  commit- 
titur, quando  occafione  priuilegij  fumitur  licentia 


in  priuilegio  eligendi,priuatur  quis  poteftate  eligen- 
di in  futurum, non  fimplicicer,fed  pro  aliquo  tempo- 
re, vel  aliqua  vice,  vt  in  cap.  cum  in  cunelis.  §.  viti.  & 
cap.cum ruintonienfts,dc  eledionA  in cap. 1 .&  2.  de 
poftulat.Praelat.  Et  ratio  eft  clara , quia  noli  femper 
exceilus  eft  dignus  aequali  poena.Vnde  etiam  fieri  po- 
teft,vt  tantum  priuetur  quis  priuilegio  in  illo  adu,in 
quo  illo  abutitur , quoad  hoc, fcilicet , vt  talis  adus 
non  valeat, vel  vt  caifari  debeat  non  obftante  priuile- 
gio.Quod  probari  poteft  facile  ex  fupra  didis  de  lege 
irritante : nam  irritatio  adus  fiepe  eft  poena  illiufmet 
abulus,qui  in  illo  adu  committitur;  ita  ergo  eife  po- 
teft in  praefenti. Sicut  etiam  propter  abufum  ordinan- 


cap.  cumin 
cunflif. 
cap. cum  Vui>t 
temtpfn.  JR 


peccandi,&  euadendiiuftas  poenas,  & de  eodem  fere  £ fis  interdum  fufpenditur  ordinatus , cap.  vel  non  eft  cap.ielutn 


abufu  loquitur  cap.vlt.de  vit.  & honeft.cler.  V bn  le- 
ricusnegociator  priuatur  immunitate  a tributis  fub 
certis  conditionibus. Et  ad  idem  reducitur  d ilpofitio 
cap.vlt.de  immun.Ecclefia.  vbi  delinquens  in  Eccle- 
fia,Ecclefiae  immunitate  priuatur,  confonat  1.  ludstos^ 
C .de  /udetis.  Denique  in  cap.  recolentes , fermo  eife  vi- 
detur de  abufu  contra  finem,&  fundamentum  priui- 
legij.Et  ad  idem  caput  reuocantur  canones ,qui  cleri- 
cos coniugatos  laice  viuentes  prniant  priuilegio  cle- 
ricali ,vt  cap. ex: parte,  de  cleri.cpniug.&  c.vnt. eod.  in • 
6.Sc  Trid.feil.2  ^xap.5.  de  reformat.  & concordat  1. 
hbera0.de  peculioA’  lex  Chrifltams, C.  de  pagan.  Ra- 
tio verb  omnium  eft,quia  quilibet  cx  didis  abufibus 


W2«po',detempor.  ordinat.  Et  fic  dicitur  irrita  ordi- 
nantis alienum  indebite, c.i.  71, d.  &:  fimiliterin  cap. 
decernimus.  i(5.quseft.7.Et  ratio  eft,  quiavclh^c  po- 
teft aliquando  videri  fufficiens  poena  , vel  cum  illa 
poliunt  aliae  adiungi,  abfque  maiori  priuilegfi  priua- 
fione. 

Circa  tertium  pundum  de  modo,quo  priuilegium 
perditur , aduertendum  eft , dupliciter  pofte  intelligi 
hanc  amiliionem,  vno  modo  ex  natura  rei , alio  mo- 
do ex  iuris  pofitkiidiipofitione.  Prior  modusporeft 
habere  locum  in  cellatione  priuilegij  quoad  valo- 
rern  adus  , qui  per  abutum  fit  fub  vmbra , leu  colore 
priuilegij.  Q_uod  tunc  poteft  contingere  quando 


Culpabilis  eft,  & priuilegio  iniuriolus,&  ideo  priua-  quis  vtitur  priuilegio  vkra  vires  eius , vel  extra 
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materiam, vel  cafum,in  quo  ipfum  loquitur, vel  qua-  A cet  in  fe  verum  fit,  vt  dixi, non  rcdc  ex  illo  textu  coi-  tto.quidpr 
do  adusnanftt  fecundum  formam  in  priuilegio  prq- 
fcriptam;tuc  enim  adus  ht  fine  legitima  poteftate,& 
confequenter  eft  nullus, vel  (impliciter, vel  quoad  id, 
in  quo  excedit  poreftatem.Et  hoc  fignificauit  Sylue- 
{tcrvetb.  priuilegium.  qutcft.  10.  did.  ?.  argumento 
cap .j?orro,8c  czp.rectpi7mu,de  priuilegiis.Siquis  autem 
rede  conlideret,h^cnoneft  amiflio  priuilegij, quan- 
do talis  defedus  ex  natura  rei  contingit , quia  potius 
hic  defedftus  fequitur  ex  carentia  priuilegij  quoad 
talem  cafum,quam  (it  caufa  illius, potefl  etiam  habe- 


fere"^. 


ligitur  , in  quo  dicitur  , ; 

clericale : nam  aliud  eft  abiicere  facto  , aliud  amittere 
ipfo  fado  , qui  enim  per  prauu  vfum  meretur  priuari 
priuilegio,dici  poteft  fuo  facto  abiicere  priuilegium, 
etiamft  no  ptiuetur  illo  lplo  fado.  Qiiauis  dici  peflic 
in  cafu  illius  textus  priuiiegiumi  amitti  ,non  tantum 
per  modum  poena; , fed  quia  per  illum  abuium,  quo 
Clericus  fe  immifeet  negotiationibus  fecularibus, 
tollitur  fundamentum  priuilegij  exemptionis  a fol-  v 

iaiLU1  uendis  aliquibus  tributis. Et  in  hoc  feniu  dixit  Gloila  0,,A' 

re  locum  ifte  primus  modus  amittendi  priuilegium  in  cap.reco/cHtet,  de  ltatu  Monachorum, verb.cew?««- 
ex  natura  rei , (i  per  abufum  tollatur  fundamentum  ni  ture.  In  eo  cafu  fic  abutentem  priuilegio  tacite  re- 
priuilegij  , vt  in  illo  exemplo  de  beneficiato  ha-  nunciareilli.ldemque  in  (Imili  dixit  Ancharranus, 

bente  priuilegium  vt  in  abfentia  caula  ftudij  fa-  cqinf.104.quem  refert,  & fequitur  Felinus  in  cap.  cum 

accejfijfentsde  conftitut.  num.  28.  Nihilominus  in  his,  6)uani>fa 
llmilibus  calibus,cenfeo,ordinaric  necellariam  ef-  ntcejfaria /« 
fe  fententiam  falcem  declaratoriam  criminis, quando  *****  W»- 
priuatio fuerit  poenalis,iuxta  dodrinam  datam  dele-  Ch’ 
ge  poenali.  I n aliis  vero  cafibus,  quando  abufus  tollit 


ciat  frudus  fuos:  nam  fi  nihil  ftudeat,re  vera  non  fa-  B 
ciat  frudus  fuos,  & fatis  probabiliter  dixit  Perez  lib. 

I.  Ordinat,  reg.  tit.  2. 1. 8.  quia  feruitium  Ecclefix 
commutatum  eft  in  ftudium,&  ita  frudus  dantur  ra- 
tione ftudij , ideoque , qui  abeft  titulo  ftudij , & non 


ter. 


fundamentum  priuilegij,fi  res  fit  certa,  & clara,  non 
erit necefifaria alia  declaratio,  tamen  in  cafu  dubio 
poterit  expedari. 

CAPVT  XXXVII. 

An  priuilegium  femel  concejfum  reuocari  pof 
Jit  a concedente , vel  ab 
aliquo  alio. 

Hic  eft  vltimus  modus  perdendi  priuilegium,  Rf»os:atu,jtt 
quediximuv,propriee(Ieperadit>nem  extrin-  abrodat n>j>n- 
fece  agentis,  a quo  eft  reuelatio , feu  abrogatio  prini- 
legij , in  quo  ipfo  poftlpeciaiem  difficultatem  prius 
necefie  eft  de  poteftate  dicere , & poftea  dicemus 
de  adu.  Eft  ergo  peculiare  dubium,  an  poffit  priuile- 
gium reuocari.  Et  ratio  dubitandi  eft,  quiafi  poftet, 
maxime  a concedente;  fed  ab  illo  non  poteft;  ergo. 

Probo  minorem, quiadonatio  femel  fada  non  poteft 
reuocari  a donante, led  priuilegij  conceffio  eft  quae- 
dam donatio; ergo  reuocari  non  poteft.  In  contrariu 
*.  uli«*  de  fum  eftexiurisdifpofirione,&  hic  eft  frequentior,&  vero  eft  confuetudo  recepta,  videmus  enim  quotidie 

iurie  infinuatur  in  verbis  ipfis  regula  propoficae  ; Primle-  reuocari  priuilegiaper  leges  Pontificias,  conci  lares, 

t,,ne1ut  fr‘~  piHmmereturamtttcreqUitfaC'  Nam  licet  meritum  hoc  &Regias.  . 

9 " ex  natura  rei  infit  tali  abufui,nrhilominus  ipfa  amif-  In  hoc  pundo  in  primis  diftinguunt  Dodores in-  DiHmfht 

fio  non  intrinfece  fequitur  nifi  ab  alio  inferatur.  Eft  terpriuilegiaconcelianon  fubdito,ve  conce  a u *prtm* 

enim  quadam  poena  illius  mali  meriti , & ideo  dici-  dito , & de  illis  duas  apertiones  conftituunt  1 nma  uo. 

mus  fieri  ex  iuns  difpofitionc,fub  quo  includimus, & eft,Priuilegium  conceftum  non  iubdito,  & ab  eo  ac-  PriltlUgium 

fententiam  iudicis , vel  adionem  fupenoris,  qua:  fe-  ceptamm , irreuoeabile  eft  a concedente.  Ita  docent  <r 


ftudeat, ita  abutitur  priuilegio  , vt  fundamentum 
priuilegij  auferat , & contra  intentionem  conceden- 
tis faciar,  & acceptationem  ftipendij  fine  labore,  feu 
feruitio  iniuftam  reddat, ac  proinde  ipfo  fado , Sc  ex 
natura  rei  priuatur  frudu  priuilegij  .Et  fimilis  deci- 
..  fio , vel  potius  declaratio  in  fimili  cafu  fumitur  ex  le- 
Cdp  gtntra  > cgeneraliter.C.de  Epifcop.  Sc  Cleric.  Sc  ca^p. genera- 
liter. 16.  quacft.  i.Idemque  erit  quoties  ex  priuilegio 
conftiterit, priuilegium  omnino  concedi  propter  ta- 
lem adjonem.Tuc  autem  in  fimihbus  cafibus(  quod  C 
notandum  eft  ) non  amittitur  priuilegium  in  radice, 
vel  pro  tempore  futuro , (1  abufus  eius  tollatur , quia 
hoc  ex  natura  rei  non  fequitiir,  vt  per  fe  conftat,  nec 
in  iure  ftatutum  eft,vt  fupponimus.  Aliquando  vero 

fioteft  per  abufum  fierfvt  celfet  omnino  caula  priui- 
egij  adaequata  illi  fecundum  fe,&  (impliciter  fpeda- 
to,&  tunc  ceflabit  etiam  priuilegium,non  formaliter 
ratione  abufus:nam  idem  eflet,  fi  abfque  abufu  caufa 
cePaPet,  fed  immediate  propter  cePationem  caufie, 

& ideo  tunc  feruandse  funt  regul$,fupra  datse  de  mo- 
do definendi  priuilegij  caufa  cePante. 

Alter  modus  perdendi  priuilegium  propter  abti- 


1. 


eundum ius  ePc  debet  , & difpofitionem  ipliufmet 
priuilegij,  in  quo  interdum  additur  claufula,  vt  pro- 
pter talem,vel  tale  abufum  perdatur. Atque  hinc  fit, 
cum  haec  amiflio  fit  poenalis  , attendenda  ePe  verba 
legis , vel  referipti  ad  indicandum , an  per  talem  ab- 
u(um  amittatur  ipfo  fado  priuilegium , vel  (olum 
veniat  quis  priuilegio  priuandus  , vel  omnino,  vel 
ex  parte.  Nam  fi  verba  non  contineant  fatis  ex- 


Cdp.ytpriui - 
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communiter  iuris  canonici  interpretes  in  cap.  nouit.  '5 
de iudic.Innoc.ver.T/wio/I^Panorrn.nurn.aj.&fe-  uoCikiie"K 

quentibus , vbi  alios  refert  Decius  num.  14.  & fthn.  lnnoc 

num.8.ac  10. Idem  in  cap.  1.  decondit,  num.  19.  ver.  Thiodcf. 
Alitu  capus  efl.cjuando  lex,&:c. in  cap.  1 .de  probat,  num.  D*c{. 

2 .plurima  referendo.  Idem  Hoftienfis  in  fumma , ti-  . 

tul.de immunit.  ficc\cdzt.§>Jednec  ille, Aluar.Pelag.de  jjriej 
cx  parte.  nara  11  verua  nun  communi  .au4  pland.EoclefiaQib.I.cap^circa  finem,Dned.hb.l. 

prefse  fententiam  ipfo  iure  latam  , non  amittitur  i- E dclibert.Chriftiana,cap.9.  atiei'z*  1 *£rec°Pl  GUtfd. 
pfo  fado,iuxta  regulam  legis  poenalis,  & legis  irrita  titulo  10.I.7.  Glofta  1.  num.  4.  ’ p uixsre  ert.  ^ton.  Anten  Gi. 

tis.Et  fi  citata  verba  regulae  pr^cise  fpedentur,  ePe-  Gabr.lib.  5. tit.de  inr.quae  lt.non  to  en  o,.onc  u . . ^ 

- •-  " - - • num. 20.  Ratio  autem  communis  eft,  quia  prnulcgiu 

concefliim  non  fubdito  , & ab  eo  acceptatum  tranfit 
in  contradum ; ergo  non  poteft  reuocari.  Probatu'- 
confequentia,quia nullus  Princeps  habet  iuspriuan- 
di  non  fubditum  rebus  fuis,&  legitime  aequi  (itis,vn- 
decumque  ad  illum  perueneriht ; & ideo  licet  aliquis 
illas  receperit  a Principe  non  fuo, poftea  perinde  ma- 
net in  illis  non  iubditus,  ac  fi  aliude  illas  obtinuillct. 

& h.Tc  ratio  probat  non  folum  de  Principe  refpedu 
fuperioris,vt  eft  Rex  refpedu  Papx,nec  folum  relpe- 
du  tequalis,  vt  eft  Rex  relpedu  alterius  Regis , vel 

cuiuf 


dus  hic  non  fequitur  ipfo  fado  , quia  folum  dicis. 
Meretur  amitteres  at  qui  meretur , non  ftatim  habet 
quod  meretur.  Idemque  erit  etiam  fi  lex  dicat  ,pnue- 
tur , vel  careat  priuilegio , & a fortiori  fi  dicat , propter 
abufum  pofle  auferri,aut  reuocari, vt  in  cap.i.  de  po- 
ftuladon.Prarlat.&in  czp.vtpriuilegia.de  priuileg.  At 
fidixerit,nouerintfepriuatos , ipfo  fadofincurretur, 
<ap.  cum  in  vt  czp.citm  incunclis.§.v\t.  de  eledion.  & idem  figni- 
Glarf1*'  ficaturincap.i.depoftulat.  Praelat.  Et  hoc  modo  ait 
Jgyd  fitab-  in  cap.vlt.  de  vira , & honeftate  Cleric.  verb. 

iictu  ipf«  fa-  cumfaclo , ibi  amitti  priuilegium  ipfo  fado.  Quod  li 


.XXXVII  .^An  priuilegium  cvncefi.pofatreuoc.a  conced.&c.  61  i 

cuiufcumquenon  recognofcentis  fuperioremin  te-  ‘ 
poralibus(nam  in  hoc  folum  cofideratur  squalitas) 
ied  etiam  de  fupremo  refpcdlu  altenus  (ibi  non  fub- 


B 


diti  j etiamfi  alium  lupenorem  habeat  in  tempora 
libus : nam  hoc  accidentalium  eft  , & impertinens , 
ad  prsdiblam  rationem , ob  quam  tale  priuilegium 
irrcuocabile  eft. 

3-  Dices;  hoc  ad  fummum  procedere  de  ipfomet 

jnqu»  fenftt  cemcet}entc  j non  vero  de  fuccelloribus  eius,  quia 
}{(  lpunon  contraxerunt,  nec  tenentur  leruare  pabta 

Tuorum  prsdeceftforum.  Refpondeo  imo  maxime 
teneri  ad  feruanda  pabta  , & conuentiones  iuftas; 
tum  quia  poftpabtum  confummatum  ius  eft  (impli- 
citer acquilitum  ei, cui  priuilegium  concelfumeft, 

6c  ita  aeque  procedit  ratio  fabta  in  fucceftore  , ac  in 
ipfo  concedente  , tum  quia  neque  fucceftor  poteft 
priuare  non  fubditum  iure  (uo,  tum  etiam,  quia  alias 
nulla  pabta  cum  Principibus  fupremis  elfe  pollent 
firma , & perpetua,  quod  eft  contraius  gentium , & 
contra  retiam  gubernationem  , & pacem  generis 
humani.  Qus  ratio  non  minus  procedit  in  aliena- 
tione iurifdidtionis  per  priuilegium  datum  non  fub- 
dito  , quam  in  aliis  materiis , etiamfi  Felin.&  alij  cir- 
ca iurifdictionem  hoc  limitent.  Eft  tamen  circahsc 
priuilegia  generaliter  fpebtandum,  an  res  conctlla 
per  priuilegium  non  fubdito  talis  fit,  vt  potuerit  a 
Principe  alienari,  &c  diuidi , non  folum  a perfona 
fua  , fed  etiam  a Corona , feu  Sede  fua  : nam  tunc  ir- 
reuocabile  manet  priuilegium  relpebtu  fuccelforum, 
quia  (apponimus  efle  abiolute  , & (impliciter  con-  C 
cellum  ; tunc  enim  procedit  ratio  facta.  At  vero  fi 
priuilegium  datum  eller  de  re  notabiliter  preiudican- 
tefuccedori,  &fedi  ,feu  Corons  eius,  ita  vt  abeo 
non  poffit  (imiliter  alienari , tunc  verum  eft , priui- 
legium eftereuocabile, quia  non  eft  de  fe  perpetuum: 
nec  omnino  abfolutum,  fed  habet  conditionem  in- 
clufam,lifucce(ror  confenferit,  velfaltem  non  re- 
uocauerir.  Atque  eadem  ratione  intelligenda  eft 
adertio  rebus  in  eodem  ftatu  manentibus,  id  eft, 
non  fabta  tanta  rerum  mutatione  , vt  priuilegium 
vergat  in  notabile  detrimentum  Regis  , vel  regni 
fui  ,itavtfia  principio  detrimentum  illud  interue- 
niflfet , priuilegium  iudicaretur  iniuftum  , & ini- 
quumjtunc  enim  etiam  poterit  Pnnceps  non  feruare 
priuilegium , quia  conditio , vel  limitatio  illa  ex  na- 
tura rei  intelligitur  inclufa  in  prima  concedione, 
quapropter  illa  cedante,  cedat  obligatio  feruandi 
priuilegium.  I deoque  illa  non  tam  erit  reuocatio  , 
quam  declaratio , quod  prima  conceffio  non  fuerit 
ad  illum  euentum  extenfa  , & in  hoc  includuntur 
varis  limitationes  , quas  lurifts  fupra  allegari 
adhibent  prsdibts  reguls  , & modo  prsdibto  in- 
telligends.  j 

Secunda aftertio  eft : Priuilegium  concdrum  fub- 
dito  reuocabile  elfe  a concedente.  Ita  tradunt  Do- 
btores  allegari , & prsterea  Glofia  in  cap.  decet, de 
regul.  iur.  in  6.  vbi  allegat  multa  iura  canonica,  qus 
in  praxi  hoc  oftendunt , & alia  allegat  Gloda  in  Cle- 
ment.  dudum , defepult.  verb.  infiante.  Idem  docet 
Abb.lib.  2.conf.  ^ .n.  i o.qusft.  i $ .Bald.in  1.  quife  patri,. 
C.vnde liberi. Pauli  Caftrenf.  in  i.  volum.confilior. 
in  219.  num.q.&in}^.  n.  3.  6eplures  referr  Anton. 
Gabr.fupra  didtaconcl.7.  a principio.  Quia  verb  a f- 
fertioitageneratim  podra  varie  limitatur  a prsdidtis 
sudioribus , & quia  in  hac  generalirate  , & confulio- 
ne  non  poteft  propria,  6e  accommodata  ratione  pro- 
bari, ideo  eriroperspretium,  fingula  fere  eius  verba 
fubdiftinguere,  & declarare. 

f.  Priuilegium  ergo  in  primis  diftinguendum  eft  in 

Pnmlegium  jHud}qUOd  datur  per  conrrabtum  onerofum , feu  lu- 
cratiuum,&  illud, quod  gratis  conceditur.Conclulio 
fum , /t»  /«*  enim  per  fe  loquendo  non  procedit  in  priuilegio  da- 

Suarcz  deLcgib. 
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ro  percontradum  lucratiuum,quia  Princeps  tenetur  0 

eiuare  pacta  etiam  cum  (ubdius  facta , quia  hsc  ob-  p^mi.rium 
ligatio  naicitur  ex  naturali  iufticia,qus  etiam  Princi- 
pem  obligat,  vt  eft  per  feclarum.  Multique  de  hoc  r°  ftnU 
r,ma°  con8c“'  Anton.Gabr.fupra  conci. , .&  6.D,-  T, 
co  autem  per  fe  loquendo,  quia  in  cafu  raro  , in  quo 

poflet  Princeps  priuare  fubditum  propriis  rebus  fuis,  *lnt 

etiam  poterit  reuocare  priuilegium, non  obftance 
conrraciu,  quia  eadem  eft, vel  maior  ratio, vt  conftat. 

Ita  tamen  (vtfupiain  (imili  dixi ) magis  eft  declara- 
tio , quam  reuocatio , quia  a principi  Jmtelligitur  il- 
la conditio  in  priuilegio  inclufa,  etiamfi  per  modum 
conrradtus  conceftum  fir,  quia  etiam  alia  bona  fub- 
ditorum,intelliguntur  elfe  hoc  modo,  & pro  talibus 
cafibus  fubiedta  difpofitioni  Principis.  Addendum 
vero  eft,  in  tali  cafu  debere  Principem  recompenfo- 
tionem  facere  fubdito  de  priuilegio  ablato  quatenus 
commode  pollit.  Ratio  elt,  quia  licet  Princeps  pof- 
fit  refeinde-re  priorem  conrrabtum  proprer  neceflita- 
tem  publicam,  vel  aliam  vrgentem  cau(am  , non  ra- 
men  poreft  iufte  omnino  priuare  fubditumre  fua  fi- 
ne vlla  recompenfationc , & cum  hoc  nccellarium 
non  fit  ad  commune  bonum, beiubditus  non  tenea- 
tur gratis  cedere  iun  fuo, quando  poteft  ei  recompe-> 
fatio  fieri,  cum  Princeps  non  fit  abfolutus  dominus 
rerum  fubditi , vc  egregie  dicitur  in  1. 2.tit.  2o.parc.  2. 
legum  Hifpanis.  Ex  qua  lege  optime  hsc  veritas 
confirmatur, & exi.  jt. ritui.  18.  partit.  3.  & Gre-  Greg.Lep. 
gorius  Lopez  vtroque  loco.  Er  eradunt  Pau- 
lus  Caftrenfis  lib.  1.  confil.  22^.  in  fine  , & Ma- 
tienza  fupra  numer.  1 

Denique  addunt  fere  omnes  corqmunircr,  priuile- 
gium  remuneratiuum  reduci  ad  illud,  quod  per  viam  P' 
contradtus  obtinetur,  & ideo  elfe  sque  irrcuocabile.*^ 

Felin. fupra  num.12.6c  Abb.d.conf.j.  versus  finem,  6c  caiile. 
in  c&ip. pernevit , de  immunir.Eccleliar.h.24.Barr.  in  L 
qmfemel.  ff.  de  decret.  ab  ordin.  fac.  in  l.i.  C.  de  his  , 
qui  lponte,  Scc.iib.  io.Alex.lib.2.conf.  2\6.  in  prine. 

& Oidrad.conl.  266.  num,  7.  & lateTiraquel.  in \.fi  oidrad. 
vvc]ua?n,\cib.  donatione  largitur,  num.  1 3.  Et  ratio  eft,  TnaqueL 
quia  renunciatio  continet  vniucrfalem  contrabfum: 
nam  quod  in  renunciationem  datur,  non  cenfetur 
gratis  dari.ftem  quod  datur  cum  onere,8e  obligatio- 
ne in  futurum, reuoc-an  non  poieftjimpletaconditio- 
nc ; ergo  idem  eft,quando  aliquid  datur  in  remune-^ 
rationem  prsreriu laboris.  Eftque  hsc  pars  longe 
certior, quando remuncratio  eft  ex  debito  iuftitis; 
quando  verb  eft  tantum  ex  gratirudine,  poteft  pati 
dubitationem,vtex  Archid.notauit  Felin.  d.c .nauit,  Anbid. 
n.S.in  fine.Quiafola ratio gratirudinis  non fufficit  ad 
propnum,&  rigorofum  comrabtum.Qu^  ratio  rede 
probat, non  elfe  tam  irrcuocabile  priuilegium  datum 
ex  gratitudine , ficut  eft  iuftitia,quia  fortius  eft  iufti- 
tis  vinculum , vnde  in  cafu  neceffitatis , ac  csteris 
paribus,potius  elfet  reuocandum  priuilegium  datum 
ex  antidorali  obligatione,  quam  datum  ex  commu- 
ni tiuaiuftitia.  Et  (i  ex  caufareuocetur  j forte.non  erit 
debita  ex  iuftitia  recompenlatio  , fed  tantum  cx  gra- 
titudine  ficut  fuit  prior  remuneratio.  Nihilominus 
tamenpriuilegium  remuneratiuum  eft  per  fcirreuo- 
cabile , quia  ipfa  ratio  remunerationis  hoc  includir, 
idemque  poftulat  ratiQ  graritudinis , nifi  remunera- 
tio excejjiua  fit  , vt  in  fuperionbus  etiam  eft  ta- 
bium. 

S.upereft  dicendum  de  priuilegio  gratis  omnino  7. 
fubdito  cpncefto .De quo  vlreriusfubdiftinguendum  Priuilegium 
eft.  Nam  quoddam  confiftitinabiblnta  donatione 
cum  translatione  dominij alicuius  rei,  veliuris,vc  r 
c,um  conceditur  caftrum,  vel  ius  vebligaliu,  aut  alte- 
rius tributi,aut(eruirutis.  Aliud  vero  eftpriuilegium 
coniiftens  tantum  in  facultate,  vel  licentia  operan- 
di aliquid  prster  commune  ius.  Secunda  igitur  1 Cend»f«> 
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atlertio  pofitanon  intelligitur  procedere  abfolute  in  A 
priori  genere  priuilegiorum  : nam  illa  etiam  irreuo- 
cabiliaeire  cenfemur,  per  fe  loquendo,  & line  legiti- 
ma caufa.  Ita  docent  Panormit.Deci.Archid.Felin.& 
ali j in  dido  cap.«o/*ir,&  alij;quos  refert  Anton.Gabr. 
dida  concl.7.n.3.&  5 .Ratio  vero  eft, quia  non  potell 
Princeps  fuo  arbitrio, & voluntate  rem  a fubdito  tol- 
lere,cuius  verum  dominium  habet, feu  ius  in  eam  ac- 
qui{irum,vt  late  per  Anton.Gabr.fupra  conci. 1.  quia 
etia  Princeps  tenetur  iuftitiam  feruare,  vt  non  aufe- 
rat rem  inuito  domino  rationabiliter.  Et  eade  ratio- 
ne non  poteft  Princeps  fuo  arbitrio  reuocare  dona- 
tionem fubdito  fadam , per  quam  in  illum  dominiu 
ttanftulit,  alias  non  fuilfet  donatio, fed  commodatio, 
vel  conceffio  precario  : certum  eft  autem  poife  vere  g 
donare,  & transferre  dominium  in  fub  ditum  •,  ergo 
fada  donatione,  fuccedit  prtedida  obligatio  natura- 
lis iuftitiae  \ ergo  idem  in  priuilegio  , quando  res  per 
illud  concella  in  verum  dominium  fubditi  tranfi- 
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Atque  ita  htec  pars  fere  habet  eandem  rationem, 
quam  praecedens,  quia  etiam  donatio  eft  quidam  co- 
tradus,  qui  poftquamconfummatus  eft,  obligat  iure 
gentium,  & naturali  ad  non  violandum  illum.  Vnde 
declarationes  adhibitae  in  praecedenti  pundo,  in  hoc 
etiam  locum  habent.  Quia  non  foliun  in  conceden- 
te, fed  etiam  in  fucceilore  hxc  aifertio  locum  habet, 
quia  dc  illo  procedit  eadem  ratio,  faltem  ratienedo- 
minij  acquiliti  a fubdito.  Oportet  autem  (upponere, 
potuifte  antecdfurem  abfolutam  donationem  , & 
perpetuam  tahs rei  facere,  vt  fupra  declaratum  eft. 
Et  hac  obferuatione  adhibita,  non  videtur  multum 
neceftaria  limitatio,quam  frequenter  adhibent  citati 
Dodores,fciiicet,vt  aifertio  non  procedat  in  concef- 
lione lurifdidionis perpriuilegium.  Nam fi  iurifdi- 
dtio  abfolute  donari  poteft  gratis,  ficut per  feudum, 
vel  alium  ftmilem  contradam  poteft  transferri,  non 
erit  admittenda  exceptio  quoad  illum  gradum , & 
modum  in  quo  iunfdidio  poteft  alienari,  bi  vero  fit 
fermo  de  fuprema  iurifdidione , quam  a (e  non  po 
teft  abdicare  '-'rinceps  rcfpedu  fubditi. Sic  verum  eft 
quod  per  limitationem  intenditur  i illa  vero  non  eft 

Sria  limitatio,quia  illa  non  eft  donatio,  fed  com- 
o tantum, feu  delegatio  iurifdidionis,  quas  fem- 
per  reuocari  poteft. 

Denique  per  hanc  alfertionem  non  excluditur, 
quin  ex  legitima  caufa  poftit  Princeps  tale  priuilegiu 
t reuocare,  ficut  etiam  ex  caufa  poteft  priuarefubdi- 
tum  iure  acqnifito,vel  rei  alicuius  dominio.  Oportet 
tamen,  vt  talis  caufa  ad  commune  bonum  pertineat, 

& moraliter  necellaria  fiqfimilis  ergo  in  prasfenti  re- 
quiritur. Probabile  autem  mihi  eft  , in  reuocatione 
huius  priuilegij  gratuiti  ex  caufa  legitima,  non  dfe 
necelfariam  recompenfationem  , & quoad  hoc  fir- 
mius efte  priuilegium  ex  conrradu  onerolo  compa- 
ratum, quam  gratis  receptum.  Quia  in  onerofo  ob- 
ligat ad  recompenfatione  res  ipfa  recepta  a Principe 
propter  priuilegium  •,  in  gratuito  vero  folum  poteft 
obligare  donario,  & voluntas  Principis  , vetifimile 
aure  eftr  cum  Princeps  gratis  donat  priuilegium,  non 
fe  obligare  ad  non  reuocandum,  etiam  ex  legitima  ^ 
caufa,  fine  recompenfatione , quia  fi  talis  caufa  in 
principio  extitiffcr,ncc  donaftet , necrem aliam  loco 
illius  daret. quia  non  eft  hocintrinfecum  liberali  do- 
nationi , ficut  elfe  videtur  contra&ui  includenti  c5- 
mntationem  rei  ad  rem , vel  ad  laborem,  cum  aliqua 
aequalitare,&  ideo  in  hoc  non  videntur  feruare  fimi- 
litudinem , -ficut  in  exteris  feruant.  Et  hoc  videtur 
fenlilfe  Deci. in  dicto  cap.«0#tf,n*7.  verb.  quarto fitllit, 
vbi  alios  refert,  & exponit. 

Secunda  igitur  a (Tertio  fuperius  pofita  fimpliciter 
procedit  in  priuilegio  gratuito  , manente  in  pura  ra- 


tione priuilegij, id  eft, facultatis , & licentia?  praster,  ^ratflitum 
vel  contra  commune  ius ; nam  hoc  poteft  a conce-  ijuomodi  ro- 
dente reuocari  omnino  libere , Sc  line  caufa , falcem  uocaripott 
cogente, aut  neceflitatem  inducente.  Ita  explicant  o- 
mnes  audtores  citati,  quos  late  congerit,  & ica  etiam 
explicat  Ant.Aug.  diCto  cap.  7.  n.  1.  Et  in  hoc  (en fu  Ant-A»i. 
probant  affertionera  conluetudo,  & omnia  iura  alle- 
gata in  diClis  Gloflis.  Ratio  vero  eft  , quia  hoc  prini- 
legium  non  tranfitin  dominium  fubditi , &irafem- 
per  pendet  ex  voluntate  Principisjper  illam  ergo  po- 
teft reuocari.ltem  quia  licet  fupeiior  auferat  pixce- 
ptum,poteftiteru  illud  ponere,  ficut  e couerfo  poteft 
auferre  prasceptum , quod  antea  poiuit  j ergo  eadem 
ratione  poteft  libere  reuocare  huiufmodi  priuilegiu, 
quia  hasc  reuocatio  nihil  aliud  eft  , quam  iterata  im- 
pofitio  virtualis  prascepti  prius  (ublati , vel  virtualis 
prohibitio  eius,quod  antea  concedebatur.  V nde  hoc  _ 
modo  poteft  etiam  Papa  reuocare  diipenfationem,v. 
g. in  matrimonio, priuiquam  matrimonium  fiat, quia  fanontm  „ 
poteft  impedimentum lublatum  reftituere:  non  po- 
teft  autem  reuocare  difpenlationemfadtam  in  voto,  Te' 
quia  non  poteft  vinculum  voti  reparare  , aut  prasci- 
perc.  Dices ; fi  priuilegium  hoc  fuit  legitime  datum, 
contra  rationem  videri  , illud  reuocare  line  caufa, 
idemque  eft  de  diipenfatione  j ergo  non  poteft  abfo- 
lute, dici  polle  reuocari  finecaula.  Refpondeo ; du- 
pliciter intelligi  valet  illud >poJfe.  primo  ita  vt  reuoca- 
tio  valida  fiat,&  hoc  eft  prxcipue  intentum  , & con- 
uincitur  rationibus  factis  •>  &c  quia  talis  reuocatio  116 
continet  iniuriam,  faltem  contra  commutatiuam  iu- 
ftitiam,  & ita  in  hoc  potilTimum  confidit  differentia 
inter  hoc  pun£tum,<Se  prxcedentia.  Secundo  poteft 
intelligi, vt  etiam  licite  fiat , & fic  necellaria  quide  m 
eft  aliqua  honefta  caufa,  vt  reuocatio  decenter  fiat, 
quia  non  decet  Principem  reuocare  priuilegium  a fe 
concelfium,  nulla  noua  infurgente  caufa,  argumento 
cap.  decet , de  regul. iur.in  6.&  lignificatur  111  cap./«£-  c'<i*cet’ 
geihtmM  decim.  Vnde  fi  Princeps  id  faciat,  adtus  c 
profefto  non  erit  vndicjue  honeftus  , quia  indecen- 
ter operari  aliqua  culpa  elfe  videtur , laltem  venialis. 

Ex  hoc  verb  folo  capite  nunquam  erit  mortalis ; fe- 
cus  verb  efte  poteft  rauone  icandali , aut  odij,  vel 
graui s nocumenti  proximi,quod  licet  iniufte  non  in- 
feratur, contra  cnaritatem  non  vitatur,  cum  facile 
poftit : in  his  enim  cafibus  poterit  elle  culpa  lethalis, 
extra  illos  verb  ad  fummum  erit  venialis,  & fi  quasli- 
bet ratio  honefta  intercedat , & intendatur , nullum 
erit  peccatum. 

Atque  ex  his  fatis  declarata  eft  aftertio  quoad  illos  ^ 
duos  terminos , de  priuilegio  reuocaJnti^. Trca  vltimam  fcntim 
verb  de  Concedente , adnotandumin  primis  eft,  deli-  tandum. 
gnari  concedentem  ad  excludendum  omnem  infe- 
riorem, quia  non  poteft  inferior  voluntatem  fupe- 
rioris , vel  decretum  eius  reuocare,  vtperfe  notum 
videtur,  licecloan.  Faber  aliter  fentiat,  de  quo  vide  loan.VaUr, 
Anton.Gabr.dnfta  conci  7.n.8.  Deindeaduwto , fub  A<it.Gai. 
illo  comprehendi  fuccelforem  , vt  late  notat  Afflibt. 
decif.392.quiafuccedit  in  arqualipoteftate,imo  mo- 
raliter eft  vna,  & eadem , neque  in  ea  poteft  perfona 
praecedens  fuccedenti  prxiudicare.  Irem  eft  certum, 
hoc  maxime  habere  locum  in  concedente  habente 
fupremam  poteftatem  in  fuo  ordine,  vt  eft  Papa,  vel 
Rex, &c.De  inferioribus  verb  habentibus  fuperiore, 
dubitari  in  primis  poteft,  an  ipfemct  concedes  poftit 
reuocare  fine  caufa  priuilegium  a feconceffum.  Ali- 
qui enim  negant, limitando  in  hoc  conclufionem,  vt 
procedat  in  non  recognofcentibus  fuperiorem , non 
autem  in  aliis.  Ita loan. Faber  ini.  iuffio , C.  deiudic. 

Ruin.confii  jo.n.ji.vol.i.quos  refert,&  fequitur  Ant. 
Gabr.fupran.9. 

Hi  verb  autftores  nullam  rationem,  aut  fundamen-  ri- 
tum afferunt  fuas  fentenrix  , neque  ego  illud  e£H  * fT *’ 
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repedo,  nec  rationem  differentis,  fi  cum  proportio- 
ne fiat  comparatio.  Et  ideo  dico  regulam  datam  , vt 
pofita  eft  de  tali  priuilegio , & intra  illius  limites  fi- 
ltendo,  locum  habere  in  quolibet  concedencc , ct- 
iamfi  fupremus  Princeps  non  tit,  dummodo  propor- 
tio feruetur.  Probatur,  quia  Pradatus,  vel  Princeps 
fuperior  folum  poteft  concedere  priuilcgtum  in  re, 
qus  a fua  poteftacc,  Sc  voluntate  pendeat,  Sc  non  de- 
roget iuri  fuperioris,  fedadfummum  folis  legibus 
ipfiufmetinferiorisconcedentis  , vtin  fuperioribus 
oftenfum  eft ; ergo  poteft  reuocare  priuilegiumiuo 
arbitrio,  ficut  illud  concedere  poteft  lua  voluntate. 

Probatur  confequentia,  quia  rationes  fatts  de  lu- 
premo  Principe  cum  proportione  procedunt,  quia 
tale  priuilegium  etiam  pendet  ex  voluntate  conce-  g 
dentis , Sc  quia  ille  potelf  iterum  ponere  praeceptum, 
vel  prohibitionem,  quteabftulic ; nam  illius  fubfunt 
poteftati.  Dixi  autem , intra  limites  illius  (i flendo , quia 
tractamus  de  priuilegio  mere  gratuito,  & qui  no  tra- 
dit in  contradlum,  vel  donationem  trasferentem  do- 
minium in  alterum ; nam  hoc  cum  fit  irreuocabilea 
Principe  fupremo,  multo  magis  erit  ab  inferiori. Imo 
in  cafu,  in  quo  poteft  reuocari  a fupremo,f<jpius  non 
poterit  ab  inferiori , quia  non  habet  tantam  potefta- 
tem  inferior  Princeps  ad  tollendum  dominium,  vel 
ius  acquifitum  fubdito  quantam  habet  fupremus  in 
cafu  publicae  neceffitatis.  Pofuietiara  eadem  verba, 
vt  fiftamus  in  puro  priuilegio  inferioris  : nam  fi  illud 
fit  confirmatum  a fuperiori  ratione  confirmationis, 

& iuxta  modum  eius  poterit  fieri  irreuocabile  ab  in- 
feriori, vt  cum  Hoftien. tradit  Syhieft.verb./?rmz/?£iK.  ^ 
q.to.  intelligendum  eft  autem  iuxta  luperius  dnfta  de 
lege  lib.6.cap.i8.  Denique  dixi ,feruata proportione , vt 
comparatio  fiat  inter  priuilegia  vnicuique  propria: 
nam  fi  commutentur,  erit  dilfimi!itudo,vt  ftatim  ex- 
plicabo. 

Obiici  enim  poteft,  quia  inferior  Prslatusnon 
femper  poteft  reuocare  fine  cauia  difpenlationem  a 
fe  datam , licet  Papa  femper  id  poffit ; ergo  idem  di- 
ferimen  quoad  priuilegia  conftituendumeft.  Con- 
fequentiapateta  paritate  rationis.  Antecedens  vero 
quoad  pofteriorem  partem  de  Papa  taquam  certum 
lupponitur,  quoad  alteram  vero  de  inferiori  Prslato 
fumitur  ex  Gloif.in  cap.  cum  ex  eo.  de  elebt.  in  6.  verb. 
feptenmum,  dicente,  non  polfe  Epilcopum  reuocare 
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Hojiien. 


A nous,qus  concellio  forte  labia  eft  addifpenlandum 
nonad  rcuocandam  difpen f itione m ,& ideo  lemcl 
facta  non  videtur  ita  pendere  ex  voluntate  illius,  fic- 
ut pendet  dhpenfatio  , aut  priuilegium  circa  pro- 
priam legem. 

Addo  verb  , fatis  probabile  efTe  , polle  inferiorem  ] } 

reuocare  fuam  dilpenfationem  datam  in  lege  lupe-  De  panfate 
rioris,  ita  vt  lit  valida  rcuocatio  facta  etiam  line  cau-  *d 

fa,  licet  non  bene  fiat.  Quia  licet  difpenfando  tollat  " 

legem  fuperioris,  non  tamen  abfolute , fcd  depende- 
ter  a fua  voluntate , feu , iub  conditione  tacita  , nili  uontm  m U- 
aliud  iullerojvel  nili  rcuocauero : nam  hsc  conditio,  l*  /"firitri/. 
licet  non  exprimatur,videtur  intnnfece  induta , qua- 
diu  non  excluditur.  Quia  re  vera  eft  poftibilis,&:  non 
turpis,  fed  honefta,  Sc  ita  pendet  cx  voluntate  Praela- 
ti, quia  nunquam  praefumirur  abdicare  a fe  fuam  po- 
teftatem.  Nec  refert,  quod  potellas  lit  concefta  a fu- 
periorc : nam  faepe  data  eft  per  ordinariam  iurifdi- 
blionem,  Sc  ira  eundem  haber  vlum  quoad  hanc  de- 
pendentiam , Sc  licet  interdum  fit  delegata  pendet  in 
vfiij&inmodo  illius  cx  libera  voluntate  habente. 

Et  ideo  Hoftienf  in  lum.hb.j.tir.de  Clcric.non  refid. 
circafincm,  attingens  hoc  punbfcum  , foliim  dixir. 

Non  debet  reuocari, quod  verbum  non  dicit  impoten- 
tiam , fed  indecentiam  , & potius  videtur  fupponcre 
potcftatem.  Et  forte  Gloila,  Sc  alij  Dodcrcs  non 
amplius  voluerunt, non  enim  dicunt , reuocationcm 
noniore  validam, fed  non  polle  fieri,vtique  iufte,  Sc 
bene.  Qui feirfus  colligi  poreft  cx  his,  qua  Glolfa  al-  Git/!*. 
legarficificer, regulam, decet,  & cap.ex  tua,dt  fil.  Prcl- 
byc.vbi  textus  folum  dicit,  nolumus  irritem,  Sc  GlolTa 
dicit, non  elfe  irritandam,  Sc  magis  loquuntur  dc 
ipfo  Papa. 

Vel  certe  dici  poteft,  dilpenfationem  datam  ab  i*, 
inferiori  iirleseuiperioris  cum  tradu  fucceffuo , Sc  A,'a  **fHc*- 
fine  teporis  determinatione  polle  reuocan  imccau- 
fa , quia  tunc  maxime  procedit  difcurlus  fadus:  nam 
ipfamet  indeterminatio  temporis  fuam  trahit  depen- 
dentiam a voluntate  concedentis.  At  verb  quando  Dtffimfati» 
data  eft  pro  tempore  definito  , probabile  eft  , non 
polle  valide  reuocan  line  cauia  ante  illud  tempus,  m yua„jofatep 
quo  cafu  loquuntur  didi  audores,  Sc  fauetcap.vnic.  reuocan. 
de  commodatOjvbi  dicitur,rcm  ad  certum  vfum,vtl 
tempus  commodatam  non  polle  antea  repeti,  Sc  pro 
ratione  redditur.  Cum  non  deceat, beneficio  nos  decipi  ,fed 


licentiam  datam  parocho  libi  fubdito  ad  non  relide-  ^ iuuari.  Quanquamhaec  verba  magis  probent  indece 


dum,velfacerdotij  ordinem  differendum  per  fepten- 
niurn.Quam  Glollam  ibifequuntur  Archidiac.Dom. 
&Franc.&Roman.fingul.<5  ty.  Reipondeo,  differe- 
tiam  efte  inter  difpenlationem , & priuilegium  infe- 
rioris , quia  inferior  folum  poteft  concedere  pritule- 
gitim  iuri  fuo  derogans , di  fp  en  fare  autem  non  lolum 
poteft  in  iurcfuo,  fed  etiam  fxpein  iure  fuperioris. 

Si  ergo  antecedens  intelligatur  de  dilpenlatione  in- 
ferioris in  iure  proprio , falfum  eft  : nam  poteft  ab  il- 
lo fine  caufa reuocari, Sc  quia  htee  difpenfatio  leruat 
proportionem  ad  priuilegium,  inde  poteft  retorque- 
ri argumentum  , quia  ficut  hsc  difpenfatio  reuocari 
poteft,  ita  & priuilegium.  Sivero  fitfermo  de  dilpe- 
iatione  in  lege  fuperioris,probabile  quidem  eft  ante- 
cedens,tamen  illo  dato , negatur  confequentia,  quia  ^ 
inferior  non  concedit  priuilegium  contra  legem  lu- 
perioris,  & ita  non  {eruatur  proportio,  nec  compara- 
tio. Et  ratio  aflignari  poteft, quia  difpenfatio  data  ab 
inferiori  in  lege  fuperioris,  non  ita  pendet  ex  arbi- 
trio ipfiusinferioris,iicuc  difpenfatio  in  lege  propria, 

Sc  idem  eft  de  priuilegio-,  tum  quia  per  difpefationem 
in  lege  fuperioris  tollitur  lllalex  refpeclu  difpenfati, 
&non  poteft  inferior  legem  fuperioris  femel  abla- 
tam iterum  ponere , ficut  poteft  facere  in  propria; 
tum  etiam  quia  inferior  non  dilpenfat  in  lege  fupe- 
rioris, nifi  ex  tacita , velexpreila  conceflionc  fupe- 
Suarc?  deLegib. 
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tiam  , quam  impotentiam.  Ratio  tamen  pro  altera 
parte  fa&a  in  hoc  cafu  magis  vrget,  quia  difpenfatio 
data  pro  definito  tempore  Innui  valuit  pro  toto  illo, 
durante  caufa,  6e  ita  pro  toto  illo  abftulit  legemfn- 
perioris,quam  inferior  poftea  reftituere  non  poteft, 
nec  quod  femel  fa&um  eft , infeblum  reddere.  Sicut 
etiam  non  poteft  retraclare  difpenfationem , qua:  in 
momento  habuit  effebtum , vt  difpenfando  in  impe- 
dimento ad  petendum  debitum,vel  quid  fimile,quia 
non  poteft  iterum  tale  impedimentum  reparare. 

Vltimo  circa  eandem  partem  de  reuocationepri-  ^ 
uilegij  a concedente  , poteft  c contrario  interrogari, 
an  priuilegium  cqpcelfum  ab  inferiori , polTu  a fu-  inferiori  pe  - 
periori  reuocari.  In  quo  certum  eft  , ex  iufta  cauia  ufkfupma- 
pofte  Sc  valide,&  licite, quia  fuperior  reuocare  pou  ft  n etrocan. 
legem  inferioris,  quia  habet  alrioremiutifdidtioncm 
cui  inferior  fubordinatur ; ergo  maxime  id  poteft  ex 
iufta  caufa.  Secundo  eft  certum,  id  non  rectefieu  Rtuuirtur 
afuperiore  fine  caufa  iufta,  quia  eft  contra  dtbiruna  ■ujl‘t 
ordinem, & non  fine  iniuria  inferioris  bra.ati,nec  fi- 
ne detrimento  fubdicorum , per  fe  loquendo,  acic- 
gulariter.  Dubitari  ergo  tantum  poteft  , an  talio 
reuocatio  iineiufta  caulafacta,  validafit.In  quo  nrc- 
uiter  dico,  fi  reuocatio  fiat  a Papa  elfe  validam , quia 
ab  illo  pendet  omnis  iurifdiiftio  inferiorum.  Si  au- 
tem fit  ab  inferiori  Prolato,  videtur  probabile . rdlc 
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iuuali<iam,quia  talis  fuperior  non  poteft  priuarein-  A 
feriorem  fu  a ordinaria  iurifdidione,  line  cauta  infla; 

& pro  fu  a voluntate.  V nde  fiid  facere  tentct,  non  ha- 
bebit effedum  , quia  excedit  fuam  potcftatem  ; ergd 
idem  eft  in  propplito  , quiapriuilegium  conceditur 
ab  inferiori  Pradato  ex  ordinaria  poteftate.  Et  ita  in 
fimili  cenfui,  quando  iniuftitia  e(l  manifefta,in  4. 
tom.ditpuc.i6.ied.  }.n.j.&  (equitur  Sanci. dida  difp. 

3 ^.n.b.lntelligendum  autem  eft,  niti  vbi  ex  peculiari 
inftituto  fuerit  maior  dependentia  inferioris  a fupe- 
riori  Praelato,  iuxta.  dida  fuprk  de  Ji-egib.lib.6.c.  1 5. 

CAPVT  XXXVIII. 

Quibas  modis  filent priuilegium  remeari.  b 

HALc  qu^ftio  valde  eft  ad  praxim  neceftaria,&  ad 
intelligenda refcripca,vel leges,  aut  ilatuta,  per 
qute  folent  priuilegia  reuocari.  Igitur  ticut  de  renun- 
ciatione diximus,  ita  hic  poteft  diuidi  reuocatio  in 
expreftam,&  tacitam. Prio/ etiam  dupliciter  fieri  po- 
reft.  Primo  non  folumexpreflis  verbis,  fed  etiam  in 
fpecie,  & in  particulari  ,Sc  tunc  nulla  fupereft  diffi- 
cultas, fuppotita  poteftate  reuocandi  priuilegium, 
quia  de  voluntate  tatis  per  illa  verba  conftar,ideoque 
de  illo  genere  reuocationis  nihil  amplius  dicendum 
occurrit.  Aliter  fieri  folet exprefta , St  diredarcuo- 
catio,  non  tamen  in  fpecie,  fed  per  clautulam  gene- 
ralem,fcilicet ,non  obii  antibus  quibufeumque  priuilegiis, 
&c.  St  illa  etiam  regulariter  fufficit , quia  genus  de  tb  q 
comprehendit  fpecies.  Dico  autem  regulariter,  primo 
ptopter  priuilegia  in  inre  contenta,  qua:  aliquid  Jpe- 
cialius  requirunt.  Nam  eo  ipfo,  quod  in  corpore  iu- 
lis inferuntur  non  tantum  priuilegia,  ted  etiam  leges 
publicae  cenfentur,&  ideo  non  derogantur  per  gene- 
ralem claufulam  reuocatoriam  priuilegiorum  in  po- 
fterjori  priuilegio  politam, nili  addaturetiam  claulu- 
I'a  derogatoria  legum,  feu  canonum,  vtrede  notae 
Glolfain  Authcnt.^»w,C.vbi  de  crimin.&c.verb.  //- 
tic  omni  priuilegio.  Quteibi  communiter  probatur,  & 
fenfit  etiam  Glolftin  1 .h&res  abfensff.  de  iudic.verb.e x- 
cufatur , & GlotT.i.in  l.j.Cide  iilentiariisalib.io.Er  po- 
teft fumi  ex  illis  verbis  illius  legis , Non pr&iudicatunt 
quacumque  gener  alit  at  e pragmatica.  Ec  de  hoc  pttndo 
videri  poteft  lafon  in  1.  i.C. follito  matrim. 

Secundo  dixi  regulariter^ propter  priuilegia, quae  in 
fuo  tenore  continent  , vt  reuocari  non  poflint,  ni  fi 
fiat  exprefta  eo  tum  mentio  de  verbo  ad  verbum,  vel 
aliquid  fimile.  De  quinus  quomodo  reuocari  valeat, 
feu  per  qua:  verba , late  tradant  Canomfta: , videu- 
que  poteft  Felin.in  exp  .nonnulli, de  refcript.n.6.  & fe- 
quentib.&  Panormit.in  cap .cum  initantia, decenlib. 
n.  5.  Summa  tamen  omnium  eft,  oportere,  vt  addan- 
tur alia  verba  reflexiua(vt  ita  dicam) vt  reuocari  poi- 
fint.Vt  v.g.fi  dicatur.  Non  obfante  tali, vel  tali  claufitld, 
reuocata  intelligantur,vc\  fignatim  dicatur, Non  obfi an- 
te priuilegto  Cub  quacumque  verborum  forma  concedo,  vt  in 
Clemenr.i.de  fepult.in  fine , vel  alio  fimili  modo , vt 
in  Clement.i.eiufdem  tituli, & fimilibus,qiuE funt  in 
vfu  frequentiflima.  Et  ratio  clara  eft, quia  non  eft  co- 
gendus Pontifex,  vt  de  verbo  ad  verbum  talia  priui- 
legia referat,  quse  fortafie  fcire  non  potefti  neque  eft 
priuandus  poteftate  reuocandi  illa,  quando  oportue- 
rit ; ergo  fatis  eft  , vtper  alia  verba  generalia,  quae 
priora  comprehendant, fufficienter -explicet  mentem. 

~ Tertio  dixi  regulariter,  propter  priuilegia  concefta 
per  modum  contradas  , quae  non  reuocantur  per 
claufulam  generalem, etiam  cxpreftam,nifi  faltem  in 
genere  rcuocctur  priuilegia  ,cttam(i  per  modum  contra- 
ctus fuerint  concefa.  Quia  cum  talia  priuilegia  iure  or- 
dinario fintirreuocabilia,  & neceftariafit  grauiffima 
£aufa , vt  iuftc  reuocentur , non  prscfurountur  reno- 
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cari,nifi  praedicto  faltern  modo fufhcieiiter  exprima- 
tur. Item  quia  talis  reuocatio  eft  in  prsiudicium  tcr- 
tij  in  iure  acquifito,  St  iuftitiae;  tale  autem  prafiudi- 
cium  non  praefinimur,  nili  exprimatur  , vt  fupra  o- 
ftenfumeft.  EcitapoteftfumiexGlolla  in  Clement.  Glcfia, 
dudtim,  de  fepult.verb.  pad3,cirea  finem , St  vide  ibi  Cardu. 
Cardin.&  notauit  Azeti.intit.^.l.^.lib.  1.  Recop.n. 

41. Se  Sanci. dida  difp. t ^.num.8. 

Venio  ad  tacitam  reuocationem , qua:  in  vniuer- 
fum  dici  poteft  omnis  illa,  qu«  non  fit  per  claufulam  Taciti  rfai. 
exprefse,&direde,vel  (vt  fic  dicam)  in  adu  lignato  catte 
derogantem  priuilegio,  fed  fit  iri  adu  exercito,  & 
implicite,feu  per quandam  confequutionem.  Quod 
maxime  cenferur  contingere , quando  Princeps  facit 
aliquem  adum,qui  non  poteft  iubfifterc,  vel  habere 
effedum  intentum  , vel  faltem  non  adaequatum  fine 
derogatione  priuilegij  prius  Conceflfitunc  enim  curri 
ilia:  dus  voluntates  Principis  fint  contraria: , necefle 
eft,  vtvna  impediat  aliam, quia  earu  eftedus,  vt  fup- 
ponitur,non  poflunt  efte  fimul ; ergo  pofterior  volu- 
tas vincet  priorem , & confequenter  tollet  effedum 
eius, quia femper  pofterior  voluntas  efticacior  eft, 
quia  cadit  fupra  procedentem.  De  hoc  ergo  genere  ta  T)U»  certe, 
cita:  reuocationis  duo  funt  certa.  Vnum  eft, tunc  po-  Primum. 
fterioremadum  habere  vim  tollendi  prius  priuile- 
gium , quando  habet  omnes  conditiones  neceflarias 
ad  virtualem  voluntatem  vnius  obicdi  in  alio,vd  ef- 
fedus  in fua  caufa.  Aliud  eft,  fine  conditionibus  hu-  Secundum. 
itifmodi  no  fubfiftere  tacita  reuocatione  priuilegij. 

Ratio  prioris  partis  eft , quia  hic  effedus  reuocandi 
priuilegium  pendet  ex  voluntate  Principis , quia  iam 
fupponimus  poteftatem,  fed  in  moralibus  virtualis 
voluntas  icquiualet  formali,  & ideo  in  iure  tacitum 
asquiparatur  expreftb,vtfupnt  vifilm  eft  ; ergo  etiam 
inprarfenti  arquiparantur  , & illa  voluntas  habebit 
eundem  effedum.  Vnde  a contrario  concluditur  a}- 
tera  pars;  nam  deficientibus  illis conditionibus,  defi- 
cit voluntas  non  tantum  formalis , fed  etiam  virtua- 
lis, fine  voluntate  autem  non  poteft  eife  reuocatio, 
vt  conftati 

His  autem  addendurri  eft  , conditiones  requifitas, 

& fufficientes  ex  parte  Principis  ad  hanc  virtualem 
voluntatem  , & confequenter  ad  reuocationem  taci-  priutlel,u'm 
tam, efte  fcientiam  priuilegij , & voluntarem  facien-  tau  te  reno- 
di adurn  illi  repugnantem , non  obftante  priuilegio. 

Nam  fi  hsec  duo  concurrant  tam  ex  parte  intelledus, 
quam  ex  parte  voluntatis, concurrunt  omnia necefia-  rtftt  ^„out9 
ria ad  virtualem  voluntatem.  At  vero  li  interueniat  priuilegio  n5 
ignorantia  priuilegij,  volutas  formalis  alterius  adus  ‘oUmfluJ. 
de  ie  repugnantis  priuilegio, non  erit  virtualis  volun- 
tas reuocandi  pfiiiilegium,quia  ignorantia  cau fac  no 
voluntarium, eo  qnbd  nihil  fit  volitum , quin  praeco- 
gnitum.Quod  eleganter  indicauit  lurifconfultusin  1.  jurifconful- 
idem  fylpianns.§.junt  & alij  ff.de  excufat. tutor.  D^cit  tue. 
enim  facultatem  alicui  tutori  daram  ad  mutandum 
domicilium, tunc  clle  virtualem  licentiam  dimitten- 
di munus, & folicitudinem  illam,cum  data  eft  ex  rc- 
fcnpto  Imperatoris  [ciens  tutorem  ejfe  eum.  ludicas  ajperte 
fine  tali  fcientia  non  poffe  efte  illam  tacitam  facul- 
tatem , vbi  id  notant  Gloff.  Bart.  St  DodoVcs.  Idem 
fumitur  fatis  aperte  ex  cap.  I . de  Conftit.  in  6.  vbi  Pa- 
pa dicit, fe  non  reuocare  tacite  per  fuam  legem  gene- 
ralem ea,qua:  ignorare  prsfumitur,  quia  nimirum  cu 
illa  ignorantia  non  ftat  virtualis  voluntas.  Vbi  etiam 
id  communiternoratur,&:  in  cap  .nonnulli, de  refeript.  cnan„ulli. 
ex  quo  textu, & ex  aliis  referendis  idem  colligitur, & 
eft  res  clara,&  ab  omnibus  recepta.  Solum  eft  ob-  obferuaniu. 
feruandttm, quando  conftat,Principcm  non  ignorai- 
fe  priuilegium,  tunc  attente  inipiciedum  efte,quan.ta 
fit  repngnatia-inter  adum  Principis,  St  priuilegium, 
quia  folum  in  eo  derogabit  priuilegio  St  non  am- 
plius. Itaque  ti  ab fo lute  eft  incompatibilis  noua 

difpoiitio 


£ap.XXX\X. Quando  Trinceps  cenfetur  tacite reuoc.prml.  f ..  9 

difpofitio  Principis  cum  toto  pnuilcgio  , totum  au-  A editio , quam  priuati  referi pti  concefiio ; ergo  t: 
feret,  & reuocabit  ; fi  vero  folum  ex  parte  deroget,  lege  confutuenda  non  praefiimiturin  Principe  fcicu- 
tantum  fufpendet  illud  pro  aliquo  tempore , vel  de-  tia  priuilegiorum  parucularnun  , multo  minus  pr.c- 
rogabitin  vno  effedtu , vel  a£tu  iuxta  menfuram  re-  fumetur  m re-feriptis,  vel  particularibus  mandatis. Et 
pugnanti*.  Vt  fi  Rex  iubeat , lemel  exigi  tributum  a confirmari  hoc  poteft , quia  referiptum  contra  com- 

priuilcgiato , non  ftatim  cenfetur  abfolute  renocaje  munem  legem  non  derogat  illi , imo  non  valet , nili 
priuilegium  totum,  fed  tantum  pro  illa  vice,  ficut  fu-  illius  mentionem  faciat , iuxta  1.  refcnpta , C.  de  pre- 
pra  in  fimili de  tacita  renunciatione  dicebamus. 'Quia  eib.  Imperat,  ofier.  & habetur  in  cap.  refcnpta.  2 5 . q. 


6'. 

Dubium  cir- 
ca taata  te- 
uocationem. 


evenient. 

c.nonnuM. 

Glojja. 

Syiueft. 


Quatitor 
modie  dero- 
gatur priui - 
Ugtum. 


reuocatio  eftodiofa,  & ideo  non  effc  extendenda  vi- 
tra przecifam  neceflitatem.  Item  quia  fi  repugnantia 
lion  eft  maior;  nec  virtualis  voluntas  in  rigore  eft: 
maior,  nili  aliunde  de  illa  confiet. 

Difficultas  vero  eft  circa  hanc  reuocationem  taci- 
tam, quando  cenfeatur  Princeps  pofteriorem  adtum, 
feu  dilpofitionem  facere  cum  ignorantia, vel  fcientiag 
priuilegij , quando  id  non  conftaretex  fecundo  re- 
fcripto,  vel  lege.  Nam  fi  id  coftet  per  verba, vel  clau- 
fulam aliquam  id  fufficienter  explicantem,  tollitur 
obfcuritas,imo  tunc  potius  cenfebitur  exprefla,quam 
tacita  reuocatio,  vt  fi  addatur  claufula , Non  obshinte, 
&c.vel fimiles de  quibusin  fuperioribus  di&umeft. 
Propria  ergo  difficultas  eft,  quando  in  pofteriorire- 
feripto  nulla  fit  mentio  priuilegij , nec  in  fpecie , nec 
in  genere , fed  folum  fit  /impliciter  noua  dilpofitio 
repugnans  priuilegio.  De  qua  re  multa  dicunt  iuris 
canonici  interpretes  in  cap  .veniens,  de  pr*fcripr.&  in 
cap.l.&  cap  .nonnulli,  de  refcript.Glofii&  alij  25.  q.2. 
in  princip.Sylueft.  8c  alij  Summift*  vetb  .priuilegium: 
nos  autem  nonnullis  regulis  breuiter  rem  totam  in 
fequenti  capite  comprehendemus.  ^ 

CAPVT  XXXIX. 

G) nando  cenfetur  Princeps  tacite  remeare  priui- 
legium contra  illud  operando. 

SVppono  tribus,  vel  quatuor  modis  poiTe  Princi- 
pem derogare  tacite  priori  priuilegio.  Primo  per 
legem  vniuerialem  , qu*  vniuer/aliter , vt  ionat , in- 
tclletfta  derogabit  priuilegium. Secundo  per  hominis 
mandatum  , vel  referiptum  priuilegio  contrarium. 
Tertio  perfententiam  datam  cotrapriuilegiu.  Quar- 
to per  nouum  priuilegium. 


I.  Ergo  a fortiori  particulare  referiptum  non  valet 
contra  priuilegium  , cuius  mentionem  non  facit,  ac 
fubinde  non  poteft  illud  tacite  reuocare.  Et  ex  feque- 
ti  regula  h*c  amplius  confirmabitur:  nam  a fortiori 
exilialequicur, vt /enlitGloilain  didto  c^. vemens,  Glojfc. 
de  pr*fcnpr.verb.««//4»j. 

Tertia  regula  fit : Per  fententiam  reuocatur  priui-  4' 
legium,  fed  interdum  reprobatur.  Hanc  pono  pro-  J 
pter  cap.  fuborta , de  re  iudic.  ex  quo  aliqui  colligunt,  c 
fententiam  contra  priuilegium  latam  clle  fufficien- 
tem  ad  reuocandum  illud , prafiertim  fi  illa  fententia 
a Papa,  feu  Principe  feratur,  qui  potuit  priuilegium 
concedere , quia  illa  fententia  squiparatur  iuri  con- 
trario ipfi  priuilegio,  &ideo  poteft  reuocare  illud. 

Sed  in  hoc  in  primis  confidero.in  illo  capite  non  di- 
ci, S i mnocentij priuilegium  fuit  .Alexandro  in  ludtciopra- 
fentatum,  & contra  illud,  fentettttam  tulit. per  hoc  ipfum  m- 
telligitur  reuocatum  ( vt  aliqui  allegant ) fed  dicit , /n- 
telligitur  reprobajfe.  Longe  autem  aliud  eft  reprobare,  fer  entia 

quam  reuocare:  nam  reprobatio  eft  declaratio  nui-  inter  reuoca- 
litatis  priuilegij,  vel  quia  male  obtentum  fuit,  vel  ”»  &reprt- 
quiaiam  erat  diftuetudme  amifium » reuocatio  aute 
eft  ablatio  priuilegij  prius  validi , ac  polle/Ti.  Atque 
hinc  fumo  rationem  aflertionis.  Nam  vel  priuile- 
gium  tollitur  per  lententiam  indicis  diredte,  proptet 
aliquam  culpam , vel  fimilem  caufam  , Sc  fic  reuoca-' 
ri  quidem  poteft  priuilegium , feu  auferri  per  fenten- 
tiam, tamen  illa  non  eft  tacita,  fed  exprella , & di- 
re dia  reuocatio,  qu*  in  poenam  fit,  vel  ex  aliqua 
caufa  pertinente  ad  commune  bonum.  Et  idgo  tunc 
necefte  eft , vt  /ententia  feratur  vel  ab  eo , qui  poteft 
reuocare  priuilegium , vel  ex  vi  alicuius  legis  haben- 
tis audloritatem  eius , quia  aliter  non  poteft  priuile- 
gium Principis  per  inferiorem  indicem  auferri.  Vel 
priuilegium  tollitur  indiredte  per  fententiam  , qua 


pci  uuuuiu  yiiuui-tium.  r o * ....  „ 

Prima  ergo  regula  eft, per  legem  vniuerfalem  non  condemnatur  reus,  non  obitante  priuilegio , & tunc 

• • • --C-- non  poteft  efte  reuocatio , fed  reprobatio  , quia  per 


Trima  regu-  derogantem  priuilegia  exprefse,non  derogantur  ta 
k*  cite  priuilegia  in  corpore  iuris  non  contenta.  Ita  do- 
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talem  fententiam  virtute  declaratur,tale  priuilegium 
cent  audores  allegati.  Et  ratio  eft,  quia  legislator  116  non  excufare  reum  , vel  non  prodefte  1H1 , & lta  fup- 
prxfumitur  fcire  ius  priuatum,nec  particularia fada,  ponit  nullitatem  , vel  defedlum  in  priuilegio , non 

!■_  iuxta  cap  1 .de  conftitut.  in  6 . ex  quotextu  plane  coi-  autem  facit:  vel  luudex  condemnat  iolum,  quia  pn- 
ligitur  dicta  regula, quia  certum  eft, priuilegium  con-  uilegium  non  extenditurad  illum  calum  , hcetiam 

tmere  particulare  ius,  vel  potius  ad  fadhim,  quam  ad  non  limitat  de  nouo,  fed  declarat  authentice  valo- 

ius  pertinere.  Et  ideo  additum  eft  in  regula , fermo-  rem  eius  limitatum  efte.  Ratio  autem  eft , quia/en- 
nem  e/Te  de  priuilegiis  in  corpore  iuris  non  cStentis:  tentiacondemnatona  fuppomr  defectum  in  adlu,vel 

nam  illa,  qu*  in  iure  continentur , iam  pertinent  ad  in  iure,  de  quo  traditur;  ergo  ii  tale  ius,  vel  fad  ura, 
vniuerfales  leges,  & confequenter  non  praefumun-  pendet  ex  priuilegio , etiam  lententia  cadit  indiredte 
tur  ignorari  a legislatore,  ideoque  fequuntur  aliam  in  qualitatem  priui  egij,vt  antea  erat,  non  vero  1 
regulam  generalium  legum,  quod  lex  pofterior  re-  lam  immutat,  & ita  cadit  in  illud  declarando,  &re- 
uocat  priorem , etiamfi  id  non  exprimat , iuxta  fupe-  probando , non  reuocando , vel  derogando. 
rifisdiaalib.tf.cap.rp,  E Quarta  regula  fit : Priuilegium  prius  nunquam  ^ 

Secunda  recula  eft:  Per  particulare  mandatum  ho-  tollitur  omnino  per  fubfequens  priuilegium  per  ta- 

■ • r P • r»_: — citam  reuocationem , diminui  autem  interdum  po- 

teft, feu  ex  parte  derogari.  Ratio  prioris  partis  eft, 
quia  priuilegium  pofterius  non  pracualct  contra  pri- 
mum, nili  mentionem  illius  faciat.  Ita  enim  a fortio- 
ri fumitur  exdidto  cap  .veniens , de  prselcript.  vti  1 
notat  Glolll  verb .nulitm,8i  omnes, Sc  lumitiu  etiam  Gl,Cx- 
ex  cap.  Abbatem , de  referipr.  & tradit  Glofia  vlum.  ffhbaUnt 
communiter  recepta  in  cap.i.dere/cript.  Glojja. 

tem  eft  , quia  pwfumitur  Princeps  conceflifie  le- 
cundum priuilegium  ex  ignorantia  primi,  quando 
illius  mentionem  non  facit,  iuxta  uicEunivip. 
conftic  in  6.  Quia  priuilegium  eft  ius  pnuatinn , ^ 

GGG  ? [ntv.cn 


minis,  feu  re/criptum  Principis  non  derogatur  tacite 
priuilegium,  fiexprefta  claufula  derogationis  in  eo 
e.  cum  ordi-  non  addatur.  Eft  etiam  communiter  recepta  ex  cap. 

cum  ordinem , 6.  de  refeript.  cum  Glofia  vltim.  in  ca- 
pite primo , eodem,  & habet  idem  fundamentum, 
quod  procedens, quia  etiam  in  prsceptoab  homine, 
vel  referipeo  particulari  ad  lites,  vel  aliquid  fimile, 
non  prae  fumi  tur  Princeps  habere  notitiam  priuilegij. 
Imo  multo  maiori  ratione  in  tali  cafu  hoc  non  prar- 
'htfa.  fumitur , quia  ( vt  dixit  Glofiain  cap.  1.  de  conftitu- 
tion.  in  6.  verb.  nofcatur,  quam  alij  fequuntur)  maio- 
ri cum  deliberatione , & maturitate  fit  publies  legis 
Suarezde  Legib. 
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cenktur  furreptitium , quia  fine  fufficiente  narratio- 
ne impetratun  Sicut  etiam  priuilegium  contra  ftatil- 
tura  patrix,vel  contra  limilem  confuetudinem , non 
praeualet  contra  illa , quiacenfetur  cum  virtuali  de- 
ceptione Principis  obtentum.  Vnde  intelligitur  obi- 
ter, partem  hanc  non  procedere,  quando  prius  priui- 
legium eft  infertum  in  corpore  iuris,  tunc  enim 
poteffc  per  pofterius  abrogari , vel  etiam  omnino 


Lib.  yill.De  lege  humana fauor abiit. 

particulare,  & ideo  ignorari  creditur,  quando  illius  A Tatis  aperte  declarauit  Bonifac.  Vili.  in  dicio  cap.  £*»>{■  t. 
mentio  non  fit.  Ac  proinde  pofterius  priuilegium  dudttm. 

^ ^ Ad  primam  ergo  rationem  in  contrarium  refpoii-  8 ■ 

detur, rationem  ignorantia:  non  ita  procedere  in  hoc  tTAl]u™  w>' 
cafu,tum  quia  illa  non  eft  contrarictas  voluntatum, 

& ideo  nihil  obftat  prior  voluntas , quominus  fecun- 
da fit  valida,  tum  etiam  quia  illa  ignoratia  eft  tantum 
concomitans, quia  non  miniis  concedereturlpecialis 
gratia, etiamfi  generalis  venillet  in  memoriam,  vt  in 
di&o  cap.^W«ra,dicitur,  t,um  denique  quia  ipfe  Prin-  c.dndum. 
reuocari , & tolli , fi  pofterius  illi  opponatur  , fi-  ceps  voluit,  vt  illa  icientia,  vel  memoria  non  e liet  fi- 

ue  pofterius  ponatur  in  corpore  iuris  , fiue  non.  binecellaria,  vt  efficaciter  pollet  fpecialem  gratiam 

Ratio  eft , quia ( vt  lupra  dixi)  priuilegium  infer-  facere, non obftante priori  generali. Ad  fecundam  ra-  Ai'- 

tum  in  corpore  iuris , iam  eft  commune  ius , i-  tionem  refpondeo, regulam  didam  quoad  hanc  par- 

deo  non  praefumitur  ignorari , iuxta  didum  cap.i.  g temincelligi,fiftendo  in  pufa  ratione  priuilegij, quod 
de  conftit.  in  <5.  Ac  fubinde  ficut  ius  commune  tantum  concedit  ius  ad  rem.  Nam  li  virtute  prioris 
derogatur  per  fubfequens  priuilegium  , ita  & pri-  priuilegij iam  fieres acquifita  , & polfelfa  tanquam 
uilegium , infertum  in  corpore  iuris , vt  infuperio-  propria;  probabiliffimum  profecto  eft,  quod  Pa-  *dnom' 

norrn.aitindidocap.t/ewfWjn.u.quemalijfequun- 
tur,  tunc  non.  procedere  prcedidam  parrem  regulce. 

Quia  non  eft  verifimile,volui(fe  Principem  pranndi- 
cium  inferre  tertiae  perlona?  in  re  iam  fua  fine  maiori 
cognitione,  & examinatione  caufte.  Et  ita  explicata 
hiecfententia  eft  valde  rationi  conlencanea. 


ribus  etiam  didum  eft.  E contrario  vero  nihil  re- 
fert , quod  pofterius  priuilegium  inferacur  in  iure 
communi , 1 i prius  non  eft  in  illo , quia  femper  pro- 
cedit regula,&  ratio  eius. 

6.  Ex  hac  ergo  parte  fic  probata, aperte  concluditur, 

i^uAndo  duo  quando  vtrumque  priuilegium  eft  generale,prius  va- 
lere>non  pofterius , quia  non  pollet  pofterius  dero- 
cjuednam  ra-  gare  priori  > nili  in  totum  illud  auferendo  , quia  non 
Uhit.  eft  maior  ratio  de  vna  parte,quam  de  alia.  Eademque 

Propertion*  ratio  procedit,  fi  vtrumque  fit  lpeciale,  vel  etia  fi  pri- 
ewir<r^'*  ^lt  ^Pecia^c>^  fecundu  generale,  quia  femper  de- 
beret lpeciale  priuilegium  in  totum auferri,quod  fie- 
ri non  poteft.  Et  ita  in  his  tribus  comparationibus 
Gpuii  de  ge-  asque  procedunt  iura,&  rationes  addudee.  Poteft  au- 
ticraUperfye  tem  elfe  quarta  comparatio , fi  prius  priuilegium  ge- 
tetale  deroga-  nerale  fit , & pofterius  lpeciale.  In  qua  eft  maior  dif- 
ficultas. Nam  ex  vna  parte  videtur  idem  efte  dicen- 
dum in  illo  cafu,  quod  fcihcet,  pofterius  priuilegium 
nihil  valear  contra prius,neque  illi  derogct,tum  quia 


C A P V T XL. 

Oujindo  incipiat  reaocatio  priuilegij  Jhttm 
ejfeclum  fortiri. 

SVppofitisqux  de  legum  irritatione,  8c  abroga- 
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tione  ,&  de  concelhone  priuilegiorum  in  lupe-  De  Kf&* 
rioribus didafunt  ,breuiter  potefi  praefens quxftio  ,'ur,cat ,0"*' 
expediri.  Dhtinguendum  ergo  eft  inter  generalem 
reuocationem  priuilegiorum  ladam  per  publicam 
legem,&  priuatam  reuocationem  alicuius  priuilegij: 
nam  de  illis  diuertimode  cenlendum  eft,ficut  de  con- 
etiamfuncprasfumitur,  Princeps  ignorare  prius  pri-  cefiione  priuilegij  diximus. Primo  ergo  dicendum  eft  VrtmU^a 

uilegium  ,&  confequenter  pofterius  elfe  furrepei-  fi  priuilegia  per  publicamlegcmreuocentur  illam  re-  Ptr 
tium,  & non  continere  virtualem  voluntatem  Prin-  uocationem  non  habere  effedum  donec  lex  illa  fuf- 

cipis  derogandi  priori ; tum  etiam  quiaper  prius  pri-  ficienter  promulgata  fit.  In  hoc  omnes  ftatim  alie-  ,l0„,  m 

uilegium  eft  ius  acquilitumpriuilegiario,  quod  non  gandiconuenium,&  eft  clarum,quia  ante  promulga-  euntem  tx- 

cenletur  Princeps  auferre  velle  fine  illius  notitia. At-  tionem  nondum  eft  lex  illa,  vere  , & fufficienter  con-  hLia,lt- 

que  hanepartem  tenet  Glolf.in  lumina , 25.  qua:ft.z.  ^ ftiturain  ratione  legis  , &:  ideo  non  habet  alios  effe- 
re in  reg .generi,  de  regul.  iur.  in  6.tk  exparte  fequitur  duslegis-,crgo  neque  hunc  habebit. 

Secundo  addendum  eft,  vnam  promulgationem  1. 
in  curia  Principis,  vel  in  loco  ad  hoc  condituro  luffi-  Promulgatio 
cereadhunc  ettedtum  reuocatioms  priuilegiorum, 
iicut  fiufticit  ad  alios  effectus  legis,  quando  aliud  non 
exprimitur  in  ipla  lege.  Ita  etiam  fentiunt  frequen- 
tius auctores  allegandi. Et  ratio  eft, quia  ex  natui  a ici 
non  fimt  plures  promulgatione^  nccelfaria:  ad  hunc 
effectu, quam  ad  alios, vt  per  fe  conftat,nec  etia  leges 
humante  aliquid  circa  hoc  lpeciale  difponunt ; exgo. 

Dicunt  vero  aliqui,  111  legibus  canonicis  lcuocanti- 

bus  priuilegia conluetudine introductum  ede , vt  lit 
neccllaria  promulgatio  in  fi  ligulis  dicecefibus,\  t pii- 
uilegia  maneant  cum  cffcctu  reuocata.  Quod  tenet 
_r„.r » ...  Sotolib.i.deluftit.q. i.art.-v&Medin.i .1.  q.90.art. 

priuilegiis  etiam  procedere : nam  iura  citata  exprefse  4. poft  quintam conclufionem.  Sed  non  conftat  de 
loquuntur  de  priuilegio  fpeciali , poft  generale  con-  tali  confuetudine,imo  potius  videmus,quotidie  fieri 
celfo.Ratio  vero  eflepoteft,quia  Princeps  conceden-  leges  Pontificias reuocantes priuilegia,  vt  Pius  V.  8c  p,m  v. 
do  generalem  fauorem,non  cenfetur  (ibi  auferre  po-  Gregor.XI  l I.reuocarunt  priuilegia  ingrediendi  mo-  Grtgtr.iy 
teftatem  faciendi  alienam  fpecialem  gratiam  , illa  nafteria  monialium  motibus  propriis  ad  hoc  fpecia- 

generali  non  obftante.  Et  ob  hanc  caufam  potuerunt  liter  editis,  & Roma;  tantum  promulgatis,  nec  iufie- 

Pontificesira  explicare  mentem  , & conccffiones  runt,aut  procurarunt, alias  promulgationes  in  fingu- 
fuas,  habet  enim  rationem  fatis  congruam  , quia  illa  lis  dicecelibus  fieri , & fimilia  exempla  funt  frequen- 

non  eft  contrarietas  propria  voluntatum, fed  eft  qii£-  tia  i ergo  lignum  eft,  non  elfe  necelladas  tales  pro- 

dam exceptio  a generali  gratia,  quam  exceptionem,  mulgationes.  Item  fa:pe  fiunt  alia:  leges  Pontificia? 
leu  poteftatem  ad  illam  faciendam  voluit  femper  diredte  ad  alios  effedtus  cum  claufula , Non  obflanti- 

Pontifex  fibi  referuare,  fine  dependentia  ab  expref-  bw priuilegiis,  quae  ad  illorum  derogationem  nifticit, 

fione,feu  commemoratione  prioris  priuilegij  , vt  & vnica  promulgatio  Roma:  fadta tenfetur  fufncere 


Qlojfiu 


Vanom.  Panormitanus  ftatim  citandus. 

7-  Nihiiominuspropter  hanc  comparationem  pofui 
Priuilegium  alteram  partem  regula?:nam  lpeciale  priuilegium,  li- 
nmtgeneral  c^c  non  P°ffitin  totum  auferre  generale  pra:cedens, 
nihdominus  poteft  ex  illa  fpeciali  parce  minuere  il- 
lud,& hoc  modo  probabilius  eenfemus  , polfe  priui- 
legio  generali  tacite  derogari  per  pofterius  lpeciale. 
Qua:  fententia  frequentius  recepta  eft  in  di(fto  cap. 
1 .&c  didto  cap.  vefiicns,  S>c  eam  tenet  Sylueft.  referens 
Hoftienfem  verbo^nw/e^ww.q.io.Et  videtur  expref- 
se probari  in  cap.  dudtm.  ^.nos  igitur, &c  ca^uanui»-  ti- 
bi, de  prsebend. in  6.  &c  in  vtroque  allegatur  commu- 
nis regula , generi  per  fpeciem  derogari,  etiamfi  in 
fpeciali  nulla  fiat  mentio  generalis , Sc  declaratur  in 


Sententia  Seti 
& Medm, 


Seto. 


Cap. XL. Quando  incipiat  reuocatio priu.Juum  effeci. finiri.  6 ; i 

tot™  obligationem  eius,  & ad  illius  claufu-  A quii  fupta oftenfum dl, pt,uilc"imn  pctleeem  con- 

ce  fiam  poft  fufficientcm  promuTgationem , & cuul- 
gauonem  legis,  non  obftante  ignorantia,  habere 
fuum  efFedum,qui  ab  a&uali  notitia  priuilegii  non 
pendet  j ergo  idem  c contrario  dicendum  eft:  de  lc^c 
reuocanrc,  cum  reuocatio  a notitia  priuilegiati  per 
fe  non  pendeat.  Tandem  leges  communes  attendur. 


Jtart. 


\x  cffedumj  ergo  eadem  promulgatio  fufficit  ad 
priuilegiorum  reuocationem.  Illa  ergo  lenten- 
tia merito  a pofterioribus  Theologis  reiicitur  , 
quia  fundamentum  non  habet.  Sicut  etiam  de 
lege  irritante  diximus, quia  eft  eadem,  vel  maior 
rario. 

3.  Tertih  dicendum  efl,  legem  reuocantem  priuile- 

LexTeuocant^  gia  non  ftatim  habere  hunc  effe&um  a die  promul- 

/}lt!rn^babct  gation,s  > kd P°ft tempus neceflarium adilluis  obli- 
JUum  tgsflu.  gfitionctn , quod  rcgularitur  eft  duorum  mendum, 
licet  pro  curia foleat  cfle  breuius,  & pro  locis  diftan- 
tioribus  debeat  promulgari , prout  neceflarium  fue- 
rit ad  humanam  notitiam, vt  liipra  declaratum  eft.  Et 
ita  etiam  fcntiuntBart.  & ali  j referendi.  Ratio  verbg 
eft, tum  quia  nihil  fpcciale  dc  hoc  difponunt  iura.nec 
ex  natura  rei  cum  fundamento  cogitari  poteft  , tum 
etia  quia  idem  didu  eft  de  lege  irritante, qui  effedus 
eft  valde  fimilis  reuocationi  priuilegiorum ; tum  de- 
nique quialex  reuocanspriuilegium  , fimul  obligat 
ad  non  vtendutn  illo,igitur  non  prius  reuocat,  quam 
pollit  obligare  , & confequcnter  idem  tempus  ad 
vtrumque  requirit.Probatur  confequemia,  quia  mo- 
ralirer  loquendo,norf  minus  conueniens,  ac  necetla- 
ria  eft  publica  notitia  legis  , vt  reuocatio  priuilegio- 
rum conueniencer  * 5c  line  publicis  incommodis 
liat, quam  vt  obligatio  imponatur.Contra  hanc  vero 
aflertionem  fentit  Franc. in  cap.e  x parte , de  concef- 
B fion.prxbcn. putat  enim,  a die  publica:  promulgatio 


7ranc. 


Jundamentu 
s antra 
t sanem. 


r leges  communes  attendur,  rcrtt  '° • 

quod  eft  per  fe,  & morale,  non  vero  ea,  qu.x  furit  ra- 
ra, & per  accidens,  qualis  in  praefenti  eft  illa  igno- 
rantia. b 

Contra  hanc  vero  aflertionem  allegari  folentPu-  oil 
normit.incap.i.dc  conflit. n.  11,  & Felin.  n.  7.fcd  illi  pZrm. 
loquuntur  de  priuilegio  ipfo,&  dicunt,  non  prodeile  F*f». 

priuilegiario,donechabcatnotitiameius.Et  illud  vel 

lolum  habeat  verum  in  priuilegiis  priuatim  conceffis 
non  communi  lege, vel  inrelligendum  eft  ‘dc  vfu  pri- 
uilegij,qui  pendet  ex  notitia  habentis  illud.  In  quo 
non  eft  eadem  ratio  de  reuocatione.  Allegari  etiam 
pofTuntcontraaftcnionemalij  auctores,quiindiftin- 
cte  dicunt,  priuilegium,  vel  gratia  non  expirarc pro- 
pter grati|  reuocacione,doncc  de  reuocatione  certus 
flat,qui  illa  habebat. Ita  docet  Sylucft.verb.  gratia,  n. 

4 •&  \cib.indulgentia)r\uxvui'j.cim\  Gerainiarioin  ca- 
pire  primo  de  conceffipn.prxbend.  1116.&  fequitur  Cardub. 
Armill.  verb.<gram?,num.6.&  idem  fentit  Cordub.in 
quxftion.lib.q.quxft.  3 6.  conci. polfunt  pro  hac 
parte  allegari  omnes,  qui  dicunt  iurifdidionem  vi- 
carij,  vel  delegati  non  tolli  per  reuocationem , do- 
nec illi  intimetur,  quos  refert  late  Sanci.  Iib.  5.  de  Sanci. 


— nis  manere pnuilegia reuocata , quando  fex  direde  q matrim.difp^o.n.  1 1. Dico  tamen,  hos  audoreslo-  Rtfionf 


fertur  ad  illornm  abrogationem.  Fundatur  in  1.  vir 
C.de  decur.  lib.io.ibi ^Omnibiu  anterioribus  modis ,(jnos 
non  comprehendit prafensfanttio, ex  prafentidie  anticjuan- 
dis.Ei  aliqui  hoc  maxime  affirmant  de  legibus  Ponti- 
ficiis reuocatoriis  priuilegiorum,  putant  enim  a die 
fadx  promulgationis  Romx,ita  reuocari  priuiiegia, 
vt  adlus  eorum  non  valeant , etiamfi  propter  igno- 
rantiam fine  culpa  fiant.Ratio  reddi  poteft,  quia  plus 
requiritur  ad  obligationem  , quiim  ad  reuocationem 
priuilegij , quia  illa  pendet  ex  confcientia , dc  confe- 
quenter  ex  notitia  legis  : reuocatio  aurem  fit  ab  ex- 
trinfeco  per  voluntatem  reuocantis,  & ideo  ad  illam 
Seluuntur  non  eft  tam  neceflaria  temporis  dilatio.  Sed  hxc  pa- 
fuvdamentO'  rum  vrgentmam  in  illa  lege  particula  illa,  Exprtjcnti  ^ 
co»trana  te-  ^^fecundum  ius,  & debitum  ordinem  intelligenda 
eft.  Alioqui  etiam  poflet  intelligi  ex  die  condicte  le- 
gis in  Regio  confilio.  Vnde  ad  rationem  dicitur,  ve- 
rum quidem  efle, notitiam  legis  magis  ab  intrinfeco 
efle  neceffariam  ad  obligationem  legis,  quam  ad  ef- 
fedum  reuocandi , quia  re  vera  fit  per  extrinfecam 
voluntatem.  Nihilominus  tamen  ad  conuenientem 
ordinem,  Se  ad  vitanda  publica  incommoda  morali,- 
tcr  neciflarium  efte,  vt  reuocatio  non  fiat , nifi  tali 
modo,  quo  poffit  commode  ad  priuilegiatorum  no- 
titiam prouenire , 8c  ideo  fecundum  iura , & rectam 
rationem  xque  expedari  tempus  fufficiens  ad  diuul- 
gationem  legis,ad  reuocationem  priuilegiorum,  fic- 
ut  ad  legis  obligationem. 


qui  de  reuocatione  fada  ab  homine  , non  a lege , & 
ita  non  procedere  contra  aflertionem  pofitam  : nam 
eft  longe  diuerfa  ratio,  vt  dicam  in  fequenti  puncto. 

Addo  vero  propter  incommoda  vitanda , fi  contin- 
gat aliquem  vti  priuilegio  fic  reuocato  ex  ignorantia 
publica, & communi,  2c  vfum  priuilegij  pertinere  ad 
iurifdidionem, vel  ad  aliud  fimile  munus  publicum, 
tunc  actum  fuftincri,&  efte  validum,non  in  vi  folius 
priuilegij , fed adminiculo  iurisfuftinentis  fimiles  a- 
dus  fados  titulo  publice  reputato,  ac  tolerato , iux- 
tal .Barbarius,  ff.  dcoffic.  Prxtor.&  ita  vitantur  in- 
commodapublica ; priuata  vero  minoris  confidera- 
tionis  efte  poliunt , cum  fint  valde  accidemaria , & 
caftis  iuftx  ignorantia:  poffit  efte  rarus , fuppofita 
tanti  temporis  promulgatione. 

Vltimo  dicendnm  eft,  reuocationem  priuilegij  Rgu  ^ 
ab  homine,  feu priuatim  fa6tam  non  habere  effedtu  ne 
antequam  priuilegiato  fpecialiter intimetur,  feu  adprwatim  fa- 
citis notitiam  perueniat.  Itafumitur  ex  allegatis  au-  & a > 
dtonbus,  & ex  aliis , quos  retuli , & fequutus  fum  in 
materia  de  Indulgent.difp.vlt.quarri  tomi,  feft.  2.  & 
quanuishoc  non  fu  in  iure  declaratum,  &pendeat 
multum  cx  intetione  reuocantis, nihilominus  com- 
munis vfus  , & communis  fenfus  Do£torum  itain- 
terpretatus  eft  mentem  Pontificis  , vel  Principis  re- 
uocantis priuilegium.  Ratio  vero  reddi  poteft , quia, 
perfe  loquedo,necdIarium  eft  ad  conueniente  mo- 
dum reuocacionis  priuilegij , vt  fiat  in  ordine  ad  no- 


Quartolexreuocans  priuilegium,  efte&um  hunc  E titiam  vtentis  priuilegio  , quia  ex  alio  modo  reuoca- 


Inx  / artitur  fortitur  poft  promulgationem,  ftatim  ac  elapfum  eft 
eftflum  poSi  tempus  fufficiens  ad  communiter  obligandum,  er- 
dibuum  ttm-  jam^  -n  parciculari  inuincibiliter  ignoretur.  Hxc  af- 
fertio  non  eft  quidem  certa,  videtur  tamen  probabi- 
lior,&  fere  confequens  addi(fta,quia  hic  eftetftus  no 
pendet  perfe  ex  fcientia  fubditi-,  ergo  ex  natura  rei 
fequitur  ex  lege  perfecte  promulgata,  6cdefe  omni- 
bus fufficienter  propofita , & ex  pofitiuo  iure  no  dif- 
fertur ; ergo  ftatim  fit.  Confirmatur  k fimili  de  effe- 
dtu  irritandi  aftum,qni  non  impeditur  propter  igno- 


pue  licet  tn 
mncibiliter 

ignoretur. 


Confrm.l. 


tionis  plura  fequerenrur  incommoda, & ideo  non  eft 
verifimile,efte intetum  a Principe.Sed  in  priuara  re- 
uocatione non  eft  alius  modus  per  fe  ordinatus  ad 
didam  notitiam,  nifipropria,<Sc  fpeciaiisinrimatioj 
ergo  fub  hac  conditione,feu  habitudine  intelligeda 
eft  reuocatio.Vnde  colligitur  differentia  inter  hanc, 

& prxcedentem  aftertionemrnam  reuocatio  priuile- 
gi  j fada  per  legem  habet  definitum  modum,quo  per  Conclu[ton<*i 
ie  poffi.t,ac  debeat  publicari , <5c  diuulgari,  vt  in  alio- 
rum notitiam  pollit  peruenire,  & ideo  illa  notitia 


Secundo. 


rantiam,vt  fupra  oftenfum  eft  i eft  autem  maxima  li-  publica  per  fe  fiifficit,&  particularis  ignorantia , qux 
milirudo  in  reuocatione  priuilegij,&  nulla  fufficiens  p«r  accadens  eft,  non  confideratur.  At  vero  reuoca- 
ratio  differentia:  reddi  poteft.  Confirmatur  fecundo,  tio  priuata  non  habet  per  fc  alium  modum  pro- 
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mulgationis,-  neque  illum  poftulat , & ideo  pcrfc  ex-  A 
Corfi  rm,  pedfat  fmgulorum  intimationem.  Et  poteft  hoc  con- 
firmari ex  di&isfupra  in  limili  de  concelfionc  priui- 
legij , vbifimilidiftindtione  vfi  fumus , & diximus, 
priuatim  conceirum  non  operari donecintim  etur  ei, 
cui  datur  j ergo  idem  de  rcuq^tione  dicendum  eft: 
nam  licet  ex  ea  parte,qua  no  requirit  acceptationem, 
non  fit  tanta  neceffitas , tamen  ex  alia , qua  continet 
rigorem , & periculum  , videtur  effe  quodammodo 
maior. 

Sed  quasres,an  necelfe  fit  reuocationem  notificari 
per  nunciumadhoc  mifTum,  vel  refcriptum  reuo- 
cantis,  vel fufficiat , quod  notitia  ad  priuilegiarium 
„ perveniat  quacumque  via.  Quidam  dicunt , necefta- 
til™*  ftnU~  riumelle  ,vt  priori  modo  reuocationotificetur.  Ita 
fumiturex  Sanci.di&adifp. go.  n.  13.  & difp.  36.  n.  9.  ** 
qui  non  generaliter  de  priuilegio,  fed  dereuocatione 
i urifdi&ionis  commi  flas,  feu  delegatas  loquitur  , de 
qud  forte  eft  fpecialis  ratio , quam  modo  expendere 
non  eft  necelfe.Prasfertim  quod  etiam  in  illa  materia 
plures  auctores,  quos  ibidem  refert , contrarium  do- 
cent, & non  fine  graui  fundamento  in  iure,  & ratio- 
ne.Quidquid  vero  fic  in  fpeciali  cafu  iurifdi&ionis, 
vel  commiflionis  muneris  per  fe  ordinati  ad  regimen 
communitatis, feu  reipublic*:  loquendo  generaliter 
de  priuilegio,  non  video  fundamentum  illius  limita- 
tionis. Et  ideo  ccnfeo,  hoc  pendere  ex  voluntate  re- 
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uo«antis,quipoteft  vno,&  alio  modo  facere  reuoci- 
tionem,fcilicet,  vel  per  nuncium,  vel  cpiftolam  inti- 
mandam,ita.  vt  aliter  non  habeat  effedumjvel  abfo- 
lute  , vt  quacumque  ratione  perueniat  ad  notitiam 
priuilegiati,efFe&um  fuum  faciat.  Quod  fi  de  priori 
modo  non  conftiterit,  & reuocatio  abfolute  facta  in- 
notefcat,pr*fumendum  cenfeo,pofteriori  modo  effe 
fadlam.  Ratio  eft,  quia  ad  valorem  reuocatioifis  non 
eft  neceftaria  acceptatio  priuilegiarij : nam  eo  ifiuito 
poteft  priuilegium  reuocarijergo  notitia  folum  expe- 
llatur ad  vitanda  inconuenientia  , quas  aliter  fequi 
poliunt.  At  vero  ad  hoc  fufficit  notitia  quacumque 
via  comparata  ; ergo  fine  fundamento  alius  modus 
prasfcribitur,  fine  iure,  vel  ratione  cogente.  Nam  ra- 
tio illa,  quod  res  per  quas  caufas  nafcitur,  per  eafdem 
tolli  debet , non  multum  vrget , quia  facilius  eft  dc- 
ftruere,  quam  coftruere,&  ad  acquifitionem  priuile- 
gij  per  fe  requiritur  acceptatio  recipi entis,ad  reuoca- 
tionem vero  fufficit  voluntas  reuocantis.  Vltimo  po- 
terat hoc  loco  tradlari,  quibus  modis  impetratio  pri- 
uilegij  nulla  fit.  Sedhocfufficientertra&atum  eft  in 
libro  S.cap.  17.  vbidedifpcnfationedilFeruimus,& 
illius  occafione  de  priuilegio  diximus  , quia  in  hoc 
fere  eadem  eft  vtriufqueratio.Infuperioribus  etiam 
in  hoc  libro  multa  per  occafionem  tadla  funt,&  ideo 
tam  dePriuilegiis , quamde  tota  lege  humana  hasc 
fufficiant. 
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LIBER  IX. 


D E LEGE  DIVINA 

POSITIVA 

VETERI- 


Istinximvs  in  fuoerio- 
ribus  legem  pofitiuam  in  hu- 
manam, qux  a voluntace  hu- 
mana proxime  vim  habet  ob- 
ligandi,& diuinam  cuius  pro- 
ximus au&or,  & conditor  eft 
Deus, a cuius  voluntate  vim 
habet,  & authoritatem : & de 
humana  lege,  &fpeciebus  eius  ha&enus  difputaui- 
musjfuperell  ergo  dicendum  de  lege  diuina  pofitiua. 
Hxc  autem  in  veterem , & nouam  quafi  in  duas  fpe- 
cies,feu  membra  diuerla  diftingui  folet , & ideo  de 
his  duabus  legibus  figillatim  dicendum  eft.  Nam  de 
ratione  legis  diuinx  pofiriux  communi  vtrique  nihil 
praemittere  oportet , tum  quia  ex  fuperioribus , & ex 
notatione  ipfius  vocis  fatis  conflat , vnde  habeat  ali- 
qua lex,  quod  diuina  fit , curque  pofitiua  dicatur ; in 
quo  verd  a naturali  diflinguatur,in  lib.  i .cap.  ^.decla- 
ratum eft  : proprietates  autem,  vel  effedus  qui  ad 
hanc  communem  rationem  confequuntur  , partim 
notifuntex  didis  fupra  de  lege  in  communi , partim 
declarabuntur  commodius  fecundum  fpecificas  ra- 
tiones de  fingulis  legibus  differendo.  In  hoc  ergo  li- 
bro dicemus  de  lege  veteri,  & in  fequenti  denoua, 
generationis  ordinem  potius, quam  pt  rfc&ionis  cum 
D.Thoma,  & aliis  audonbus  obferuando. 


R 


C A P V T I. 

Vtrum  ante  legem  Moyji  data  fuerit  hominibus 
aliqua  lex  pofitiua  diuina. 

Atio  dubitandi  eft,  quia  lex  diuinapofitiuanon 
minus  fuit  neceflaria,  velvtilis  hominibus  ante 
Moyfis  tempora , quam  poft  illa  : fed  Deus  non  tra- 
dit homini  fpecialem  legem  vitra  naturalem  , nifi 
propter  illius  nyceffitatem , vel  vcilitatem ; ergo  de- 
buit dari  talis  lex,etiam  ante  Moyfis  tempora,  ht  co- 
firmatur : namvidemus,Deum  dedille  homini  in  fla- 
tu innocenrix  fpecialem  legem  non  comedendi  de 
ligno  fidentias  boni,&  mali,  Genef.  2.  Poft  peccatum 
autem  datum  fuit  hominibus  prxceptum  de  vfu  ali- 
cuius Sacramenti,  quo  pollent  non  fiolum  adulti,  fed 
etiam  infantes  a peccato  originali  purgari,  vt  videtur 
elfe  communis  Theologorum  doctrina.  Deinde  ante 
diluuium  legimus , quasdam  animalia  reputata  fuille 
munda,quxdam  vero  immunda,Genef.7.illa  aute  di- 
uerfitas  non  eft  ex  lege  naturx,vt  coilat ; erat  ergo  ex 
lege  diuina  pofitiua.  Et  inde  fumi  poteft  indicium, 
fuille  tunc  aliquas  leges  facrificiorum  a Deo  latas, 
quiamunda,&  immunda  animalia  116  diftingueban- 
tur  nifi  in  ordine  ad  facrificia  > ergo  fuerunt  ante  di- 
luuium plures  leges  diuinx  pofitiux.  Prxterea  poft 
diluuium  legimus  a Deo  datum  prqctptum  rllud,G*r- 
n:m  cumfanguine  non  comedetis  , fanguintrn  erum  amma- 
rutn  vestrarum  requiram, 8cc.  Genef  5».  hoc  aurem  pras- 
ceptum  non  eft  naturale,  vt  confiat  , vnde  ludie 


Lex 


duplici - 


A nonferuatur.  Deniquelexeircumcifionismultoan- 
te  Moyfem  data  eft  : nam  ideo  dicitur  Ioan.  7.  non 
fuille  ex  Moyfe, fed  ex  Patribus,  quia  nimirum  da- 
ta fuit  Abrahx , Genef.  17.  vbi  Deus  dicit , Cuftodiaa 
paElurn  meum , &c.  fuir  ergo  lex  illa  diuina  , & pofiti- 
ua, & prior  lege  Moyfi.  In  contrarium  vero  eft,  quia 
fi  datur  aliqua  lex  Dei  ante  Moyfem , infufficiens  eft 
diuifio  legis  diuinx  induasprxdidlaS , & incomple- 
tus etiamli  erit  tradlatus  de  legibus  , de  illis  duabus 
tanthm  differendo. 

Hxcquxftio  folum  propofita  eft  ad  complemen- 
tum huius  do<ftrinx,&  vt  conflet  diuifionem  illa  efle 
fufficiente,nihfique  aliud  de  diurnis  legibus  defidere- 
tur.  Adueitendum  eft  ergo,nomen  legis  interdum  fu- 
mi in  vi  nominis  colle&iui,  frequentius  autem  in  vi  ttr‘ 
termini  comunis.  Hoc  ergo  pofleriori  modo  dicitur 
B de  fingulis  particularibus  legibus  prout  illam  fere  to- 
ta hac  materia  vfurpauimus  •,  priori  aute  modofigni- 
ficat  multitudinem  plurium  legum  prout  ab  vno  le- 
gislatore traduntur  in  ordine  ad  iuftituendam,feu  di- 
rigendam aliquam  rempublicam,feu  cogregationem 
humanam  fecundum  aliquem  peculiarem  flatum , & 
hoc  modo  accipitur  fxpe  in  Scriptura,vt  Ioan.  1.  Lex 
per  Moyfem  data  eft,  & fxpiffime  apud  Paul.prxfertim 
in  Epifl.ad  Roman.&  ad  Galat.&  fic  etiam  lex  gratix 
appellatur,  / cx  fpirtttu  vita,  tanquam  yna  lex,  ad  Ro- 
rhan.  8.  Et  fimiliter  lex  naturx  tanquam  vna  lex  ft- 
gnificatur:  vtique  per  modum  vnius  tolledlionis.  Ita 
ergo  in  prxfenti  de  diuina  lege  loquimur,  & explica- 
ta notione  vocis, facilis  eft  quxftionis  relolurio. 

Dico  ergo  pximo,  ante  Moyfem  non  fuiflca  Deo  }• 

C datam  pofitiuam  legem, plura  diuina  prxeepta  conti- 
nentem,  per  quam  nomines,vei  aiiqua  hominu  con-  jlaU 
gregatio  in  peculiari  flatu  a Deo  inllituta,&  peculia-  itx  »r>  ferju 
ri  rnodo  ad  aliquem  finem  ordinata  fuerit.  Hxc  afler-  de  qUo 
tio  certa  efl,&  ftifticienterprobatur,primb  ratione  in  n,U4- 
contrarium  fatla  , quia  lex  diuina  fumpta  hoc  modo 
fufficienter  diuiditur,in  legem  veterem, & nouam,cx 
communi  lententia  Theologorum, & cx  diuina  Scri- 
ptura,in  qua  non  legimus, nifi  aut  legem  veterem,aut 
nouam.  Priorem  quidem  in  toto  veteri  Teftamento 
contentam, propter  quod  totum  illud  interdum  folet 
nomine  legis  fignificari,tefte  Hieron.in  Epill.  1 jo.ad  tiieronym. in 
Algafiarr,q-8.vbilateex  Scriptura  id  probat : quo  et-  f°- 
iam  modo  lfidor.  lib.  1.  fentenr.  cap.  2S.  legem  diui-  tfidor. 
nam  in  tres  partes  diftinguit,  in  hifloriam,  prxeepta, 

D & prophetias.  Proprie  vero  fumitur  procollcdlione 
prxceptorum,pr^cipue  vbi  dicitur  lex  data  per  Moy- 
fem,&  fic  etiam  dixit  Chriflus  Luc.  24.  Hac  fiunt  ver- 
ba,Scc.qu£  fcnpta  funt  t n lege,  (jr  Prophetis,  & P [almis  de 
me.  Alteram  vero  legem  promifit  Deus  leremixjr. 
dicens.  Dabo  legem  meam  m vificeribtu  eorum, de  qua  et- 
iam prxdixcrant  lfai.cap.2.&  Micheas  cap.4-/>  Sion 
exibit  iex , & verbum  Det  de  Hierufilem  . & hxc  eft  lex 
noua,qu3  Paulus  vocat  etiam  Legem  fidei,  ad  R em. ; 

& gratiam , feu legem  gratix  ad  Galar.  5.  Pfxrcr  has 


£ap.  I.  <*An  ante  legem  Moyfi  data  fuerit  alia,  lex 'pofniua  diu ina.  6 } 5 

ergo  duas  leges  nulla  ell  alia  data  a Deo ; ergo  ante  A Deo  mediate  fideChrifti  remiftionem  peccati  origi 


Ratio  conclu- 

fioois. 


Trohabile  ejl 
Deum 

ante  legem 
Moyfi  vmm 
yel  alterum 
praceptu  op 
portunum  pro 
illo  tempore. 


Jus  pofitiuum 
nonfuit  illud 
praceplum  in 
flatu  innoce- 
ti*  prout  ute 
nunc  fumitur , 
probabile  efl 
Augeltt  datu 
fuijje  aliquod 
(receptum. 


Rraceptum 
A dayeralex 
fuit  c r per- 
petuUidefe. 


Moylis  tempora  nuila  fuit  lex  diuina. 

Ratio  autem  eft, quia  lex  diuina  hoc  modo  fignifi- 
cat  ius  quoddam  integrum  a Deo  lplo  politum  con- 
tinens ftatutu  religiohim , in  quo  homines  fub  pecu- 
liaribus llgnisjfeu  Sacramentis  in  ordine  ad  diuinum 
cultum  in  vnum  corpus  myfiicum  cogregentur,  hoc 
autem  modo  no  fuerunt  homines  ante  Moyfem  fpe- 
cialirerinftitutia  Deo  , aut  fpecialiter  congregati  in 
vnam  rempubiicanqcrgo  non  oportuit, ante  illud  te- 
pus  dati  ipeciale  legem  diuinam. Maior  tatis  declara- 
ta eft.Minor  vero  conftat  ex  dilcurfu  Scriptura  facre, 

& in  materia  de  Sacramentis  latius  oftenditur  ,non 
fuifte  in  illo  primo  tepore  datas  a Deo  peculiares  le- 
ges,de  lacrificiis,aut  lacrametis,  Sc  eadem  ratio  eft  de  g 
aliis  particularibus  ritibus,  aut  moribus.  Et  ideo  toni 
illud  primum  tempus  vocatur  tempus  legis , naturae, 
quia  illafola  tunc  vigebat,  fub  illa  comprehendendo 
legem  connaturalem  gratia:, vt  fupra  hb.  i . cap.  de- 
ciaraui.  Vbi  etiam  oftendi,  neceflitatem  legis  diuinje 
hoc  modo  fumprae  non  fuille  neceffitate  fimpliciter, 
fed  ad  melius  elfe , quod  beneficium  noluit  Deus  co- 
ferre  hominibus  pro  illo  tempore.  Per  quod  foluitur 
ratio  dubitandi  in  principio  polita.  Cur  autem  ita  fe 
gelferitDeus  eo  tempore  cum  hominibus  , licet  pof- 
lemus  dicere , id  fecifte  Deum  pro  arbitrio  fuo  , con- 
gruentiam aliquam  inferius  trademus  , circumftan- 
tias  legis  veteris  explicando. 

Dico  fecundo  : Ante  lege  Moyfi, probabile  eft,de- 
difTe  Deum  hominibus  interdum  vnum, vel  aliud  pe- 
culiare prsceptum  opportunum  pro  illo  tepore  iuxta 
conhlium  Voluntatis, & fapientiae  iuar.  H reprobant 
alia  exempla  in  argumentis  addudta.Quamquam  pri- 
mum non  multum  ad  rem  pr^fente  penineat,agimus 
enim  de  hominibus  in  ftatu  nat  urse  lapia:.  Cum  ante 
innocentiae  ftatus  fuerit  adeo  diuetius,mitum  no  eft, 
quod  in  illo  fuerit  lex  aliqua  a Deo  polita  illi  ftaiui 
accommodata.  Deinde  vero  dicimus,etia  in  iilo  ftatu 
non  fuille  a Deo  datum  ius  integrum  politiuii,  prout 
illud  explicuimus, fed  tantum  lingulare  quoddaprae- 
ceptum  quali  in  fignu  peculiaris  liibie6fionis.de  obe- 
dientia?,&  ad  humilitatis, & aliarum  virtutum  exerci- 
tium.Sic  enim  probabile  eft,etia  Angeiis  dedilTe  Deu 
aliquodpohtiuum  praeceptum  ob  fimiles  caufas,vt  in 
propria  materia  latius  dicemus,  i m6funt,quiccnfeat,  p> 
praeceptum  illud  datum  primis  hominibus  non  fuille 
propriam  legem  de  le  perpe:uain,fed  quafi  perfonale 
mandatu  folis  primis  parentibus  pro  fu  s perfonis,  no 
pro  tota  pofteritate  datum,  etiamli  in  ftatu  innocen- 
tiae pcrfeucrarent.Sed  hoc  ego  no  prooo,im6  cenfeo 
illam  fuille  veram  ltgem,ac  de  fe  perpetuam,  tu  quia 
eadem  ratio  erat  in  filiis,quae  in  parentibus,  vt  legem 
aliquam  politiuam  a Deo  lemper  haberent,  tum  etia, 
quia  illud  praeceptum  fuit  refpedtu  Ada:  non  tantum 
perfonale,  fed  etiam  (vrita  dicam)  capitale,  quando 
enim  illi  dixit  Deus,£  x omni  Ugno paradifi  comede,  dc  li- 
gno fcientia  bom,(j?  mali  ne  comedas,  loquebatur  cu  illo, 
vt  capite,ac  fubinde  cu  tora  eius  pofteritate, vt  ollen- 
dunt  fequentia  verba  , In  quocumque  enim  die  comederis 


nalis , fatemur , femper  fuille  m humano  genere  hoc 
praeceptum  diuinum , vt  in  tom.$.  tertis  partis  often- 
dimns.  Dicimus  autem  in  primis,  illud  non  fuille  in- 
tegram legem  in  fenfu  luperius  declarato  , fed  fuille 
vnum  lingulare  mandatum  ob  peculiarem  necellita- 
tem  datam-Deinde  dicimus, non  fuille  omnino  poli- 
tmum,fed(prout  a Deo  datu  eft)fuifle  fuo  modo  con- 
naturale  fidei, lecudum  ftauim>qucm  pro  eo  tempore 
in  hominibus  habebat,&  ideo  generaliter  tarum  po- 
litum fuit,  & per  legem,  vclconfuetudine  humanam 
determinationem  accipiebat,vt  in  citato  loco  cx  pro- 
fefio  tra&atum  eft.  V t tamen  limul  refpondeamus  ad 
aliud  exemplum  de  pnecepto  circumcifionis  ( quod  Ad  d,ui 
iuxta  probabiliorem  fententiam  fuitqusdam  deter-  *sr^i“r’  De 
minatio  prsdi61i  generalis  praecepti  fpecialiter  a Deo 
fada  pro  populo  ifrael)  addimus  , praxeptum  illud 
fuille  inchoationem  quandam  legis  veteris  , quae  a 
Deo  lingulari  ratione  fuit  anticipata  per  aliquod  tc- 
pus  fufficicns  ad  multiplicationem  populi , quod  libi 
peculiariter  congregabat,  & cui  poiica  lex  dada  etar, 

& ideo  idem  pr^ceptum  eademque  circumcifio  lcm- 
perinea  legemanlit , ctatque  ianua,&  profellioil- 
lius,  obligationem  inducens,  teftc  Paulo  ad  Galar.5. 

Tertium  exemplum  erat  de  animalibus  mundis, & 7. 

immundis, quorum  fit  mentio  Gen.y.ad  quod  relpo-  3 
demus  , nullum  praeceptum  diuinum  ibi  mfinuari. 

Refponfio  enim  communis  eft  Moyfem  ibi  efle  lo- 
quutum  per  anticipatione:  nam  ea  animalia,  qu<jpo- 
ftea  lex  vetus  in  muda,&r  immunda  difcreuit,ideo  lic 
nominauit.quiaipfefcripfit  poft  legem  lata,quamuis 
tempore  diluuijjde  quo  lple  fcnbebat  ,nondufuillet 
fa&a  diferetio,  ita  Abul.&  alij.Sed  hoc  non  caret  dif- 
ficulratemam  quidquid  fitdevfu  vocis, quem  proba- 
bile eft, per  praeoccupationem  fuille,  nihilominus  et- 
iam in  re  ipfa  videtur  clare  fupponi  dilcretio  iafa&a 
quando  Deusiuflit,  introducere  in  arcam  feptena,& 
feptena  ex  mundis  animalibus, & bina,&  bina  ex  im- 
mundis,quia  nifi  iam  reputarentur  diuerfae  conditio- 
ni$,aeftimationis,vel  vfus,  no  haberet  loeu ille  diuee- 
fus  modus  praecipiendi.  EtideoChryf.  H01nil.24.in  Chryfojl. 
Gen. probabile  exiftimat,  Deum, qui  praeceptu  dabar, 
lnaniftftam  fecilfe  differentiam  illam  ipfi  Noe,  quod 
potoit  facere, etiamfi  nulla  lege  tunc  ftabilica fuillct. 

Valde  etia  probabile  eft,quod  ibidem  lentit  Chry- 
foft.ante  diluuium  fadam  elfe  d feretionem  aliquam 
inter  animalia,vel  in  ordine  tantum  ad  diuina  facrifi- 
cia  ( fi  ante  diluuium  non  erat  in  vfu  efus  carnium,  vt 
fentit  Chryfoft.fupraHomil.27.&  D.Tho.i.a.q.toi.  D.Tbom. 
art .6.&  ad  Abulenf.  & alij  Gen. 9. ) vel  eriam  in  Abulenf. 

ordine  ad  humanum  cibum, fi  ad  illum  tunc  animalia 
fumebantur,vt  voluit  Soto  lib.$.de  iuftir.q.i.ar.  1.N0  Set0» 
eft  autem  necefife,vt  illa  diferetio  fafta  fuerit  lege  di- 
uina, fed  prudentia, & confuetudint  humana,vtidem 
Chryfoft. priori  loco  declarat, dicens,  Ipfa  faentia  inflo 
tnfita  docebat , quanam  ad  cibum  accommoda  ,&  qua  im- 
munda,non  quod  ita  ftnt  ,fed  quod  pro  immundis  habe.tn- 
tur,Sc  inferius  dicit.  Scientiam  a Deo  nobis  fuppeditatam 
docere  quadam  quadrupedia  effe  apta  ad  cibum,*?  non  alia. 


exeo  , morte  moneris.  Ibi  enim  toti  pofteritati  mortem  E Quod  etiam  late  oftendit  Hieron.  lib.r.  contra  Ioui 

^ ^ ^ 1 1 m 1 o-  . .1 • „ A Tironi  fir  oir 


Ad  x.  sxem* 

pium. 


cfiminatus  eft. Et  ideo  tefte  Paulo,omnes  in  illo  prs 
ceptu  illud  tranfgrefti  fumus, $c  mortem  incurrimus; 
«rgo  fuit  lex  illa  pro  rota  pofteritate  lata.  I mo  eadem 
ratione  cenfeo,  prsceptum  illud  femel  datu  foli  Ads 
( iuxta  fimplicem  contextum  , & ordinem  capitis  2. 
Genefi  ) comprehendiffe  Euam  eo  ipfo  > quod  illi  per 
Adam  fuit  prsceptum  intimatum  , iuxta  probabilio- 
rem fententiam  Auguft.  8.Genef.  adliteram.cap.17. 
& aliorum, quia  nimirum, lex  illa  pro  toto  genere  hu- 
mano pofita  erat  , sicque  vere  dixit  Eua  Genef.j. 
Pracepit  nobis  Deus , ne  comederemus  , Scc. 

Ad  fecundum  exemplu  de  prxeepto  vtendi  aliquo 
facramento  , feu  figno  neceftario  ad  impetrandam  a 


nian.  coi.  7.  & Zachar.  Papa  in  epift.  ad  Bonifac.  ait. 

Gentiles  adChriftum  couerfosabftinuille  interdum 
a quibufda  animahb*,qu£  natura  abhorrere  folita  eft. 
Sic  ergo  dudlu  natura:,&  confuerudine,ac  traditione 
duorum  parentum  potuit  Noe  habere  etiavfumdil* 
cernendi  inter  animalia, maxime  in  ordine  ad  facrifi- 
cia  ,qua  differentiam  anticipato  nomine  fignifkauit 
Moyfes  per  differentiam  mundorum,  & immundoru 
animalium , quamuis  talia  non  elfent  tunc  ex  ritu  le- 
gis, nec  fottalTe  omnino  eadem  cum  illa, quam  po 
ftealex  vetus  induxit.  Et  ideo  etiam  SancH  docent, 
plura  e (Te  feruata  ex  animalibus  mundis , quia  exiliis 
Deo  facrificandum  erat. 


Hieron. 

Zachar. 


6]6 


Lrb.  IX.  cDe  lege  diuina  pofltma  veteri. 


catur. 


"Ambrof. 


$.  ^ Vkimum  exemplum  erat  de  pr$cepto  abftinendi  A 

Vitiipu  txe-  afangiune,dataaDeo  Gen.4.De  quo  preccpto  aliqui 
ftmitdi fdn  lennunG  Pcr  illud  folu  prohibitum  fuilfe  carnes  cru- 
\^ne  expi » das  comedere, quod  fentit  Soto  fupra;  alij  vero  dixe- 
rim c,ibifolum  prohiberi  homicidium, quali  fub  tro- 
po, Sc  figura,  vc  fenfit  Lugubinus.  Et  fauet  Cypri.lib. 

3. ad  Quinti,  cap.i  1 9.  qui  in  fimili  praecepto  Act.  1 5. 
legit,  A fanguims  ejfufione,  tacite  lic  exponendo  verba 
praecepti.  Et  videntur  fequi  Chryfoft.&  Bed.ibi,Ter- 

tul.  lib.  de  pudici t.  cap.12.  fequiturque  Salmer.  plura 
referens  tradi.  4 3.  in  Acta  versus  finem.  Vndeiuxta 
vtrumque  lenium  facile  refpondebitur , illud  pr^ce- 
ptum  diuinunon  fuille  politiuum,fcd  naturale.  Vtra- 
que  vero  expolitio  fi  excludat  propriu  fenfum  de  efu 
fanguinis  Sc  lulfocati,reii cienda  eft , vt  allegorica  ni-  g 
mis,  Sc  contraria  finceritati  liters , Sc  fimili  legi  latae 
ab  Apoftolis  Act.  5.  Sc  communi  Patrum  expolitioni 
in  vtroqut;loco,Genelis,&  A6lor.&  optime  declarat 
Ambr.ad  Galat.2. in  principio, Sc  Augult. 52.  contra 
Fault.cap.  1 3.  Concedo  ergo  fuilfe  tunc  illud  fpeciale 
pneceptumpofitiuum  a Deo  latum,  fuifie  tamen  lin- 
gulare , &non  plenam  legem.  Et  iraChryfoft.  didta 
Homil.27. comparat  illud  cum  praecepto  Adamo,  di- 
cens , Sicut  Adam  ditium  eft , vt  de  vno  ligno  ex  omnibus 
non  ederet : ita,  hic  ditium  eft , cum  omnia  ad  efum  valde  li- 
center permijfa  ejfent, ver  nutamen  carnem  cum  fangume  non 
comedatis N nde  poKtx  generalis  ratio  praecepti,vtriq; 
accommodari : particularis  aure  talis  praecepti  in  tali 
materia  redditur  ibidem  ab  eodem  Chryfoll.  dicens. 
Hoc  facit  ,vt  primis  illis  temporibus  coprimat  illorum  impe-  C 

tum, & propenfionem  ad  homicidia.  Quam  ratione  habet 
etiam  Augult.  &iuxta  illam  exponendi  funr  Patres 
prius  allegati.  Aliam  vero  rationem  addit  Augult. di- 
cens, arcam  Noe  fuille  typum  hcclefiae,  & ideo  tunc 
latum  etiam  elle  praeceptum  , quod  tacitam  prophe- 
tiam contineret , qua: coepta elt  impleri  ingentibus 
ad  fidem  accedentibus  , proptereaque  praeceptum  il- 
lud ab  Apoilolis  renouatum  elfe,  de  quo  plura  dice- 
mus infra  tractando  de  cellatione  legalium. 

CAPVT  II. 

V 'trum  lex  Moyfi  a vero  Deo  data  fit , ita  vt 
diurna  fuerit. 

FVit  antiquus  error,  lege  illam  datam  fuilfe  a malo 
Deo.Diltinguebant  enim  illi  haeretici  duo  princi- 
^ pia, malum,  & bonum,  Sc  priori  tribuebant  no  folum 
mala  omnia, & peccata,  fed  etiam  corporum  creatio- 
nem,&:  eidem  attribuebant  antiquae  legis  latione,vel 
quia  lex  illa  facrifiaa  cruenta  principaliter  proripie- 
bat^ circa  iultitias  carnis  verfabatur,  vt  ait  Paul,  vel 
etia  quia  putabant, non  fuifie  puram,ran6ta,&  imma- 
culatam. Cuius  haerefis  privnum  Auctorem  fuilfe  Si- 
monem Magum  intelligimus  exClemente  Romano 
lib-5  .conftit.cap.19.  Eum  fequuti  funr  Marcioni,  V a- 
lentin.&  alij, contra  quos  difputat  Irenaeus  lib.i.c.io. 
22.29.6c  aliis, Epiph.hxref.2 i.&  66.  PonlfiiTium  ve 


ChrjfoJl, 
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Aliter  ( Epiphanio  tefte  haeref.^.)  in  hoc  errauit,  t, 
Ptolomeus  quidam  dicens  au&orem  illius  legis  non  emT 
fuilfe  vnum , fed  tres,  Sc  nullum  eorum  fuilfe  verum  cutuIc‘*  eto- 
Deum.Nam  partem  legis  dicebat  fuilfe  data  ab  Opi- 
fice  mundi, que  non  Deum,  fed  numen  fecudum  elle 
dicebat  ; partem  vero  a Moyfe  & aliam  parte  a fenio- 
ribus  illius  populi.  Sed  prima  pars  huius  erroris  eft 
manifeftahorefis,fundaturque  111  alia  hserefi,  quod 
Verbum  non  fit  verus  Deus , Sc  ideo  non  indiget  alia 
impugnatione.Tertia  ite  pars  intellecta  de  lege  Moyfi 
prout  continetur  in  Pentateuco  vfque  ad  finem  Deu- 
teronomij,  erronea  eft, 6c  finevllo  fundamentornam 
in  illis  libris  nullum  eft  indicium  alicuius  legis  datae 
per  alium  Seniorem  procer  Moyfem, licet  pofteafue- 
rint  illi  legi  aliqua  praecepta  humana  adiuncta , vt  de 
quadam  lege  iudiciali  legimus.  1 ,Reg.^O/&  de  core- 
monialibus  quorundam  fetiorum  Efther  9.  Sc  1 .Ma- 
chab.^.&c.  Omillis  ergo  illis  duabus  partibus, circa 
lecundam  poteft  elle  nonnulla  difficultas , quia  illi  ex 
parte fauent  aiiqui  Catholici, & praefertim  refertur 
Origenes,  Homil.  16.  iu  Numeros  , qui  fenfit  aliqua 
procepta  fuille  data  a Aloyle  proprio  arbitrio, 8c  non 
diuina  infpiratione , de  lege  permittente  repudium* 

Et  poteft  fundari  in  verbis  Ghrilti  Domini  Matth.19. 
vbi  prius  dicit  legem  illam.  Quod  Deus  comunxit  ,homo 
non feparet,elie  diuinam,poftea  vero  lubdit  de  lege  re- 
pudij.  Ad  duritiem  cordis  veflh permifit  vobis  Moyfes. 

Dicendum  primo  eft,  legem  fcvipra6<:  traditam  in  ?. 
quinquelibris  Moyfi  fuilfe  vere  diuinam,  & Deum  •d^ottmU- 
iplum  fuifie  principalem,  &proximu  eius  audtorem. 

Haec alfertio eft  D.Thom.q.98.  art.  2.  & limplicicer  ttriaifojjt 
loquedo  eft  de  hde,a.ddo,fimpliciter  loquendo,  vt  cxclu-  Deum, ' 
dam  quaeftionem , an  aliquod  praeceptu  pollit  excipi 
ranquam  humanu,de  qua  infra  dicam.  Atque  ita  pro- 
batur fufficienter  Exod.20.vbi  in  principio  iegis  dici- 
tur, Locutufque  eft  Dominus  cuntlosfermones  hos.  Ego  fum 
Dominas  Deus  mus  ,ejui  eduxi  te  de  terra  tAigjptt.  iVon 
habebis  Deos  alienos, Scc.r  t pallim  limilia  verba  in  illis 
libris  repetuntur , vt  faepe  in  lequentibus  videbimus; 
cerrum  autem  de  fide  ett,'llu  ls ominum  fuilfe  verum 
Deum,vt  ibidem  conltat,  & exPial.18.  Lex  Domini 
imma:ulata,8cc.dc  qua  dixerat,  Coeli  enarrat  gloria  Dei. 

Et  Pfal.  1 1 A . Beati  immaculati  in  via , cjui  ambulant  in  lege 
jD0tfw«ddemque  laepe  in  aliis  habetur,  & in  omnibus 
Prophetis. Concordat  etiam  Teitamecum  nouum,in 
quo  illa  lex  vocatur  iexDomini,&  lex  Dei.Mar.y./?-- 
ritum  fscifhspraceptu  Dft.Matth.  i j .Deus  dixit, honora, 

&c.ad  Heb.9.  Hic  (anguis  tesiamentt,  ejuod  mandauit  ad 
vos  Deus.  Propterea  lex  ilia  erat  prophetica,  6d  figura 
futurorum, telte Paul. l.Cor. io.6c  Galar.4.Quod  co- 
firmat  latius  in  Epilt.  ad  Heb.  &c  Ioan.  cap.  19.  Os  non 
comminuetis  ex  fe.^olus  autem  Deus  potuit  praeceptis, 

6c  fadis  futura  infallibiliter  prtElignare,  prarfertim 
quia  talia  erant,  quae  ab  illius  pendebant  voluntate. 

Tandem  argumetatur  optime  D.  f hom.  quia  lex  illa  v.Thom. 


ro  amplificarunt  hunc  errorem  Manichaei, quibus  ob  difponebat  ad  Chriltum  Dominum,  vnde  ad  illu  to 


eam  rem  tribui  folet,vt  patet  ex  Augult  Injref.45.qui 
late  difputat  cotra  hunc  errorem  in  libis  contra  Fau- 
ftum,&  contra  Adimatum  Manichsum,&  lib.contra 
aduerfarium  legis,  & Prophetarum,  & optime  in  hb. 
de  fpirit.  & liter.  Fundamentum  autem  huius  erroris 
de  duobus  principiis,clt  contra  naturale  rationem,& 
in  l.p.lateimpugnatur.Deindeaudorem  veteris  Te- 
ftamenti  fuilfe  Deum  ipfum  ofteditur  late  in  materia 
de  Fidt  ,6c  ideo  nunc  fufficiat  teftimoniu  Chrilti  Do- 
mini^ Apoltolorum,  iatpc  in  nouo  Teftamenro  ap- 
probantium vetus  tanquam  concinens  Scriptura  fa- 
cram,6c  diuina  prsecepta.  tQuod  etiam  contra  illu  er- 
Ctnc.ToUt.  rorem  definiuit  Conc.Toletan.i.  in  confclfione  fidei 
dices,  Si  cjuis  dixerit  vel  crediderit , alterum  Deuefte  prfce 
Cone.  Tnd.  legis , ait  erum  Euangeliorum,  anathema  ftt,Sc  Con  c.T  rid. 

felf.4.definiuit  vtriufq;Teftamenti  vnti  die  authore. 


ta  ordinabatur  propter  quod  ille  dixit  Luc.vlt,  Opor- 
tebat  impleri,cjua  tn  lege, pfalmis,& prophetis  feripta  funt  de 
me.  Etloan.  5.  remittit  Phaniaeos  ad  legem  Moyfi, 

Nam  de  me  ( inquit ) ille  fcripftt ; ergo  idem  Deus  , qui 
Chriltum  ad  nos  milir,  legem  illam  tulit.  Contra  hac 
tamen  veritate  obiiciebat  haeretici  aliqua,  quae  perti- 
nent,ad  proprietates, pr«jcepta,&  materia  huius  legi$. 

Sed  commodius  infra  in  propriis  locis  tradiabuntur. 

Dico  fecundo : Lex  vetus  a Deo  data  eft  minifte-  4. 
rio  Angelorum.  Haec  alfertio  eft  D.Thom.q.98. art.$.  Lex  dataeSt 
Sc  abfolute,ac  generarim  fumpta  omnino  certa  vide- 
tur.  Primo  ex  teftimonio  Pauli  ad  Galat.t.  Quid  igitur 
lex  ? propter  tranfgrejfiones  poftia  eft,Scc.Ordinataper  An- 
gelosin  mnnumediatoru.Qbixybobb.z.vitcm  ibi  per  Ange-  Chryfojl. 
los , facerdotes  intclligit.  Sed  ipfemet  orat.5.  ad  He- 
braios  expofitionem  hanc  reiicit,&.merito,  quia  eft  _ 

^ contra 


Jfidtr. 


Cap . / /.  oAn  lex  Moyfi d vero  Deo  data fit,vt  diurna fuerit . 6)j 

contta  proprietatem  , & frequentiorem  vfum  vocis  A vno  loco  fumi  Angelum  pro  fpiritu  creato, tk. in  alio 

pro  verbo  Dei, quod  eft  volutarium,  & contra  pro 


fine  neceffitatc  , Si  fine  fundamento  in  littera , aut 
contextu.  Item  quia  nullus  facerdos  interfuit  in 
promulgatione  illius  legis , nifi  Moyfes , & tamen 
ibidem  condiftinguuntur  Angeli  a Moyfe , vr  in- 
ferius declarabo.  Ponderat  etiam  ibidem  Chryfo- 
ftomus  in  pofteriori  loco  Angelorum  nomen  m 

{durali  poni,  Sc  faeerdotem  , qui  ibi  interfuit,  Si  a- 
iquo  modo  miniftrauit , folum  fuiffe  vnum.  An 
vero  Angelire  vera  fuerint  plures, infra  dicam.  Prae- 
terea hoc  confirmant  alia  verba  Pauli  ad  Hcbrae.  z. 
vbideilla  lege  loquens  dicit.  Qui  per  Angelos  ditius 
eft  fermo,  vbi  fine  dubio  non  loquitur  de  iacerdoti- 
bus  : nam  ftatim  fubdit  , Non  enim  Angelis  fubtecit 
orbem  terr&  futurum  , Sc  confequenter  affert  illud, 


prietatem  , & certitudinem  fermonis;  ergo  dicen- 
dum fempereft,  haec  minifteria  fa  dia  fili  Ile  per  ve- 
ros Angelos.  Et  ita  hxc  eft  communis  expolitio  Pa- 
trum. Ratio  vero  non  eft  alia,  nifi  quxiiimitur  ex 
luaui  prouidentia  Dei,  qui  gubernat  infima  per  me- 
dia, Sc  homines  docet,  acinftruit  minifterio  Ange- 
lorum. Poteft  denique  addi  alia  ratio  fumpta  ex 
Paulo  ad  Hebrxos  i.  dicente,  Multifarie,  multifque 
modii  loquens  olim  Dem  Patribus  m Prophetis , nouijsune 
loquutus  esi  nobis  m filio, \ bi  hanc  ponit  tanquam  prs- 
rogatiuam  propriam  legis  nouae , quod  Deus  per  fi- 
lium immediate  homines  docuerit , quod  impleri 
coepit  Matth.  5.  Ciim  Dominus  aperiens  os  fuum  doce- 


Minuiftieutn  paulo  minus  ab  Angelis.  Denique  Ste-  bat  eos,  Scc.  vt  notauit  Auguft.  hb.i.de  ferm.  Domi-  Augujt, 


Cjprian. 

TertuM. 
Eufeb.  Ce.fi. 
Lori», 


phan.  Adtor.  7.  de  Moyfe  inquit,  Hic  eft , qui  fuit  in 
Ecclefia  in  folttudine  cum  Angelo  , qui  loquebatur  ei  in 
monte  Sina,  &cum  patribus  noeris, qui  accepit  verba  vi- 
ta dare  nobis. 

Nonnulli  autem  ex  patribus  antiquis  in  illo,  Sc 
fimilibus  locis  veteris  Teftamenti  per  Angelum  ver- 
bum Dei  intelligunt.  vt  Cyprian.  lib.  z.  contra  Iu- 
daeos,  cap.  5.  Sc  Tertull.lib.  contra  Iudreos,cap.<?.& 
Eufeb.  Csefarienf  lib.i.de  demonftrat.  Euangel.c.j. 
& lib.y.  cap.io.&alij.  quos  refert  Lorin.  Ador.  7. 
num.  30.  Vnde  Ifidor.hbr.  1.  fententiar.  pro  regula 
ponit,  Vbicumque  in  Scripturis fanttit pro  Deo  Angelus 
ponitur , »0»  Patrem , neque  Spiritum  [anctum , fed  pro 
incarnationis  diftenfatione  folum  filium  intelligi.  Non 
defignat  aute  Ifidor.  loca  Scripturae,  in  quibus  An- 
gelus pro  Deo  ponatur , nec  ego  illa  inueni , praeter 
illum  Ifai.  9.  vbi  Chriftus  vocatur  Magni  confilij  An- 
gelus , iuxta  verfionem  Septuaginta : nam  in  vulgata 
non  habetur,  nec  etiam  in  Hebraeo,  vt  Hieronym. 
notat, & quamuis  in  vero  fenfu  admittatur,  vt  com- 
muniter Ecclefia  admittit,  folum  de  Verbo  incarna- 
to, id  prodicitur.  Verbo  autem  vt  Deus  eft , nomen 
Angeli  non  re&e  accommodatur,  nec  eft  confenta- 
neum  dignitati  Verbi,  vt  Deus  eft,  quia  nomen  An- 
geli abfolute  miniftrura,&  nuntium  Dei  in  Scriptu- 
ra fignificat.  vnde  Malachiae  3.  dicit  Deus,  Ecee  ego 
mitto  Angelum  meum  , fcilicet,  Ioannem  Baptiftam, 
tanquam  praenuntium  Verbi , de  quo  fubditur  , Et 


D.  Thtm. 
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' ni,  in  principio.  Hoc  autem  profQgatiua  ferti  nulla 
effet,  fi  Verbum  ipfum  per  fc.  &:  immediate  legerh 
dedilfet.  Vnde  idem  Paul,  ad  Hebr.  2.  exprefsepo- 
nit  differentiam  , quod  lex  vetus  fuit  data  per  An- 
gelos tanquam  miniftros,&  feruos,  quia.eratlex  fer- 
uitutis,  vt  D.Thom.  notat;  nona  autem  per  Domi- 
num,quia  eft  lex  gratio. 

Quaeret  vero  aliquis,  quod  fuerit  rninifterium 
ab  Angelis  exhibitum  in  illius  legis  promulgatione. 

Ad  quod  exponendum  tria  diftingui  p'o  fiunt , quo 
Exodi  19.&  zo. narratur.  Primo  enim  promittuntur 
ligna  aduentus  Domini  ad  ferendam  legem, fcilicet, 
ignis, & fumus, & fonitus  buccino.Secundb  in  c.zo. 
principio  narratur  promulgatio  Decalogi, his  verbis, 

Lequutus  eft  Dominus  Deus  tuus , qui  eduxit  te  de  terra 
isEgypti,  Scc.  Tertio  in  fineeiufdem  capitis  additur. 

Dixit  praterea  Dominus  ad  Moyfem,h<ec  dices  filijslfrael.  1.  Sententia 
Prima  ergo  fentetia  eft,minifteriu  Angelorum  fuifie 
in  efficiendis  fignis  primo  loco  numeratis, loquutio- 
nem  autem  fuiffe  immediate  ab  ipfo  Deo.  Ita  fentic 
Chryfoftom.  adGalat.j.&t  magis  explicat  orat.3.  ad 
Hebro.Scd  licet  prior  pars, qua  affirm  atur,  illa  figna 
fattaeffe  minifterio  Angelorum, vera  fit, tamen  alte- 
ra exclufiuaadmitti  non  poreft,  tum  propter  omnia 
addudta  in  probatione  conclufionis,  tum  maxime 
quia  Paul.exprefse  dixit, jQ«i/>er  Angelos  dictus  eft fermo, 
ad  Hebr.z.  nam  plus  eft  dicere  fermonem,  quam  tu- 
ba canere,velignem accedere,  autronitrua excitare. 

Item  ad  Gal.3.  dixit.  Ordinata,  fetidi ftofita  per  Angelo s\ 


Chryfiojt. 
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ftatim  ventet  ad  templum  J anctum  fuum  dominator  Do-  _ ^ x 

minus,  fcilicet, filius  incarnatus , qui  ibidem  vocatur  D nam  plus  certe  eft  ordinare,veldifponere  lege,  quam 
Angelus  Teftamenti, iuxta  Hebroa,  vel  Angelus  iu-  folum  affiftere  legiflatori  cum  fignis  iuftitix, &ma- 
ftitio , iuxta  Septuaginta.  Vbi  etiam  aduerto  , non  ieftaris. 

vocari  Chriftum  Angelum,  nifi  Sc  cum  aliquo  addi-  Poteft  ergo  efTe  fecundafentemiadiftinguensin- 
to  extollere  fiemificationem  vocis, & adiundis  aliis,  terduas  partes  vltimas  probationis  legis : nam  prima, 

qua;  diuinitatem  eius  indicant.  quae  fere  tantum  continuit  praecepta  legis  natura;-. 

Praeterea  iuxta  illam  expolitionem,  vel  magna  eft  immediate  ab  ipfo  Deo  prolata  eft;  altera  vero, quae 
admittenda  aequiuocatio  in  fermonibus  Scripturae,  comprehendit  omnia  praecepta  pofitiua  , data  eft 
• praeferam  in  Teftamento  veteri.  Nam  cum  in  Ge-  minifterio  Angeli  immediate  loquentis  Moyfi.  Qua: 

nefi,  8c  Exodo  dicitur  Angelus  Domini  apparniffe,  differentia  colligitur  ex  modo  narrationis  Scriptu- 
loquutum  effe,  aut  aliquid  feciffe,  cum  Patriarchis,  rae:  nam  primam  illam  partem  praeceptorum  imme- 


i.  Sententia. 


Moyfe, & populo  Dei,aut  omnia  illa  erunt  tribuen- 
da, verbo  Dei  immediate  loquenti,  Sc  operanti,  aut 
quaedam  Verbo, quxda  vero  creato  Angeloivtrum- 
que  autem  magnum  incommodum  eft;ergo  verius, 
& lincerius  intelligimus,femper  efie  (crmonem  pro- 
prium de  Angelo  miniftro  Domini.  Explicatur  to- 
tum antecedens  vno  vel  alio  teftimomo  : na  Exodi 
14.  dicitur  de  Angelo  Dei , Pracedebat  cattra  ifrael, 
& latius  cap.  23.  promittitur  , Ecce  ego  mittam  Ange- 
lum, qui  pracedat  te , & cuti  odiat  in  via.  Aclor.  autem 
edicitur,  fuiffe  Angelus  Domini , qui  apparuit,  & 
locutus  eft  Moyfi,  in  igne  flamma  rubi , Exod.  3.  ergo 
vel  vtroqtie  loco  eft  proprie  fermo  de  verbo  Dei, 
quod  eft  plane  ablurdum  ; quis  enim  dicat , iplum 
Verbum  fuiffe  Angelum  cuftodem,  qui  procedebat 
populum,  & ducebat  illum?  Vel  dicendum  eft  in 
Suarez  de  Legtb. 


diate  propofuit  Deus  populo  incipiens , Egofum  Do- 
minus Deus  tutis,  Scc.  Vnde  terrefaftus  populus, fini- 
ta illa  lege  morali  dixit  Moyfi , Loquere  tu  nobis  , non 
loquatur  nobis  Dominus.  Poftea  vero  in  aliis  praeceptis 
E folum  praemittitur , Dixit  Dominus  ad  Moyfem, loquere 
ad  filios  lfrael,Sic.v  t patet  ex  reliqua  patre  Exodi , Si 
ex  Leuit.  Scc.  Qui  modus  loquendi  communis  eft 
exteris Prophetis, & ita  conftar, idellefuftum  mini- 
fterio Angeloru.  Item  hocfufficit  ad  proptietatem, 
6 c veritatem  verborum  Pauli , tum  quia  prxeipue 
loquitur  de  lege,vt  pofitiua  fuit, tum  etiam  , quia  vt 
lex  illa  dicatur  difpolita,  Scdi&a  per  Angelos,  ,it.s 

eft,  quod  fere  tota,  & quoad  omnia  illa,  qux-u.it 

maxime  propria  fuerit  ordinata,  & ptolata  per  n- 
gelos,quauisDeus  ipfe  per  feipfum  inchoauent fer- 
monem illum  quoad  moralem  partem  ,qux  ad  ipsu 
H H H etiam 


6]$  Lib.  IX . *De  lege  diurna pojitiua  veteri, 

etiam  vtauthorem  naturae  fpecialiter  pertinebar.De-  A culiare  habuit  in  illa  legis  latione , propter  quod  ei 


nique  hoc  modo  videntur  pofle  conciliati  fententice 
Patrum:nam  quidam  dicunt,  Deum  per  feipfum  im- 
mediate tradidifle legem  illam,  propter  verba  illa, 
Ego  fum  Dominus  Deus  tuus , vt  videre  licet  in  Chry- 
foft.homil.i6'. in  A<5ta,&  in  aliis  locis  fuper  Paulum, 
vbi  Theophyladt.  & Oecumeni.  illum  fequuntur. 
Alij  vero  docent  per  Angelos  fuifle  loquutum 
Deum,vtftatim  referam.Poflunt  ergo  conciliari  fe- 
cundum diuerfas  partes  illius  legis. 

9.  Hanc  vero  fententiam  quoad  pofteriorem  partem 

PtfteriorpArs  libenter  admittimus,  fcilicet,  quod  praecepta  caere- 
* dmittenda  monia^a>&  iudiciaria  per  Angelos  immediate  Moy- 
fi fuerint  propofita.Quoad  alteram  vero  partem  non 
videtur  admittenda:  probabilis  enim  eft,  etiam  pri- 


magis  tribuatur  , quam  Patri,  8c  Spiritui  fandto,  nec 
etiam  ei  (olet  appropriari  in  Scriptura,  neque  appa- 
ret fundamentum  talis  appropiationis.  Et  ideo  pro- 
babilius cenleo, quod  cum  Nazian.  Sc  Cyviilo  Alex.  Cyni. 
dixi  3 ,p.q.26.ar.  2.  ibi  Paulum  vocare  Moyfem  me- 
diatorem  inter  Deum,  Sc  populum  quoadiliius  legis 
promulgationem , alludens  ad  verba  eiufdem  Moy- 
lis  Deurer.  y.  vbi  loquens  de  eodem  tempore,  & 
actione,  dicit,  Ego  fequefter,&  medius  fui  inter  Dominii 
er  vos  in  tempore  illo , vt  annuntiarem  vobis  verba  eius, 
id  eft, legem  eiusjlic  ergo  fuit  Moyfes  mediator  inter 
datem  Deum,&  populum, cui  lex  dabatur  tanquam 
promulgator  eiufdem  legis.  Et  hanc  expofitionem 
late  confirmat  Salmer.dilp.28.1n  Epift.ad  Galat.  vbi 


mam  promulgationem  praeceptorum  Decalogi  ta-  ^ etiam  profequitur  difficultatem,  qua:  oriri  poteft  ex 


Dionyfitu. 


D.Tbom. 

Auguft. 


6tame(Ie  minifterio  Angelorum  formantium  voces, 
quas  populus  audiebat,  id  enim  eft  magis  confenta- 
neum  dottrinaeDionyfij.  in  c.4.  de  cceleft.  Hierar. 
voletis  omnia  haec  minifteria  fieri  per  Angelos,  quod 
etiam  probant  communiter  Theologi, & fpecialiter 
in  hacmateriaD.  Thom.  q.^S.ar.  3.  Sumituretiam 
ex  Auguft.lib.i.de  Trinit.c.i  3 .&  lib. 3. c.io. Probatur 
etiam  rationibus,  proconclufionc  fa&is , quae  abfo- 
Jutc  probant  de  tota  illa  lege.  Item  quia  ex  textu 
Exodi  20. non  poteft  colligi  illa  differentiainam  poft 
promulgationem  moralium  praeceptorum  a Deo  fa- 
€t3im,(abdhai,DixitprlitereaDominusad  Moyfem , hac 
dices  filiis  Ifrael , &c.  ergo  idem , qui  dixerat.  Ego  fum 
Dominus  Deus,  &c.  continuauitf vt  ita  dicam)lermo 


verbis  proxime  a Paulo  fubiundlis,  Mediator  autem  Gal j. 
vnius  non  eft : Deus  autem  vnuseft , quae  non  videntur 
apte  coniungi  cum  praecedentibus,  fideMoyfi  erat 
fermo.  Omiflis  autem  quae  dicit,  exiftimo  Paulum 
fubiunxiffe  illa  verba,  vt  oftenderet  Moyfem  non 
fuifle  audtorem  illius  legis , fed  miniftrum  interpo- 
pulum,&  Deum  legis  au&orem,&  ideo  fubiunxiffe, 

Deus  autem  vnus  eft,wt  oftenderet, quod  prius  dixerac 
legem  non  euacuareproiniffionem.Etideo  conclu- 
dit, lex  ergo  aduerfis  promiJfaDei  ? abfit,  quia  fcilicet 
Deus  non  poteft  ede  (ibi  contrarius:fuit  ergo  lex  illa 
principaliter  quidem  a Deo  , per  Moyfem  vero  tan- 
quam mediatorem  data.  Et  ideo  lex  illa  fiepe  voca- 
tur lex  Moyfi  Malach.  4.  Mementote  legis  Moyfi  ferui 


nem  loquendo  Moyfi.  Denique  non  obftat  modus  C tnei, quam  mandaui  ei  mlloreb  ad  omnem  ifrael,  Lac. 
ille  loquendi , Ego  fum  Dominus  Deus  tuuj:  nam  eodem  2.  Secundum  legem  Moyfi , Et  ob  hanc  etiam  rationem 

modo  dixit  Deus  Moyfi,in  flama  rubi,E^o  fum  Deus  Clemens  Rom.  dicto  lib.  6.  conftitut.  cap.19.M0y- 

patris  tui,&C  nihilominus  tunc  per  Angelum  fuifle  lo-  fem  Regem, Sacerdotem,  & legiftatorem  appellat. 


D.Gr* g. 


10. 


quutum , Sephan.  interpretatus  eft.Redle  ergo  dixic 
Gregor.in  Praefat.ad  libros  Moralium  cap.  1.  alias  2, 
fuifle  Angelum , qui  exterius  loquendo  feruiebat. 
Dominum  autem  dici » j Qtsia  interius prafidens loquendi 
efficaciam  miniftrabat.  Quod  aliter  fcholaftici  dicere 
folent,perfonamminifteri  aliter loquentem,  & im- 
mediate efficientem  verba  fermonis , fuifle  Ange- 
lum : perfonam  autem  immediate  repraefentatam, 
& cuius  nomine  minifter loquebatur,  fuifle  Deum, 
& ideo  non  in  fua,  fed  in  illius  perfona , quem  re- 
przfentabat,  potuifle  Angelum  vere  dicere.  Ego  fum 
Deus. 

Dico  tertio  : Lex  vetus  data  eft  per  Moyfem 


Ratio  autem  huius  aflertionis  eadem  eft,  qus  prae- 
cedentis, proportione  feruata,  fcilicet,  fuauem  Dei 
prouidentiam  efle  homines  per  homines  gubernare, 
faltem  vtminiftros , quamuis  ipfos  fupremos  Prin- 
ceps per  Angelos  illuminar. 

Secunda  pars  aflertionis  videtur  fequi  manifefte  * r* 
ex  prima.  Nam  fi  Deus  fuit  illius  legis  audior ; ergo  1 

non  fuit  Moyfes : nam  vna  lex  vnum  tantum  habet  ” 
proximum  audlorem.  Item  fi  Moyfes  fuit  proximus 
auctor  illius  legis,  ab  illis  humana  voluntate  habuif- 
fet  proximam  vimobligandbeigofuiflet  lex  huma- 
D najergo  non  eflet  dinina, quod  eft  contra  aflertionem 
primam,  vel  eflet  limul  dmina,  & humana  propriae, 

1 1 . _ ^ ......  . k /—  **  L « m /»  no p m n n n 


Moyfes  pro^  tanquam  per  proximum  promulgatorem  refpedtu  quod  plane  repugnat.  Circa  hanc  vero  partem  non 


loan.  7 

Galat.}. 

Chryfefi. 


^ulorfait  tot^us  populi  Ifrael , non  vero  tanquam  per  au- 
Itgit  veteris,  thorem  legis.  Prima  pars  de  fide  eft:  nam  habetur 
Clem.Ale,  expreffa  in  Scriptura  loan.  1.  Lex  per  Moyfem  data  eft. 

Re&eque  ponderat  Clem.Alexand.lib.i.  Psedagog. 
cap.y.non  dixifle  fattam,  ficuc  dixit  de  Chrifto , fed 
datam,qain  ab  alio  legem  recepit , vt  eam  daret  ho- 
minibus,Etfic  etiam  dixit  Chriftusloan.7.  Nonne 
Moyfes  dedit  vobis  legem , & ita  etiam  videtur  intelli- 
gendum,  quod  Paul,  de  eadem  lege  dicit  ad  Gal.  3. 
Ordinata  per  Angelos  tn  manu  mediator  is, vbi  Chryfoft, 
quem  aliqui  Graci  fequuntur,  & multi  Latini  per 
mediatorem  Chriftumintelligit,  qui  eft  vnicus  me- 
diator Dei,&  hominum.i.ad  Tim.2.iuxtaquam  ex- 

J»ofitione  particula  illa,  in  manu,  non  de  minifteria- 
iauthoritate,fed  de  principali  poteftate  intelligen- 
da  eft,  ita  vt  fenfus  fit,  Angelos  difpofuifle  legem 
in  virtute,  & authoritate  Verbi  diuini,&  in  hoc  (e n- 
fa  poteft  expolitio  fubfiftere  cum  his,  qua:  diximus. 
Sed  non  video,  cur  ibi  potuerit  Paulus  mentionem 
facere  de  Chrifto  fub  nomine  mediatoris,  tum  quia 
non  eft  mediator  vt  Verbiftn  tantum  , fed  vt  Ver- 
bum incarnatum  ; at  verp  ad  veterem  legem  feren- 
dam non  vt  Deus  homo, fed  tantum  vt  Deus  opera- 


nulla  notanda  funt.Primum  eft, cauendum  efle  mo- 
dum loquendi  Tiraquelli  in  Praftar.ad  retratft.  n.  1 o. 
vbi  adductis  in  exemplum  quibufdam  illius  lfgis 
praeceptis, ita  concludit:  Ex  quibus  plane  intelliges  pra- 
cepta  legalia  Moy fis  no  fuiffe  turis  diuinimam  ft  talia  fui f 
fent,perpetuaquoque',& immutabilia permafijfent, nec  cri- 
mini,atque  peccato  fenestram  aperuijfent.  Loquitur  au- 
tem de  praeceptis  caeremoniahbus , 6c  iudiciahbus, 
de  quibus  fi  intelligit.non  efle  luris  diuini  naturalis, 
verum  quidem  eft  di&um  , fed  tamen  inutile  , &C 
extra  rem,  & ita  indiftmfte  probatum  , errandi  oc- 
cafionem  praebet:  fi  vero  loquitur  de  iure  diuino 
pofitiuo,  grauem  errorem  concinet  didlum  illud,  vt 
conftat  ex  addudlis  alfertione  prima.  Et  probatio 
eius  prior  male  infere,  quia  non  oportet,  omne  ius 
diuinumefle  perpetuum,  & immutabile  , fed  poni 
poteft  pro  diuina:  voluntatis  arbitrio, ac  concilio.vc 
ex  fequentibus  conflabit.  Altera  vero  eius  probatio 
falfum  fupponit : nam  illa  lex  non  aperiebat  fene- 
ftram  vili  crimini, vt  ex  dicendis  conrtabir,explican- 
do  promiflionem  repudij , in  qua  maxime  ille  fun- 
datur. 

Secundo obferuandum  eft,Alfon.  Salmcronem, 


Modus  lo- 
quendi Ti- 
raquel.  C» 
utndus. 


tus  eft , tum  etiam  quia  Verbum  diuinum  nihil  pe-  difp.  6 1.  & 61.  in  A<fta  late  docere 


Moyfem  fuifle 
proprie 


12. 

i.  0(  r" 
dum 


Qbieft. 


Cdp.  II.  <An  lex  Moyfi a vevo  Deo  ddtd  jit 3 ut  diurna  fucvit.  &]c) 

proprie  legis  veteris  audorem,  & non  tantum  pro-  A rar,  vel  traditioniiat  vero  didusaudor  non  loquitur 

in  hoc  fenfu,vcpl'ane  conftat  ex  difp.itJ  2.ad 5.  prio- 
ris partis,  & ex  dilcurfu  praecedentis  difputacionis. 


Confirmat. 


mulgatorem  quoad  prxeepta  caeremonialia,  & iudi 
cialia,  inter  quae,  & Decalogum  hanc  differentiam 
conftituit,  quod  Decalogi  Deus  fuit  audior  imme- 
diatione  virtutis, & fuppofiti.-caeterorum  autem  prae- 
ceptorum tantum  immediatioue  virtutis: nam  im- 
mediationefuppofitiMoyfes  fuit  ex  illius  fententia. 
Vnde  cum  in  difp.  61.  late  diftinguac  ius  diuinum 
large  fumptum  &:  proprie,  videtur  plane  fentire,  le- 
gem illam  quoad  caeremonialia  , & iudicialia  non 
continuifle  ius  diuinum  proprie, (ed  large,  provt  di- 
ci folet  etia  de  iure  Apoftolico,&  de  canomco,8c  in 
vniuerfum  de  omni  illo,  quod  fertur  ab  homine  per 
fupcrnaturalem  poteftatem  diuinitus  datam , & per 
diuinam  infpirationem  , & illuftrationem.  Quam 
lentendam  folum  probat  quibufdam  tcftimoniis  B 
Patrum,  qui  non  tam  generaliter  loquuntur,  vt  iam 
dicam.  Et  quia  illa  lex  appellatur  lex  Moyfi , & ipfe 
Moyfes  legillator  efle  dicitur.  Sed  haec  fententia  mi- 
hi non  videtur  probanda.  Dicendum  enim  omnino 
cenfeo,  Deum  fuifle  proximum  audorem,  & legi  fi- 
latorem  illius  legis,  non  tantum  immediatione  vir- 
tutis,fed  etiam  (uppofiti.  Et  ( vt  non  lit  ambiguitas 
in  verbis)fenfus  ed, praecepta  illius  legis,  etiam  caere- 
monialia  & iudicialia  habuide  vim  obligandi  im- 
mediate a voluntate  diuina,  independenter  a vo- 
luntate Moyfi,  & ita  legem  illam  fuilfe  propriilfime 
diuinam , aefubinde  in  hoc  etiam  fcnfu , Moyfem 
non  fuifle  audorgm  illius  legis, ^ tantum  promul- 
gatorem. Hanc  enim  veritatem  in  hoc  fenfu  pro- 
bant  quae  adduxi  in  prima  adertione.  Et  declaratur,  ^ 
quia  Moyfes  tulit  illam  lege  ex  fpeciali  reucladone 
diuina , vt  didus  audior  fatetur,  & ex  Scriptura  ex- 
prefse  conftat ; per  illam  autem  reuelationem  im- 
mediate indicabat  Deus  voluntatem  fuam  circaea, 
quae  ab  illo  populo  obferuanda  erant;  ergo  ab  illa 
voluntate  habebant  illa  praecepta  vim  obligandi,  & 
illam  immediate  indicabant;  ergo  erant  a Deo  im- 
mediate immediatione  fuppoiiti  quoad  vim  obli- 
gandi , licet  quoad  minifterium  fcnbendi  illa  , vel 
promulgandi  edent  immediate  a Moyfe.  Con- 
firmatur, quia  alias  illa  lex  quoad  illas  partes  non 
effer  magis  diuina , quam  lex  canonica , vel  quam 
propria  Apoftolica , de  qua  dicit  Paulus , Dico  ego 
non  Dominus ; confequens  eft  plane  falfum  , tum 


Nec  etiam  mihi  videtur  probanda,  quia  fuperflua 
eft  illa  duplex  obligatio , &c  fine  fundamento , quia 
ipfe  Moyfes  femper  proponit  illam  legem  vt  pr.e- 
cepta  Dei, 8c  vrmdicantia  diuinam  volunratcm  ob- 
ligantem, neque  au  mori  tatem,  aut  volunratcm  fuam 
ipfe  inteiponir,  fed  omnia  femper  ad  Deum  referr. 

Vt  autem  lex  illa  interdicatur  Moyfi,  laus  eft, quod 
per  ipfum  data  fuerit,  vt  ait  loannes. 

Tertio  vero  fupcreft  fpeciale  dubium  an  haec  ge-  i$. 
nerahs  regula  aliquam  admittar  exceptionem,  ni-  m yfn 
mirum, quia  licet  non  omnia,  falcem  aliqua,  vel  ali- 
quod  praeceptum  illius  legis  Moyfes  proprio  arbi-  ljfu  fulici* 
trio  tradiderit,  & confequenter  illius  fuerit  non  Ongtn. 
tantum  minifter,  fed  etiam  anclor  Origenes  citato 
loco  rradit  fpecialiter  de  lege  repudij.Et  licet  Cano 
lib.  2.  dc  locis  c.  x 8.  ad  2.  dicar,  illum  non  perflidfle 
in  illa  fententia  , id  non  oftendit,  neque  ego  apud 
illuminuenio.  Accedit,  quod  eadem  lententia  eft 
plane  Ambr.  lib.  8.  in  Luc. in  prine.  Verum  ramen  n^m 
etiam  ad  illum  tacite  refpondet  Cano,  aliter  fenfifle 
i.Cor.7.  exponentem  illa  verba.  Citeris  ego  dico,  non 
Dominus.  Dices,  ibi  potius  dicere  Ambrof  id  dixille 
Pauiu yVt oftenderet,quid  proprie  Dominus  iufiit,&qutd 
Pauli  authoritati  concefiit , quia  & per  ifium  Dominus 
loquitur. Woc  ramen  non  obflac, quominus  ibi  diffin- 
xerit Paulus  praeceptu  diuinum  Chnfti  a (uo  huma- 
no,vt  omnes  interpretantur,&  verba  dedar  an  t;ergo 
fi  idem  accommodatur  ad  Moyfem,  non  tradar,fed 
potius  confirmat  Ambrof  priorem  fententiam.  Ad- 
de duas  ibi  efle  quaeftiones , quas  Canus  confundit, 
vna  eft,  an  Moyfes  ficur  Paulus  aliquid  humano  ar- 
bitrio,licet  authoritate  a Deo  data,  praeceperit;  alia 
eft  , an  vterque  cum  praeceptum  illud  fcripfit  ,ac  re- 
tulit,humano, vel  diuino  Spiritu  dudusfcripferit. Et 
in  hac  pofteriori  quaeftione  cerciflimum  eft , omnia 
verba  vtriufque  feriprorisfuiffe  canonica,  Sc  a Spi- 
ritu fando  didata.Neque  hoc  ibi  tradabat  Ambrof. 
neque  dubitabat  , quin  vterque  canonice  fuum 
praeceptum  fcripferit,  at  in  priori  loco  docet  illam 
non  fuifle  legem  diuinam,  quod  in  pofteriori  non 
negar.  Cano  ergo  priorem  tradans  qnaeflionem, 
fine  caufaadducit  Ambrofium  , & immerito  ait  il- 


quia  eft  contra  expreffum  modum  loquendi  Seri-  ^ lum  mutaffe  fenrentiammam  de  Paulo  conftat, prx 


Ra- 


pturae, in  qua  Deus  ipfe  dicitur  tradidifle  illa  prae- 
cepta , & Moyfes  femper  refert  illa  vt  tradita  , & 
dida  fibi  a Deo,  & vt  oftendentia  immediatedi- 
uinam  vcluntatem:tum  etiam  quia  Patre$,&  Theo- 
logi communiter  ita  intelligunt  Scripturam  , & in 
hoc  fenfu  vocant  illam  legem  diuinam:  tum  deni- 
que quia  alias  non  fuiffer  illa  lex  immutabilis  ab 
homine,  fed  potuiffet  Moyfes  omnes  illas  caeremo- 
nias immutare,  & alias  loco  illatu  introducere, quod 
plane abfurdifliftmm  eft,  vr  optime  docet  D.  Tho- 
mas  quodlib.  4.  ar.  13.  vbi  aperte  hanc  docet  veri- 
tatem;conftituendo  diferimen  inter  legem  vererem, 
&nouam,  quod  in  illa  determinationes  caeremo- 
niarum, & obferuantix  erant  ex  iure  diuino  : in  hac 
vero  minime, fed  de  iure  Ecclefiaftico,  qux  differen- 
tia nulla  efler,  nifi  de  propriiffimo , & rigorofo  iure 
diuino  intelligeretur.  Dicere  vero  aliquis  pollet , le- 
gem quidem  illam  fuifle  hoc  modo  propniffime 
diuinam,  & habuide  Deum  proximum  audorem 
etiam  immediatione  fuppofiti ; nihilominus  tamen 
eriam  Moyfem  authoritate  a Deo  accepta  illam  tu- 
lifie,vt  proprium  legiflatorem,  &ita  obhgafle  etiam 
immediate  ex  vi  voluntatis  humana;  Moyfi?  atque 
adeo  obligatione  humana  non  excludente  diuinam 
illiadiunda.Refpondeo,  fic  explicatam  fententiam 
non  continere  errorem, quianon  repugnat  Scriptu- 
Suarezde  Legib. 


ceptum  , vel  confilium  eius  ibi  fuifle  humanum; 
ita  ergo  Ambr.viderurfenfiffe  de  Moyfe.  Ec  eodem 
modo  interpretatur  verba  illa  Chrifti  loqueris  de  le- 
ge repudij.  Ad  duritie  cordis  vefln  p er mifit  vobis  Moyfes, 

Hier.  Matt.5.1  p.8c  fequunturibi  J3eda,Hugo,Card. 

& D.  Thom.  Neque  obllabir  huic  opinioni  autho-  Hu(r' 
riras  Epiphanij , qui  fententiam  Pcolomxi  vt  haereti-  D.Thom, 
cam  damnat,  quia  vel  id  imelligendum  eft  ratione 
prima;  partis,  qua;  hxretica  eft , vt  lupra  dixi , vel  illa 
etiam  pars  in  illo  haeretico  danatur , quia  non  folum 
dicebat  Moyfem  authoritate  propria  tulifle  aliqua 
prxeepra , fed  etiam  proprio  fpiritu,&  contra  fpiri- 
tum  Dei  tulifte  illa, vtSalmer.  fupralate  exponir. 

Nihilominus  tamen  dicendum  eft,  totam  legem 
contentam  in  libris  Moyfi  vfque  ad  finem  Deure- 
ronomij  diuinam  fuifle,  & Moyfem  non  authorem, 
fed  folum  fuifle  promulgatorem  omnium  partium 
eius, fine  vlla  exceptione.  Notauit  hoc  Maldonatus  Maldonatus 
Matth.  19.  vbi  pie  Sandosinterpretatur.  Et  idem  Bjiprfn' 
fentit  Belarm.  lib.  1.  de  verb.  Deifcripto.  Arboreus  T ' 
lib.io.Thefjphix.c.9.&  idem  plane fenfir  Epiphan. 
d.hxref.  3 3.  imo  videtur  efle  communis  lenius  Do- 
dorum.Et  probatur,quia  Exod.20.&  21.  tfcfequen- 
tib.  & fere  per  totum  Leuicicum  pramiirtuncunlla 
verba,  Loquutus  esi  Dominus  ad  Moyfem  , hac  dices  filus 
jfrael. Ec  Deuter.3.  in  prin.  fimdicer  dicitur,Lo^«tft«i 
HHH  z est 
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ejl  Moyfes  ad  filios  Ifrael  omnia  qua  praceperat  et  Do-  A ac  honeftutn,  & non  temporale  tantum,  fed  etiam 

— : — * J — ....  r\..~  J — 1 — 1 o.  r 1 ,t-  q^0£j  b*8Ut,  koat- 


tHhryfoJt. 


mtnw,vt  diceret  eis..  Quodipfe  repetit  cap. 6. initio 
&poftea  eodem  contextu, & modo  omnes  leges 
profert;ergo  nullam  poflumus  cum  fundamento 
excipere, alias  nihil  manet  firmum  in  reliquis. 

5.  Deinde  (pedalis  illa  exceptio  de  lege  repudijnul- 

Adexceptio-  lum  habet  fundamentunr.nam  quod  illa  permiflio, 
*emJe  Ugt  vel  lex  dicatur  a Moyfe  data,  vel  fcripta,  non  obdat, 
quominus  fit  a Deo  audore  :nam  Matthsi  8.  dixit 
Chriftus  leprofis,vt  offerrent,  quod  praecepit  Moy- 
fes, licet  illud  fuerit  diuinum  prsceptum, imo  Mare, 
y.fimul  dixi  t,  Moyfes  dixit, honor  a putrem  tnum,&C  fub- 
iungit  , Irritum fecijUs praceptum  Dei, e rgo  licet  m alio 
loco  dicatur  Moyfespermifille,nonexcludicur,quin 
Dei  authoritate  permiferit.Vnde  rede  Chryf.  Hom. 

63.  in  Matth.  dicit  Chriftum  insftimabili  fapienna  B 
pro  Moyfe  fatisfecifle,&  fubiungir,A^«?  quoniam  ab 
ipfo  etiam  illa  lexemanauit,  ture  ab  omni  cnmme  illam 
defendit.  Praeterea  materia  ipfadiuinam  requirit  au- 
Duplex  mo-  <q0ritatem.  Duobus  enim  modis  poteft  illa  permif- 
du* ptrmijjio  f1Q  intclligi, primo  difpenfatiue,  concedendo  veram 
Difoenfi*-  diflolurionem vinculi matrimonij  rati,  & confum- 
mati, quem  fenfum  multi  Patres  approbant,  & in  eo 
. * ccrtiflimum  eft,folum  Deum  potuilfe  ede  audorem 
talis  difpefationis.  AliusfenluseftjVtfueritpuraper- 
miflio  minoris  mali,quem  fcholaftici  magis  probare 
folent,  & in  eo  facilius  intelligi  polfet  aurhontarem 
humanam  ad  talem  permiflionefuifle  fufficientem, 
tamen  & prior  fenfusfortafle  probabilior  eft, de  quo 
infra:&  in  pofteriori  etiam  non  elt  veriflmile,  Moy- 
Nullumprs.-  fem  fua  authoritate aufum  fuifletale  permiffionem  C 
eeptum  hu-  concedere  in  materia  intrinfece  mala,  Scquae  per  fe 
tnantaufto-  fpg^ta  n0n  videbatur  adeo  neceflaria  ad  maiora 
ntate  atum.  maia  vjtanf}aiSjt  ergo  certum, nullum  ex  illis  prsece- 
ptis  humana  authoritate  latum  e fle,  ac  fubinde  to- 
tam illam  legem  ftride,ac  proprie  effc  diuinam, 
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Propter  quem  finem  data  fintlex  vetiu  , & 
praecepta  eius  f ait  em  in  generali. 

EXplicata  caufa  efficiente  veteris  legis,  vteius  ra- 
tio,& qualitas  intelligatur, illius  caufa  finalis  ex- 
plicanda eft.  Circa  quam  nonnullam  difficultacem 
ingerit  Paulus  ad  Rom,j.dicens,Z,e.v  fubintramt , vt 
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Pir.it  legit 

fpuitualem,im6  & fupernaturalem  extitifle.  Quod  bfatugbont. 
totum  fuffiaenterprobari  pofletex  eminentia  legis 
diuinaeivt  tamen  declaretur,  fuppono,pofle  noslo-  naturalis 
qui.autdefine  vltimate  intento  per  legem  illam, aut  fuit> 
de  fine  proximo.  Qui  etiam  duplex  efle  potefl,fcili- 
cet,  vel  finis  quaiiextnnfccus  ipfius  legiflatoris,  vel 
fmis  quali  intrinfecus  ipfius  legis, de  qua  rurfus(iuxfa 
fuperius  didajloqui  poflumus, vel  collediue,prouc 
comprehendit  multitudinem, 3c  ordinem  pr^cepto- 
rum, quibus  illa  lex  conflabat,  vel  diuifiue  de  Angu- 
lis ordinibuSjleu  fpecicbus  illorum  praeceptorum. Et 
ita  etiam  agere  poflumus,  vel  de  fine  communi,  5c 
adatquato  toti  legi,  vel  de  fine,  & ratione  vniufcu- 
mfque  legis  feu  praecepti. 

Dico  ergo  primoiFinis  vltimus  per  illam  legem  . a 3, 

Deo  principaliter  mtetus  fuit  fpiritualis,  & fuperna-  Pinitvki. 
ruralis  felicitas  illius  populi,  vel  in  hac  vita  per  bo-  a 
nos  mores, Sc  veram  fanditatem,  vel  etiam  in  futura  futti  iUlt 
per  fupernaturalem  felicitatem.  Hac  alfcrtio  fumi 
poteftex  D.  Thom.  i.x.  q^S.art.i.  &q .99.  art.i.&  D.Thm. 
probatus  exilio  Pl.  1 8.  Lex  Domini  immaculata con- 
nertens  animat : teJHmomum  Domini  fidele,  fapientiam 
prafiansparnulis.Iufiitia  Domini  retia,  latificantes  cor- 
da, &c.  vfque  ad  illud.  In  cufiodiendis  illis  retributio 
multa.ltem  fumitur  aperte  ex  toto  P&I.118.  Beati  im- 
maculati in  via,qut  ambulant  m lege  D omini, Prae- 
terea ex  Paul. ad  Rom.7.  Lex  quidem fantla,&  man- 
datum (antium,  a Lexjpintualis  e fi, ego  aut  e car- 

nalis JumN bi  licet  videatur  principaliter  loqui  de  il- 
la lege  naturali.  A7*?#  concupifces,tu.tnen  idem  fine  du- 
bio intelligir de  totalege.Idem redeoftendunt  ver- 
ba Stepham  Ad.y.ibi,  Qui  accepit  verbavita  dare  no- 
^A,vbi,perverba  vitas  legem  mrelligit,quam  Moyfes 
accepit.vt  eam  populo  daret.Conflar  autem  lbinon 
loqui  de  vita  remporalfifed  de^terna.  Vnde  Matth. 

1 9. quidam  Chriflum  interrogauit : Quid  faciam  ,vt 
habeam  vitam  aternamfChriftus  autem  docuit  illum, 
per  obferuantiam  mandatorum  legis  pofle  ipium 
confequi  vitam  teternam ; ergo  propter  finem  vitae 
teternx  data  eft  illa  lex.  Erlimiliter  Luc.  10. interro- 
ganti legis  perito.  Quid  faciendo  vitam  aternampof t- 
<f^0?relpondit  Chriftus,/«  lege  quid fcnptum  e fl, quo- 
modo /e^jfignificans  profe6fo,lcge  illam  datam  efle, 
vt  viam  vitae  sternat  confequendae.Ratio  autem  eft,  R *tl». 


abundaret  delicium,  qus  verba  indicant,  finem  illius  D quia  lex  illa  data  eft  a Deo  non  tantum  vt  Audore 


legis  fu ifle,  vc  occatione  illius  hominum  peccata 
multiplicarentur, cui confonat  illudadGal.3.  Quid 
igitur  lex? propter  tranfgreffionem pofita  <r/?,quia,vt  idem 
ait  ad  Rom.y.perillam  legem  peccatum, quod  mor- 
tuum erat,reuixit,vndeibidem  c.S.vocatilla,  Legem 
mortis.  Eta.ad  Cor.3. dicit,  Literamoccidere-.pevlitc- 
ram  intelligens  legem veterem,de  qua  fubdit.  Quod 
fi  mimjlratio  mortis  literis  deformata  m lapidibus ; fuit 
m gloria,  &c.  Si  ergo  lex  vetus  fuit  miniftratio  mor- 
tiSjhicintelligiturfuifte  finis  per  fe  intetus  perillam, 
quia  non  dominatur  lex  talis, ex  iis, quae  per  accidens, 
& praeter  intentionem  eueniunt.Secundo  videtur  fi- 
nis illius  legis  fu  ifle  mere  temporaIis,fcilicer,peculia- 
ris  inftitutio  cuiufdam  temporalis  regni, quod  in  hac 
vita  temporalem  felicitatem  confequeretur.  Quod 
patet  tum  ex  pluribus  praeceptis  illius  legis  , qus  fo- 
lum  pertinet  ad  bonam  reipublicae  gubernationem, 
iuftitiam,  &pacem:nam  licet  multa  alia  pertinerent 
ad  ceremonias  facras,  omnes  ilis  ordinabantur  ad 
temporalem  felicitatem  illius  reipublics.Tum,quia 
omnes  promifliones,quaea  Deo  fiebant  obferuaro- 
ribus  illius  legis, temporales  erant,  vt  conflat  ex  toto 
difcurfu  veteris  legis,  & docent  multi  Patres  infra 
referendi  j ergo  ad  fummum  fuit  illa  lex  veluti  ciuilis 
fpeciali  Deiprouidentia  data  illi  populo. 

Nihilominus  certum  eft  finem  illius  legis, bonum. 


natursfted  etiam  vtfupernaturali  Audoregratis  er- 
go data  eftproptcripfam  gratiam,  & gloriam  obti- 
nendammam  finis  confentaneus  eft  principio  in  eo, 
qui  pertede  operatur,vt  eft  Deus.  Antecedens  vero 
probatur, quia  lex  illa  data  eft  a Deo  ex  prouidentia 
lupernarurali,&vtfufcipienda,  & credenda  fide  fu- 
pernaturali,  imo  tota  illa  erat  qusdam  profeflio  fu- 
pernaturalis  fidei,  vt  magis  ex  fequenti  aflertione 
conftabitjergofuic  data  a Deo  vc  audore,  & princi- 
pio ordinis  fupernaturalis. 

Dico  fecundo:Lex  vetus  data  etiam  fuit  in  pecu- 
liarem Chrifti  honorem  , ad  conferuandam , Sc  au- 
gendam fidem  explicitam  Chrifti  venturi  in  homini- 
bus,& perillam  difponendam,  & prsparandam  pe- 
culiarem populum  ad  ipfius  aduentu. Hanc  aflertio- 
nemfumo  ex  D.Thom.q.98.ar.4.eamque  probo  ex  D.Tbom. 
illo  adRom.io.  Fmis  legis  Chnjlus  ad  lujhtiam  omni 
credenti. Item  ex  eodem  Paulo  ad  Gal. 3. dicente  poli- 
tam efle  illam  legem  donec  veniret  Chriftus,  vnde 
lubiungir,/V«*y^#<?w  veniret  fides  fub  lege  cullodieba- 
mur,conclufi in  eam  Rde,qus.  reuelanda  erat.  Itaque  lex 
padagogus  no  fi  er  fiuitin  Chnfio , vt  ex  fide  lufhficemur. 

Nam  ex  his  verbis  faris  conftat,  Deum  dedille  illam 
legem  per  relpedu  ad  Chriftum, ac  fubinde  in  hono- 
rem eius.  Deinde  conftat, data  efle  ad  feparandu  il- 
lum populu,&  cuftodienduillu  ab  erronbus,& ido- 
lolatriis 
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lolattiis  gentium  iub  Cultu  veri  Dei,  & in  fi  de  Clui-  A greffiomim  citatio  magna  pars  ett  biuris , & ncccC- 


fti  venturi, per  quem  poftet  iuftificari.  Et  ideo  com- 
parat Paulus  p^dagogo  gubernanti  pupillum, & cu- 
ftodienti  illum  ab  omni  malo,  & periculo  comparat 
etiam  fepi  drcundanti,&  concludenti  vineam. Deni- 
que conftat  datam  etiam  efle  propter  conferuandatn 
fidem  Mellis  venturi. Et  ideo  Stephan.  A£t.7.priuf- 
quam  diceret,  Moyfem  accepifle  hanc  legem  , dixit, 
Hic  eji  Afoyfes,qui  dixit  filus  Ifrael: Prophetam  fufc ita- 
bit vobis  Deus  de fratribus  veflris,tanquam  mejpfum  au- 
dietis, quod  habetur  Deut.  18. Fuit  ergo  Chriftus  tan- 
quam  fundamentum,  & Icopus  illius  legis,  data  eit 
ergo  in  fpecialem  honorem  eius,prsparando,&  fan- 
dtificando  populum,  ex  quo  carnem  erat  aflumptu- 
rus.Quod  etiam  fignificauit  Paul.adRom.9.  dicens 


larium  medium  ad  sternam  vitam  confequendam. 

Quia  vero  lexoftendebat  peccatum  vitandum,  N: 
vires  ad  illud  vincendum  non  prxbeb.tr,  ideo  per 
occafionem,vt  dixi,  vocatur  adminiftratio  mortis, vt 
cap.tf.magis  conflabit. 

Dico  tertio.  Finis  proximus,  & adsquatiis  legis 
veteris  fuic,inftruere  populum  Dei  honefte,&  con- 
uenienter,non  lolum  in  his, quae  fpcdlant  ad  natura*  q:t*tus  /eri 
lem,ac  neceflariam  re<ftitudinem,&  honcftatem,lcd  vmruinflm 
etiam  in  lns,qusad  diuinum  cultum, & iulUm  poli- 
tiam  pertinent. Hancafiettionem  lumo  in  primis  cx 
verbis  illis  Exodi  ip.  Si  audientis  vocem  meam  & cu- 
ji odientis  pafilum  meum, er  itu  miht  m peculium  deettn- 
flis genttbus\mea  efl emm  omnis  terra,  &vos  entis  mtht 
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de  Ifraelitis,  Quorum  adoptio  efl  filiorum,  & gloria,  & B in  regnum  fac  er  dotale,  ~fgcns flantia.  Nam  ex  his  ver- 


tef  amentum  ,legijlatio  , £?  obflequium , & promt/fa  , & 
con  eludit, Quorum  patres,  & ex  quibus  efl  Chnflus  fe- 
cundum carnem, qui  efl  fuper  omnia  Deus  benedicius  in 
fecula.  Ac  fi  diceret, ficut  alias  prxrogatiuas,  ita  etiam 
legiflationem,  feu  legem  datam  efle  illi  populo  pro- 
pter Chriftum, qui  ex  illo  erat  nafeiturus. 

5.  Atque  ex  hac  aflertione  confirmatur  prior : nam 

Confirmat,  fides  Chrifti  adfupernaturalem  finem  ordinatur,  tk 
eft  principium fpiritualis  fanclificationis,  6c  gratis; 
ergo  lex  illa,  qus  cum  illa  fide  coniundta  efle  debe- 
bat, & in  illa  fundabatur,  adeundem  finem  princi- 
Obieft.  < paliter  ordinata  eft.  Dicet  forrafle  aliquis  repugnare 
hoc  Paulo  dicenti,legem  illam  non  polle  viuificare, 
neciuftificare,ad  Rom.3.4.&  y.&ad  Gal.3.  Sequela 
patet,  quia  fi  lex  illa  data  eft  propter  veram  mfti- 
tiam,fan<fticatem,  &c  gloriam,  fuiftet  medium  ad  il- 
lam aflequendam,  & confequenter  landtificarer,  & 
Reflm.  yiuificaret.  Refpondetur  tamen  facile, negando  fe- 
quclam,quia  licet  lex  illa  oflenderet  falute,  & viam 
eius,&  vt  iic  ordinaretur  ad  fupernaturalem  finem, 
&ad  Chriftum;non  tamen  dabat  vires  ad  iuftitiam, 
vel  falutem confequendam, vt  inferius  oftendemus, 
Sc  ideo  non  poteft  dici  iuftificare,  quia  hoc  proprie 
fignificar,efle  caufam  falutis.  Vnde  licet  fuerit  ali- 
quale  medium, non  quidem  per  fe  neceflarium,  fed 
adfummum  vrile,  nihilominus  erae  valde  infuffi- 
ciens,  adeo  vt  fine  viribus  gratis  pollet  efle  occafio 
maioris  mali, non  quidem  ex  parte  fua,nec  ex  inten- 
tione Dei,led  ex  infirmitate  hominis  lapli. 


6. 
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bis  conflat , feparafle  Deum  illum  populum  a cun- 
ctis genribus,&lub  fualpeciali cura  illum  fufeepif- 
fe.Item  peculiarem  rempublicam,(eu  regnum  ad  di- 
uinum cultum  fpecialirer  dicatum  ex  illo  inftituilfe; 
ergo  oportuit  illi  dare  legem  continentem  prscepta 
neceflaria,&ad  bonos'mores,&adiuftum,  &laccr- 
do  tale  regnum.  Prstereaidem  conftat  ex  lege  ipfa, 
in  qua  tres  ordines  praeceptorum  inueniuntur,  qus 
lunr  tres  principales  partes,  in  quas  folet  illa  lex  di- 
uidi,fcilicet,mprscepta  moralia,  csrcmonialia , <$c 
iudicialia,vt  tradit  D.Thom.  1.  2.  tota  q.  99.  Et  haec  D.Tbom. 
tria  dicuntur  Deuter .6.Pracepta,cttremonia,  atque  iu- 
dicia.  Nam  licet  in  quocumque  illorum  ordinum 
data  fuerint  praecepta,  nihilominus  ea,  quae  moralia 
funt,  & ad  legem  naturae  fpecftant  per  antonoma- 
fiam  vocari  iolent  praecepta.  Solentque  etiam  lpe- 
cialiter  vocari  verba  Dei,vt  fumitur  ex  Deutcron.4. 
quia  fpecialimodofunta  Deo  ipfo  tradita  vniuerfo 
populo  immediate  audiente  vocem  eius  , vt  fupru 
notaui  ex  20.cap.  Exodi,&  Deuteron.4.&  y.Csre- 
monis  vero  dicuntur  omnia , quae  ad  diuinum  cul- 
tum proxime  ordinabantur,  qualia  erant  prscepta, 
facrificiorum,facr&mentorum,facrorum,&:  aliarum 
obferuantiarum  , quae  fub  nomine  fabbatorum  xi- 
dentur  comprehendi  Ezechiel.  20.  Denique  rndicia, 
feu  iudiciales  leges  dicebantur,  quae  ad  regimen  res- 
publicae^ ad  iuftitiam  cum  proximo  feruandam 
pertinebant.  Et  ad  haec  capita  reuocantur  omnia 
praecepta  illius  legis,vt  redte  declarat  D.  Thom.  di-  £>_  xhm. 


Et  ita  etiam  foluitur  prima  ratio  dubitandi  in  D da  quaeft^.art.j.Ratio  autem,  & fufficientia  huius 


D.Tbom. 
Aha  expofi- 
tso  D.  Thom, 


principio  polita, lex  enim  illa. non  eft  data  ex  inten 
tione  Dei,vtabundaret  peccata:  hoc  enim  repugnat 
Deo,  & fummae  illius  bonitati,  fed  data  fuit,  praeui- 
dente  Deo,ex(lege  fumpturos  homines, occahonem 
multiplicandi  peccata,  idque  permittente,  vt  Sc  in- 
firmitas humana , & neceftitas gratis  Chrifti  magis 
innotefeeret, ficut  Paulus  ad  Roman.  7.  declarat,& 
infra  iterum  diedtur.  Sicque  exponitur.  Atque  eo- 
dem modo  intelligendum  illud  eft  legem  intrafle, 
vt  abundaret  deliduminam  illa  particula,w,non  di- 
cithabitudinem  caufsfinalis,  fediolam  confecutio- 
nem, Deo  permittente, vt  eft  hcquens  in  Scriptura, 
& fpecialiter  ibi  notant  D Thom,  &aiij,&  idemD. 
Thom. ad  Ga  at.3.Vbi  addit, polle  eodem  modo  in- 
telligi  illa  verba,  Lex  propter  tranflgreflicnem  poflta  efl. 
Addit  vero  aliam  expolitionem, quam  exiftimo  efle 
magispropriam,lcilicet,!egem  efle  datam,  vt  illumi- 
naret homines  ad  vitandas  tranfgrefliones,  ficut  di- 
citur data  ad  cuftodiendos  homines.  Vel  poteft 
etiam  dici  data  propter  iranlgreffiones  anteceden- 
tes,qusadeo  erant  multiplicats  in  humano  gene- 
re, vt  vix  maneret  in  hominibus  cogni  io  peccati. 
Tranfgieflio  igitur  non  luit  hnis,neque  propria  cau- 


la  legis, led  induxit 


:eflitatem,vt  per  illumi- 


nationem eius  tranfgrefliones  vitarentur.  Ex  quo 
feu  fu  potius  confirmatur  afiertio  prima:  nam  cranf- 
Suarez  delegib. 


diuilionis  fumitur  ex  fine  intrinfeco  illius  legis,  in 
aflertione  polita  explicato.Nam  per  illam  legem  in- 
tendit Deus  facere  homines  bonos, & in  fe,&in  or- 
dine ad  ipfum,&:  in  ordine  ad  humanam  rempubli- 
cam,&  ideo  dedit  illis  prscepta  moralia,quibus  mo- 
res neceflarij  ad  honeftarem  fimpliciter  prscipiun- 
tur.Et  quia  non  poteftelle  homo  in  fe  bonus  lim- 
plicicer, nili  fit re&eordinatusad  Deum,&ad  pro- 
ximum,ideo  prscepta  moralia  haec  omnia  compre- 
hendebant fub  generalibus  rationibus  ex  naturali, 
vel  fupernaturali  lumine  necellai  iis.  Quia  vero  ad 
vfum  , &c  obleruantiam  naturalium  prxeeptorum 
aliqus  politius  determinationes  eirant  vel  necefla- 
ris  , vel  valde  ytiles,  ideo  addita  lunt  in  ordine  ad 
E Deum,&  cultum  eius  prscepta  csremonialia, in  or- 
dine veio  ad  proximum  , & rempublicam  prscepta 
iudicialia  ; in  ordine  vero  ad  feipium  non  luerunr 
homini  necelftiia  fpeciaiia  prscepta  pofiriua  , quia 
aij.  bonum  animxliifticmnt  ea  , qusadDeum  refe- 
runrur,ad  bonum  vero  corporis  naturalia  prscepta 
fufficiunt.  Ex  hac  ergo  prxeeptorum  varietate,  & 
fufficientia redte colligitur,  proximum  finem  ads- 
quatum  illius  legis  fuifle  redfitudinem  conflituere 
in  moribus  fubdicorum,tani  vt  lunt  liommes,quim 
vt  funt  Dei  cultores, atque  etiam  vt  funrciues,vtfic 
dicam. 

HHH  3 Vnde 
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Selu.tur  x. 

Ofrlft. 


642-  Lib.  I X.  De  lege  diuina  pojltiua  veteri. 

V^nde  obiter  foluitur  fecunda  obie&iofin  princi-  A turs  , quod  Deus  in  veteri  lege  obferuauit,  iuxtait- 


piofadta ; negamus  enim  abfolute  finem  illius  legis 
fuifle  temporalenv,quamuis  enim  finis  proximus  il- 
lius aliqua  ex  parte  fuerit  temporalis,  non  tame  ad  • 
aequate,  neque  vltimate  vllo  modo.  Et  folum  illud 
oftendit  prima  probatio  ibi  adduda  : concedimus 
enim  leges  iudicialcs  proxime  fuifle  datas  propter 
temporalem  pacem  , & felicitatem  illius  reipublics: 
ficut  autem  illa  praecepta  pars  quaedam  erant  illius 
legis, non  tota  lex,  vtvifum  eft, ita  finis  ille  non  erat 
adaequatus, fed  partialis, etiam  in  ordine  finis  proxi- 
mi eiufdem  legis.  Nullo  autem  modo  erat  ille  finis 
vltimus,  quia  illa  felicitas  temporalis  ad  aeternam 
principaliter  ordinabatur.  Imoillamecmftitutio  il- 
lius gentis  fub  temporali,  feu  humana  ratione  vnius 
regni, feu  reipublics,  a Deo  fpecialiter  ordinata  eft,  B 
vt  ellet  veluti  fundamentum  neceflarium  ad  reli- 
giofam  inftitutione  fub  cultu  vnius  Dei,  & ad  alios 
fines  fpirituaies,&  fupernaturales  a DeO intentos, vt 
diximus.Quocirca  fi  quis  re£leconfiderer,inueniet 
illam  legem  in  fe  comprehendifte  prster  naturalia 
prscepta  determinationes  pofitiuas,qus  nunc  fiunt 
perleges  canonicas,  vel  ciuiles,quanuis  tunc  fadts 
fuerint  a Deo, & alio  modo  illi  tempori,  & genti  ac- 
commodato. Ex  quo  neceflario  dicedum  elt,  finem 
proximum  illius  legis,  illique  adsquatum  fuo  mo- 
do comprehendific  finem  legis  canonics,&  ciuilis. 
Quid  autem  dicendum  fit  de  promiftionibus  illius 
legis,  quod  in  altera  probatione  illius  obiedionis 
petebatur,diceturcommodius  inferius  in  cap.  6. 

Dico  quarto.-Singula  prscepta  illius  legis  habuc-  C 
prt-  runt  proprios  fines  immediatos,&  rationes,propter 
ceptah&bue-  quas  data  fuerunt  propriis  adibus,feu  materiis  ac- 
runt  proprios  commodatas. Hscaftertio  in  generali  fumpta  perfe 
sttcommcd*-  n°taelt.  I um  quiavnumquodquepr^ceptum  lumit 
tot,  propriam Ipeciem  fuam  exfine  proximo , ad  quem 

tendit,  &c  ideo ficut  prscepta  funt  diftin&a,  ita  ne- 
ceffeeft,vt  vnumquodque  habeat  fuum  peculiarem 
finem.  Tum  etiam  quia, licet  partes  ordinentur  ad 
finem  totius,  tamen  fi  ipfeinrerfe  funt  diuerfarum 
rationum,  necefle  eft, vt  ad  fines  etiam  proprios  or- 
dinentur,ficut  videre  licet  in  corpore  humano, & in 
partibus  heterogeneis  eius,  ldemque  videre  licet  in 
iure  ciuili,autcanonico:nam  licet  vnumquodque  il- 
lorum fuum  finem  habeat  adrequatum, nihilominus 


lud  1.  ad  Corinth.  10.  Omnia,  tn  figura  contingebant 
illis,  tradit  late  D.  Thomas  fupra,cum  Auguft.  D.Thotfp, 
lib.  contra  Adimantum  Manichsum,  &c  lib.  4.  con-  Aug. 
tra  Fauftum,  cap.  2.  & lib.  2 2.  cap.  4.  & lib.  18.  de 
Ciuit.  cap.  n.Hazc  igitur  lignificatio  dicitur  ratio  fi- 
guralis,(eu  myftica.qus  folet  a Theologis  triplex 
diftinguijfcilicet,  tropologica  Jeu  moralis  ,allegori- 
ca  ,&  anagogica.  Tropologicafleu  moralis  dicitur,  Troptlt.Ug, 
quando  per  actionem  externam  fignificatur  interior 
fan&itas,  &honeftas,qux  vel  in  illo  populo  defide- 
rabatur,  vel  in  Chriftiano  populo  futura  praediceba- 
tur, tale  erat  praeceptum  circuncifionis  carnis,  qua: 
circuncilionem  cordis  praefigurabat,  qux  a Paulo 
dicitur  Circuncifw  cordis  in  Jbiritu , non  m Utera,  ad 
Roman.  2.  Allegorica  ratio  dicitur  efle , quando  le- 
gis  opera  Chrifti  myfteria  praefigurabant,  qux  pro- 
ptereaa  Paulo  dicuntur  ,f^mbra  futurorum  , corpus 
autem  Chnjli,  adColofi.  2.  Anagogica  polita  eft  in  Atmppt*, 
fignificatione  futurae  gloria:,  & bonorum  eius, de 
qua  intelligi  poteft  illud  Pauli  ad  Hebr.  io. Umbram 
habens  lex  faturorum  bonorum , non  ipfam  imaginem 
rerum , &c.  Et  de  hac  triplici  ratione  dilputant  late 
Theologi  in  principio  primas  partis, tra&ando  de  va- 
riis fenlibuslpiritualibus  Scripturae,  qui  licet  fere  in 
omni  veteri  T eftamento  locum  habeant , fpecialiter 
tamen  in  praeceptis  illius  legis  obfetuantnr:&  iuxta  il- 
los varia:  rationes  propriae  lingulorum  praeceptorum 
a Patribus  allignantur. 

Eft  autem  vlterius  aduertendum,  illas  duasratio-*  x I# 

nes,literalem,&  lpiritualem,non  eflexqualiter,  vel  DiflintUttn 
eodem  modo  applicandas  ad  fingulas  partes  illius  dita  quomr 
legis.Nam  in  primis  praeceptorum  moralium,  vtta-  appkcm- 
lia  funt, non  eft  querenda  fpintualis,feu  figuralis  ra-  *' 
tio,  quia  prscepta  illa  fecundum  fe  fpe<ftata,  & ra- 
tione materis  non  funtpofitiua,led  naturalia. Vnde 
& ante  illam  legem  obligabant,  & nunc  etiam  obli- 
gant, quandofigurs,  &vmbrs legis  veteris  cefla- 
runt.  In  illis  ergo  non  confideratur  ratio  figuralis» 
fed  moralisjtumquiaficutpraecepta  illa  funt  per- 
petua, ita  & eorum  ratio,  tum  etiam  quia  ratio  fi- 
guralis eft  pofitiua , vt  licdicam,  & ex  inftitutione, 
ratio  autem  illorum  prxeeptorum  non  eft  ex  pofiti- 
ua inftitutione,  fed  ex  ratione  naturali,  vel  pura; 
vel  adiuta  lumine  fidei ; in  hoc  enim  diftinguuntur 


linguis  leges  fub  eis  contentae  proprios  fines,  &C  vti-  D illa  praecepta  a caeremonialibus,  & iudicialibus,  vt 


p.  Thom. 


litates  neceflario  habere  debent.  Deni  que  in  illa  par- 
titione generali  prsecepcoruxn  lauius  legis  fiipra  tra- 
dita hoc  ipfium  reperimus,  vt  ex  declaratione  data 
maniteftum  eft : nam  moralia  praecepta  ad  bonos 
mores  naturales,  iudiciaria  vero  ad  bonos  mores  ci- 
uiles,vt licdicam , caeremonialia autem  ad  religio- 
fum  Dei  cultum  ordinabantur.  Sic  ergo  linguis  fpe- 
cies  prsceptorumfub  his  generibus  contents,  pro- 
prios 5c  quali  Ipecificos  fines  habuerunt : eos  autem 
omnes  in  particulari  nunc  profequi,  prolixum  ellet, 
& a noftro  inftituto  alienum,  prsterquam  quod 
fufficientiflime  id  egit  D.  Thom.  1. 2.  a qusft.  102. 
vfque  ad  105.  In  generali  autem,  declarare  mo- 
dum inquirendi  hunc  finem,  feu  rationem  in  lin- 
gulis prsceptis  huius  legis , opere  pretium  vifurn 
eft. 

Aduertendum  eftergo, duplicem  finem, feu  ra- 
Dut/ex  finis  tionem  elTe  in  illis  prsceptis  conliderandam,vna  di- 
tn  pr&ceptu  citur  liceralis,feu  moralis,alia  fpiritualis,feu  figurati- 
"lifrih*  W!’  ua.Prior  neceftana  eftm  omni  lege  hominibus  dara, 
Spiritualis,  fine  a Deo  liue  ab  homine,  quia  cum  detur  de  a<5ti- 
bus  humanis, necelle  eft,  vt  eorum  honeftatem,  vel 
vtilitarem humanam relpedfet,  & hsc  vocatur  lite- 
Pritervtih-  ra]is  ratio  prscepti.  In  lege  autem  diuina  hoc  -pro- 

tateaftiss  ali  . * 1 ...  _ i r 

quid  Jigmfi.  Prium  e“>  vt  prster  vtiluatem  adtus  intendat  figm- 
care  debet,  ficationem,  & propheticam  figuram  alicuius  rei  fu- 


TO. 


fentit  D.  Thomas  qusft. ioo.art.  r.  & vbi  bene  id  D.Tbon, 
explicat  Caiet.  Idem  etiam  D.  Thom.  qusft.99.art.  Caiet, 

2.3.  & 4.  & qusft.  104.  art.  1.  & ita  in  omnibus  iliis 
qusftionibus  nullam  rationem  figuralem  in  his  prs- 
ceptis conliderat.  Prscepta  autem  iudicialia , & cs- 
remonialia  funt  proprie  pofitiua  diuina, & in  eis  ma-  Quomodcti- 
xime  confideratur  duplex  ratio  ditfta,  diuerfo  tamen  1 gt» 
modo,vt  voluit  D.  Thom.  dida  qusft.  i04.artic.  2. 
nam  csremonialia  dicit  elle  figuraiia  primo,  &£  per  cmlibiu 
fe,  quia  funtprincipaliter  inftituta  ad  aliquid  prsfi-  cs.remtnuh- 
gnandumfiudicialia  vero  non  primo, & per  fc,fedex  kus- 
confequenti  fuerunt  figuraiia,  quia  non  ad  fignifi- 
candum,fed  ad  ordinandum  ftatum  illius  populi  fe- 
cundum iuftitiam,  «Scsquitatem  perfe  data  funt,  ex 
confequenti  vero  aliquid  figurabant.  Exponit  au- 
tem Caiet.nec  perfe  primo,nec  perfe  fecundo  fuif- 
fe  ad  fignificandum  inftituta, fed  id  habuifle  per  acci- 
dens,in  quantum  data  fimt  populo,  cuius  totus  fta- 
tas  eratfiguratiuus- 

Non  caret  tamen  difficultate  hsc  fententia  D.  n. 
Thoms,quam  auget  interpretatio  Caietani. Primo, 
quiaa  neutro  redditur  ratio  illius  differentis.  Se-""^ ‘ 
eundo, quia  ficut  iudicialia  prscepta  funtper  fe  pri-  jyjrhotr, 
mp  inftituta  ad  ordinandum  homines  inter;  le  ita 
etiam  csremonialia  prscepta  per  fe  primo  data 
funt  propter  cultum  diuinum,  &i:rde  habent  fuam 

Iiteralem 


c A P V T I I I I. 


Euafio. 

Refellitur. 


taP'  //  ILT)  e materia  legis  veteris  'pr&ceptmm  eius. 

literalem  rationem,  vt  docet  idem  D.  Thomasq.  A 
102.  art.2.  ergo  etiam  in  illis  figuralis  ratio  eft  tan- 
tum fecundaria,&  non  primaria.Refponderi  poteft 
ex  Caiet.efle  quidem  fecundariam,fed  per  fe,  & in 
hoc  differre  cxremonialia  a mdicialibus.Sed  contra 
hoc  obiicio  tertio , quia  vel  iudicialia  praecepta  fue- 
runt impofita  ex  inftitutione  diuina  ad  fignifican- 
dum futura, vel  non?Siprimum  concedatur, profe- 
ro perfefigmficabant  faltcm  ex  fecundaria  inten- 


643 


Ctrca  quam  materiam  lex  vetus , & fr.ee  e fla 
eius  verfata  fuerint. 


I 


N materia  legis  duo  conliderare  fo!emus,fciliccr, 
id,  quod  praecipitur , & perlona  , cui  praeceptum 
imponitur.  Veruntamenhocfecundum  explicabi- 
mus infra  declarando  effedtus , & obligationem  il- 


T)e  mxterta 
venru 


tione,  & ita  nulla  eft  differentia, quia  cxremonialia  lius  legis  i hic  ergo  folum  materiam  proximam , in 

non  alia  ratione  poliunt  dici  per  le  lignificare , nili  quam  lex  illa  cecidit,  vel  cadere  potuit,  explicaturi 

quia  ad  hoc  fuerunt  impolitatnon  enim  ex  natura  lumus,quxres  magnaex  parte  in  procedenti  capite 
fua  talem fignificationem  habebant.  Si  autem  ne-  tadtaeft, quia  non  poterat  adaequatus  finis  illius  le- 

getur , iudici  aha  prxeepta  fuifle  impofita  etiam  gisfine  aliqua  cognitione  materio  ipfius  compre- 
fecundario  ad  fignificandum,  profedto  nonlignifi-  hendi:  his  autem  luppofitis,  quo  didtafunr,  reliqua 


cabant,quia  in  ligno  ad  placitum  impoifibile  eft  in 
telligere  fignificationem  fine  impofitione , ficut  re- 
lationem line  fundamento.  Nec  poteft  intelligi, 
quid  fit  lignificare  per  accidens  ratione  fubiedti,fci- 
licer,  populi,  cuius  totus  ftatus  erat  figuratiuus  (vt 
Caiet.ait)quiaelfe  in  fubiedto,  cuius  ftatus  eft  figni- 
ficatiuus,leu  efle  partem  illius  ftatus,  non  clfet  latis 
ad  fignificandum , niliimpofitioad  figurandum  in 
talem  etiam  partem  caderet.  Et  tunc  non  totus  fta- 
tus eflet  quoad  omnia  & ( vt  ita  dicam)  totaliter  fi- 
guratiuus. Quod  fi  de  fadto  ftatus  illius  populi  fuit 
tiguratiuus  quoad  vtrumque  genus  proceptorum 
iudicialium,&  coremonia!ium,ideo  eft, quia  ex  in- 
tentione Dei  vtraque  fuere  ad  fignificandum  im- 
polita. 

j ^ Dico  ergo,  vtraque  prxeepta  habuifle  rationem 

f recepta  tS.  figuralem  aliquo  modo  per  le  ex  inftitutione  diui- 
uremontdia,  na.  Differentia  autem  a D.  Thoma  intentavidetur 
quam  1 udi-  habere  locum  in  illis  prxeeptis  fecundum  particu- 
"un* rationi  ^arcs  determinationes,  & (vt  ita  dicam ) fecundum 
figunlem  ex  fpecificas  rationes  eorum.Nam  loquendo  in  genere 
inflitutione  de  vtroque  ordine  illorum  praeceptorum  , non  po- 
Der.fr  [a»e,  teft  jn  ejs  fufhciens  ratio  differentix  conftitui , vt 
violo  * ^U9  Pr°bant  rationes  propofitx,  quia  re  vera  vterque 
ordo  prxeeptorum  per  le  primo  fuit  inftitutus  pro- 
pter debitum  ordinem  hominum,  vel  religionis  ad 
Deum, vel  iuftitix  inter  fe,  &c  in  vtroque  illorum  fi- 
gnificatio, vel  figuratio  eft  adiundfcaex  inftitutione 
Dei.  Conliderando  autem  particulares  determina- 
tiones prxeeptorum  vtriufque  ordinis , videtur  efle 
aliqualis  differentia , quia  in  cxremonialibus  parti- 
cularis determinatio  exremonix  in  tali  facnficio, 
vel  Sacramento  ordinarie  fumitur  ex  ratione  figu- 
rali;  in  judicialibus  autem  fumitur  ex  ratione  litera- 
li,feu  morali.  Et  ratio  eft, quia  licet  principalis  ratio 
facrificij  fitdiuinus  cultus , ad  hunc  cultum  parum 
referret,  quod  prxeiperetur  offerri  hoc,  vel  illud 
animal, vel  fub  hac, aut  illa  adtione : propter  reprx- 
fentationem  autem,  vel  figuram  determinata  eft  ta- 
lis materia,  vel  forma  facrificij , & ita  fere  in  omni- 
bus exremoniis  cum  proportione  inuenietur.  Ac 
vero  in  iudicialibus  non  folum  in  generali , led 
etiam  in  particulari  in  lingulis  prxeeptis  adtio- 
nibus  eorum  conlideratur  vtilitas  , feu  commo- 


g facile  expedimus. 

Dico  ergo  primo : Materia  illius  legis  non  potuit  2. 

efle, nili  fandta,&  honefta.Aflertio  eft  de  fide  certa,  Mat*ri*[*»- 
Sc  quod  attinet  ad  prxeepta  moralia, latis  conftat  ex 
didtis  fupra  de  lege  naturali  ■,  quod  vero  Ipedlat  ad 
prxceptapofitiua,intelligendaeft  cum  partitione 
accommoda  : nam  prxeepta  affirmatiua  dicuntur 
verlari  circa  materiam  honeftam  , quia  folum  prae- 
cipiunt adtus  , qui  fandte,  & honelte  exerceri  pol- 
funt,&  debent, faltem  fuppofita  tali  legejprxcepta 
autem  negatiuadicuntuv  verfari circa  materiam  ho- 
neftam, vel  qu'ia  omiilioadtus  prohibiti  honeftaeft, 
vel  quia  adtus  prohibitus  malus  eft, aut  efle  poteft 
faltem  ratione  prohibitionis.  Sic  autem  declarata 
conclulioprobaturaperte,  tum  ex  communi  ratio- 
q ne  legis , de  cuius  ratione  eft , vt  in  materia  rcdta,& 
iufta  verfetur,  tum  ex  fpeciali  excellentia  legis  Dei, 
cui  noneftfimtlisinlegiflatoribus,  vt  dicitur  Iob  3 6.8c 
ideolex,qux  Deum  habet audtorem, no  poteftnon 
efle  fan£h,ficut  ipfe  fandius  eft.Et  ideo  in  Scriptura 
beati  dicuntur, & immaculati,  qui  ambulant  in  lege 
Domini, Pfal.i  1 8. quia, vt  dicitur  Pfal.  1 8.Z>.v  Domi- 
ni immaculata  ,teJlimomum  Domini f dele , infima  Do- 
mini rebhe,praceptu  Domini  lucidum. Item  ad  Roman. 

7 .Itaq3lexfantta,& mandatum  tujl u , fanttum, & bo- 
num.Ex.idzo  Chriftus  Dominus  Ixpc  monebat,non 
venifle  foluere  legem,fed  adimplere, & Matth.f  .di- 
xit, Iota  vnum  , aut  vnus  apex  non  pratenbit  d lege,  & 
idcirco, & ipfe  legem  feruauit,&:  fecum  etiam  in  in- 
fantia feruari  voluit, Luc.  l.Sc  i.8c  alios  eam  feruare 
£ docuit , vt  cum  leprofos  mifir,  vt  oftenderent  fe  fa- 
cerdotibus,5c  offerret, quod  pr^cepit  Moyfes.Matt. 

8.&  Luc.j.&iy.&generalitercum  dixit  Matth.23. 

Super  cathedram  Moyji  federunt  fcnba,& phanfei, om- 
nia ergo  quacunque  dixerint  vobis,feruate,£$ facite,  fe- 
cundum opera  vero  eoru  nolite  facere.  Vbi  Hieronym.  Hiertn. 
per  cathedram  Moyfi,dodtrmam  legis  intelligit, cui 
Chriftus  honorem,  & obferuantiam  deferri  voluit, 
etiamfi  Dodtores  cius  praui  eflent,  &c  eam  non  fer- 
uarent. 

Contra  hanc  vero  alfertionemobiici  poteft  pri-  J* 
m6ic(limoniu.mEzech.io.Dediteu praceptanon bo- 
na,  & tudicia , tn  quibus  non  viuant , & polluit  eos  cum  1 ' 

muneribus  fuis,citm  offerret  omnc,quod  aperit  vuluam. 
Secudoobftat  illud  ad  Hcbr.  8.  vbi  de  veteri  Tefta- 
E mento  dicitur,  St  prius  illud  culpa  vacaffet,non  vtiq,fc- 
cundi  locus  inquireretur,  vetusautem  Teftamenium 


ditas,  autxquitas  adtionis  prxceptx  in  ordine  ad 
commune  bonum  reipublicx  humanx,  quia  nihil 
in  co  ordine  prxcipitur,nili  quod  ad  hunefinem  eft  , 

accommodatumjhac  vero  ratione  fuppofita,  illi  ad-  idem  eft, quod  lex  vetusjergo  lex  vetus  non  vacabat 

iuncta  eft  flgmficatio.  Etitaredlefubfiftitdilferen-  culpa.Tertio, audior  operisimperfedliin  Matth.ho-  ob-  i- 


iuncla  eft  flgmficatio. 
tia,  quod  figuralis  ratio  in  cxremonialibus  eft  pri- 
maria , in  iudicialibus  autem  fecundaria.  An  vero 
in  omnibus,  & lingulis  prxeeptis  vtriufque  ordinis 
neceflarium  fit  vtramque  rationem  fimul  inueniri, 
difpurari  polfet,  id  tamen  expolitoribus  diuinx 
Scriprurx  relinquimus. 


mil.zS. circa  finem,  prius  de  lege  dicit , Non  iujlitut 
opusimungit.  V ndc  poftea  infert,  lrides,qma  intufta 
ejl  lex,  & onerofa,6z  iterum  infra \ergo  lex  immitis  eji, 
quia  quidquid mandauit ,m irafua  mandauit.El  inua. 

Item  lexfnperba  ej},$cc.  Quarto,obiici  poliunt  parti- 
cularia prxcepta,qux  iufta  non  videntur , vt  eft  lex 
de  libello  repudij,quam  elfe  iniuftam,&  vt  talem  a ^ 
Chrifto  efle  damnatam  Matth.  5.  dixit  Tiraquel.  m - 

HHH  4 Prxfac- 


Ob.4, . 


6 4 4 LiL  l X.  De  lege  dmina  pojitiua  veteri. 

Praefat.  ad  Rerradt.  nu.  59.  vbi  etiam  refert,  qua:  di-  A talia  lunt, in  quibus  non  viuitur.Et  hocindicaile  vi- 


xerat n.  1 o.fimrle  videtur  ede,quod  de  vfura  dicitur 
Deutet  on.25.  vbi  prohibetur  dari  ad  vfuram  fratri, 
non  autem  alieno.  Addi  etiam  poteft  lex, qua  audtor 
imperfedtiin  loco  citato  adducit  exLeuu.  19.  Dili- 
ges proximum  tuum,&  odio  habebis  mimicum  tuum. 

4-  Locus  Ezechiel. 20. duas  habet  expolitiones,  vna 
fw/  dHpU-  Auguft.epift.i  9. quam  (equitur  D.  Thom.i.z.q. 

exponi - 98.art.i-ad  1.  ibi  loqui  Ezechielem  de  praeceptis  cae- 
remonialibus , & ea  vocare  non  bona, non  quia  el- 
fent  de  re  mala,fed  quia  non  erant  talia, vt  homines 
facerent  bonos  , vel  vt  fine  illis  boni  effe  non  pof- 
finr,vt  ait  Auguft.vel  quia  gratiam  no  conferebant, 
vt  ait  D.  Thom.  dc  exponens  illa  fubfequenria  ver- 
ba ,Et  iudtcia,in  quibus  non  viuent,v tique  vita  grati^. 
Alij  etiam  Patres  illa  verba  inteliigunt  de  praeceptis 


titer 
tur. 

l.Augufl. 


D.Thttn. 


detur  Chryfoftom.homil.  1 7.111  A£ta, ponderas, Ste-  Chryfoft, 
phanum  vocade  legem  , elojquiaviua,  vriplelegif, 
quia  lunt, inquit  Chryloftom. etiam  eloquia  non  vi- 
ua,  de  quibus  Ezechiel  dicit , Et  dedi  vobis  pracepta 
no  bona, ad  qua  refptciens  Stephanus  dicit, eloquia  vtua . 

Clare  ergo  diftinguic  Chryloft.  illa  praecepta  non 
bona  a lege  Dei.  Et  eandem  expofitionem  primo 
loco  ponit  Hicronym. ibidem.  Hiem, 

Hac  ergo  expolitione  fuppofita,  qus mihi  maxi- 
me  literalis  videtur, cocedo,illa  praecepta vocari  no  v,riceE*m 
bona, quia  re  vera  erant  mala,  & turpia,  neque  inde  zec.  ,e  Vert 
fequuur, praecepta  legis  talia  elle,fed  potius  oppoli-  miserui. 
tu  infertur:  na  haec  opponuntur  illis  tanquam  non 
bonabonis,licutiudicia,in  quibus  n5  viuitur, oppo- 
nuntur ludiciis  legis,  que  qui  fecerit, viuit  in  illis  ,& 


a Deo  datis  in  lege  veteri, aliis  vero  modis  explicant,  B munera, ac  oblationes;quae poliuut  offeren  tem,op- 


Cbryfojl. 


Ambrof.  cur  dicanturnon  bona. Ambrof.enim  lib.y.epift^i. 

Praceptanon  bona, exponit,  id  ell ,nonperfe£la.  Quia 
Deus, inquit, Euangelio  perferiora  feruauit.  Et  ita  ex- 
ponit locum  illum  per  alium  Pauli  ad  Galat.  3.  vbi 
lex  dicitur  p£ dagogus,quia  erat  lex  imperfectorum, 
&quahinfantium.Simile  habet  Pfal.  x 18.  obtonar. 
it>.verf.  Ocuhmei defecerunt , &cc.  vbiobiiciendo  ex 
eodem  loco  infert.  Ergo  Deus  mala  dat  pracepta  , &c 
refpondet , De  praceptis fc foluttur , quia  infirmis  non 
dare  debuit perfeftapr acepta. Ide  fere  feniit  Chryloft. 
hom.y.in  i.ad  Corinth.dicens  , Quid,  efi  autem  non 
bona  ? qua  non  multum  conferunt  ad  virtutem , & ideo 
Jubiungit  tufiificationes  ,m  quibus  non  viuent.  Nec  vi- 
Hiercn.  detur  haec  expodtio  difplicuifle  Hieronymo  Eze- 
chiel.20.in  fecunda  expolitione, vbi  etiam  per  prae- 
cepta non  bona, multiplices  legis  caeremonias  intel- 
ligit , quas  appellari  dicit  praecepta  non  bona , non 
quia  lint  mala,fed  quia  no  erant  per  fe  bona,&  quia 
occalione  mali  data  erat , fcilicet , propter  idolola- 
trias^ blafphemias,  & ita  data  funt  quali  ad  vitan- 
dummaius  malum, w Deo  offerrent  vkhmas:quasda- 
mombus  offerebant. 

Haec  expolitio  fufficienter  foluit  difficultatem, 
Pndtciaex.  etiam  admittendo,  fermonem  ibi elfe de  iplis  prae- 
pofitio  fuffi-  ceptis  Deimam  quocumque  illorum  modorum  fuf- 

ddfalwem  6c‘enterexF^caturPari:'cula,^«^»^.Imbetiapof. 

' funt  dici  non  bona,  quia  erant  valde  onerofa,  qua: 
vix  pollent  portari,vt  dixit  Petrus  Actor.i  f. vel  quia 
erat  nimis  rigida,w  oculum  pro  oculo, dentem  pro  den- 
ti?.Exod.2i.&c.  Veruntame  quod  illa  expolitio  fup 


ponuncur  ceremoniis  legis,  Vnde  videtur  mihi, licut 
in  lege  diftinguutur  illa  tria,pr$cepta,iudicia,&  fab- 
bataffeu  caeremoniae;ita  in  poena  illata  tra  nigre  flori- 
bus illatu  trium  paruu  legis,diftingui  illa  tria, praece- 
pta  non  bcna,iudicia,in  quibus  non  viuitur,& mu- 
nera, quse polluunt  offerentem. Supereft  vero expli- 
cadum, quomodo  Deus  dicatur  dare  talia  praecepta 
non  bona.Relpondeo  tamen  breuiter  cu  Hierony-  HuL 
mo,  inteliigipermidiue  iuxtaphralim  Scripturae,  fi-  ReSt- 
cut  dixit  Paul,  ad  Rom.i.  Propter  quod  tradidit  illos 
Deus  mreprobufenfum,  vellicuc  dixit  Dauid.  2.Reg. 

1 6. Dominus  pracepit  ei.A.cce<i\\.,cpi6&  propter  tranl- 
greffionem  legis  dabat  Deus  populum  illum  in  ca- 
ptiuitatem,&  inde  per  occalionem  populus  ille  imi-  Cmf. 
tabatur  geces  in  prauis  moribus  contrariis  etiam  le- 
gi naturae, vt  de  idololatria,&fimilibus.  Cogebatur 
etiam  iniquoru  Regum  leges  fuftinere,qu£  poffunt 
dici  iudicia,in  quibus  nec  vitam, nec  confolationem 
haberentjdctunceriam  impiasoblationem  liliorum 
faciebant,  &c  limilibus  muneribus  amplius  pollue- 
bantur.Iuxta  illud  Plal.ioj.  Commifti funt  inter  gen- 
tes,& didicerunt  opera  eorum,  & fer  inerunt fcultilibus 
e orum,& facium  efi  eis  in  fcandalum,  & immolauerut 
filios  fisos, & filias  fisas  damoni/s,&cc.\{que  ad  illud,  Et 
tradidit  eos  m manus gentium, & dominati  funt  eorum, 
qui  oderunt  eos.  Igitur  licut  eos  Deus  tradidit,  ita  eis 
dedit  pracepta  non  bona, & polluit  eos  iufteid  per- 
mittendo. 

Secundum  teffimonium  Pauli  duas  etiam  habet 
expolitiones. Vna  tfhfi culpa vacajfet,  id eft, imperfe- 


ponit , fcilicet , verba  illa  intelligi  de  praeceptis  legis  D Elione ,vel,vt  Graeca  habent , li  edet  irrepreheniibile 


veter*s’^ue  caeremonialibus,  liueiudicialibus,  didi 
vofitione.  " cu^tatern  magna  habet.  Primo, quia  dixerat  ibidem 
Deus,£W;  eis pracepta  mea,  & tudicia  mea  ofiendi  eis , 
qua  faciens  homo  vtuet  m eis , infuper  & fabbatamea 
dedi  eis,  tk  deinde  conqueritur  De\is,Irntaueruntme 
domus  IJrashn  deferto,w  praceptis  meis  non  ambulaue- 
runt,&iudtcia  mea  proiecerunt,  qua  facies  homo  viuet 
m eis , & fabbata  mea  violauerunt  vehemeter,op\x  ver- 
ba iterum, atque  iterum  repeti,  & poftea  fubiungir, 
Ergo  &ego  dedi  eis  pracepta  no  bona,  & tudicia,  in  qui- 
bus non  viuat,& pollui  sos  in  muneribus  fisis  cum  offer- 
rent omne,quod  aperit  vulud  propter  deliti  a fisa.Ex  quo 
contextu  videtur  manifeftum,h§c  pracepta  non  bo- 
na,non  effe  illa, quae  Deus  prius  dederat , fed  potius 
illis  opponi  tanquam  data  in  poena  tranlgreffionum 
priorum  praeceptorum, quod  etiam  indicatparticu- 
la,«T£0}&  illa  particula  copulatiua,^":nam  h^c  indi- 
cat, hsc  praecepta  non  bona  ede  diftindta,  & addita 
pod  priora-, prior  vero  indicat  caufam,  fcilicec,quod 
hoc  fecerit,  vel  permiferit  Deus  propter  rrangredio- 
nes  priorum  praeceptorum.  Et  eadem  ratione  indi- 
cia in  vltimis  verbis  polita, non  funt  eadem  , quae  ia 
prioribus, imo  per  amithelim  illis  opponunturmam 
qui  fecerit  mdicia  legis, viuet  in  illis, pofteriora  aut6 


7- 

Ad  Locum 
Pauli,dufltx 
expofiiio . 


Caiet. 

Ktbera. 

1 . Expofirit. 


tanquam  omniex parte  perfedfum.Senlusergo  erit 
li  veteri  Tedamento  nihil  dcfuidet,  nouunonfuif-  prima. 
fet  necedarium.Ira  Caiec.ibi,  lequiturFrancilcus 
Ribera.  Altera  expolitio  effivt  lit  fermo  de  vera  cul- 
pa^ peccato  non  iplius legis, fed  eorum,  qui  lubii- 
ciebantur  legi, ita  vtfendis  dr,ii  vetus  Teftamentum 
culpa  vacadec,id  el \,fiilltsd  primum  te Ramentum  in- 
culpabiles efeciffet  obfiertsatores fisos,  nunquam Jecundo 
locusrelinqueretur , vt  ibi  ait  Ambrolius  , Sc  (equitur 
D.Thom.ibi  led.2.dicens,  legem  veterem, licet  bo-  Amhof. 
na  fuerit, non  vacade  culpa  in  his, quibus  data  eh,tu 
quia  non  purgabat  commida  , tum  quia  non  dabat 
gratiam  adjutricem  ad  non  committendum  aliaded 
tantum  ad  cognolcendii.Quod  vno  verbo expredic 
redfeChryfoft.ibihomil.i^.nicens,^'  culpa  vacajfet, 
id  eft.y/  eos ejfeciffet  nulli  culpa  afmes Es  poderat  egre- 
gie non  fubdidide  Paulum, vituperans  enim  ipfism, id 
oli: , teftamentum,  (ed  , vnuperansemm  ipfos,  id  eft, 
profedbres  illius  legisjin  iphsenim  erat  culpa, no  in 
lege, vt  dixit  idem  Paulus  ad  Rom,  7.  Et  hocipinni 
coiligiturex  verbis  Ierennae  3 1 .Erce  dies  ventent, dicit 
Dominus, (E  fertam  domui  Ijraef(£  domui  Inda  fadus 
notium  non  fecundum  paEtum  ,qrsod pepigi  cum  patribus 
eorum  Ex  inhfPacium.quod  irritis  fecerunt  ,quae  vlti- 

ma  verba 


Chrfyojf. 


C*p.  1U1.'D  e materia  legis  veteris ' prmplomm  cius.  6 4 ) 

ma  verba  Paulus  caufaliter  legit,  Quoniam  ipfinon  A oftendi  autem  poteft primb  ex  illo  Leuicic.19.  Nor. 
*„***>, n>ru»t tnTrfLmirntn  „,Pn  . F4 *an**abrt*ntA Ili  oderu fratrem tuumtn corde tno,&cinka,Dihgej'proxi- 


pojit  tonis. 

8. 

Ad  J. 

AuStor  im- 
perfecti ope- 
ris tnexcufa- 
bilit. 


permanferunt  m Tejlamento  meo  , & ego  neglexi  eos, illi 
‘Biemcilidtio  erg°  funt,qui  culpa  non  vacabant,  non  lex. Poliunt 
'otriufo  ex-  autem  hae  dux  interpretationes  conciliari, dicendo, 
legem  quidem  fuifte  imperfeda,quia  vires  non  da- 
bat profefloribus  eius,vt  cflent  a culpa  immanes. 

Ad  tertium  refpondeo,audorem  illius  operis  no 
habere  magnam  audoritatem,  &c  ideo  non  eft'e  ne- 
ceflarium  lingula  verbaeius  exculare.Nam  line  du- 
bio in  verbis  illis  excedit,  nunquam  tamen  dicir,le- 
gem  illam  aliquod  malum  pr^cepiffeffed  fuifte  one- 
rofam,  quia  praecipiebat , Sc  non  iuuabat,quod  ve- 
rum eft.Quod  vero  addit, legem  fuille  iniuftam,vel 
fuperbam,excufabile  non  eft,(icut  neque  alia  , qua: 
paulo  inferius  notabimus. 

Ad  quartum  refpondeo  generaliter,licet  in  lenfu 
aliquarum  legum , quae  videntur  habere  aliquid  ra- 
tioni contrarium,varia:  lint  opiniones, nihilominus 
in  nullo  fenfu  admittendum  elTe, praeceptu  aliquod 
illius  legis  iniuftum , aut  malum  dici  polTe , in  quo 
etiam  excellit  Tiraquei.loco  ibi  citato.  Nam  lex  de 
libello  repudij , fi  permilfiua  tantum  erat , non  erat 
mala : nam  licet  facere  malum  culpa  lic,  permittere 
malum, praefertim  in  Deo, no  eft  malum, neq;  etiam 
eft  iniuftumjquia  fi  id  permifit , non  fecit  fine  caufa 
iufta,vt  Chriftus  etiam  declarauitjMatth.j.V  nde  no 
rede  etiam  loquitur  Tiraquel.dum  dido  nu.io.air, 
Chriftu  damnalfe,vel  reprobafte  illam  legem ; nam 
licet  eam  abftulerit,non  damnauit , nifi  exponatur, 
reprobalTe,  non  vt  malam, fed  vt  minus perfedam. 
In  quo  fenfu  etiam  Ifidor.hbro  de  Gentiu  vocation. 
' cap.  1 lib.z.de  different.fpiritualib.  cap.zg.dixit, 
propter  limilia  praecepta  diduelfe  perEzechielem, 
Dedi  eispr&cepta  non  bona , vtique  ait , quia  quadam 
carnalipopulo  carnaliter  agendapermiffa /imt,8c  addu- 
xit exemplum  de  permilfione  fada  Hebraeis  ad  fpo  - 
liandum  ALgyptiosExod. 3. 11. 8c  iz.qu^  tamen  non 
fuit  pura  permiftio, fed  etia  conceflio,&  retributio. 
Quocirca  etiam  lex  de  libello  repudij  potuit  ede 


Ad  4. 


Xiraifuel. 


Jjider. 


mum  usufient  te ipfum^&cex  illo  Deuteronom.6.£n- 
liges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo, & c.Ec  in- 
tia,  Erunt qs  verba  hac  m corde  tuo  , meditaberis  m 
eis,qiix  omnia  in  adibus  internis  cohftunt.  Item  ta- 
cit  illud  Pialm.  iS.  L'x  Domini  immaculata,  conuer - 
t ens  animat, conuerfio  animae  adus  interior  eft, 
lex  autem  non  conuertit  animam,  agendo  conuer- 
iionem,fcd  praecipiendo.  Vnde  lex  illaprzcipiebat 
veram  poenitentiam, & conuerlionem  ad  Deum,vt 
pailim  conftat  ex  Prophctisjimo  ad  hoc, tempus  etia 
ddignxbat,Lcmuc.i6.Adenfefcptimodectmadiernen- 
fis  affligetis  animat  vejlras , vtique  per  internam  poc- 
nitentiammaexterior  potiuscorpus,quamanimam 
B affligit;.  Item  poenitentia  interior  eft,  qua:  mundat  a 
p e cca  tis,  & ta m e n i bi  1 u b i u ngi  t u r,  tn  hac  die  expiatio 
erit  vcjlriy  atque  mundatio  ab  omnibus  peccatu  veftru, 
coram  Domino  mundabimini.  Erat  ergo  praeceptum 
illud  praecipue  de  interna  paenitentia.Deniq',  Exod. 
20. habetur  generale  mandatum , Non  concupifces, 
quod  omnem  immoderatam  concupifcentiam  pro- 
hibebat,vefumitur  ex  Paulo  ad  Rom.7.  ergo  lex  illa 
etiam  internos  adus  cohibebar. 

Addi  etiam  poteft  rado fundata  in  verbis  Plalm. 
1 1 8 . Beati  immaculati  tn  vta.,qut  ambulant  m lege  Do- 
mini, & in  verbis  Chrifti  Matth.  19.  Si  vu  ad  vitam 
ingredi , feruamandata,\ tique  in  lege  veteri  contcn- 
ta.-nam  qui  Chriflum interrogauerar  ad  illam  obfer- 
uandam  tenebatur.Itcm  in  verbis  Pauli  ad  Roman. 
2 $.Fa£lores legis lujhficabuntur.  Vnde  formatur  ratio: 
nam  integra  obferuacio  illius  legis  conftituebat  ho- 
minem immaculatum , &iuftum  , & dignum  vita 
aeterna, fed  fine  adibus  internis  ad  falutem  necefta- 
riis  no  poteft  homo  efieiuftus,  & immaculatus, nec 
vita  sterna  dignus  5 ergo  hi  adus  lub  materia  illius 
legis  comprehendebantur.  Et  huc  etiam  (pedant 
dilcurfus  DiuiThomrehicquaeft.pS.  artic.i.&  qu. 
99.  art.  2.  nam  in  priori  probat, ad  perfedam  ratio- 
nem legis  diuinae  pertinere, vt  dirigat  hominem  ad 
vitam  aeternam, qua:  per  quodeumq;  peccatum  im- 
tuit  ejfe  per  ne  diuina  fub  illa  lege  , & conditione  contradusa  peditur, & non  folum  per  adus  exteriores, fed  etiam 

mifliu*.  & principio  fieret.  Atque  idem  dicendum  eft  de  lege  per  interiores  * lex  ergo  vetus,  quae  diuina  eft,  circa 

(tncejfiua.  vpuraram  . naeifdem  duobus  modis  abaudoribus  "m,m <^rAn  ^kim  Tn  Arprn  vprn  arrirnlndn- 
intelligitur , & vterque  fuam  habet  probabilitatem, 
vt  videri  poteft  in  Couarr.  lib.  j.variar.cap.i.nu.y. 

Neutroautem  modo  e flet  lex  iniufta,aut  malarnam 
{i  fait  pura  permiffio, fieri  potuit  ex  iufta  caufa, li  au- 
tem fuit  etiam  conceflio , potuerunt  Iudaei  habere 
iuftum  titulu  petendi, & accipiendi  illas  vfuras  tan- 
quam  a Deo  donatas, vel  vt  a fupremo  Domino, vel 
vt  a iuftoiudice.Alia  vero  lex  falfo allegatur. nam  in 
Leuitico  folum  dicitur, Diliges  amicum  tuum, Jient  te 
ipfum-, antiquiautem  Hebraeorufvt  fumitur  ex  Mat- 
. th;eo  5. )male  interpretando  addebant, Et  odio  habe- 
bit inimicum  tuu, cum  potius  intelligere  debuillent, 
proximum  amici  nomine  fignificatum  efle,vt  intcl- 
ligamns,  omnem  proximum  vt  amicum  diligen 
dum  efle,(icut  tacite  illud  interprctatuscft  Chriftu 
Dominus  Matth.cap.22. 

Dico  fecundo : Materia  vereris  legis  adus  etiam 
Materiei  le-  inter  nos  per  fe,&  direde comprehendebat.  Itaque 
gis  'veteris  jn  hoc  differt  lex  illa  a lege  humana, quia  haec  per  fe 
mlperTZ  n6  extenditur  ad  adus  mere  internos,  illa  vero  cos 
Tride  com-  praecipiebat, & vetabat.  Qua:  differentia  ex  diucrli- 
prehendebat.  tate  legiflatorum  nafeitunnam  homo  nondomina- 
H‘nc  differt  fur  jn  internos , quia  illos  per  lecognofcere 

non  poteftjDeus  aurem  ferutator  eftcordiu,&  ideo 
iurildidionem  habet, & duedurti  dominiu  in  adus 
mere  interiores.  Quae  rario  optime  probat,  legem 
diuinam  polle  cadere  in  adusinternos:quodautem 
lex  vetus  hoc  habuerit,  probadum  eft  ex  Scriptura, 


lex  ^de  libel-  nonTantum  permifliua, fed  etiam  conceftiua,  & lic 
io  repudij po-  etiam  neciniuftitiam  contineret, quia  ex  conceilio- 
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vtrumque  verfari  debuit.In  altero  vero  articulo  do- 
cet, ficutlex  humana  intendit  amicitia  hominu  in- 
ter fe,  ita  legem  diuinam  intendere  amicitia  homi- 
num cum  Deo,&  colequenrer  in  tendere, facere  ho- 
mines fimiles  Dco,iuxca  illud  Lcuiuc.ig.SanbheJto- 
te, quoniam  egofanElutfttm , quiahmilitudo  eft  catffa 
amoris;ha:c  aurem  fimilitudo  ad  Deum,&  vera  (au- 
ditas pra:cipue  peradus internos comparaturjergo 
hos  etia  adus  praecipiebat  lex  illa, quae  diuina  erat. 

Contra  hanc  vero  alfertionem  oblici  poteft  pri- 
mo, quia  Paulus  adRom.  3.  legem  veterem  vocat 
legem  fadorum,qu£e  vox  adiones  externas  proprie 
hgniiicat;  indicat  ergo,  legem  illam  folum  fuille  de 
externis  fadis,ad  modum  legis  humanae.  Secundo 
obiici  poteft  ditius, Thomas cjuqft. 9 i.arr.  y.dicens, 
riftus  legem  nouam  iuperabundare  veteri , interiores  a- 
dus  animi  ordinando, fecundum  illud  Matth.  Ni- 
fi abundauent  iu!Uttave(lra,&c.Et  ideo^nop  it)  elui- 
tur, quod  lex  vetut  cohibet  manum, lex  nona  animum, 
ergo  non  verlabatur  circa  internos  adus. Tertio  ad- 
di poteft  audor  imperfedi  in  Matthsum  iionnl. 
iS.vbi  lic  inquit, Eiji impleuent  quis  omnem  tujhtia.n 
lenis,viuit  quidem  m ea  , non  tamen  tuslijicatus  ej t . i,  t 
reddit  rationem , quoniam  lex  abjhnentiam  rnanaat 
malorum , vt  non  occides , non  tujhtia  opus  inumgit , . t 
non  nafc aru Jine  caufa,  (S nonconcupijtes.  V b: 
cat  legem  illam  non  prohibuifte  hos  internos  mo- 
tus,quod  late  profequitur.  Qruito  aigumetai  1 |,J_ 
fumus,  quia  aliis  (equitur,  legem  liLm  prxc.ftd. 
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adus  Fidei,  Spei,  &r  Charitatis-.cofequenseftfalfitm;  A inter  haec  fortaffe  vnu  erat  quod  lex  cohiberet  ma- 

num,non  animu.  Alia  vero  pertinentia  ad  maiorem 
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ergo.Sequela  patet  ex  didis:  nam  illi  funt  adus  in- 
terni , maxime  neceffaiij  adfinem  diuinae  legis, 
quia  fine  fide  viua  impoifibile  eft placere  Deo;con- 
fequens  eft  falfum,tum  quia  alias  lex  illa iuflificaret 
contra  Paulum  ad  Roman.  3 . & feqq.  & ad  Galat. 
1.  & 4.  tum  etiam  , quia  illa  lex  tantum  habebat 
praecepta  moralia,  caeremonialia,  & iudicialia  : fub 
nullo  autem  membro  iftorum  comprehenduntur 
praecepta  Theologalia , vt  frc  dicam  , tum  denique 
quia  alias  lex  illaeflet  valde  perfeda, fi  praecepta  il- 
la, quaeperfedilfima  funt,  contineret  •, confequens 
eft  contra  Paulum  vocantem  legem  illam  infir- 
mam,&  imbecillam  ad  Hebr.cap.7. 

Ad  primum  refponderi  poteft  ptimo,Paulum  ibi 
loqui  de  lege , quatenus  politiua  erat,  & praefcrtim 
quatenus  continebar  praecepta  caeremonialia, qu^  vt 
fic  tantum  circa  adus  externos  verfabatur , & ideo 
appellatur  lextadorum , &ad  Hebr.  7.  vocatur  lex 
mandati  carnalis\z\xm  autem  dicimus  legem  illaver- 
fari  circa  adus  internos,  intelligendum  eft  de  illa 
Impugnatur  quoad  praecepta  moralia.  Haec  vero  refponho  non 
placet,  primo  quia  Paulus  cum  dicit, legem  non  iu- 
flificare,non  tantum  caeremonialem,fcd etiam  mo- 
ralem complediturmam  praeceptum  illud, No» ccn° 
cuptfiesy morale  eft,&  tamen  loquitur  de  lege,  vt  il- 
lud comprehendit, vt  patet  ad  Roman.y.Icem  ratio 
Paul. ad  Galat.  4.S1  ex  lege  tujhtia ; ergo  gratis  Chriflus 
mortuus  eft,vt  fit  efficax  £que  procedere  debet  de  le- 
ge morali, ac  de  caeremoniali,vr  per  fe  conflat, & no- 
tauit  Auguftin.de  fpirit.&  liter. ca.  1 4 Secundo  non 
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perfectionem  no  tantum  in  adibus  internis,fed etia  ... 
in  externis conftant.  Denique  poteft  illa  differentia 
intelligi  de  lege  non  vt  praecipiente, fed  vt  operante; 
vtraqueenim  lex  diuina  vt  praecipiens  verfatur  cir- 
ca adus  internos  , & externos  : lex  autem  vetus  fo- 
lum per  fe  quali  cogebat  ad  exteriores  actus  , per 
poenas, 8c  comminationes,quae  animu  non  inducut: 
lex  autem  noua  per  fpiritum  gratiae  animu  inducit. 

Ad  tertium  refpondeo  in  rigore  falfam  effe  fen-  16. 
tentiam  illius  audoris  : nam  fine  dubio  lex  illa  non  ^3- 
folum vetabat  malaopera,  fed etiam  prauum ani- 
mu, vel  inordinata  concupifcentiam,vt  ex  Paulo, & 
ex  verbis  legis  conftar.Itcm  no  folum  vetabat  mala, 
fed  etiam  praecipiebat  opera  iufta.  Vnde  certum  eft,  . 
quod  qui  ex  vera  fide  legem  illam  feruaret,non  folu 
non  eflet  malus,  fed  etiam  eftet  iuftus.Tmd  intelligi 
non  poteft  , quod  illeaudor  diftinguitinter  inno- 
centem,& iuftum,dicens,^«/  abjlmetfe  d mulis  effe 
innocentem, non  tamen  fore  mjlum,  nifi  opus  inJlitU fa- 
ctat. At  certeapud  Deum  nemo  eft  innocens, nifiiu- 
ftustnam  fi  opus  iullitiaenon  eft  neceflarium , ficut 
poteft  effe  innocens  qui  illud  non  facit, ita  etiam  iu- 
ftus , quod  fi  opus  militiae  neceflarium  fit,  qui  illud 
non  fecerit, nec  iuftus,  nec  innocens  erit , quia  non 
abftinebit  ab  omni  malo,faltem  omiflionis. Deniq; 
intelligi  non  poteft  alia  diflindio, quam  adhibet  in- 
ter viuere,&  efle  iuftumjnon  enim  loquitur  de  vita 
corporali, adducit  enim  verba  ChriftiLuc.io.  Hac 
fac>  & vities , & ponderat, non  dixifle  , Eterisiuftw , 


placet  illa  refponfio,quia  etiam  lex  illa  vt  erat  pofi-  q quod  certe  ineptiflimum  eft.  Non  poteft  ergo  au- 
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tiua  interdum  verfabatur  circa  internos  adus,vt  de 
praecepto  fefti  expiationis  fupra  oftendimus.  Licec 
enim  verum  fit,  praeceptum  illud  folum  quoad  de- 
terminationem temporis  fuifte  pofiriuum , & illam 
determinationem  coniundam  fuifle  cum  exteriori 
celebratione  diei  fefti,  nihilominus  adus  ille  inter- 
nus non  erat  per  fe  coniundus  cum  tali  celebritate, 
fed  folum, quia  direde  praecipiebatur.Dico  ergo, le- 
gem illam  vocari  fadorum,fumpta  denominatione 
a maiori  parte  , & praecipue  addita  per  illam  legem. 
Vnde  nihil  obftat,quod  aliquid  etiam  internu  prae- 
ciperet. Addi  etiam  poteft , omne  opus  hominis 
etiam  internum  quatenus  ab  ipfofit,  iub  fadorum 
nomine  comprehendi,  vt  ex  dicendis  conflabit. 

Ad  fecundam  refpondeo,  illam  differentiam  a D. 
Thoma  politam  intelligendaeffie  de  illa  lege,vt  po- 
fitiua erat,  vtfic enim  comparatur  cum  lege  gratiae 
no  vt  erat  moralis:  nam  vt  fic  quoad  rem  ipfam  ma- 
net fub  lege  gratiae.  Deinde  D.Thomas  non  negat, 
lege  verere  direxilfe  adus  internos,  fed  dicit, in  hoc 
fuperabundare  legem  gratiae, quiaperfediori  modo 
illos  dirigit. Et  ad  hoc  adducit  verba  Chrifti  Matth. 

.Niji abitndauent  iufhtia  vejlra  plus  quam  fcrtbarum , 
pbanf eorum, non  intrabitis  in  regnum  c celor  ii.lli  quo 
tamen  aduerto,  Cliriflu  non  loqui  de  iuftiria  legis, 
fed  de  obferuantia  legis, quam  ibi iufticiam  vocat, vt 
rede  ibi  Maldonat.aduertit.Vnde  fenfus  eft, nili  le- 
gem feruetis  melius, quam  fcribae,&  pharifxi,  no  in- 
trabitis in  regnum  coelorum  :'nam  phanfaei  in  exte- 
rioribus legem  feruabant.non  interius, vt  colligitur 
ex  Matth.  z;.  ergo  perfeda  obferuatio  illius  legis, 
etiam  interiorem  reditudine  poflulabat.  Et  in  hoc 
fen  fu  dixit  Gloll.  ibi,  illud,  mfi  abuncL tuent, reteien- 
dum  effe  adintelledum  pharifaeorum,non  ad  con- 
tinentiam legis , & itaiuxta  hunc  fenfum  potius  ex 
illo  loco  confirmatur  noftra  affertio.  Deinde  aduer- 
to ex  Auguftin.  1 9.  contra  Fauft.c.  15.  & 28.ea,quae 
addit  Chriftus  ad  augendam  iuftinam  legis  magna 
ex  parte  fuiile  contenta  inipfa  lege  , licet  vel  non 
iuerintintdleda,  vel  non  obferijata  a pharifaeis,  & 
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dor  ille  habere  commmodam  expolitionem. 

Ad  quartum  concedo  fequeiam,fcilicet,praecepta 
Fidei,  Spei,  & Charitatis  fub  praeceptis  illius  legis  A ** 
comprehendi, quam  fentenriam  in  cap.7.  latius  tra- 
dabo,&  confirmabo,&  ibidem  ofledam,  inde  non 
fequi  legem  illam  dediffe  iuftitiam  , aut  iuflificaffe. 

Et  nuebreuiter  declaratur, quia  longe  aliud  eft  prae- 
cipere,aliud  dare.  Quamuis  ergo  lex  illa  prxeiperee 
adus  verte  iuftitite, non  fequitur  dediffe  illos, & con- 
fequenrer, neque  fequitur  dediffe  iuftitiam, autiufti- 
ficafle , quamuis  ergo  illa  lex  praeciperet  fidem  viua, 
non  dabat  fpiritum  fidei , & viuificantem  , vt  infra 
dicemus, & ideo  non  iuftificabac.  Ad  primam  ergo 
rationem  in  contrarium  obiedum  negatur  feque- 
la.  Ad  fecundam  rationem  quidam  dicunt, haec  prae- 
cepta non  contineri  fub  aliquo  illorum  trium  mem- 
brorum,& putant  effe  fentenriam  D.Thomte  dida 
q.99.ar.).quia  ibi  fignificar,  praeceptum  fidei  com- 
prehendi in  Scriptura  fub  teFlimonijs  Dei;  pratee- 
ptum  aurem  fpei  fub  luflifcatiowbus. Sed  veritas  eft, 
haec  omnia  comprehendi  fub  praeceptis  moralibus: 
nam  illa  comprehendunt  totum  id  , quod  pertinet 
ad  legem  naturalem , fiue  dicantur  refpedufolius 
naturre  , fiue  etiam  per  connamralitatem  ad  gra- 
tiam , vt  fupra  iib.  1.  & z.  declaraui  , &c  atti- 
git hic  Caietan.  quaeft.  ioo.ar.  1.  qui  proinde  hanc  D.Thcm, 
lentendam  indicat.  Et  clarius  ibidem  D.Thom.  in 
fine  articuli, vbi  ait, quaedam  effe  moralia  praecepta, 
ad  quae  iudicanda  indiget  ratio  humana  introdu- 
dione  diuina,pcr  quam  erudimur  de  diuinis.&  per 
hoc  refpondet  ad  tertium  argumentu, quod  de  prae- 
cepto fidei  propofuerat.  Expreflius  vero  in  eadem 
q.ioo.ar.3.  dicit,  ad  Decalogum  perrinere  illaprs- 
cepra,quae  flarim, vel  ex  principiis  communibus, vel 
exfidediuinitusinfufainnnotefcunr.’  Denique  fu- 
praoftenfum  eft  ,diuilionem  praeceptorum  in  tria 
illa  membra  eile  fufHcientem ; cum  ergo  confler, 
haec  praecepta  non  elle  iudicialia  , nec  caeremo- 
nialia rede  fub.  morahbus  comprehenduntur, 
non  vt  moralia  a Thcologalibus  diflinguuntur, 

fed  vt 
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fcdytaftiisiihcr^&honcfti  morales  dicuntur.  Ne-  A riam  ab  eodem  Deo  praeceptam  per  legem  natura:,  SSr^umat 
que  obftat  , quod  de  luftihcatiombus  dicebatur:  quia  ignorantia  humana  induxit  neccflicatem  talis  'W  5.«..- 

nam  omnium  proceptorum  obferuationes  poftunc  pofitiua:  legis , flue  illa  quoad  hanc  partem  dicatur  ”*m 

dici  iuflificationes,  quia  generalem  iuftitiam  inclu-  tatum  declaratiua,fiue  etiam  nouo  obligationis  in-  Verfart  HrrX 

dunt,vt  notauit  D.  Thomas  dida  quoft.  loo.art.  2.  dudiua,  quod  poftea  videbimus.  Et  eadem  ratione 

ad  i.&  eadem  rationeomnia  procepta  legis, quate-  condat,  potuilfe  Deum  etiam  vc  audorem  gratia:  procepta  p.r 

nus  in  diuina  reuelatione  nitebantur,  teftimonia  legem  ferre  in  tali  materia,  tum  quia  ferebat  illam  in  '°‘Uu‘ 

dicipolfunt.  Vnde  illo  duo  voces  generales  funt,  ordine  ad  finem  fupernaturalem,quia  non  poteft  fu- 

nr'",“  o Lr.  _x  i.-_-  pernaturalis reditudo fine  naturali  fubfiftere, tum 

« tiam,  quia  vt  audior  gratia:  adiuuat  etiam  naturam, 
licut  & naturalia  reuelat,  & auxilium  probet  ad  be- 
ne operandum  moraliter,  etiam  intra  naturae  ordi- 
nem, vt  in  tradaru  de  Gratia, dicemus. 

Poteft  vero  etiam  e contrario  interrogari,  an  lex 
illa  fecundum  praecepta  moralia  tantum  in  materia 


vt  ex  Pfalm.  etiam  1 1 8.  non  obfcure  colligitur , &c 
ideo  non  excludunt  fufficientiam  partitionis  prece- 
ptorum  per  illa  tria  membra.  Tertia  vero  ratio  pe- 
tebat, vt  aliquid  diceremus  de  perfedione , vel  im- 
perfedione  illius  legis.  Sed  hoc  dicetur  melius  in 
cap.6.  &ideo  breuiter  dico  ex  Auguftino  contra 


Quofenfu  Adimantum  Manichoum,  legem  illam,  licet  adus 
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^ptrfe^T  'fit  valde perfedos  proriperet , dici  imperfedam  , quia  B naturali,  ldeft,  per  fe  neceftaria ad  honeftatem,  ver-  Dubium, 


dicenda.  vires  ad  illos  exequendos  non  proflabat. 

18.  Dico  tertio  : Materia  legis  veteris  comprehende- 

Quosadus  bat  omnes  adhis  externos  neceftarios  ad  honefta- 

*x ternos legis  tem  morum,  tam  naturalem,  quam  cseremonialem, 
ueteru mate-  r t-  - r \ V • r . 

ria  comprt-  leureligiolam, quam  etiam  politicam,  feu  ciuilem. 

hendebat.  Hoc  aftertio  manifefta  eft  ex  didis  capite  proce- 
denti de  triplici  ordine  praeceptorum;  per  quae  tres 
partes  huius  materiae  praecipue  diflinguuntur:pofita 
autem  nunceft , vt  amplitudo  illius  materio , Sc  nu- 
merus, vel  ordo  praeceptorum  fub  fingulis  membris 
Materia  ali - contentorum  magis  explicetur.  Aduertendum  ergo 
cuius  pre.ee-  eft, materiam  alicuius  praecepti  duobus  modis  pofte 
ad  'bmedate  £^'e  necel^dam  ad  honeftatem  morum.  Primo  fe- 
morum  ne-  eundum  Ce,  & prout  praeintelligitur  ad  proceptum. 


fetur.  Erratio  dubitandi  efte  poteft,  quia  tertium 
proceptum  de  fandificatione  fabbati  pofitiuum  fuit 
inilla  lege, & tamen  ponitur  inter  moralia,  quiapo- 
nirur  in  Decalogo.  Idem  videtur  efte  de  primo  pro- 
cepto  quoad  illam  partem  , Non  facies  tibi  fcnlptilr. 
nam  pofitiuum  fuit  inilla  lege,  & ideo  ceftauit,  vc 
fentic  D.  Thom.  quoft.ioo.  art.  3.  Dicendum  nihil-  D.Thom. 
ominus  eft, procepta  pofitiua  non  pertinuiflead  mo- 
ralia,fed  ad  coremonialia,vel  ad  iudicialia,  quod  cx 
ratione  fufficicntio  fupra dato  patet,  Sc  quia  alias 
omnia  procepta  eilenc  dicenda  moralia  , quia  fub 
generali  appellatione  omnia  erant  de  moribus  ho- 
minum, &c  obferuacio  omnium  erat  neceffaria  ad 
honeftatem  morum, fuppofira  illa  lege.  Et  fi  femel 


teffaria.  Secundo  vtconlequens  ad  proceptum,eiufque  obii-  C admittatur  aliquod  proceptum  pofitiuum  fub  illo 


gationem.In  aflertione  igitur  indifferenter,  feu  ge- 
nerarim fumiturhocmateria:nam  vtramque  mate- 
riam, feu  adus  ad  illam  pertinentes  lex  illa  com- 
prehendebat. Diuerfo  tamen  modo:nam  lex  illa  fe- 
cundum moralia  procepta  verfabatur  in  materia  per 
feneceffariaad  honeftatem  morum.  Vnde  quoad 
hanc  partem  materia  illa  non  erat  propria  legis  ve- 
teris, fed  quafi  accepta,  vel  mutuata  a lege  naturali: 
procepta  autem  coremonialia,&iudicialiaex  gene- 
re fuo  verfabantur  in  materia  non  neceftaria  de  fe: 
‘per  lpfa  autem  procepta  fiebat  neceftaria  ad  morum 
honeftatem.  Vnde  generalius  loquendo  poftent 
omnia  illa  procepta  vocari  moralia,  quia  re  vera  re- 
ctitudinem moralem  conftituebant , tamen  per  an- 
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membro,eadem  ratio  erit  de  reliquis  omnibus.  Igi- 
tur illa  tantum, quo  per  fe  bona  funt,&  neceftaria  ad 
honeftatem  naturalem , vel  infufam  dicuntur  mo- 
ralia. 

Hoc  autem  ficdiftinguuntur  a D.Thomajnam 
quodam(inquit/)adeo  funt  per  fe  nota,  Sc  generalia, 
vt  fine  vllo  difcurfu  ab  omnibus  fcianturper  lumen 
naturo, aut  fidei,  quodam  funt  conclufiones  proxi-  m~ 

mo,quo  facili  difcurfu  ex  illis  principiis  colliguntur, 
alia  funt  vt  conclufiones  remoto,  quo  maiori  la- 
pientia indigent,  vt  cognofeantur.  Prima  dicuntur 
proambulaad  Decalogum,  poftrema  illationes,  feu 
corollaria  ex  illo.  Media  vero  dicunrur  proprie,  & 
formaliter  procepta  Decalogi,  vt  conflat  ex  Deut.  4.  4; 


tonomafiam  vfurpatum  eft  nomen  proceptorum  D vbi  dicuntur  decem  verba,  tamen  virtute  continent 


Dubium. 
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moralium  ad  illa,  quoex  natura  fua  talia  funt  figni 
ficanda. 

’ Circa  priorem  ergo  materiam  inquiri  poteft, quid 
necefle  fuerit  de  operibus  illis  dari  diuinam  legem 
pofiriuam,cum  naturalis  lex  ad  illa  obliget. Imo  vi- 
detur efte  repugnantia,  quod  lex  diuina  pofitiua  fit 
in  tali  materia, cum  de  eadem  data  fit  lex  naturalis, 
quo  diuina  etiam  eft.  Accedit, quod  lex  circa  talem 
materiam  datur  a Deo,prout  eft  audior  naturo;  hoc 
verolexefla  Deo,vtaudlore  gratio , vc  fupra  dixi- 
mus. Sed  nihilominus  negari  non  poteft,  quin  lex 
vetus,vt  a Deo  data  efhprocipue  comprehendat  to- 
tam materiam  legis  naturalis ; id  enim  manifefte 
conflat  ex  Exod.  zo.  Sc  31.  & Dcuteronom.  ex 
Paulo  ad  Roman.  2.  vfque  ad  7 -Sc  explicat  late 
D. Thomas  didta  quoil.  99.art.’.5cquoft.ico.art.i. 
Sc  fequentibus.  Ratio  autemdeu  neceftitas fuit, quia 
ratio  humana  valde  erat  obfcurata  per  peccatum, 
etiam  circa  moralia, & naturalia  procepta,  Sc  ideo  ait 
D.  Thomas,  Oportuit  homini  in  hoc  fubuentn  peratt- 
llontatem  legis  dium &, fient  per  doSlnnam reiielatto- 
nem  fidei  fubuenitur  homrni  non  tantum  in  his , ra- 

tionemfuperant,  fed  etiam  in  his, qua  de  Deo  naturaliter 
cognofci  pojfunt , ad  excludendum  rationis  humano 
errorem, qui  accidebat  in  multis. Sic  ergo  non  repu- 
gnat, legem  diuinam  pofitiuam  verfati  circa  mate- 


multa  alia, vel  antecedenter.vel  confequentcr,vtdi- 
xi  ,&  late  exponit  D.  Thomas  tota  fere  quoft.  100.  D.Thom. 
Circa  quam  quoftionem  folent  ab  expofitoribus  di- 
fputari  fere  illa  omnia,  quo  nos  fupra  libr.  2.  de  lege 
naturali,  difteruimus,  quia  ad  illum  locum  proprie 
pertinebant,  & hic  repetenda  non  funt.  De  obliga- 
tione autem  illorum  proceptorum,  vt  fpecialiter  in 
lege  veteri  data  funt, dicam  in  cap.6. 

Vt  autem  fatisfaciamus  rationi  dubitandi , opor-  2it 
tet aduertere, differentiam  effe  inter  audores.  Nam  Differentia 
rnulci  diflinguunt  quatuor  procepta  erga  Dcum,&  inter  Dolio- 
fex  tantum  erga  proximum, confundentes  duo  viti-  ns 
ma  in  vnum  negatiuum,A  c>2  concnpifces.Ci  hoc  fup- 
ponit  Hieron.adEphef  6. cum  ait, Proceptum  hono-  Hieron. 
randi  parentes  efte  quintum  Decalogi.  Numerario 
autem  quatuor  priorum  proceptorum  non  vno  mo- 
do fir.Nam  Origen.hom.8.  in  Exod.  quem fequitur  Qr^ 
Burgen.diftinguit  primum  in  duo  negatiua,  Aon  ha- 
bebit deos  alienos.  &c,  Non  factes  tibi  fctt/pylc.  Hiero- 
nym.  autem  Ofeoio.quem  (equitur  Rupeitus  lib.  Rupert. 

3.111  Exod.  cap.  52.  diflinguunt  aliter  illud  primum 
in  duo, vnum  fcilicet, affirmantium , Egofum  Domi- 
nia Deus  tum.  & aliud  negatiuum  comprehendens 
illarduo.quo  diftinguic  Origen.Heftch.autem  Leuit.  Qr£(n 
16. refert  D.Thom. quoft.ioo.art.4.  coniungendo  D.Thom. 
didas  opiniones,  diftinguic  primum  proceptum  in 
r tria, 
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tria,vnumaffirmatiuurn,&  duo  negatiua,  Sc  confe- 
quenter excludit  a Decalogo  tertium  praeceptum 
de  obferuatione  fabbati , quia  pofitinum  eft.  Et  ita 
refpondet  priori  parti  rationis  dubitandi, non  tamen 
fatisfacit  po  fteriori. 

Vnde  nulla  ex  his  fententiis  fatisfacit  omnibus 
difficultatibus  occurrentibus.  Et  in  primis  tertia  non 
confequenter  loquitur:  nam  eadem  ratione  exclu- 
dere deberet  a Decalogo  aliud  negatiuum,No«  jacies 
tibifculptile.  Nam  quatenus  diftinguipoftet  ab  alio, 
Non  habebis  deos  altenos , pofltiuum  eft,  Sc  cxremonia- 
le , vt  notauit  D.  Thom.  dida  quxft.  art.  7.  ad  2.  Et 
praeterea  tertium  praeceptum  de  fandificatione  fab- 
bati tam  exprclse  dicitur  in  Exod.20. fuifte  fcriptum 
in  tabulis, vt  non  poffit  abfolute  reiici  a Decalogo. Et 
deinde  contra  didas  opiniones  obftat,  quia  duo  vl- 
tima praecepta  in  fecunda  tabula  vt  diftindaponun- 
tur,  Sc  habent  materias  diuerfarum  rationum,  & 


diulna  pofitiua  veteri. 
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Et  ideoprsualuit  opinio  Auguft.lib.  de  decem 
chord.  cap.  5.  Sc  per  totum , Sc  q.  71.  in  Exod.  quem 
fequitur  D.  Thom.  in  praefenti,  & 2. 2.  quaeft.  122.  Sc 
communite  r Scholaftici , &fere  a tota  E ccleft  a re- 
cepta eft,  quae  diftinguit  feptem  praecepta  erga  pro- 
ximum , &c  confequenter  tria  tantum  erga  Deum. 
Nam  in  primo  verba  illa.  Ego  fum  Dominus  Deus  tuusy 
nonfuntpraeceptiua,  fedpraefuppofitiua,  vtficdica, 
poteftatis  Dei  ad  ferendam  legem.  Et  deinde  Ci  ali- 
quod praeceptum  continent, eft  de  vnicate  Dei, quod 
includit  negationem  plurium  deorum  , quam  ex- 
plicant jilia  verba.  Non  habebis  deos  alienes,  illa  vero, 
Non  facies  tibi  fculptibile.  Si  intelligantur  de  prohi- 
bitione idoli  ad  hunc  finem, vt  colatur  pro  Deo, non 
diftinguitutapriori  negatione , Sc  ita  eft  praeceprum 
morale,  vt  expofuit  D.  Thomas  ar.  4.  Si  autem  ex- 
ponantur de  abfoluta prohibitione  imaginum  Dei, 
eft  caeremoniale  , & non  morale, vt  D.  Thomas  ex- 
pofuit, Sc  reducitur  ad  primum  praeceptum,  vt  cir- 
cunftantia  eius;  Similiter  dicendum  eft  de  tertio; 
quatenus  enim  praecipit , vt  aliquod  tempus  cultui 
Dei  dicetur , naturale  eft,  Sc  morale;  quatenus  vero 
determinabit  talem  diem, fuit  cxremoniale,<Sc  cefta- 
uit,  vt  expofuitD.  Thomas  eadem  quaeft.  art.  3.  ad 
2.  Vnde  concluditur , in  Decalogo  prout  fcriptum 
fuit  in  lapidibus  , aliquid  csremonialefuifte  admix- 
tum , non  vero  fequrtur  praeceptum  aliquod  pofi- 
tiuum  ad  moralia  pertinere.  Cur  autem  in  illo  ter- 
tio praecepto  (pecialiter  fuerit  aliquid  figurale  addi- 
tum, tradat  Auguft.lib.de ritib.  Ecclefcap.i  i.&  12. 
alias  Epift.  1 ip,  ad  lanuar.  Sc  rationem  myfticam 
_reddit,icilicet,  perfabbatum  fignificari  aeternam  re- 
quiem  , Sc  tertium  illud  praeceptum  Spiritui  fando 
’ attribui,  qui  eft  amor,  & ideo  ad  excitandum  amo- 
rem, quoad  requiem  tendimus , fadam  efle  in  illo 
tertio  praecepto  fabbati  commemorationem. 

Circa  aliud  membrum  de  materia  illius  legis  Co- 
lum neceflaria,quia  praecepta,  didumeftin  fuperio- 
ribus,duashabaifte  partes, aliam  ad  Deum, aliam  ad 
homines  pertinentermquoad  vtramque  ergo  partem 
fuit  lex  illa,&  copiose,  Sc  fufficientiffime  tradita, 
quod  breuirer  in  lingulis  comprehendi  poteft  ex 
iis, quae  D.  Thomas  in  prxdidis  quaeftionibus  latife 
lime  tradidir.  Et  in  primis  materia  caercmonialis,feu 
ad  Deum  pertinens  quatuor  capita  compledebatur. 
Primum*continct  praecepta  facramentorum  , inter 
quae  primum  erat  circuncilionis , quia  ante  legem 
incepit,&  in  ea  tanquam  eius  ianua,&  profeffio  re- 
tenta eft;alia  vero  fuerunt  in  ipfa  addita,  vt  agni 
pafchalis,  confecrationis  Pontificis,  Scc.  de  quibus 
ex  profelfo  tradatur  in  3.  tom,  tertiacpartis,tam  dif- 
putando  de  Sacramentis  in  genere, quam  de  Baptif- 
mo,  & Circuncifionein  particulari.  Secundum  ca- 


A put  eft  de  Sacrificiis,  quae  ex  parte  rerum  materia- 
lium, quae  ofterebantur,erant  multiplicia.  Formalis 
vero  diftindio  illorum  ex  fine  fumenda  eft.  Nam 
quoddam  era t.bolocaufium,  in  recognitionem  diuinae 
maieftatis.  Aliud  dicebatur  hoftta  pacifica , quae  ad  Btleeaujh 
impetrandum  noua  beneficia , vel  ad  agendas  gra-  1uid- 
tias  pro  iam  fufceptis  madabatur.  Aliud  denique  ^lupati. 
dicebatur  facrificritn pro  peccato , quia  in  eius  expia- 
donem,  Sc  fatisfadionem  aliquam  immolabatur, 
de  quo  toto  genere  facrificiorum,&  quomodo  om-  Saerifidm 
nes  ilis  rationes  in  vno  facrificio  Euchariftiae  con- 
tincantur,  dilputatur  eodem  tom.3.ad  finem.  Et 
prsterea  de  illis  facrificiis  vitra  D.Thomam  hic,  Sc  D.rhm. 
Origen.Abulenf  Sc  alios  in  Leuiticum,&  Philonem  0riP». 
hb.  de  lacrificiis,  videri  poteft  Riber.  trad.de  Tem- 
® pl.  lib.4  . Sc  Azor.  tom.  1.  lib.  6.  a cap.  ay.per  plura. 

Tertium  caput  continet  facra,id  eft, templum  , alta-  Tertium, 
re,  Sc  omnia  vafa  ad  diuinum  cultum  inftituta  , de  Mito. 
quibus  omnibus  late  Riber.  in  dido  trad.lib.  1.  Sc  Rtber' 

2.  Sc  ad  eum  ordinem  pertinent,  feftiuitates,  &(ab- 
bata,  de  quibus  idem  audor  lib.  5. & breuirer  com- 
prehendit Tolet.  in  cap.  7.  in  Ioan  Sc  Azor  fupra  Tolet. 
cap.  31.  & fequentib.  Solum  aduerto  in  littera  D.  AZl9r' 
Tho  nas  q.  102.  art.  4. ad  6.  haberi , Propitiatorium 
fuifte  lapideam  tabulam.  Exiftimo  tamen  errorem 
irreplifte  in  textu.  Nam  conftat  Exod.  2 y.  fuifte  ta- 
bulam auream,  quod  D.Thom.  non  ignorauit,  fed 
id  fcripfitad  Hebr.51.lect.  2.  Quartum  caput  conti-  QfWh 
net  obferuantias  peculiares  illius  populi,  vt  erant 
fpecialia  ieiunia  cibi  prohibiti, & fimilia , de  quibus 
C videri  poteft  fupra  art.  6. 


Simili  modo  altera  pars  illius  materis,  qus  iu- 
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Materia  tu- 
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dicialis,  vel  quafi  politica  dici  poteft,  ad  quatuor  ^ 

etiam  capita  reuocatur  ex  D.  Thorna fupra,  &fere  4 .continebat. 
rota  quxft.  104.  Qusdarn  enim  leges  conftitueban  • D.Thom. 
ordinem  feruandum  inter  Principem,  & populum 
adinuicem.  Alis  ftatuebant  de  moribus  totius  po- 
puli, Sc  fingulorum  membrorum  eiusrram  in  ordi- 
ne ad  communitatem,  quam  inter  fe,  vt  in  iudiciis, 
contradibus,  Scc.  Alis  dabantur  de  rebus  feruandis 
in  fingulisfamiliis,vcinterdominos  Sc  feruos, paren- 
tes Sc  filios, virum  Sc  vxorem , Sc  huc  fpedabantle- 
ges  matrimonij , quod  tunc  erat  concradus  huma- 
nus, Sc  non  Sacramentum  proprie  didum,  Sc  ideo 
prscepca  ad  illud  (pedantia  inter  iudicialia  nume- 
D rancur.  Denique  vlrimum  caput  concinebant  leges 
pertinentes  ad  excraneos,idelt,ad  ho(pites,feupere- 
grinos,&  huc  (pedabant  leges  de  bello  ferendo,  aut 
vitado  cum  esceris  exteris  nationibus,&  de  coiugiis, 

Sc  aliis  ederadibus  cutti  eis  ineudis,  de  quibus  videri 
poteft  Azor  fupra  a.  cap.  4.  Vndefadum  eft,  vt  prs-  Praeepuh- 
cepta  illius  legisrin  magno  numero  multiplicata  £JS yettril 
fuerint , fuifte  enim  fexcenca,  Sc  tredecim  dixit  Gui- 
lielm.  Parili,  lib.  de  fide y&  ieg.  «Sc  fequitur  Abul.  Ayu}inf 
Deuter.27.  q.  1.  Sc  Burgen.  in  (crucia,  i;  p.  d.  8.C.9.  Deuter.  17. 
Galatin.auEem  aliccrilla  numerat;  quod  nunc,  ex-  Burfi. 

. rr  ■ n 4 . GaUtm. 

pendere  neceliarium non  elt.  ^ 

Dico  quarto  : Materia  legis  veteris  generaliter  AUteni  u. 
fumpta  aliqua  comprehendebar,  qusqon  cadebant  gU  veteri 
fubrigoro(o  prscepco,fed  (ub  coniilio.  Ad  intelli-  quadam tx* 
^ gendam  hanc  aftertionem  fupponeadum  eft,  no- 

men  legis , collediue  fumprum,  fignificare in  rigore  \eniibAt. 
colledtonem  prsceptorum  ad  aliquem  ftatum  , feu  Vtdedicia 
communitatem  pertinentium;  i utendum  vero  latius  inltb.i. 
fumi,  vt  comprehendat  totam  aliquam  viuendi  ra- 
■;  tionem,in  qua  multa  alia prxter  prscepca  continen- 
tur,vt  lex  Euangelica ablolute  ftida  comprehende- 
re dicitur  confiiia  Euangelica, & (aeramenta  omnia, 
quamiiis  non  de  omnibus  prsceptadiuinadatalmt. 
Loquendo  ergo  hocpofteriori  modo  de  lege  veteri, 
dicimus,eius  maceriam  extendi  etiam  ad  aliqua  con- 
fiiia. Et  videtur  pofte  fumi  ex  illo  Deuter.  11.  Ama 
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Dominum  Deum  tuum,  & obferua pracepta  eius, & ct~  A bam  prxeeptum  .iliquando  verdpemufionem 
remonias,iudtcM,at<]ue  mandata omni  tempore,vbi  per  concelfionem,vd  etiam  Confiiiu.Dcnkiue  id  nue 
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pracepta , intelliguntur  moralia , vt  fupra  dixi,&  ad- 
duntur illis  mandata  praeter  caeremonias,  & iudicia; 
ergo  illa  mandata  non  funt  prxeepta  moralia, cxrc- 
monialia,aut  iudicialia,quia  ab  omnibus  diffmguu- 
turjergo  funt  confilia.Patetconlequentia, quia  non 
potell  cogitari  medium  inter  illa  duo , & quia  vox, 
mundatum, interdum  ita  accipitur,  vtnotaui  i.totn. 
3.part.di(p.43.fe&.i.  & 3.  Et  huic  expofitioni,&;  fen- 
tentix  videtur  fauere  D.Thom.i.z.q.  pp.ar.j.  Sentit 
enim  ea  vocari  mandatainilla  lege  , Qua  erant  pra- 
cepta,vel  prohibita , non  vt  [impliciter  debita, fedpropter 
meline. De  quibus  ait  focari  mandatarum  cjuand.am 
wduthone  habet, ac perfuajionem.  Et  adducit  Hjeron. 
in  Prooemio  ad  Marcum,diftinguentem  mandatum 
aprxcepto.Vnde  cuD.  Thomaprius  dicit,Hxc  ea-  B 
dem , qua:  vocantur  mandata , fuilfe  praecepta,  vel 
prohibita, late  videtur  vtiiis  verbis,  quatentis  inclu- 
dunt omnem  indudtionem , & perfualionem,alio- 
qui  mandata  confunderet  cum  praeceptis  in  lifdem 
verbis,  in  quibus  vult  illa  dillinguere.  Item  cum  ait 
ea, qua:  mandantur,  tantum  ede  ad  melius  ede , in- 
telligendum  videtur  non  folum  ante  mandatum, 
fedetiam  poft  illud  , alioqui  iamilludelletrigoro- 
fumprxceptumc£remoniaie,veliudiciale,relinqui- 
tur  ergo  vt  tale  mandatum  fit  condlium. 

Sed  licet  hxcprobatio  probabilis  fit,  non  tamen 
cogit, quiaD.Thom.  no  perfiftit  inillaexpofitione; 
addit  enim  per  mandata  podeintelligi  in  loco  Deu- 
teronomijnolegesdatasaDeoperfeipfum,  led  da- 
tas per  homines,  Vt  verbum  tpfumjnqvLh , prafefert.  q 
Et  ita  in  illo  loco  praecepta  dicentur  tantum  decem 
Decalogi, mandata  vero  alia  moralia, qua:  per  Moy- 
lem  data,  vel  explicata  funt.  Quae  expolitio  eftpro- 
babilis.  Alia  etiam  ede  poteft,  vt  per  mandata  non 
intelitgantur  leges  diuinae, fed  pr^cepta,qux  per  ho- 
mines,Dei  minittros  dari  contingeret  omm  tempore, 
vt  ibi  dicitur, & annumerari  potuerunt  cum  legibus 
Dei, quia  lex  ipla  praecipiebatobedire  Pontificibus, 

& miniftrisDei.Accedmquod  vox,mandatum,mm- 
quam  proprie  fignificat  conlilium,  neque  in  haefi- 
gnificatione  vfurpata  inuemeturin  Scriptura.  Imo 
tota  lex  vocatur  mandatum  , Malach.  2.  & totalex 
vocatur  lex  mandatorum  ad  Ephcf  2. Nec  D.Hicro- 
nym.in  citato  loco  diftinguit  mandatum  a praece- 
pto in  illo  lenlu , quia  in  exemplum  mandati  alfert 


eu 

D.T  hom.lupiaaiicrt  cxz2.Ex(xii,.9;  ptonus  acceperis 
veftimentttm  a proximo  tuo, an  te  [olis  occajum  reddes  ei, 
videtur  non  fu  ille  rigorolum  prxeeptum, fcd  moni- 
tionem,auc  indudtionem,  nili  incafu,in  quovelti- 
mentum  edetproximo  omnino  necelEirium , tunc 
enim  videtur  fuillc  charitatisprqceptum  in  ipla  Ic^e 
fignificatum:extra illum  ergo  cafum  erat  conlilium, 
vt  D.Thomas  indicat, poieltquc  dici  conlilium  iu- 
diciale.  Atque  ad  hunc  modum  poterunt  in  illa  le- 
ge alia conlilia  intelligi,&  explicari iuxta  exigen- 
tiam materiae,  & verborum. 

Hic  vero  occurrebar  iterum  difficultas  de  imper-  30. 
fedtione  illiuslegis  : nam  ampledli , & fuaderenon  Dub.um. 
tantum  prxeepta, led  etiam  conlilia, viderurilliuslc- 
gis imperfectionem  fupcrare.Sed  quia  de  modo  im-  Reftindeo. 
perfectionis  illius  legis  diCturi  lumus  infra , refpon- 
deobreuiter,  conlilium  abfolute  diCtum  latius  pa- 
rere,quam  conlilium  perfedtionis,  quod  ad  Harum 
pellectionis  conltuuendum  ordinatur.  In  illa  ergo 
lege  non  fuerunt  data,  nec  explicata  conlilia  perte- 
Ctionis  j hoc  enim  imperfeCtionem  eius  luperabat: 
nam  li  fortalle  aliqui  itatum  perfectionis  ptofelli 
funt, illud  non  fuit  ex  dodtrina  legis  , led  ex  diuino 
inltindtu.  Ac  vero  inducere  ad  aliqua  conlilia,  qux 
incommuni  hominum  vita,  IX  Itatu  exerceri  pof- 
funt , non  excedebat  perfeCtionem  illius  lcgis3imo 
erat  illi  confentancum,vj  olteniiimelt. 

C A P V T V. 

Virum  lex  vetui  conucnienii  modo, tempore , gr 
alijs  circunfiantijs  data  fuerit . 


EXplicatis  exteris  caulis  illius  legis  fupereltdi-  1. 

cendum  de  forma  feruara  in  illa  lege  tradenda,  De  *lij5  ‘d- 
qux res  quatum  ad Icholaiticum  negotium  Ipectar,  cunflM,tis 
faciliselt.  Quia  forma  legis  ( vt  Ixpe  in  hoc  opere  ^ 
notatum  eft)dicirur  externum  lignum  , quo  volun- 
tas, feu  mens  legiffatoris  manifeftatur.Vnde  hic  non 
agimus  de  adtu  iplo  interno  i n Deo  exiltcnte,qui  elt 
velutilubltanrialis  lex,&  quali  forma , & anima  li- 
gni externi : nam  deilloaCta  eadem  elt  ratio  in  hac 
lege,qux  in  omni  alia,feruataproportione,ideoque 
applicanda  elt  doCtrina  tradita  inlib.  i.  deLegein 
communi.  Agimus  ergo  de  lege  externa, & fenlibiif. 


lokan.i}.  verba  Chrilt  1, Mandatum  nouum  do  nobis, vt  diligam  D perquam  populo  Ifraelitico  innotuit  interna  mens. 


Conelupo 


inutcem, quod  elt  rigorofumpr^ceptu.Vndenomine 
mandari  videtur  inteiligere  prxeeptu  affirmaturum 
faciendi  aliquod  bonujnomen  vero  prxeepti  acco- 
modar  ad  negzii\\u,ejualeejl,mcp[\\t,diuertere  d malo. 

Nihilominus  conclufionem  polita  cenleo  veram, 
& latis confentaneam  mentiD.Thomx.  Potcltque 
ptopofita  de-  declarari, & probari  in  dudtione  quadam  &accomo- 
ftnditur.  datione  ad  diCta  tria  membra  prxeeptorum.  Nam 

TJ  Tn*)  - yyt  ' 11  ^ 

■ ‘ * in  primis  in  illa  lege  fuerunt  inllituta  aliqua  facrm- 

cia,qux  non  prxcipiebantur,  led  voluntarie  offere- 
bantur, iuxta illudPCal.iiS  Voluntarmoris  mei  bene- 
Cbryfojt.  placita  fac  Domine,  quod  ita  ibi  interpretatur  Chry- 

folt  De  illis  ergo  facrificiis  polfumus  dicere  , datum 
elle  conlilium, non  prxeeptum. Deinde  de  votis  da- 
bantur conlilia  in  illa  lcge,iuxtaillud  Pfal .Vouete,*$ 
reddite-. nam  licet  fecunda  pars  cotineat  prxeeptum 
naturale, prior  continet  conlilium.  Quod  genera - 
tini  fumptum  potell  dici  conlilium  morale  , tamen 
ex  parte  materix  potei  atcile  c^rennoniale,qiiia  ena 
confulebantur  vota  de  aliquibus  facrificiis  , vel 
oblationibus  voluntariis  illius  legis,  quxdW<*  dice- 
bantur,multa  etia  in  illa  lege  difponebarur  cuca  ob- 
feruationem , vei commutationem  votorum  , qux 
proprie  erant  caeremoniaiia , interdum  contiue- 
Suarez  deLcgib. 


& voluntas  Dei.Diximns  autem  in  fuperioribus,duo 
principaliter  requiri  in  hac  forma  legis,fcilicet, ligni- 
ficationem  externam  aliquo  lenfibili  ligno fadlam, 

& publicam  promulgationem  cumconuenienti  fo- 
lemnitate  toti  communitati  fadlam  ; vtrumqne  er- 
go informa  illius  legis  feruatum  elt;  nam  licet  ellet 
diuina  ex  parte  au£tons,dici  potell  humana  ex  par- 
te recipientium  , dc  ideo  humano  modo,  leu  ho- 
minibus accommodato  dari,  neceilarium fuit  ,Sc 
ideo  vtrumque  a nobis  explicandum  ell , limulque 
circunftanrias  in  illa  lege  tradenda  feruatas , quate- 
nusad  lolctnnitatem  illius formx pertinent, decla- 
rabimus. 

Circa  primum  dicendum  ell,  formam  illius  legis 
fuiile  verbu  lenfibile iphufmet  Dei, hominibus  !uf- 
ficienterfignificans  iplius  voluntatem.  Hoc  confiat 
Exodi  zo.  Loejuutdfque Dominus  e[ cuntlosfermor.es 
hos.tSc  infra,  autem  populus  videbat  voces. \ bi 

verbum  videndi, vt  notat  Augullin.quxll.  72.  in  E,-  Augu‘i. 
xod. generaliter  lumitur  prove  de  quocumq;  lenlu 
dici  lqict,vel  etia  provtad  metem, & intelligentiam 
traducitur, & ita  lenius  erat, videbat  voces , idelr,  ;n- 
telhgebar , quid  per  vocem  Dei  fignificaretur. lilud 
autem  dictum  ell  de  lege  quoad  Decalogum  , ue 

III  exteris 


2. 

Forma  Ulttu 
legii  qui. 


fiber. 


3* 

Obieft. 


Gregor, 

M- 


4- 

fetes  t, 
Rejp. 


S ecunfo. 
Rfjp. 


65O 


Lib.  I X.  De  lege  diurna  pofitiua  veteri. 


steris  vero  prsceptis  fubdicur,  Dixit  prstterea  Do-  A cur  leges  alias  obferuare  vt  diuinas,  & a Deo  expref- 

meruit  .in  AAn  tiU  uarl\-i  T - A *■«**■»  1’ ^ r ni/<  rtiiAj/mnf^pranf  nrvro  illnn 


minus  ad  Moyfem,  St  ispe  tepetuncar  illa  verba, Lo 
quutus  eft  Dominus  ad  MoyfemiHccp,  referr,quod  illa 
verba  eft'e<ftiue(onnarecur  immediate  ab  Angelo  in 
aere , vel  in  Moyli  lenlibus, quia  nihilominus  verba 
illa  erant  didfata  a Deo  ipfi  Angelo,&  ita  erat  a Deo 
vt  a propria  caufa  principali.  Et  eadem  ratione  non 
folum  data  'eft  illa  lex  Moyli  per  proprium  Dei  ver- 
bum,fed  etiam  ab  iplo  Moyle  data  eft  populo, ipfo- 
metDeo  verba  legis  didbantedicut  enim  Moyfes  il- 
lam fcriplit  ,ita  etiam  verba  protulitdcriplit  autem 
illam  legem  vt  canonicus  fcriptor , didtante  Spiritu 
fan£to,vt  de  fide  conftatfita  ergo  illam  etiam  protu- 
lit. V nde Exodi  14. dicitur, Vemt  ergo  Moyfes ,S3  nar- 
ratui populo  omnia  verba  Domini,  aug  iudtcia,reJpodit- 
que  omnis  populus  vna  voce,omma  verba  Domini , qua 
lo  quutus  eft, faciemus-, S>C  ftatim  additur, 5m£/iV  autem 
Mojfes  vntuerfos  fermones  Domini.  Vbi  fignificatur, 
prius  dixifle,&pofteafcripfifIelegern,foitaire  tamen 
illud  prius  per  anticipationem  dictum  eft:  na  paulo 
poli  fubditur,  Afumensif  volumen  foederis,  legit  au- 
diente populo, qui  dixerunt, omnia,  qua  loquutus  eft  Do- 
minus, factemus.  Et  Paulus  ad  Hebr.  9.  dixit,  Letto 
enim  omni  mandato  legis  dMoyfe  vmuerft popu lo, acci- 
piens fangumem,  dtc.  vbi  Riber.  merito  reprehendit 
£rafin.qu6dprodi£tione/e#0,poluerit^<i?0:nam  li- 
cet re  vera  dixerit,  tamen  ex  libro  dixit,  vt  verba 
Exodi  oftendunt.Fieri  autem  potuit,  vt  prius  verbo 
retulerit  ,qus  acceperat ,&  poftea  ea  tcripferir,  ac 
deinde  iterum  legerit  audiente  populo,quod  incer- 
tum eft,&  verilinnlis  apparer.prius  legem  feri  pii  Ile, 
8t  poftea ex  fcripto  legifte.  Vccuque  rame  fit,femper 
verbis  Dei, & Spiritus  landli  didtatis  loquutus  eft. 

Dices,Qu,id  ergo  eft, quod  Paul. ad  Hebr.a. legem 
illam  minus  perfecta  elle  oftendir,  eo,  quod  lit  fer- 
mo  per  Angelos  dictusmam  h fermo  llleerat  fermo 
ipfiu(metDei,non  variat, neque  minuit  dignitatem 
verbi, quod  per  Angelum, vei  hominem,  liue  etiam 
per  iplum  Deum  proferatur,  vt  infimili  dixit  Gre- 
gor.lib.i.Moral.cap. x.Relpondetur , quoad  verbi 
certitudinem, & intallibilitatem,&  quoad  legis  au- 
iftoritatem  non  referre , quod  per  hunc  , vel  illum 
numftrum  proferatur, &c  in  hoc  fenlu  pertinere  ad 
magnam  illius  legis  dignitatem  , quod  per  verbum 
Dei  fuam  voluntatem  manifeftantes  formaliterfvt 
ficdicamjconftitura  fit. Nihilominus  tamen  ad  ma- 
iorem quandam  fermonis  excellentiam  accidenta- 
lem, pertinere  poteft  perfona  miniftri  immediate 
loquentis,vcl  quia  ex  proxima  habitudine  ad  illum 
habet  quadam  dignitatem  moralem, propter  quam 
maiorem  reuerentiam  meretur,  quomodo  Euan- 
gelij  verba  a Ghnfto  prolata  maiori  reuerentia  au- 
diuntur.Velquia  folet  Rex  grauiores  leges  per  mi- 
niftros  maioris  audtoritatis  proponere  , St  hoc  mo- 
do lex  vetus, licetfuerit  verbum  Dei,in  hocipfo  mi- 
norem dignitatem  habet,  quam  lex  gratis, vt  poftea 
videbimus. 

Interrogabis  vlterius , quale  fuerit  illud  verbum 
Dei, an  prolatum,  vel  feriptum.  Refpondco,  latn  ex 
di<ftisconftare,vtrumque  interuenifte  :nam  lex  De- 
calogi prius  voce  prolaraeft, Exodi  20.&  poftea  di- 
gito Deifcripta  eftin  tabulis Exod. 24.31.  & 31.  de 
csteris  autem  prsceptis  iam  declaratum  eft.  Vnde 
fi  qusratur  an  vtrumquefignum  , vel  alterum  tan- 
tum fuerit  de  lubltanna  illius  legis. Reipondeo  bre- 
uiter, quodlibet  illorum  perfe  fuifiefnfficiens,  con- 
currentibus aliis  reqiiihtis , St  attenta  communi  ra- 
tione legis fupra  tradita.  Exdiipofitione  autem  di- 
uina videtur  fuifte  neceftaria  Icriptura  ad  fubftan- 
tiam,&  obligationem  illius  legis,  laltem  vt  duratu- 
ra erat  in  tora  pofteritate  illius  populi,  donec  veniret 
femen, Paulus  ait.  Nam  illepopuius  non  teneba- 


se  traditas  , nifiqus  fcnpts  erant,  iuxta illud  Deut, 

4.  Non  addetis  ad  verbum,  quod  vobis  loquor, neq^  au- 
feretis tx  eo, cusi  odite  mandata  Domini  Dei  vejin.  St 
ideo  (spe  Deus  pr^cipit, legem  illam  lcnbi  Exod.34. 

St  Deuter.  27. 28.  St  per  antonomaliam  lex  Icnpca 
vocatur, vt  iumitur ex Deuter.30.dc  3 1.  Nihilomi- 
nus tamen  fieri  potuir,  vcpopulus  ille , qui  aderat 
editioni  legis, ftatim  illa  obligaretur  ante  fcriptu- 

ram,  ficut  obligabatur  lege  crrcuncifionis  ante  lcri- 

pturam  eius.  In  quo  poteft  notari  differentia  inter  dteTprtee- 
prscepta  Decalogi,  <&alia:  nam  Decalogus  prius  ptiDeuilejj, 
quam  feriberetur , voce  Deifufficienter  propofitus  &ala. 
eft, St  ideo  fine  dubio  ftatim  obligauit,non  tantum 
vt  erat  lex  naturalis  ratione  fundata,  fed  etia  vt  erae 
B lex  fpecialiceraDeo  daca,  qushocfolo  titulo  obli- 
garet,eciameos,  qui  rationem  talium  prsceptorum 
ignorarent.  Alia veroprscepta , licet Moyfiper  Ter- 
monem tradita  fuerint,  populo  non  fuere  propoli- 
ta,nifi  ex  fcripro,vc  diximus,  St  ideo  antequam  feri- 
berentur , non  habuerunt  pleuam , St  conlumma- 
tam  rationem  legis. 

Denique  circa  haneformam,  quatenus  per  voces  yi 
edita  eft,  nihil  adnotadum  occurrit, prster  fupenus 
'didta  de  minifterio  hominis , vel  Angeli  in  illis  ver- 
bis formandis.Quatenus  vero  fcrtpta  eftftufficit  etia 
dicere,  confulendam  effe  veterem  feripeuram , prs- 
fertimin  Exodo,Leuit.&Deuteron.nam  in  iliis  tota 
forma  illius  legis,  &fingulorum  prsceptorum  eius 
Iatilfime  defcnbirur,prsfertim  qusad  csremonia- 
C lia,&  iudicialia  fpedtant,&: ideo  folum  oportet,ver- 
baScriptursexpendere:nam  in  illiusfenfu  fubftan-  c, 
tia  illius  legis  confiftit.  Quoniam  vero  de  prsceptis 
Decalogi  (pecialiter  dicirur  fuiffe  in  duabus  tabulis 
lapideis  (cripta,  &Scriptura  non  declaret, quomo- 
do fuerint  diftributa , ideo  aliquid  de  hoc  dicere 
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neceftariumeft  : nam  ad  formam  illius  legis  aliquo 
modo  fpedtat.  Aliqui  ergo  dixerunt,  in  hngulis  ea- 
rum fuihe  quinque  prscepta  (cripta.  Quod  tradit 
lofeph. 3.  Antiquir.ca.6.Et  Philo  hb.Decaiog.&Hu- 
go  Cardinal.Exod.2o.&fequiturSot.lib.2.de  luftit. 
q.j.ar^.Alij  vero  putant, in  vna  tabula  fuifle  tantum  s„f> 
prscepta  pertinenciaad  Deum, in  alia  vero  pertine-  i .Sententia 
tia  ad  proximum. Quod  fentic  Auguft.qqslb  7 r . iu  Auiufi% 
Exod.&  qusft.7<inlib.qusft.  vtnulqj  teftam.& lib. 
de  decem  chordis, cap.6.Et  hoc  fequitur  Abulenhin 
cap.20.Exod.q.2.&  Burgen.in  cap.32.Exodi,addir.  Bur^ 

4.  Inter  quas  fententias  difficile  eft  ferre  mdicium, 
quiaaudtores  haru  opinionunon  viderunt  rabulas 
(criptas, vtpoflint  de  illis  ferre teflimonium.Ec  Icri- 
ptura non  explicat  modum  parcitionis,nec  fittnara- 
tione,  aut  traditione  certa  oftendipoteft.  Si  tamen 
coniedtura  vtendum  eft , poftenor  eft  prsferenda, 
quia  decuit, vtprsceptaad Deu  pertinentia  fepara- 
tim,&  in  prima  tabula  traderentur.  Et  ita  vius  obti- 
nuit,vtilla  dicantur  prscepta  prims  tabuls  •,  St  alia 
fecunds,vt  patet  ex  D.Thoma  q.  1 oo.ar.4.&  y.Ma-  D.Thm. 
gift.cum  Dodtoribus  in  3.d<57.&  aliis  communiter. 

Circa  alteram  partem  illiusforms,quseftpro- 
mulgatio,  diftinguere  oportet  Decalogum  a reliqua 
^ parte  legis:na  folemnis  promulgatio  Decalogi  fu ffi- 

cienrer  defcribiturExod.  20. cum  magnis  (ignis  ter-  Dtjlmguen 
roris,&  maieftatis,quibusille  populus  mnc  indige- 
bar,& accommodata  erant  illi  legi,qu^  timoris  erar. 

Er  quiatuncprsfens  aderat  totus  populus,  pro  quo 
tradebatur, & vox  talis  erat,  vt  a cunctis  audiri  pol- 
fet,ideo  ita  fuitpromulgatio  fnfficiens,vtnulladi- 
uulgatio  , vel  temporis  (uccelfio  neceflaria  luerit, 
atque  ita  lex  ilia  hmul  edita.  St  promulgata  eft.  Vn- 
de rerfte  fcriplit  Auguft.lib.10.de  Ciint.cap.i  5-  ^ tim  -Anguli 
oporteret  Det  legem  in  ediflis  Angelorum  terribiliter 
dari,  non  vni  homini  paucifve  fipiennbus  ,fed  vmuerU 
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Abulenf. 


tttudme  metuenda,ac  tremenda,qu<t  fiebant.  Non  enim 
populus  IJrael fic  Moyfi  credidit , quemadmodufuo  Ly- 
curgo Lacedamonij,  quoda  louefeu  Apolline  lege  scitas 
condidit , accepiffet.  Cum  enim  lex' dabatur  populo , qua 
coli  vnus  iubebatur  Deus , m confpeblu  tpjius  populi  in 
quantum  fuffeere  diumaprouideiia  mdic  ab  at.,  mirabi- 
libus rerum  [ignis, ac  motibus  ap parebat, ad  e an  de  legem 
danda  docentem  creatori  fer uir  e creaturam.  Ex  quibus 
verbis  vnufquifq;  facile  colligere  poteft, circunftan- 
tias  omnes  neceflarias  ad  futhciencem  promulgatio- 
nem ibi  interuenifle, definitas  iuxta  confiliu  dmin® 
fapienti®,&  voluntatis  eius  cum  rationibus  , feuco- 
gruentiis  eiufdem  voluntatis.Qui  vero  plura  de  illis 
lignis  in  particulari  defiderac,legat  Abuienfem  in  c. 


CTiVuiiaiij 

ad  executionem,feu  durationem  effectus  condmo- 
nem  reqmrunt.Ratio  autem  inde  iumi  poteft,  quia 
exilio  populo  erat  Chr.ftus  nafcimrus,in  cuius  ho- 
norem Deus  voluit  fpccialiter  d.Tporiere  illum  po- 
pulum,mediante  Iegc,vt  fupra  dictum  cft,&  ita  elc- 
-dtio  ad  ilia  legem  fupponic  alia  eledionem  Abrahar, 
vt  eiretChr.lt.  progenitor, qu®  gratuita  fuit,&  non 
cx  metiris  eius,Iic£c  illa  electione  luppolita,  6i  gra- 
tis recepta  prima  vocatione  ad  fidem,  per  illam  no- 
tuerit mereri  de  congruo, vt  Chriftus  ex  fe  nafcere- 
tur,  & conlequcnter  dilpofitionem  fu®  pofteritatis 
conuenientcm  ad  illum  finem  ex  ordine  diuin® 
prouidenttejiuxtailludGenef  iz.  Quia fecijh  rem 
hanc,6cc. Benedicam  tibi , multiplicabo  femen  tuum 


20.Ex0d1q.5Gdcfcquent1b.P0ft  illa  vero  Decalogi  B fient _ fellas  coeli, 6cc.de  quo  videri  pofTunt  didai 


promulgatione  ad  illius  perpetuitate  voluit  Deus, 
praecepta  illa  in  lapidibus  deferibi  minifterio  Ange- 
lorum ad  maiore  illorum  prxceptoru  comendatio- 
nem,vt plane  colligitur exji.Exod.  &Dcuteron.4. 
& 9. Poftea  vero  Moyfes  iratus  contra  populu  pro- 
pter vitulum  coflatilem  confregit  eas,  deinceps  ve- 
ro ipfe  Moyfes  iullu  Dei  eade  praecepta  in  aliis  dua- 
bus tabulis  fcripfit  Exod.54.  Ac  tandem  tabulas  illas 
intra  arcam  Dei  pofuit , vt  maiori  veneratione  prae- 
cepta illa  haberentur,  vt  cdnftatex  3.  Reg.S.z.Para- 
lipomenon  j,  Sc  ad  Hebr.  9.  Reliqua  vero  omnia 
brid^Reig.  Pr£ECCPta  legis promulgauir Moyfes , eapubiicele- 
Chnjl>  ea/,  gendo  coram  populo, vr  fupra  di  dum  eft,&  illa  ver- 
34.  iy  Paul  bo  Deifcriptanon  quidem  in  arca, neque  intraSan- 
^eCbri^‘  ^an<^orum^ec^  extra  illa  obferuari  voluit. In  quo 

^ velit!*'  Significatum  quidem  eft,pr^cepta  Decalogi  efte  gra- 
uiora,&  magis  neceilaria,  non  tamen  minutiora, & 
parui  momenti, vt  quidam  incaute  loquuntur. 
Atq;ex  dida  legis  promulgatione,  & forma  eius 
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tom^.part.difpu.ioded.G 
Aduerrendum  eft  autem,  licet  lex  illa  non  fuerit  5>- 
gentibus  impolita, nihilominus  voluntarie  poruille  D*Pllc“e’r 
illam  ampledi,idq;  duobus  modis.  Primo  perimi-  r!!' 
rationem, acceptado,v.g.in  fuis  regnis,vel  rebulpu-  illam  f!ce- 
blicis,&  in  eis  linules  leges  ftatuendo,hoc  enim  nec  Ptttfe. 
per femaluerat,nec prohibitum. Tunc  autem  leges 
ill®in  talibus  populis  humante  elfenr,  non  diuin®, 
quia  ibi  no  obligarent  ex  vi  diuin®  legillarioms,fed 
ex  voluntate  alicuius  Principis  humani , licuc  nunc 
lex  loluendi  decimas  in  Ecclelia  quoad  quotam  hu- 
mana eft, licet  in  populo  Ifrael fuerit  diuma.Secudo, 
poterant gentes  legem  illam  volunrarie  profiteri, af- 
fumpta prius circuncifione,vteonftat  Exodi  n.tunc 
autem  licet  legis  profeffio  eflet  volunraria,  poftea 
obferuatio  edet  neceilaria,  iuxta  illud  Pauli  ad  Gal. 
f . Tefiificor  omni  homini  circuncidentife , quod  debitor 
ef  vniuerft  legis facienda.Et  ideo  Chriftus  Dominus 
Matth.  23. reprehendit  Pharil®os,'qui  funima  dili- 


colligi  poteft  primo, legem  illam  non  efte  datam  pro  gentiaprofely  tos  facere  procui  s£banc,&  poftea  illos 
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vniuerfo  mudo,fed  pro  folo  populo  Ifrael , vt  tradit 
diuus  Thomas,quaeft.98.art.4.  & lumitur  aperte  ex 
forma  eiufdem  legis  Exodi  19.20.  & fequetibus,vbi 
ad  illum  populum  folu  fermo  legis  diligitur, & Deu- 
teron.  i.Hac  [unt verba , qua loquutus  ef  Aioyfesad. 
amnem  Ifrael, Sc  cap y.Audi  Ifrael, 5cc.dc  infra, Domi- 
nus Deus  noder  pepigit  nobifeum foedus  m Horeb.  Dein- 
de lex  illa  loli  illi  populo  promulgata  eft,tantumq; 
prxcipiebateis.quibusdabatuijvt  eam  docerent  fi- 
lios fuos.acnepotes.vtdicitur  Detiter.4.Deniq,  pa- 
dum  circuncitionis,&pr®ceptum  eius  cum  folo  A- 
braham  initum  eft,&  pro  ilhus  pofterirate  traditum, 
Genef.  17.  illa  autem  lex  circuncifionem fuppone- 
bat,vt  conftat  ex  12.  Exodi,  vbi  lermo  fpecialitereft 
de  religione  Phafe  ; eadem  autem  ratio  eft  de  tota 
lege,vrconftat  ex  Paulo  ad  Galat.  5.  Vnde  idem  ad 
Roman. 3. interrogas, Qua  vtilitas  ctrcuncifonislKe- 
fpond  zt, multum  per  omnem  modum,  qma  credita  fmt 
illis  eloquia  Dei. Ac  denique  ad  Rom.9.  inter  pr®io- 
gatiuasIud®oiu  ponit,  quod  eorum  luit  legiflatfo. 
Ratio  aute, ob  qua  lex  illa  data  eft  particulari  popu- 
lo^ non  omnibus  hominibus, reddi  poteftpiimo, 
quia  ilia  non  eft  data  vt  (impliciter  neceflana  ad  fa- 
iuteminamfine  illa  potuerunt  homines  faluanante 
illa,&  Gentiles, illa  durante, & licet  pollet  efte  vtilis, 
non  cogitur  Deus  eade  mediavtilia  omnibus  coler- 
i e,&  multo  minus  eade  prxeepta  omnibus  tradere. 

Deinde  data  eft  illi  populo  potius, quam  aliis, no 
propter  iuftitias  eius,  Cum  populus  effet  dura  cernuis , 
vt  dicitur  Deuter,  9.  (edex  diuina  electione , iuxta 
jllud  P(al.  1 49. Quia  beneplacitu  ef  Domino  m populo 
fuo,3c  illud  Pfal.147.AW  fecit  taliter  omm  nationi 
indicta  (u a non  mantfefiauit  eis,\M mquelate  (uroitur 
ex  Deuteron.4.&  Exodi.  1 9.6’j  audientis  voce  meam, 
& cuf  edurius  pa.Eltsm  meum , eritis  mihi  in  peculium 
Suarez  deLeg'b. 
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faciebant  filiosgehenn®.  Vbi  non  reprehendit  prio- 
re folicitudinem  (fed potius  fcppomt  efte  de  fe  bo- 
nam,&  conforme  legi  ) fed  reprehendit  fecundum, 
quia  Gentiles  fatftos  profelytos  ad  obferuationem 
legis  non  iuuabant, fed  potius  fuis  traditionibus,  & 
prauis  exemplis  corrumpebant. 

Vltimo  circa  hanc  legis  promulgatione  dute  cir- 
cumflanti® aduertend®  liinr,  fcilicetlocus,&  tepus. 

Nam  quoad  locum  videtur  efte  aliqua  diuerfirasin 
Scripturamam  in  Exodo  f®pefignificatur,  data  efte 
in  monte  Sina, vt  patet  cx  c.  3.1  9.6C  ieq.  & Adlor.7. 
in  Deuter.autc  c.i.y.  &aliis,&5  Rcg.8.&f®pe  alias 
dicitur  lex  data  in  monte  Horeb  „ qui  etiam  dicitur 
mons  Dei.5.Reg;i9.fortafle,  quia  Deus  illum  elegie  Duscircun- 
adoftendedam  maieltatem  luam, «Sctanqua  curiam  flantu  m- 
regni  fui  peculiaris  ad  legem  fiiam  promulgandam,  tani*.. 

In  hoc  tres  inucnio  fencentias.Primadicit  illos  fiiif- 
fe  duos  monres  iuxta  politos  in  deferto  Arabi®.  Ira 
tenet  Eulcb.in  locis  Hebraicis  a Hieron.  traflatis  Et 
aliqiiiaddunt  illos  motes  radicibus  efte  coh  (netes, 

& Sina  eife  longe  alnorem  , quodinEufeb.  no  in- 
«enio  explicatu, nec  ab  aliis  probarum.  Etprxterea 
nullus  eorum  explicat  quomodo  lex  in  vtroq;  mote 
hua  dicatur,  na  licet  eftent  propinqui,  no  poteft  dici 
hmul  fuille  data  legem  in  vtroq;  loco:neq;  etia  pro- 
pinquitas folafuftiat,vt  quod  in  vno  rir, dicatur  he- 
ri in  altero, neq;  vt  nomen  vnius  alrerinibuarur.Et  i.Opimo. 
ideo  eft  i.fcntetia  Caier.Exod.3. monte Sinai  fuifte 
monte  pr®cipuum,& monte  vocatum  He!oim:Ho- 
reb  autem  fuifte  partem  eius , & habmfte  formam 
cuiufdam  parui  montis , vbi  apparuit  Deus  Moyfi 
in  flamma  rubi.  Su®  autem  aflertionis  nullam  pro- 
bationem adducit  Caiet.  Et  aliunde  habet  difti- 
cultatem, quia  ipfe  dicit  ibi  ditftumefte,^^  momem 
'Dei  Horeb,  ad  d .lignandam  partem  montis  Sinai, 
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in  Scriptula  euidcns  eft. Cuius  ratione  mueftigat  D.  w UgUvt* 
Thom.q.  98.  ar.  6.  H<tc  vero  quafilio  tere  fimilis  eft  terft 
alteri, qua:  de  incarnatione  tradatur  j.p.  q.  1. cur  vi- 


delicet,tanto  tepore  poft  lapfum  hominis  dilata  fit. 
Sicut  enim  lex  intuitu  Chrifti,  & incarnationis  eius, 
data  eft, ita  ad  illa  terendam  tepus  illud  diuina  fapie- 
tiaeledueft,  quodrelpedu  teporis  futura  incarna- 
tionis magis  edet  accommodatu.  Debuit  ergo  elfe 
tnediu,(eu  interpolitu  inter  tempus  creationis, & in- 
carnationis.Nam  poftpeccatu hominis  permultum 
tempus  dilata  eft  Iex,vt  homines  lapfi  fragilitate  na- 
turas fuae.dc  indigentia  fui  ftatus  magis  agnofcerenr, 
& quia  de  lua  fcietitia, & ratione  pradumebant,fine 
lege  relidi  funt,  vt  agnofceret  ratione  naturale  fibi 


l. Certum. 
D.Thom. 


652.  * Lib.  I X,  De  lege  diuina pofitiua  veteri. 

in  qua  apparuit  Dominus  Moytqergo  fimilitercum  A a creatione  mundi, & lapfum  primi  hominismam  id  prmulgutt 
Malachiae  ^.dicitnt, Mementote  legu  Moyftferm  mei,  n '*  ” ^ ‘ ~ ‘ 

quam  mandauteun  Horeb,  dccxxm  dicitur  Deuter.q. 

Docebit  eam  filios  ac  nepotes  tuos  a die, in  quo  JietifH  cora 
Domino  Deo  tuo  m Horeb  , quando  Dominus  loquutus 
eft  mthi,6cc.ln  his, inquam,  & (imihbus  locis  Horeb 
delignat  parte  montis  Sinai,in  qua  data  eft  lex;  ergo 
non  poterat  efte  pars  illa  in  forma  motis  parui,  quia 
pars  illa  montis  Sinai,  in  quaDeusapparuit  ad  dan- 
dam lege  erat  cacumen,  feu  vertex  totius  montis, vt 
coftat  Exod.i  fignificatur  Deut.4.  vbi  etiam  in- 

dicatur,partem  illam  fuifte  eminentiffima.  Propter 
quod  alij  eandem  opinione  quoad  prius  membrum 
fequentesftcilicet,  Horeb  fuifte  parte  montis  Sinai, 
dixerunt, Horeb  efte  velut  iugum  quoddam  emines 


fereir.  fuper  impolitum  motis  Sina.  Ita  refert  Pereir.Exod.  B non  polle  fufficere : nam  fibi  relida  plurimu  obfcu- 
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j.difp.z.Non  tamen  affert  probationem, &:  pr^terea 
habet  hoc  difficultatem  toti  huic  fententia: , Sc  fe- 
quenti  communem, quam  ftatim  proponam. 

Eft  ergo  tertia fententia  D.Hieron.in  didolib.de 
locis  Hebraicis, fub  verbo  Horeb, vbi, relida  fenten- 
tia  Eufebij,fic  inquit, Mihi  autem  videtur , quod  dupli' 
ci  nomine  idem  mons  nunc  Stna,nunc  Horeb  vocetur, 8c 
idem  fentit  Iofeph.lib.2.Antiquit.cap.5.  alias  12. vbi 
referens  apparitionem  Dei  in  rubo, quam  Scriptura 
dicit,fadam  efte  in  monte  Horeb, dicit,  fadamefte 
in  monte  Sina , quem  celfiffimum  efte  affirmat.  Et 
ita  hsec  opinio  videtur  fieri  valde  probabilis.  Habe  t 
tamen  difficultatem, fi  c.i  7. & 19. Exodi  inter  fe  con- 
ferantur.nam  in  17. cap. dicitur, Pupulum  Ifraelprofe- 
Elum  de  deferto  Sim , caftrametatu  ejfe  in  Raphidim , & 
fubdit  Deus  infra, £«  ego ftabo  ibi  cora  te fupra petram 
Horeb,percutiamfpetram,6cc.  Vnde  Hieron. in  locis 
Hebraicis  dicit, Raphidim  fuifte  locum  in  deferto 
iuxta  monte  Horeb,  & ita  inter  mirabilia  fada  eiul- 
dem  montis  poni folent, &:  apparitio  in  rubo,&  flu- 
xus aquarum  ex  petra.  At  vero  in  c.  1 9. additur, quod 
filij  Iftaelprofedide  Raphidim  perueneruntinde- 
fercum  Sinai  e regione  montis,  qui  ftatim  vocatur 
mos  Sina,in  quo  lex  fuit  data.  Ergo  necefteeft,illos 
montes  efte  diftindos,  imo  etiam  efte  fatis  diftates, 
quandoquide  ab  vno  ad  ahuprofedus  eft  populus. 
Quae  ratio  rede  mihiprobar,Horcb  no  polle  efte  fo- 
lum  iugum  eminens  montis  Sina. Non  tamen  vide- 
tur vrgere  contra  fententiam  Hieronymi,  quialicet 
Horeb  fuerit  idem  mons,quiSina,nihilominuspo- 
tuit  mons  ille  protrahi  per  magna  magnitudinede- 
fertij&itapotuitpopulus  per  radices  montis  varias 
maliones  efficere, vt  idem  Hieron.  declarat  in  epift. 
1 27. Ad  Fabiolam,manfi.8.&  fequentib.  Soluergo 
probat  mihi  illa  ratio , petram  Horeb, de  qua  fluxe- 
runt aquae Exod.  1 7.  n5  fiiifte  in  eade  parte  eiufdetn 
montis,  in  qua  data  eft  lex.  Et  forte  illa  pars  erat  in 
formam  parui  montis  , de  qua  poteft  verificari  opi- 
nio Caietani.  Nihilominus  tamen  verum  cenleo 
etiam  illam  partem  montis, in  qua  data  eft  lex, fuifte 
vocawii  Horeb,  quia  hoc  plane  lignificat  Scriptu- 
ra, quoties  dicit , legem  datam  elfe  in  Horeb.  Neq; 
eft  verifimile,  loqui  de  eode  monte  fecundum  di- 
ueifas  partes  eius  quando  eandem  legis  promulga- 
tionem, & omnia  ligna  , qua:  in  ea  acciderunt , in- 
Wercn  {en-  ^ffercter  deferibit  fub  nomine  Horeb, &Sina.Re- 
tent.  appro ~ de  ergo  Hieron. dixit , hsc  fuifte  duo  nomina  eiuf- 
bxndt.  dem  motis.  Veirfimileqi  eftmonteSinaifuifte quali 
nomen  appellatiuu,(eu  denominatiuu  a vicino  de- 
ferto , quod  vocabatur  folittido  Sinai , Exod.  19. no- 
men autem  Horeb  fuifte  propriu,&prascipua,acex- 
celliorem  parte  eius  lignificafte  & ab  illa  monte  to- 
tum motem  Horeb, & monte  Dei  efte  appellatu.  Et 
hoc  modo  facile  omnia  in  cocordia  redigi  poftunr. 
Altera  circunftantia  promulgationis  eft  tempus, 
Cina  teptu  ejuod  certum  in  primis  eft, fuifte  poft  multos  annos 
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rataeft,&in  varios  errores  lapfa.Poftea  vero  ne  hoc 
malum  nimiu  crefceret,&  omnes  hominu  nationes 
prorfus  occuparet,opportuno  tempore  data  eft  icx, 

& ad  illam  cleda  eft  illa  gens,  ex  qua  Chi  iltus  erat 
nafeiturus,  &ita  quodamodo  inchoata  eft  tempore 
Abrahx  cui  data  eft  circucilio,quia  tunc  fere  omnes 
homines  idololatria:  dediti  erant. Ethanc  rationem 
illius  dilationis  tradit  Paulus  in  Epift.  ad  Romanos 
a principio,  vbi  hac  ratione  dicit , per  legem  dacam 
efte  peccati  cognitionem, &limilia. 

Deinde  data  eft  etiam'  illa  lex  multo  tepore  ante  1 i* 

Chrifti  aduentu,  vtab  illo  populo  peculiati  fide,&  Lex  vetUi 
Ipe  crederetur, & fperaretur,  & maiori  affedu  defi- 
deraretur,ac  pateretur,ac  deniq,  vt  Chrifti  progeni-  chrijhai- 
tores  multo  ante  aduentu  eius  Ipecialuerellentcul-  netum  dota. 
rores  Dei  cu  tota  fu  a progenie,  !eu  natione.Quia  ve- 
ro non  folu  de  (cientia,  fi  deliam  de  viribus  luis  ho- 
mines gloriabantur,  data  eft  etiam  illa  lex, qua:  pne- 
ciperet,&  non  innaret,  vt  homines  magis  necellica- 
tc  diuina:  gratia:, & Chrifti  authoris  eiusagnolceret, 
vt  Paulus  in  eade  Epift.ad  Rom.&  ad  Gal.profequi- 
tur.Non  eft  aute  illa  lex  data  limul  cu  circuncihone 
quia  nondu  erat  lufficienter  multiplicatus  populus, 
cui  lex  illa  danda  erar,vt  in  fiiperioribus  tadlumeft. 

Quod  liquisinquirat,quotempore,vel  anno  a crea-  Lex  vem 
tionemundidatafueritlex  Rclpondeo breuiter,vc-  data  anno 
rihmile  elle,data  efte  anno  2513.3  creatione  mundi,  M1  i-acrea 
vt  colligimus  ex  computatione, quam  ad  incarnatio-  Uone  ™un*b 
nis  tempus  declarandu  fecimus  m r.  tom.j.par.difp. 
(J.fecl.i.dataetia  fuit  400.  anno  a circuncifione  da- 
ta Abrahae,vr  reftaturSrephan.  Adtor.  7.  vel  (quod 
idem  eft)430.annispoft  vocatione  Abrah^,&  egref- 
furn  eius  de  terta  fua,  Genef.  1 2.  vt  fumirur  ex  Paul, 
ad  Gal.j.icaenim  duo  iilaloca  concilianrur.Deniq; 
data  eft  quinquaginta  diebus  poft  exitum  populi  de 
7£gypto,vt  fupputat  Hieron. d. Epift.  127.  manft.12. 

Et  de  hoc  pundto,  (eu  tempore  videri  poteft  Aug. 
lib.i  8. de  Ciuit.c.iK&  q.com.Fauft.c.i.  D.Thom.q.  D,TMm' 
5>8.ar.<?.&:  Pcreir.in  cap.12. Exodi  difp.  19. 

Vlrimo  tandem  aduertendum  eft,  ea, quae  de  his 
circunftantiis  diximus, intelligenda  elfe  de  illa  lege, 
quoad  praecipua  eius  fere  partem, vel  ( vtita  dicam) 
quoad  totum  cotpus  illius^  non  vero  quoad  omnia, 

6c  fingutapr£cepcaeius,fic  enim  no  fuerunt  omnia 
cius  pr^ceptain  eode  loco,necin  eodetempore  da- 
ta.Na  deprxeepto  circucilionisiam  diftueft  multo 
tempore  fuifte  datum  ante  lege,  & quia  datu  eft,vt 
perpetuo  in  illo popuio duraret,  Gen.i7.neceftariu 
fuit  veteri  legi  adiugi,vt  etiam  ante  illam  latu  Exod. 

12.  lignifteatu  eft  hcerpoftea  etiam  clarius  traditum 
fitLeuit.12.Item  dicio  loco  Exod.u.promifliimeft 
pra:ceptu  de  celebratione  Pafchans  & Azymorum, 

6c  cap.i^.  additu  eftpra:ceptude obleruatione  (ab- 
bati. Poft  legem  vero  datam  m mote  addita  funt  ei 
aliquapnecepta,vt  conftat  Numer.27  demodo  fuc- 
cedendi  fili?  hasredis  in  harreditate  Patris,  deficiente 
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niio,&c.&  in  fequctibus  capitulis  adduntur  aliae  le- 
ges, quas  videtur  poftlegem,&:  in  diuerfis  locis  latae. 

C A P V T VI. 

De  effectibus  veteris  legis. 

DVplexeffedlus legis  diflingui  potefl  ex  diclisin 
fuperioribus.vnus  per  fe  tk.  immcdiatus,qui  per 
ipfam  legem  moraliterht  alius  remotus,  qui  refultat 
ex  opere , quo  lex  impletur,  aut  violatur : fub  priori 
membro  contineturpraecipue  obligatio  inconicien- 
tia,fub  qua,  vtin  fuperioribus  dixi,  continentur 
quatuoreffedlus  legis, quos  Ifidor.numerat,  praefer- 
tim  duo  primi, qui  funt  praecipere,  &;  prohibcre:nam 
tertius,quiefl  permittere,  vei  dicitpouus  ablatione 
obligationis, vel  fidicat  exemptionem  apcrna  , dicit 
confequeter  obligationem  legis  ad  illam  exemptio- 
nem feruandam.  Et  fimilimodo  punitio,  qux  efl 
quartus  effebtus,  quoad  obligationem  eius  fub  hoc 
membro  comprehendi  potefl. Sub  altero  vero  mem- 
bro continetur  in  primis  opus  ipfum  lege  praeceptu, 
vel  omiiliooperisprohibiti , deinde  poena  impolita 
tranfgreffionis  praecepti , ad  quam  etiam  praemium 
reducitur,  denique  huc  etiam  Ipedtac  vltimus  effe- 
ctus per  lege  intentus,qui  eft  facere  bouu  fubditum 
legis.  Ifti  ergo  omnes  etfedlus  in  hac  lege  d mina  ve- 
teri coiiderari  poffimr,&:  debent.  Vnde  dico  primo 
lege  illam  habuifleillu  effeCtum  legis, qui  per  fe  con- 
uenitlegi  eo  ipfo,  quod  veralex  eft,  qualis  eft  obli- 
gatio in  confcientia.  Haecaffertio  videtur  manife Ita 
ex  diCtis  fupra  de  lege  in  communi.  Item  eft  etiam 
certa : nam  per  trafgreffionem  illius  legis  incurri  po- 
terat culpa,  &C  peccatum  coram  Deo  , atque  etiam 
reatus  mortis  aeternae-,  ergo  lexipfa  in  confcientia 
obligauit.  Item  Paulus  ad  Galat  5.  teflificatur  om- 
ni homini  circuncidenti  fe , quia  debitor  eft  vniuer- 
fae  legis  faciendas  ; debitum  autem  illud  potiffime 
ad  confcientiam  pertinet, vt  per  fe  notum  eft.De  hac 
autem  obligatione  dubitari  potefl,  quanta  fuerit,  id 
eft,an  fuerit  fub  mortali , vei  veniali.  Hoc  vero  non 
habet  in  praefenti  fpecialem  difficultatem.  Nam  de 
totalege  colleCtiue  fumpta non  potefl  vna  generalis 
regula  tradi : compledlebatur  enim  plura  praecepta, 
quaedam  grauiora,  &alialeuiora,&  ideo  fecundum 
diuerfa  praecepta  vno,  vel  alio  modo  obligare  pote- 
rat.Ad  difcernendam  autem  quantitatem,  feu  qua- 
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A eofdem  praecipit,  vt  plane  fcntit  D.Thom.  didt.ar.2. 

5c  videtur  per  fe  manifeflujergono  potuit  inducere 
obligationem  fpecie  diftindta.Neque  etiam  folo  nu- 
mero diflindlam,  quia  licut  accidentia  numero  tan- 
tu  di  (lincta  non  multiplicantur  in  codelubiedto,  ita 
neque  obligationes eiufdem  rationis  multiplicantur 
circa  eandem  materia  fubie&am.vt  plura  vora  cafti- 
tat  is  in  cade  perfona  non  inducunt  plurcs  ob  ligat  io  - 
nes. Et  ita  videtur  haec  pars  poffe  probabiliterdefen- 
di.Na  ficut  in  lege  humana, ita  & in  lege  diuina  pofi- 
tiua  diffingui  potefl  duplex  lex, vna  conflitutiun, 
quaeobligarioncm  inducit,  alia  dcclaratiua,  qua: 
non  ponit  nouam  obligationem,  fed  pixcxiflentcin 
declarat,  8c  ita  lex  vetus  quoad  prxeepta  moralia 
dici  potefl  fuiflc  dcclaratiua, non  conflitutiua. 

^ Nihilominus  dicendum  cenfeo,etiam  illa  prx-  5' 
cepta  dc  fe  induxillc  obligatione  in  confcientia.Ra-  cmciuf.t. 
tio  efl,  quia  illa  fuerunt  vera  praecepta  , & manda- 
ta ; imo  illa  per  antonomafiam  folent  praecepta  vo- 
cari, k diflingui  a caeremoniis , & indiciis, vt  patet 
Deuter.4.&  5. ergo  inducebant  obligationem  : nam 
haec  necellario  (equitur  ex  vipraccepri,&:  legis. Nam 
lex  pure  conflitutiua, fi  dc  fe  obligatione  non  indu- 
cit, magiseflpuradoclrina,  qua  lex.  Et  italex  dccla- 
ratiua humana, quando  non  inducit  nona  obligatio- 
nem ad  adlum, (altem  obligat  ad  fequendam  illam 
declarationem, vt  fit  vera  lex.  Lex  autem  illa  diuina 
non  folum  obligat  per  modu  dodlrinae,  feu  Scriptu- 
rae facras,led  etiam  per  modum  praecepti, &:  legis.  Vn- 
de etiam  ex  citatis  locis  manifefle  oflenditur  hxc  ob- 

C ligatio,  vt  patet  ex  illis  verbis.  Cufto  di  igitur  t emet  ipfuw 
& animam  tuam  folicite, ne  obliui [caris  verboru  qua  vide- 
runt oculi  tuii&cc.  & c.f . Ouis  det  tale  eos  habere  metem 
vt  timeant  me , & cujlodiant  vniuerfa  mandata  mea.  & 
inft^CuJlodite^ facite, qtu prxeepit  Dominus.tk  infra. 

Fer  viam, quam pr&cepit  Dominus  Deus  vefier ambulabi- 
tis,vt  viuatis . Quae  omnia  potiffime  ibi  dicuntur  ra- 
tione praeceptorum  moralium.  Declarari  praeterea 
hoc  potefl, quia  praecepta  illa  folum  quia  erant  prae- 
cepta illius  legis , obligarent  queeunque  Ifraelitam, 
etiamfi  inuincibiliter  ignoraret  aliquod  illorum  efle 
de  lege  naturali,  & e conuerfonon  obligarent  alie- 
nigenam, etiamfi  fciret  data  efle  a Deo  illi  populo,  fi 
alias  eodem  modo  ignoraret  omnia  effe  de  mre  na- 
turalgnam  etiam  nunc  non  defunt  qui  aliqua  ex  illis 


litatem  obligationis,  applicanda;  funt  regula:  fupra  D vocent  de  iure  gentium  , & non  naturali  i ergo 


datas  de  lege  humana.  Nam  licet  lex  diuina  ex  di 
gnitate  praecipientismaiore  rationem  obligandi  ha- 
beat fecundum  generalem  rationem  obedientias,  iu- 
flitiae,aut  charitatis  ad  Deum, nihilominus  lex  etiam 
Dei  (impliciter  lata  in  vnaquaque  materia  obligat 
fecundum  fpecificam  rationem,  &grauitatem  eius, 
vtfumi  potefl  ex  D.Thom. quadi.  100.  art.2.vbide 
praeceptis  moralibus  fpecialiter  loquitur,  efl  autem 
eadem  , vel  maior  ratio  de  exteris.  Vnde  etiam  fu- 
mitur  ratio  :nam  in  lege  naturali,  licet  diuina  lit,  ita 
difeernitur  illa  duplex  quantitas  obligationis;  ergo 
idemeflin  lege  diuina pofitiua.  In  qua  reperiuntur 
etiam  fpecialia  verba, & comminationes  poenarum, 
quaeexpendi etiam  poffuntadgrauiratem  obligatio- 
nis difcernendam. 

Secundo  vero  dubitari  potefl  fpecialiter,  an  lex 
illa, quatenus  continebar  prxeepta  mordia,  induxe- 
rit nouam  obligationem  in  confcientia.  Et  ratio  du- 
bitandi efl,  quia  illa  praecepta  folum  materia  necef- 
faria  verfabantur,id  ell,  in  qua  lex  naturalis  obliga- 
bat,vt  fupra  vifum  efl, ergo  non  potuit  lex  diuinano- 
uam  obligationem  addere.  Probatur  confequentia, 
quia  vel  illa  obligatio  ellet  diitmdtaelpeciei, vel  eiuf- 
dem, non  primum,  quia  lex  diuina  pofitiua,  quate- 
moralis  fuit , praecipiebat  morales  a&us  lub  eif- 


nus 


dem  rationibus  virtutum,  fub  quibus  naturalis  lex 


/ignum  efl  praecepta  illa  indtixille  fpecialem  obliga- 
tionem refpedlu  illius  populi.Tandem  idem  confir- 
matur,quia  Iudxi  violantes  illam  legem  grauiuspec- 
cabanr,quam  Gentiles,  qui  folam  legem  naturalem 
violabant.  Dices,illud  elfe  verum  non  ratione  nouae 
obligationis  per  illa  praecepta  impolitae,  fed  quia  per 
legem  dataeit  cognitio  peccati,  vt  dicitur  ad  Roman. 

3.  & ex  maiori  cognitione  aggrauatur  peccatumma 
ita  explicatur  illud  peccatum  ad  Roman. 7. Sed  licer 
hic  modus  verus  fic , non  potefl  alius  excludi : nam 
etiam  augetur  peccatum  , quando  multa  praecepta 
etiam  eiufdem  rationis  circa  idem  tnultiplicantur.Ec 
ita  communiter  cenfent  Do&ores,  quando  lex  ca- 
nonica, vel  ciuilis, vel  in  eadem  materiamultiplica- 
tur,  vel  aliquid  praecipit  iure  naturali  mandatum, 
maiorem  oriri  obligationem  , fure  illa  maior  obliga- 
tio iit  per  aggregationem  plurium  obligationum, 
flue  per  augmentu  eiufdem,  quod  ad  rem  moraiem 
parum  refert. Et  ita  refpondetur  facile  ad  rationem 
in  contrarium  ; nam  illa  praecepta  de  fe  podum  in- 
ducere obligationem,  etiamli  non praeexiflerer,  ik 
augere  prxexiflentem  ,&  ideo  non  tepugnatin  ma  m 

teria  alioqui  neceilaria  ex  iure  naturali  dari  egem  ccnr(ientia 
pofitiuam  obligantem, flue  humanam, fiue  diuirum.  tbi,ggmnt. 

Tertib  potefl  fpecialiter  dubitari  circa  praecepta  1 

dicialia,an  illa  etiam  m cofeientia  obligarent.  Nam 

III  3 Ioam 


Gerfoi 


<5;+  Lib.  IX.  De  Leg 

Nam  Ioan.Geilon in  ti-a6t.de  vita  fpirit.le6t.2.  in  al- 
phab.  61.  fcntit,  praecepta  ludicialia,  qua:  ad  ciuiles 
moles  inflituendos  ordinabantur , nonobligafle  in 
confcientia, fed  folum  ad  poenam  temporalem,  ma- 
xime quando  illam  cxprelse imponunt. Fundamen- 
tum eius  ede  potuit,  vel  quiaputat legem  poenalem 
non  obligare  in  conlcientia,  fed  tantum  fub  reatu 
temporalis  poenae, vel  potius  quia  exiftiiriauit,  legem 
humanam,  vel  quae  humanam  in  fine  imitatur,  non 
obligare  in  confcicntia.Voco  autem  imitantem  hu- 
manam illam, quaeliceta  Deo  lata  fit,propterhuma- 
num  finem,  id  eft,  gubernationem  humanae  reipu- 
blicx  pofita  eft.  Vnde  ibidem  fentit,  talia  prxcepta 
judicialia  non  fuifle  diuina, non  quia  a Deo  lata  non 
hntfhocenim  negare  erroneum  eflet)  fed  quia  non 
nnt  data,vt  homines  redderent  dignos  vitae  aeternae. 
Hanc  enim  particulam  ille  audtor  pofuit  in  defini- 
tione legis  diuinae,quam  fic  definit  ,EJl Jlgnum  diuina 
rationis  volentis  obligare  creaturam  rationalem  ad  ali- 
qmd  agendum  ,vel  non  agendum , vt  digna  reddatur  vi- 
ta aterna. 

f , Haec  vero  lententia  fine  dubio  falla  efbnam  iudi- 

Refruffir.  cialia  prxcepta  non  minus  obi  gabant  in  confcien- 
tiafliue  poenam  adderent,  liue  non  adderent,  quam 
extera.  Hoc  videtur  manifeftum  ex  verbis  legis,  tum 
quia  eifdem  verbis  mandari  dicuntur  iudicia,  ac  cae- 
tera,vt  Deuter.  <?.  Hac  funt  pracepta,  crcAremonta,  at- 
que  indicia,  qua  mandanit  Dominus,  &c.  tum  etiam 
quia obferuatio  prxeeptorum  iudicialium  aequaliter 
exigitur, &exdem  comminationes  fiunt  non  obler- 
uantibus  iila  Deuteron.4.28.&  aliis fimilibus  locis. 
Probatur  etiam  mamfxfta  ratione,  quia  illa  fuerunt 
propria  pixcepta,&  leges  diurnae,  quantum  ad  for- 
mam praecipiendi, ied  materia  eorum  etiam  erat  ca- 
pax obligationis  in  conficientia,  quia  erat  materia 
a icuius  virtutis  moralis,  qua;  maiori  ex  parte  erat 
virtus  i u (titia:,; icet  interdum  alia  etiam  elfie  pollet; 
ergo  ixhd  deerat  illis  prxceptis  ad  obligandum  in 
conlcienria.Nam  dicere,non  habuifle  Deum  inten- 
tionem fic  obligandi , voluntarium  eflet,  & fictum 
COntravim  ciborum  Scriptura;.  Vnde  fundamen- 
riuJZtro-  Contrari* fentent.x  improbabfle  eft:  nam  lex 
babils,  humana  etiam  ciuilis  in  conficientia  obligat,  etiamfi 
pcenam  adiiciat,  nili  aliud  conflet  de  mente  leoifla- 
tons.ergo  multo  magis  lex  a Deo  data.  Vnde  pStius 
ex  grauitate  poenx  temporalis  addita  in  illa  lege  fio- 
let  colligi  obrigatio  in  conlcientia  fub  mortali, vt  de 
poenamortis  indicat  Scor.in  3,  d.  40.  & docet  Caft. 
hb.2.deleg.cap.4.vt  fupralib.j.notauimus.  Acce- 
dit,quod  non  tantum  leges  iudiciales, fed  etiam  mo- 
rales, §c  exremoniaies  fimilibus  poenis  lancieban- 
tur,vtpatetLeuir.2o.&  fiequent.&  Deuter.  ij.  & in 
2.8.  fiunt  generales  comminationes  temporalium 
pcenarum.Denique,qu6d  illae  leges  ordinarentur  ad 
conuenientem  illius  reipublicx  gubernationem, 
non  iefeu,  quia  etiam  media  conuenientiaadhunc 
finem  pofiunt  vere, Sc  eflicaciter  prxcipi  fub  obliga- 
tione conlcientia;»  Neque  hic  finis  excludit  vlti- 
mum  vitae  aeternae,  fed  potius  fiubordinatur  illimam 
^eiuando  externam  militiam,  &pacem  reipublica:, 
poteft  quis  mereri  vitam  xternam  fi  iuftus  fit, ac  fub-  1 
inde  illa  dignum  fie  reddere.  Quamobrem  negari 
non  poteft  praecepta  iudicialia  fiuilTe  diuina,non  Co- 
lam ex  authore.led  edam  ex  fine  vltimo  per  illa  in- 
tento, vtftipravifum  eft.Ideoque  fuperfluum  eft,ad- 
dere  illam  particulam  in  definitione  legis  diuinx, 
quia  nihil  Deus  homini  praecipit,  nifi  vt  obediendo’ 
tandem  fiat  dignus  vita  x terna,  quamuis  alius  pro- 
ximior finis  poflit  etiam  per  talem  legem  intendi. 

Tandem  inquiri  poteft,  an  obligatio  illius  legis 
Dubium.  tanta  fuerit,  vt  ad  fui  obferuationem  in  confcientia 
cogeret,nonobftante  quocunque  periculo  mortis. 


e diurna  pojitiua  veteri: 

A Sed  hoc  dubium  eadem  proportione  expediendum 
c 11, quia  limile  lupra  tradlatum  de  lege  humana.Ita- 

quede  pi^ceptis  moralibus  certum  eft, obligare  cum  ^ePru*ptit 

eo  rigore, prxlertim  linegatiuafint,  quia  expolitum  mr*M*ili 
eft  intiinlece  malum.  Affirmatiua  autem, quia  non  cendumobl*' 
obligant  pro  lemperpoflunc  interdum  non  obliga- 
re  ratione  periculi  mortis.  Vnde  idem  a fortiori  di- 
cendum  eile  conflat  de  politiuis  prxeepeisaffirmati- 
uis  diurnis, vt  magis  ex  dicendis  patebit.  De  negati- 
uis  autem  prxceptis  a Deo  pofitis  poteft  efle  non- 
nullum dubium,  quia  obhgantpro  lemper,  & Deus 
poteftita  obligare  line  vlla  exceptione  propter  fum- 
mam  aurhoritatem , quam  in  prxeipiendo  habet: 
liante  autem  obligatione  a Deo  polita,  impoftibile 
eft,vt  liceat  contra  illam  agere. 

B Nihilominus  tamen  dicendum  eft , illam  legem 

vt  politiuam  non  obligafle  per  negatiua  prxcepta  Ltxvttm 
cum  periculo  vitx,  nili  vbi  occurreret  ratio  vitandi  P*fam  nn 
contemptum  diuini  prxceptfiaut  religionis.  Ita  do- 
cent  omnes  authores  fupralib.  3. citati  circa  legem 
humanam,  &c  Ipecialiter  de  lege  diuina  in  genere  id 
docet  Soto  lib.t.deiuftit.qiixft.i.artic.6.infine  cor-  Sot 

poris,&  Adrianus quodlibet. i.arc.5Ad  5.  &quodli-  Adritm. 

bet.6.arc.i.ad  l.&z in  4.quxil.3,de  Clauib.  except.8. 

Vbi  in  exemplum  adducit  legem  Sabbati,  qux  non 
obligauit  Machabxos,  ad  non  bellandum  die  Sab- 
bati,propter  periculu  vitx,vt fumitur  exi.  Machab. 

2.  Ratio  autem  eft  , non  quia  liceret  tunc  propter 
metum  agere  contra  obligationem  a Deo  pofitam, 
led  quia  pro  cunc  cellabat  obligatio.  Nec  reterr, 

L quod  praeceptum  negatiuum  obliget  pro  femper, 
quia  dum  non  prohibet  rem  intrinlece  malam, lem- 
per  habet  lubinteiledlam  conditionem, nili  interuc- 
niat  fufficiens  necellitas,  leu  periculum  exculans. 

Qus  conditio  etiam  in  diuinis  prxeeoos  includi- 
tur,non  quia  non  pollet  Deus  aliret  prxeipere  fi  ab- 
folura  poteftate  vti  velit, led  quia  in  ordinaria  homi- 
num  gubernatione  illa  non  vtiturper  generalia  pr^- 
cepra,qux  fecundum  regulas  prudentis  Sc  conue- 
nientis gubernationis  tradi  cenfcntur.Et  inde  etiam  . 
facile  probatur  exceptio  polita  in  aflertione , quia 
agere  aliquid  in  contemptum  Dei,vel  religionis,  aut 
legis  eius  eft  intrinfece  malum , &:  ideo  merito  con- 
ditio illa  non  extenditur  ad  talem  euentum.  Quod 
didlum  etiam  eft  de  lege  humana,  multoque  magis 
) verum  eft  de  diuina,  vt  etiam  confirmat  aliorum 
Machabxorum  exemplum  lib.a.cap.7. 

Dico  fecundoiPermifliones  aliqux  fuerunt  effe-  8. 

6tus illius  legis , non  tamen  per  modum  purx  per-  1 .Cmcluft. 
miflionis,ledper  modum  dilpenlationis,  vel  potius 
per  modum  conceflionis,&:  priuilegij.  Declaratur, 
aduertendo  , permiftionem  interdum  late  dici  de 
omni  illo, quod  non  prohibetur,  necprxcipirur  le- 
ge,& ita  D.Thom.tn4.d.33.qua:ft.2.ar.2.quxftiunc.  Djhcm. 

2.  diftinguit  varios  modos  permiflionis,  vnus  quo- 
minusbonumpermitritur,reli6lo  meliori,  fic  matri- 
monium permittitur  relpedlu  virginitatis,  & de  vfu 
eius  aitPaul.  1.  ad  Corinth.7.  Hocautemdico  fecun- 
dum indulgentiam , non  fecundum  imperium,  Hxc  au- 
tem magis  eft  approbatio,  quam  permiflio.  Vnde 
- rnagis  improprie  appellatur  permiflio, conceflio  me- 
lioris boni  non  prxcepti:nam  illud  potius  eft  conli- 
Iium:imo  neque  licentia  faciendi  aliquid,  quod  per 
fc  malum  non  eft,  nec  prohibitum,  eft  propria  per- 
miflio,de  qua  nunc  loquimur.  Addit  etiam  D.Tho- 
mas  peccatum  veniale  permitti  rcfpedlu  mortalis, 
quia  non  prohibetur.Sed  hoc  etiam  improprie  dici- 
turmam  peccatum  veniale  reuera  eft  prohibitum, li- 
cet cum  minori  rigore  quam  mortale. 

Propria  ergo  permiflio  dicitur  de  quocumque  0 
malo  , vel  prohibito  , non  relpeclu  maioris,  vel  mi-  probm  tr- 
noris  mali,  fed  relpeclu  cohibitiomseiufdc  mali  per- 

mi  (li. 


Permiflio  fa- 
Si  qtu. 


permiflio  iu- 
ris qut. 


1»  quo  fenfu 
procedit  af- 
f-rtio. 


Alia  fubdi- 
Jlintho  per- 
mijfionii. 


Cap.  1 1,  <sAn  lex  Moyfi d vero  Deo  data  fit,vt  diuina  fuerit.  655 

mifli. Et  fic poftumus  diftinguere duplicem  permif-  A rutn  illa  conceffio  intelligenda  eft.  E:  ita  explicat 

exprelse  Ambrol.inlib.de  Tobia,cap.  ipquem  gr 


fionem,vnamfa&i, alteram  iuris, Fa£ti  appello,  qua 
do  line  iure  aliquid  ftatuente  de  fatfto  peccatum 
voluntarie  non  cohibetur,  8c  fic  Deus  dicitur  permit- 
tere peccata.  luris  autem  permillionem  appello, 
quando  lex  aliqua  permittit  facere  quod  alias  pro- 
hibitum erat,  & haec  permiflio  dicitur  proprie  elfe- 
&us  legis, quia  per  legem  introdudta  eft.De  hac  ergo 
intelhgitur  alfertio,  quae  ex  locis  ftatim  allegandis 
manifefta  fiet.  Vlterius  enim  fubdiftmgui  poteft  haec 
permiflio  iuris : nam  quaedam  eft  impunitatis  tan- 
tum, quam  lex  talis  concedit  ei;cui  permittit  pecca- 
tum,& in  virtute  folum  iubet,  ne  lic  operans  punia- 
tur,vt  in  lib.  1 . dixi.  Alia  vero  eft  permiflio  concef- 
liua  exemptionis  tollentis  prohibitionem,  vt  fine 


Ambrof. 


L 1 . 7 rm  f~y 

ues  Theologi , 8c  Iuriltae  fequuntur,quos  refert  Co-  CoU‘ir' 
uar.  ib.3.  variar.cap.i.  n. 7. Aliud  exemplum  cfle  po- 
te rex  legeDeuteron.23.  Ingreflus  vineamproximi  tui> 
comede  vuas, quantum  tibi  placuerit, foras  autem  non  effe- 
ras tecum.Vbi  priora  verba  non  funtpr*ceptiua , led 
permiflina , excolando  116  lolum  culpam  mortalem, 
ied etiam  venialem,  dc  maiorem  licentiam  dando, 
quam  folo  i ure  natura:  videatur  concefla-  Et  ratio 
efl  eadem,  qu*  iupia  eft  tadfta.  Nam  potuit  Deus 
frutftus  aliena  vine*  communes  facere  quoad  illum 
vftim  , & per  illam  legem  fimplidter  intellegam  fe- 
cifle  videtur.  Idemque  eft  de  alio  exemplo  de  vlu 
(picarum, quod  ibidem  fubiungitur.Demqi 


10. 

Probatur 
a fert  io. 


Aue  afferri 

culpa  fieri  poflit, quod  antea  non  poterat,  vt  per  dif-  g poreft  exemplum  de  facrihcij  zelotypia:  Num.  y. 
penfationem,  aut  priuilegium  fit.  Dicimus  ergo,  quam  inter  permifliones  ponit  D.  Thom.  in  a.vbi  DJhtm 

permillionem,  qu*  eft  effetftus  legis  veteris  , feruper  fupra,&  fignificat , fuifle  tantu  permillionem  mino- 

efle  huius vltimi  ordinis.  ris  mali, quia  tentare Deum, per fe  malum  eft.  Sed 

Probatur  primo  inductione  ex  Scriptura  iuxta  fine  dubio  exiftimo, etiam  permiflionem  illam  fuif- 


expofitiones , qu*  probabiliores  nobis  videntur 
Nam  in  primis  pluralitas  vxorum  permifla  fuit  in 
lege  veteri, vt  fumitur  ex  Deuter.  2 1 . ibi , Si  habuerit 
homo  vxoresduas , &c  Non  enim  inuenitur  lex,  qua: 
difpofitiue,vt  fic  dicam, hoc  permittat , fed  pr*fup- 
pofitiue,  vt  ex  tenore  diCtorum  verborum  conftat. 
Fuit  enim  illa  permiflio  concefla  Patribus,  & tradi- 
tione , ac  more  recepta  in  illo  populo  , & poltea  in 
lege  Moyfi  no  fuit  prohibita , ac  lubinde  tacite  fuit 
approbata,  vt  illis  etiam  verbis  declaratum  eft.  Vn- 


fe  concefliuammam  polita  illalcge.vtiillofacrificio, 
non  erat  tentare  Deum  , quia  lignum, quod  a Deo 
ibi  poftulabatur,ab  ipioeratinfiitutum  cumpromif- 
fione  effeCtus, & ita  ceflat  diuina  tentatio, iuxta  didta 
3.  de  relig.  libr.  i.  cap.  z.  ergo  etiam  ceflabat  ratio 
culpa:,  quia  per  fe  loquendo,  nulla  alia  malitia  illo 
a<ftu  poterat  inueniri. 

Ex  his  ergo  fatis  probata  relinquitur  alfertio,  quia  jfl. 

nulla  permiflio  occurrit  in  illa  lege  faCta,  qu*  iit  de  Ex  diffts  in- 
adtumalo,&  prohibito, perleuerante  in  fua  malitia  fiftnr  "fler‘ 


de  illa  permiflio  dicipoteft, non  elle  ex  lege,  fiedex  C poft  permiflionem  , quialemper  fttfta  permiflione  ti0  tra“,t*' 


InnocJII, 
t. gaudemus. 
Augufk. 


II.  ' 
Libellum  re- 
pudtj. 

Auttor  im- 
perfecti. 

D.  Thom. 


Patribus,  ficut  circuncifio,  tamen  ficut  circuncifio 
numeratur  inter  facramenta illius  legis,  ita  permif- 
fionem  hanc  vocamus  effedfum  illius  legis,  faltera 
retentum,  feu  probatum.  T alis  ergo  fuit  illa  permif- 
fio  in  illa  lege , qualis  fuit  in  Patribus:in  illis  autem 
fuit  illa  permiflio  concefliua  priuilegij  auferentis 
prohibitionem,  & culpam;  ergo  & in  illa  lege.  Mi- 
nor traditur  ab  Innocent.  III.  in  cap.  gaudemus , de 
priuileg.  &eft  communis  fententia  Santftorum,  Sc 
expofitorum,  Matth.  19.  8c  Auguftin.lib.i.de  nupt. 
& concupifcen.  cap. 9.  dividetur  indubitatum  ex 
fan&itate  antiquorum  Patrum  , &;  familiaritate, 
quam  cum  Deo  habebant. 

Alia  permiflio  in  lege  difpofita  fuit  de  libello  re- 


ceflabat  prohibitio  , flue  per  propriam  dilpenfatio- 
nem,  iiue per  mutationem  materiae , vt  proprie  lo- 
quendo dicendum  eft.  Nam  hoc  genus  permif- 
fionis  tantum  habere  potuit  locum  in  aliquibus, 
qu*ex  vi  iuris  naturae  non  licerent,  feclufataliper- 
miflione  Dei:quod  autem  iure  natur*  non  licet, non 
fit  licitum  perpropriam  difpenfationem,fedperma- 
tenae  mutationem, vtfupralib.z.declaratum  eft;  er- 
go ita  fieri  etiam  potuit  in  diclis  permiflionibus , vc 
ex  di<5fcis  etiam  facile  intelligi  poteft.Vnde  etiam  fu- 
mitur optima  congruenti*  ratio,  quia  Deus  potuit 
illam  permiflionem  facere  cum  immunitate  a culpa, 
& verba  conceflionis  funt  abloluta;  ergo  interpre- 
tandum eft,  ita  feciflc.  Probatur  confequentia  , tum 


pudij  Deut.24.quam  multi  explicat  de permiflione  D quia  beneficia  Principis,  & maxime  fummi,  latifli- 


Beilxrtn. 

Mnldonat. 

Sanci. 


ll. 


impunitatis,  longe  tamen  verifimihus  mihi  videtur 
e fle  intelligenduin  de  permiflione  difpenlatiua,  (eu 
cocefliua,&  excufante  a culpa,  quod  tenuit  Au&or 
imperfedti  in  Matth.  hom.  17.  & D.  Thom. in  4.fu- 
pra  id  valde  probabile  reputat, & videtur  fuppone- 
reyi.  2.q.  102.  ar.  5.  ad  3.  & fequuntur  quamplu- 
res  fcholaftici  in  4.  dift.33.  & Iurifperidindnfto  cap. 
gaudemus.  &C  Bellarmin.lib.  1.  de  matrim.  cap.  17.  ad 
1 4-&  Maldonat.Matth.i  9.&  plures  alij,quos  refert, 
&lequiturSanci.lib.io.de  matrim.  di(p.  1.  num. 7. 
Ratio  vero  eft, quia  lex  illa  (impliciter  id  concedit,  &C 
nullum  indicium  praebet,  quod  illud  permittat , li- 
cet fit  malum  , fed  abfolute  vt  fieri  poflit , vt  patet 
ex  citaro  loco,  & ex  Malach.  2.  nam  videtur  ibi  ap- 
probari matrimonium;  ergo  incredibile  eft,  illam 
permiflionem  fuifle  quoad  folam  impunitatem  ref- 
pediu  legis,  quia  hoc  modo  conflituerecur  ille  po- 
pulus in  magno  periculo  peccandi, cum  hocilie  non 
explicaretur. 

Alia  permiflio  fuit  mutuandi  cum  vfura  alieni- 
genis, de  qua  eadem  eft  difeeptatio  inter  Dotftores; 
mihi  tamen  ob  eandem  rationem  placet  fententia 
qu*  permiflionem  illam  explicat  de  conceflione  ex- 
cufante a culpa  , faltem  propter  donationem  i Deo 
fa<ftam,vei  quia  iure  belli  poterant  Hebr*i.  accipe- 
re bona  alienigenarum  vicinorum  , refpeqtu  quo- 


mefunt  interpretanda:  illa  autem  permiflio  in  illius 
populi  commodum  a Deo  concedebatur, tum  etiam 
quia  ita  magis  expediebat  ad  bonum  regimen, quod 
Deus  intendebat  per  illas  leges  maiora  mala  vitare, 
tum  etiam,  quia  hoc  eft  maxime  conlenraneum  le- 
gi diuin*, etiam  poiitiu*,  nimirum , vt  nullum  ma- 
lum culpae  permittar  poliduef vt  fic  dicam Jhcet  ne- 
gatiue  poflit  aliqua  permittere , non  iniungendo 
propter  illa  (pedalem  pcenam  huius  vit*.Et  (fi  quis 
redte  confideret ) ad  hoc  fuadendum  applicari  facile 
poteft  ratio  quartadiui  Thom*,  qua  probat  necefli- 
tate  legisdiuin*.r,2.q.9i.art.4.  &quaprobat,legem 
diuina  dari  debuifle  de  omnibus  adlibus  moralibus  V.Thom. 
bonis, quia  neceflai-ij  funt  ad  diuinam  amicitiam, vt 
declarat q. 99. art. 2. iunefo  art.z.q.ioo.nam eadem 
ratione  non  debuit  lex  diuina  per  modii  iuris  per- 
mittere malum  aliquod,  in  quo  perfeueret  malitia 
diuin*  amiciti*  contraria.  Vnde  etiam  concluditur, 
non  folam  permiflionem,  (ed  etiam  opus  ex  illafa- 
dtum pofle dici effetftum  talis  legis,  quia  erat  ®PUS 
bonum, &c  tale  fiebatper  conceflionem  legis  , ficut 
opus  priuilegio  conceflum  cft eftedtus  eius.  Neque 
contrahanc  aftertionem  occurrunt  obiedfiones  ge- 
nerales;ill*  vero,qu*  circa  particulariaexcmpla  ad- 
duCfafieri  (olent,& difficiles  non  funt, &in  propriis 
materiis  tradfantur.  Addendum  vero  eft , interdum 

III  4 in  illa 


^5  Lib  I X.  T>e  lege  diuina pofitiua  veteri. 

in  illa  lege  exprefle  tantum  dici,  vt  hoc  vel  illud  fa-  A dia,  vel  medicinae  talium  deli&orumin  ordine  ad 

diurnum  cultum  illius  legis,  dc  de  his  verilimiieeft, 
obligalfe  in  confcientia  ance  indicis  fententia,huiuf- 


ciens  non  lubiaceat  poenae, vt  patet  Exod.  21.  &c.  Sc 
tunc  clarum  eft , lolum  quoad  impunitatem  aCtum 
permitti. 

14.  Dico  tertio  : Lex  vetus  habet  etiam  effe&us  poe- 

Lex  vetut  nales  , feu  poenarum.  Haec  alfertio  per  fe  nota  eft, 

aJL£'es.  ma§na  ex  Partc  Iex  llla  poenalis  erat , paffim 
enim  in  ea  legimus,  qui  hoc  fecerit,  morte  moriatur, ve\, 
delebitur  de  populo  fuo,  vel,  dentem^prodente , & fimilia-, 
erant  ergo  illae  leges  poenales , non  purae , fed  miftae, 
feu  habentes  fimul  vim  diredtiuam  , vt  didtum  eft. 
Ratio  autem,  propter  quam  comminationes  poe- 
narum additae  lunt  in  illa  lege,  eft  illa  communis, 
quod  poenae  necefiariae  funt,praelertim  propter  illos, 
qui  funt  proni  ad  malum, vt  ait  Ariftot.lib.  10.  Ethic 


modi  videntur  fuifie  leges  imponentes  aliquas  obla- 
tiones , vel  lacniicia  pro  aliquibus  delictis , cum  ali- 
quo modo  confeffion: 9 delicti , vel  line  illo  , vtlate 
prolequitur  Caftro  cit.loco. 

In  alio  ordine  pono  irregularitates  quafdam,quas  i<r. 
lex  illa  ipfo  fadto  inducebat  circa  pedonas,  propter  hngukri- 
variasoccafiones,veleuentus,vtpropterta&um  cor- 
poris  mortui, Numer.i5>.&  Leuic.i  1.  vel  propter  alias 
limiles  caufas,vt  videre  licet  Leu.  1 i.Sc  lequetib.Has 
autem  interpoenas  numeramus, lateloquendo, quia 
erant  onera, degrauamina  illius  legis,  re  tamen  vera 
ordinarie  non  erant  proprie  pmnee  , quia  line  culpa 


tcu. 


cap.  vlt.  ille  autem  populus  erat  valde  imperfectus,  B inducebantur, ad  eum  modum, quo  nunc  irregulari- 


1$. 


& pronus  ad  malum, & ideo  maxime  induci  debuit 
comminationibus  poenarum.  Qua:  propter  hanc 
caufam  fuerunt  in  illa  lege,&  multiplices,  & grauifi- 
fimae,  ac  propterea  vocatur  illa  lex  timoris,  tk  ferui- 
tutis,  quia  per  comminationes  poenarum,  magis 
quam  per  amorem  inducebat  ad  fuiobferuationem. 
Vnde  e conuerfo  in  tranlgrelforibus  erat  caufa  pu- 
nitionis : jfic  enim  poena  eft  eifedtus  legis  poenalis, 
quamuis  non  femper  eodem  modo.  Nam,  vt  in  lib. 
4.diximus , lex  interdum  poenam  ipfam  per  fe  exe- 
quitur,&  tunc  dici  poteft  caufa  per  fe  , & proxima 
iplius  poenae;  aliquado  vero  folum  taxat,  de  defignat 
poenam  imponendam,  & tunc  immediate  facit  ob- 
noxium poenae  tranlgrelforem  legisiremote  autem, 
& quali  confequetereft  caufa  ipliufmet  pcena;,  qua 
iudex,velexecutor  imponit, vel  proxime  efficit. 

PolTumus  ergo  hxc  duo  genera  legum  poenalium 
in  veteri  lege  diftingueremam  quaedam  imponebant 
poenam  ferendam,  velexequendamper  hominem; 
aliae  vero  per  fefe  illam  faciebant,  vel  imponebant. 
In  priori  ordine  pono, omnes  leges  imponentes  poe- 
nam corporalem  hgnis.Leuit.zi.Lapidationis.Leuit. 
Z4.verberum5 Deut.25.liue poena  talionis, Exod.zi. 
Certum  eft  enim  has  leges  non  obligare  in  collicien- 
tia ad  poena;  folutionem  ante  condemnationem. Na 
conliderando  verba  legis  videtur  res  clara  , omnes 
illas  poenas  fuilfe  impolitas  in  ordine  ad  fententias 
iudicum,  vt  patet  Exod.  21.  cum  limilibus.  Item  in 
his  corporalibus  poenis  idem  eft  manifeftum,  vel 
perfepraefumptum,  vbi  aliud  euidenter  non  confti- 
teritde  voluntate, & praecepto  Dei,  quod  in  illa  lege 
tosti*  pecu-  oftendi  non  poteft.  De  pecuniariis  vero  poenis  pof- 
fet  quis  dubitare , vt  quando  lex  praecipit  reftituere 
duplum, triplum, vel  quadruplum, vt  Exod.  22.  nam 
verbum  rejhtuat , indicat  obligationem  in  confcien- 
tia. Sed  nihilominus  verius  exiftimo  , quidquid  ibi 
habet  rationem  poenae  defignari  in  ordine  ad  fenten- 
tiam  iudicis,&  antea  non  obligare,  quia  verba  non 
habent  maiorem. vim,  & mitiori  modo  explicanda 
funt, dota  procedunt  rationes  aliae  fatftae  de  legibus 
humanis.  Dico  autem,  quidquid  habet  rationem  poena, 
quia  id,quod  ad  reftituticfnem  rei  ablatae, vel  recom- 
penfationem  damni  fadti  pertinebat, ex  naturali  ob- 
ligatione, ftatim  reftituendum  erat , vt  perfe  con- 
ftat.Et  hac  ratione  probabile  eft, legem  Exod.  2 1.  vt 


mam. 


tas  iaepe  non  eft  poena,  led  indecentia  quaedam.  In- 
currebantur autem  tunc  tales  irregularitates  ipfo  fa- 
<fto,&  ex  vi  legis,  dcideo  dicimus  illum  fuilfe  proxi- 
mum,& perfe  efteftum  illius  legis:nam  ex  vi, de  effi- 
cacia de  inftitutione  illius  immediate  fiebat.  Atque  in  Lex  irrit<ms 
hoc  etiam  ordine  conftitui  polfuntleges,  qu^ipfo  «%««»»« 
faifto  irritabam  aliquem  cotradtum  in  illa  lege, quod  ^ 

maxime  admittendum  videtur  in  legibus  inducen-  1 
tibus  impedimetamatrimonij  Leuit.ig.  nam  in  hoc 
fcnfu  communiter  ab  expolitoribus , & Theologis 
leges  illas  intelliguntur.  Et  hoc  indicant  illa  verba. 
Turpitudinem  patris , matris,fororis , licc.non  reuelabis. 
nam  per  haec  diredte  prohibetur , de  fit  illicitus  vfus 
talis  matrimonij , & ideo  neceflarium  eft , vt  matri- 
C monium  ad  talem  vfum  ordinatum  , non  folum  fit 
prohibitum  , fed  etiam  irritum  , tanquam  obligans 
ad  adtum  illicitum , quod  fieri  non  poteft.  An  vero 
praeter  haec  praecepta  fuerint  alia  in  illa  lege  ipfo  fa- 
<fto  irritantia  adfus  aliquos,  vel  cotradhis,teftamen- 
ta,vel  quid  limile,  definiedum  exiftimo  ex  principiis 
lupra politis , de  iudicium  efle  ferendum  mxta  exi- 
gentiam verborum  ipforum  praeceptorum, quaecon- 
lideranda,dc  expendenda  funt. 

Dico  quarto  ; Opus  dignum  aliquo  praemio  , & 
praemium  ipfum  numerari  poteft  inter  elfedtus  illius 
legis. Hoc  facile  probatur  fupponendo  , legem  il-  tpsii  primti 
lam  induxiflead  lui  obleruationem  per  varias  pro-  interefiihu 
miffiones,  vtconftat  ex  libro  Exodi  cap.  19.  & Deu- 
teron. 4. 27.de  28.de  ex  Prophetis  ,aliilque  locis  fre-  memn' 

D quemer.Et  rationem  reddit  D.Thomas  didta  q.  951. 
art.  6.  quia  hoc  generaliter  pertinet  ad  perfedfam 
prouidentiam  legillatons  humani;  ergo  multo  ma- 
gis ad  prouidentiam  Dei, cui  non  eft  limilis  in  legis- 
latoribus; ergo  dando  illam  legem,  conueniensfuir, 
vt  fimul  promitteret  praemia  obferuantibus  illam. 

Et  confirmatur , quia  non  eft  Deus  minus  liberalis 
inpromittendo,de  iuftus  in  praemiando , quam  fit  fe- 
uerus  in  comminando  , de  iuftus  in  puniendo  : led 
Deus  fanciuit  illam  legem  per  comminationem 
plurium  poenarum , vt  didtum  eft  ; ergo  decuit,  vt 
etiam  per  promiffiones  fuas  illam  confirmarer.  Et 
ideo  folet  lex  illa  inScriptura  fignificari  nominepa- 
<fti,  ac  foederis, quia  ita  lata  eft  ad  obligandos  homi- 
vt  per  promiffionem  adiundtam  obligauerit 


nes 

w etiam  Deum  ad  reddenda  praemia  feruantibus  illa, 

dominus  leruum , vel  ancillam  percutiens,  oculum  Exhoc  ergo  fundaroeto  facile  probatur  vtraquepars  Prolatur 
aut  dentes  excluderet, illum  liberum  dimitteret, ob-  aftertionismam  opus  legis  cum  fit,  eftedtus  eft  legis,  vtraquepars 

ligaucrit  in  conlcientia , nulla  expediata  lententia,  licet  non  proximus, (altem  remotus, quia  lex,  quan- 

Cajiro.  quod  tenet  Caftr.lib.2.de  lege  poenal.c.^.qui  tamen  tum  in  le  eft, ad  illud  inducit, dc  mouct. Deinde  opus 

id  explicat,  etiam  per  modum  propria;  poena;,  non  illud  ex  obligatione  legis  fadfu  fub  promiffione  prae- 

mij,  quatuelt  ex  le,  dignu  eft  tali  pra’mio,licujt  mer- 
cenarius dignus  eft  mercede  lua;  ergo  opus  dignum 
mercede  promilla  in  lege,  effeiftus  eft  eiufdem  legis. 

Vnde  viceritis  proced^do, praemiti  ipfum  eftedius  eft 
operis  illo  digni, cuique  ex  padto,&  promiffione  dt^- 
betur;  ergo  lex,  qua; eft  caufa  talis  operis,  con(e- 

quenter 


vero  latis  id  probat, facilius  vero  intelligitur  per  mo 
dum  recompenfationis  dani  illati , quam  lex  diuina 
illo  modo  taxabat, de  definiebat.  Addi  etiam  poteft 
quaedam  alia  onera  impolita  fuilfe  per  illam  legem 
committentibus  aliqua  delicia,  qua;  non  tam  viden- 
tur fuilfe  poenae,  in  vindidam  impolita;,  quam  reme- 


i8. 

Commune 
dubium  de 
promifftoni - 
but  legis  ve - 
terit. 


ip. 

Explicatur 

D.Thomas. 


Auguft. 
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quenter  eft  etiam  caufa  talis  piaemij.eft  ergo  effe&us  A renas  fuifle,  &quxft.  33.  jn  Numer.  inter  alias  diffc- 


eius,  licet  magis  remotus.  Neque  in  hac  aftertione 
abfolute  fumpta  fupereft  fpecialis  difficultas. 

Occurrit  tamen  commune  dubium , quales  fue- 
rint promifliones  illius  legis  an  temporales  tantum, 
vel  etiam  fpirituales,  Sc  sterns.  Et  ratio  dubij  eft, 
quia  D.Thomas  di&oart.6.figiiificat,promi(Ta  illius 
legis  fuifTc  tantum  temporalia , & reddit  rationem, 
yjuia  lex  illa  difponcbat  ad  Chriftum  ficut  imperfe- 
dumadperfedlum  , &dabafur  populo  adhuc  im- 
pcrfe&o  in  comparatione  perfe&ionis,  quscrat  fu- 
tura per  Chriftum : imperfedorum  autem  eft,  quod 
temporalia  bona  defiderent,&  ideo  illa  lex  per  tem- 
poralium bonorum  promiftiones  homines  induce- 
bat. Nam  quivultfait  D.  Thomas  ) inducere  alium 


lentias  inter  vtrumque  Teftamentum  hanc  confti- 
tuit,qudd  in  veteri  promifta  erant  temporalia,in  no- 
uo  ipiritualia,quodhb.4.  contra Fauft.&  cpift.i  20.& 
in  aliis  locis  fspe  repetit.  Vnde  Bernard.  (erm.  30.  in 
Cantic.de  lege  dixit,  Graue  legis  tugum , & vile  pra-  ^,uCrK 
miunr.nam  terra  efttn  promtfitonc,  cui  (fatim  opponit 
fuaueiugum  legis  gratis,  quz  promiflionem  habet 
vits,qus  nunc  eft, pariter,&  futurae.  Hinc  denique 
Hieronym.Dialog.i.conrra  Pelagian.&Chryfoft.in  Hiercn. 
Matth. dixerunt  regnum  calorum  ccepilTe  prsdica-  C*7M 
ri  deEuange)io.Z-<^e»j(inquit  Chryloft.j  Leoemje- 
gens  Prophetas,, legens  Pftakenumgnunquam  rcgnnm  coe- 
lorum audi ui,ntfi  m Euangelio.  Hieronym.  autem  re- 
prehendit Pelagium, qui  dicebat,  regnum  coelorum, 


ad obferuantiam  prscepti, ea  debet  promittere, quae  B etiam  in  veteri  feftamento  repromitti.  Cumperftt 


magis  funtin  eius  affedu:  nam  ficut  qui  docet,  inci 
pere  debet  a facilioribus, ita  qui  mouere  alium  vult, 
eaproponere  debet,  qus  facilius  mouere  poftinr. 
Vnde  ob  eandem  caufam  comminationes  illius  le- 
gis erant  de  poenis  temporalibus,  quia  earum  timor 
magis  mouere  folet  animales  homines,  & imperfe- 
ctos. Confirmatque  hoc  D.  Thomas  ex  Paulo  ad 
Gal.3.comparante  legem  paedagogo,  & confequen- 
rerlfraeliticum  populum  puero  exiftenti  fub  psda- 
gogo:nam  ficut  puer  maxime  fenfibilibus  mouetur, 
&ideoa  psdagogo  interdum  flagellis  terretur, ali- 
quando vero  leuibus  munufculis,&  promiftionibus 
inducitur, ita  lex  illa  populum  fibi  fubieCtum  indu- 
cebat, quod  etiam  conftat  ex  tenore  legis  Deurer. 
17.&C  i8.8cex  vfu  Prophetatu  Ifai.i.  Sivoluentis,& 
audieritis  me,bona  terra  comedetis, tkc.Et  Tepe  in  altis. 

Significatautem  D.Thomas,  hoc  efte  intelligen- 
damexclufiue,  ita  vt  non  folum  lex  illa  temporalia 
frequenter promiferir,quod  euidentiftimum  eft,fed 
etiam  quod  nihil  excellentius  promiferit  , ad  hoc 
enim  difeurfus  D.Thoms  tendir.  Vnde  promiffio 
illa,  quas  habetur  Leuit.i8.&  Ezech.10.  Cuff  odite  le- 
ges me  as, At  que  tudicia,  qua  faciens  homo  vinet  in  eis , de 
vita  corporali  intelligit  idem  D.Thomas  qtisft.  1 co. 
art.12.ad  z.cx  Paulo  ad  Galat.j.vbi  fignificat,  diuer- 
fitatem  efte  inter  illas  duas  fententias  , Iuftus  ex  fide 
viuit,8c.  Qui  fecerit  ea,viuetm  illis,  quodpriorintel- 
hgirurdevita  fpirituali , pofterior  autem  minime, 
quialexnon  eft  ex  fide.  Etideoin  priori  fententia 


20. 

Contraria 


tur. 


CMim(mqimjft,  regnum  coelorum  primum  in  Euange- 
lio pradicari. 

In  contrarium  vero  eft, quia  non  videtur  pofte ne- 
gari, quin  antiqui  obferuatores  legis  Moyfi  vitam 
sternam  per  eam  fperarent,de  hac  enim  rernbucio- 
ne  loquitur  Dauid  Pfalm.  1 1 8.  cum  dicit,  Inchnaui 
cor  meum  ad  faciendas  lu/iificationes  tuas  in  at  er  nuru 
propter  retributionem, & clarius  Tobias  cap. 2. filio  di- 
cebat , Filij  fimetorum  fumus  , & vitam  illam  expella- 
mus,quam  daturus  eft  Deus  tis,qm fidem fuam  non  mu- 
tant ab  illo.  Et  2.  Machab.  7.  vnus  eorum  dixit.  Rex 
mundi  defunctos  nos  pro  fuis  legibus  in  aterna  vita  refur- 
refiione  fufcitabit.  Vnde  de  ilia  vita  intellexille  vide- 
tur illam  promillionem,  Oui  fecerit  ea,vmet  m eis, de 
qua  etiam  loquitur  Ezechiel.  8.cum  dicit,  Ouicujlo- 
dient pracepta mea,& fecerit tudic ium,&  tujhtiam, vi- 
ta viuet,&ci\m\\ix  habet  cap.33.&:  vita  sterna  expref- 
se  promittitur  Daniel.i2.&  Sapientis  f.  Iufti  autem 
m perpetuum  vitient.  Denique  Ilaias  cap.  64.  sterni 
prsmij  dignitatem  agnofcens,&  expecfansait.Oc»- 
lusnon  vidit, Deus,abfque  te, qua  praparajh  diligentibus 
te.&c  cap.  13.  deferibit  sternum  prsmium  virtucis. 
Non  videtur  ergo  dubium  , quin  homines  fub  lege 
viuentes  promillionem  haberent  vitssterns,  & il- 
lam fperarent,  quod  aperte  confirmat  Apoftolus  ad 
Hebr.  1 i.vbi  fadfca  longa  numeratione  iuftorum  il- 
lius temporis,concludir , & hi  omnes  tejhmomo  fidei 
probati  non, acceperunt  repromif tonem  , quod  necelle 
eftintelligi  de  reprornillione  sternamam  tempora 


(impliciter  dicitur,  viuit,  in  pofteriori  autem  non  D les  promiffiones  multi  acceperunt  , dc  quibus  in 
limpliciter,fed  cum  addito,  vtuet  m illis,  id  eft , in  le-  ""««nin  Aixenr ..UnFlmer  f.dem  vicerunt  reona.  ove- 
ge, cuius  poenas  non  incurret,  vel  in  iuftitia  legis,  vt 
exponere  videtur  idem  Paulus  ad  Rom.  10.  dicens, 

Jldojfes  enim fcnpjit,  quoniam  luflitiam,  qua  ex  lege  eft, 
qui  fecerit homo,viuet  in  ea.  Prsterea  idem  Paul,  ad 
Hebrsos  fcnbens  hanc  fententiam  indicare  videtur. 

Nam  cap.7. dicit,  nom  Tcftamenti  meliorem  ejfe  ftem, 
vtique  quia  eft  de  sternis  bonis, per  qua  approxima- 
mus ad  Deum. Ergo  hsc  non  promittebantur  111  ve- 
teri Teftamento.Etideo  cap. 8. addidit , nouum  Te- 
ftamentum melioribus  promiftionibus  fancitum  cf- 
fe.  Hinc  etiam  fandi  Patres  multum  huic  lententis 
fauere  videntur.-nam D.Auguft.Iib.  1 8. de  Ciuit.cap. 

11.  dicit,  legem  appellari  vetus  Teftamentum , quia 
promiftiones  terrenas  habet,&  per  Iefum  Chriftum 
futurum  fuerat  Teftamentum  nouum,  in  quo  re- 
gnum c celocum  promitteretur.  Qusdifteremia  ma- 
nifefte  requirit  vt  promiffio  regni  coelorum  in  veteri 
Teftamentofada  nori  fuerit, Sc  fubiungit  rationem 
fimilem  difeurfui  D.  Thoms  dicens,  Hunc  enim  or- 
dinem feritari  oportebat, fient  m vnoquoque  homine ,qui 
m Deum  proficit, id  agitur, quod  ait  apoftolus  vt  non  jit 
pnus  quod  jpintuale  eftftd  quod  animale, polea  (piruua- 
le  Et  in  qusft.  92.  in  Exodumdicic,  licet  in  veteri 
Teftamento  prscepta  ad  bonos  mores  pertinentia 

reperiantiuyptomiftiones  tamen  carnales, a^ue  ter-  p . . . 


principio  dixera t,Santtiper fidem  vicerunt  regna,  ope- 
ratt fiunt  luftitiam,  adepti Junt  repromifiones . Denique 
non  folum  pcenaremporalis  , led  etiam  stetna  co- 
gnofcebarur,  & timenda  proponebatur  in  illo  tem- 
pore, vt  conftat  ex  eifdem  locis.  Vnde  etiam  tunc 
peccando  mortaliter  reatus  illius  pcens  incurreba- 
tur ,vt  eft  de  fide  certum  •,  ergo  neceflarium  eft , vr 
edam  sternum  prsmium  proponeretur: nam  hsc 
duo  connexa  necellario  (unt,<Sc  eadem  eft  vtriufque 
ratio. Quod  etiam  aperte  offendit  Princeps  quidam 
ludsorum,  qui  Chriftum  inrerrogauit , Quid  faciens 
vitam  aternam pofiftdebo  ? Luc.18.  habebar  ergo  noti- 
tiam illius, & fpem. 

Dicendum  ver.6  eft, vtramque partem  reifteintcl-  -1- 

ledam  veram  efte. Nam  lex  proprie  fumpta  non  pro- 
mittebat  prsmia  sterna,  (ed  temporalia,  vt  priores 
Patresdocenr,&  ratio  eorum  fuadet,& ex  teftimo-  pUSntU. 
mis  ex  lege  citatis  colligitur  addendo,  nullum  ex 
propria  lege  afterii  teftimonitiin,  in  quo  (pmtualcs 
promilfiones  fiat.  Er  nihilominus  vei  ihunum  c u.im 
eft,  homines  fub  lege  conftiiutos  habui (l e prc.»ni ( - 
fionem  vitssterns,&  fpiritualium  bonoium,N'  fi- 
dem,ac  lpem  eorum,  fine  qua  impolllbile  eft  retmf- 
fionem  peccatorum  obnneic.s4ccedentem,emm,aa 

Deum  oportet  credere,  quia  eft,  & inquirentibus  jc  re- 

munerfttorfit.  ad  Hcbr.  11.  Neque  hoc  poftemis  cum 


Lw.  / X.  De  lege  diurna  pofitiua  veteri* 

priori  repugnat,  quia  hanc  ptomifrionem  non  ha-  A capite  fequenti  conflabit. 

Denique  indicat  D.  Thomasin  dnfta  foiur.adj. 


buerunt  ludxi  ex  lege, fed  ex  Patribusfvrfic  dicam) 
vtique  per  traditionem  eorumrnam  a principio  Ec- 
cieha:  fabta  eft  hominibus  fidelibus, & in  eis  per  tra- 
ditionem permaniit  rides  eius,  &in  Abrahamreuo- 
cata  eft,&  exprefliorfadta,  vnde  eftiliud  Ecclefii  in 
Miffis  defundtorum,  Signifer  fanSius  Aitchael  repra- 
fentet  e.ts  in  lucem  JanSlam,quam  olim  slbraba  promift- 
fti,& femini  eius. Sic  ergo  ad  populu  lfraeliticumper- 
uenic,6c  pofteaper  Prophetas  icripta  eft,non  tanqua 
noua,ied  tanquam  antiqua.  Quod  totu  fatis  probat 
teftimonium  Pauliad  Heb.u.vbi  incipiens  ab  Abel, 
& pipgrediens  per  Patriarchas  vfque  ad  Prophetas, 
omnes  dicit  habuifle  hancpromrilionem.  Lex  ergo 
nullam  promilrionem  fpiritualem  huic  antiqua:  ad- 


non  obftante  dicta  promiirione,  non  Fuiile  infallibi-  D.Thom, 
le  illud  praemium  rcfpectu  lingularum  perfonarum, 
quia  fieri  poterat,  vt  aliqua perlima  particulares,  etiam, 
n finiam  legis  fer  nant  es  illa  bonatemporalianon  obtine - 
rent,  cjma  tam  erant  jpiritualeseffcEli  ,vt  perbocmagx 
ab  affeci tt  temporalium  abjlraherentur,  £>  eorum  virtus 
probata  redderetur . Vnde  fentit  D.Thomas,  promif- 
iionem  temporalium^tiam  tunc inclufifle  conditio- 
nem, dummodo  fpiritualibusnon  nocerent , Sc  fub 
illa  fuifle  infallibilem,  ita  vc  ratione  illius  talia  bona 
obtinerentur,etiamfiad  fpiritualem  falutem  non  ef- 
fent  neceriaria,rimpliciter  loquendo.  Ecitaintelli- 
guntur  fpeciali ter  tunc  promilla  bona  temporalia, vt 


didit, & in  hoc  fenfu  vere  dicitur, tantum  promififle  B talia  funt,  id  eft,  fine  pofitiuo  refpedtu  ad  lpiritualia. 


Explicantur 
Patres  pro- 
dicit. 


temporalia,  fcilicet,  quantum  ad  promi iriones,  quas 
ipfa  addidit.Etin  hoc  fenfu  loquurus  eft  D.Thomas 
cumAuguftrn.  Et  in  eodem  dixit  Bernardus,  tuifte 
vile  prremiam,  fcilicet,  proprium  illius  legis  compa- 
ratum ad  onus  etiam  proprium,  quod  lex  illa  impo- 
nebat. Chryfoft.  autem,  Sc  Hieronym.  quia  non  de 
folalege,fed  de  toto  Teftamento  veteri  loquuntur, 
exponendi  funt,  vt  loquantur  de  promifrione  vira: 
aeternas  fub  expreflo  nomine  regni  caelorum.  Vel  fi 
hoc  non  probatur, quia  Sapienq.  vocatur  regnum  de- 
coris,Sc  cap. 6. regnum  perpetuum,  Sc  quia  verba  Ifaiae, 
&alia  funt  tequiualentia,  dicendum  eft, ante  Chri- 
ftum  non  fuifte  promiffum  regnum  coelorum, vt  iam 
apertum, &:  fecundum  illum  ftatumaffequendum,<Sc 
hoc  modo  inceptum  efle  praedicari  tempore  legis 
gratiae  ,&  hoc  intendifle  illos  Patres,  vt  ex  antece- 
dentibus, Sc  confequentibus  conftare  poteft.  Vel 
certe  regnum  illud  non  fuiffe  promiffum  , vt  prae- 
mium  operum  legis , fed  vt  praemium  operum  gra- 
tis, Sc  vtficfemperad  nonum  Teftamentum  perti- 
nuilrie.Qus  do&rina  magis  declarabitur  ex  capite  fe- 
quenti. 

Aliud  dubium  excitari  poteft  circa  eandem  quarr 
Altui  Au-  tam  aflertionem,  fcilicet,  qaomodo  opera  legis  ef- 
fent  meritoria  illius  prarmij  temporalis  promifli  per 
legem, vel  prsmij  sterni  promilli  per  fidem.  Sed  de 
hoc  pofteriori  punCfo  dicam  in  capite  fequenti.  De 
de  priori  vero  dicendum  eft,  fuifle  illud  meritum  de 
condigno, & de  iuftitia, quia  Sc  opera  erane  fatis  pro 


24. 

Multiplici - 


btum. 


Mentum 

condigno- 

Bernari. 


quamuis  noluerit  Deus  fe  obligare  ad  illa  tribuenda, 
etiam  cum  fpiricuali  nocumento. 

Vltimo  dicendum  eft,quamuis  occafione illius  le- 
gis peccata  multiplicata  fuerint,  nihilominus  dici 
non  polle,  fimpliciter  loquendo,  multiplicationem  Mfeccg’u 
peccatorum  fuifle  effecfum  illius  legis.  Hanc  affer /g 
lionern  propono  ad  explicandas  aliquas  loquutio-  gis. 
nes  Scripturs,  prsfertim  D. Pauli,  Sc  conuenientem 
modum  loquendi  in  hac  materia.  Prior  igitur  pars 
exprefse  traditur  ad  Rom  .7.  vbi  prius  dicit,  Cum  ef 
femus  m carne , paffiones  peccatorum , qua  per  legem 
er ant,  operabantur  m membris  noftris , vt  fruclif  carent 
morti. Deinde  obiick,quidergo  dicemus,  lex  peccatum 
efllabft,  Sc  infra,  nam  peccatum  occafione  accepta  per 
mandatum fe  duxit  me,& per  illud  occidit-,  igitur  occa- 
fione legis, non  dataab ipfa, fed  ab  homine  accepta, 
multiplicata  funt  peccata.  Ratio  veroeft,  quia  lex 
offendebat  peccatum, & illud  prohibebat, & confe- 
qucntei  quodammodo  augebatapperitum  rei  pro- 
htbit  x,quia  cum  aliquid  concupifcuur,  & poftea prohi- 
betur ,concuptfcentia  flamma  magis  attollitur.  Vt  ait 
Chryfoft.  hom.  12.  in  epift. ad  Roman,  & confentit  Chryfofl. 
Hieron.qusft.S.ad  Algas.  Aliunde  vero  lex  illa  vires  ‘1,eron’ 
non  prsbebat  ad  peccatum  vincendum, vt  capite  fe- 
quenti dicam.  A Itera  vero  pars  probatur  ex  eodem 
Paulo, quialexeftbona. &:  opus  Dei  ; ergo  non  po- 
teft efle  caufa  peccati.  Probatur  confequentia,  quia 
alias  Deusipft  eflec  caufa  peccati, & ideo  Paulus  eo- 
dem loco  cauti llime  loquirur, dicens,  ergo  bo- 


pornonata  tali  prsmio,(cum  Bernardus  dixerit,fuif-  D num  efmihitachim  eft  morsiabftt.fed  peccatum  vtap- 


p.Ti.om. 


fe  viieptsmium refpeclu ranti oneris)  Sc  fiebant  ex 
padto  cum  Deo  , de  fub  condicione  talium  operum. 
Oportebat  autem  , tale  opus  efle  faltem  moraliter 
bonum, quale  dele  erat  quodlibet  opus  diuins  le- 
gis,niti  ex  parte  operantis  praue  fieret, tunc  enim  to- 
tum opus  Deo  difpiiceret , de  ideo  non  pollet  efle 
meritorium  de  condigno  apud  Deum  , etiam  prte- 
mij  temporalis, cum  poenam  potius  mereatur.  Et  ita 
eft  intclligenda  conditio  illius  promiflionis , quod 
fiat  opus  ita  implens  aliquod  praeceptum  legis  , vt 
nullum  aliud  praeceptum  De:  per  illud  violetur.lmo 
addi  poteft  exD.Thom.diCloatt.tJ.ad  3. aliam  etiam 
conditionem  fuifle  neceflariam  ex  parte  perfonae 
operantis, fcilicet, vt  operans  non  e$let  inimicus  Dei. 
Siceninrair  D.  Thomas,  aliquos  feruantes  legem  il- 
lam non  fuifle  confecutos,  etiam  praemia  temporalia 
illis  promiffa,  quia  cor  totum  habebant  m temporalibus 
defixum, Sft  a Deo  el0ngatum.~N3.min  taliffatu  nemo 
poteft  mereri  apud  Deum  de  iuftitia  etiam  tempo- 
ralia promilla, cum  illis  etia  bonis  fit  indignus.  Vnde 
licet  tortafle  gratia  non  ellet  per  fe  necellfuia  ad  tale 
meritum  tanquam  principium  pede  eius,  potuit  ef- 
fenecelfaria  conditio  ad  remouendum  impedimen- 
tum. Et  ideo  hoc  non  obftat , quominus  tale  prae- 
mium abfolutedicipoflit  effe&us  illius  legis , quod 
de  praemio  aeterna:  vitae  fimpliciter  dici  non  potcft,vc 


pareat  peccatum, per  bonum  operatum  eft  mihi  mortem. 

Vbi  peccatum  vocat  fomitem  peccati,  Sc  illi  tribuit 
caufalitatem  aliorum  peccatorum , licet  per  occalio- 
nem  legis. 

Sed  contra  pofteriorem  partem  obiici  poteft  ii-  25. 
lud  Pauli  2. ad  Corinth.  3 .Litera  occia.it, ftnntus  au- 
tem  viutficat,s bi  Auguftin.  nornine litera  legem  in-  A & 
teiligit, quae  lic  vocatur,  vel  quia  in  lapidibus  iciipta 
fuit, vel  quia  perantonomafiam  lex  icripta  appellar 
tur,&  confonar  quod  ftatim  Paulus  uibdit,  Si  mmi- 
ftratto  mortis  Uterus  deformata  tn  lapidibus, Scc.  Vbi  cla- 
re legem  deferibir.  Verbum  autem, occidit,  de  occi- 
iione  fpiricuali  intelligitur,  opponitur  enim  verbo, 
VtuiftcandiApukui  attributo, quod  plane  intelligiwr 
de  fpiricuali  vita;  ergoiuxta  Paulum  lex  fpiritualiter 
occidiqergo  peccatum, quod  eft  mors  animae,eft  ef- 
fedlus  illius  legis.  Atque  ita  illum  locum  exponit 
Auguff.  de  fpirit.  Sc  liter,  cap.  4.  Sc  fequentibus,prat- 
fertim  vfque  ad  1 4.&  13. contra  Faufl.cap.8.&  lib.2. 
contra aduerfar.  legis, Sc  Proph.  capit.  7.  &idem  fe- 
re tradit  ibi  Chryloft.  horni!.  6.  fequunturque  D. 
Thomas, Anfel.Sc  alij.Et  fimili  modo  ad  Roman.  7. 
dicitur  illalex  mortis,  vtique  ab  efffcfu,  quia  occi- 
dendo,  mortem  animx  infert, mors autem  animtveft 

peccatum. 

Adprius  teftimonium  aliqui  nomine  liter®  non 


Juruf 


Cbryfo jl. 
D.Thctn. 
Anfel. 


letzcm 

o 


K‘Q>- 


Auguft. 


Chryfoft. 


%7. 

Ai  nlium  It 
cum  resp. 
Chryfoft. 
Gregor. 


Obieft. 


Ali a exfoft- 
tio. 


Cap.  VII.  zAnlex  vetus  iuftificaret. 

legem  tantum,  fed  totam  literam  veteris  teftamcnti  A 
intelligunt,  quam  dicunt  occidere, Ii  mxta  corticem 
literxintelligatur,  viuiheare  autem  , fi  infpirituali 
fenfu  accipiatur.Ita  Origen.lib.6. contra  Celium  cir- 
ca finem, & lib.7.prope  medium. Quam iententiam 
non  reprobat  Auguft.  diefto  lib.de  fpirit.&  liter.cap. 

4-fed  potius  admittitjdummodo  alia  non  reficiatur, 

& ita  illa  veitur  lib.3.  de  dodtri.  Chrillian.  cap.y.  Et 
fententia  quidem  fano  modo  intelle&a  infe  vera 
eft,  non  eft  autem  exiftimandum  , jntelligentiam 
Scripturae  fecundum  proprium  fenfum  verborum 
malam  efle,vel  nociuam,hoc  enim  hsreticum  ellet, 
vt  per  fe  confiat,  fed  fenfus  eft,nociuum  c fle, vel  cum 
Scriptura  figurate  loquitur  adhaerere  cortici  verbo- 
rum,vel  fpiritualem  fenfum  ScriptunEin  vniuerium 
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C A P V T VII. 
Virum  lex  vetm  iujlijicartt. 


Q Vomam  praecipuus  efte&us  legis  eft,fubditos  r. 

iaceie  bonos,  &.  m il(a  lege  habet  hic  efiedtus  Pmcifuui  tf 
Ipcciaiem  difficultatem, operaeprecium  viium  cit,de  /e£u- 

illo  fpecialiter  tractare. Potefi  autem  duplex  iuft.ua  DupUx.ufti 
diftingui  ex  Paulo  ad  Elcbrreoscap.9.  vbi  vnam  vo-  u*  c*rnu,(y> 
cat  iuftuiam  carnis, indicans  elfe  alumiijftitiam  fpi-  H'rtcus- 
ritus, quas  aliis  locis  vocat mftitjam  legis, & fidei,leu 
fpiritus.Iuftiua  carnis  dicitur  opus, quo  fiebat  mun-  ’ '* 


* 


ditia  quaedam  ab  illis  irregularitatibus,  quas  lex  illa 
inducebat,  vt fupra  diximus,  «ScexponuD.Thomas  D.Tktm. 
quxfi.  105.  art.  1.  vbi  ia  hoc  fenfu  dicit, ceremonias 


abncetc  fxc  enim  dixit  Chtiftasloa.  6. Spiritus  ejl,<jui  B fegis  vocari  lufiitias  carnis,  quia  fan&ificabant  ad 


Viuificat, verba, qu&  ego  locjuutus fum  vobis,  [ptritus,  & 
vita  fum.  Sed  licet  haec  lententia  fic  intelletfia  in  fe 
vera  fitfiine  dubio  noneftintentaa  Paulo  in  illo  lo- 
comam  euidenter  per  literam  legem  intelligit,  vt  ex 
contextu  conftat. Dicunt  tamen  Chryfofi.  6c  Graeci 
legi  tribui , quod  occideret  corporaliter,  quia  poe- 
nam mortis  frequenter  imponebat. Quod  per  fe  fpe- 
rftatum  luftineri  pollet,  tamen  non  videtur  inten- 
tum a Paulo,  vt  ratio  fa&a  probat,  & quia  infra  vo- 
cat Paulus  eandem  legem  , miniftrationem  damna- 
tionis. Et  ideo  Aug.  fupra  exponit,  legem  occidere, 
etiam  Ipiritualirer,  non  quidem  perfe , & vt  caufa 
mortis  fpiritualis,fed  folum  vt  occafiodicut  in  afier- 
tione  explicatum  eft.  Quia  vero  illa  non  eft  occafio 
data, fed  acceptafideo  fimpliciter  illa  loquutio  pro- 
pria non  eft,  fed  metaphorica  ad  eum  modum,  quo 
dicitur  Deus  in  Scriptura, praecipere,  quando  folum 
permittit,ad  indicandam  certitudinem  cuentus,  ita 
eniminpraefenti , vt  fignificaret  Paulus,  pofita  lege 
fine  Ipiritu gratire  infallibiiiter  fequi  lapfum  homi- 
nis,ideo  dixit, literam  occidere. 

Vnde  facile  patet  reiponlio  ad  alium  locum,  in 
quo  illa  dicitur  lex  mortis,  poteftenimhoc  intelligi 
de  morte  corporali, iuxta  expolitionem  Chryfofto- 
mi,  quam  etiam  indicat  Gregor.  u.Moral.  cap.  10. 
alias  n.vbi  per  vmbram  mortis  legem  intelligit, quia 
mortem  frequenter  in  poenam  imponcbat.Et  in  hoc 
fenfu  non  procedit  obie<ftio,fed  locus  ille  probat 
tertiam  aftertionem,quia  licet  lex  per  fe,&  abfolute 


emundationem  carnis.De  h^cigitrrriufiitiamanifc- 
ftumclt,  poruifte  legem  il4miqftijficare,  quia  ex  vi 
fure  inftitutionis  tollebat  per  certas  caeremonias  illas 
immunditias  legales,licut  etiam  illas  inducebat.  De  lf*ftitia 
hac  vero  iuftificatione  non  tradkamus,  quia  necdif- 
ficultatem  habet,  n?c  poterat  iuxta  confcientiam 
perfetftum  facere  feruientem,  vt  ibidem  Paulus  ait. 
luftitia  autem  animas:  fubdiftinguipoteft.  Nam  vna  Supernata - 
eft  Iupernaturalis,quae  eft  propria  militia  fidei, fpi- 
ritus,  & hominem  fan<ftum,ac  mftum  fimpliciter  fa- 
cit, Hc  ideo  illius  efteCtio  theologico  more  mftifica- 
tio  limpliciter,  & ablolute  dicitur : afia  eft  naturalis,  Naturalis. 
feu  acquifica,quat  coniiftit  in  rectitpdin e moralium 
operum,  qure  a Philolopho  morali  vnmerlalis  iufti- 
tia  vocabitur.  Hic  de  priori  iuftificatione  tratft.unus, 
tum  quia  illa  iola  facit  habentem  fimpliciter  bo- 
num, tum  etiam,  quia  illa  luftina  per  fe  pertinet  aft 
legem  naturas : lexautem  vetus  fupernaturalis  erat, 
tum  denique  quia  etiam  pofterior  iuftitialine  priori 
comparari  non  potefi, vt  in  materia  de  Gratia  often  ■ 
demus.Et  eo  modo  quoad  illam  erat  necellaria  gra- 
tia,nonmagispoteratper  legem  veterem  dari, quam 
ad  alia  opera, vtdicemus. 

De  illa  ergo  luftitia  aifertio  cercifiima  eft,  legem 
veterem  non  habuille  ex  fe  virtutem  iuftificandi. Ita  Le*^pu 
docet  D.Thomas quadlioo.ar.n.de  praeceptis mo-  ^ vntute 
ralibus,&  quaeit.  1 05.  art.  2 . de  caeremomalibus.De  ,uftifie*»*t. 
iudicialibusautemhoc  non  difputat , fed  tanquam  D.Tnom. 
manifeftumfupponit.  Docuit  autem  hanc  fenten- 


non  intenderet  mortem , etiam  corporalem  , & fiib  D tiamPaulus  in  Hpiftola  ad  Romanos,  praefertim  a 
hacratione  dici  pofiit , non  elfecaufam  illius , quo- 
modo etiam  de  Deo  dicitur,  quod  mortem  non  fecit ; 
nihilominus  in  tranlgreftores  legis  mortem  per  (e 
intendit , Sc  facit , fuppofita  tranigreffione , quia  fic 
bona  eft,  quomodo  dicitur  Deus  facere  omne  ma- 
lum poenae.  Dices-, ergo  etiam  dici  poterit  lex  illa  lex 
vitae,quia  ficut  comminabatur  mortem  tranigrelfo- 
ribus,ita  promittebat  vitam  feruantibus.Relponde- 
tur,  denominationem  illam  non  ex  fola  promiflio- 
ne,vel  comminatione,  fed  ex  effetftu  delunji : mors 
autem  proprie  infertur  ratione  legis  tranlgredienti  • 
busipfamivita  autem  corporalis  non  datur  proprie, 
fed  folum  non  aufertur,  &ideononefteadem  ratio 
denominationis.  Alio  modo  intelligi  poteft  ille  lo- 
cus de  morte  fpirituali,  iuxta  expolitione  Auguftini 
fupra  datam , & latis  conlentaneum  difcurliu  Pauli: 
nam  veluti  explrcans  illam  denominationem  livb- 
iungit, Inuentum ejl  mihi  mandatum  , quod  erat  advi- 
tamftooc ejfe  admortem  : nam  peccatum  occafionc  acce- 
pta per  mandatum  J eduxit  me , per  illud  occidit.  Lo  - 
quiturergo  de  morte  fpirituah,&  exphcat.illam  vo- 
cari legem  mortis,  nuti  quia  fit  caufa  eius,  led  quia 
occafionc  eius  fequutaeft,&  tacite  explicat  verbum 
occidendi,  quod  in  alio  loco  pofuic,  & ita  eundem 
habent  fenfum,&vnus  per  alium  debet  explicari. 


Auguft. 


cap.  3.  vbi  inquit , Ex  operibus  legis  non  tujhficabiiur 
omnis  caro  coram  j//i>,quodcap  4 6c  lequentibuspro- 
fequitur.Idemin  Epiftolaad  Galatas, vbi  cap.j.^^o- 
mam  ( inquit ) in  tege  nemo  tufuficatur  apud.  Deum. 

Idem  in  Epiftolaad  Hcbr.vbi  propeerea  cap.7-legem 
vocat  infirmam1&  inutilem, quia  nihil  ad  perfedtum 
adduxit, quod  explicans  cap. y. dicit, casremonias  le- 
gis,non  potuifie  fecundum  conlcientiam  perfectum 
tacere  feruientem.Exphcarautem  D.Thomas,hunc 
fermonem  Pauli  elle  verum  , non  tantum  quoad 
opera  casremonialia  , fed  etiam  quoad  moralia  ex 
lententia  Augultini  libro  de  lpiritu.de  liter,  cap.  14. 
&fequentibus,ac  meriro,  tum  quia  Apoftolus  fim- 
pliciter loquitur  de  rota  lege,  tum  etiam,  quia  fpe- 
E cialuer  loquens  de  praecepto,  At»?  concupifces, ad  Ro- 
manos cap.  7.  dicit , non  lolum  non  iuilificafie , led 
etiam  per  occafionem  fpintualem  mortem  attuhfie, 
vt  explicuimus , tum  denique  quia  ratio  Pauli  ad 
Galatas  cap. 2.  St  ex  lege  lujtnii,  ergo  gratis  Chrijius 
mortuus  e(t,  atque  procedit  in  totaiegei&  omnibus 
praeceptis  eius.  . 

Difficultas  autem  eftinexplicando,cur  dicatur  1 - ^ ^ 

la  lex  non  iuftihcarc,&  quomodo  mteihgendum  id  ^ 
fu,  & qux  ratio  eius  lic  reddenda.  Ad  quam  breiuter 
dici  poteft,  legem  illam  non  lufbficalle  , quia  opera  Resp. 
eius  non  erant  talia,  vt  pollent  hominem  «anctum 

etfitere: 


6<£o 
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efficefernam  lex  non  poteftfandificare,nifiperope-  A 
ra,qux  praecipit.  Aflumptum  declaratur,  quia  ope- 
ra legis  alicuius  dupliciter  polfunt  iuftificareTcilicer, 
ex  opere  operaro, vel  ex  opere  operantis.:  opera  au- 
tem illius  legis  neutro  ex  his  modis  iuftificabant;  er- 
go lex  illa  nullo  'modo  iuftificabar.  Minor  quoad 
priorem  partem  videtur  exprefifa  diui  Pauli  ad  Gala- 
tas cap.4.vbi  caeremonias  legis  vocat  egena. , & wfir-  • 
ma  elementa^ quia  non  poterant  a peccaco'mundare> 
&ad  Hebr.c).hac  ratione  dicit,  fieri  non  pofle,  fan- 
guine  hircorum,  aut  vitulorum  auferri  peccata.  Ex 
quibus  locis  Sc  fimihbus  rd  communiter  docent 
Theologi  in  4.  diflv  1 . ac  definiunt  Concilium  Flo- 
rent.in  decreto  Eugenij,&  fauet  Concilium  Triden- 
tin.feflion.  7.  Altera  vero  pars  minoris  videturfuffi- 
cienter  probata  teftimoniis  fupra  addudis,  Sc  ratio-  B 
ne  ex  illis  defumpta,  quia  nulla  opera  iuftificant  ex 
opere  operantis,  nifi  quae  funt  opera  fidei,  tefte  Pau- 
lo in  eifdem  locis,  fed  opera  legis  diftinguuntur  ab 
operibus  fidei,vt idem  Paulus  paffim  repetit  in  eif- 
dem locisjergo.  Vnde  adGalat.j.ex  illo  loco ,Iuftns 
ex  f de  viuit, concludit  Apoftolus,  legem  noniuftifi- 
•car c.Jicttt  fcnptum  efl,qtiialexnon  efl  exfide. 

Contra  fingulas  vero  ex  his  partibus  lingulae  ob- 
iedtio nes* occurrunt.  Contra  primam  eft  frequens 
obiedio  flecircuncifione,  quiaper  illam  aut  faltem 
in  illa  dabatur  gratia  infantibus  in  lege  Moyfi , Sc 
non  ex  opere  operantis, ergo  ex  opere  operato, quia 
non  datur  medium*, ergo  aliquod  opus  illius  legis  iu- 
ftificabat.Occafione  huius  obiedionis  difputant  hic 
aliqui  moderni,  an  lacramenta  veteris  legis,  vel  ali-  C 
quod  illorum  faltem  circuncifio  habuerit  virtutem 
iuftificandi  apud  Deum  a peccato,  faltem  originali. 
Sed  quia  difputationem  hanc  alienam  ab  hoc  loco 
exiftimo,&quia  in  principio  tertij  tomi  tertix  par- 
tis,qua  potui  diligentia  illam  tradaui,  ideo  ad  illam 
ledorem  remitto ; dodrinam  enim,  quam  ibi  tradi- 
di, nunc  etiam  omnino  veram  clfe  cenfeo,qux  in 
Nullum  [a-  fumvna  eft.  Primo, nullum  facramentum  proprium 
er  amentum  veteris  legis,  hoc  eft,  in  ea  inftituium,  quodque  cum 
prfifnurha-  ea  incepit, habuifie  virtutem  iuftificandi,  neque  in 


4'  ' 

Qbte&,- 


Ifraeliticumpcrinftitutionerh  circuncifionis.  Iu  re- 
liquis vero  ad iuftificationem  pertinentibus  nullum 
priuilegium,  nullave  perfedio  circuncifioni  collara 
eft, tum  quiaoppofitum  in  Scriptura  non  habet  fun- 
damentum, tum  etiam  quia  Paulus  ad  Romanos 
cap.j.per  circuncifionem  folum  dicit , credita  fuilfe 
Iadafis eloquia  Dei,iub  illis  eloquiis,  comprehen- 
dendo legem,  & finem  eius,  vr  idem  Apoftolus  de- 
clarat ad  Roman.9.&  10.  Tum  denique  quia  in  or- 
dine ad  iuftificationem  etiam  circunciiio  compre- 
henditur fub  infirmis,& egenis  elementis,  quia  licet 
non  fuerit  in  lege  inftituta , a principio  fuit  eius  in- 
choatio , Sc  praeparatio  ad  illam , <S c in  illa  permartftt 
tanquam  profeftio  illius , Sc  vnam  ex  potirfimis  fa- 
cramentis  eius. 

Vltimo  tam  de  ipla  circuncifione,qua.m  de  reme-  c. 
dio  legis  naturx  dicendum  eft,  non  dedifle  gratiam  Nec  cirem - 
ex  opere  operato,  quam uis  elfet  ( cum  proportione 
loquendo) lignum  necelfarium,  vc  illo  polito  iuftifi-  med,umh* 
careturparuulus.  Ratio  prionspartis,  & principali-  fe  gratia  ex 
ter  intenta:  eft,  quod  nullum  opus  legis  fiue  feriptx,  opere  opem- 
fiue  naturalis  poruit  iuftificare,  quatenus  erat  opus  te' 
talis  legis,  iuxta  dodrinam  Pauli  fupra  declaratam, 

&iuxta  dodrinam  Conciliorum, & Parrum,fed  cir- 
cunciiio , &xquiualens remedium  erat  opus  legis 
feriptx,  vel  naturalis  j ergo  non  potuit  habere  exfe 
virtutem  iuftificandi.  Neque  hxc  pars  repugnat  po- 
fteriori,quia  Deus  no  ex  vi  legis,  fed  ex  merito  Chri- 
fti prxuifo  voluit  etiam  pro  eo  tempore  remedium 
paruulis  adhibere,&  confequenter  illud  etiam  pro- 
uidit  modoconfentaneo  meritis  Chrifti,  & homi- 
nibus accommodato.  Et  priori  ratione  inftituit,  vt 
talisgratianon  daretur,  nifi  in  fide  Dei,  Sc  Chrifti 
venturi : pofteriori  autem  ratione  inftituit,  vt  illa  fi- 
desnonellec  tantum  interior,  fed  vt  aliquo  figno 
exteriori  offenderetur-,  vt  ita  membra  Ecclefixvifi- 
bilis,  per  vilibilem  aliquam  fidei  profellionem  ag- 
gregarentur, &hocfiebarper  circuncifionem  in  po- 
pulo Dei,extra  illum  vero  , vel  ante  illum  fiebat  ali- 
quo figno  arbitrio  hominum  determinato.  Et  ita 
conftat  ,potuifte  illud  lignum  efte  necelfarium  , Sc 
fufficiens  , vt  ad  prxfentiam  illius  Deus  iuftificaret 
paruulum  line  vlla  adione, vel  virtute  talis  operis, ac 


bun  virtute  eo  datam  efte  gratiam  , exrra  mentum  operantis. 
iujtepcandi,  Hanceoim  affertionem  tanquam  certam  fecundum 
nec  tn  eo  da-  catholicam  dodrinam  tenendam  elfe  cenfeo,pro-  lubinde  fine  opere  operato,  fed  ex  gratia  Dei  per  fi 

*tUr  trer'tu  Prer  fundamenta  fidei  fupra  allata,  Sc  propter  com-  dem  Chrifti,  Sc  in  cius  virtute.  Quid  nihil  amplius 

munem  conlenfum  Patrum, &fcholafticorum, quos  D neceflarium  eft,nequehabet  fundamentum  in  Scri- 


extratrentu 
operantis , 
Bsllarm. 


ibi  retuli, & refert  Cardinalis  Bellarminus  lib.  1.  de 
Sacramenc.in  genere  cap.15.Sub  hacautem  aflertio- 
ne  comprehenduntur  omnia  facramentaiilius  legis 
prxter  circuncifionem. 

Secuhdo  cenfeo  omnino  verum  circuncifionem 

- ... i0  c‘r  fuilfe  aliquo  modo  inftitutam  in  remedium  origina- 

cunnjto mjlt-  1 T , . 0 , 

tuta  ]utt  m iis  peccati, vt  Innocent.III.docuitm  cap.tnatores,  de 

teme.iitip-c - Baptifmo,  ex  fententia  Auguftini  lib.  2. de  peccato 
cati  ortgtm-  ongin.cap^o.&aliis  locis  ibi  citatis.  Vnde  fit, vt  ap- 
plicata circuncifione  paruulo  debita  intentione,  Sc 
modo,  illi  daretur  gratia  , fine  qua  nulli  remittitur 
originale  peccatum  fecundum  veram  ,8c  certam  do- 
drinam. Addidi  vero  in  citaro  loco,  Sc  veriflimum 
cenleo, in  hocnon  habuifle  circucifionem  maius pri- 
%‘pXiete’  u^eg*urn>ve^  maiorem  vim, quam  ante  Abraham,& 
poft  illum  in  exteris  hominibus  extra  Ifraeliticum 
populum  habuerit  facramentum,  feu  remedium  il- 
lud, quo  pariuiliiuftificabantur;hoc  enim  remedium 
in  nullo  tempore, vel  natione  defuit  in  hominibus, 
quantum eftex  parte  Dei.  Solum  fuit  differentia, 
quia  ante  circuncifionem,  licet  aliqua  profeftio,  vel 
applicatio  fidei  per  lignum  externum  neceffaria  fue- 
rit ad  remedium  originalis  peccati, faltem  in  infanti- 
bus.,vt  probabilioropimo  fert  .-non  habebat  tamen 
determinationem  ex  aliqua  inftitutione  diuina,  Sc 
hanc  determinationem  accepit  quoad  populum 


r. 

Quomodo  cir 


lis. 


Quodna  pri- 
u;  logiis  ha- 


ptura,  vel  ratione,  neque  erat  conlentaneum  illi  fta- 
tui,in  quo  merita  Chrifti  nondum  erant  exhibita, vt 
D.Thomas  fupra rede  declarat.  D.Thcm. 

Quomodo  autem  in  hoc  Baptifmus  fuperet  an-  7. 
tiqua  remedia, in  dido  loco  traditum  eft,vbi  etiam  QuomodtBt 
obiediones  alix  funt  follita?»  neque  inuenio  nouam  XtXJX* 
alicuius  momenti , cui  fatisfacere  neceftarium  lir.  reTn^iia. 
Nam  quod  quidam  inferunt  fequi,  circuncifionem 
iuftificaffe  ex  opere  operaro , non  intelligo  , quam 
vim  habear,  quia  neque  illius  conlequentis  fenlum 
faris  percipio.  Quod  enim  eft  illud  opus  operan- 
dum ? aut  enim  eft  ipfum  opus  redemptionis  Chri- 
fti, aut  de  alio  eft  fermo.  Hocpofterius  non  video, 
quod  fit , aut  quo  fundamc-uto  cogitari  pcfiir,  Sc 
ideo  facile  negatur  fequela.  Siva^de  priori  ope- 
re confequens  illud  intelligitur , profedo  non  ef- 
fer magnum  inconueniens  , fequelam  admittere, 
quia  non  propterea  Chriftus  gratis  mortuus  cf- 
fet , quandoquidem  opus  redemptionis  eius  fup- 
ponirur  efte , qiiod  tunc  iuftificabat,  falrem  meri- 
torie. Nunquam  tamen  proprie  dicitur  circunci- 
fio  iuftificalfe  quocunque  modo,  quia  non  erateau- 
faiufticix , fed  tantum  lignum  neceflarium  ad  pro- 
fitendam fidem,  fine  qua  profeilione  gratia  non 
fuilfet  data  paruulo,  lub  qua  ratione  rede  dici  po- 
teft  conditio,  fine  qua  non,  quia  ilia  non  eft  caufa, 


vtcon 


Cap.  V IL  <±An  lex  vetus  iuftificaret. 
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vt  Conftat.Nam  etiam  ipfa  fides  parentum  erat  con- 
ditio necefl'ana,&  fine  qua  non,  &C  tamen  neque  de 
illa  dici  poteft, quod  gratiam  daret  infanti  ex  opere 
operato, nec  quod  gratiam  contineret, imo  neccau- 
fa  iuftificansparuulum  proprie  dici  poteft,  nifi  vel 
late, aut  improprio  modo,  ftcut  dicitur  de  quolibet 
remedio, vel  conditione, fine  qua  non,  vel  quatenus 
fortafte  habere  poterar  aliquod  meritum  de  con- 
gruo, vel  impetrationem  , quod  pertinet  magis  ad 
opus  operantis, de  quo  fupereft  dicendum. 

8.  Alia  obietftioeft  contra  alteram  partem  de  iufti- 

ObteS.  de  ficatione  ex  opere  operantis:nam  hsc  etiam  duplex 
opm  operem  eft,  fcilicet  prima,  & fecunda,  feu  augmentum  pri- 
iufiificatio  m;£>  vtraque  autem  obtineri  potuit  in  illa  lege  ex 
•x  opere  tpe-  opere  operantis  per  opera  eiufdem  legis;  ergo  lex 


i. 


A pifteatftus  paenitentis  , & theologalium  virtutum, 

qu^  videtur  expreiTa  D.  Auguftim  in  lib.de  grana,  Augujl. 

& hber.arbitr.cap.i8.vbi  air,  Prscepta  charitatis  efte 
in  lege  veteri,  & noua,  fpiruum  autem  gratia  ad  illa 
implenda  in  veteri  fuiile  tantum  promiftmn,  in  no- 
ua vero  datum. Eft etiam D.Thoms qusft.  loo.art.  D.Thomai. 
2-vbi  docet,  prscepta  moralia  veteris  legis  data  efte 
de adlibus  omnium  virtutum, per  quic  homines  be- 
ne ordinantur  ad  communicationem  cum  Deo,  Sc 
loquitur  de  communicatione, quae  conftituit  amici- 
tiam inter  hominem, ac  Deum, vt  qusft.99.arM.cx- 
plicuerat;  ergo  fub  illis  virtutibus  includit  etiam 
theologicas.  Quod  in  fecundo  loco  cuidcntius  de- 
clarat, dicens  , impoilibile  efte,  hominem  fieri  ami- 
cum Dei,  nili  efficiatur  bonus,  & adduxit  illud  Le- 


rantu 

plex. 


du-  ipfa  erat  caufa  vtriufq;  iuftificationis,  quiaerateau-  B uit.iy. SanffientisrfUia  ego  fianttmfum-, [o^minveTgo 


Conc.Ttid. 


fa  operum, per  quas  illa  fiebatjergo  abfoiute  dicen- 
da eftiuftificafte  ex  opere  operantis.  Minor  quoad 
priorem  parte  de  prima  iuftificatione  probatur,  quia 
in  illa  lege  comparabatur  prima  iuftitia  media  difpo- 
fitione  operantis  per  adtus  Fidei, Spei,  & Charitatis, 
accontritionis,vt  eft  de  fide  certum  ex  Ezechiel.  18. 

& 33. & ex  dodtrina  Concilij  Trident.fefE  1 4.cap.  4. 
fupra  autem  oftenfum  eft , legem  illam  prscepifle 
hos  adtus  paenitentis, & virtutum  theologalium;er- 
goprscipiebat  adtus,  quibus  homines  iuftificaban- 
turex  opere  operantis  difpolitiuc,&  de  congruo, li- 
cet non  de  condignojergo  mftificabat  per  opera  fua, 
non  enim  videtur  lex  aliqua  polle  meliori  modo 
per  adtus  fuos  iuftificare.  Altera  vero  pars  de  fecun- 
da iuftificatione  probatur,  quia  opera  bona,  qui-  C 
bus  homines  iufti  feruabant  illam  legem,  erant  me- 
ritoria dc  condigno  augmenti  gratis,  iuxta  dodtri- 
nam  communem,  certam,  Se definitam  in  Concilio 
Trident.  feli  6.  cap.i  o.  qus  non  eft  limitata  ad  fta-  . 
tum  legis  gratis,  fed  generalis  eft  ad  omnia  tempo- 
ra,vt  probant  etiam  fpirituales  promiiliones  capite 
prscedcnti  addudts. 

Circa  priorem  partem  aliqui  Theologi  negant, 
Refponfio  a&us  Fidei, Spei, & Charitatis  fuifle  prsceptos  in  illa 
quermdam.  Iege,du£ti  potiflimum  ratione  fadta, quia  alias  homo 
iuftificaretur  ex  operibus  illius  legis.  Quam  opinio- 
nem indicat  Medin.M.qusft^.art.j.  vbi  non  Im- 
pliciter loquitur, fed  cu m addito  ait, quod  prscepta fi- 
dei non  pertinent  pracipue  adlegem  Aio\ dicam, fed  ad  le- 
gem Euangelicam,  vbi  particula, prxcipue,  reddit  ob-  D 
fcuram  fententiam  : nam  ex  vi  illius  potius  videtur 
affirmari  prscepta  illa  etiam  pertinuiiTe  ad  legem 
Mofaicam, licet  principalius  fpe&ent  ad  Euangeli- 
cam. In  hoc  autem  fenfu  idem  dicere  poterat  de 
omnibus  prsceptis  moralibus,  qus  perfectiori  mo- 
do traduntur,  &c  explicantur  in  lege  Euangelica,  in- 
tendit autem  Medina  differentiam  conftituere  inter 
vtraque  prscepta,  & ideo  videtur  potius  excludere 
prscepta  theologalium  aSfuurn  a lege  Moyfi,  inde 
enim  infert,  non  contineri  fub  moralibus, aut  csre- 
moniahbus  prsceptis. Et  magis  declarat  in  ratione, 
quam  adiungit,  quia  Paulus  diftinguit  legem  a fide 
adRom.4.  &c  ad  Galar.  3.1oquiturautemdefide  vi- 
ua;ergo  prscepta  huius  fidei  diftintfta  funt  a prsce 


Medina. 


de  bonitate, qus  hominem  facit  (anctum,  qus  non 
eft  fine  Fide, Spe, & Chariratejergo  lex  illa  prscipie- 
bat  etiam  adus  harum  virtutum.Etitain  qu^ft.ioo. 
artic.  3.  ad  1 . declarat,  quomodo  prscepta  dilcdtio- 
nisDei,&proximiin  Decalogo  conrentafuerinr.  At- 
que eandem  fententiam  habet  qu.2ft.107.  artic.i.  ad 
2.in  fine, cuius  verba  infra  referam.  Eandem  fenten- 
tiam videtur  fupponere  Caiet. qusft. 100. art.i. Dein- 
de poteft  hoc  inductioneoftendi  ex  Scriptura : nam 
prscepta  charitatis  Dei,&  proximi  cxprefse  haben- 
tur Deur.6.&  Leuit.19.  vt  explicuit  Chriftus  Matth. 
ii. Se  figmficauit  Paul.ad  Rom.  13.  dicens,in  prsce- 
pto  diledtionis  e fle  radicata  cstera  mandata.Item  fi- 
dei prsceptum  non  aliter  ponitur, quam  fufficien- 
ter  proponendo  res  credendas : fic  autem  propofita 
fuit  illi  populo  fides  vnius  Dei,  Exod.20.  Ego  fum 
Dominus  V em  tum,  per  qus  verba  intellexit  Hiero-  Hiertn. 
nym.  datum  efte  prsceptum  fidei,  Se  Deuteron.6. 

Audi  lfiael,Dominm  Dem  tum  Demvnm  efi.Ez  fimi- 
liter proponitur  fides  vnius  mediatoris  Deuteron. 

18.  Prophetam  degente  tua , Sec.  Et  fimili  modo  prs- 
ceptum fpei  in  aCtu  exercito  ( vt  fic  dicam  ) ponitur 
per  diuinas  promiffiones  fufficienter  propofitas, 
quod  in  illa  lege  frequenter  fiebat.  Nec  refert,  quod 
elfent  promiffiones  temporales , quia  vt  erat  diuins 
pertinebant  ad  fuperiorem  ordinem,  vt  attigit  D. 

Thomas  qusft.99.art.6.ad  2.  & ideo  ficutper  fidem  D.Thorn. 
diuinam  credenda  erant,  ita  per  fpem  infulam 
fperanda,  vt  euidenter  docet  Paul,  ad  Hebrsos 
10.  Se  11.  Denique  de  poenitentia  erat  exprefTum 
prsceptum  in  illa  lege,  vt  fupra  probatum  eft  ex  Le- 
uit.16. 

Refponderi  autem  poteft,  his  teftimoniis  folum  im- 
probari, cum  lege  Moyfi  fimul  habuifle  illum  po- 
pulum prscepta  Fidei, Spei,  Se  Charitatis, inde  ta- 
men non  fequi  hsc  prscepta,  fuifle  prscepta  ipfius 
legismam  funt  antiquiora,  & ita  fuc|unt  in  illo  po- 
pulo a Patribus  recepta,  ficut  fupra  de  promiflioni- 
bus dicebamus.  Scdhocin  primis  repugnat  verbis  Impugnat. 
ChriftiMatth.22.  vbi  cuidam  interroganti,  quodest  Prtm9' 
mandatum  magnum  tn  /^<f.?refpondit.  Diliges  Domi- 
num  Deum  tuum,8cc.hocefi  maximum, gec.ergo  intel- 
lexit Chriftus,  hoc  fuifle  mandatum  legis,alias  non 
recfte interroganti  refpondiflet.Vnde  Matt.i9.  alteri 


ptis  legis.  Et  confirmari  poteft,  quia  alias  prscepta  E mteuo&niuQuid  boni faciam,vt  habeam  vitamxter- 


D.Thom. 

Augttjl. 


IO. 

Vera  fenten- 


moralia  illius  legis  iuftificarent,quod  repugnat  Pau 
lo,vt  fupra  ex  D.  Thoma,  Se  Auguftin.  explicatum 
eft;  fequela  autem  patet , quia  fi  prscepta  fidei  da- 
bantur in  lege  veteri, fub  moralibus  prsceptis  conti- 
nebanrur;ergofi  fub  illis  prsceptis  continetur  fides, 
per  charitatem  operans,  negari  non  poteft,  quin  illa 
prscepta iuftificarent.  Dicendum  ergo  eft,  hsc  prs- 
cepta non  contineriin  illa  lege,  fed  efte  fupra  illam, 
ve!  abillalupponi. 

Nihilominus  veriffimam  efte  cenfeo  fententiam, 
quam  cap.3.propofiii,  nimirum,  legem  illam  prsce- 
Suarez  de  Legibus. 


nam? reipondit,  Si  vis  advitam  ingredi, ferua  madata , 
vuq,  legistnam  interrogans  non  alia  cognofcebat,  Se 

ita  Chriftus  ftatim  numerauitprscepta  moralia, vfq; 

ad  illud, Diliges  proximum  tuum  ficut  te  ipfitm, in  quo 
includitur  prsceptum  diletftionis  Dei,vt  explicuit 

D.Thomas  ditfta  qusft.99.arM.ad  1.  Prstereaprs- 
ceptum  diledtionis  Dei  tam  exprcfse,&  formaliter 
proponiturin  ipfamet  lege  Deuter.  6.  ficut  cstera, 
vel  prsceptum  de  dilectione  proximi,  quod  dicitur 
efte  fecundum  poft  illud, cur  ergo  negabitur  intrin- 
fece  pertinere  ad  ipfam  legem  ? Nam  in  hoc  lam 

KKK  cernitur 
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cernitur  clara  differentia  inter  hsc  prscepta  {piri-  A ritum]  gratias,  non  iuftificaret;  ergo  vt  lex  dicatut 

iuftificare  non  fatis  eft , quod  praecipiat  adus,  per 


tualia,  vt  fic  dicam,  & promiffiones  fpirituales , qus 
jn  lege  non  fiunt : & ratio  fufficiens,  cur  tale  prsce- 
ptum  excludatur  a lege  dari  non  poteft.  Nam  quod 
illa  praecepta  fuerint  antiquiora  in  lege  narurs, nihil 
refert,  tum  quia  etiam  circuncifioeratantiquior,  &c 
nihilominus  fuit  incorporata, vt  fic  dicam,  in  illa  le- 
ge, tum  quia  omnia  praecepta  Decalogi  fuerunt 
etiam  antiquiora  illa  lege,&  nihilominus  fuerunt  in 
illa  renouata,&  ideo  ad  illam  intrinfece  pertinuerutj 
cur  ergo  non  dicetur  idem  de  praeceptis  theologali- 
bus?Vnde  fumitur etiam  efficax  ratio:nam  ideo  prs- 
cepta  mere  naturalia  in  illa  lege  iterum  data  lunr, 
quia  humana  ratio  erat  peccatis  obfcurata , & indi- 
gebat noua  inffrudione,  &indudione  per  legem 
pofitiuam,  fed  non  minus  erat  obfcurata , ratio  cir-  B 
ca  prscepta  theologalia,  nec  minus  indigebat  no- 
ua inffrudione  j ergo  non  eft  verifimile,  data  efle 
praecepta  circa  adus  acquifitos,  &non  circa  infu- 
Gonfimat,  fos  neceffiarios  ad  falutem.  Et  hoc  etiam  confirmat, 
quod  Paulus  illam  legem  vocat  fandam,  & fpiri- 
tualemj  ergo  intelligit, illam  praecepifle  adus  verse 
fanditatis,  & maxime  fpirituales , quales  funt  adus 
theologici.  Item  illa  lex  data  eft  propter  felicitatem 
sternam ; ergo  etiam  propter  veram  fanditatem; 
ergo  data  eft  etiam  de  adibus, quibus  homo  difpo- 
nitur  ad  veram  fanditatem  , alias  etiam  in  ratio- 
ne legis  non  eftet  adaequata  fuo  fini , nec  fuffieienter 
data. 

Neque  vero  ex  hac  aflertione  feqtiitur , legem 


n. 


quospoteft  comparari iultificario  ,li  non  dat  vires 
ad  illos  eliciendos,  nec  gratiam  fandificantem.  Er- 
go quamuis  lex  vetus  praeceperit  illos  adus,  nifi 
aliunde  offendatur,  dedifle  ipiritum  gratiae  ( quod 
oftendi  non  poteft,  cum  fit  plane  falfum  , & do- 
drinae  Apoftoli  repugnans)  inferri  non  poteft.prs- 
cepta  de  talibus  adibus  iultificafie.  Neque  obftat, 
quod  Paulus  diffinxerit  legem  a fide : nam  per  fi- 
dem intelligit  fpiritum  fidei, per charitatem ope- 
rantis. Nam,  quia  huc  eft  praecipuum  in  lege  Euan- 
gelica,ideo  inde  denominatur:  nomen  autem  legis, 
'veteriaccommodat,  quia  erat  pura  lex.  Vnde  po- 
tius hoc  confirmat,  quod  dicimus:  nam  praeceptum 
fidei  non  eftfides,&  ideo  licet  fides  fuo  modo  iufti- 
ficet,non  fequitur  praeceptum  eius  iuftificare : nam 
praeceptum  illud  per  fe  /pedatum  fine  fpiritu  fidei, 
nihil  prodeffet. 

Ex  his  ergo  colligitur  fenfus , in  quo  dicitur  lex  14. 
vetus  , non  iuftificare  , &qus  fit  propria  ratio  , ob  Senftu  qui. 
quam  etiam  ex  opere  operantis  non  potuerit  iuftifi-  fiionis  *&*• 
care  a peccato.Senfus  enim  eftdesem  illam  non  de-  lHr‘ 
dilie  vires  ad  efficiendos  adus,  qui  ad  mffitiam,  oC  dabat  vira 
peccatiremiffionem  obtinendam  di/ponunr,etiam-  adeffieienda 
fi  illosprsciperet,vnde  D.Thomas  in  didafolut.  ad 
2.  fic  inquit.  Lex  vetas  licet  pracepta  chantatus  daret,  ^‘Jnt  *' 
non  tamen  per  eam  dabatur  Spiritui  fanblm , per  cpnem  obteft. 
dijfiindttur  charttas  in  cordtbtti  nojlru. Et  ita  refponde- 
tur  facile  ad  priorem  partem  obicdionis,  negando 


Legem  illam  iuftificaffie,  vel  homines  eo  tempore  potuifte  ex  ope-  C confequentiam,&  vltimam  probationem  eius,  quia 
nenitiftificaf  tibus  legis  iuftificari.  Probatur  hoc , qui  non  minus  1 n r ' ' r ' ' 

fi-  x. 

Augufl. 

'PfTkom. 


verum  eft , legem  naturalem  non  habuilfe  virtutem 
iuftificandi,quamlegemMoyfi  ,vtex  Auguft.&  D. 
Thoma  fspe  diximus,  & eft  conftans  apud  Theolo- 
gos;fed  lex  naturalis,  vt  in  ea  poterant  homines  fal- 
uari,includebat  intrinfece,  & principaliter  praecepta 
Fidei, Spei,Charitatis5  & Paenitentis,  quia  haec  me- 
dia femper  fuerunt  ad  falutem  neceflaria>&:  confe- 
quenter,femper  etiam  fuerunt  prscepta  lege  diurna; 
ergo  intrinfece  pertinuerunt  ad  ftatum  legis  natura- 
lis, provt  erat  lex  in  fua  ratione  fufficienter  praeci- 
piens in  ordine  ad  vitam  aeternam.  Et  ideo  dixitD. 
Thomas  hic  quaeft.  100.  artic.  3.  legem  Decalogi, 
qua:  eft  lex  naturalis  non  tantum  compledi  ea,  qua: 


lex  non  iuftificat  praecipiendo , fed  iuuando,  vt  ex 
frequenti  Auguftini  dodrina  conftat.  Dices,  quo- 
modo poterat  lex  fupernaturales  adus  prscipere, 
fi  vires  ad  illos  efficiendos  non  prsftabat ; alias  vi- 
deretur iropoffibiiia  prscipere.  Refpondetur,non 
defuifTe  illis  hominibus , quibus  lex  illa  dabatur,  4 
auxilia  gratia:  neceffiii  ia  ad  illos  adus  prsftandos, 
quod  rede probat obiedio  fada;illa  vero  auxilia 
non  fuiffeex  vi  legis,  neque  ex  vi  alicuius  principi; 
pertinentis  ad  illum  ftatum  obtineri  potuifte.  Men- 
dicabantur enim  (vt  fic  dicam)  ex  lege  gratia:,  &au- 
doris  eiusmam  per  merita  Chrifti  venturi, & in  fide, 

& propter  fidem  eius  conferebantur,  vt  latius  infra 
tradando  de  lege  gratis  explicabimus.  Addi  etiam 


ex  principiis  primis  cognofci  poffiint,  fed  etiam  illa,  D poteft  illa  operafada  ab  homine  lapio  , & in  ffatu 


quae  ex  fidediuinitusinfufaftatim  innotefcuntjergo 
quod  lex  illa  prsciperet  adus  fidei  vius , non  fuffi- 
cit,  vt  dicatur  iuftificare,  neque  vt  homo  dicere- 
tur iuftificari  ex  operibus  naturalis  legis,  alias  gra- 
tis Chriftus  mortuus  effiet: ergo  neque  id  fequitur 
in  lege  veteri , etiamfi  illa  prsceperit  eofdem  a- 
dus. 

Secundo  declaratur  idem  ex  dodrina  D.  Thoms 
Declaratur  qusft.  10 6.  art.  7.  vbi  hanc  qusftionem  tradans  de 
ieftrin*  tra » lege  E.uangelica,in  ea  diftinguit  duo,fcilicet,grati<un 
Spiritus  fandi,  & documenta  fidei,  & prscepta  or- 
dinantia affiedum  humanum, &: humanos  adus.  Et 
deinde  negat,  legem  etiam  Euangelicam  iuftificare, 
pofferiori  ratione  fpedata , & in  illam  conuenire. 


dita, 
D,Tbom. 


peccati  exiftente,  nunquam  per  fe  valuiftead  iuftifi- 
candum,feu  fandificandum  peccatorem,  neque  ad 
remiffionem  peccati  prsftandam  fine  fpeciali  gra- 
tia Dei, qus  gratia  nec  dabatur, nec  promitteba- 
tur ex  vi  legis  veteris , &c  ob  hanc  etiam  caufam  lex 
illa  non  iulfificabat  quoad  primamiuftificationem. 

Vnde  ad  alteram  partem  obiedionis  fatemur, iu-  if. 

ftos  illius  temporis  potuifte  de  condigno  mereri  f 

augmentum  iu/fitis,  & coronam  gloris , vt  aperte 
conftat  ex  teffimoniis  Scripturs  capite  prscedenti  j(inos  ,u,m 
allegatis, & prxfertim  ex  Paulo  ad  Hebr.  1 o.  & 11. Sc  tempinm- 
ex  dodrina  Concilij  Trid.fupra  allegata.  Ecex  eif-  rJg 
dem  principiis  eft  xque  certum,  iuftos  feruantes  le- 
gem,hue  moralem, fiuecsremonialem,fiue  iudicia-  tuftttu&u 


I.Cor.j . 
Augufl. 

fiteron. 


ait,  illud  Pauli,  Litera occidit,  ex  Auguftin.  de  fpirit.  E lem  per  bonos  adus  morales  fados  ex  fide  per  cha-  ronamilmt 


Sditer.  capit.  4.&  17.  qui  idem  fentit  libr.de  gra 
tia  & liber,  arbitr.  capit.  11  . & Hieronym.  Dialog. 
3.  contra  Pelagian.  in  eodem  fere  fenfu  locum  illum 
attingit.  Negari  autem  nonpoteft , quin  fub  docu- 
mentis, & prsceptis  legis  nous  , quibus  ordinatur 
affedus  humanus,comprehendatur  prscepta  Fidei, 
& Charitatis , imo  etiam  conlilia,  qus  ad  perfedio- 
nem  charitatis  ordinantur.  Atque  ita  concludit,  le- 
gem Euangelicam  folum  iuftificare  ratione  gratis, 
quam  confert.Ergo  licet  prsciperet,  & doceret  om- 
nia , qus  nunc  docet , ac  prxeipit , fi  non  daret  fpi- 


ritatem  operante, per  eofdem  adusmeruifte  decon-  Hepr' 10'®' 
digno  augmentum  iuftitis,  & sterni  prxmij,  quod  conc.Ttil. 
eftsque  certum.  Tum  quia  gratiam  omni  tempo- 
re, & ffatu  fuit  femen  vits  sterns  , & fons  aqus  in 
illam falientis,  tum  quiapromiftiones  vits  sterns, 
vt  mercedis  in  omni,  6c  pro  omni  tempore  fue- 
runt, vt  fupra  vifum  eft , tum  etiam  ex  aliis  princi- 
piispofitis.  Nihilominus  tamen  verum  etiam  eft,  Virtute vm 
legem  illam  non  dediileaugmentum  iuftitis , quia  ren‘*t 
virtutem  merendi  dare  non  potuit.  Omne  enim  v 
meritum,  augmentum  gratis, & vits  sterns  fun- 
datur 


pmu 
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daturm  grana  ipfa,& requirit  auxilium  eius,  & pro-  A perfectio  fi  bi  debira  fecundum  fpcciem  fuam , vel 
miffionem  diuinam  , nihil  autem  horum  fuit  ex  vi  lalcem  valde  illi  expediens  ietundum  capaetatem 


illius  legis,  vt  fatis  oftenfum,  ac  declaratum  eff . Et 
ideo  nec  meritum  ipfum  , nec  effectus  eius  potell  il- 
li legi  attribui,  quianec  fuit  principium  eius,  nec  ad 
illud  iuuabat,  led  folum  illuminabat,  & inftruebar, 
& ideo  frequenter  in  Scriptura  vocatur  lex  illa  lu- 
cerna , & fapientia  illius  populi , quia  foliim  doce- 
bat, & non  iuuabat.  Vndein  ordine  ad  meritum, 
& augmentum  iuftitiae  nullam  fpecialemprorogati- 
uam  habuit  ille  populus  , proter  illam,  quod  credita 
funt  eis  eloquia  Dei, ad  Roman.3.&  ita  de  vtraque  lu- 
ftificatione  verum  eft  illud  Pauli  ad  Galat.  3.  In  lege 
nemo  tuflificatur  apud  Deum,  vtique  ex  vi  illius,  fed 
tu  jus  ex  fide  viutt. 

1 6. 

Quoddeme-  eft  de  impetratione  ,& fatisfadione  iuftorum  non 
rito  ditium,  folum  pro  poenis  temporalibus  debitis  pro  pecca- 
ejl  de  tis  propriis  iam  remiftis,fed  etiam  pro  aliis, vel  viuen- 

pit is fkti tone  tibus,vel  etiam  mortuis.  Nam  quod  llib  illa  lege  m- 
duendum.  fti  pofifent  hoc  modo  fatisficere  apud  Deum,mani- 
feftum  eftex  illo  2.Machab.n.  San£la& falubris co- 
gitatio eflfro  defundis  exorare  , vt  a peccattsfoluantur. 
Item  ex  illo  Plalm.  50.  Amplius  lana  me  ab  iniqui- 
tate mea.,  & k peccato  meo  munda  me  , cum  li mi- 
libus. Et  rationes  fadx  idem  probant.  Quod  au- 
tem ille  etiam  effedus  non  fuerit  ex  vi  legis , fed  ex 
fide  , & meritis  Chrifti , ex  eifdem  locis  Pauli  con- 
fiat, & eodem  modo  explicandum  eft,  vt  perfe  fa- 
tis confiat. 

C A P V T VIII. 

K^inlexvetud  perfera,  vel  imperfecfa 
cenfenda  Jit. 

RAtio  dubitandi  efle  poteft,  quia  oftenfum  eft, 
legem  illam  fuifte  principaliter , & immediate 
a Deo:  opera  autem  Dei  perfeda  funt;  ergo  & lex 
illa.  Item  lex  illa  fuit  perfeda  ex  fine,  quia  ad  opti- 
mum finem,  tam  vltimum,  quam  proximum  ordi- 
nata eftjatquc  etiam  in  mediis  optime  ordinata  fuit 


1. 

Ratis  dub.de 
perfectione  le 
gis  veteris. 


fuam  ; negatiue  autem  dicitur  res  impeifeda  , qua: 
maiori  aliqua  perfedione  caret,  cuius  vel  capax  non 
eft, vel  faltem  illi  non  eft  debita,  nec  conucniens  fe- 
cundum aliquem ftatum.  Exemplapoflunrelle  fa- 
cilia, &:  ideo  illa  omitto, folumqueaductro, priorem 
imperfectionem  confidcran  in  re  fecundum  fe,  & 
abfolute  fpedata,pofteriorem  autem  iroperfedio- 
nis  modum  prxcipue  folere  attribui  alicui  rei  per 
comparationem  ad  aliam  rem  perfediorem  , vel  in 
ordine  ad  aliquod  genus, intra  quod  non  habet  ma- 
ximam perfectionem  fub  illopoflibilem.  Vt  humo 
ignorans  imperfectus  eft,  non  folum  comparatiue 
refpedufcientis  , fed  abfolute , & in  fe  , quia  caret 
Etquoddidum  eft  de  primo  merito , dicendum  B magnaperfedione  conucmenci , &pofltbiii  huma- 
ns natura: : homo  autem  indigens  difcurlu  ad  mtef- 
ligendum,&iudicandum,  nondiciturabfolute  ira- 
perfedus,  quia  ille  modus  cognofcendi  eft  conna- 
turalis homini,  per  comparationem  autem  ad  An- 
gelum imperfectus  dicitur. luxta  hos  ergo  modos  ra- 
dicandum eft  de  perfedione,  vel  imperfectione  le- 
gis veteris,  vtrumque  enim  diuerfis  relpedibus  po- 
teft illi  attribui,  quod  per  feqncntes  allerciones  bre- 
uiter  explico. 

Dico  ergo  primo  : Lex  vetus  imperfecta  fuit  le-  j. 

eundum  negationem  plurium  perfedionum,quibus  . Zexvtus 
r ^ r • ‘1  r n ■ 1 imperfecta 

caruit,  (eu  per  comparationem  ad  peirectiorem  ic- 

gem.  Hxc  alfcrtio  probatur  in  primis  teftimonio  rugLionipl* 
Pauli  cumbliis rationibus  ei  adiundispofterrori  lo-  rium  ptrfe- 
co.  Secundo  probari  poteftper  comparationem  ad  Citenum. 
perfeCtionem  legis  noux , quia  vero  comparatio 
fupponit  cognitionem  vtriufque  extremi,  hanc  pro- 
bationem vfque  ad  finem  libri  fequentis  omitto. 

Tertio  probatur  numerando  breuiter  imperfedio- 
nes  illius  legis.  Prima  eft,  quia  non  dabat  vires  ad 
aflequendum finem fuum,  neque  ad  exequendum 
prxeipuos aCtus  fuos.  Ita  fumiturex  D.  Thoma  q.  s Tbcm. 
5>8.att.i.&  fatis  conftac  ex  diCtis  in  capite  proceden- 
ti. Ratio  enim  huiusimperfedionis  eft,  quia  opera 
preeeipua  illius  legis  non  poterant  impleri  line  fpiri- 
tu  fidei, & gratis,  ac  iubinde  lex  illa  impleri  integre 


tum  quia  quo  a Deo  funt,  ordinata  funt,  tum  etiam  non  poterat,  velcolleCtiue  quoad  omnia  procepta 

quia  oftenfum  eft  , procepifte  omnia  , quofuo  fini  vel  etiam  diuifiue  quoad  aliqua  perfectiora  line 

erant  accommodata,  6c  tunc  procipi  expediebat}  at-  gratia, quam  ipfa  non  conferebat,  ied  aliunde  expe- 
que  ita  etiam  exparte  materio,  ac  mediorum  perfe-  D tenda,  & expeclandaerat.  Et  limiliter  finis  proci- 
dafuit;  ergo  limpliciter  perfeCta  fuit.  Denique  de  puus  illius  legis  comparari  non  poterat  fine  iuftitia 

Deo  feriptum  eft,  lob.36.  Non  effeetjmilemm  legtf  apud  Deum, &remiflronem  peccatorum, quam  da 


Centtmwn. 


latoribus  , quia  lexab  illo  lara  non  folum  a fumma 
bonitate,  led  etiam  a fumma  fapientia,  & prudentia 
proficifcitur;  ergo  non  poteft  non  efle  perfeCta  ; fed 
lex  vetus  eft  a Deo  vt  kgiflatore;ergo.  In  contra- 
rium vero  in  primis  eft  diCtum  Pauli  ad  Hebroos  7. 
Reprobatio  jit  prioris  mandati  propter  infirmitatem 
eius,& imbecillitatem-,  nihil  enim  ad  perfeblum  addu- 
xit lex-,  at  infirmitas, & imbecillitas  funt  magno  im- 


renon  poterat, vt  teftatur  Paulus  ad  Hebroos  9. 
& iam  declaratum  eft } fub  genere  autem  legis  diur- 
no  dari  poteft  lex  habens  illam  perteCtionem,  vt  in 
fequenti  libro  oftendemus ; ergo  hoc  titulo  meri- 
to dicitur  lex  vetus  fuilfe  imperfecta  in  genere  diui- 


no  legis. 


Imo  indicat  D.  Thom.  fupra , legem  veterem 

quodammodo  fuillc  in  hoc  imperfectam  per  com- 

p e r fe  di  o nes ; "&  cau  fa  etiam  , quo  nihil  pedfedum  parationem  ad  legem  humanam  , & ciuilem,  quia 

producit,  profedoimperfeda  elt.  Deinde,  perfectu  lex  ciuilis,  licet  daie  non  pofiit  vires  gratia , non  tn 

r . C . i.  . . 1 , i- :ii : 1 : —1 e.  ; .!  U /-pnlemr 


4- 

D.Tbom. 


eftcuinihil  deeftjac  illi  legi  mulca  pertinentia  ad 
perfedionem  deftciebanc,  nempe  virtus  iuftifican- 
di,fpiritus  admuans  infirmitatem  noltram , perfe- 
ctio Sacramentorum  ,& Sacrificiorum  conlilia 
perfeCtionis}cigo  fuit  (impliciter  imperfeda.  Deni- 
que h perfeda  fuiflet , permanlifiec,  non  permanfit 
autem}ergo  reprobata  eft, quia  imperfeCta, vt  Paulus 
incitatis  verbis fignificat,&  ad  Galat.  3.  dum  illam 
comparat  paedagogo  cuius  infirudio  impeifeda  eft, 
& puerilis. 

Refolutio huius pun di  facilis  eric.fiexltb.  5.  Me- 
Sa  dupbci - taphyfic.  fupponamus,rem  ini  perfe  da  m dupliciter 
ter  dicitur.  fdlicet,  priuatiue,  vel  tlntum  negariue.  Rem 

illam  voco  priuatiue  imperfedam,  cur  defidc  aliqua 
Suarez  deLegib. 


Do3rim 
D.Tbom*  ab 


Res  imperfe- 


Pnuxtiue. 

Xegatme. 


diget  illis,vt  impleri  valeat,  & ideo  illa  no  cenietur 
tanta imperfedio  in  lege  ciuili,  Se  humana,  quanta 
fuit  in  lege  veteri. Quo  dodriua  aliquibus  non  pro- 
batur, quia  etiam  lex  humana  ciuilis»  debet  impleri  alt^thui  im 

per  adusmoraliter  bonos,  qui  fine  gratia  fieri  non 
poliunt.  Sed  hoc  parum  obftat,tum  quia  funda- 
mentum aflumptum  falium  eft;  poliunt  enim  a t- 
qui  adns morales  boni  exomni  parce  intra  aritu- 
dinem rationis  naturalis  line  fpecialr  gracio  auxi  10 

fieri : tum  etiam  quia  lex  aliqua  ciuiiis  integre  im 
pleri  poteft  per  adus  bonos  (ecunaum  labftantiam, 
etiamlr  ex  circunftantia  malefiaut,  ad  quos  gra 
tia  non  eft  necelfaria  in  omni  fententia.  Ahter 
videri  poteft  illa  differentia  non  fubhltere, 

1 KKK  2 <P1?- 


pUfiiat*. 

Defenditur 

D.Them. 


vero 
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quia  licet  iex  humana nonrequirat  fempec  vires  gra-  A temporis  vere  non  cirent  rilij , ied  quia  ex  vi  lrgrs 
tiae.faltem  requirit  vires  rationis  naturalis, Sc  alicuius  1 ' " r ' n 

etiam  facultatis  , quas  lex  humana  non  prasbet , fed 
fupponit,  Sc  ita  proportione  feruara eandem  habet 
imperfc&iouem.Reipondetur,  differentiam  in  hoc 
obferuati,  quod  lex  pure  humana , feu  ciuilis  nihil 
pra:cipit,niii  quod  eftproportionatum  vinbusnatu- 
rae,&lic  licet  non  praebeat  vires}ex  natura  fua  fuppo- 
nit illas  fufficienter.  Vnde  fit,vt  efficaciter, vel  quan- 
tum in  fe  eft  fufficienter  ordinet  ad  proprium  finem 
a fe  intentum.  Lex  autem  antiqua  requirebat  vires 
gratiae , vt  impleri  pollet,  Sc  illas  non  dabat,  nec  ex 


non  gubernabantur  vc  rilij  , led  vt  lerui.  Vnde  in 
principio  eiuidem  capitis  lign  ricat  Paulus, populum 
illum  tuncfuille  veluti  filium  paruulu,qui  non  differt 
a [eruo,  fed  fub  tutoribus  ,&  actoribus  ejirfque  adprsfini - 
tum  tempus  a Patre.  Ex  quo  etiam  videtur  colligi  le- 
gem illam  effe infantium  feu  paruulorum  , quae  po- 
te It  cile  quinta  eius  imperfectio.  Quam  etiam  indi- 
cauit  Paul,  ad  Gal.  $.affimilans  legem  illampteda- 
gogo.vt  fupra explicatum  elt.  Vbi  etiam  declaraui- 
muSjhuic  imperfectioni  annexam  fuillc aliam,  fcili- 
cer,quod  lex  illa  res  temporales  promitteret, quibus 


narura  fua,  velitatus  populi, cui  dabatur, illas  fuppo-  paruuli  allici  folent  ad  parendum  paedagogo;  Sc 

nebat,  & ideo  quantum  in  feerat,  iniufficienter , Sc  htec  effe  poteit  (exta  illius  legis  imperfeCtio.  Et  fepti- 

inefficaciter  ordinabat  homines  ad  fuperrrffiuralem  ma  effe  poteit, quia  non  dabat  confiliaperfeCtionis, 

finem, & ex  hac  parte  erat  quodammodo  minus  per-  B vt  paupertatis , Sc  cafti tatis,  quae  eft  etiam  annexa 

r_n C. I ' _ i -i  . . ...  _ ...  i r. .. r.  1: 


feCta  refpeCtiue.licetabfolutefueritlongeperfeCtioc 
ex  fine,&  ex  aliis  caulis. 

y*  Secunda  imperfeCtio  legis  veteris  fuit , magnum 

lex  vetus  ^ p0ndus  operum  imponere, qua?  magna  ex  parte  val- 
^uflnTone'  onerofa erant, & grauia,  parumque  vtilia.  Ita  fu- 
blt.  im^°nt  mitur  ex  verbis  Petri  ACtor.15.  vbi  haede  caufa  le- 
gem illam  vocat  iugum  importabile, quod  nec  nos  ( in- 
quit) nec  patres  noflnportare  potuimus. Qnx  verba  non 
abfolutam  impoffibilitatem , fed  grauem  difficulta- 
tem fignificat.  Quae  difficultas  in  primis  oriebatur  ex 
farcina  innumerabilium obferuationum,  vtait  Au- 
gult.ferm.p.de verb.Domin.  Nam  obeam  caufam 
lex  faCtorum  a Paulo  vocatur,vt  fupra  notaui.  Dein- 
de augebatur  difficultas  ex  conditione  operum  , 
quae  praecipiebantur,  erant  enim  facrificiamulripli- 
cia,&  cruenta, & obleruantiae  carnales,  In  cibis,  & in 
potibus, & variis baptifmatibus,&  utflitiis carnis, qit&non 
poffunt  perfectum  facere  feruientem,  vt  dicitur  ad  Hebr. 
9.  Si  eleganter  explicuit  Clem. \ib.6. Coniti,  cap.  20. 
Et  ideo  dicuntur  etiam  illa  praecepta  parum  vtilia 
iuxta  eundem  Paul,  ad  Hebr.  7.  Sc  inde  augebatur 
onus,  Sc  difficultas  legis , quae  praecipiebat  multa,  Sc 
Obi  e it.  per  illafpiritum,&  gratiam  non  praedabar.  Dices, vi- 

deri alienum  a fuauitate  Diurnae  prouidentiae,  legem 
tam  onerofam  hominibus  imponere, praeiertim  non 
praebendo  copioriora  auxilia  ad  illam  implendam. 
F-*JPonf  Refpondetur , fuauitatem  diuinae  prouidentiae  non 
eile  aequalem,  nec  eiufdem  modi  in  omnibus  ope- 
ribus eius,  fed  cum  proportione  diitnbui  iuxta  oc- 


praecedentibus,  tum  quia  haec  non  funt  coniilia  pue- 
rorum in  fide,&:  gratia,  fed  virorum, tum  etiam  quia 
talia  coniilia  non  bene  cohaerent  cum  temporalibus 
promiffionibus , quae  affedtum  illis  coniiliis  contra- 
rium fupponunt.  Octaua  effe  poteit,  quod  lex  illa 
qutedam  lecundum  ie  mala  permittebat. Hanc  enim 
inter  imperfectiones  illius  legis  ponit  Iiid.or.lib. 2.  de  ’ °r' 
different,  fpirit.  c.  28.  licet  enim  illa  permiillo  elice 
cum  excuiatione  a peccaro,  vt  fupra  declaraui, fun- 
dabatur in  periculo  maioris  mali , Sc  in  aliqua  nimia 
concupifcentiafcnribilium  rerum,&ideoad  imper- 
fetftionelegis  pertinebar. Deniq-,  plures  aliaeimper- 
fectiones illius  legis  memorari  poffenr,  fed  ha:  fuffi- 
ciunt  ad  eius  imperfectionem  oitendendam  , alite 
C vero  traCtabuntur  melius  hb.iequentijVtramque  le- 
gem veterem, Sc  nonam  inter  fe  conferendo. 

Nihilominus  dico  fecundo  : Lex  vetus  in  fuo  or- 
dine^ gradu  perfeCta  fuit.  Ira  docet  D.Thom.q.98.  faXiinefr 
ar.2.ad  1.  Sc  probatur  (ufficienter  rationibus  dubita-  gradu  perfe 
di  priori  loco  paritis.  Declaraturque  in  hunc  modii: 
nam  lex  illa  conliderari poteit,  vel  ratione  generis, 
quia  fcilicet  lex  diuinafuit , vel  fecundum  propriam 
fpeciem,quia  fuit  talis  lex  diuina.  Priori  modo  ipe- 
Ctata  habuit  omnem  peifeCtionem  legi  diuinae  poii- 
tiu.e  couenientem,vtex  didis  facile  conftarepotcft: 
nam  Deum  habet  proximum  aijthorem  , inillius 
enim  voluntate  proxime  fundata  fuit,eamque  indi- 
cauir,  &ab  illius  poceitate  procellit,  non  tantum  vt 
authoie  naturae,  ied etiam  vtauthore  fupernaturali. 


7. 

Lex  vetus  in 


currentes  occaiiones.Hominesergotuncindigebant  D Vnde  etiam  habuit,  vt  non  iolum  (anCta,  &imma 


illo  onere,  vt  continerentur  in  officio,  &ab  idolo 
rum  cultu  abitraherentur , vt  Clem.  fupra  Auguit. 
Sc  alij  Patres  paffim  docent:  onerare  autem  fubdi- 
tum , quando  indiget  tali  onere  ad  maius  bonum, 
non  eft  contra  fuauem  prouidentiam  fuperioris-  Ac- 
cedit, quod  illi  populo  nunquam  negauit  Deus  auxi- 
lium fufficiens  ad  legem  implendam  , vt  docet  D. 
Thom.  q.  98.  ar.  z.  licet  illud  non  daret  ex  debito, 
aut  virtute  legis, fed  ex  merito  Chrifti,  vt  fupra  dixi. 

Tertia  imperfectio  illius  legis  eft , quia  grauiffi- 
mas  poenas  temporales  minabatur  , Sc  illis  magis 
poenas  tempo  terrebat  homines , quam  amote  attraheret,  & ideo 
batur.  dicta  eft  lex  timoris,  quia  licet  Ipe  etiam  praemiorum 
excitaret  homines,  pramalebat  tamen  poenarum  ti- 


D.  Thot». 


6. 

lex  vetus 
grauiffimas 


cularafuerir,fed  etiam  perridem  innotuerit  homini- 
bus,&  ad  fupernatiitalem  finem  fuerit  ordinata. De- 
nique ex  eodem  principio,  Sc  gradu  diuinae  legis 
immutabilitatem  fpecialem  habuit,  quam  a diuina 
volutate  participat , id  enim  comune  eft  legi  diuinae, 
vt  diuina  eft,vt  in  fequenti  capite  latiusexpiicabitur. 

Poiteriori  aute  modo  conliderando  lege  illam, vt 
talis  lex  fuit  quaii  in  Ipecie, habuit  aliu  modum  per-  jpeciepropn 
fedtionis,  quia  fub  tali  ratione  nihil  illi  defuit  quali  perfefta. 
quod  illi  effet  debitu  fecundum  talem  rationem, feu 
quod  in  ordine  ad  proximu  finem  iuii adaequatum, 

&in  ordine  ad  tales  perfonas,feu  talem  populum, & 
talem  ftatu  generis  humani  habere  debuerir.  Ecin 
hoc  fenfu  dixir  Clem.  Papa  lib. 6.cov\([\t.c.\(). Legem 


8. 

lex  illa  in 


Augujl. 


Chryfojt. 


mor,vt  lib.  contra  Adimantum  , c.  16.  Sc  1 7.  lib.  E illamfuijfe  perfectam, plena,  & nulla  ex  parte  deficientem. 
de  mori.  Ecclef.  c.  28.  tradit  Auguft.  vbi  cum  Paulo  Denique  id  optime  declarat  D.Tho.  fupra,  quia  per- 
ad  Hebr.  iz.ex  ipia  forma  tradendi  legem  illa,  id  la- 
te confirmat.  Vnde  etiam  infert, legem  illafuiile  po- 
tius feruorum,  quam  filiorum  , Sc  potefteffe  quarra 
eius  imperfetftio,  qua:  fumitur  ex  illo  ad  Rom.  8. 

Non  enim  accepiffis  fpiritum  [erui tutis  iterum  in  timore. 

Vbi  Chiyioft.&  Grzci,&  Larini, & Auguft.  fupra  ita 
exponunt.  Per  illam  enim  particulam,  iterum , allu- 
dit ad  legem,  quia  ille  erat  ipiritus  legis  veteris,  pro- 
pter quod  dicitur  ad  Galar.  4.  de  veteri  Teftamen- 
to ,1«  ferttitutew  generaffe filios.  Non  quia  iuiti  illius 


D.Thcm. 


fettio  alicuius  legis  in  fpecie  fumptee  non  coiidcra.tur 
abfohue.fed  cu  proportione  ad  eos, quibus  datur, ita 
vt  ftatui,&  conditioni  eoi  ii  fit  accomodata.Na  leges 
religioiis  accommodata:,  Ii  fecularibus  imponantur, 
exorbitateserut,&  deficient  a perfedlione legis, quia 
lex  quodda  mediu  clfuncdium  aurem  vt  (itpetfedfi 
debereffefini  accommodatum.  Vnde  reffc  dicit  D. 
Tho.fi  lex  imponarurpuerojvc  fir  pei  feda, no  debet 
ea  praecipere, qu.x  proptia  (unt  viror u , fed  qux  pue- 
roiu  inftitutionilint  accomodata.  Ita  ergo  ie  habuit 

illa 


I. 

Mutatio  le' 
gvs  vi  terit. 
Dub. 


1. 

Lex  vetus  « 
filo  Deo  mu- 
tabilit. 


Bernard. 


Ladan. 
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Abrogatio 
legit  ai  fi- 
lum Deum 
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\ 


Cap.  1 X . De  mutabilitate  legis  veteris. 


illa  lex  refpcdu  humani  genens, quod  tunc  non  erat  A tio  efteadem,quia  difpcfirio  legis  q«. udam 
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capax  maioris  perfedioms,  quia  multis  tranfgrefiro- 
mbus  fubitdum  erat,&  nondum  latis  agnouerat 
imbecillitatem  luam  & indigentiam  mediatoris,  Sc 
gratiae  eius, per  qua  polit  t ad  excellentiorem  flatum 
alcendete , & ideo  pro  tunc  non  erat  debita,  nec  ac- 
commodata illi  legi  maior  perfedio.  QuAdautem 
lex  illa  habuerit  omnem  perfectionem, quam  ftatus' 
ille  poftulabat , fatispatet  ex  didisde  materia  illius 
legisma praecepit  omnia necelTaria  ad  cognitionem, 
Sc  religionem  veri  Dei,  & Chrifti,  Sc  ad  reditudineni 
vuae  tam  moralis,  quam  humanae,  Sc  politicae ; ergo 
nihil  illi  defuit  ad  perfectionem  (ibi  debitam.  Nec 
etiam  phira  praecepit, quam  expediret , quia  populus 
ille  durae  ceruicis  indigebat  tunc  illa  farcina  pueee- 
ptorum,  vt  declaratum  eft:.  Et  ita  fatisfadum  cft  ar- 
gumentis in  vtramque  partem  in  principio  politis. 

C A P V T IX. 

o 4n  lex  veta*  fuerit  Mutabilis^  & quomodo 
ceffure  potuerit. 

EXplicara  tota  ratione  veteris  legis  caufis,affedi- 
bus,  ac  proprietatibus  eius , fupereft  de  iilius  ab- 
rogatione dicendum,  quodhuius  libri  pundum  pt£- 
cipuum  eft.  Prius  vero,  quam  ad  illud  accedamus, 
operaepretium  erit  exponere , an  modi  alij  mutatio- 
num , quos  in  lege  pofitiua  humana  explicuimus  in 
lege  illa  locum  habuerint, & in  vniuerfum,  quomo- 
do lex  illa  mutabilis,  vel  immutabilis  fuerit.  Ratio 
autem  dubitandi  efle  poteft , quia  lex  illa  nihil  aliud 
cft, quam  diuina  voluntas  ; fed  voluntas  Dei  eft  im- 
mutabilis; ergo  & ilia  lex.Confequentia  videtur  cla- 
ra.Maior  autem  patet, quia  lex  illapropriiffime  diui- 
na  fuit , vt  oftendimus;  Lex  autem  diuina  in  Deo  ni- 
hil aliud  eft, quam  voluntas  eius.vt  ex  didis  in  lib.i. 
conftare  poteft;  ergo.  Vndehxc  ratio  de  omni  lege 
diuina  quatenus  talis  effixque  procedit;  quia  omnis 
diuina  lex  immediate  a diuina  voluntate  pcndet,non 
effediue  tantum  , fed  qua(i  formaliter,  quia  ab  illa 
immediate  accipit  vimobligandi , per  quam  in  efle 
legis  conftituitur;  ergo  necefiarium  videtur , vt  fit 
xque  immutabilis,ac  ipfa  voluntas  Dei 


erus  par-  solat  Deui 

tialis  mutatio  cft.  Item  quia  par  ni  parem  non  habet  * e 
poteftatem, nedum  inferior.  Atque  hanc veriratem 
fpecialiter, ac  fuse  tradidit  Sahner.  trada.^i.in  Acta;  Saltntr. 
vbi  illam  confirmat  verbis  Chrifti,  Konvem  fAuere 
legem.fieda.dtvjflere.Arre  quippe dteo  vobis. donec  travj'- 
eat  coelum , & tora,  iota  vvum,  aut  vnm  apex  voti  pre,- 
tenbit  a /ege,  donec  omnia  fiant,  Matt.jA' aliis  Scnptu- 
rx  reftimonus, quibus  diuina  venta» , Sc  verbum  Dei 
in  xternum  manere  dicitur, Pfal.rnJ.Quastefthnoma 
potiffimeloqunntur  de  verbo  Dei  aliquid  affirman- 
tis,vel  prxdicentis;  ficcnim nihil  impedire  poteft; 
quominus  veritascius  fubliftat, Sc  implentur.  In  quo 
fenfu  nec  Deus  ipfe  facere  poteft, vt  verbum  fuum  m 
eo  fenfu,  in  quo  didum  eft, deficiat,  feu  non  veniar; 
leu  verum  non  (h.  Nihilominus  cum  proportione 

B etiam  probant  illa  teftiinonia  de  verbo  Dei  prxci- 
piencis,dcobhgaris. Nemo  enim  facere  poteft, «ver- 
bum  prxceptiuum  Dei  non  obliget  pro  eo  tempore, 

Sc  modo, quo  a Deo  prolatu  eft,alioqui  cale  verbum 
fieret  fuomodo  fal(uin,&  inefficax.  Deinde  adducit 
c.fuper  eo.de  vfiir.vbi  Innoc.III.fupponit  indifpcnfa-  c.fupereo , 
bile  efie, quod  pagina  vtriufq;  Tcftameti  prohibitum  ile 
eft.Vbi  licet  Pontifex  loquatur  dc  v(ura,qux  non  eft  lrmcc^' 
mala,  quia  prohibita, (ed  prohibita, quia  mala,  nihi- 
lominus li  confidereturtaciitn  visdiuinxprolubitio- 
nis, eandem  efficaciam  habet  in  quacunque  materia. 

Quia  nullus  poteft  faccrc  licitum  id,  quod  Deus  fua 
abfoluta  prohibitione  facit  lllicitum.Vnde  etiam  in 
hoexquiparantur  paginx  vrriufqueTeftameti,  infra 
autem oftendemus,  legem  nouam  indifpeniabilem 
efle, nili  a Deo;ergo  idemdiccndueftde  lege  veteri. 

^ Dices,Deus  ipfe  potuit  homini  concedere  facultas 
remdifpefandi  in  lege  {ua.Refpondeo,potuifte  qui-  fi 
dem, non  tamen  dedifte  in  vereri  Tcftamento,  quia 
nullibi  legitur  talis  poteftas  data  P6nficibus,vel  aliis.  ‘ * 
in  illa  lege,  imo  fxpe  abfolute  prohibentur  aliquid 
addere , vel  mutare  de  illa  lege.  V nde  nec  vius  raiis, 
poteftatis  in  illa  lege  cernitur,  vei  alicubi  legitur* 
quia  nec  neceflarius fuit, nec fuiffctconueniens,quia 
effer  magis  in  dcftrudione,quam  in  xdificationem. 

Si  tamen  Deus  alicui  homini  talemporeftatem.de- 
diffet,iam  illadifpenfatio  magis eflet  a Deo  , quam 


In  hocpundo  breuiter  dicendum  cftpritnole-  ab  homine,  quia  Dei  voluntate, & coceflione  fieret, 
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gem  veterem  nullo  modo  mutari  potuiffe  ab  alio, 
quam  a Deo,  vel  iuxta  decretum  ipfius  Dei.  Proba- 
tur ratione  fada, quia  fuit  proprie  lex  diuina, & om- 
nis lex  proprie  diuina  hocmodo  immutabilis  eft,vti- 
queab  alio, quam  a Deo,  vtrede  docet  Bern.in  lib. 
deprxcep.Sc  difp.cap^.fadlquecolligipoteftex  his, 
qux  fupra  de  legis  naturalis  indifpenfabilirate,  feu 
immutabilitate  diximus,  & tradit  La6tan.hb.c>.  In- 
ftit.c.8.Item  ex  his,  qux diximus  de  lege  humana  a 
fuperioti  lata , quatenus  ab  inferiori  mutari,  aut  di- 
fpenfari  non  poteft.  Ratio  enim  eadem  eft, quia  vo- 
luntas Dei  fupremaeft , Sc  omnis  alia  eft  inferior , Sc 
fubdita;  ergo  lex  per  diurnam  voluntatem  conftitu- 
ta,etiamli  politiuafit  per  nullam  alia  voluntate  mu- 
tari poteft;ergo  eft  immutabilis  ab  alio.quam  a Deo. 

Atque  hinc  fequitur  primo, legem  veterem  a nul- 
lo alio  , quam  a Deo , feu  , quod  idem  eft , non  nili 
iuxta  prsefcriptum  diuinx  voluntatis  potuiife  abro- 
gari,liue  in  torum, fine  in  parte. Probatur  facile, quia 
legis  abrogatio  quxdam  eius  mutatio  eft,  fed  non 
potuit  illa  lex  ab  alio , quam  a Deo  mutari, ergo  nec 
abrogari.  Vnde  in  hoc  etiam  eadem  ratio  eft  de  qua- 
libet parte  legis,  qux  de  tota  lege,  quia  non  minus 
pendet  quxlibet  pars  talis  legis  a diurna  voluntate, 
quam  tota. Sicut  eigo  non  potuit  tota  icx,niir  a Deo 
abrogari,  na  nec  pars  eius. 

Atque  hinc  vlcerius  fequitur, non  potuiife  quem- 
piam prxterDeum  ipfum  in  lege  illa  difpenfare.Ra- 
Suarez  de  Leg:b. 


nec  voluntas  Dei  obligandi  pertalem  legein,fuillec 
omnino  abfoluta,  fed  habeiet  fubintelic&am  codi- 
tionem, vel  determinatione,  h talis  homo  in  ea  non 
D difpefaret,  Scita  difpenfatio  non  eilet  cotra,vel  prx- 

ter  decretu  diuinx  voluntatis.  Vltimo  tamen  in  hoc  Nctandum 
puneftoaduerto,  noncofiequenter  loqui, qui  dicunt,  vumb. 
legem  illam  quoad  cxrcmonialia,  Sc  ludicialia  non 
fuilfe  proprie  diuinam , & nihilominus  affirmant,iri- 
difpenfabiiem  fuifte  per  hominem  , quia  prior  alfer- 
tio  deftruic  fundamentu  pofterioris,vtex  didis  con- 
ftat;nos  autem  fupponimus  > tota  illam  legem  fuiile 
propriiffime  diuinam  , Sc  ideo  fere  eadem  cerruudi- 
ne  concludimus ftiifle  per  hominem  indifpenfabi- 
lem  ; loquor  autem  de  puro  homine  : nam  Chnftus 
Dominus  poteftatem  habuit  in  illa  difpenlandi , co 
quod  fit  Deus,  vt  ipfe  figmficaiiit  Marth.  1 2.  dicens, 

Dommw  eft  filius  komtnu  etiam  Sabbati.  Quamuis 
f nunquam  videatur  vius  illa  potcftate  ,fcd  lulta  in- 
terpretatione , vt  ex  fequemiblis  patebit , quia  non 
venit  folueie  legem,  (ed  adimplere. 

Nihilominus  tamen  addendum  eft,  potuifte  Ic 
gem  illam  recipere  interpretationem  per  hominem 
In  quo  omnes  conuenire  videntur,Sc  patet  prmioex 
vlu  , 1.  Regum  capite  21.  vb.  per  occurrentem  ne- 
celfitatem  Achimelec  dedit  Dauidi  punes  propotr- 

tionis,  quibus  velci  fecundum  legem  e.  non  ue- 
bat,  quod  tamen  per  inrerpreUHonom  legis  l.a.il- 
fe,Cbriftus  Mattfi.  1 i.apenecfocet.  Eeeodem  modo 
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cxculat  difcipulos , quos  Phari  Hei  calumniabantur, 
eo  quod  in  fabbato  fipicas  vellerent, fricarent, Sc  co- 
Ahilenf.  mederent,vt  late  exponit  Abulenf.Ub.  i .Reg.quarft, 

8.i}.8c  1 8. Quibus  in  locis  hac  ratione  legem  illam 
veteris  Teftamenti  difpenfabilcm  appellat,  loquitur 
tamen  improprie  de  difpenfatione  , prout  de  inter- 
pretatione , & epiikia  interdum  dici  1'olet,  vt  in  libr. 
6.di<5tum  eft.Hac  etiam  interpretatione  vii  funt  Ma- 
chabaei  ad  bellandum  in  die  (abbati,  i.  Machab.  2, 
Sic  etiam  Chriftus  Dominus  Matth.  12.  dicit,  fe  non 
violare  legem  fabbati,opus  mifericordiae,aut  pieta- 
tis,vel  religionis  in  illo  exercendo,  etiamfi  laborio- 
fum  (it.  Sicut  licebat  Iudaeo  extrahere  de  fouea  in 
die  (abbati  ouqm  in  illam  cadentem, vnde  iple  con- 
cludit, licuifle  fibi  fanitatem  conferre  in  fabbato. 
Atque  eodem  modo  Ioan.  j .oftendit  licuide  homini 
fanato  ab  ipfo  portare  grabatum  fuum  in  (abbato,ex 
praecepto  eius, quia  ad  opus  pietatis,  Sc  oltenlionem 
JLatiaconclu  mifaculi  id  pertinebat. Ratio  autem  eft , quia  inter- 
fionti. 


Lib.  IX.  De  lege  diurna pofitma  veteri . 


A mus ergo  a (orciori  in  illa dilpenfare  ,&  quamlibet 
aliam  mutationem  facere  potuit:  nam  omnis  ii!a 
minor  eft, quam  abrogatio.  Vt  autem  modum  pofli- 
bilcm abrogationis  explicemus,  aduertere  oportet, 
variis  modis  intelligi  polle  .velle  Deum  legem  ali- 
quam ferre.  Pnmoabloluto  decreto  voluntatis  (ua, 
ftatuendo , vt  talis  lex  perpetuo  durer  abfolute,  & 
(impliciter,  ac  line  limitatione  vlla  , ficut  ftaruit,  vt 
praemium  vltimum  bonorum  operum, 6c  poena  ma- 
lorum aeterna  lint,& talis  lex  femel  lic  lata  mutari, 
feu  abrogari  non  potelf,  etiam  ab  ipfo  Deo, in  fenili 
(vt  aiunt  Jcompolito  , quia  implicat  contradictio- 
nem,Deum  ita  decreui(le,&  decretum  non  impleri, 
aut  impediri, alioqui  voluntas  abloiuca  Dei, aut  mu- 
tabilis edet, aut  inefficax. 

B Secundo  potuit  Deus  legem  ferre  pro  tali  tempo- 
re, vfque ad  certum  terminum,  feu  euentum.  Vel 
tertio  potuit  velle,  obligationem  talis  legis  durare 
fub  tacita  conditione,  nid  iple  aliud  (latueret,  vel 


pretatio  legis  ,praefertim  pofitiuas  etiamli  diuina  fit,  vfquead  beneplacitum  fuum.  Et  vtroquemodo  po- 
eftnecedaria ad  gubernationem  humanam  propter  teft lex  diuina  ede  mutabilis,  (cilicet , quiaelapfo 


varietatem  occationum, & neceditatum  faepe  occur^ 
rentium, in  quibus  contingit,  vel  duo  praecepta  libi 
obuiantia  occurrere , ac  propterea  necedanum  ede 
exponere , alterum  non  obligare , vel  etiam  contin- 


tempore.pro  quo  lata  eft,  leu  aduenienre  termino 
eius  cedat  line  aiia  reuocatione,  vt  contingit  in  legi- 
bus humanis, vel  priuilegiis.  Ec  ratio  eft  clara,  quia 
ha;c  mutatio  legis  non  eft  per  phyficam  , & realem 


git, talem  ede  rerum  mutationem,vt  prudenter  pra:-  fuccedionem  in  ipfa  lege , fed  in  tempore , pro  quo 


Pttb. 


fumatur  , non  fuide  voluntatem  legidatoris  in  tali 
cafu  obligare , quae  neceditas  etiam  potuit  in  vfu 
illius  legis  faepe  occurrere. 

Quod  (i  interrogetur , quomodo , vel  qua  pote- 
ftate  licebat  tunc  talem  facere  interpretationem  cir- 
ca voluntatem  Dei , non  enim  videtur  cuilibet  lice- 
re.voluntatem  luperioris interpretari, fed  dmpliciter 
obedire.  Refpondeo  tribus  modis  hoc  licuide , qui 
Triplex  me-  tum  ratione , tum  exeadem  lege  colliguntur.  Vnus 
dw  interpre-  eft  per  potedatem  a Deo  ipfo  datam,  quae  maxime 
s*ndt  illam  _ro  cadbus dubiis  necedariaerat.Sicq;  dicitur  Deur. 

vj.Siqmd  dijjicile^aut  ambiguum  ^c-Secundo  cx  con- 
curfu  duarum  legum , vnam  per  aliam  interpretan- 
do.Sic  Chriftus  Matthq.exponit,  licuide  ludatis  cir- 
cuncidere  homines  in  fabbato, vt  non  folueretur  lex 
praecipiens  circuncidi  infantem  odauo  die.  Leuuic. 
12. &eodem  modoait  Matrh.12.  Non  legiHis  ,quia 
[abbatis  fac  er  dotes  in  templo  /abbatum  violant , & fne 
crimine  funt: violant  (ait)in  exteriori  (pecie,feu  mate 


legem 
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obligac.vndeedper  modum  dedrionis  relationisad 
dedtionem  termini.  Nam  lex  eft  lignum  voluntatis 
obligantis  pro  tali  tempore,  vnde  murato  tempore 
iamnon  dgmficar  illam  voluntatem,  & hoc  modo 
C abrogamur , & delinit  obligare.  Vel  etiam  poteft  lex 
auferri, quia  per  contrariam  legem  , feu  voluntatem 
Dei  reuocatur.  Inter  quos  duos  modos  hoc  differt, 
quod  in  priori  lex  ipfa  per  fe  delinit , etiamli  noftro 
modo  incclligendinon  dt  involuntate  diuina  acftus, 
quo  velit  legem  tollere,  led  ex  vi  prioris  acftus  lex 
cedat  adueniente  termino , quia  diuina  voluntas  vi- 
tra ilium  obligare, vel  operari  nokm,  & line  actu  di- 
uina: voluntatis  non  eft  lex. In  po (feriori  autem  mo- 
do intelligitur  lexreuocari  per  adum  voluntatis  di- 
uime  ratione  diftindium,  quo  Deus  vult , vel  legem 
tollere,vel  aliam  repugnantem  introducere. 

Vnde  tandem  facillime  lari  siit  rationi  dubitandi 
in  principio  pofine,  qua;  ex  quadam  squiuocatione 
procedit,  lex  enim  vetus  noneftlexad  intra  ( vtlic 
riali  opere,  & tamen  dne  crimine  funt,quia  illud  ^ dicam)in  Deo  ipfo  exiftens, fed  eft  lex  ad  extra  in  la- 
opus  erat  confencancum  alteri  legi,  Leuitic.  24.  Ac  pidibus,aut  membranis  (cripta. Vnde  non  eftvolun- 

fubindenon  erat  opus  leruile  , fed  religionis , vt  be-  tas  Dei , fed  lignum  quoddam  externum  voluntatis 

neexpofuit  Abulenf.  i.Reg.21.  quaeft.  17. Sic  etiam  Dei,  &c  effectus  eius , & ideo  beet  voluntas  Deidt 

circa  tempus  pratferiptum  ad  faciendum  Phafe,  immutab!lis,lexdicipoteftede  mutabilis, quia pei 

Exod.  12. interpretatio  fa<fta  eft, per  legem  latam  temporum  fuccedionem  effedus  diuina:  voluntatis 

Numer.n.Neque  ante  hanc  poftenorem  legem  au-  mutari  polfunt , non  murata  diuina  voluntate,  deut 

fi  (untMoyfes,&  Aaron  talem  interpretationem  fa-  poteftDeus  Angelum  in  nibiluredigere.quteeft  ma- 
cere, inconfulto  Domino , quia  nondum  videbatur  gna  quaedam  mutatio,late  de  mutatione  loquendo, 

illis  talis  poteftas  commida,  nec  ratio, aut  neceditas  prout  nunc  loquimur,Iicetdiuina  voluntasnon  mu- 

per  fe  cogebat.  Tertio  ergo  modo  licebat  h$c  inter-  tetur.Et  ratio  eft,  quia  decretum  Dei,  quo  res  ht, aut 

pretatio  per  euidentiam  fadi,&  necelfttatis,vt  eft  conleruamr,  vel  lex  fertur , potuit  cx  aeternitate  ita 

per  fe  manifeftum  in  cafu  Machab^orum.No  opor-  conditui  pro  tali  tempore,&  non  vitra, vel  negatiud 


tebat  autem,  femper  neceditatem  fuide  extremam, 
vt  videtur  fuide  in  illo  cafu,  fed  fufficiebat  ede  mo- 
ralem , & accommodatam  praecepto  , vt  in  cafu 
Dauid  late  difputat  Abul.fupra. 

§ Dico  fecundo:  Lex  vetus  mutabilis  fuit  a Deo 

Lex  vetui  a ipfo.Haec  aflertio  fatis  notacft.  Probari  enim  poteft 
Deo tpfo mu-  ex  generalibus  principiis,  quod  quilibet  legidator 
takiiii.  poteft  legem  luam  mutare, cum  ab  eius  voluntate 
pendeat.  Item  ex  illa  Chrifti  fententia , quia  Domi- 
nus eft  filius  hominis  etiam  fabbati , dc  enim  Deus 
eft  Dominus  fupremus  totius  legis,  &ommu  adio- 


fe  habendo  noftro  modo  intelligendi , vel  politius 
volendo  etiam  ex  aeternitate,vt  pro  alio  tempore  res 
aliter  fe  haberet, vel  alia  lex  conftituerecur.  V nde  fo- 
lum  eritres,  feu  lex  immutabilis  ex  vi  diuina;  volun- 
tatis iuxta  primum  modum  lupra  politum,  quando 
Dei  voluntas  pofitiue  vellet,  abloblte  rem  , aut 
legem  pro  tota  aeternitate  durare, quali  politiuum 
habens  decretum  nunquam  illam  deftrucndi , vel 
abrogandi. Solum  ergo  probat  ratio  tacta, legem  di- 
uinam  m fenfu  compotito  non  polle  abrogari  pro  il- 
lo eodem  tempore,  pro  quo  Deus  voluit  illam  cofti- 
tueremam  hoc  inuoluic  contradidionem,  & muta- 


num,quae  per  eam  praecipiuntur,  aut  vetantur;  ergo 
poteft  prout  voluerit  illam  mutare.  Denique  abro-  tionem  in  ipfamet  diuina  voluntate.Quod  fi  pro  ifa 
gare  illam  potuit,  vt  de  fadoabrogalTe,  ftatim  dice-  tempore  diipenfari  poteft  ab  ipfo  Deo,  ideo  eit.qui  ' 
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Cap.  X . 'De  ceffatione  legis  veteris  quoad  obligationem. 


decretam  conftituendi  legem  projaliquo  tempore, 
non  includit  decretum  non  difpenfandi  in  illa:  nam 
ii  lingeremus  cum  hac  veluti  reflexione  eflepofi- 
tam, confequen  ter  cflet  talis  lex  pro  eo  tempore,  & 
in  feniu  compoluo  indifpenfabilis , Sc  cum  propor- 
tione poteft  fingi  omnino  immutabilis.  Seclufa  au- 
tem tali  fuppofitione,&  quali  reflexione  , ac  fimpli- 
citer  loquendo , lex  etiam  diuina  mutabilis cfle  po- 
leae reuocari. 

C A P V T X. 

An  lex  vetui  quoad fuam  obligationem  iam 
cejfauerit,  feu  mortuafuent. 

1.  TVdaeorum  fententia,  &exiftimatio  antiqua  fuit 

legem  illam  Xlegemillam  fuifle  perpetuam  , itavt  numquam 
fu,Jfe  ?erP*-  efletabroeanda,quandiu  mundus  hic,  & flatus  ho- 
niabant  Iu-  minum  viatorum  duraret:  in  qua  lententia  perleue- 
eUi.  rarunt  multi  ex  Pharifaiis,  etiam  poftquam  ad  fidem 

conuerfi erant,  vt  Ador.  15.  refertur,  Erpoflea  in 
eodem  errore  perfeuerarunt  multi  haeretici  antiqui, 
%a&*r*i  vt  ^bion  Cherintus , dc  Nazarei , vt  referunt  Ircn. 
lren.  ' lib.i.  cap.26.  Epiphan.in  haeref  1 8. 18. 30. 66.  Sc  in 
Hiero».  aliis.  Auguft.  de  Haeref.  in  8.  Sc  9.  Hieronym.  Epift. 

89.ad  Auguftinum , Damafc.  verb.  Naz.arsi . Eufeb. 
'DamaSc  lib.3.  Hift.  cap.21.  Fundabantur  praecipue  , quia  lex 

Eufeb'  ’ illa  data, eft  a Deo , vtin  aeternum duraret  j ergo  ne- 

que ab  ipfo  reuocari  potuit,quia  non  poteft  elfe  libi 
contrarius,neque  ab  alio,  quia  nullus  poteft  praeua- 
lere  contra  eius  voluntatem.  Probatur  antecedens 
Genef.  17.  Erit patlum  hoc  meum  m carne  veftra , tn 
foedus  aternum.  Si  autem  circuncilio  eft  sterna, 
etiam  tota  lex.  Item  Exod.  1 2.  Habebitis  hanc  diem , 
&c.  [olemnem  Domino  in  generationibus  vejiris  cultu 
fempiterno.  Et  infra , Cuftodvetis  diem  tftam  m genera- 
tiones veftras  ritu  perpetuo{  Et  Plalm.  104.  Statuit 
illud  lacob  in  pr&ceptum  , & Ifrael  in  tejlamentum 
suemum. 

2.  Nihilominus  fimpliciter  dicendum  eft , legem 
lex  vetui  veterem  per  lyloyfera  datam  abrogatam  ede  poft 
poft  Chrifii  Ohrifti  aduentum,  vimque  obligandi  amiliffe.  Ita 

*n  definitum  eft  ab  Apoftolis , Ador.  1 j per  illa  verba, 
di  amifit  & Vfum  ejl  Spiritui  fan£lo,& nobis  ,Scc.  Et  in  illius  con- 
ata?*/* firmationem,  Sc  defenfionem , multa  Paulus  fcripfit 
fuit.  variis  in  locis.Primum  in  Epift.adRoman.cap.6.ibi. 

Non  eflis  fub  lege  , fedfitb gratia.  Sc  cap.7.  id  declarat 
exemplo  vxons,  qux  per  mortem  viti  foluta  eft  a le- 
ge illius , vnde  concludit.  Itaque  fratres  mei , & vos 
■mortificati  ejlis  legi  per  corpus  Chnjli  i Sc  infra , Nunc 
autem fobsti fumus  d lege  mortis , Scc.  Sc  iterum  cap. 8. 
Lex  enim  Ipiritus  vita  m Chnjlo  lefu  liber  cluit  me  a lege 
mortis.ldem  ex  profeflo  confirmat  in  Epifto.  ad  Ga- 
lat.  quam  ad  hanc  veritatem  perfuadendam  praeci- 
pue (criplit.  Item  ad  Hebr.  7.  quem  locum  infra  la- 
tius expendemus.  Et  in  eodem  fenfu  dixit  idem 
Paul,  ad  Ephefi  2.  Legem  mandatorum  decretis  eua- 
cuans.  Nam  lex  mandatorum  vocatur  lex  vetus , vt 
fupra  didlum  eft,  Sc  communiter  Patres  intelligunr, 
Sc  illam  dicitur  Chriftus  euacuafle  , id  eft.abftulifle. 
Decretis,  vtique  Euangelicis , vt  infra  declarabimus. 
Et  haec quidem  teftimonia  contra  haereticos, qui  no- 
uum  Teftamentum  admittunt, fatis  efficacia  funt,(Sc 
fufficiunt.  Tamen  contra  Iudaeos  necelfarium  eft  ex 
aliis  etiam  principiis  argumentari , quod  paulo  infe- 
rius commodius  praeftabimus. 

Vcergo  ha:c  ventas  exadfe  declaretur  , Sc  diffi- 
Duo  ^ex'h  c°has  in  principio  polita  clarius  expediatur,  duo  a 
canda.  nobis  explicanda  funr.  Primum  refpedtu  quarum 
Pnmum.  ■ perfonarum  amiferit  lex  illa  vim  obligandi.,  Secun- 
Secundum.  re{pe(ftu  quorum  pneceprorum.Circa  primum 

diftmguendumeft  inter  Gentiles,  & Iudaeos, &vtri- 


7 

A que  fpectari  poflunr,vd  leciidum  fc , 5c  in  fu  a leda, 
feu  infidelitate  permanentes,  vel  tam  conucrli  ad 
Chiiftum.  Vnde  quatuor  quaeftiones  oriuntur.  Pii-  2 wuer 
ma , an  Gentiles  non  credentes  in  Chnftum  obii- 
gentur  lege  Moyfi. Secunda, an  Chnftianicx genti-  z 
litate  conucili  ad  Chnftum  teneantur,  vel  aliquan- 
do fuerint  obligati  ad  feruandam  legem  AJoyh.Tcr- 
tia,an  Chriftiani  ex  Iudaeis  conuerfi  eandem  Moyli  !• 
legem  feruare  teneantur.Quarta  limiliseft  dc  Iudais  4, 
nolentibus  in  Chnftum  credere,  fed  mfua  pertina- 
cia permanentibus, an  Moyfi  legem  feruare  tenean- 
tur.  Ex  quibus  tertia,  & quarta  ad  nos  proprie  lpe- 
(ftanr,  aliae  verdparum  quidem  ad  nos  referunt,  Sc 
difticukarem  non  habent,  tamen  carum refolutio 
cum  carens  coniuncta  eft,  Sc  ideo  breuiter  illas  cx- 
B pediemus. 

Prima  igitur  refolutio  viam  parat  ad  fecundam,  4. 

Sc  illi  lucem  affert , Sc  ideo  breuiter  dico , legem  ve-  tuym  vett- 
terem  non  obligare  Gentiles  in  Chriltum  noncre-  remnsf 
dentes.  Afleicio  eft  certa,  neque  fcio  fuifle  in  hocf 
vnquam  fententiarum  , auc  harelum  diuerfiratem.  non  uediies. 
Probat  ut  que  facile,  quia  ante  Chnfti  aduentum  lex 
illa  non  obligauic  Gentiles  , neque  aliquos  homines 
prater  Ifraeluicum  populum,  mfi  voluntarie  illam 
lulciperent,&  prQhterentur,cucumcifiqne  accepta; 
ergo  neque  poft  Chnfti  aduentum  tenentur,  neque 
vnquam  obligati  fuerunt.  Antecedens  munifeftuni 
eft  ex  cap.  7.  in  quo  oftendimus,  legem  illam  fo- 
lum pro  Ifraelitico  populo  fuifle  daram,  quia  ad  il- 
lum tantum  loquuta  eft,  vnde  illum  tantum  obliga- 
C uit.  Vnde  Paul.  adRom.3.  inhoeponie  vtilitatem 
circuncifionis , quod  Iudais  fpecialiter  credita  fune 
eloquia  Dei  , fub  quibus  eloquiis  maxime  legem 
comprehendit , qua  folum  circuncifis  data  eft  , Sc 
ideo  Gentiles  a participatione  templi , & facrificio- 
ruraiilnislegisarcebancur,  nili  prius circuncideren- 
turtnon  obligabantur  autem  circuncidi , fed  in  vo- 
luntate eorum  ponebatur,  vt  conflat  Exod. 12.  ergo 
lex  illa  fimpliciter  non  obligabat  Gentiles  ; ergo 
neque  poft  Chrifti  aduentum  obligat  , quia  per 
Chriftum  non  eft  data  illi  legi  nouavis  obligandi, 
vt  per  fe  notum  eft , fed  folum  per  illum  comple- 
ta eft. 

Hinc  etiam  manifefta  eft  fecundae  quaeftionis  re-  5- 
folutio,  qua  potiflimum  agitata  videtur  ab  Apofto-  SeeuHll-e  I- 
D lis  Adtor.  15.  nam  degentibus  conuerfis  ad  fidem  J ‘M“L 
Chrifti  controuerfia  orta  fuit,  propter  Pharifaosaf- 
ferentes  , debere  eos  circuncidi , Sc  feruare  legem  <?*»#»/«  «»? 
Moyfi.  Veritas  autem  ab  Apoftolis  tradita  fuit,  eos  ^ 
non  teneri  ad  circuncifionem  , vel  legem,  qua  non  cuncifonem, 
folum  eft  de  fide  ex  pradicta  definitione  , & aliis  fu-  neelfgemve- 
praaddudtis, fed  etiam  euidenter  (equitur  cx  prin-  tertm. 
cipiis  politis.  Quia  lex  data  Abrahade  circuncifio- 
ne  neminem  obiigauit  abfolute , & limpliciter,  nili 
Abraham  , Sc  pofteroseius,  vt  late  explicuimus  cum 
D.  Thotna  3.  p.q.  70.  arr.  2.  & ideo  non  obligabat  D.Thom. 
abfolute  aduenas,ac  peregrinos , licut  etiam  ex  cita- 
to loco  Exodi  12.  euidenter  comprobatur:ergo  ne- 
que lex  illa  ante  Chrifti  aduentum  obligabat  Gen- 
tiles , liue  fideles , flue  idololatras  , neque  poft  ad- 
E lienium  Chrifti  obligat  gentes  idololatras  feu  in  fi- 
deles; ergo  neque  obiigat  Chriilianos  ex  gentibus 
dicentes  originem.  Probatur  confequencia  , quia 
nec  lex  Moyfi  iata  ell  pro  illis , nec  lex  Chrifti  eos 
obligat  ad  alterius  legis  fufeeprionem  ■,  nunquam 
enim  Chriftus  hoc  pra:cepit,  auc  docuit,  nec  praedi- 
catores eius  talem  Chrifti  inflituuonem  docueiunt. 

Imo  repugnaret  hoc  verbis  Chofti  multantis  ad 

ferendum  lugum  fuaue,elletenimonctoliliimum, 
li  praeciperet  cum  fua  legeeoniungere  , Sc  fuicipere 
legem  Moyfi»  quseiugum  fuit  importabile,  uPe- 


trus 


dixit,  item  Chriftus  Matth.  vicina,  tolinn  uictr. 


K KK  4 


Docete 


Lib  A X.  De  lege  diuina pofitiua  veteri . 

Docete  omnes  gentes  btyfantes  eos  innomine  ?atru,  A oblatio  illa  prxceffit  per  aliquot  annos  circuncifio- 

ncm  Abrahx.vt  conflat  ex  Genefli^..&  17. id  tamen 


Cfi  Fi/tf&  Spiritus  fantii,  docentes  eos  feritare  omnia  qua- 
cunque mandam  vobis,  Vbi  nihil  de  citcuncifione  prae- 
cepit,fed  loco  illius  Baptifmo  contentus  fuit,&  con- 
fequenter  nihil  etiam  de  reliqua  lege  veteri  manda- 
uirded  tantum  de  rua,quam  folam  Apoftoli  eius  tra- 
diderunt. Vnde  fubdit,  Qui  crediderit,  & bapu^atus 
fuerit, fatuus  ent,vbi  circuncifionem  non  requirit, nec 
aliquam  legis  veteris  obferuanciam,  fed  fux  , quam 
fub  Baptifmo  concludit. 

Denique  potefl  fic  concludi  ratiornam  fi  Genti"- 
Probatur  trst  }es  fa(qj  Chriftiani  tenentur  illa  lege  , vel  ellex  vi 

o’tta.  confiu-  — /■>  . ° 


A 


Teftamenti  veteris,  & hoc  non,  quia  cum  illis.non 


non  diminuit  vim  argumenti, fed  quodammodo  au- 
get.nam  vterque  erat  iuftus,&  verus  Dei  cultor,imo 
te  facerdos , licet  vterque  efTet  incircuncifus.  Addit 
prxterea  Paulus,  nonfolum  non  fuifle  legem  illam 
necefTatiam  , verum  etiam  neque  efficaciam  , aut 
vtilitatem , ad  veram  iuflitiam  conferendam  per  fe 
habuiffe,  vt  fupra  fatis  oflenfum  eft , ergo  non  fuit 
medium  neceflarium  ad  falutem  , fed  tantum  Iu- 
dxis , quibus  praecepta  fuit,  neceflarium  fuit  illam 
feruare , quandiuillosobligauit.  Neque  contra  ve- 
ritatem hanc  procedit  fundamentum  haereticorum. 


loquitur  perfuam  legem , vel  ex  viTeftamend  noui,  quia  lex  illa  quocunque  modo  perpetua  fuerit,  vt 
&hoc  multo  minus , tum  quia  Chriftus  ( vt  dice-  B talis  erat,  non  ad  gentes,  fed  ad  lolos  Hebraeos  lo- 


Qb.Hcbr. 


bam ) non  extendit  legem  veterem , fed  compleuit 
tum  quia  Teftamentum  nouum  , te  miniftri  eius 
oppofitum  docent, &:  tradiderunt;  ergo.  Dicere  ve- 
ro poffent  Hebraei  iudaizantes  , Meffiam,  te  frudum 
eius  non  fuifle  promiflum,ni(i  populo  Ifrael,&  ideo 
licet  Gentiles  per  fe  non  obligarentur  lege  veteri, 
nihilominus  vtpoflint  Chrifto  coniungi , & fpiri- 
tualiaeius  bona  participare  , debere  per  circuncifio- 
nem  illi  populo  coniungi,  &confequenter  legem 


quebatur. 

^ Supereft  dicendum  de  celfatione  illius  legis  re- 
lpedlu  ludiorum  , te  primo  de  conuerfisad  fidem  ^atinonu. 
Chrifti,  & in  illo  baptizatis  certum  eft, illos  , non  nentitrleim 
obligari  ad  legem  veterem  fcruandam,ac  fubinde  wtertmfer. 
refpedu  illorum  propriiffime  ceflafle.  Hxc  veritas  u*re' 
certa  fide  tenenda  eft  : nam  in  hoc  etiam  fenfu  defi- 
nita eft,  te  ex  Scriptura  aperte  colligitur.  Poteftque 
in  hunc  modum  demonftrari.  Nam  quando  lex  ali- 


profiteri, ac  feruare.  Sed  haec  fidio  erronea  eft , fup-  qua  ceflat,  vel  abrogarur , refpedu  illorum  maxime 
ponitque  aliam  haereflm  , nimirum  , Euangelium  ceflat  pro  quibus  lata  eft,  fed  lex  vetus  lata  eft  pro 
folis  Iudaeis  fuifle  communicandum , quam  ex  pro-  Iudxis,&:  abrogata  eft,ac  ceflauit;  ergo  pro  illis ma- 
feflo  impugnauit  Paulus  in  Epiftola  ad  Roman.  te  xime  reuocara  eft;  ergo  etiamfi  fidem  Chrifti  ample- 
in  libro  fequenti  aliquid  dicemus.  Nunceodemar-  dantur,  non  poflunt  lege  veteri  obligari.  Maior  per 
gumento  fado  refutatur  fqflicienrer , tum  quia  nui-  C fe  nota  eft, tum  quiafolui,  te  ligari  relpedu  eiufdem 
libi  in  fcriptura  gentibus  imponitur  talis  neceffitas,  dicuntur  alioqui  oppofita  non  eflent , tum  quia  re- 
pugnantiam inuoluit,  abrogari  legem  infe,  te  non 
refpedu  illorum , quibus  erat  impolita,  cuna  totum 
efle  legis  fit  in  ordine  ad  illos.  Vnde  licet proprufli- 
me  dicamus,  Gentiles,  vel  Chriftianos , ex  gentibus 
profedos  non  obligari  illa  lege  veteri , non  proprie 
dicemus  refpedu  illorum  fuifle  abrogatam, quia  nu- 
quam  fuit  illis  impolita , nec  habuit  elfe  legis  refpe- 
du illorum;  at  refpedu  ludiorum  propriiflimecef- 
fafle  ,aut  abrogata  efle  dicitur;  fi  ergo  abrogata  eft, 
pro  Iadxis  ablata  eft,quibns  erant  fmpofita.vtetiam 
oftenfum  eft.  Quod  vero  lex  ilia  in  fe  abrogata  fue- 
rit , ac  ccflauerit , pro  fundamento  politum  eft  in 
principio  capitis,  & latius  ftatirn  oftendetunnam 


tum  etiam  quia  in  Scriptura  non  promittitur  Chri- 
ftus  folis  Iudaeis  , fed  seque  gentibus  , te  vniuerfo 
mundo  quoad  participationem  fruduum  eius,  licet 
promitteretur  venturus  cje  populo  Iffael , &in  illo 
lpecialiter  dodurus , te  prxdicaturus , ficut  etiam 
promittebatur  venturus  de  fpeciali  tribu  , te  fami- 
lia^ tamen  non  illi  foli , fed  toti  populo  aeque  pro- 
mittebatur. Etideo  Genef.49.  vocatur,  Expetiatio 
gentium , te  Aggxic.  2.  Veniet  det fidemus  canti  tegen- 
tibus, 

7 • Praeterea  confutatur  maxime  hic  error, &propo- 

JLefelHtur er  flca  veritas  confirmatur  exeo,  quod  lex  illa  non  fo- 

ror  Hebruo-  1 ' j r r r ■ ■ 1 rr- 

lum  ad  iaiutem  fpintualem  neceflana  non  erat , ve- 
tas  confirma-  r^m  etiam  erat  inefficax, & per  fe  inutilis.  Quod  ar-  p pofito  hoc  fundamento  , extera  euidenter  confe 
Wr. 


gumentum  maxime  vrget  Paul,  in  epift.ad  Galat.  te 
ad  Roman.  te poteft  in  hunc  modum  proponi, quia 
exremonix  legis  antiquas  non  fuerunt  neceflarixad 
falutem  gentium  neceflitate  folius  prxcepti,(eu  le- 
gis, nec  etiam  fuerunt  de  fe  neceflarix  neceflitate 
medij;ergo  neutro  modo  funtqunc  neceflarix  gen- 
tibus  Euangelium  ampledentibus ; ergo  neque  lex 


quuntur.  N^m  vltima  etiam  confequentia  manife- 
fta  effinam  fides  Chrifti  eo  , quod  a Iudxis  fufeipia- 
tur,  non  fufeitat  in  eis  obligationem  legis  veteris, 
qux  per  aduentum  eiufdem  fidei  fublata  eft,  vteft 
perfe  clarum, 

Praeterea  fundamentum  illud, in  quo  vis  tota  po- 


9- 

fita  eft,  ex  vtroque  Teftamento  lare  confirmant  an-  ei* 

yetus  illas  prxeipiens  obligat  huiufinodi  Chriftia-  tiqui  Patres,Cyprian.  lib.i. contra  Iudx.  cap. 9. te  fe-  ex 

nos.Confequentix  nocae  funt.  Prior  vero  pars  ante-  quentib.Iuftin.  Mart.  Dialog.cum  Tryphon.contra  cyprian. 


Cyprian. 

Terlull. 


cedentis  fufficienter  manet  probata  fuperiori  argu- 
mento, quia  lex  illa  in  vi  praecepti  non  fuit  data  gen- 
tibus,fed  loli  populo  Ifrael.  Alteram  vero  partem 
multis  modis  probat  Paulus  in  locis  citatis.  Primo 
quia  Abraham  ante  illam  legem  latam , atque  adeo 
fine  caeremoniis  eius , vel  circuncilione  iuftificatus 
eft.  Quo  exemplo  indicare  voluit  Paulus, omnes  an- 
tiquos Patres, te  iuftos,  qui  ante  Abraham ; vel  cum 
ipfo,  vel  poft  ipfum  extra  pofteritatem  eius  iuftifu*- 
re  ante  Chrifti  aduentum ; ergo  euidens  eft , caere- 
monias legis  non  fuifle  per  f^.  neceflarias  ad  falu- 
tem ; ergo  nec  poft  Chrifti  aduentum  neceflarix 
erunt  , maxime  pro  Chriftianis  ex  gentibus  ortis. 
Quod  argumentum  rede  profequitur  Cyprian.  lib. 
i.ad  Quiri,  cap.8.  latius  Tertullian.Jib.  contra Iu- 
daeos.  Et  cap. 3.  expendit , Melchifedec  inciicunci- 
fum  obtulifle  panem  , te  vinum  Abrahamo  iamcir- 
cuncifo.Sed  hocpofterius  repugnat  Scriptura» : nam 


ludae.&  Tercull.lib.  contraIudx.Epiphan.hxref.30,  iufi.mart. 
Atiguft.libris  contra  Fauftum,  te  aliis  contra  didum 
errorem , qui  habentur  in  principio  tomi  6.  Aliqua 
etiam  habet  Clemens  Roman. lib.  (J.conftitut.Apo-  ciem.Rm. 
ftolicar.cap.iz.20.zi.zz.&  zj.MultaqueexHebrxis  Galatia, 
congerit  Galatin.lib.ii.de arcan.&c.a  princip.  Nos 
autem  breuirer  pauca  ex  vtroque  Teftamento  in- 
dicabimus. Etin  primis  videntur  optima  tellimo- 
nia, quibus  Deus  olim  pro mifitde  daturum  nouam 
legem.  Quale  eft  illud  Ieremix  51  . Ecce  dies  ve- 
niunt,dixit  Dominus,  & feriam  domui  Ifrael, & domui 
Iuda foedus  nouum,\b\  nomine^ foedem  .legem  lignifi- 

cat,iuxta  motem  Scripturx  Gene.  ly.Exod.  3 4-Deut. 

2j.Erin  eodem  loco  exponitur,  dum  fubiungicur. 

Dabo  legem  meam  in  vifceribus  eorum, te c.vbi  expen- 
dit Paul.ad  Hcbr.io.Sc  8.  vbi  in  fine  adiungir,D«^0 
nouuyveteramt  prius.  Quod  aute'antiquatur,&  fenefeit, 
prope  intentum  ef.  Quod  etiam  latis  indicauit  Deus, 

dicens. 


IO. 

Ctnfir. 


Hieron. 


II. 

Ex  ttflame- 
to  nom. 


Cap.  i. 
Cap  y 


Cap .}■ 


i I. 

Ex  his  tejli- 
nioniu  ratio- 
nts  cdl g:m- 
tur. 


Csip,  JC.  Jjc  ccjpitione  legis  vctevis  Cjuodd  obliffdtioncw. 

dicens,  T erum  f oedusnouum,  non  fecundum  pacl^^  A go  legis.Secunda,quia  Chriftusomnes  rn  differenter 

vocac  ad  iugum  fuum  , quod  fuaue  ede  dixir  •,  ergo 
nullis  hominibus  m Chnftum  credentibus  nccelli- 
rium  eft  iugum  legis, (iue  Iudxis,liue  gennbus.  Ter- 
tio etia  relpectu  ludxorum  fuit  illa  lex  imperfc&a, 
tk  inefficax  ad  iuftitiam,&  quali  per  occationem  po- 
lita eft  propter  imperfectionem  illius  populi.vteffict 
quali  paedagogus;  eigoadueniente  lege  perfecfa,ob- 
h^nte,&  niftiti cante  ludxos,  cellare  debuitimper- 


pepigteum  Patnbus  eorum,  dcc.  Nam  conterendo  illa 
duo  paCta,  fatis  oftendit,  pofterius  fuille  futurum 
longe  excellentius , & per  illud  fuilfe  prius  auferen- 
dum. 

Prxterea  mutationem  legis,  & ftatus  illius  popu- 
li elle  faciendam  in  aduentu  Mellis  fatis  oftendit 
Deus  dicens  per  Malach.  cap.  i.  Non  efi  mihi  voluntas 
in  vobis, dicit  Domitius  exercituum,  & munus  nonfufei- 
piam  de  manu  vefira.Ab  ortu  /olis  vfque  ad  occafum  ma- 
gnum eft  nomen  meum  ingentibus , & in  omni  loco  faert- 
ficatur,  & offertur  nomini  meo  oblatio  munda.  In  quo 
aperte  prxdicitur.totum  illum  cultum  facrificiorum 
veteris  legis  abiiciendum  a Deo  fuille,  & in  aliud 
puriffimumfacrificium commutandum,  vt  expoluit 


Vt  tamen  hae  rationes  amplius  declarentur, obiici  r 3. 

poteft,  quia  lex  femcl  lata  non  abrogatur , niti  per  Obud. 
exp redam  reuocatione,  vel  per  legem  pofteriore  in 
compoffibilem  priorijfed  inlegenoua  vt  lataaChri- 
fto,non  inuenitur  exprella  reuocatio  legis  veteris. 


Concilium  Trident.  feffi  11.  cap.i.  &in  j.tom.j.par-  ^ nec illx  leges  lunt  incompoffibiles , fed  polTunt  ob 
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tis  tradfauimus  latius.  Idemque  lignificauit  lerem 
c.aj.vbi  prxmiffia  Medix  promiffione  per  illa  verba, 
Ecce  dies  veniunt , dicit  Dominus,  & fufcttabo.Dauidger- 
men  iuflum  &c.fubditur , Propter  hoc  ecce  dies  veniunt , 
dicit  Dominus  ,&  non  dicent  vltrd  viuit  Dominus  qui 
eduxit  filios  ifrael  de  terra  ts£gypti,fed  viuit  Dominus, 
qui  adduxit, & reduxit  femen  domus  ifrael  de  terra  Aqui- 
lonis, & de  cunctis  terris.  Vnde  Ifai.cap.43.  loquensa 
principio  capitis  de  vocatione  ludxorum  ad  Chri- 
fturn,&:ad  conuerfos,&  credentes  in  illum(vt  egre- 
gie exponit  Hieronym. ) tandem  concludit , Ne  me- 
mineritis priorum, & antiqua  ne  intueamini.  Quae  ver- 
ba licet  Hieronym.  referat  ad  ligna,  8c  mirabilia  an- 
tiqua, non  negat  polle  etiam  optime  referri  ad  le- 


feruarijergopofteriornon  reuocault  priorem,  faltem 
refpeCtu  illius  populi,  quem  vetus  obligabat ; ergo 
non  eft,vnde  lic  abrogata.  Rclpondetur  vero  in  pri-  Rtjp.i, 
mis  negando  vlcimam  confequentiam.  Nam  prae- 
ter illos  duos  modos  abrogandi  legem  inuenitur  ter- 
tius, qui  eft,vt  lex  per  fe  iplam  cellecpcr  temporum 
mutationem, & iucceffionem,per  quam  coniplecur 
terminus,  pro  quo  polita  eft.  Ita  enim  cedauit  lex 
vetus.  Nam  polita  luit.  Donec  veniret  femen  , id  eft, 
Chriftus,  vt  ait  Paul,  ad  Ga!at.5.  Nam  tinis  illius  le- 
gis luit  Chriftus  , vt  idem  dixit  Roman.  io.&idco 
completo  illo  line,  ac  termino  ccdauit  abfque  alia 
abrogatione.  Propter  quod  dicitur  Lucae  16.  Lex , c>~ 
propbetavfquead  loannem , & infra  hoc  magis  confta- 


gem,  & facrificia , ahafque  caeremonias  eius.  Sicut  C bit,  cum  agemus  dc  tempore,  quando  lex  illa  mor- 
per  figuram  etiam  indicatum  eft  Leuit.  16.  cuin  di-  tua  ede  incepit. 


citur,  Veteranouisaduenientibusproiicietis.Pcrhxc  igi- 
tur omnia  fignificatum  ed,  exremonias  legis  veteris 
antiquandas  fuifte  in  aduentu  Meffiae. 

Denique  vt  ad  nouum  teftamentum  ttanlitum 
faciamus,  hoc  confirmat  Paul,  ad  Hebr.  7.  ex  illo 
Pfal.iop.vbide  Chrifto  dicitur,T«  es  Sacerdos  inater- 
numfecudiimordineMelchifedec.lnde  enim  colligit  per 
Chriftu  aliud  facerdotiu  nouum  inftituendu,  Sc  in- 
troducendu  fuifte, inferes, vetus  fuifte  teporale,nouu 
autem  fore  xternu.  Ac  deinceps  lubiungit  regulam, 
Tranjlato  ftcerdotio,neceJfe efi, vt  legis  trajlatio  fiat.  Nam 
hxeduo  necedaria  fefe  concomitantur.  Ex  quo  tan- 
dem concludit,  Reprobatio  fit  prioris  mandati  propter 


Deinde  relpondetur  negando  minorem  quoad  r4* 
fecundum  partem  eius,  quia licec  verum  fit,  Chri- 
dum  in  lege  fua  tradenda  non  addidiUe  formalia 
verba  reuocatoria  legis  prioris,  nihilominus  fimpli- 
citer  verum  ed,fua  noua  lege  veterem  abrogafte,  id 
enim  lignificauit  Paul.ad  EpheCz. dicens, Legem  man-  Ephef.i , 
datorum  decretis  euacuas.  Quod  enim  iit, decretir, idem 
fignificat,  quod  per  decreta  fua.  Nec  audiendi  fune 
Eralm.  dc  Caier.  qui  vocem, decretis, (eu  in  decretis , Eraf- 
referunt  ad  legem  veterem,ita  vtfenlusfit,euacuans 
legem  mandatorum  in  decretis, fupple  exiftentem. 

Ac  reCte  intellexit  vulgatus  interpres, particulam, m, 
lic£t  in  Graeco  habeatur,  non  ede  necedaria;  dc  licet 


infirmitatem  eius,  & inutilitatem.  Maxime  veroprofe-  D addatur,  optime  lignificare  poteft  idem  quod  per. 


quitur  argumentum  hoc  idem  Apoftolus  in  Epiftol. 
adRom.  dc  ideo  in  cap.  1.  prxmittit.  Non  erubefeo 
Euangelium, vir  tus  enim  Deieft  tnfalutem  omni  credenti, 
ludao  primum, & Graco.  dc  cap.  3.  lujhtta  Dei  per  fidem 
lefu  Cbrifii  in  omnes, & fuper  omnes,qui  credunt  rn  eum ; 
non  enim  eft  diflincho,dcc.q\iod  late  perfequentia  ca- 
pita profequitur,&  cap.  10.  adiungit,  Tinis  legis  Chri- 
ftus ad  iuflitiamomm credenti.  Idem  in  Epiftola  ad  Ga- 
lat.vbi  cap.z.lic  Petrum  alloquitur.  Si  tu  /udans  cum 
fis, genti  liter  viuis,&non  ludaice  quomodo  cogis  gentes  iu- 
daiz,are.  Nos  natura  ludai,&  non  ex  gentibus  peccatores: 
fcientes  autem , quod  non  iuftificatur  homo  ex  operibus  le- 
gi s,nifi per fidem  lefu  Cbrifii, & nos  111  Cbnfio  lefu  cr edi- 
mus,vt  iuftificemur  ex  fide,  non  ex  operibus  legis.  Propter 
quod  ex  operibus  legis  non  iufticabitur  omnis  caro.  Et  c.3. 
Vbi  venit  fides,  iam  non  fumus  fub  lege.  & infra , Non  eft 
ludatis,  neque  Gracus  Scc.  quod  lariffime  confirmat 
cap. 4 .&  y .vbi  concludit,  In  Chrifto  leiu  neque  circun- 
cifio  aliquid  valet,  neque praputium, fed fides,  qua  per  cba- 
ntatem  operatur. 

Atque  cx  his  teftimoniis  poliunt  varix  rationes 
huius  veritatis  colhgi.Prima,qu!a  non  eft  minus  (ef- 
ficiens fides,  8c  gratu  Chrifti  pro  ludxis,  quam  pro 
Gentilibus , fed  Chnlbanis  ex  gentibus  tonuerfis 
fufficit  obferuantia  Euangelij  fine  obferuantia  legisj 
er<7Q  etiam  ludxi  per  Euangelium  liberati  (uut  a 111- 


ita  vt  lit  lenius,  Euacuans  tn  decretis,  id  eft,  per  decre- 
ta, & ad  rodendam  xquiuocationem  recte  politum 
eftabfolute,  decretis.  Neque  enim  reifte  vox  illa  re- 
fertur ad  decrera  legis  veteris  , tum  quia  fit  inutilis 
repetitio, tum  quia  oportetaliquod  verbii  fubintel- 
ligere  fine  necellitate.tum  denique  quia  repugnat 
communi  Patrum  expolitioni.  Vnde  Chryf.  ibi  de- 
cretis,exponit, \d  eft,  fide  fua  , quod  edet  facile  , in- 
tellectum de  fide  ratione  obiecti,&  Euangelicxdo- 
Ctrinx.vel  fi  intellexit  fidem, id  eft , fpiritumfidei,n6 
excludit  legem  nonam, qux  folet  etiam  nomine  fi- 
dei iignificari.  Vnde  ad  Roman. } .Exclufa  efi,  per  qua 
legem ? faciorumt  non  , fedper  legem  fidei.  Idem  vero 
Chryfoft.darius  exponit  decreta, \dcft, pracepta, qux 
E Hieronem,  dogmata  Euangelica,  ibidem  appellauir. 

D.Thomas  etiam  prxeepta  expoluit, dc  (equitur  ibi,  u xhom. 
dc  bene  declarat  Adam. Chriftus  ergo  luis  prxeeptis, 
luaque  lege  noua  veterem  abrogauir. 

Neque  fuit  necell.uia  exprella  reuocatio,  quia  15. 
opera  illarum  legum, licet  non  videantur  formalitei  E:t’' g rf’^ 
repugnare,  nihilominus  leges  iplx inter  le pugnant.  nece  MI!l 
Primo  , quia  lex  noua  traditur  a Chrifto  , st  pci  e 
fufiicensadlahitem,  dc  neccilaria,cui  repugnat, cla- 
rare neceffitatem  prioris  legis.  Secundo  ex  fine,  &C 
iigmficatione  talium  aCtuum,  quia  obleniant. 4 311 
tiqux  legis  dabantur  ad  ligmficanda  mylCna  tutu 


ra 
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Lib.  1 X.  De  lege  diuina  pojltiua  veteri . 

A 


ra  MelTis : facranienta  autem  legis  nouae , praefertim 
Baptifmus,&  Euchanftia  datae  funt  ad  repraefentan  - 
dam  redemptionem  iam  fa6tam,&  myftetia  illaiam 
impleta.Tertio,quia  prior  lex  data  eft  vni  populo  ad 
ftiftindlionem  aliorum;pofterior  vero  tori  mundo, 
vtEcclefia  habens  perfedtam  vnitatem  ex  omnibus 
hominibus  congregaretur , ad  quod  necefiarium 
fuit,figna  , & fpeciatcs  obferuantias  vnius  populi  e 
medio  tollere.  Et  hoc  eft,  quod  Paulus  dixit  citato 
loco  Ephef.z.  Chriftumabftuhfte  medium  parietem 
maceriae,  & inimicitias  foluifte  inter  verumque  po- 
pulum, Faciens  vtraque  vnum.  Item  ex  vi  illius  legis 
conftituebaturfpecialis  flatus  reipublicae  habens  fu- 
premum  Pontificatum  fuum  , iurifdi&ionem , &c. 
Lex  autem  noua  introduxit  nouum  fpeciale  datum 


m- 


tura.  Duobus  enim  modis  fumitur  vox  perpetuum.  Perpetuum, 
veLtternum,  in  Iaera  Scriptura.  Primo,  vt  excludat  vel  vernum 
terminum  durationis  ablolute,  & fimpliciter.  Se-  . 
eundo  , vt  folum  fignificet  peipetuitatem  tantum  J 
fecundum  quid  , quae  variis  modis  contingit.  Lex 
ergo  illa  non  poteit  dici  perpetua  in  ie  priori  modo:  • 
nam  condat , omnem  legem  huius  vitae  aliquando 
efte  in  fe  finiendam  faltem  cum  ipfo  mundo. Potefl- 
que  aperte  conuincimam  cum  minori  rigore  dici  fo- 
letperpetuum,quodvfquead  finem  mundi  duratu- 
rum eft , & tamen  neque  hoc  mododibla  eft  illa  lex 
perpetua.  Quod  probatur  clare  ex  eodem  loco  Ge- 
nef.  17.  vbi  & foedus  Dei  dicitur  fore  fempiternum, 

<k  Deus  ipfe promittit  Abrahae,  & femini  eius  ter- 
ram promillionis  in  polfeiTionem  aeternam  j ergo 


Sc  Pontificatum  diuerfum  cum  fuprema  iurifdiblio-  B non  eft  magis  aeternum  fcedus  , quam  promiftio: 
' r ' ' ' at  conflat  promiftionem  illius  terras  non fuilfe aeter- 

nam illo  modo , imofublatam  iam  efte ; ergo  idem 
intelligendum  eft  de  illo  foedere.  Similifque  pro- 


1 6. 

4„q.  de  IU' 


ne  in  totum  mundum  , ac  fubinde  repugnantem 
priori  flatui.  Confequenter  ergo  haec  lex  reuocauit 
illam.Et  hoc  eft,quod  Paul,  dixit,  Hebr.  7.  Tranfiato 
fac  er  do  1 10, nece Jfe  efi , vt  legis  tranfiatio fiat . 

Atque  hinc  facile  conflat , quid  dicendum  lit  de 
vltima  quaeftione,  an  illa  lex  fit  etiam  abrogata  pro 
£-  hislud^is,qui  Euangelium  non  fufeeperunt.  Videri 
nangihunon  enjm  poteft, non  efte  congruum, eos  liberos  manere 
^Pnhiseti*  vtraclue  lege  > & ideo  debere  antiqua  obligari, 
lege  veterem  dum  nouam  non  fufeipiet.  Dicendum  vero  fine  du- 
abrogatdefe,  bio  eft , etiam  pro  illis  abrogatam  efte  legem  illam, 
quia  fimpliciter, & in  fe  fublata  de  medio  eft,vt  pro- 
bant omnia, quae  adduximusjergo  nemine  iam  obli- 
gat per  fe,&  vi  fua.ltem  lex  illa  non  definit  obligare 


miftio  habetur  Gcnef.  1 3.  Omnem  terram,  quamcon- 
fincis,  tibi  dabo,  & femini  tuo  in  fempiternum,  &fimi- 
les  funt  aliae  promilliones  rerum  temporalium  in 
veteri  Teftamento ,cum  tamen  conflet,  & bona 
temporalia  non  efte  perpetua  fimpliciter  , & de 
faflo  illammet  terram  nonfuiftea  Iudaeis  perpetuo 
pofteftam. 

Duae  igitur  funt  expofitiones  indicatae  ab  Augu- 
ftino  in  eihdem  locis,vna  eft  myftica  potius,quam  li- 
teralis  , vt  in  eis  locis  fermo  fit  de  perpetuitate  fim- 


18. 

Duplex  expl 
~ ie  infinu «• 

pliciter,  non  tamen  intelligaturimplenda  in  re  illa  Xexpcjiti» 


ChriftianosexIudaifmoc6uerfos,velquiab  illis  ori-  C materiali,  quae  proponitur,  fed  in  illa,  vel  in  alia  per  mfihca. 


luftin. 
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Solmt  ur  Iu 
deorum  fun- 
daipeotum. 


ginem  ducunt, quia  Chriftiani  funt, fed  quia  finitum 
eft  tempus  obligationis  illius  legis , pro  quo  lata  eft, 
& quiaiam  euacuataeftjergo  etia  Iudaeos,non  Chri- 
ftianos  per  fe  non  obligat.Praeterea  ifti  Iudaei  confti- 
tuti  funt  in  flatu , in  quo  impoflibile  eft  obligari  illa 
lege, quia  nec  funt  in  terra  promillionis,  necteplum 
habent,  extra  quod  praecipua  facrificia , & praecepta 
implere  non  poterant,vt  agni  Pafchalis  Exodi  1 2. 8c 
aliorum, de  quibus  Deut.  1 z.Item  non  habent  faccr- 
dotes,nec  habere  poliunt, cum  non  habeat  tribuum 
diftindlionemiergo  ex  conditione  talis  flatus  fequi- 
tur,iam  non  obligari  illa  lege,  vel  certe  magnum  in  - 
diemm  eftabfuiute,&:pro  tota  illa  gente  ceflafle  , vt 
redle  argumentatur  Iuli,  didlo  dialog.  cum  Trypho- 
ne. Denique  Judaei, etiamli  increduli  fint, nihilomi- 
nus obligantur  lege  Chrifti , quia  tenentur  illam  fu- 
fcipere,&  in  Chnflu  credere, ergo  eo  ipfo  non  obli- 
gantur lege  antiqua,  & ita  non  procedit  contraria 
conicdtura.Dico  autem  perfe  non  obligari,  feu  ex  vi 
legis, quia  ex  confcientiaerronea  poterunt  obligari: 
cxiflimant  enim  adhuc  legem  illam  retinere  luam 
vim,&confequenteropinantur,fe  per  illam  obliga- 
ri,& hoc  modo  obligantur  ex  confcientia  erronea. 
Ad  hunc  enim  modum  dixit  Paulus  ad  Galat.  1 .7>- 
fiificor  omni  homini  c trcunctdenti j£,  fc  i 1 1 ce  t , r i t u Iudai- 
co,  quia  debitor  efc  vmuerfa  legis facienda, vtique  ex  vi 
prioris  exiftimationis  de  obligatione  circunciiionis, 
atque  adeo  ex  confcientia  erronea:  nam  abfolute 
nulla  nunc  eft  talis  obligatio.  Addo  vero,quia  igno- 
rantia illa  , non  eft  fine  grauiftima  culpa , dici  pofte 
(vt  aliqui  loquuntur ) ligari  potius,  quam  obligari, 
quia  fiue  illam  legem  obferuent,  fiue  non,grauifli- 
me  peccant : nam  ft  obferuant  fuperftitiofi  funt,&: 
inhdelesjfiverononobferuant,  tranfgreftbres  funt 
legis,qua  credunt  obligari  faltem  exprauaconfcien- 
tia.An  vero  lex  illaetiam  quoad  omnem  vtilitatem, 
pro  his  Iudaeis  ceflauerit, dicam  inferius. 

Ex  didlis  denique  facile  foltiirur  judaizantium 
fundamentum,  quatenus  ad  ipfos  ludaeos  pertine- 
re poteft,  quod  folum  fundabatur  in  hoc,  quia  lex 
illadicirur  data  vtpcrpetua , feti  in  sternum  dura- 


illam figurata,  feu  myftice  repraefentara.  Vtfolem- 
nitas  agni  pafchalisduratperpetuo  in  fe,  vel  in  agno 
Dei  per  illum  veterem  repraefentato,  & pa&um  cir- 
cuncifionis  eft  perpetuum  non  in  fola  carnali  circun- 
cifione,fed  in  illa,  vel  in  fpiritualiper  illam  figurata, 
qua:  fit  per  Baptifmu,&  defe  perpetuo  durat,  etiam 
in  patria.  Sicque  promilliones  temporales  perma- 
nent femper  in  fpiiicualibus,  quae  ia  illis  vtin  figura 
promittebantur. Ita  fete  Auguft.q.31.  in  Genef.  & q.  Augufi. 
43.&1Z4  inExod.dc  hanc  refponfionem  videtur  fe-  D.Tbom. 
qui  D.Thom.i.z.q.ioj.art.j.ad  i.argum. 

Secunda  refponfio,&  magis  literalis eft,  non  dici  19. 

aeternam  legem  illam  nili  fecundum  quid,  etiam  re-  *•  ^xpofitto 
lpeclu  durationis  mundi.  Soler  autem  hoc  xternum 

D fecundum  quid  multis  modis  accipi,  vnus  valde  vfi- 
tatus  eft, quo  aeternum  accipi  folet  pro  feculo,vt  no- 
tauit  D.Thom.i.p.q.io.art.i.ad  z.  vbi  ita exponitil- 
lud  Exod.  Dominus  regnabit  in  sternum, & vitra . Et 
ita  facile  poteft  illi  legi  accomodari.  Accipitur  etiam 
aliis  modis  in  comuni  modo  loquendi  cofuetis.Dici 
enim  folet  perpetuum, quod  fine  vllo  certo  termino 
praeferibitur,  quomodo  diximus  fupia  lib . 1.  legem 
piopriiflime  fumptam  efte  perpetua, fic  etiam  in  ma- 
teria de  Cenfiir.fufpcnfio, quae  fine  termino  imponi- 
tur, perpetua  dici  folet : ergo  multo  magis  potuit  lex 
vetus, aut  fcedus  circuncifionis,  aut  praeceptum  agni 
pafchalis  dici  perpetuum, quia  fine  termino  pofitum 
eft.Nam  licet  ex  mente  Dei  folum  poneretur  donec 
veniret  femen,  hoc  tamen  non  fuit  in  lege  expref- 
E fum,fed  fubintelleblum  in  eius  conditione, & figni- 
ficatione,eo  vel  maxime,  quod  etiam  dici  folet  in 
Scriptura  perpetuum.quodlongiftimo  tempore, fen 
permulta  fecula  duraturum  eft  , ficutlex  illa  dtua- 
uit.  Deinde  dicitur paclum  perpetuum,  quod  na- 
tura fuaindiflolubile  eft,  licet  per  caufas  extrinfe- 
cas,vel  rerum  mutationem  folui  polTir,  & fic  etiam 
aJiqua,qi«e  perfolam  vitam  hominis  durant,  folent 
dici  perpetua, vt  vinculum  matiimonij,profciEore- 
ligiofa,  & quaedam  alia  vota.  Sic  igiturpatftum  il- 
lius legis  dicitur  perpetuu  foedus,  quia  diftolui  non 
poterat , donec  impleretur , nec  lex  illa  ceftatura 

erat. 
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D.  Thom, 
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erat , nifi  per  tantam  rerum  mutationem , cum  qua  A legis.  Vnumeft.quid  lex  illa  non  iufoficabat  apud 
nec  vernas  illius  legis,  nec  eius  obligatio  poiTet  fub-  Deum  , fed  tantum  impcrfeaam  carms  iuftitiam 

conferebar.  Aliud  cfl: , quod  lex  illa  erae  figura  , & 
vmbra,  qua:  ceflare  debuit , adueniente  veritate: 


fiftere.  Et  ita  etiam  exponit  didam  loquutionem 
Auguft.in  citatislocis,  & indicat  D.  Thomas  i.2.q. 
5>8.ar.2.ad  2.&  videri  poteft  Abul.  q.  18.  in  1 2.  cap. 
Exodi , vbi  idem  notat  Pereir.  & latius  Geneft  1 3. 
tk  17? 


C A P V T XI. 

Virum  lex  vetus  cejfauerit , feu  abrogat  a 
fuerit  quoad  omnia  fua  pracepta 
etiam  moralia. 


1. 

De  adaqua* 
ta  cejfatiene 
legis  veteris. 


Q 


Vamuisabfolute  didum  fit , legem  illam  cef- 


vtrumque  autem  horum  in  folis  carremonialibus  lo- 
cum habet,  quiafola  cteremonialia  ordinabantur 

ad  fandificationem , vel  iuftitiam  carnis,  iudicialia 
enim  ad  politicam  gubernationem  pertinebant.  Et 
ideo  cairemonialia  tantum  erant  per  (c  primdinfti- 
tuta  ad  fignificandum  ; iudicialia  vero  tantum  ac- 
ceflbrie,&  quafi  per  accidens,ce(Tante  autem  accef- 
forio  , non  ceflat  principale.  Et  ita  etiam  Leo  Papa  ^oPafa. 
fermone  6.  de  Paflion.  Domini  hanc  pofteriorem 
rationem  explicans  , folum  in  catremonialibus  de- 
clarat iegalium  cellationem.  Accedit  quod  Auguft.  Auguft. 


fafl'e,tame  quia  in  illa  lege  vai  icerant  genera  3 lib.  6.&  r o.  contra  Fauft.in  principio  duo  tantum 


Ceremonia- 
lia  eejjajfe 
certum  eft, 
D.Them, 
Auguft. 


Obtecf, 


Reft. 


2. 

De  iit  dic  ia- 
Ubtii. 


praeceptorum , & non  cfl  certum  ceflafle  omnia,  & 
confequenter  eft  controuerfum , an  lex  illa  dicatur 
ceflafle  ada:quate,feu  fecundum  fe  totam,  vt  ita  di- 
cam,vel  ratione  aliquarum  partium  habetium  quo- 
ad hoc  rationem  fpecialem , ideo  in  hoc  capite  hoc 
amplius  explicandum  eft.  Supponimus  autem  di- 
ftindionem  fupra  datam  de  triplici  genere  praece- 
ptorum illius  legiSjCteremonialium  , iudicialium,  & 
moralium.  Et  de  caeremonialibus  certum  efTe  fup- 
ponimus , illa  maxime  ceflafle , & ratione  illorum 
praecipue  dici  legem  illam  ccfTafTe.  Ita  docent  D. 
Thom.d.q.ioj.ar.}.  & omnes  Theologi  infra  refe- 
rendi,& tradit  Innoc.III.  in  c.vnic.  de  purificat.poft 
part.&  Aug.lib.tj.contra  Fauft.  vbi  ita  exponit  illud 
ad  Colof  2.  Nemo  ergo  vos  ludicet  tn  cibo , aut  in potu, 
aut  tn  parte  diei fefliaut  neomenia,aut  Sabbatoru,qu& 
funt  vmbra  futurorum, &cc.  Per  haec  enim  fignificauit 
omnia  caeremonialia,quae  velut  vmbra  tranfierunt. 
Et  fi  quis  redte  confideret  omnia,  qua:  praecedenti 
capite  adduximus , de  caeremonialibus  praeceptis 
maxime  procedur,vt  in  pundto  lequeti  attingemus, 
ideoque  dehis  nihil  amplius  difputare  necefle  eft. 
Poflet  autem  quisobiicere,quia  prsceptum  foluedi 
decimas,  caeremoniale  erat , & tamen  eius  obligatio 
durat  ,vt  videntur  probare  quaedam  iura  dicentia, 
decimas  efte  iure  diurno  debitas.  Sed  de  hac  re  fatis 
didhim  eft  tra£t.2.de  relig.lib.i.cap.io.in  tom.x.  vbi 
oftendimuSjillud  praeceptum  legis  veteris,  qua  par- 
te pofitiuum erat,  fcilicet, quoad  quotam  decima- 
rum, ce  flafle  quoad  obligationem  fuam  j relidtum 
vero  efte  quali  exemplar  , ad  cuius  inftar  Ecclelia 
potuit  fimilem  legem  ftatuere , hoc  enim  prohibi- 
tum non  eft,vbi  nullum  periculum  fcandali,  autfal- 
ftefignificationisimminer,vtpoftea  videbimus.  Eo 
vel  maxime  quod  prasceptum  illud,  quoad  illam 
partem,  poteftnon  immerito  inter  iudicialia  nu- 
merari. 

Circa  praecepta  iudicialia  poteft  efte  nonnullum 
dubium, an  mortua  fint.  Ratio  autem  dubitandi  in 
primis  fumitur  ex  authoritate  negatiua  Scriptura: 
facrae,quia  cum  multis  eius  locis  legamus,  caeremo- 
nialia  praecepta  ceflafle , nullibi  id  legimus  de iudi- 
cialibus; fignumergo  eft,  non  efteparem  vtrorum- 
que  rationem,  vel  dilpolitionem.  Tum  quia  legis 
abrogatio  non  eft  magis  extendenda  , quamfitex-  1 
preflum  a legiflatorc  , tum  et  am  quia  vnius  exprel 
lio, videtur  tacita  alterius  excludo,  iuxta  cap  .nonne, 
dc  praTumptionibus.  Antecedens  autem  patec:nam 
Adtor.  1 y . quafllio  fuborca  prxeipue  fuit  decircun- 
cihone,&  confequenter  de  aliis  caeremoniis  iegis,& 
dehis  tantum  decretum  illud  Apoftolicum  inter- 
pretari videtur  Cyril.Catechift  17.  Et  de  eifdem  lo- 
quitur Paul.  didfoloco  ad  Colol.  2.  N:  de  illis  dicit, 
fuifle  vmbram  futurorum.  Vnde  tumibi,tUmin 
epift.ad  Roman.&r  ad  Galat.&  ad  Hebr.in  duobus 
praecipue  vim  facit,  vt  offendat  abrogationem  illius 
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genera  peccatorum  in  illa  lege  diltinguir, quaedam 
vocat  vitae  agendae  , alia:  vita:  lignificanda:,  & haec 
pofteriora  dicitceftafte , non  veropriora.  Ac  vero 
praecepta  iudicialia  fpedtare  videntur  ad  praecepta 
vitae  agendae,  vir®  f inquam)  politicae,  & ciuilisjc-rgo 
illa  non  certarunt  ex  lententia  Auguft. 

Nihilominus  certa  conclulio  eft,  legem  veterem  ^ ^ 

ceflafle,  feu  abrogatam  elle  quoad  omnia  praecepta  a^r^ata 
iudicialia. Ita  docet  D.  Thom.q.i  04^.5.  vbi  Caie-  quoademnia 
tan.  Conrad.  & caeteri  expofitoresidfupponuntvt  Recepta  tu- 
certum  , eftque  communi  dogma  Theologorum.  *,c,Al,a- 
Vnde  videtur  de  fide  certum. quia  licet  in  Scriptura 
in  particulari  non  ftt  expreftum  , continetur  in  ge- 
neralibus ioquutionibus , quasEccleliae  traditio, dc 
C communis  confenfus  Theologorum  itainterprera* 
tur.Talis  eft  regula  Pauli  ad  Hebr. 7 .Tranflatojacer- 
dotio,neceJJe  ejl, vt  legis  tranflatiof afficm  e im  vetus 
facerdotium  ftmpliciter  ablatum  eft  , ita  & lexve^ 
tus  quatenus  pofitiua  erat , & cum  illo  facerdotio 
erat  coniun&a.  Alia  generalis  locutio  Pauli  eftad 
Epheft  2.  Medium  parietem  maceria  foluens , legem 
mandatorum  euacuans:  nam  lex  mandatorum  line 
dubio  iudicialia  comprehendit, qure  erant  non  par- 
ua  illius  materis  pars.  Aliud  principium  eiufdem 
Pauli  eft  illud  ad  Rom.  7.  vbi  de  vxoreaft,  St  mor- 
tuus fuerit  vir  eius, liberata  efl  a lege  vtn,  ex  qua  fimi- 
litudine  infert  j itaque  fatres  met  vos  morttficati 
eflis  legi  per  mortem  ChnSU.  Vbi  ftmpliciter  dicendo 
legi , totam  intelligit,  & nihil  excludit.  Facit  etiam 
illa  vniuerfalis eiufdem  locutio  adGalat.j.  Teftfcor 
omni  homini  circuncidentt  fe , quia  debitor  efl  vnuter- 
f legis fiictenda.Nam  inde  virtute  ligmhcat  cuacua- 
tacircunciftone  , euacuatam  efte  vniuerfam  legem, 
aefubinde  etiam  iudicialia  prscepta  fuifle  fu blata. 

Prreterea  hoc  principio  vtuntur  Theologi  in  mate- 
ria de  matrimonio, & hmilibus, quando  tractanr:an 
prohibitiones  aliqua:  illius  legis  durentnunc.  Vtv. 
g.  an  accedere  ad  menftruatam  etiam  matrimonio 
coniumftam  fit  peccatum  mortale , ficu  t olim  vide- 
tur  fuifle , quia  erat  prohibitum  fub  pccna  mortis, 

Leuit.  20.  n.:m  irib  diftindlione  refpondent,  filex 
illa  fuit  iudicialis,  non  obligare  : li  autem  materia 
erat  moralis,  ex  ea  parte  pofte  durare  , vt  paret  ex 
Theologis  in  4.d.j2.&  dilpurat  lare  Caftrolib.i.de 
^ leg.  poenal.c.vlt.Sanci.lib.9.difp.2i.  Et  eodem  mo- 
do difputant  de  gradibus  confaifgniniratis , vel  affi- 
nitatis prohibitis  in  Leuitico.  De  quibus  certum  eft, 
pofte  Pontificem  difpenfare  in  nonnullis  gradibus 
eorum  , vt  in  cafu  Regis  Anglia:  Henrici  VIII.de- 
clarauit  Clemens  V 1 1.  de  primo  gradu  alffinitatis, 
in  quo  fupponirur,  legem  illam  iudicialem  ccllalie, 

&hos  gradus  nunc  non  elle  prohibitosex  vnllius; 
idem  ergo  eft  in  omnibus  fimilibus. 

Ratio  autem  facile  reddi  poreft , refpondeo  li- 
mul  ad  principalem  rationem  dubitandi.  Nam  acet 
foi  talle  ex  vi  lolius  hgniricationis  rerum  fututarum,  fomentum. 

non 
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non  fuerit  neceflarium,haec  iudicialia  praecepta  cef- 
fare, seque  ac  caeremonialia  quodpoftea  videbimus, 
tra£fcando,an  illa  lex  fit  mortifera:  nihilominus  pro- 
pter alias  rationes  maxime  literales  neceflarium  fuit 
extingui  praecepta  iudicialia  fimulcum  caeremonia- 
libus.  Prima , & potiflimaeft,  quam  indicauit  D. 
V.Thm . Thomas.quia  per  Chriftum  fublatus  eft  illius  reipu- 

blicae  ftatus;  ergo  etiam  ceflarunt  illae  leges,  qua?  ad 
ftatum  politicuAconueniens  regimen  illius  reipu- 
blicae  ordinabantur,  cuiufmodi  erant  iudicialia  pr^- 
cepta.Confequetia  per  fe  euidens  eft  , quiafublatis 
nobis, tolluntur  ea,qu^  funt  in  nobisjergo  difloluto 
populo,comunitate,  vel  religione, pro  qua  latae  erat 
leges,definit  talium  legu  obligatio.  Antecedens  au- 
tem declaratur, quia  ille  populus  poft  Chnfti  adue- 
tum , defiit  efle  populus  peculiaris  Dei  ; hanc  enim 
prserogatiuam  habuit, quandiu  Chriftum  in  virtute, 
leupotentia continuit, poft  Chriftu  vero  totus  quo- 
dammodo mundus  , feu  Ecclefia  Chrifti  Catholica 
Matth.14.  fa&a  eftpopulus  peculiaris  Dei, iuxta illud,  Ecceego 
vobtfcum  fum  vfijue  ad  confummationem  foculi , & ll- 
Matth.  16.  \\xdySuper  hanc  petram  sdtficabo  Ecclefiam  meam  , & 
porta  inferi  non praualebunt  aduerfits  eam.  Poftquam 
autem  ludaicus  populus  defiit  efle  populus  peculia- 
ris Dei,  defiit  etiam  diuinis  legibus  gubernari  ex 
obligatione  , quia  hoc  pertinebat  ad  priorem  fta- 
tum,& ad  peculiarem  coniundfionem  cum  Deo. 

# V nde  fumitur  alia  ratio  , quia  mutato  principali 

Aliamie.  definit  etiam  accefforium;  principale  autem  in  illo 
populo  erat,difponi  A pr^parari  per  legem  ad  Mef- 
fiam  fufcipiendum  A conferuari  in  fide  eius  ventu- 
ri>&  in  cultu  vnius  veri  Dei , hoc  autem  totum  mu- 
tatum eft  per  Meffiae  aduentum,  & hac  ratione  mu- 
tata funt  facerdotium  facrificia  ,&  alia  c^remonialia, 
qux  proxime  ordinabant  populum  ad  illum  finem; 
ergo  confequenter  etiam  iudicialia  ceflarunt,  qu;e 
proxime  pertinebant  quafiad  temporalem  guber- 
nationem,quam  Deus  ad  priorem  ordinauerat.Vn- 
de  etiam  magis  confirmatur , & explicatur  altera 
ratio,  quia  leges  iudiciales  fupponebant  populum 
Ifraeliticum  vt  feparatum  a gentilicio,  & congrega- 
tum, & ordinatum  peculiari  modo  ad  fpiritualia  A 
fupernaturalia , 8c  ideo  ordinabant  etiam  illum  in 
politicis,  ideoquedeftrudto  priori  fine,  & funda- 
mento , leges  etiam  has  cellare  neceflario  confe- 
quensfuit. 

6'  Et  ita  relpondetur  facile  ad  teftimonia , quae  ad 

Ad  alta  te-  fummum  continent  auchoritatem  negatiuam, quae 
de  fe  inefficax  probatio  eft.  Addo  vero  in  loco  ACto- 
rum  abfolute  efle  fermonem  de  circuncifione  A de 
lege  Moyfi,  quae  includit  etiam  iudicialia.  Ad  tefti- 
monia vero  Pauli  dicitur,  interdum  illum  loquige- 
neraliter,vel  indefinite,  vt  vidimus,aliquando  vero 
loqui  de  caeremonialibus,quia  illa  erant  pr^cipua  ,& 
illis  ablatis  auferuntur  reliqua,  quae  erant  veluti  ac- 
cefloria,vt  explicatum  eft.  Ad  Auguftinum  vero  di- 
citur,fub  praeceptis  vitae  fignificandae  coprehendifle 
etiam  iudicialia,quia  re  vera  fignificabant , & erant 
figura:  futurorum , vtin  fuperiori  bus  declarauimus. 
Et quamuisfortaflehaecfola  ratio  non  fufficeretad 
abrogationem,  quia  in  illis  praeceptis  fignificatio 
erat  minus  principalis , nihilominus  fuppofitaalia 
ratione  de  deftru&ione  fundamenti , & diflipatio- 
ne,&  reieiftione  illius  populi, etiam  illa  ratio  nonni- 
hil iuuat-, fit  ergo  certum , etiam  iudicialia  praecepta 
mortua  efle  A abrogata. 

7 Maior  difficultas  fupereftde  moralibus  praeceptis: 
T>e  pr&cfpti*  nam  de  illis  opiniones  variae  funt  inter  Catholicos. 
moraltbtu  Nam  licet  omnes  fateantur,  praecepta  moralia  qua- 
Gfoatenutle-  tenus  erant pr§cepta  legisnaturalis,non  fuifleabro- 
**lur?lu  eata,imo  nec  potuifle  mutari  iuxta  fuperiusdi&ain 
fata  Iib-l.de  lege  naturali.  Imo  eciam  efle  confirmata  m 


diuind  pofitiua  veteri. 

A Euangelio  Matthq.vt  libro  fequenti  videbimus  , & 
tradunt  Clemens  Papa  lib.6  conftit.cap.22A'  25. & 
Leo  Papa  ferm.  6.  de  leitm.  decimi  mcn[&  fer  111.4-. 
deleiun.feptim.menf.&  Auguft.lib.6A  10. contra 
Fauft. in  prine.  Nihilominus  de  iifdem  praeceptis 
moralibus  prout  tradita fuerut  a Deo  in  lege  Moyfi 
funt  opiniones.  Aliqui  enim  Theologi  diftiflguen- 
dum putant  inter  illa  praecepta,  vt  erant  legis  natu- 
rae, vel  Moyfi  A priori  modofatctur,no  cellafle.-po- 
fteriori  autem  modo  putant , neceflario  efle  dicen- 
dum, iam  ceflafle.  Ita  docuit  Soto  lib. 2. de  Iuftit.q.f. 
ar.4. conci.  2.  vbi  contrariam  fententiam  dicit  efle 
falhifimam.Medin.verd  i.a.q.i  oj.ar^.quem  aliqui 
moderni  fequuntur, putat  efle  rem  certam, & indu- 
bitatam.Vnde  fignificant,efle  de  fide.AUegaturpro 
hacopinione  D.Thom.i.i.q.pS.ar.  5.  quatenus  ait, 
B Gentiles  obligatos  fuifle  ad  feruanda  praecepta  De- 
calogi non  quatenus  erant  de  lege  Moyfi , fed  qua- 
tenus erant  de  lege  natura:. 

Fundamentum  huius  fententi^  efle  videtur, quod 
nos  adduximus  in  pnecedcnti  punCto, quia  Paulus, 
cum  ait, legem  euacuatam  efle, abfolute,  & fimpli- 
citer  defola  lege  loquitur;  ergo  nihil  poteft  a nobis 
excipi, quod  fit  pars  illius  legis  A quatenus  pars  eius 
eft.  Aliqui  etiam  fpecialiter expendunt  verba  Pauli 
ad  H e b r . 7 . Reprobatio fit  prioris  mandati  propter  infir- 
mitatem eiutfofim  vtthtat  em,  q u i a e t i a m moraliapre- 
cepta  erant  infirma,  & inutilia,  quia  haec  infirmitas, 
& inutilitas  in  hoc  pofita  erat,  quod  talia  praecepta 
non  iuftificabant,  quod  etiam  conuenit  praeceptis 
moralibus,  tefte  Auguft.de  fpiritu  ,&  liter.cap.i4A 
q 17-  Hoc  vero  teftimonium  non  probat  intentum, 
alias  eodem  probaretur, pr^cepta  moralia,  etiam  vt 
funt  de  lege  naturae, non  durare  in  lege  gratia: , quia 
cum  Auguftin.dicit  in  citato  loco , prxeepta  mora- 
lia non  iuftificare,non  loquitur  ramum  de  illisprf- 
ceptis  vt  contentis  in  lege  Moyfi , fed  etiam  fecun- 
dum fe  A vt  funt  de  lege  natura: , quia  etiam  vt  ta- 
lia funt, pertinent  ad  legem  faCtorum , & non  ad  le- 
gem fidei,  iuxta  difeurfum  Auguftini  diCto  lib.de 
fpirit  A liter.cap.13  A Epift.200.ad  Afillicum.Nam 
etiam  lex  naturalis  iubet  A non  iuuat  A ideo  etiam 
illa  non  iuftificat  , alias  Chriftus  gratis  mortuus  eft; 
eft  ergo  fecundum  fe  infirma  A inutilis  quoad  ne- 
gotium iuftificationis,  tum  quia  opera  eius  ex  vi  il- 
lius non  valent  ad  iuftitiam  obtinendam,  tum  quia 
lex  illa  nec  dat , nec  fupponit  in  homine  lapfo  vires 
D fufficientes  , quibus  tota  poflit impleri.  Cumergo 
ait  Paulu  s, Reprobatio  fit  pnorts  mandati  Joqaitar  de 
mandato  carnali, de  quo  paulo  anreaioquutus  fue- 
rat,vt  etiam  D.Thomas  notauit,  quod  proprie  erat 
mandatum  c^remonialeA  fpecialiter  facerdotium, 
quod  per  originem  carnalem  traducebatur, de  cuius 
imperfectione  , & mutatione  ibi  fpecialiter  traCla- 
bat.  Nunquam  autem  Paulus  de  lege  Decalogi  di- 
xit reprobatam  efle  propter  eius  infirmitatem  A in- 
utilitatem , nec  fanCli  Patres,  aut  Theologi  ita  lo- 
quuntur A fi  permittatur  talis  extenfio  in  lege  mo- 
rali,vtferipta  in  duabus  tabulis, eadem  admittenda 
erit  in  lege  naturali : conftat  autem  in  lege  naturali 
non  polle  verificari  quoad  fubftantiam , & obliga- 
E tionem  praeceptorum  eius,  fed  ad  fummum  quoad 
imperfedtionem  ftarus,quem  habebant  ante  legem 
gratiae;  ergo  idem  dici  poterit  de  lege  morali  vt  per 
A Movfem  tradita. 

Solet  etiam  haec  fententia  probari  ex  variistefti- 
moniisepiftolaead  Rom.quaefupraadduCfta  funt, ad 
probandum  legem  illam  ceflafle  A prafertim  ex  ca. 
7.iun£to  cap.3  .ad  Corinth.i.nam  in  illis  Paulus  ab- 
folute dicit, nos  liberatos  efle  a lege  mortis  A a ^te' 
ra  occidente,  vt  feruiamus  m nouitate Jpirittu , non  in 
vetufiate hterafisut  etia  deChriftodixitad  £phef.2. 
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Legem  mudatorumeuacuans:\\tim  lex  mortis  includir  ‘ rt’ 
etiam  praecepta  moralia , nam  ad  illa  pertinet  prohi- 
bitio.TVo/z  concuptfces, quas  moralis  eft,  vt  Auguft.lu- 
praponderauit,&lex  mandatorum  (iuedubioinclu 


dit  prima  mandata,  qualia  funt  Decalogi.  Haec  vero 
omnia  non  conuincere,  Sc  obie&ione  fa&a  oftendi- 
tur  per  deductione  ad  abfurdum.  Nam  eode  modo 
ex  illis  teftimoniis  inferri  poftet,  legem  Decalogi, vt 
erat  lex  naturalis,  «^obligabat  Gentiles, (eruperque 
obligauit  fideles  omnes  a principio  mudi  exiftenres, 
abrogatam  elfe  , Sc  cdTalfe  in  lege  gratia’, quod  clfet 
plane  haereticu.Probaturfequela,  quia  etiam  lex  illa 
dicebat, Sc  docebat, Non  concupifces,Sc  tamen  non  ni- 
dificabat,nec  iuuabat,  vt  fiepe  didtum  emergo  vt  ile 
erat  lex  mortisjergo  liberati  lumusab  illa;item  erant 
lex  mandatorum;ergoeuacuata  eft  per  Chiiftu.Hic 
ergo  neceftario  dicendum  eft,&  legem  illorum  ma- 
datorum  quoad  (ubftantiam,&  obligatione  non  elle 
ablatam  in  lege  gratiae, & in  ea  datum  elfe  (piri  tum, de 
abundans  auxilium, quo  impleri  poffit,&  ita  factum 


A ftiauos  pertinere.Citat  pro  haefententia  Durand.in  Vht*t,L 
4.  . i.q..9.n. 8. vel  potius. *).&  lo.fcd  ibi  tantum  drcic 
decimas  , «Sc  oblationes  manfifle  in  lege  noua  quan- 
tum ad  id  , quod  morale  eft  in  cis,  vbi  non  loquitur 
e obligatione  antiqua, fed  de  moraluatcoperis.Dt- 
cit  eriam  Chriitum  impleuille  legem  quoad  prae- 
cepta moralia  iuperaddendo  conlilia,  cx  quo  nihil 
colligi  poteft,  quia  etiam  dicit  impleuifle  praecepta 
figuialia  exhibendo  veritatem.  Allegat  etiam  Palu-  rdud. 
dan.  4.dilt.  i.  q.6.ar,f  .concl.2.  in  qua  dicit, moralia 
praecepta  no  fuiffe  abrogata:at  cx  probatione,  quam 
adi  ungit,  condat  aathoris  intentio.  Quia  tura  ( in- 
quit ) naturalia  femper,&  vbtque  immutabili*  perma- 
nent.  Loqturur  ergo depraeceptis  moralibus  ratione 
legis  naturae. Vnde  in  4.d.i.q.9.ficait,  Quut  ratio,SS 
aqmtas  naturalis femper  locum  habet,  ideo  pracepta  mo- 
r aha  pro  omm  tempore , fcilicet  ante  Ugemfub  lege , & 
poli  legem  manere  debuerunt.  Et  ita  pollent  pro  hac 
lententia  allegari  fere  omnes  Theologi : nam  ablo- 
lute  dicere  (olent , praecepta  moralia  legis  veteris  in 


e(Te,vt  nunc  non  fit  lex  mortis.  Idem  ergo  dici  pote-  noua  obligare,  Sc  Paul.Burg.infcrutinioSaip.dift.  Burgenf. 


10. 

3.  Probatur. 


rit  de  lege  Moyfi  quoad  pr.vcepta  moralia  , vnde 
(impliciter  verum  eft, liberalle  nos  Chriftum  a lege 
mortis, non  tamen  eodem  modo  ab  omnibus  prae- 
ceptis eius. 

Tandem  folet  probari  illa  lententia  ex  alio  loco 
Pauli  ad  Galatas  tertio  , vbi  prius  dicit,  legem  fuilTe 
paedagogum;  & poftea  fubdit ,Poftquam  venit fides, ia 
nonejfenosfubpadagogo : nam  ibi  nomine  legis  Deca- 
logus etiam  comprehenditur,  nam  pars  illius  pteda- 
gogiaeerat  inftrutftio  circa  praecepta  moralia  Deca- 


S.cap.tJ.in noftro, alias  dift.i.  cap.9.  alias  cap.  7 7.  vbi 
ait, legem  veterem  quoad  ea,  qua' non  erant  de  lege 
natura; , ceflaflc , non  vero  quoad  moralia.  Eodem 
modo  loquitur  Caftrolib.i.  delegepcen.  cap.  vlt.&  Cafiro. 
alij,quos  refert. Rc  tamen  vera  non  intendunt  dice- 
re,obligare  nunc  illa  praecepta  ex  vi  legis  veteris,  fed 
ex  vi  iuris  naturalis,  licut  durabant  ante  legem , vel 
etiam  docent  nunc  per  ius Euangelicum  renouata 
cfte. 

Atque  eodem  fere  modo  loquuntur  multi  ex  Pa-  12. 
logi.Sedminus  cogit  locus  hic : nam  in  primis  fere  q tribus,  quipro  hac  fententia  allegari  pol!ent,vt  patet  B xpatnbus. 
omnes  expofitores  de  lege  caeremoniali,  vel  falcem  exClem.  R.om.lib.6.  Confti.  c.  22.de  2 j.qui diflerte 

loquitur  de  lege  naturali, quam  dicit , non  fuiffc  ab- 
rogatam. Magis  fauere  videri  poteft  Leo  Papa  ferm.  it0  Papa, 
ta.ee  ieiun.decim.menf.  dicens,  Euangelicis  fanchom- 


1 1. 

z Sententia. 


Bellarm. 

Lori». 

Vafq. 


de  lege  ratione  caeremoniarum  locum  illum  intelli 
guntmam  per  illam  cuftodiebatur  ille  populus  ab 
idolorum  cultu, & imitatione  gentilium,  de  confer- 
uabatur  in  fide, de  fpe  Chrifti  venturi,  de  in  hoc  con- 
fiftebat  praecipue  illa  ptedagogia.  Deinde  pertine- 
bant ad  illam  paedagogiani  temporales  promillio- 
fiones,&  comminationes  poenarum, & quatenus  hae 
fiebant  etiam  propter  impletionem,  vel  tranfgreiTio- 
nem  Decalogi, dici  poteft.  Decalogum  cellalfe  quo- 
ad paedagogiam.non  vero  quoad  obligationem , nec 
quoad  fubftantiam  eius.  Quia  haec  non  pertinet  ad 
puerilem  (latum  tantum,  fed  etiam  ad  viros  (pcdlat. 
Vel  certe,  fi  ipfamet  lex  Decalogi  quacenus  docens, 
Sc  illuminans  paedagogi ae  pars  appellatur, haec  etiam 
psdagogia  erat  in  lege  naturae, iuxta  illud  Pfiil.4.  Si- 
gnatu eft  fttper  nos  lumen  vultus  tui  Domine , de  illa  etia 
manet  in  lege  noua,  non  tantum  per  naturale  lume, 
fed  etiam  per  Iitera  veteris  Te(lamenti,deper  Euan- 
gelicam do6lrinam,quamuis  nucdici  pollet  mutafte 
imperfectionem, de  (fatum  paedagogiae,  quia  cum  le- 
ge vitae,de  fpiritus  coniunbtaeft.His  ergo  teftimoniis 
non  fatisprobaturillafententia,quae  ideo  tctigi,quia 
llloru  intelligentia  praetenti  inilituto  neceflana  eft. 

Eft  igitur  fecunda  opinio  affirmans,  lege  veterem 
nofuifle  abrogatam  quoad  praecepta  moralia, etiam 
prout  in  illa  lege  lata  funt,  aefubinde  Chriftianos  o- 
bligari  illa  lege  quoad  illam  partem  moralium  prae- 
ceptoru. Ita  docent  Bellarm. I1b-4.de  Iuftit.c.6.quem 
lequutus  eft  Lorin.  Actor.  1 5. de  hanc  lentendam  libi 


b A6,dtleSUffimi , multum  au thor itatis  prabet  dolh  ina  le- 
galis , cum  quadam  de  mandato  veteri  ad  nonam  obfer- 
uantiam  transferuntur.  Quod  magis  declarat  ferm. 
4.  de  ieiun.  feptimimenl.  A 'e  onerofum  videatur , aut 
arduum, quod  SS praceptum  exigit  legis, & deuotto  tem- 
perat voluntatis. Qua  cum  m vnum, gratia  Dei  auxilia- 
te conuentut, non  liter  a occidit  fed ftnntiu  vnuficat.  Mul- 
to vero  apparentiusferm.14.de  Pallio. Domini, capi- 
te f. cum  exphcuilTetc^remonialium  abrogationem, 
fubiungit , In  praceptis  autem  moralibus  nulla  prioris 
Teftamentt  decreta  reprobataftd  Euangelico  magifteno 
D multa  funt  autta.  In  his  autem  locis  omnibus,  loqui- 
tur de  praecepcis  legis  ratione  moralium  operum: 
nam  qutedam  imitatur  Ecclcfia,  vel  quia  judicialia 
erant,  vel  (olum  fecundum  aliquam  generalem  ra- 
tionem virtutis,mutando  modum,  vt  1 ciunia,  obla- 
tioncs,&c.&  de  illis  interdum  propriam  legem  pro- 
fert , quaedam  vero  retinet  propter  inrrinlccam  , Sc 
naturalem  obligationem  quam  habent,  quam  Chri- 
ftus  etiam  docuit, &confirmauir. In  eodem  fenlia  lo- 
quitur Bernard.ferm.z 8. expatuis,  vbi  diftinguir  du- 
plicia prtEcepta moralia,  Sc  figuralia,&  addit, Chri- 
ftum  vernile , vt  moralia  impleantur  per  gratiam, & 
alia  commutaret , vbi  fignificat , nonabftulifte  prio- 
ra. In  quo  imitatus  eft  Augull.  lib.  6.  contra  Fauft. 
P cap.  2.  & lib.  10.  cap.  2.  vbi  fimiliter  diftinguit  du- 


Bernird. 


Augujl, 


maxime  placere  ait  Vafq.dilp.  1 80.  cap. 3.  qui  decla-  plicia  praecepta,  vita  agenda  , &ftgntfcanda,  deluu- 


nt, legem  veterem  per  pnecepta  moralia  aadidille 
fupra  obligationem  naturalem  obligationem  diui- 
nam,  Sc  neutram  elle  abrogatam,  led  permanere 
nunc.  Imo  etiam  addit , eam  partem  legis  Moyii,vc 
talis  erat,  obligalfe  non  tantum  populum  II. aci , led 
eciam  gentium , quia  lata  eft  a Deo  vt  a rufiore  natu- 
ra: rationalis,  Sc  ideo  non  debuit  ad  vnum  populum 
reftringi.  Denique  addit  etiam  promiffiones  fatftas 
in  lege  veteri  obieruantibus  Decalogum , ad  Chri- 
Suarez  de  Legib. 


dit , ftruan  a Chrtshanis  etiam  ex  tpfts libris  pracepta 
vita  agenda , vbi  cum  addi s, etiam  ex  ipfislibris , ve- 
tus Teftamentum  intelligir;  lignificat  ergo  leruari 
etiam  ex  vi  eiufdem  teftamenti,  Sc  legis.  Verumta- 
men  in  rigore  (olum  dicit,  illa  praecepta  moruha 
(eruari  a nobis  , Sc  difei  etiam  ex  veteri  Teftamen- 
to  , quatenus  naturalia  lunt , Sc  vt  talia  in  ;i.o 
praecipiuntur.  Et  in  eodem  (enlu  Epiitoi.  ico. 
in  principio  de  illo  praecepto  , Aon  concupi  ‘■ts. 


Non 

LLL 


ait. 
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Ltb.  1 X.  De  lege  diurnet  pojitiua  veteri. 


ait,  Quod  vtique  'a  Chriftianis  nullus  ambigit  effe  diten-  A 
dum.  Paulo  vero  inferius  modum  explicat , dum  de 
proceptis  moralibus  ait,  ita  effe  in  illa  lege  feripta, vt 
valeant  ad  informandos  mor es fidelium, id  eft,n  abnegan- 
tes impietatem, & facul  ana  defidena,&c  c,  in  rigore  ergo 
non  dicit  valere  ad  obligationem,  fed  ad  informa- 
tionem,vt  infra  explicabimus. 

Magis  videtur  fauere  huic  fententio  diuus  Tho- 
D.  Thom . mas  ‘n  hac  materia  > difputat  enim  diffinde  quoft. 

ioj.art.j.de  coremonialibus , & judicialibus  praece- 
ptis, an  ceflauerint , & oftendit  ceflafle  ; de  morali- 
bus vero  omnino  tacite  fupponens,  illa  non  ceflaf- 
fe,  quia  funt  de  lege  naturae , ac  fubinde  immutabi- 
lia, vt  in  quoft.  100.  tradiderat.  Clarius  vero  ad 
Ephefios  2.  ledlio.  5.  vbi  tra&ans  illa  verba , Parie- 
tem maceria foluens,  obiicit  verba  Chrifli  Matth.5.  ^ 
No»  veni  [oluere  legem,  fed  adimplere,  8c  refpondet,Di- 
cendum  efl,  quod  in  veteri  lege  duplicia  erant  pracepta, 
moralia,  & caremomalia-,  Moralia  quide  pracepta  Chriftus 
non  foluitfed  adimpleuit,5cc.Ei  confequenter  inferius 
ita  exponit  verbum  Pauli , Soluens , intelligendtm  effe 
quantum  ad  obferuantiam  pracepti  carnalis , &c  ita  virtu- 
te declarat  omnia  teftimonia,quo  prior  opinio  affe- 
rebat,vnde  mirum  eft,  aliquem  Thomiftam  aufum 
fuiffe  dicere, illam  opinionem  effe  de  fide,aut  indu- 
bitatam. Nam  licet  hoc  teftimonium  D.  Thomo 
poflit  eandem  refponfionem  pati , quam  praeceden- 
tia, nihilominus  & difficilius  exponitur,  & negari 
non  poteft,quineuertatffmilem  exaggerationem, 
eiufque  fundamentum. 

14.  Praeterea  afferuntur  pro  hac  fententia  varia  terti-  ( 
Teftimonia  monia  Scripturae.  Primum  eft  illud  proxime  radium 
Scnpturt.  Mattii.  5.  No»  veni  [oluere  legem, fed  adimplere.  Nam 
verba  illa  videntur  intelligenda  de  lege  morali , vt 
declarant  exempla,  qua:  ftatim  Chriftus  fubiungit, 
8c  de  illa  lege  dicit, fe  non  venifle,  vt  illam  folueret; 
ergo  nec  illam  abrogauit.  Et  confirmatur  hoc  tefti- 
monium , quia  ibidem  Chriftus  confirmauit  fua  au- 
thoritate  illa  pracepta ; imo  illa  perfedlius  declara- 
uit, reprobatis  falfis  Iudooru  interpretationibus, imo 
illis  etia  conrtliaperfedionis  addidit,  quibus  modis 
illa  adimpleuitjvt  Patres  exponuqcrgo  non  eft  veri- 
fimile,illa  poftea  abrogaffe.  Et  hoc  etia  confirmat  il- 
lud Pauli  Rom.3,  Legem  ergo  dejlruimus  perfide ? abfit. 
Sed  legem ftatuimus.  Nam  illud  etiam  intelligendum 
videtur  de  lege  morali,quo  per  fide  non  abrogatur.  ] 
15.  At  vero  prius  teftimoniutn  apud  me  nihil  probat. 

Gpuid  ditta  Primo  quia  fentio,  illud  teftimonium  intelligi  de  to- 
tejhmonta  ta  lcge,&  non  de  fola  morali.  Tum  quia  abfolutale- 
. probant.  gjs  appellatio  hoc  profefert,&  nulla  eft  ratio  adden- 

di limitationem, tum  etiam  quia  quod  ftatim  fubdit, 
Arnen  quippe  dico  vobis, quia  iota  vnum,aut  vntis  apex  non 
prateribit  dlege,  donec  omnia  fiant.  Hoc  (inquam)  de 
tora  lege  intelligitur,vt  conflat  etiam  Lucae  16. T urn 
praeterea  quia  Patres  omnes  ita  locum  illum  intelli- 
gunt,&  ideo  interpretantur,  quomodo  aliter  imple- 
uerit  legem  moralem,  & aliter  coremonialem.  Hoc 
enim  erat  figuratiua,  & prophetica , ideoque  de  illa 
maxime  dicitur,  quod  iota  vnum  non  prateribit , donec 
omnia  fiant,  & facilius  effe  coelum , & terram  prattrire, 
quam  de  lege  vnum  apice  cadere,  vt  ait  Lucas.  T um  etia 
quia  Chriftus  dixit  illa  verba  ,vt  innocentiam  fuam 
offenderet, & fiefalfo  accufationi  ludoorum  occur- 
reret, quia  illum  dicebant  effe  tranfgrefforem  legis, 
& difcipulos  fuos  promoneret,  quando  legem  diui- 
nam  tra&are  deberent;neutrum  autem  expleret, ni- 
fi  de  tota  lege  abfolute  loqueretur.  Vnde  fecundo 
non  cogit  ille  locus,  quia  ( vt  ex  hac  ratione  con- 
flat ) ibi,  Non  [oluere,  non  eft,»0»  abrogare , vt  necel- 
farium  fit  illud  reflringere  ad  moralem  legem  , de 
qua  verificetur , fed  non  [oluere , eft  non  tranfgredi  il- 
lam,nec  implere  dum  obligat,  feu  pro  tempore,  pro 


quo  lata  eft.  Nam  tollere  legem  poft  impletu  tem- 
pus pro  quo  fuit  lata,  non  eft  tranfgteflio,  nec  iniu- 
ri a legis , cum  fit  voluntas  legiflatoris  , imo  illud 
ipfum  eft  implere  legem. 

Et  ob  eandem  etiam  caufam  non  vrget  confir-  16. 
matio  , quia  efto  Chriftus  ibi  confirmauerit  proce-  Statiturc** 
pta  Decalogi  pro  lege  fua  (quod  libro  fequenti  ex*'Jra4' 
proferto  examinabimus)  non  fequitur  nunc  obliga- 
re moralia  procepta  ex  vi  legis  Moyfijimo  oppolitu 
inferri  potefl , quia  pofita  noua  lege  pofitiua  diuina 
circa  eandem  materiam,iam  non  erat  neceflaria  an- 
tiqua. Neque  inde  fequitur  aliquid  fuperfluum , vel 
ridiculum  ( vr  quidam  loquuntur ) fed  potius  eft 
ordo  connaruralis  inter  duas  leges , quarti  vna  tan- 
tum vfque  ad  cerrum  terminum  lata  fuerat , & ad 
illum  peruenit , & alia  loco  illius  fuccedir.  Nam  fi 
contingit  communicare  in  aliqua  parte  materio,  in 
illa  iam  non  eft  obligatio  ex  vi  antiquo  legis,  quia  fi- 
nita ell,  fed  ex  vi  poflerioris.  Vnde  non  potefl  dici 
fuperuacanea abrogatio,  quando  eft  ceffatio  ab  in- 
trinfeco  ex  vi  termini  in  priori  lege  proferipti , ficut 
contingit  in  lege  vereri,  vtfupra  declaratum  eft.  Di- 
cere autem  , terminum  illum  pofitum  effe  pro  lege 
illa  vt  coremoniali,&iudiciali,£0n  vero  vt  morali, 
voluntarium  eft,  cum  Scriptura  ffmplicirer  de  tota 
lege  dicar, fuiffe  politam  donec  veniret  femen,  &fi- 
milia.  Neque  eft  inconueniens  , quod  in  materia 
neceflaria,  & perpetua  ponatur  lex  temporalis,quia 
hoc  pendet  ex  voluntate  legiflatoris  , & quia  poft 
illam  legem  diuinam  danda  erat  alia  ab  ipfomet 
I Deo,  quo  moraliailla  procepta  altiorimodo  com- 
prehenderet. 

Alter  vero  locus  Pauli  eodem  modo, quo  proce-  17. 
dens  intelligendus  efhnam  licet  ibi  maximi  loqua-  Locus  Pauli 
tur  Paulus  de  lege  coremoniali , non  tantum  de  illa  exphc*tur. 
fola, fed  fimpliciter  de  lcge,de  qua  dixerat,  Rom.  3. 

Ex  operibus  legis  non  iuHificabitur  omnis  caro  coram  illo, 

Sc,  Per  legem  cognitio  pei. cati.  Et  eandem  vocat, Legem 
factorum,  quam  a Lege  fidei  condiflinguit.  Eodem  er- 
go modo  loquitur  de  lege  in  illis  vicanis  verbis  , in 
eis  aurem  legem  deftruere,  vel  fiatuere,  non  ell,  legem 
abrogare, aut  fuHinere,  Sed  destruere  eft  legem  damna- 
re, aut  tanquam  prauam  reiicere;  fiatuere  aurem  eft, 
eam  defendere  , eiufque  proprium  flatum  , condi- 
tionem, & officium  ei  tribuere,  & quomodo  per  fi- 
) dem  fulciatur  exponere.  Quod  tam  verum  eft  de 
moralibus  , quam  de  coremonialibus  proceptis , vt 
omnes  ibi , & profertim  D.Thomas  exponit , qui  D,  Thom. 
etiam  hunc  locum  per  alterum  Matth.  cap.  f.  de- 
clarat. 

Melius  videtur  pofle  fuaderi  hoc  fententia  non-  ^ 
nullis  noui  Teflamenti  teflimoniis,  in  quibus  obii- 
gatio  Decalogi  in  lege  noua  ex  veteri  Teflamento  e 
confirmatur  : nam  in  eis  fupponi  videtur  procepta 
Decalogi, etiam  vt  data  per  Moyfem, obligare  Chri- 
flianos.  Sic  a Iacobo  in  fua  Epifl.  cap. a.  proceptum 
illud.  Diliges  proximum  tuum  ficut  te  ipfum,  vocatur 
Lex  regalis  fecundum  Seripturas,5c  tamen  illud  efl  pro- 
ceptum morale  veteris  Teflamenti-,  ergo  fentir, pro- 
ceptum illud  etiam  nunc  durare  ex  vi  Scripturo  ve- 
i teris , quam  fine  dubio  indicari  voluit.  Vnde  cum 
fubdit,  Si  perfonam  accipitis , peccatum  operamini,  re- 
darguti a lege  quafi  tranfgr  effores , de  lege  Moyfis  lo- 
quitur, quo  in  Scriptura  folet  abfoluto  nomine  le- 
gis fignificarijuxca  illud, Leo  per  Moyfem  data  efi.Vn- 
de  de  eadem  lege  fubdit  Iacobus , Oudcumque  totam 
legem  impleuerit , offendat  autem  tn  vno  factus  efl  om- 
nium rem , quod  llatim  declarat  in  proceptis  De- 
calogi, Nam  qui  dixit, non  occides,  dixit,  non  mate  habe- 
ris. Ergo  intelligic,  hanc  legem  , & hoc  procepta  vt 
a Deo  data  fuerunt  in  lege  veteri,  etiam  obliga- 
re Chriflianos  fimihfque  locus  eft  apud  Paulum 

ad  Roma 
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ad  Romanos  cap.  ■ j. Q*i Mgit  froxmHm kgem,m-  A quod  licOt  vtiumquc  habuerit , cernua  conftarc  cx 


19- 

Dijlinftio 
Itinjiarum 
notanda. 
Lex  decla- 
ratiua  tan- 
tior» , confti- 
tutiua  tan- 
tum. 

Declaratiun 
& prteepti- 
m fimul. 


pleuit,\uc[uc  Decalogifliibdit  cnitnyAiam  non  adulte- 
rabunt:. In  hoc  verbo  mfiauratur , DiLiges  proximum 
tustmficutte  ipfum.Lt  ad  Ephelios  6.  fuadec  obferua- 
tionem  quarti  prxeepei  Decalogi , quia  ell  primum 
in  promiflione,/^  £e»<r(inquir )fit  ttbt , & fis  longauus 
fitper  wr«w;ergofentit  durare, &pr£ccprum  lpfum, 
&(  quod  magis  eft)promiflionem  fadam  obieruan- 
tibus  illud.  VndeAdam  ibi  lic  exponit.  Hoc  emmiu- 
fittm  eji,^  natura  lex  td exigit,  non foliim  autem  illa  fed 
& diuina  que.  habetur  Exodi  zo.  Eadem  autem  ratio 
eft  de  reliquis  prxceptis. 

V t in  hac  cocrouerfia  quod  fentio,breuiter  dicam, 
oportebit  in  memoriam  reuocare  diftindionem 


Scriptura,fmflepra:ceptiuam,&eflcper  fc  obligati  - 

uam , quam  die  dcclaratiuam.  Quia  omnia  illa 
praEcepta  Decalogi  feruntur  per  eadem  vctba  prat- 
cipiendi , vel  prohibendi , & fub  eodem  tenore. 
Et  in  eis  quasdam  mifcenrur , qua:  non  luru  de  le- 
ge natura: , & tamen  eodem  modo  prascipiumuf, 
vel  prohibentur,  vt fandificatio  Sabban,  & pro- 
hibitio feu  Ip  cilium  , fecundum  probabilem  expoli- 
tionem. Nec  ex  verbis  Scriptura:  difeernere  pof 
fumus  , quid  prohibeatur  quia  malum  , vel  quid 
fit  malum  quia  prohibitum , fed  ex  ratione  natu- 
rali , & ex  communi  fienfu  Dodorum  Ecciuia: 
haec  diicernimus  ac  uidicamus.  Eftquc  opumum 


quandam  legis  a Iuriftis  vfiratam  : nam  quaedam  eft  B exemplum  Ezech.  1 8.  quo  a firnili  res  declaratur 
lex  declaratiua  tantum, alia  cantum  c6ftitutiua;quas-  Tl 

dam  vero  declaratiua,&  ordinatiua , feu  prasceptiua 
fimul.  Ex  quibus  membris  tertium  lolum  habet  io- 


Dubium. 


20. 


cum  in  legibus , quae  verfantur  circa  materias  , de  fe 
indifferentes,feu  non  neceffarias, qua:  mere  pofitiuae 
dici  poflunt,&  ideo  nihil  ad  pradens  refert,  quia  cer- 
tum eftlcgem  Decalogi  vt  datam  per  Moyfem  non 
fuifle  hoc  modo  pure  conftitutiuam  , cum  fuerit  de 
materia  naturali , ac  neceflaria.  De  aliis  vero  duobus 
membris  controuerti  poteft, an  illa  lex  vrdaraaDeo 
in  veteri  Tcftamento  fuerit  pure  declaratiua,  vel  fi- 
mul etiam  prasceptiua,  &c  conftitutiua.  Quod  du- 
bium fupra  a nobis  tradatum  eft,  &c  ex  illius  refolu- 
tione  pendet,vtexiftimo,qu^ifio  prasfens. 

Nam  fuftinendo  opinionem  afferentem  , legem 
veterem  vt  proponentem.feu  promulgantem  legem 
Decalogi , fuifle  tantum  legem  declaratiuam  diui- 
nac,acnaturalis  obligationis,&  non  addidtfle  nouam 
obligationem  pofitiuam  diuinam  , confequenter 
quidem  afleritur,  legem  Decalogi  prout  contentam 
in  lege  Moyfi  non  fuifle  abrogatam,  fed  nunc  etiam 
in  vi lua  permanete.  Quia  lex  pure  declaratiua  ma- 
gis habet  rationem  dodrinae  , quam  praecepti : do- 
drina  amem  diuina  nunquam  poteft  fuaautbori- 
tate, aut  veritate  priuari , & ideo  nunquam  poteft: 
reuocari , aut  lumen  fuum  amittere ; ergo  etiam  lex 
diuina  pure  declaratiua  nunquam  poteft  abrogari 


Ibi  enim  inter  neceflaria  ad  .iuftitiam  seque  ;po- 
nuntur , Fxorem  proximi  non  violare  , & ad  men- 
firuatam  non  accedere  , cum  tamen  primum  p 1; ad- 
hibeatur quia  per  fe  malum  , ac  mortale  pecca- 
tum , fecundum  autem  ( iuxta  probabibflimam 
opinionem  J folum  erat  malum,  quia  prohibitum 
faltem  in  gradu  peccati  mortalis.  Ita  ergo  conijio- 
gere  potuit  in  lege  lata  Exodf-2.0.  quantum,qft  e/c 
forma  prohibendi , vel  prxcipicndi ; certius  ergo 
conflat  exScriptura, legem  jJJain  fuifle  prasccptyuam, 
conftitutiuam  obligationis ,npsua?.,  quam  declaratr- 
uam  antiqua,  licet adiundta  ratiojre  vtrumque  col- 
ligatur,&  verum  fit.  11‘ 

Hoc  ergo  principio  pofito  probabilius,  oefeo.Cho-  ^on^olT^ri 
flianos  non  obligari  ex  vi  legis.  Moyfi  adprscepra  7x  vi 
Decalogi,  Sc  moralia  eiufdem  legis,ac  lubinde-t^tp  Moyfi  ad  prs. 
illam  legem  ceflafle  quoad  obligationem, Irce-t  quo-  “E*  Deca- 
ad  materiam  non  fuerit  ita  ftfblata  jn  morahbus  pte-  Ug!  * ^ 
ceptis , ficutin  exteris.  Quam  opinionem  ante  au-  legis. 
thores  citatos  docuit  Vidor.  rele.  de  matrim.  2.  p*n.  Vittcr. 

3.  in  fin.  & poftea  ex  noftris  Tolet.  Rom.  3.  annot.  £*rt*d**- 
15.  &Salmer.  ad  Roman.  y.difp.  6.  Barradas  tom.  m‘r * 


1 . lib.  2.  cap.  21.  vbi  cum  fepe  dicat, Decalogum  fljb 
perpetuum  , & in  illum  , abrogationem  non  cade- 
re, efleque  magnam  legis  partem,  quas  adhuc  viui«,  - 
Sc  fimilia, nihilominus cautionem,&  declarationem 
adhibet,  dicens, partem  quidem  illam  leges  viuere,  non 
aut  viin  fuam  amittere  , quia  eft  lucerna,  & lux,  quas  ^ tamen  quia  legis  Moyfis  pars, fed  quia  natura  lexefi , tf- 
femper  eodem  modo  illuminat.  Et  in  hoc  faltem  nou&  legu pars,viuit,viuetque  m fempitcmum. [dem  te-  Valent. 

nec  Valentia  tomo  2.  difput 


21. 

Authores 
fient  entia 
in  quo  fienfiu 
loquuntur. 


fenfu  fuadetur  valde  illa  opinio  teftimonns  vltimo 
loco  addudisin  eius  probauoiiem  , quatenus  in  eis 
videntur  colligi  prxeepta  Decalogi  ex  veteri  Tefta- 
mento  , &c  ex  loco  Exodi ; illa  enim  colledio , feu 
probarioin  hoc  fundaturquod  lllalegiflatio  quan- 
tum ad  Decalogum  fpedar,  non  fuit  nili  promulga- 
tio legis  naturalis , quam  promulgationem  ibi  Deus 
ipfe  fecit,  quas  in  ratione  dodnnx  femper  retinet 
eandem  authoriratem. 

At  veuo  authores  prioris  fententias  non  videntur 
in  hoc  tantum  fenfu  loqui : nam  exprefse  dicunt, 
legem  moralem  vt  eft  data  per  Moyfem  vere  obli- 
gare Chriftianos.  Imo  Vafq.  (encit  obligationem 
legis  naturalis  non  elTe  diuinam  proprie,  id  eft,  ex 
diuino  prascepto , fed  foium  efte  a Deo  quatenus 
eftauthor  rationalis  naturas,  quas  eft  ipfa  lex  natura- 
lis, & ab  illa  fola  proxime  nafcirur  illa  obligatio 
naturalis  , & nihilominus  ait  legem  per  Moyfem 
datam  addidifte  diuinam  obligationem,  quas  nunc 
durat  in  Chriftianis.  Nos  vero  in  fupenonbus  di- 
ximus , legem  naturalem  elle  veram  legem  aiui- 
nam>&  ex  proprio  imperio,& volutate  Dei,&nihil 


tum. 


7.  qu&ft.  7.  pund.  7. 
vbi  opinionem  Soti  commendat.  Moueor  aurem 
prascipue , quia  tota  illa  lex  a principio  Decalogi  Pnndamiir- 
data  eft  foli  populo  Hebrasorum,  vt  fupra  oftenfum 
eft , & patet  Expdv  20.  vbi  Deus  prasmitiit  illa  verba. 

Ego  jum  Dominus  D£m  tutu,  qui  eduxi  te  de  terra 
gjpti  de  domo Jeruitutis , & polt  illa  ftatim  loquitur  ad 
populum  illum  dicens,  Non  habebitis  Deos  alienos, &c. 

Dicunt  aliquijetiam  illa  verba acfpQpulum.  Chri- 
ftianum  pertinere, quia  edudus  eftex  poreftare  dia- 
boli,&  quia  eftfpintuale  femen  Abrahx,tefte  Paulo 
ad  Galat.  4.  Rom.  3.  &c  4.  i.Cot,  # o.ac  fubinde  legis 
etiam  illius  promulgationem  ad  Chriftianos  perti- 
nere.Hasc  vero  ampliatio  illom  verborum  in  illo  lo- 
co litei  alis  non  eft,fed  fpiritualis,dc  ideo  admitrcnda 
non  elf  in  ordineadexrenfionem  obligationis  illius 
legis . Alioqui  etiam  illa  Memento, vt  diem  Sab- 

bati fanfiltfices , adliteram  pertinebuntad populum 
Chriftianum,&idem  erit  de  pra:cepto,A'o^  facies  ti- 
bificulptile , nec  omnem firmlitudmem,  etiamhnon  fue- 
rit mere  nacurale,  fed  pofitmum,  vt  aiiqui  volunt. 

Imo  de  tora  lege  fequente  idem  dici  potent  quiaei- 


2J- 

G i ii  St. 


Re#. 


ominuslegem  morale  vt  ab  eodem  Deo  fpecialuer  dem  populo  edudocx/Egyptadata dicitur , id  au- 
datam,&  promulgatam  illi  populo  addidifte  poitti-  tem  fallumelle  conftat  ex  verbis  Scripturx,  & om- 
uam  obligatione  legi  naturali.  Et  ita  m hoc  videmur  nium interpretatione,,  & communi  dudrina  1 hcq- 

omnes  conuenire,  quod  lex  Decalogi  vt  data  per  logorum  cum  diuo  Thoma  dida  quxft.  98.  art. 

Moyfem, non  fuit  tantum  declaratiua, fed  etiam  con-  4.  &c  ex  diclis  in  fuperionbus  , vbi  oftendimus, 
ftitutiua,  & proprie  prasceptiua.  Imo  hic  addiderim,  legem  illam  promulgatam  cllc  populo  prxfenti, 
SuarezdeLegib.  LLL  2 ^fuc 


D.Thom. 
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Lib.  IX,  De  Lege  diuinA  pojitiua  veteri: 


& fuccefloribus  cius  fecundum  catnem,vt  aliis  locis  A dem  fenfu  paulo  fupenus  dixerat , Quicurfi3  fine  lege 


i4. 

Cenfirm.2. 


3>.  Thm. 

yaftjuez* 


ibi  citatis  Scriptura  declarat,quo  fine  dubio  proprie, 
& non  figurate  loquitur  in  lege  ferenda,  & promul- 
ganda , nifi  vbi  ex  verbis  aliud  clare  conftiterit , vel 
ex  communi  traditione.  Data  eft  ergo  illa  lex  pro 
Ifrael carnali, non  ergo  obligat  Chriftianum  popu- 
lum. Qua  ratione  omnes  vtuntur  quoad  praecepta 
caeremonialia,&  iudicialia;  ergo  idem  eft  de  morali- 
bus quantum  ad  vim  obligandi  in  virtute  illius  Ie- 
gis.-nam  eodem  modo, & tenore  tradita  funr. 

Et  confirmatur  fecundo  haec  fententia , quia  prae- 
cepta moralia  illius  legis  vt  erant  illius , non  obliga- 
t>ant  tunc  Gentiles, fiue fideles , fiue  infideles ; ergo 
neque  nunc  obligant  Gentiles  infidele$,ergo  neque 
obligant  Chriftianos.  Prima  confequentia  nota  eft 
ex  paritate  rationis , fecundaitem  eft  clara  ex  didis 
Capite  procedenti,  quia  Chriftiani , vel  funt  ex  gen- 
tibus, vel  exludois;  fi  ex  gentibus  non  magis  obli- 
gantur lege  veteri,  & quacunque  parte  eius,  quia 
■Chriftiani funt , quam  gentes  infideles;  fi  veto  iunt 
exIudois,oqurparantur  in  hoc  exteris  Chriftianis, 
quia  lex  vetus  non  magis  obligat  quofdam  Chriftia- 
•nos,  quam  alios, propter  folam  carnis  originem.  An- 
tecedens autem  eft  exprefse  D.  Thomo,  vt  citatum 
eft  ex  q. 98. ar.5. quam  omnes  fequuntur.Solus  Valq. 
in  dido  cap.j.num.  14. oppofitumconiequenter do- 
cet, dicens , & ex  priori  opinione  fua  coliigi , legem 
illam  moralem  quatenus  datam  a Deo  per  Moylem, 
non  tantum  Iudaicum  populum  obligafl'e,(ed  etiam 
Gentilicum.  Et  addit  fuafionem  coniequcotis,  quia 
DeQSdegem  illam  tulit  tanquam  author  natura; 
creato,  fui  neceflario  talis  lex  conuenit , ergo  non 
debuit  illam  ad  peculiarem  populum  reftringere. 
No$  autem  libenter  admittimus  illationem  illam; 
nam  te  vera  ille  author  coniequenter  infert,  & lo- 
quitur,tamen  ex  falfirare  confequentis  inferimus  fal- 
fitarem  antecedentis : nam  ex  vero  non  poteft  fequi 
falfum. 

Quod  autem  confequens  illud  falfum  fit , in  pri- 
/mpugnatur  mjs  ex  ipfius  nouitate,&  fingularitate  coniedamus. 
fententia  ii-  £)eind^  id  conuincimus  ratione  proxime  fada , quia 
lex  illa  etiam  quoad  eam  partem  pro  folo  populo 
Hebroo  lata  eft,  & illi  foli  eft  promulgata ; ergo  vt 
talis  erat , non  potuit  Gentilem  populum  obligare. 
Lex  enim  non  promulgata  non  obligat ; ergo  non 
potuit  illa  lex  obligare  gentes , quibus  promulgata 
Xejj>.r*ff;  non  fuit.Refponderi  poteft  ex  Vafquez  fupracap.  4. 

fatis  efle,  quod  voluntas  Dei  fuerit , vtlex  Decalogi 
ab  omnibus  gentibus  (eruaretur,  licet  illam  non ex - 
plicauerit  populo  Gentilico  pro  illo  tempore  per  il- 
lam legem,fedrantumper  ius  naturale.  Sed  hoc  pla- 
nerepugnare  videtur,  quomodo  enim  poteft  efle  o- 
'bligatio  ex  vi  alicuius  legis  exterioris , nifi  per  illam 
manifeftetur  voluntas  legiflatoris.  Deinde  alias  fe- 
queretur , etiam  ante  legem  illam  per  Moyfem  da- 
tam obligafle  non  folum  gentes,  fed  etiam  Ifraelitas, 
quia  iam  Deus  habebat  illam  voluntatem ,licet  illam 
non  manifeftaflet.  Quod  fi  dicatur, habuifle  illam 
voluntatem, non  tamen  pro  illo  tepore;ergo  eodem 
modo  dici  poteft,!&  debet  habuifle  illa  pro  illo  po- 
pulo^ non  pro  a!iis,&  pro  illo  ftatu,ac  lege,&  non 
pro  aliis  remporibus,  fiue  procedentibus , fiue  (e- 
quentibus  quantum  eft  ex  vi  illius  legis. 

Praeterea  hoc  rmhi  valde  confirmat  Paul,  ad  Ro- 
man. 2. dicens, Cum  gentes, ejua  legem  non  habent,natu~ 
7 alit  er  eaejus,  lcgisfuntfiacmnt\  eiufmodi  legem  non  ha- 
bentes,tpfifibi  funt  kx,  eputpfiendunt  opm  legis fcriptii  m 
cordibusfuts.  Vbi  eiiidenrer  de  lege  naturo  loquitur, 
quam  dicit  habuifle  gentes  (criptam  in  cordibus,  (i- 
gnificansclare  legem  (criptam  inlapidibus , vt  talis 
erat, eos  non  obligaflemam  ea  ratione  dicit,  non  ha- 
buifle legem, vtique  fcriptam,feu  pofitiuam.Et  in  eo- 


Impugnatur. ' 


26. 

Confir. 
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peccaueruntfine  lege  per  ibunt:  & quicunn^  m lege  pecca * 
uerunt,per  legem  indicabuntur  .Gentiles  ergo  peccares 
contra  legem  naturo , non  peccabant  contra  legem 
Moyfi,nec  penlla  iudicandi  funt;ergonecpcr  illam, 
vt  talis  erar,obligabanrur.Nec  coniedrura  in  contra- 
rium faria  vrgetjtum  quia  lex  illa  vc  per  Moyfem  da- 
ta non  erat  neceflaria  creaturo  rationali , tum  etiam 
quia  non  dataeftaDeo, vt  eft  author  naturo  ratiiro, 
fed  etiam  vt  eft  author  gracio,vtrumque  enim  fuprd 
oftenfum  eft;  ergo  potuit  fpecialiterillam  dare  po- 
pulo ibo  quoad  omnem  partem  eius , protulit  enim ' 
illum  populum  Deus, credendo  illi  eloquia  fua,vt  ad 
Romanos  ca.j.idem  Paulus  d<xit,eftque  verum  tam 
de  eloquiis , quibus  fpeciali  modo  legem  naturalem 
illis  propofuit, quam  de  coteris. 

Tertio  perfuadetur  fententia  noftra, quia  lex  Moy-  17. 
fi  pofita  eft  vfq;  ad  cerrum  terminum,  vtique.  Donec  3 
'veniret  femen  , fed  in  hoc  nulla  diftimftio  fadta  eft  in- 
terpartes,&  proceptaeius;ergo  quantuad  vim  obli- 
gandi eundem  terminum  habuit  fecundum  fe  to- 
tam^ fecundum  omnes  partes  fuas,  non  enim  licet 
nobis  diftinguere, aut  exceptionem  addere, vbi  Scri- 
ptura non  diftinguir,  (ed  abfolute  loquitur , & nulla 
ratio,  vel  au&oritas  cogit  ad  exceptionem  facien- 
dam.Et  augetur  hoc  rario,  quo  adueniente  illo  ter- 
mino,danda  erat  noua  lex  diuina,per  quam iUamet 
materia  moralium  proceptorum  rouo  modo,&  no- 
uo  (piritu  proriperetur, vt  infra  videbimus;ergo  non 
oportuit  priorem  legem,  etiam  quoad  hanc  materio 
partem  poni  vitra  terminum  pro  rota  iila  lege  defi- 
. gnatum.  Nec  etiam  oportuit  in  lege  Euangelica  efle 
duas  obligationes  politiuas  diuinas  circa  eandem 
materiam;ergo  adueniente  prodidto  termino,  cefla- 
uit,  & pofita  noua  obligatione  diuina,  prior  lexcqfi- 
fauit  Sicut  fi  vnus  Pontifex  proceptum  aliquod po- 
nat pro  vita  fua,  & fuccefl.br  eius  eandem  materiam 
proripiat,  licet  eadem  materia  (ub  Pontificio  pro- 
cepto  maneat, nihilominus  veriflime  dicitur ,ceflarfle 
obligatio  prioris  procepti,&  noua  introdu6la;ita  er- 
go in  profenti accidit  proportione  feruata. 

Ampliufque  declarari  hoc  poteft  ex  quibufdatn  28. 
adtibus  moralibus  prohibitis  in  lege  veteri , qui  in  Probatur 
We  noua  fpecialiter  prohibiti  a Chrifto  non  funt, 

r,  r r „r  . r , da  [enuntia. 

(ed  (uo  naturo  relicti : nam  eo  lplo  nunc  vel  non 
funtprohibitijvelnonin  eo  gradu, in  quoin  lege  ve- 
teri prohibebantur.Oprimum  exemplum  eft  in  pro-  Exemplum. 
cepto  prohibente  viro  acceflum  ad  vxorem  men- 
fttuatam , fub  poena  mortis  vtriu(queconiugis,  Le- 
uit.20.Quo  lex  quatenus  hanc  poenam  adhibebat, 
iudicialis  erat,&  vt  fic  omnino  celfauir,vt  apud  om- 
nes conflat. Quatenus  vero  prohibebat  abfolute, ta- 
lem acceflum, corrtrouetfia  eft, an  iudicialis,feu  pofi- 
tiua  fuerit, an  vero  moralis  , & de  materia  per  le  ma- 
la.In  quaf  omiflls  aliorum  opinionibus)  multi  cen- 
fent,fuifle  moralem, quia  ille  accefllis  etiam  nunc  eft 
peccaminofus  exiure  naturo,  & line  alia  pofitiua 
prohibitione.Et  nihilominus  cenfent,  in  lege  veteri  Aecefu  d 
fuifle  peccatum  mortale  propter  prohibitionem  fa- 
6tam  fub  tam  graui  poena, quo  indicar  grauem  obii-  ^ mr. 
gationem  talis legis,etiam in  confcientia,vt  in  fupe-  pecca- 

rioribus  eft  didtum  ; nunc  autem  in  lege  noua  lo-  tum . 

Ium  efle  peccatum  veniale,  quia  ex  iure  naturo  non 
habet  maiorem  obligationem  , & lex  noua  illam 
fpecialem  non  addidit,  vt  late  profequitur  Caftro  Cafirt. 
lib.i.  de  legepoenal.  cap.  vlt.&plures  alij, quos  re- 
fert, & (equitur  Sanci,  lib.  9.  de  matrim.di(p.  21.  Sanf‘ 
n .*.&  6. 

Hoc  ergo  exemplo  intelligitur, obligationem  fpc-  19. 

cia!em,quam  addebat  lex  Moyfi  in  illa  materia  mo-  Exhocext"> 
rali,etiam  de  (e  mala,  ceflaflein  lege  gratio,  itavt  li-  pk 
cet  eadem  adrio  prohibita  fit  in  lege  Euangelica, 

quia 


30. 

Lex  vetui 
eejfauit  non 
folum  quo- 
ad obligatio- 
nem, fed  etta 
quoad  com- 
minationes, 
& promtjfto- 
nes. 

Probatur 

primo. 


Secundo. 


Tertia. 
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quia  turpis, & mala  alio  tamen genere  obligationis,  A morales, fed  iudidalesjergo  ceflarunt ; ergo  omnes 
& non  ^mgraui  obligatione, ficucm lege  veten.Et  illarum  pernarum  comminationes  non  ‘tranfeen- 
quamuis  in  illo  particulari  a6tu  id  contingat , quia 
illa  prohibitio  inuoluebat  praeceptum  iudiciale,  ni- 
hilominus in  aliis  etiam  praeceptis  moralibus  re£te 
intelligitur , cellare  potuille  (pedalem  obligatio- 
nem legis  pohtiuae  diuinae,&  in  aliam  obligationem 
legis  nouae  commutatam  fuiffe.  Et  hoc  fenfu  verum 
eft , nullum  Chriftianum  fe  agnofeere  obligatum 
ad  vitandam  vfuram  , vel  aliquid  firnile  , quia  illud 
fuit  prohibitum  in  lege  Moyli,  nili  quatenus  inde 
colligi  poteft, illud  fuille  prohibitum , quia  malum, 

& lure  naturali  vetitum  , quod  ex  folis  verbis  prae- 
cipientibus,aut  prohibentibus,  non  fatis  colligitur, 
fed  ex  materiq:,ex  communi  interpretatione, & fen- 
fu Ecclefia: , ex  aliis  circunftanriis  & diuerforum 
locorum  collatione  colligendum  eft.Sicetiam  retfte 
intelligitur  locus  Iacobiz.  fupra  citatus  pro  contra- 
ria fententia,vbipoftquam  dixit,  totam  legem  rega- 
lem,fcu  moralem, aut  Decalogi  elle  feruandam,  fub- 
iungitji/c  loquimini , fic  facite  ficut  per  legem  liber- 
tatis incipientes  indicari.  Per  legem  en \m  libertatis  le- 
gem gratiae, feu  Euangelicam  line  dubio intelligir,& 
peream  dicit  effie  iudicandos  Chriftianos  , qui  le- 
gem naturale  obferuant,  vel  violant;  fignificat  ergo, 
licet  praecepta  Decalogi  in  hac  lege  libertatis  obli- 
genr,non  tamen  accipere  obligationem  fpecialem, 
ac  diuinam  ex  lege  veteri,  fed  ex  propria  lege  liber- 
tatis.Nam  per  illam  legem  iudicium  fertur  de  actu, 
ex  qua nafcitur  obligatio,  & ideo fortafle  non  dixit 
priu  s,fi  tamen  legem  perficitis  Moyfi , aut  Decalogi, fed 
Ugem  regalem > id  eft.  ,ch.at.\ia.z\s,  in  qua  radicantur 
ipfamet  praecepta  Decalogi,  & ideo  etiam  in  lege 
gratiae  praecipiuntur. 

Atque  ex  his  tandem  concludo,  praecepta  mora- 
lia legis  veteris  non  folum  ceflafte  quoad  obligatio- 
nem, led  etiam  quoad  fpeciales  comminationes  in 
eafadaspro  tranfgredbnbus , vel  temporales  pro- 
miffiones obferuantibus  illa  praecepta  in  eadem  le- 


ge fadas.  Ita  ientiunt  communiter  Dodores  vtriuf- 
que  fententix,vno,velaIioexcepto.  Et  generarim 
probatur,  quiain  lege  gratix  celfauit  oblig  itio  pro- 
pria legis  veteris,  etiam  quoad  praecepta  moralia, vt 
declaratum  eft; ergo  etiam  ceflauit  poena,  vel  pro- 
miffio addita  illi  legi, vt  talis  erat.  Patet  confequen- 


dunt  flatum  illius  legis  , tum  denique  quia  hac  ra- 
tione (inter  alias ) dicitur  lex  gratis  lex  libertatis, 
quia  non  ita  rnouet  terrore  poenarum  tempora- 
lium, ficut  lex  vetus  ,&fic  dicit  Paul.  z.  Corinch.  y. 

Tbifftntus  Domtniabi  libertas-, ergo  iex  gratix  etiam 
libcrauit  nos  a reatu,  & comminatione  legis , etiam 
vt  moralis;ergo  ccffarunt  ill<j comminationes. Quo- 
modo exponit  fqpe  Auguft.illud,/#/?*  non  efl  lex po- 
fita,  1 .Timoth.  i . vt  late  fupra  lib.  i . tradauimus.  De 
promiffionibus  autem  temporalibus  illius  legis  do- 
ctrina eftxomrnuniSjCefTafTe  in  lege  noua,vt  conflat 
ex  Auguffin.  hb.i  o. contra  Faufl.  cap.z.vbiait.pro-  -dugufl. 
mtffa  carnalia  non  manere , 8cab  illis  vocari  venu  Te- 
B ftamentum,£c  hacratione  in  cpift.izo.dicit.promif- 
fiones  illas  pertinuifle  ad  hominem  veterem,  non 
ad  nouum.  Idem  fignificat  lib.  18.de  Ciuit.cap.  ii. 

& aliis  locis. 

Solum  obiici  poteft  , quia  promiffio  illa  addita  3 1. 
quarto  prxeepto  Decalogi, Honorapatrem  tuum , Obtecl.  cor,- 

matrem tuam , vt fis long&uus fuper terram  , Exod.  io,  tra^‘^a' 
illa(inquam)temporalisfuit,  & tamen  etiam  in  no- 
uo  Teftamento  durae, vt  fentit  D.Tnom.z.z.q.icz.  D'  Thcm. 
ar-4.ad  4.  ex  Paulo , qui  videtur  id  cxprefse  aflerere 
1. Timoth.  4. dicens.  Pietas  ad  omnia  vtihs  efi promtfi- 
fionem  habes  vtta,quA  nunc  ej},& future. Et  ad  Ephef. 
6.FJonora(inqun)patrem  tuum,& matrem  tuam, quod 
efi  mandatum  primum  tn  promiffione,vt  bene  fit  tibi,& 
fis  long&uus  fuper  terram.  Refpondeo  promiftionem  Rc$‘ 

C illam, vt  habetur  in  Exodo  , fuifle  plane  temporale, 
nam  erat  de  terra  promiffionis,ita  enim  ibi  additur, 

Tt fis  longanus fuper  terram, quam  Dominus  Deus  tuus 
daturus  efi  tibi.  Vbi  clare  adftringitur  , &c  limitatur 
promiffio  ad  terram  promiflionis,neque  extra  illam 
poterat  ad literam  impleri.  Quare  addo,promiffio- 
nem  illam  vt  mere  temporalem  nunc  ceflafTe,  dura- 
re autem  quatenus  in  illa  promillione  figurabatur 
qternitas  in  terra  viuentiu,vt  de  aliis  promiffionibus 
temporalibus  dicit  Aug.  in  diiftaepift.  1 zo.  & fxpe 
alibi.  Atque  hoc  fignificauit  Paulus  in  vtroq;  loco: 
nam  ad  Ephef.  aliquid  addidit  promillioni  dicens 
prius yTtbene fit  tibi,  & aliquid  etiam  abftulit, dicens 
abfolute.  Et  fit  long&uus fuper  terram  , non  addendo 


determinationem, quam  ‘Dominus  Deus  tutu  daturus 
tia, quia  ceflante  pnncipali,cefTat  accefTorium.com  efi  tibi,  vbi  Caiet  aduertit, duplex  bonum  promitti  a Caietan. 

minationes  autem  , & promiffiones  temporales  Paulo.Primum  eft,ipfitm  bonum, quod  ego  intelligo 
erant  propriae  illius  legis,  vt  talis  erat , & diftimfta  a praecipue  de  bono  iimpliciter,  quod  eft  bonum  vir 


lege  noua,vc  in  fuperionbus  tadlum  eft,&  latius  di 
ceturin  lib.  10.  ergo  ceflante  obligatione  propria 
illiuslegis.cefTantreliqua,  Secundo  id  declaratur, 
quia  illae  promiffiones  erant  per  modum  cuiufdam 
pa61i,&  ideo  lex  illa  foedus  appellatur  Exod.  19. 
Deut.  z9.ergo  ceflante  obligatione  ex  vna  parte, 
cellat  ex  altera,  vtfitaequalitas  inpa&o,  fed  ex  par- 
te hominum  ceflauit  obligatio  illius  legis ; ergo 
etiam  ex  parte  Dei  ceflauit  obligatio  ad  implendas 
promiffiones ; & fimiliter  ex  parte  hominum  cefla- 
uit reatus  proprius  contra  iliam  legem,  & confe- 
quenter  etiam  cellat  pcena,  & comminatio  propria 
talis  legis.  Tertio  applicari  inpraefenti  poteftratio 
fa6la,quodlexilla  folum  pro  tali  gente  , & pro  tali 
tempore  pofita  eft;  ergo  extra  illud  tempus, & extra 
illam  communitatem  omnino  celfauit, & quoad 
obligationem,  & quoad  reliqua  omnia,  quae  illi  ad- 
iungebantur  in  ordine  ad  implendam  obligatio- 
nem. Prxterea  in  particulari  de  poenis  res  eft  mani- 
fefta.vt  bene  attigit  Caftro  ditfto  cap.  vlt.lib.i.de  le- 
ge pcEnali,  tum  quia  leges  poenales , vt  cales  erant, 
non  erant  leges  naturales,  fed  pofmuae;  omnes  au- 
tem leges  pohtiuae  illius legis  ceflarunt,  vt  oftenfum 
eft, tum  etiam  quia  leges  poenales,  vtfic  non  erant 
Suarez  de  Legtb. 


Ad  illud 
Timoth, 


tutis, & fan&itatis.Secundum  ei\,diuturmtas  mbono 
habito, quae  in  hac  vita  confertur  per  perfeuerantiam 
in  vitagratice,&  in  futuraper  gloriam  ipfam.Ad  Ti- 
motheum vero  vtramque  vitam  coniunxit,praefen- 
tem,&  futura , quod  aliqui  cum  partitione  accom- 
moda interpretatur,  fcilicet,habens  promiftionem 
vitae,  quae  nunc  eft,pro  Teftamento  veteri,&  futura 
pro  nouo  ••  nam  hoc  fignificauit  Salmerondifp.  14.  Sslmircn. 
fuper  ad  Ephef.<J.dicens,priorem  partem  illius  pro* 
miffionis  effie  ex  Moyfe,  pofteriorem  vero  exChri- 
fto.  Vel  certe  addidit  futuram  vitam  poft  praefen- 
tem , vt  fignificaret , nunc  non  promitti  Iongaeuira- 
tem  vitae prxfentis,nih  quatenus  neceifaria,  vel  vti- 
lis  efTe  poteft  ad  futuram, vel  ad  maiorem  perfc&io- 
nc  eius,  fub  qua  ratione  promiffio  illa  fpirituaiis  eft, 

& ita  tandem  illam  explicuit  D.Thomas  citato  loco.  D.Tnam. 

C A P V T XII. 

dn  Itx  vetus  quoad  obligationem  mortua  fuerit, 
feu  ceffauerit  ante  Chnp  Domini  mortem.  ^ 

_ , quo  lex  illa 

HAftenus  foluna  oftendimus,nuncelfe  mortua  r^e. 

leecm  veterem  , nondum  tamen  declaratum  T,t. 

5 LLL  3 eft. 
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eft,quando  primum  abrogata  fuit,  delinque.  Nam  A praecepta  videtur antea 'extinda,  quia  multa  myrte- 

naGhniti  lucceliu  vu^  eius  impleta  fuerut  ante  mor- 
tem,quar  tamen  per  pi ures' caeremonias  legis  figura- 
bancur  vt  futura-, ergo  praecepta  de  talibus  caeremo- 
niis ante  morte  Chrifti  ceffarunqalias  vigerent  pr^- 
cepra  de  lignis  fallis  exhibendis, quod  repugnat. 

Nihilominus  dicedum  eft, ante  Chrifti  mortem, 
legem  veterem  non  fuifle  mortuam  quoad  obliga- 
tionem ,aclubinde  vlq;  ad  initans  mortis  Chrifti  ad 
minimum  obligafie.  Hft communis  fenretia Theo- 
logorum D.Thom.r.z.q.  103.ar-3.ad  2.  Bonau.in  4. 
d.3.2.p.eius.ar.2.q.2.Maiorq.2.Richard,d.i.ar.  6.q. 
4.Capr.q.3,ar.3.ad  i.c6trai.c6cl.Palud.q.6.ar.3.Du- 
rand.q.9.&  aliorum, quos  infra  referemus, & in  hoc 


licet  ex  probationibus  addudis  fatis  etiam  confter, 
multis  retro  temporibus, & a principio  nalcentis  Ec- 
eldia:  Chrifti  legem  veterem  mortuam  fuifle, non- 
dum tamen  explicatum  eftinquo  pundo,acmo- 
N m fuit  mento , vel  tempore  expirauit.  Supponimus  vero, 
C/Tdi  ante  Chrifti  aduentum  in  carne  nb  fuifle  mortuam, 
Hentum.  ftuia  ^ata  > donec  veniret  femen : de  tribus  ergo 
Tnplex  tem-  temporibus  reftat dubitatio,  fcilicet  de  tempore  vi- 
PM  m dubifi  t3£  Chrifti  Domini  ante  mortem  eius  , de  initanti 
rmomn.  mortis  eius,&  de  aliquo  tempore  poft  mortem  eius, 
ideoque  de  lingulis  dicendum  eft.  Habet  autem 
locum  hxc  quaritio  folumrefpeduludteorum , qui- 
bus lex  illa  data  erat : nam  relpedu  Gentilium, qui- 


bus nunquam  fuit  impolita,  non  oportet  delignare  B videntur  conuenirc  Hteronym.  Auguft.  Richar.  de 


initium  temporis , in  quo  illos  non  obligauit,  quia 
nunquam  eos  obligauit,  nec  ante  incarnationem 
Chrifti , neque  poft  illam  ante  mortem  eius,  neque 
etiam  in  morte,vel  poft  mortem  iplius,vt  fuprapro- 
batum  eft,&  ideo  diximus, refpedu  Gentilium  non 
fuifte  illam  legem  mortuam, fcd  potius  nunquam 
fuilfe  viuam,vt  licdicam,  quia  ex  quo  lata  fuit,  illos 
non  obligauit.  Tota  ergo  qiueftio  circa  obligatio- 
nem ludaiorum  verfatur. 

His  ergo  politis  circa  primum  tempus  eft  pecu- 
2.  liaris  opinio  aliquorum  fchoiafticorum,ce(Talfe  cir- 
Sententitt  af  cuncilionis  praeceptum  ante  mortem  Chrifti , nimi- 
firmxns  ar-  rum  quamprimum  Baptifmus inftitutus  eft,  & effi- 

cunetfionem  . * r.  , , rr  . . 

ceffxjfe  xnte  caciam  coepit  habere  conterendi  gratiam.  Ita  tenet 
mertem chn  Scot.in  ^.d.i.(\.*t.^.qudtum figo.Sequitur Gabr.dift. 
fti'  i.q_4.ar. 3.  Fundamentum  eft  , quiaex  quo  Baptil- 

Sq°X  mus  coepit efte  vtilis ad  iuftitiam, coepit  efle fub  con- 

F undam  tn-  lilio, ergo  ex  tunc  coepit  circuncilio  no  efle  liib  prae- 
cepto j Baptifmus  aute  vtilitatem  habuit  ante  mor- 
tem Chrifti  paulo  poft  initium  Baptilmi  Ioannis,vt 
nunc  fupponimus;ergo. Prima  conlequentia  patet, 
tum  quia  confilium  rei  perfedioris,&  vtilioris  tollit 
praeceptum  inferioris  rei , & minus  perfeda: , tum 
etiam  quia  cum  circuncilio  iam  non  eflet  necefla- 
ria  ad  remillionem  peccati  originalis , non  erat,  cur 
fub  neceflitace  praecepti  poft  Baptifmi  vtilitatem 
relinqueretur.Ex  qua  opinione  lequitur  totam  illam 


tum. 


S.Vid.Bernar.&  alij.qui  materiam  hanc  difputarut. 
Poteftque  oftendi  primo  ex  Euangelio, vbi  lepe  legi- 
mus, Chriftum  (eruafle  legem  ratnin  infantia, quam 
in  difcurlu  vitae  vfque  ad  mortem , paulo  enim  ante 
illam  manducauit  Pa(cha,&  ita  lemper  confiieuifle 
facere, oftendunt  verba difcipulorum  dicetium.^ 
vi*  paremus  tibi  comedere  Pafc  ha,  Matth.id.Quauis 
enim  ipfe  non  fubiiceretur  legi,  tamen  quia  lex  ipfa 
vigebat,  & myfteria  eius  non  erant  completa , tum 
propter  exemplum  , rum  propter  myfterium  illam 
leruare  voluit, iuxta  id, quod  dixit  Matth.  5. Non  ve- 
ni [oluere  legem ,[ed adimplere.  Et  ob  eande  rationem 
illos  docebat  illam  feruare,  Matth.  23.  Super  cathe- 
dram Moyfi [ederunt  Scriba, Phah[ei,8cc.quetcunqi 
dixerint  vobi*,facite.  Quia  nimirum,  durabat  legis 
virtus, & poteftas  facerdorum.Sic  etiam  Luc  17. mi- 
fit  leprolos,  dicens  , Ite,o[endite  vos / 'acer dotibus , & 
cap.y.cum  mundaflet  leprofum,eum  limiliter  railit, 
vtoftenderet  fe  facerdoti , & addidit,  Et  effer  pro 
emundatione  tuaffcut pracepit  Moyfes. 

Secundo  probaturciareaflertioex  c.  9.  ad  Hebr. 
vbi  prius  dicitur, In[ecnndo{\d  eft,  i n Sancta  Sanifto- 
mm)femelw annofolus  Pottf  x(lcdicet  ingrediebatur) 
non  [me [anguine, quem  effert  pro  fu  a, & pupuli  ignoran - 
tia\hoc figmficante  Spiritu [anclo,  nondit  effe  propalatam 
Sandlorum  viam, adhuc  priore  tabernaculo  habente fla- 
tum.Vudec  conuerfo  colligo, quadiu  non  fuit  pro- 
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legeceflafle  quoad  obligationem  reipedhi  omnium  ^ palata Santftoru  via  , adhuc  prius  tabernaculum  ha- 


puerorum , quipoftBaptflnn  inftitutionem  ex  He- 
braeis  nafcebantur.  Quia  lex  illa  non  obligabat  nili 
circuncifos,ideoq;  circucifio  erat  illius  legis  profef- 
fio;ergo  qui  non  tenebantur  ad  ciicun cilionem, nec 
ad  totam  lege  obligaoantur  ,limphciter  loquendo. 
Haec  tamen  celfauo  totius  legis  ex  vi  huius  illationis 
non  habet  locum  inpareubus,  leu  hominibusiilius 
populi, qui  iam  erant  adulti,  & circuncili  tempore 
inftitutionis  Baptifmi;im6  necin  paruulispotuitad 
praxim  reduci. Ratio  prioris  partis  eft,quia  homines 
iam  circuncili  poterant  quidem  liberari  a praecepto 
(vt  ita  dicamjadfciuo  circuncifionis,id  eft, ab  obliga- 
tione circuncidendifuosfilios;non  poterant  autem 
eximi  ab  obligatione  pafliua  ,id  eft,  recipiendi  cir- 
cuncifionem,quia  iam  erant  circuncili, & legem  to- 
tam profefli  fuerant, & ideo  non  liberabantur  a toto 
onere  legis  ex  vi  ceflationis  praecepti  circup cilionis, 
prout  ad  illos  pertinebat.  Alterius  vero  partis  ratio 
eft,quia  infantes  nati  in  illo  populo  poft  infticutia- 
nem  Baptifmi  non  poterant  peruenue  ad  vfiim  ra- 
tionis ante  mortem  Chrifti , & ideo  non  poterant 
proprie  eximi  ab  onere  legis  per  carentiam  cir- 
cuncilionis,  quia  nondum  erant  capaces  obligatio- 
nis eius. 

Aliunde  vero  probari  poteft  vniuerlaliter, totam 
illam  legem  quoad  obligatione  ceftaffe  ante  Chri- 
pr&diBa  fln-  fti  mortem,  primo  ex  illo  Lucae  16.  Lex , & Propheta 
tenrn.  vfaad  loannem  -,  ergo  falcem  in  Baptifmate  loannis 
lex  mortua  eft.  Secundo,  quia  quoad  aliqua  laltem 


b 

probatur 


buifleftatum.  Quadiu  autem  tabernaculu  illud  fim 
ftatum  habuit, etiafacerdotium  in  iuoftatu  durauit, 
& facrificia,ac  ceremoniae  leruabantur,  vflj3  ad  tepus 
corredhonis  impofit£,\t  ibidem  dicitur,  vtique  per  le- 
gem ;ergo  etiam  tota  lex  durauir,  quandiu  raberna- 
culu,&(acerdotiu  fuum  ftatum  habuit.-na  h^cle  co- 
mitatur,iuxta  illud  cap.7.  Translato [acer  dotio  nece  [e 
efl,vt  legis  translatio  fiat : nam  etia  e conuerio  verum 
eft,tranllatalege,Iacerdotium  transferri,quia  per  le- 
gem ftabiliturjergoanre  propalata  Sandtorum  viam 
lex  non  fuit  abrogatajSandtorum  autem  via  non  eft 
propalata  ance  Chrifti  mortem  , in  cuius  fignum, 
Chrifto  expirate, velum  templi fciflum  eft,vt  Patres 
exponunt, & alibi  diximusjergo  laltem  vlque  ad  in- 
ftans  mortis  Chrifti, non  fuit  mortua  lex  verus. 

Vnde  fubiungit  Paulus  eodem  loco, nonum  Te- 
ftametum  in  morte  Chrifti  fuilfe  confirmatu, quod 
declarat, vim  faciendo  in  metaphora  teftamenti,di- 
cen s,Vbi  enim  teflamentum  efl  morsneceffr.eft  interce- 
datteftatori* : teflamentum  enim  m mortui*  confirma- 
tum eft, alioqui  nodum  valet, dum  viuit  qui  teftatm  efl . 
Sicut  ergo  nouurn  Teflamentum  non  fuit  confir- 
matum,nec  validum  vfque  ad  mortem  Chrifti, ira 
nec  primum  fuit  liiblatum , quia  , vt  dixerat  cap.8. 
Dicendo  nonum  veterauit prius, Si  c.  r o.(ubdit,^«y^f 
primum, vt  fecundum  ftatuat,Si  in  eodem  cap.  docet, 
non  ceflalfe  facrificia  vetera, donec Chiiftus yna  ob- 
latione confummamtfanPhficatos.  Quod  fignificatuna 
etiam  eft, quando  Chriftus  Dominus  in  Cruce  dixit 

Confttm 
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V.Tkom.  Confummatum  interpretatur  D.  Thom.  q.  103. 

art.S.ad  1.  Sc  3 . p.  q.  47.  art.2.  ad  i.intelligendum  eft 
autem, vel  in  lenfu  myilico,  vel  confequudonc  qua- 
dam ; lignificando  enim  paftionem  fuam  ede  con- 
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fummatam,&:  redemptionem  noftram  fuifle  imple- 
tam,confequenter  figuificauir,  legem  veterem  fuide 
impletam  ; ergo  ante  illud  tempus  non  fuit  folura, 
quta  folui  non  debuit  prius,quam  edet  plene  imple- 
ta.Ratio  autem  conclufionis  patebit  ex  fequenti. 

7 . Dico  fecundo:  Omnia  praecepta  veteris  legis  line 

Omntapnce  vlla exceptione,  ac fubinde praeceptum  circuncilio- 
ptalegUve-  nis  vfque  ad  Chrifti  mortem  durarunt,  Sc  obliga- 
runt line  mutatione, vel  abrogatione.  Haec  allertio 
eft  contra  Scot.generaliter  autem  ponitur  de  omni- 
bus praeceptis  illius  legis,  tum  quia  eadem  ed  ratio 
de  ftngulis  , quae  eft  dciplo  corpore  legis,  tum  quia 
teftimoniaaddu&aabloiuteloquuntutj&non  licet 
nobis  excipere  dne  fundamento  ; tum  denique  quia 
d in  aliquo  liceret  exceptio,  maxime  in  circucilione, 
quia  eius  prasceptum  non  fuit  ex  lege  , fed  ante  le- 
gem,licet  cum  lege,  & in  lege  durauerit,  fed  praece- 
ptum circuncidoms  non  fuit  ablatum  ante  Chrifti 
mortem;  ergo.  Probatur  minor,  primo  ex  communi 
fententia  Theologorum,  quos  retuli,  qui  etiam  lo- 
quuntur de  circuncifione,  &prxfertim  D.  Thomas 
in  4.d.3.art.5.quacftiunc.3.Soto  lib.z.deluft.quxft.  5. 
art.4.&  bene  Maior  didi,  quaeft.  2-  vbi  allegat  Glof- 
duninIoan.3.&ad  Hebr.io. Secundo  probatur, quia 
praeceptum  circuncifionis,vel  fuit  ablatum  ante  paf- 
fionem per  expredam  reuocationem  , & hoc  non, 
quia  nullibi  inuenitur,  nec  de  illo,  necdetota  lege, 
vel  per cedationem  puram,  & hoc  etiam  dici  non 
poteft,quia  lex  circuncidonistam  abfolure  lata  eft, 
licut  alia  praecepta  legis,  &:  non  eft  aliquis  terminus 
durationis  dedgnatus  pro  praecepto  circuncifionis 
diftindlus  a termino  totius  legis,  & prior  illo.  Vbi 
enim  talis  termini  fit  mentio.?  Et  ideo  ad  hanc  ceda- 
tionem , feu abrogationem  impertinens  eft,  quod 
praeceptum  circuncifionis  ante  legem  datum  fit, 
quia  datum  eft  cum  eodem  genere  aetet  nitaris, vt  fic 
dicam  , feu  longaeux durationis,  item  datum  eft  , vt 
inchoatio  legis,&  vt  per  manfurum  cum  illa , in- 

corporandum illi , & ideo  vt  duraturum  vfque  ad 
eundem  terminum  totius  legis, 
g,  Vel  abrogatum  fuit  illud  piaeceptum  per  aliud  il- 

Prebatur  li  repugnans,  vel  illud  excludens  ,&  hoc  etiam  eft 
falfum,  quia  maxime  perpraecepcum  Baptifmi,  illud 
autem  non  fuit  impolitum  hominibus  ante  Chrifti 
mortem, vt  nunc  fupponimus-, ergo.  Dices,fuiile  da- 
tum confilium.  Refpondeo,efto  ita  fit, poterat  illud 
confilmm  acceptari,  & exeeutiont  mandari,  feruato 
fimul  circuncifionis  praecepto.  Sicut  enim  Iudarus 
circuncifus  poterat  ante  Chrifti  mortem  baptizari 
ex  confilio  , non  obftante  circuncifione  prius  rece- 
pta, ita  poterat  fimul  circuncidere,  &:  baptizare  fi- 
lium fuum  , ac  fubinde  implere  praeceptum  , & vti 
confilio.  Quando  autem  confilium, & praeceptum 
talia  funt,  vt  fimul  feruari  poflint , confilium  non 
tollit  praeceptum, fed  tunc  folum, quando  vtrumque 
fimul  exequi  repugnat, vt  contingit  in  confilio  cafti- 
tati$,&  macrimonio:nam  fi  caflitaseft  in  confilio, re- 
£le  colligimus  matrimonipm  pro  tunc  non  ede  in 
prarceptodecus  veio  eiWtvpraefenti.Imb  fi  quis  rc6le 
conlideret,etiam  tunc  confilium  non  derogat  prae- 
cepto,fed  fupponit  non  ede  tunc  tale  praeceptum, & 
ideo  habet  locum  confiliummam  h fupponatur  ca- 
fus,in  quo  praeceptum  obligat, nunquam  poterit  per 
confilium  auferri , quia  non  poteft  tale  confilium 
habere  locum  , nili  prius  fupponarur,  mattria  cum 
talibus  circunftantns,  cum  quibus  praecep  tum  non 
obhgat. 

Vel  denique  cefladet  praeceptum  circuncifionis 
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A quaiiexdefedtu  mareiije,quiaiam  cclTTibat neccflx-  P'- /equitur 
tas  illius  remedij,  baptizando  paruuium.  Et  hoc 
etiam  ftare  non  poteft,tum  quia  praeceptum  circun- 
cifionis  non  fundabatur  in  hac  nccclfitatc,  vnde 
Ioanncs  Baptilla  fandtificatus in  vtero,  ex  prxctpto 
eft  cucuncifus,&  infans, qui  propter  periculum  mor- 
tis  remedio  legis  naturae  fandlificau  poterat  ante 
oclauum  diem  , nihilominus  puftea  tonualefcenS 
circuncidendus erat  ex  neceflitatc  pnecepti.Quia  li- 
cet non  indigeret  illa  vt  remedio  peccati  originalis, 
nihilominus  necedariaerat  vt  pro fe ilio  illius  legis. 

Etenim  circuncifio  data  etiam  eft(&  fortallc  prima- 
rio) ad  confignandum  populum  Dei,  & profcilorcs 
legis  eius, & hiefinis  femperhabuit  locum,  quandiu 
fynagoga,&  lex  Moyfi  durauit.Item  ludaius  cetlcba- 
n turfuum  filium  primogenitum  v.g.m  templo  prae- 
fentare,  &c  circa  illum  reliquas  legis  Moyfi  caerco  o- 
nias  exercere,  quarum  capax  non  erat,  nifi  circunci- 
fus; ergo  neceflaria  erat  tunc  circuncifio  lihs  paruu- 
lis  tanquam  ianua  illius  legis,  & veluri  capacitas  ad 
facramentaeius,&  facrificia;  ergo  haec  erat  fufhciens 
ratio, & nccellitas  durationis  talis praecepti. 

Dicet  aliquis,  fi  ante  Chrifti  mortem  Gcruilis  in 
Chriftum  credens  filium  fuum  infantem  baptizaf- 
fet,non  teneretur  poftea applicare  illi  facramentum 
legis  naturx;ergo  neque  Iudaeus  fidelis  obligabatur 
in  fiinili  cafu  applicare  facramentum  legis  Moyfi. 
Refpondetur,  negando  confequentiam,  quia  inle-  R(q, 
ge natura:  non  erat  determinatio  fadla  alicuius  la- 
£ cramenti,nec  peculiare  praeceptum  ptfiitum,  praeter 
illud  generale  fubueniendi  filiis  per  aliquod  reme- 
dium fudiciens, quale  erat  fidei  applicatio, quocum- 
que figno  fieiet.ik  iddo  per  Bapufmutn  haec  obliga- 
tio fufticicnter  implebatur.  Imo  iam  non  manebat 
paruulus  capax  nouifacramei;  i legis  natura%quiaco 
ipfo,quod  non  erat  primum,  nullum  erat.  Secus  ve- 
ro eft  de  circuncifione,  quae  in  particulari  erat  prae- 
cepta,non  folum  in  remedium, fed  etiam  in  fignum, 
vt  dixi,  & dari  poteiar,  non  obftante  priori  lacra- 
menro,  vt  exemplis  iam  declaratum  eft.  Atque  ex  Solutum  mu 
hocdifcurfu  folutum  manet  fundamentum  Scoti.  net Scoti  fun 
Idemque  difeurfus  facile  applicari  poteft  ad  totam 
legem  , &ad  primam  afleitionem  confirmandam. 

Qmia  etiam  illa  tota  non  eft  exprefse  renocata  ante 
q mortem  Chi ifthnec  terminus  illi  appolitus,  fuit  an- 
tea confummatusmam  cum  dicitur.  Donec  veniret  fe - 
;Kf»,intelligi  debet  de  Chrifto  confummato  in  ra- 
tione  redemptoris,  vt  fic  dicam , neque  etiam  tunc 
nona  lex  lata  fuerat, quae  aliam  excluderet.  ■ 

Vnde  facile  refpondetur  ad  duas  obiedliones  vl-  tj. 
timas,  & generales.  Quarum  prior  fumebaturex  Ad  reliquas 
verbis  Chrifti  Luc.  1 6.  Lex,&  Propheta  vfque  ai  loan - 
nem, circa  quae confiderandum eft, legem  veterem  fi- 
mul fuide  legem  obligantem,  Sc  prophetiam  futu- 
rorum,& padlum  continens promifliones  tempora- 
les,&magiftram  morum.  Ibi  ergo  non  tratftatChri- 
ftus  de  lege  vt  lex  eft  obligans,  fed  fub  alus  rationi- 
bus,& prcefcrtim  vt  docebat  minus  perfedla,  Repro- 
mittebat temporalia  bona.Nam  quia  Phanfiei  Chri- 
k ftiira  irridebant, eoquoddoceret  contemptum  di- 
uitiarum,& reprehenderet  nimium  atfcdum  lucran- 
di temporales  diuitias,quiain  hoc  videbatura  lege 
difeordare  promittente  temporahaiideo  dixit,  illam 
dotftrinam  legis  , & Prophetarum  fuille  accommo- 
datam prioribus  temporibus  vfque  ad  Ioanncm,  r .v 
eo  r ero  ('ait)  regnum  Dei  euangehzjitur , &c.  Jta  fere 
Theophyl.  ibi,  quem  fcquitur  Ianfen.  cap.  95.  Con- 
cord.&  confonat  Marth.  cap.  ir.  qui  clarius  dixit, 

Omnes  Propheta,  & lex  vfque  ad  loannem  propbetaue- 
r#»f.Natn  fub  verb o,prophetauerunt,  ram  praediclio- 
nes  futurorum , quam  promifliones  , & iota  mftru- 
«ftio  legis  inre!lieipoft'unt,&:  omnia  ad  intentionem 
& &r  LLL  4 Chrifti 
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Chrifti  fiunt  accommodata.  Quiafenfus  pnecipuus 
eft, totam  dodrinam  legis,  & Prophetarum  ad  tem- 
pus Mefliae  fuifle  ordinatam, & in  ilio  luum  comple- 
mentum recepifle  , & hoc  a prardicattone  loannis 
maxime  fumpfifle  initium. Licet  in  loco  Matth.  ma- 
gis videatur  Chriftus  Dominus  loqui  de  lege,&  Pro- 
Jfiercn.  phetis,vt  praedicentibus  futura,  vt  ibi  Hieronym.  & 
Chryfofl.  Chryfoft.exponunt,vel  vt  tradentibus  moralem  do- 
drinam infirmo  ftatui  accommodatam,  vtetiam  vi- 
Theofhyl.  dentur  fentire  idem  Theophyl.Matth.  u.  & Ianfen. 
Janfen.  cap. 47. Concordat.  Vltenus  vero  addere  pofliimus, 
etiamfi  verba  illa  de  lege  vt  praecipiente intellige- 
rentur , ex  illis  non  colligi , legem  illam  fuifle  mor- 
tuam a tempore  loannis, fed  quia  aegrotare  tunc  cce- 
pic,  non  multo  poft  mortem  Chrifti  moritura,  ideo 
'Malden.  vfque  ad  loannemfuifie  dicitur,  vt  dixit  Maldonat. 
Matth.j.verf.iy.in  fine. 

1 1.  Ad  pofteriorem  obiedionem  refpondetur  in  pri- 

Ad  pefttrio-  mis,  fi  alicuius  elTet  momenti,  non  folum  probare, 
iemeb.  legem  fuifle  mortuam , fed  etiam  mortiferam  ante 
Chrifti  mortem , quia  colere  Deum  fallis  fignis  in- 
trinfece  malum  eft.  Vnde  neceflario  dicendum  cft, 
illa  non  fuifle  fignafalfa  eo  tempore,  quia  vel  non 
futuebantur  vt  ligna  talium  myfteriorum  , quae  iam 
erant  impleta, fed  fecundum  alias  iignificationes  ve- 
ras, quae  nunquam  deerant : nam  circuncifio  femper 
ftgmficare  potuit  fpiritualem  circuncifionem,vel  re- 
Cyprtan.  ftxrrc6tionem,vt  Cypr.epift.yp.dixitjvel  non  fume- 
bantur vtfignificantia  myfterium  cum  habitudine 
ad  tempus  fururum, fed  lecundum  le.De  qua  re  plu- 
ra dicemus  cap.  1 4.  & 1 6. 

C A P V T XIII. 

K^in  lex  vetus  ceflauerit  quoad  obligationem  in 
morte yVtl  refurreftione  chrijh,vel  ante 
diem  Pentecojles. 

1.  Xclufo  illo  primo  tempore, dicendum  eft  de  fe- 

JOj  eundo,  fub  quo  comprehendimus  tum  inftans 
mortis  Chrifti,tum  reliquum  tempus  vfque  ad  diem 
Pentecoftes,quiaexrefolutione  prioris  pundi  faci- 
Trim*  fenten  lede  reliquo  tempore  conftabit.ln  primo  crgomul- 
tM  affirmans  torura  fencentiaeft, in  pundo  mortis  Chrirti  fuifle 
tis  chrijit  mortuam  legem  veterem  quoad  obhgationem.H^c 
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uente  viro,  mulier  uibieda  eft  legi,  ita  viro  mortuo 
liberatura  lege  ipfius;  ergo  linnliter  ex  lententia 
Pauli,  mortuo  Chrifto  , liberata  eft  lynagoga  a legis 
obligatione.  Confirmatur  tandem,  quiaab  mftanti  Corfr>  b 
mortis  Chrifti  nunquam  licuit  fipem  ponerem  ccere- 
momisjvel  (aeramentis  illius  legis,  vt  fatetur  Aug.in  Auguffi. 
Epift.ad  Hieronym. infra  rradanda, & colligitur  ex  Htero». 
illo  ad  Galat. ) . Qui  in  lege  iujhf  camini  a gratia  exce- 
ditis jfcilicet,  ponendo  (pem  in  lege:  nam  alias  non 
femper  fuit  malum  vti  legalibus,  vt  infra  videbimus. 

Ponere  autem  fpem  in  illis  facramentis  nihil  aliud 
erat,  quam  accipere  illa  vt  neceflaria  ad  falutem , vt 
fentiunt  Mag.D.Thom.&  alij  fcholaftici  in  4.  dift. 

& 3.  ergo  nunquam  licuit  illis  vti  vt  neceflariis ; ergo 
fignum  eft,cellalle  omnino  obligationem  legis. 

Nihilominus  eft  fecunda  lententia  aflerens,  licet 
verum  fit, legem  veterem  per  mortem  Chrifti  mor- 
tuam fuifle, nihilominus  noneflehocintelligendum  affirmau  le- 
na rigorose,&  mathematice,vt  in  eodem  momento  &em  veterm 
amiferit  illa  lex  vim  obligandi, fed  moraliter  id  intel- 
ligendum  efle,  fcilicet  paulo  poft  mortem,  ita  vt  per  vulnus  »ue- 
mortem  Chrifti  acceperit  lex  lethale  vulnus  ( vt  fic  paulo 
dicam)  ratione  cuius  ftatim  caepitdeficere,&paulo  mortua 
poft  extinda  eft. ha  fentiunt  in  4.d.3.Bonau.p.2.arr.  slnau 
j.qutEft.i.in  fine,Scot.quxft.4.Sot.  quaeft.7.  art.3.  & Soto. 
lib.2.de  Iuft.  quaeft.  j.art.4.  Gabr.  in  4.  d.  1.  quaeft.  4. 

Maldon.  Matth.  y.  circa  verba  illa  , Non  venu  legem 
fo/uere,Scc.  Et  exiftimo  efle  lentendam  Auguft.  & 
Hieron.nam  Aug.  Epift.8.  & 87.  inter  epiftolasHie- 
ronym.haec  habec  verba,  Poli  pafionem,& refurrefttn- 
nem  Cbrijh  dato , ac  mamfejlato  Sacramento  gratia  fe- 
cundum ordinem  Melcloifedec  adhuc  putabant  vetera 
[aeramenta  non  ex  confuetudine  folemmtatis,fed  ex  ne- 
cejfitate  falutu  e(fe  celebranda.  vbi  ludrei  fubintelli- 
gendifunt:  nam  hunc  errorem  ponit  Auguft.  inter 
eos,  quos  Paulus  in  Iudaeis  reprehendebat.  Non  er- 
go intellexit  Auguftin. ftatim  poft  paflionem  legem 
illam  defiifte  efle  neceflariam  , quod  eft  efle  mor- 
tuam quoad  obligationem, led  poft  palfionerm&re- 
furredionein, imo  addit  etiam  manifestationem  Sa- 
cramenti£rdtt<e,tanquam  quid  diftindum,quodpo- 
ftea  explicabimus.  Nec  ab  hac  lententia  alienus  eft 
Hieronym. nam  Epift  89. alias  11.  apud  Auguftinum 
referens  fententiam  Hieronymi  in  illa  non  dubitat, 
necaliter  declarat  tempus,  in  quo  lex  illa  coepit  efle 
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fe  Legem  ve-  quaeftiunc.  3.  & aliorum  audoium,  quos  retuli  in  c. 
TiT^om  pr®ced.&  Marfil.in  4.quaeft.z.art.  r.p.q.  Adr.  quaeft. 
Marfil.  i-in  prine, tribui  etiam  folet  Aug.&  Hieron.fed  nihil 
Adrian,  tale  docuerunt,  vt  infra  oftendam.  Suaderi  autem 
poteft  primo  omnibus  teftimoniisPauli, quibus  prae- 
cedentem  fententiam  confirmauimus.  Nam  licut 
probant, fuifle  viuam  legem  illam  vfque  ad  mortem 
Chrifti,  ita  videntur  probare  per  illam  fuifle  mor- 
tuam,tum  quia  in  eo  pundo  lex  fuit  omnino  imple- 
ta.Tum  quiafacerdotium  tunctranflarum  eft, in  cu- 
ius fignum  velum  templi  fciflum  eft,  atque  etiam  in 
fignum, quod  tunc  tuit  maceries  diruta,  qtue  vtrun- 
que  populum  diuidebatfilla autem  erat  lex,vt  fupra 
dixi, quae  per  velum  illud  etiam  fignificabatur.Tum 
priterea  quia  tunc  completa  eft  redemptio  , vna 
^nim oblatione  confummauit fanlhf catos.  Tum  deni- 
que quia  figurae  omnes  , & lacrificia  tunc  completa 
funtiergo  tunc  etiam  lex  fuit  extindla. 

Et  confirmatur  primo  ex  8.  & p.adHebr.  vbi  ex 
Cenfir.  1.  fimilitudine  teftamentiprobatur,Teftamentum  no- 
uum  non  fuilTe  confirmatum  vfque  ad  morte  Chri- 
ftimam  eodem  exemplo  probatur,  fuifle  confirma- 
tum in  ipfa  morte  ; ergo  tunc  etiam  eft  reuocatum 
Confr.  i.  Teftamentum  vetus  j ergo  & lex.  Similiret  confir- 
matur fecundo  ex  7.adRom.  vbi  pet  fimilitudinem 
matrimonij  duratio  legis  declaratur.  Nam  ficut  vi- 
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neque  inuenio  locum,  in  quo  dixerit  poft  paflio- 
nem,vel  refurredtionem.  Hanc  ergo  fententiam  ve- 
riorem exiftimo;  tribus  autem  aflertionibus  illam 
declarabo. 

Dico  primo:  Lex  vetus  non  fuit  mortua  quoad 
obligationem  in  mftanti  mortis  Chrifti.  Probatur, 
quia  lex  vetus  non  amilit  obligationem  fuam, donec 
lex  noua coepit  obligare,  led  lex  noua  non  coepit 
obligare  ab  inftanti  mortis  Chrifti  i ergo  nec  lex  ve- 
tus ex  tunc  amilit  obligationem  fuam.  Conlequen- 
tiaperle  nota  eft.  Minorem  vero  fuppono  nunc: 
nam  in  lib.fequent.latiuseft  declaranda, &c  proban- 
da.Maiorautem  propofita  communiterrecepta  eft. 

Eamque  clare  docuit  Bernard. in  Epift.  77.  ad  Hu- 
gon.  cuius  fententiam  in  fequentibus  latius  expen- 
demus. Quam  etiam  exprefse  fequicur  Hugo  de  Hug.Vifi. 
fand.  Vidor.  lib.  z.deSacnftn.  p4.  cap. 4.  Multum 
etiam  fauet  D.  Thom.  in  4.  d.  3.  art.  y.  quaeftiunc.3. 
nam  de  Baptilmo  loquens, inquit, Pofpafionem obli- 
gatorius fuit,  quando  circuncifio  mortua  fuit,  quantum 
ad  omnes, ad  quosinflitutio  potuit  peruenire.Se  ntitergo 
notrantea,nec  alitet  fuiife  omnino  mortuam  cir- 
cuncilionem  quantum  ad  obligationem.  Et  ratio- 
nem lubindicans  addit  , Nec prxeeptum  obligat  ante- 
quam fit  diuulgatim . Agit  autem  de  diuino  prxee- 
pte  Baptifmi,  Sc  tacite  lupponit  principium,  de  quo 
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tradamus , videlicet  vnius  legis  obligationem  non 
fuifTe  exclufam,nifi  provt  alterius  obligatio  induce- 
barur.Quod  principium  late  comprobatSoto  fupra 
dicens, pro  certo  ede  habendum , ex  Paulo  ad  Hebr. 
7.  dicente, Reprobatio  fit pr  decedentis  mandati  propter 
infirmitatem  eius  , &C  datim , Introducito  vero  melioris 
Jpei,per  quam  approximamus  ad  Deum  , vbi  fentic  in- 
trodudioncm  vnius  fuidc  reprobationem  alterius, 
6c  cap. 8.  ad  hoc  allegat  promiflionem  Dei  per  Iere- 
miamhis  verbis,  Confummabo fuper  domum  ifrael  (3 
fuper  domum  Iuda  tettamentum  nouum.  Et  infra  de- 
clarat hoc  tedamentum dicens,  Quia  hoc  tfi  tesla- 
mentumyquotl  dtjponam  domui  Ifraclpofi  dies  illos , dicit 
Domtnusidando  leges  mea*  m mentibus  eorum,  & tn  cor- 
dibus eorum  fuperjcnbam  eas , &c.  & in  Hne  capitis 
concludit , Dices  autem  nouum  veter auit  prius  , iicut 
etiam  econuerfo  dixitin  cap. 10.  Aufert  primum,  vt 
fecundum fiatuar, ergo  lex  vetus  per  introdudionem 
legis  nousablatafuit;non  ergo  prius  ceflauic  obli- 
gare lex  vetus, quam  noua  inceperit  obligare.  Quod 
etiam  rede  confirmant  verba  Pauli  ad  Ephef.  2.  Le- 
gem mandatorum  decretis  euacuans:  nam,  vt  fupra 
odendi, vox, Decretis,  legem  Euangelicam  fignificar, 
& illa  , feu  per  illam  dicitur  Chndus  euacuafle  le- 
gem veterem,  vtiqueformaliter,  tanquam  per  for- 
mam excludentem  aliam;  ergo  non  fuit  prior  lex 
cuacuata  quoad  obligationem,  donec  obligatio  no* 
uaeintrodudaeft. 

y.  Vnde  etiam  poteft  idem  principium  rationibus, 

Rationibus  feu  congruentiis  odendi.  Primo,  quia  non  debuit 
bcongruen-  Dei  populus  priuari  lege,  nifi  propter  meliorem  le- 
gem. Secundo,  quia  nullum  ed  fundamentum  ad 
affirmandum  alium  abrogationis  modum , feu  da- 
tum medium,  feu  tempus  quali  neutrum.  Tertio, 
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gem  illam  fu  i de  omnino  impletam  in  morte  Chri- 
Ui,nego  adumptum  quoad  particulam,  ommuo:nam 
multa  erant  pnedida,  & figurata  per  illam  legem, 
qux  vfque  ad  Chridi  relurredionem,  vel  etiam  pod 
illam  impleta  non  (unt.  Et  deinde  licet  in  ratione  fi- 
gurae,vel  prophetiae  fuifier  impleta, oportuit  impleri 
in  ratione  legis  perexpreflam  rcuocationem,aut  per 
nouam  legem,quod factum  nonedin  motte  Chri- 
di.  Vndeadalmd  de  lacerdotij  trandatione  , nego 
eriam  vetus  facerdotium  plene  traofUtum  c(Te  m 
morte  Chridi,  quia  licet  Chridus  edet  Sacerdos, 
facrificium  obtuiifler,  nondum  tamen  illud,  vt  per- 
petuo duraturum  in  mundo,  ftabilierat,&  manife- 
lfauerar. Alioqui  etiam  ante  padionem  findet  tranf- 
latum  vetus  facerdotium,  laltem  in  node  ccens 
vbi  Chridus  fe  exhibuit  Sacerdotem  fecundum  or- 
dinem Melchifedcc , &c  Apodolos  fuos  facerdotes 
crcauit;cerrum  cd  aurem  tunc  non  fuille  ita  tranda- 
tum  facerdotium  vetus,  vc  fuerir  ex  tunc  fublatum, 
licet  dici  poilicinchoara  eius  tranflatio  , quia  ccEpit 
exerceri,  indicui  lacerdorium,  per  quod  erat  au- 
ferendum. In  morte  etiam  Chridi  dici  poted  facer- 
dotium  verus  impletum  , quia  per  facrificium  crucis 
impleta:  funt  figura:  omnes  antiquorum  faaihao- 
rum,<3c  confequenter  fuit  confirmata  quodammo- 
do trandatio  antiqui  facerdotij.  Non  tamen  fuit  da- 
tim  execuiioni  mandata,  quia  non  expediebat,  do- 
nec notius  ordo  Pontificum,  feu  Epifcoporum  in 
Ecclefia  Chridi  inditueretur , & nouus  Pontifex 
ftimmus,  & Chridi  vicarius  crearetur,  quod  tunc 
fadum  non  erat,  fed  pod  rcfurreCtionem  fa&unr 
ed.  Imo  etiam  oportuit  facerdotium  nouum  in 
Ecclefia  publicari,  priufquam  vetus  omnino  defe- 
retur, vtpodea  dicemus.  Et  ob  eandem  rationem 
quia  non  legimus  in  morte  Chridi  fadtam  talem  non  fatis  ed, quod  in  morte  Chridi  fuerit  completa 
abrogationem  formalem, & expreffam, neque  etiam  redemptio, & omnes  antiqua:  figurs>&  vmbrs;plus 

odendi  mortem  ipfam  Chridi  habuiffe  formalem  enim  erat  necefTarium,vtlcx  in  ratione  legis  lmplc- 

repugnantiam  cum  obligatione  illius  legis,autfuiile  rctur.  Nec  etiam  obdat,  quod  velum  templi  lciflum 

politam  pro  termino  durationis  illius, feu  obligatio-  lic  in  morte  Chridi,  tum  quia  illud  pei  fe  primo , ac 

nis  eiusjergo  non  poted  talis  abrogatio  cum  funda-  porilfime  fuit  lignum  opertionis  ianuac  regni  ccele- 
mento  affirmari.  Et  poted  tandem  hoc  confirmari.  Itis  , quam  proinde  fignificauit  vt  prslenccm  , Sc  in 
quia  obligatio  illius  legis  manfit  in  illo  populo  pod  eodem  mometofa&am.  Reliqua  vero, fcilicet,abla- 

Chridi  mortem  faltem  ex  di£tamine  confcientis  tionem  legis, vel  translationem  facerdotij  ligmtica- 

errones, feu  ignorantis  abrogationem,  fed  illa  igno-  uit  potius  per  quandam  accommodationem,  vel 

1 ' q confecutionem,  & ideo  non  oportet,  vt  illam  figni- 

ficaucrit  vt  prsfenrcm , & iam  fadtam , fed  vt  futit- 
ram  ex  vi  mortis, & redemptionis  Chridi,  feu,  quod 
peiindeed  , vt  fadtam  tunc  in  radice  , $c  in  funda- 
mento,non  vt  in  fe  datim  confummatam. 

Ad  primam  confirmationem  ex  Hebr.8.&  9. con- 
cedo,nouum  Tcdamentum  fuide  confirmatum  in 
mortc,&  per  mortem  Chridi,non  tamen  redte  inde 
infertur,  ftatim,  & quali  formaliter  excluliffie  anti- 
quum quoad  obligationem  legis.  Quia  ttdamen- 
tum  hominis  per  mertem  confirmatum  non  datim 
operatur, donec  aperiatur  authentice,  & fufficienter 
notificctur.Sic^ergo  Tedamentum  nouum , licet  in 
morte  Chridi  fuerit  confirmatum  , erat  tamen  in  il- 
lo pundtovclnti  ciaufum,&  ideooporruir  prius  qua- 
li aperui, ac  promulgari,vt  antiquum  omnino  exclu- 

deredTunc  ergo  fundamentaliter,  vtfic  dicam,  fuit 
rc.fcilfi.im  vetus  Tedamencum,  nondum  tamen  tor- 
maliter,  & in  fe.  Cui  confonat  quod  dixit  Paulus  m 
fine  illius  capjtis;  Dicendo  nonum  veterautt prius , quod 

autem  antiquatur, & fenefett, prope  intentum  e }.  Faiur 

etiam  Chryloltom.  homil.  16.  in  cap.  9.  dicens,  te- 
damentum fadtum  eile  firmum  , & ratum  in  die 
mortis, polfea  vero  impletam  hnlfepromillionem  in 
illofadta,  ita  enim  de  aliis  effedhbuS1  cenfendum  eit. 

Alter  vero  locus  Pauli  ad  Roimn.y.inle  quidem 
difficilior  ed  , quia  edoblcimis  & plures  habet  ex- 


rantiaerat  perfe,  ac  necefTaria  in  illo  populo  etiam 
in  morte  Chridi , & pod  illam  , quia  nec  abrogatio 
fus  legis  illi  fuerat  praedicata  , neque  etiam  ex  aliis, 
quse  praedicata  illi  fuerant,  velex  Tedamento  veteri 
fatis  colligebatur, quod  in  puudto  mortis  Mellis  le- 
gis obligatio  datim  edet  celfatura. Vnde  licet  ludsi, 
qui  Chridi  pnedicationem  audierant, & miracula 
viderant, tenerentur  credere  ipfumede  Melllam,  & 
Redemptorem  mundi, non  ideo  cogebantur  crede- 
re,legis  lus obligationem  cedafTein  Chridi  morte. 
Nam  etiam  ipll  Apodoli , & difcipuli  Domini , hoc 
ignorarunt.Erat  ergo  illa  ignorantia  per  le  muinci- 
bilis;  ergo  e conuerfo  abrogatio  legis  non  fuerat 
tunc  fatis  promulgata;  ergo  non  ed  verillmile,  fuille 
tunc  fadtam. Probatur  hsc  vltima  confequetia,  rum 
quia  nullius  vtiliratis,vcl  frudtus  fuillet  talis  abroga- 
tionum etiam  quia  Deus  dilponit  omnia  fuauiter,6c 
modo  hominibus  accommodato;lex  aurem  pofitiua 
humana  noncenletur  abrogata,  donec  ralis  abroga- 
tio fit  de  fe  fufficienter  promulgata,  vel  diiuilgntajcr- 

go  idem  cenfendum  elide  lege  pofitiua  diurna  ho- 
minibus data- 

Neque  erit  difficile  ad  fundamenta  contrarie  fen- 
tentisrelpondere.  Er  in  primis  nego,  ex  tedimomis 
Pauli  ira  colligi  , deliitfe  legem  illam  obligare  in 
morte  Chridi,  ficut  colligitur  obligalle  ance  mor- 
tem,vel  vnum  ex  alio  inferri, cum  fine  valdediucrfa, 
Scnori  necedarib  connexa.  Cum  autem  dicitur, le- 


pofitiones , & quod  ad  pisfens  fpedtat , non  caret 
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Lib.  1 X . De  lege  diurna pojitma  veteri. 
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difficultatemam  Paulus  ita  concludit , Itaque  fratres  A Et  hunc  fenfum  indicat  Ambi,  ibi,  iuxta  quem  nihil 


met , & vos  morttficati  eftis  legifer  corpus  Chnjh , vbi 
Ambr.Chryf.hom.ir.&  Theoph.Adam.Caiet.  Tc- 
let.  & alij  pet  corpus  CAr*/?*,interpretatur  corpus  cru- 
cifixum,^ mortuum  pro  nobis, atque  adeo  mortem 
ipfam  ; ergo  fenfit  Paulus,  legem  fui  (Te  mortuam  in 
morte  Chrifti, id  eft,  in  eode  momento,in  quo  mor- 
tuus fuitChtiftus.Dices,Paulum  non  dicere  in  mor- 
te,fed  per  corpus  Chrifti, quod  poteft  rede  intelligi, 
id  eft, per  efficaciam,  & virtutem  mortis  eius.  Nam 
propter  virtutem  mortis  Chrifti  mortua  eft  lex,  non 
tamen  ftatim, fed  quando, & quomodo  oportuit. Eo 
vel  maxime  , quod  Paulus  non  dixit  direde  , mor- 
tuam efle  legem, fed  nos  efle  mortificatos  legi : con- 
flat autem  nos  non  efle  mortificatos  legi  in  tcmpo- 


facitteftimonium illud  ad  praefentcm  caufam. 

Nobis  autem  non  placet  expolitio  , quia  plane  ir 
loquitur  Paulus  de  lege  veteri,  de  hac  enim  locutus  Refluitur 
fuerat  in  cap.  6.  cum  dixit.  Peccatum  enim  vobis  non  expfitie. 
dominabitur , non  enim  esiis  fub  lege , fed  Jub  gratiat 
vbi  aperte  opponit  flatum  gratiae  flatui  legis  veteris: 
nam  illa  non  dabat  virtutem  ad  refiftendum  pecca- 
to,quam  dat  gratia.  Et  certe  vbicumque  lex  abfo- 
lutedida  gratiae  opponitur  in  Scriptura  , de  lege  ve- 
teri fermo  efle  foict.  Vnde  ibidem  fubditur  , Quid 
ergo  r peccabimus,  quia  non  fumus  fub  lege  ,fidfubgra- 
tia ? Quae  inte  rogatio  non  habuiflet  locum,  nili 
elfet  fermo  dc  lege  veteri  praecipiente: nam  ex  co, 
quod  non  limus  fub  lege  peccati,  nonpoteratappa- 


re  mortis  Chrilti,necperiplam  mortem eiusforma-  B renterinferri , liberum  nobis elfe  peccare, refpedlu 


Ctnfr. 


liter, vtlic dicam,  fed  mortificamur  legi,  quando 
Chrifto  morimur  in  Baptifmo,  per  quam  nobis  fru- 
dus  mortis  Chrifti  applicatur,  vt  iidem  Patres  expo- 
nuntjergo  etiam  neceffe  non  eft  ex  vi  lermonis  Pau- 
li, vt  lex  fuerit  mortua  in  initanti  mortis  Chrifti, licet 
fuerit  mortua  per  corpus  emsy ideft,per  virtutem  mor- 
tis eius.  Accedit,  quod  Paulus  ftatim  adiunxitrelur- 
redtionem  Chrifti, dicens, vtfitisaltenusy  qui  ex  mor- 
tuu refurrexit ,fignificans,  nos  non  tantum  efte  mor- 
tificatos legi  per  Chriflum  mortuum,  fed  etiam  per 
Chriftum  refufcitatum,quia,  mortuus  eft  propter  deh- 
£tanoftra,&  refurrexit  propter  lulhficationem  noFlram\ 
ergo  non  folum  mors  Chrifti , fed  etiam  refurredtio 
cooperata  eft  ad  mortem  legis  , & vt  nos  fimus  legi 


vero  libertatis  a lege  habebat  occalionem  obiedtio. 
Et  ideo  Paulus  relpondet,  Abfit , Sc  eft  aequiualens 
fententia  ad  Galac  .yWos  tn  Ubertate vocati  efiis fratres , 
tantum  ne  libertatem  in  occafonem  de  tu  carnis.  Vbi 
aperte  erat  fermo  dc  libertate  a lege  veteri,  de  illa 
ergo  loquitur  in  dido  c.o.ad  Rom.De  eadem  autem 
lege  loquitur  in  cap.7.  volens  oftendere  illam  liber  - 
tacem  a legejloquitur  ergo  de  lege  veteri.  Quod  pa- 
tet eriam  ex  fequentibus,C«?»  e]fcmus{incp.\\z)in  car- 
ne,id  eft, in  ftatu  legis  carnalis, & line  fpiritu  legis  gra- 
tix,  paftiones  peccatorum  qua  per  legem  erant y operaban- 
tur tn  membris noftris  , fcilicet  per  occafionem  legis: 
nam  id  interpretans  paulo  inferius  obii  cit, Quid  ergo 
dicemus?  lex  peccatum  eft.  Abftt.  Sed  peccatum  non'co- 


mortificatijergo  inde  inferri  non  poceft,  legem  fuii-  C gnoui^mfi  per  legem.  Nam  concupifcetiam  nefeiebam. 


fe  mortuam  in  morte  Chrifti,  id  eft,  in  inftanri  eius, 
fed  in  virtute  illius,  feu  per  efficaciam  cius ; illa  enim 
funt  valde  diftinda,vt  conftat,&  ideo  confundenda 
non  funt. 

9.  Sedcontra  hanc  refponfionem  inftaturmamhinc 

Cont>a  di-'  deftruiturdifcurfus  Pauli,  &c  fimilitudo, quam  alfert 
ihsmref.  (jc  ]ege  viri,  & vxoris;  nam  in  co  exemplo  vxor  non 
folum  quafi  eftediue,fed  formalicer,&  in  eodem  in- 
flanti,in  quo  vir  moritur,  liberatur  ab  illius  lege  per 
mortem  eius ; ergo  vel  exemplum  non  fuit  accom- 
modatum, velfenfus  Pauli  eft , per  iplam  mortem 
Chrifti , & in  eodem  momento  liberatos  nos  efle  a 
iege,acfubinde  ipfam  legem  ftatim  mortuam  fuille. 
Quapropter  ad  fatisfaciendum  exade  huic  teftimo 


nio  ,neceflarium  eft  pnecipuam  illius  difficultatem  £)  enim  eftemustn carne, &c 


nili  lex  dicerer, ATo«  concupifies.  Occafione autem  ac- 
cepta peccatum  per  mandatum  operatum  eft  in  me  om- 
nem concupifcenttam.Quq  omnia  non  poliunt  nifi  de 
iege  veteri  intelligi,quam  etiam  vocat  mandatum, 8c 
legem  mortis , & praeterea  fubiungit ; Ego  autem  vme - 
b am fine  lege  aliquando  y quod  certe  dici  non  potuit 
de  lege  fomitis, vel  peccati, vnde  illam  legem  iterum 
vocat  mandatum , imo  & mandatum  ad  vitam , quod 
per  occzCioncfaftum  e{l  mors.  De  hac  ergo  eade  lege 
loquitur, cum  fuperius  dicit, nos  elfe  mortificatos  le- 
gi per  corpus  Chrifti , tum  quia  non  eft  verilimilis 
asquiuocatio  vocis  in  tam  breui,  & claro  contextu, 
tum  etiam  quia  ad  prius  illud  probandum  lubiun- 
gic  omniafequentia,  vtoftendit  illa  cau falis , Cum 


expendere, quae  polita  eft  in  applicatione  illius  fimi- 
litudinisad  rem  intentam. Quia  ante  mortem  Chn- 
ftinos  non  eramus  defponfati  Chrifto  , nec  ratione 
illius  fpiritualis  matrimonij  lubdebamur  legi,  vtper 
mortem  Chrifti  tanquam  per  mortem  viri  dicamur 
liberati  ab  illa  lege.  Quod  fi  Chriftusnoneft  vir,  cui 
eramus  quafi  matrimonio  coniundi, quomodo  per 
mortem  Chrifti  liberati  fumus  a lege  ,licut  vxor  li- 
beratur per  mortem  viri, ac  fubinde  quomodo  qua- 
drarexemplum. 

y o.  Propter  hoc  variae  funt  expolitiones,  quidam  pu- 

Alioramex - tanr, Paulum  ibi  non  loqui  de  lege  veteri,feddelege 
pofitto.  peccati, a qua  per  Chrifti  mortem  liberamur.Lex  au- 
tem peccati  dici  poteft,aut  lex  fomitis, aut  lex  dam- 
nationis, cui  nos  fubiecit  peccatum,  a qua  lege  libe- 
ramur per  gratiam  Chrifti, quia  & toilitreatum  aeter- 
nae damnationis  , & licet  non  auferat  fomitem  ,dat 
virtutem  ad  reliftcdum  illi.  Iuxta  quem  fenfum  pec- 
catum ipfum  comparatur  viro, cui  homo  peccando 
quali  matrimonio  coiungirur,  & inde  oritur  lex  pec- 
cati.cui  homo  fubiedus  elf,quandiu  peccatum  in  eo 
viuitimortuo  autem  peccato  per  Baptilmum, delinit 
homo  elfe  fub  lege  peccati.  Vnde  in  hoc  fenlu  mors 
Chrifti  non  compararur  morti  viri,  fed  lolum  com- 
memoratur a Paulo,  vr  caufa,per  qua  moritur  in  no- 
bis peccatum, <Seconfequenter  liberamur  a lege  eius. 
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Alij  vero  licet  fateantur,  Paulum  loqui  de  lege 
vereri,  negant  tamen  loqui  de  celfatione  illius  , leu 
de  liberatione  ab  eius  obligatione, led  ab  cius  domi- 
nio,&aferuitute  eius.  Vt  enim  (upralib.i. tactum  eft 
ex  fententia  multorum,  aliud  eft,  elfe  in  lege,  aliud 
elfe  fub  lege:  nam  elfe  in  lege,  eft  obligari  lege ; efte 
autem  fub  lege,eft  dominari  a lege,  & reos  per  illam 
fieri,  &:  ita  dicitur  efte  fub  lege,  qui  fubiacet  eius 
imperio  ,&  comminationi , & non  recipit  vires,  & 
fpiritum  ad  illam  implendam;  111  lege  autem  dicitur 
efte,  qui  licet  obligetur  lege,  pet  illam  tamen  ,feu 
cum  illa  recipit  vites  , feu  fpiritum  illam  implendi. 

Paulus  ergo^ aiunt ) in  illo  capite  non  tradat  de  cel- 
latione legis  quoad  obligationem, fed  quoad  domi- 
natum,quia  adueniente  gratia, iam  lex  non  premit, 
nec  facit  reum,  fi  homo  rede  gratia,  & fpinru  legis 
vtivelir.  Ita  Adam,  & Tolet.  dc  fumi  poteft  ex  Au-  jdsm. 
guft.  lib.83.  quarftion.  q.  66.  Qui  hunc  fenfum  ma-  Toht. 
xime  confirmant,  quia  Paulus  ponit  exemplum  in  AuiHe' 
lege,  Aon  concupifces , acuius  lugo  dicit, nos  clle  li- 
beratos per  Chriftum,  cum  tamen  non  fimus  libe- 
rati ab  obligatione  eius , vt  haeretici  fingunt;  ergo 
non  loquitur  de  libertate  ab  obligatione  , fed  a do- 
minio legis, & a difficultate  feruandi  illam.  Er  iuxta 
hanc  expolii ione  facile  etiam  loluetur  noftra  diffi- 
cili tas.Co  cedimus  enim, per  Chrifti. morte, ,Sc  in  iila 

lublatiim 
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iubUwmelte dominium  legis  veteris, quia iam  gra-  A probabile, non  tamen  placer, quia  ficereroplum  fe- 

re  edet  fuperduummam  eodem  modo,  & eadem  ef- 


refp- 

Primi. 


Secunda . 


tia,&(piritus  ad  legem  leruandamper  Chridum  ob- 
tentus erat, licet  obligatio  legis  nondum  ceflaret. 
j 3.  Veruntamen  neque  hxc  declaratio,  & limitatio 
Refellitur  verborum  mihi  probatur.  Primo  quia  illa  dodrina 
valde  generalis  eft,  & non  foliim  de  lege  veteri,  fed 
etiam  de  lege  naturali , & de  quacumque  alia  tradi 
podet,quia  omnis  lex  diuina  fine  fpiritu  gratiae  pre- 
mit, & per  occafionem  operatur  iram  potius,  quam 
frudum  , Scita  Chridus  per  gratiam  luam  dici  po- 
teft,liberare  nos  a feruitute  legis, & facere, vt  non  li- 
mus fub  lege  etiam  gratixiat  Paulus  non  hoc  tantum 
intendit, necin  illa  lolageneralitateloquitur,fed  ali- 
quid fpeciale  addidit  de  lege  veteri.  Secundo,  quia 
iuxtaillumfenlumnon  rede  accommodatur  fimili- 
tudo,&  contextus  D.  Pauli, tum  quia  cum  in  princi  - 
pio  di  xit,Z,e.v  in  homine  dominatur  quanto  tempore  vi- 
uit, loquitur  de  dominio  quoad  imponendam  obli- 
gationem,vt  oftendunt  praecedentia  verba,  vdn  igno  - 
ratis fratres  fcientibus  emm  legem  loquor.  Nam  feientes 
legem  non  cognolcebant  aliud  dominium  legis. 
Tum  etiam  quia  hoc  modo  mulier  fubditurlegi,  vi- 
uente  viro,& ab  illa  loluitur  per  mortem  eius, vtique 
quoad  obligationem,  &c  durationem  legis.  Tertio, 
quia  quando  Paulus  in  cap.6.dicir,A7o»  enim  fub/ege 
ejlis,  profedo  intelligit  etiam  quoad  obligationem, 
alias  non  haberet  locum  obiedlio  , quam  lubiungit. 
Quid  ergolpeccabitnus,quia  non  fumus  fub  leget  Deincfe 
verba, Soluti fumus  d lege  mortis, in  qua  detinemur, non 
iignificanttantum  liberationem  a datu  exidendi  fub 
lege  in  illa  rigorolafignificarione , fed  etiam  a datu 
edendi  in  lege ; tunc  enim  liberatur  quis  a lege , in 
qua  detinetur.  Denique  non  aliter  per  Chridum  fa- 
dumcd,  vt  non  limus  fub  lege  veteri  quocunque 
modo  id  fumatur,  nili  collendo  obligationem  illius 
legis,  non  enim  promidus  ed  nobis  per  Chridum 
fpiritus  ad  totam  illam  legem  implendam  , vt  fic  li- 
beremur aduentu  eius, licet  non  cedatit  eius  obliga- 
tio.Nam  de  Chridianis  dixit  Petrus, quidtentatis  im~ 
ponereeis  iugum,&cc.  ergo  Paulus  cum  loquitur  de  il- 
lalege,non  alia  ratione  dicit, nos  non  ede  fub  illa, ni- 
li quia  iam  illa  non  obligamur. 

14.  Neque  obdat  argumentum  de  praecepto  non 
Soluitura - concupifcendi.  Rede  enim  illi  occurrit  Salmeron 
Palmer'  x^i  dilp.  ^.dicens,  legem  moralem  non  concupifcen- 


itT. 
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ficacia  poruidet  Paulus  ex  illo  principio,  Lex  m ho- 
mine dominatur,  qnanto  tempore  viuit,  immediate  in- 
ferrejled  nos  mortui  fumus  per  corpus  Chridi;  ergo 

iam  lex  non  dominatur  in  nobis. 

Quarto  igitur alij exponunt  Chridum  rpfum  fmfi 
le  viruro,cui  nupferatllraeliricus  populusratquc  ita 
per  mortem  Chridi  tanquam  per  mortem  mariti 
omnes  deillo  populo  mortuos  fui  de  legi,  id  cd  im- 
munes  ab  eius  obligatione.  Iuxta  hanc  vero  expoli- 
tionem, non  loluitur,  fed  augetur  nodra  difficultas, 
quia  fequitur  illam  legem  fuide  mortuam  ipfo  fado 
per  mortem  Chridi,  ac fubinde  in  eodem  indanti 
extindam  fuide.  Et  deinde  alienum  edamodo  lo- 
B quendi  Scriptura?,&  Patrum, vocare  Chridum  fpon- 
fum, aut  maritum  Synagogae.  In  Euangelio  enim  le- 
gimus, Patrem  fecide  nuptias  lilio  fuoMatth.22.  ibi 
tamen  Hieron.Greg.Hilar.Orig.5c omnes  alijexpo-  Hieron. 
litoresinrelligunt.  Patrem  aerernumnon  fecide  illas 
nuptias  vlquead  incarnationem , line  intelligantur  Qrir .' 
de  delponlatione  Verbi  cum  humanirareper  incar- 
nationem ,liue  dc  defponfatione  Chridi  incarnati 
cum  Ecclelia  militante,  aut  triumphante,  vt  dode 
exponunt Maldonat.ibi,&  Ianlen.c.  115.  Concord.  MaltUnl 
Quod  autem  ante  incarnationem  intercederint  Unfen' 
nuptis  inter  Chridum  Deum  hominem  , <5 e Eccle- 
liam,  nullibi  legimus,  nec  ed  confentaneum  illi  da- 
tui.Quia  ante  incarnationem  lolum  iungebantur  fi- 
deles Chrido  apprehenlo  per  fidem, & fperato  vt  fu- 
C turo , dclponlatio  aurem  edintereos  , qui  iam  exi- 
dunr.  - Non  ed  ergo  verilimile  , Paulum  accommo- 
dade  illo  modo  Chrido  futuro  limiiirudinem  viri. 

Se  illas  nuptiasinter  fynagogam,Se  Chridum  Deum 
hominem  tacite  fuppofuide.  Prsterquam  quod  illo 
modo  etiam  Gentiles  iudi  ante  incarnationem  con- 
iungebantur  Chrido,  Se  tamen  a nulla  lege  liberati 
funt  per  mortem  eius. 

Quinto  igitur  exponunt  aliqui  legem  ipfam  fuif- 
fe  virum  , cui  nupta  erat  Synagoga,  & ita  per  illius  I 
mortem  liberatos  ede  Iudsos  ab  eiufdem  legis  obli- 
gatione.Ita  refert  Tolet.  annotat.  5.  ex  multis  Patri- 
bus antiquis,Se  fequitur  Pereir.  diip.5.  Sed  non  qua- 
drat expolitio,  fi  de  iplalege  proprie  loquatur,  quia  ijC  ‘ 'ir‘ 
Taulus  didinguit  virum,  Se mulierem  a lege,  Se  a le- 
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Tolet. 

Pereir. 


di  non  obligare  nunc  ex  vi  legis  Moyli,  Se  ita  etiam  D gis  obligatione  , dicitqueper  mortem  viri  extingui 


quoad  iliam  materiam  nos  non  ede  fub  obligatione 
eius,  quamquam  ex  lege  naturs  coniundtacum  fpi- 
ritu  noua?  legis  ad  illam  materiam  obligemur, <3c  ideo 
non  fimus  per  Chridum  liberati  ab  omni  obligatio- 
ne legis  vetantis  concupilcentiam  prauam,  fed  tan- 
tum ab  illa,qus  ex  veteri  lege  proueniebat.  Ex  quo 
etiam  fa edum  ed,  vt  nunc  non  limus  lub  ea  lege  non 
concupifcendi, eo  modo,  <5c  cum  illajimperfedtione, 
cum  quaerantludsi  ex  vi  legis.Quodfortade  etiam 
ed  intentum  a Paulo, non  tamen  illud  lolum,neque 
primario,  fed  quatenus  fequitur  ex  ablatione  legis 
veteris  per  legem  fpiritus  vits. 

Supponendo  erge  Paulum  loqui  de  lege  veteri, 
5.  e xpoftit  & de  ablatione  illius  quoad  fubdantiam  , leu  obli- 
tllius  loti  gationem, explicandum  fupered, quomodo  mortua 
Pauli.  fuerit  per  mortem  alicuius,  cui  nos  fueramus  con- 
iundli,  Se  quiad  noscomparetur  tanquam  vir.  Eli 
ergo  tertia  expolitio  dicens,  non  oportere  exem- 
plum in  omnibus  accommodare.  Quia  Paulus  non 
concludit,  legem  elle  mortuam  ex  vi  mortis  alicuius 
viri,  ledquia  illi,  qui  lubdebantur  legi,  mortui lunc 
per  corpus  Chridi.  Et  ita  dicunt  , exemplum  lolum 
accommodari  per  argumentum  a fortiori,  quia  fi 
vxor  liberatur  a lege  viri  propter  coniunctionem, 
Chryfoft.  multo  magis  quis  liberabitur  a lege,  quia  iplemet 
Theopkyl.  moi:Uuis  ed,  Ita  fete  Chrvfod.&  Theophyl.  Se  ed 

Re  ‘eUttur. 
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obligationem  legis. Vt  ergo  podit  accommodari  pa- 
rabola, necedeelf,  vtlex  dederit  obligare  per  mor- 
tem alterius, qui  fit  vir, Se  a lege  didiriguatur.Etenim 
fi  Paulus  folum  diceret } per  mortem  legis  liberatos 
ede  Iudreos  ab  obligatione,  quid  conducebat  exem- 
plum de  viro , Se  vxore,  aut  qua?  probatio  erat  dice- 
re,nos  ede  mortuos  legi, quia  lex  ipfa  mortua  cd. 

Eltergo  vltim a expolitio  , quae  fortade  magis  de- 
clarat praecedentem,  lynagogam  iplam,  feullraeliti- 
cam  rempublicam,leu  populum, aut  imperium  fuif- 
(e  virum  , cui  fingulideiilo  populo  vniebantur,  Se 
coniungebantur,  Se  in  hoc  vxori  comparantur:mor- 
tuaed  autem fyhagoga  per  corpus  Chridi,  Se  confic- 
quentere&tin&aedlex,  Se  omnes,  quierant  de  illo 
E populo, liberati  lunta  lege  viri.  Hanc  expolitionem 

colligo  ex  Anfelmo  ibi  dicente. virum  fuiffe  Moyfem,  Anfelm. 
non  cnimintelligi  poteddeperlona,led  de  imperio 
fvt-lic  dicam)  vel  de  republicailla  a Deo  per  Moy- 
lem  congregata,  & fundata,  Seab  ipfo  Deo  in  pecu- 
liarem populum  allumpta,  illi  enim  copulabantur 
finguliludari  tanquam  corpori  fuo,Sc tanquam  capi- 
tiqdeoque  merito  comparatur  illa  vniocnm  vincu- 
lo vxonsad  virum. Illa  vero  reipub!ica,feu  fynugoga 
per  Chridum  dilloluta  ed, & in  alium  datum  muta- 
ta, qute fuit  veluti  morseiusfilla  vero  mortua, fuit  lex 
mortua,&  conlequenter  omnes  de  ilio  populo  mor- 
tificari 
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tificati  fuerunt  legi,  id  eft, ab  illius  iugo  liberati.  Sic  A vnicuiquefideliumapplicaturcumefFeduhxcmoi- 

erc»r>  reFfe  arrr»m mnnarnr  PYrnmln m lirpi- «ni m •-!  rifin ,i-i«  nor  fi  pi.  ...a:  o.  n _ 


ergo  rede  accommodatur  exemplum,  licet  enim 
Paulo  non  fuerit  exprefse  declaratum,  implicite,  &c 
concise  fatis  indicatum  eft  in  illis  verbis,  Itaque  fra- 
tres  mei , & vos  mor  tificati  eftis  legi  per  corpus  Chrifti. 
Neque  refert, quod  Paulus  non  concludatjegem  ef- 
fe  mortuam, fed  nos  efte  mortificatos  legi : nam  per- 
inde eft,  ideo  enim  moriificati  fumus  legi , quia  lex 
jpfafuam  vim  in  nos  amifit,  Paulus  aurem  poiuit  vl- 
timam  condufionem  intentam,  vt  in  ea  omnes  vel- 
uti  illationes  intermediae  fubintelligercntur.  Et  vt 
Theodoret.ait, noluit  t ;m  aperte  dicere, legem  fuif- 
fe  mortuam,  ne  Iudaeos  offenderet, aut  ne  videretur 
legem  reprobare.  Atque  ita  explicatus  hic  locus  in 
re  lpfa  reducitur  ad  illum  Hebr.7.  tranflato  facerdotio 


uie  re- 


tificatio  per  fidem  Chrilf  i,&  Baptifhmm.Neqi 
fert, quod  in  allato  exemplo, per  mortem  viri  effica- 
citer, & ftatimfoluatur  mulier  a lege  viri,quia(vt  di- 
xi ) non  comparauit  Paulus  mortem  Chrifti  cum 
morte  viri ,.  & ideo  non  dixit, in  morte  Chrifti , fed 
per  corpus  Chrifti  tanquam  per  caufamfufticientem 
ad  extmguendam  fynagogam,  qux  viro  m orienti 
comparaturdynagoga  autem  non  llatim  mortua  eft 
in  ipfa  Chrifti  morte,  fed  poftea  congruo  tempore: 
neque  aliud  ex  verbis, aut  comparatione,  aut  inten- 
tione Pauli  colligi  poteft, 

Ex  his  autem  qua:  de  hoc  primo  pundo  illius  21. 
primi  temporis  diximus, facile  eft,  extera,  qux  ad  fe-  De  x,  ^ 
eundum  pundumlupra  politum  pertinent, expedi- 


necejfe  eft,vt  kgis  tranflatio  fiat,  & virtute  continet  ra-  B re.  De  illo  enim  fuit  opinio  Dominici,  a Soto  loco  SetifentStin 
^ T|  -r-  ‘ J fupra  commemorato  , legem  veterem  abrogatam 

fmlfe  in  pundo  relurredionis  Chrifti, & non  antea, 
neque poft illam.  Fundatur,  quia  myfterium  faluris 
noltrx  non  ftacim  in  morte  ablblutum  fuit,fed  in  re- 
furredione  ; ergo  tuncetiam  ceftauit  lex.  Antece- 
dens patet, quia  noftra  falus  duos  requirit  terminos, 
lcilicet,mori  peccato,  & refurgere  in  nouam  vitam, 
attefte  Paulo  Roman.  4.  Chriftus  mortuu s eft propter 
deltPla  noftra  , & refurrexit propter  luftificationem  no- 
ftram\t rgo.  Confirmatur,  quia  lex  vetus  nonfolum  confr, 
mortem  peccati, fed  etiam  refurredionem  in  nouam 
vitam  prxfigurabat,vt  etiam  dccircuncifione  fupra 
ex  Cypriano  retulimus ; ergo  lex  vetus  in  refurre- 
tftione  ceftauit. luuari  denique  poteft  loco  Pauli  pro- 


D.Thtm.  tionem,qua  fupra  cum  D.Thoma  vfi  fumus  ad  pro- 
bandum, iudicialia  ceflafte,  quia  mutato  (fatu  illius 
populi  per  Chnftiaduentum,confequenter  euacua- 
ta  lunr. 

19.  Denique  facile  foluiturobiedio  fupra  fada  fun- 

Seluttur  e b.  data  in  verbis  illi s,P er  corpus  Chrifti,  quae  etiam  varie 
fifprdfotta.  exponunturiomnibus  autem  modis  confirmant  ex- 
politionem datam  ,&  nihil  obftant  intentioni  no- 
ftrae. Primo  enim  interpretari  poftumus , Per  corpus 
Chnftt  id  eft,per  veritatem, quam  Chriftus fecit, mx- 
taillud.Le.vpfr  Adoyfem  data  eft, gratia,  & veritas  per 
lefum  Cbrtfiumfa£ia  eft,  Ioan.i.  Etexplicatur  optime 
ex  fimili  loco  Pauli  ad  Colof  1.  vbi  de  legalibus  cx- 
temomis  ait ,Quf ftmt  vmbra  futurorum  eorpus  autem 


(fhnftiftd  eft, exremonix  legales  funt  vmbrx&figu-  C ximetradato  ad  Roman. 7.  Mortificati  efti6  legi,  &c 
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rxicorpus  autem,  id  eft,figmficata,  & veritas  earum 
funt  myfteria  Chrifti.  Per  hoc  ergo  corpus  Chrifti, 
dicere  potuit  Paulus, nos  efte  mortificatos  legi, quia 
adueniente  veritate  llhusvmbrx,  vmbra  dilparuit. 
Enuxtahunc  fenfum  celfat  obiedio  ,quia  ibi  non 
eft  fpecialis  fermo  de  morte  Chrifti,  fed  de  adimple- 
tione, & cellatione  legis  per  veritatem  aChrifto  fa- 
dam,qux  extendi  poteft  ad  tempus  relurredionis, 
Sc  vitra, vt  ftatim  dicemus. 

Secundo  exponuntur  illa  verba  de  corpore  Chri- 
fti myftico,quod  eft  Ecclefia,  vr  indicauic  D.  Thom. 
ibi  dicens.  Per  corpus  Chnftt,  id  ci\,  per  hoc, quod fatti 
eftis  membra  corporis  Chnfh,cofep u Itt  ei  per  Baptifmum , 
dcc.Vbi  obletuandum  eft, hanc  mortem  legis  dupli- 


vt /itis  alttrius,qui  ex  mortuis  reftmrexiffi rgo  haec  mor- 
tificatio,Chrifti  refurredionem  fupponit.Hxc  vero 
lententia  intelleda  in  rigore  de  pundo  refurredio- 
nis  vera  non  eft,necconlequenter  defenditur,  ftan-  ' 
te  illo  principio,  quo  pro  conftanti  pofuit  Soto , le- 
gem veterem  non  dihiife  obligare  donec  noua  cce- 
pit  obligare. 

Vndedico  fecundoiLex  vetus  non  fuit  mortua  in  ,, 
pundqrelurredionisftcd  aliquo  tempore  poft  illud  Lex  vetus 
obligauit.  Probatur, quialex  noua  non  plus  obliga-  mortua  m,n 
uit  in  pundo  relurredionis,  quam  in  pundo  mortis  f“!t  mfun~ 
Domini  i ergo  non  magis  potuitfex  vetus  cellare  in  sionU^id 
vno,qudm inaltero.  Confequentia  euidens  eft,  fup-  piitlluiehk 
polito  dido  principio.  Antecedens  autem  probatur, 


citer  conhderaripofte,vno  modolecundum  (e,d  in  £)  quialex  nouanon  fuit  magis  promulgata  hominibus 


generali  \ eluti  quoad  fufticienciam,alio  modo  quo- 
ad efficaciam,  prout  applicatur  huic,  &1II1  homini, 
qui  dicitur  mortificari  legi.  Kfo  ergo  pofterion  mo- 
do dicuntur  fideles  mortificari  legi  per  Baptifmum, 
quiaper  ilium  efficiuntur  membra  Ecclelix  , quod 
eft  corpus  Chrifti.  Priori  autem  modo  lex  mortua 
eft  per  corpus  myfticum  L-hufti  ,quadratque  opti- 
me cum  didismam  Chriftusmftuuendo,&  fundan- 
do nouam  Ecclefiam,iynagogam  diffinxit, & conle- 
quenter  legem  de  medio  abftulit  Et  ita  etiam  celfat 
obiedio.  Nam  Chriftus  non  fundauit  plene  luam 
Eccleliam,  dum  vixit,  nec  in  tempore  mortis,  multa 
enim  fundamenta  eius  poftrefurredionem  iecit,  tk. 
poftea  legem  fuam  promulgare  fecit, & ideo  necefle 


in  pundo  relurredionis, quam  mortis  Chrifti. Nulla 
enim  promulgatio  illius  legis  fada,  vel  addita  eft  in 
illo  triduo,  vt  per  le  notum  eft.-fi  ergo  viuente  Chri- 
fto  in  vita  mortali  latis  elfec  promulgata  lex  noua,in 
morte  Chrifti  etiam  obligalfer,  quialex  fufficienter 
editaj&  promulgata  obligat,  nec  eft  aliud,  quod  ex- 
pedetur;li  autem  ante  Chrifti  mortem  promulgatio 
fulficiens  non  prxeeifit,  & ideo  in  eius  morte  non 
obligauit  lex  noua,profedo  nec  in  tem  pore  relurre- 
dionis fuit  fulficiens  promulgatio  noux  legis,  & 
confequenter  nec  eius  obiigatio.Nam  etiam  lex  di- 
uina  politiua  non  obligat  ante  ftifricientera  pro- 
mulgationem, vt  ipfe  Soto  ibidem  fatetur,&  libro 
fequenti  latius  dicemus,  vbi  etiam  offendemus,  le- 


non  fuit , in  morte  Chrifti  ftatim  legem  extingui,  E gem  nouam  non  obhgalfe  ab  initanti  relurredionis; 
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quia  non  ftatim  fynagoga  deftruda  eft 

Tertio  exponitur  frequentius,vt  d ixi, locus  ille  de 
Chrifti  corpore  pro  nobis  crucifixo, & eft  optima  ex- 
politio,& veriffirna lententia,  quiaper  vircutcm  , Sc 
efficaciam  paftionis  Chrifti  mortificari  fumus  legi, 
vel  lex  ipfa  mortua  eft.  Ad  occurrendum  autem  re- 
pli cx  fadx,p  o te  ft  i n pracle  n ti  app  1 icari  di  (fi  ndio  da- 
ta: nam  quoad  fufficicntiain  ipla  morte  Chniti  mor- 
tuaeft  lex ; quoad  efficaciam  vero,  leu  cum  effedu, 
non  ftatim, led  poftea  tempore  congruo  mortua  eft, 
virtute  eiufdem  corporis  Chrifti,  feu  mortis  eius,  & 


ergo  neque  tunc  celfauit  obligatio  leg.s  antiqux. 

Fundamentum  autem  pro  Soto  addudutn  pro- 
babiliter oftendit,  ante  refurrecfionem  non  cellalle 
legem  veterem,  non  tamen  probat  ftatim  inrelurre- 
dione  cellalle.  Nam  myfterium  noftrx  (alutis duo  Pr0^at 
requirit.  Vnum  eftlolutio  fufficientispretij  per  me- 
ntum, & fatisfadionem  Chrifti, aliud eftapplicatio 
illius  redemptionis,  non  ioliim  ex  parte  noftra,  fed 
etiam  ex  parte  ipfius  Chrifti  quoad  aliquas  adiones, 
quas  in  ordine  ad  hanc  applicationem  in  generali 
lpedatam>exercuit.  Quod  ergo  ad  primum  Ipedat, 
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Cap.  XIV . lex  vetus  mortifera  Jit.  (,‘f 

A ~»^«c«.<lie  Pentecoftes nec niomum fuif- 

Chrifti  pixftindendo  arefurrectione.  Abiiloenim 
punito  nihil  almd  meruit  ChriftusDominus,itit  fa- 
tisfecir.  Quia  in  puncto  mortis  finita  elt  via,  & exira 


viam  non  eft  proprium  meritum, vel  ladsfadio,  vt  in 
i.tom.  j. partis  latius  diitum  elt.  Vnde  ante  rcfurre- 
itionem  ianua  casli  aperta  fuit,  &c  anima;  finitorum 
Deum  videre  coeperunt.  Si  autem  vitra  fufticicn- 
tiara,&  plenitudinem  redemptionis  confideremus 
omnia  myfteria , & omnem  modum , quo  Chriftus 
Dominus fiias actiones,  & myfteria  ad  noftram  <a- 
lutem,  ciufque  executionem  ordinauit , non  elt  fi- 
dendum in relurreitione:  nam  etiam  Chriftus  Do- 
minus afcendit  propter  glorificationem  noftram, & 
mifit Spiritum  fandum  ad  noua;  legis  promulgatio- 


fe,nec  CGepiileabrogari.Hxc  vero  lententia  lupponit 
duo  principia,  vnumeft,  legem  veterem  non  fuiife 
moi  tiferam  vique  ad  iilud  tcmpcs.  Aliud  eft,  non 
pinis  huile  mortuam,  quam  mortiferam,  qux  duo 
inferius  examinanda  funt : nam  hic  non  pollent  fine 
confulione  traitari,  &ideo  fententiam  hanc  fallam 
die  lupponimus,quod  c.i8.oftendcmus,impugnan- 
do  praecipueilludlecudum principium.  Tcrt  u: mo- 
dus dicendi  eft,  abrog-itionem  legis  veteris  ccrpilfe 
in  d;e  Pentecoftes, non  tamen  limul  failam  elle  \ ro 
totooibe,led  fuccelliue  creuifle,  crefcemc  prom.l- 
gatione  legis  noux, conium matamq-  dic  quado  le- 
gis noux  promulgatio  pro  Iudxis  faltem  cofumma- 
ta  elt.  Qux  fu  it  lententia  Bonauenturx, Scoti,  & fe- 


Teitiue  mo- 
dus duetiu  i 
Vciut  ejt: 


nem,&  confirmationem, & ad  perfedam  eius gratix  B quaciumin  4,dift.3.fumiturqueex  Bern.Epift.77.  & Secte 


communicationem, quam-nobis  meruerat  •,  ergo  ea 
dem  ratione  non  debuit  cellare  lex  vetus,  donec  ifla 
omnia  mylteda  perficerentur. Vnde  nihil  vrget  con- 
firmatio. Nam  lexeeiam  vetus,  & extemonix  eius 
non  tantum  mortem  , & refurredionem  , fed  etiam 
Afcenfionem, Spiritus  fandi  aduentum, vocationem 
gentium,  & alia  myfteria  noltrx  faiutis  propheta- 
bant, &fignificabant:ergo  vel  liftendum  eltin  mor- 
re,vel  vitra  refurredionem  progrediendum. Neque 
vero  neceftarium  fuit,  vt  omnes  figurae  illius  legis 
implerenturance  abrogationem  eius,  alioqni  non 
celfafter,  donec  multa  alia  myfteria  complerentur, 
quodnimium , & abfurdum  eft, alias  vfque  ad  vlti- 
raam  refurredionem  hominum  non  fuiller  mortua, 
quia  illam  etiam  praefigurabar. Non  fuit  ergo  necef- 
farium.vtomnes  figurxelfentimpletxjfed  illae,  quae 
erant  de  praecipuis  myfteriis, neque  etiam  hoc  folum 
attendendum  eft,fed  maxime,  ad  promulgationem 
neceftariam  ad  noux  legis  introdudionem  , 6c  ex- 
clufionem  alterius. 

i y.  Dico  ergo  tertio:Lex  vetus  non  fuit  abrogata  to- 

LexvettunS  to  tempore  poft  refurredionem  vfque  ad  diem  Pen- 
ftut  ab  roga-  tecoftes.In  hacpropofitione  non  inuenio  conttadi- 

ta  vfque  ad  i,  n . 

dtem  p ente-  centcm  excra  ailegacos  audores,  neque  etiam  mue- 
cejles.  nio  difficultatem, aut  rationem  dubitandi,  fuppofi- 

tarefolutionein  pundo  prxcedenti  tradita.  Quia 
non  fuit  lex  noua  promulgata  in  iliis  quinquaginta 
diebus, poft  refurredionem  , magis  quam  in  die  re- 
furredionis,  vt  ex  Euangelio,  & Actibus  Apoftolo- 


Hugo  de  fando  Vidor.lib.i.de  Sacr.p.t>.c.4.Et  illam  Ber-ard- 
exiftimo  effe  veram  exilio  principio, quod  obligatio  H“£'  V>*’ 
legis  vereris  exclufaeft  quali  formali  ter  refpedu  Iu- 
dxorum  per  obligationem  legis  noux. Quod  ex  par-  p.tc  fer>t,n- 
teinfuperioiibus.probatum  eft, fcilicer,  quoad  hanc  *l*  *ppro  *- 
negationem.qubd  non  prius  defier ic obligatio  alre-  tUT' 
rius. Quoad  aliam  veio  partem, quam  includit, vide- 
licer, nunquam  duraife.feu  permanfiflefimul  obliga- 
tionem vtriufquc  legis,  oftendetut  in  capitulo  deci- 
mo odauo,quia  oportet  prius  alia  declarare. Et  vhe- 
rius  pendet  hxc  lententia  ex  alio  fundamento, nimi- 
rum,obligationem  legis  noux  ita  fuiife  in  mundum 
introdudam,  vc  non  limul  vniuerfum  obligauerir, 
fed  in  die  Pentecoftes  coeperit  in  Hierufalem,&:  po- 
flea  fuccelliue  creuerit,  provt  Euangclij  ve;bum  di- 
uulgabatur.  Hoc  vero  fundamentum  in  libro  fe- 
quenti  tradandum  eft,  & ideo  de  hoc  pundo  nihil 
in  prxfenti  amplius  dicam. 

C A P V T XIV. 

Vtrum  lex  vetus  non  tantum  mortua,  fed 
etiam  mortifera  fit. 

DVobus  modis  poteft  lex  aliqua  reuocari. Primo 
quafipriuatiue  tantum, auferendo  folum  impe 
rium,6c  obligationem  eius. Secundo  quali  contrarie 
prohibendo  vfnm  eius  etiam  materialiter , vt  lic  di- 
cam,id  eft, prohibendo  opus  illud,  quod  antea  prx- 


i. 

Duplex  >e- 
uoextio. 


rumconftaqergoneclex  noua  magis  obligare  ince-  D cipiebatur,  vel  prxcipiendo  , quod  prohibebatur. 


pit  in  illis  diebus  vfque  ad  Pentecoftem  excluliue, 
quam  in  refurredione;  ergo  neclex  vetus  illis  die- 
bus abrogata  eft.  Vtraqueenim  confequentia  eui- 
dens  eft  ex  principiis  politis.  Etideo  nihil  amplius 
de  hac aflertione  dicere  necefte  eft,  nec  difficulta- 
tem in  illa  inuenio, cui  refpondere  necefle  fit.Per  has 
autem  ptopofitiones  omnes  folum  explicatum  eft, 
quibus  temporibus  non  fuerit  abrogata  lex  vetus, 8c 
confequenter  illam  obhgalle  vfque  ad  diem  Pente- 
coftes faltem  excluliue.  Supereft  ergo  dicendum, an 
in  die  Pentecoftes  defietit obligare,  vel  laltem  cce- 
perit  abrogari. 

In  hoc  ergo  pundo  tres  modi  dicendi  effe  pof- 
Punchcs  dif-  funt.  .Primus  eft, legem  veterem  in  die  Pentecoftes 
ficu  It  at  ii  ape  fuiife  omnino  mortuam,  id  eft,  pro  vniuerfo  mun- 


M ortu  a lex 
qut. 


Mortifera, 


qut. 


Quando  igitur  lex  priori  tantum  modo  abrogatur 
dicitur  monuajquando  vero  pofteriori  modo  tolli- 
tur,dicitur  mortifera, quia  illius  obferuacio  mortem 
animx  afferret.  Eft  igitur  fenfus,  vtrum  non  lolum 
non  teneantur  Chriftiani  legem  illam  feruare,  ve- 
rum etiam  reneantur  illam  non  feruare.  Ec  ita  qux- 
ftio  vniuerfalis  eftde  omnibus  Chrillianis  ,tam  ex 
gen  tibus, quam  ex  Iudxis  originem  trahentibus, quia 
eadem  eft  ratio  de  omnibus.  Non  eft  tamen  ita  vni- 
uerfalis quxftiode  omnibus  prxeeptis  illius  legis. 

Nam  deprxcepiis  moralibus  certum  eft,  non  eile 
mortifera, cum  potius  neceftarium  fit  illa-praecepta 
feruare  in  lege  Euangelica. De  iudiciahbus  etiam  do- 
cet D.Thomasdida  q.i04.  art.3.  non  effe  mortife-  D.Thm. 

E radicet  fint  mortuaicums  fententiam  in  hoc  omnes  ‘ u,r' 


rttter. 

Triplex  mo- 
dus duendi. 
Primus. 


do,&  pro  quocumquelcco,  in  quo  erant  Iudxi  dif-  fequuntur.  Et  poteft  vfu  confirmari,  quia  nonnulla  Co„fr 


Seeundtft. 


perfi.  Hxc  vero  lententia  habet  difficile  fundamen 
tum, videlicet, legem  nonam  tunc  obligafte  vniuer- 
fum orbem, quod  nobis  verifimile  non  videtur, per- 
tinet vero  ad  librum  fequentem,&  ideo  in  illum  lo- 
cum impugnationem  illius  fundamenti  remittimus, 
qiiodeftrudo,ruif  etiam  hic  modus  dicendi:  ex  alio 
principio  fupra  polito  , quod  lex  vetus  non  defiit 
obligare  nili  quando  lex  noua  obligate  inoxpit.  Se- 
cundus modus  dicendi  eft,  legem  veterem  obligafte 
ludxos  vfque  ad  perfectam  Euangelij  promulgatio- 
Suarez  de  Lcgib. 


pixcepta  iudicialia retinentur  nuncin  lege  Euange- 
lica, vc  funt  aliquaimpedimenta  matrimonij,  quota 
decimarum,&:  fimilia.Ratioquc  reddirur,quiaiudi- 
cialia  non  ordinabantur  perlead  lignificandumded 
ad  politicam  vtilitatem, etiam  fecudum  fpeciales.ac 
proprias  rationes  luas,  & ideofimplicitcrpolluntad 
eundem  vfum  acceptari  ab  habentibus  potcftatcm. 

Tota  ergo  hxc  quxltio  adexremoniaiia  prxeepta  ^ 
reuocatur,an  in  lege  gratix  non  folum  mortua  lmt,  tA;:. 

fed  etiam  mortifera.  Ratio  autem  dubitandi  ei. e r 

MMM  poteft, 


Difft  altat 


686 


Lw.  IX.  De  lege  diurna poftiua  veteri. 


poteft , quia  fi  mortifera  (unt,  hoc  debet  oriri  ex  ali- 
quo praecepto  politi  uo,  naturale  enim  non  eft,  vt 
perle  confiat,  quia  obfeiuare  illam  legem,  non  erat 
per  fe,&  inrrinfece  malum,  vnde  fi  Deus  voluiffet, 
potuiflet  illam  limul  cum  Euangelio  relinquere. 
Oportet  ergo,vt  prohibitio  pofitiua  fit.At  haec  nulla 
apparet , aut  enim  eft  iuris  diuini , aut  humani  non 
primum  , nullibi  enim  feriptum  eft , nec  traditum, 
quia  tempore  Apoftolorum  non  erat  tale  ius  diui- 
num , ipfi  enim  obferuabant  legalia,  vt  videbimus. 
Secundum  etiam  & habet  eandem  difficultatem, & 
non  fatis  eft: nam  fi  haec  eflet  tantum  praeceptum 
humanum,  poffet  reuocare  illud,  Sc  legalia  feruare, 
quod  dici  non  poteft. 

Nihilominus  dicendum  eft,  effe  mortifciu  nunc 
Mortiferum  feruare  legis  veteris  cierem  onias.H^caffertio  efteer- 
mneltgUv*  ta  fide,eratqueiam  temporibus  Aug.  Sc  Hier,  vt 
^ias  feruare.  conflat  ex  Epift.  89.  Hieron.  Sc  19.  Auguftini.  Vnde 
HhSo.  cum  Hieronymus  in  Epiftola  Auguftini  Iegiilet , li- 
Hiemym,  cere  ludaeis  ad  fidem  conuerlis  legales  caeremonias 
feruare,  aufus  eft  ad  Auguftinumfcribere,  fe  legifle 
in  fua  Epiftola  aliquid, quod  libi  haereticum  videba- 
tur:Auguflinus  autem  refpondit.explicando, metem 
fuam  fuifle  loqui  de  illo  duntaxat  tempore  yquo  primum 
gratia  fidei  reitelataefi . Et  addit,  progreflu  temporis 
fadtam  efTe  mortiferam  illam  legem. Magnaque  afle- 
ueratione  affirmat  Hieronymo, fe  nunqua  aliud  ten- 
fifle,&  ante  Hieronymi  admonitionem,  fcnbcndo 
contra  Fauftum  ita  metem  fuam  declaraffe,fentiens, 
dogma  hoc  pertinere  ad  fidei  ventarem.  In  eadem 
fententiaeft  Ambr.  Epift.  4.  Sc  tribus  fequentibus, 
funt  euam  alij  Patres  infra  referendi, & in  c.  maiores , 
de  Baptifm.oppofita  fentcnria  vocatur  haerefis  dam- 
nata, vtique  in  Cherinto,Ebione,  8c  Nazaraeis  fere  a 
principio  nafcentis Ecclefiae,tefte  Hieronymo  fupra, 
Sc  confentiente  Auguftino,qm  in  iib.de  Hxrefib.ait, 
hoc  ex  Ecclefiae  traditione  conflare.Praeter  hoc  vero 
poteft  fundari  haec  veritas  in  teftimoniis  Scripturae, 
quibus  oftendimus legem  veterem  ceflafle,adiuncta 
Eeclefixinteiiigenna,qux:  interpretatur,  ita  ceflafle, 
vt  non  folum  non  obliget,  ledetiam  non  liceat,  nec 
Deo  placeat  vfusillarum  caeremoniarum, iuxta  illud 
P (.$9. Sacrificium  oblationem  noluifihScc.Quod  ita 

interpretatus  eft  Paulus  ad  Heb.io.&  late  profequi- 
tur  iuft.Dial.cumTriph.&  Aug.in  enarratione  eiuf- 


Juflin. 

filart. 

Uierin. 


A quae  flatum  Paulus  (ubmngkyEuacuatiefiisd  Chritto, 
qui  in  lege  tujhficammt. 

Dices, hinc  fequi  talem  vfum  legalium, ponendo 
fpem  in  caeremoniis  legis;  femper  fuiffe  illicicum,  ofoj.' 
etiam  eo  tempore.in  quo  maxime  vigebat,  Sc  obli- 
gabat illa  lex, nunquam  ennn  iuftificarepotuitjergo 
in  illa  fpem  iuftitiae  ponere  femper  fuit  illicitum,  Sc 
gratiae  Chrifti  etiam  venturi  cocrarium.Refpondeo,  Rtfi. 

Ii  mftificatio  feparata  fuilfet  virtute  illorum  Sacra- 
mentorum, Sc  ex  efficacia  legis  per  fe,  Sc  fine  Chri- 
ffo  fpeclatae,  concedo  femper  fuifle  damnatum  ta- 
lem vfum.  Si  vero  fperaretur  ex  fide  Chrifti  prote- 
ftata,feu  fignificata  per  illa  lacramenta,fic  quoad  cir- 
cuncifionem  falcem  non  erat  ille  vfus  malus, viuen- 
te  illa  lege,  nunc  aute  mortifera  eft,  cuius  ratio  con- 
ii flabit  ex  c. 18. de  vltim. Et  hic  eft  fecundus  gradus  hu- 
ius formalis  vfus.Tertiusautcm,  & valde  etiam  for- 
malis efle  poteft,  fi  praecepta  illa  feruentur  vt  adhuc 
praefigurantia,  feupromittentiaMeffiam  venturum. 
Sicautem  continet  talis  vfus  perniciofum  menda- 
cium, Sc  procedit  ex  manifefta  haerefi,quod  Meflias 
promiflus  nondum  venerit,  contra  quam  alibi  dif- 
putatum  eft  exprofeflo.  Eft  praeterea  alius  vfus  ad 
hunc  ordinem  pertinens , fi  illa  legalia  fiant , abftra- 
hendo  quidem  a fignificatione  futuri, tamen  vt  per- 
manentia adhuc  fub  praecepti  diuini  neceffitate.  Et 
dehocetiam  vfu  eft  certiflima  conclufio,  Sc  ratio 
eius  eft, quia  ille  vfus  etiam  procedet  ex  errore  fidei 
contrario.Ofledimusenim  efle  de  fide,  legalia  abo- 
lita efle,  Sc  mortua  j at  vero  quando  fiunt  illa  inten- 
C tione,6c  opinione,creduntur  adhuc  viuere  vel  quo- 
ad obligationem, vel  quoad  infticutionemiSc  totum 
hoc  erroneum  eft.Relinquitur  ergo  omnem  forma- 
lem vfum  legalium  efle  pernitiofum,&malum  in- 
quam fidei, & veritati  contrarium. 

Materialis  vfus  eft, fi  res  illae, qme  per  legem  vete- 
rem praecipiebantur,  in  vfum  afliimantur,  tum  fine 
fpiritu , aut  credulitate  illius  legis  tanquam  duran- 
tis,tumfineintentionecuitus,ledob  alium  finem,  <1US4‘ 
vel  commoditatem.  Et  hic  vfus  noneftperfe,&in- 
ttinfece  malus, fed  de  illo  iudicandum  eft  iuxta  in- 
tentionem operantis, Sc  alias  circunftatias.  Loquen- 
do enim  in  genere  , duplex  intentio  hic  excogitari 
poteft.  V na  eft  commoditas  tantum  corporalis,  vt  v. 
g.  fiquis  ad  curandum  morbum  tondeatur,  vel  ab- 


6. 

MattrUli 
vfus  legalm 


dem  Pfalmi.Et  eodem  modo  expendit  Hieronymus  D ftineat  ab  aliquo  cibo , aut  aliquid  fimile  faciat , Sc 


teftimonium  fupra  rra6latumIer.3i.Fm4/»,vel  con- 
fiummabo  domui Ifirael,S3 domui  IucUtefiamentumno- 
uumynon fecundum  teflamenttt,  quod  dijpofiti  Patribus 
(orumXLx  quo  colligit  Hieronymus, legalia  efle  mor- 
tifera non  tantum  getibus,  fed  etiam  Iudafis,  quibus 
Deus  ibi  dicit, difpofuifle  teftamentu  nouu, per  quod 
vetus  ita  rumpitur,vt  eo  vti  no  liceat,  sicq;  fentit  ef- 
fe intelligendam  ponderationem  Pauli  ad  Hebr.8. 

4.  Vt  autem  eandem  veritatem  ratione,  Sc  dodtrina 

Triplex  vfus  declaremus, aduerto  triplicem  pofle  diftingui  vfum 
legaLum.  legalmavnus  vocari  poteft  omnino  formalis, feu  for- 
maliflimus , alius  omnino  materialis  , tertius  quafi 
medius,partim  materialis, partim  vero  formalis.  Pri- 
mus vfus  eft, fi  legalia  fiant  eode  fpiritu, leueade  cre- 
dulitate, Sc  cogitatione,  quaa  ludaeis  fiebant.  Et  in 
hoc  vfu  poliunt  diftingui  tres  gradus.  Vnus  fi  legalia 
fiant, ponendo  in  eis  fpem  falutis,  ac  fi  per  ea  pollet 
homo  iuftincari  apud  Deum,  Sc  quali  ad  hunc  effe- 
dum  fufficerent,  eflentque  neceflaria,&  de  tali  vfu 
conftat,dfe  mortiferum, acvaldeperniciofum,  quia 
eft  contra  Euangelicam  veriratem,&  contra  necefli- 
tatem  redemptionisChnftfiuxraillud  Pauli  adGa- 
lar.i.Fz  ex  lege  luftttta ; ergo  gratis  Cbrtfius  mortuus  e fi. 
Vnde  etiam  eft  illud  Pauli  ad  Galat.  p Sicircunctda - 
mim , Chnjhts  vobis  nihil  proderit.  Quod  maxime  de 
hoc  vfu  exponit  Auguft.&  plane  colligitur  ex  veibis, 


Hiem. 


Auguf. 


quod  per  fe  damnati , aut  reprobari  non  poflit  •,  fo- 
lum ergo  in  huiufinodi  vfu  cauendu  eft  fcandalum, 
in  reliquo  enim  nulla  eft  per  fe  malitia , dummodo 
re  vera  bona  fide  procedatur.  Alia  intentio  effe  pof- 
letad  fimulandum,vel  occulradum  fidem,  vel  obli- 
gationem eius.  Quomodo  videtur  Hier.dixifle,  ali- 
quando  fuifle  licitum  talem  vfum  propter  vitandam 
turbationem  infirmorum  in  fide,contra  quem  argu- 
mentatur Auguft.quia  videtur  fequi  nunc  etiam  fo- 
re licitum  talem  vfum, fi  occafio  fimilis occurrat  vi- 
tandi fcandalum  alicuius  neophiti,qtiod  omnino 
iudicat  efle  falfum,&erroncum,&  pro  cerro  fuppo- 
nit,  non  fuifle  a Hieronymo  admittendum.  Quod 
fine  dubio  ita  eft:nam  ipfead  fummum  dicit,  ex  dif- 
penfatione  aliquando  id  licuifle,quodanfit  verum, 
dicam  c.i6.&inde  conflabit  ratio  a priori,  ob  quam 
talis  vfus  malus  eft,  ex  quo  legalia  ita  ceftarunt,  vt 
etiam  mortifera  fadla  fint. 

Tertius  vfus, quem  voco  medium,  eft,  fi  caeremo- 
niae veteris  legis  fiant  ex  intentione  cultus,  Sc  tan- 
quam  religiofae  caeremoniae, no  quidc  fpiritu  illius  le- 
gis, nectanqua  habentia  inillafundamencu,  fed  vel 
ex  proprio  arbitrio, vel  ex  aliqua  cofuetudine  huma- 
na,velex  prxcepto,&  inftitutione  Ecclelix.  Et  ideo 
voco  hunc  vfum  medium,quiarefpe&:u  legis  vetetis 
materialis  eft , Sc  tamen  quoad  illam  intentionem 

cultus 


Terim  vf* 
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cultus  formalis  dici  poteft  in  generali  ratione  reli-  A fto,nifi  intendat  fafcipete*ircundfionem,vt  Sacra 


gionis,&  de  hoc  vlu  eft  nonnulla  conrroucrfia  in 
ter  fcholafticos,an  fit  omnino  mortiferus,fiue  piiua- 
ta , fiue  publica  au&oritate  fiat.  In  quo  duo  dubia 
tanguntur. Vnum  an  talis  vfuspolfit  interdum  lice- 
re propria  audloritate  , feu  deuotione , fine  alia  di- 
fpenfatione,aliud  dubium  eft, an  fit  hic  vfus  ita  pro- 
hibitus,vt  non  poifit  Ecclefia illum  permittere. 

8.  In  priori  puncto  Caietan.3.p.q.j7.art.i.dicit,non 

Sententia  efie  mortiferum  vti  circuncifione,  fi  fiat  fine  fpiritu 
Caietan.  de  legis  veteris,foium  ex  quadam  intentione  imitandi 
ununttjione.  Chriftum.Quia  pia  videtur,  & non  habere  intrinfe- 
cam  malitiam, neque  inuolucre  errorem , aut  men- 
dacium.Et  aliunde  non  apparet  ius  pofitiuum  diui- 
num,  aut  humanum , quo  talis  prohibitio  fit  fadta. 
Adducit  etiam  Caiet.  conluetudinem  Aathiopum, 
feu  Indorum  loannis  Prefbyteri , vulgo  dei  Perjle 
lttan, qui  circunciduntur,  & non  propterea  cenfen- 
turfchifmaticijvel  haeretici : vnde  talis  confuetudo 
non  videtur  damnabilis  , quia  nec  per  fe  mala  eft, 
nec fcandalum  affert  in  illis  regionibus, nec  nobis 
deber  afferre,quiain  his  rebus  indifferentibus  libe- 
rum eft  vnicuiqucprouincix  fua  confuetudine  vti. 
Illi  autem  non  vtuntur  circuncifione  vt  legali , & 
ideo  neque  obligantur  ad  totam  legem,  nec  inten- 
tione legis  ea  vtuntur, nec  inde  fperant  iuftitiam,fed 
folum  materialiter  ea  vtuntur,  vt  fi c autem  indiffe- 
rens eft  fecundum  fe,additaque  extrinfeca  intentio- 
ne honefta,  fiet  bona.  Et  ab  hac  lententia  non  di- 
fcordat  Medinadifta  q.io;.art.4.ad  5. quia  Ecclefia 


mentum  a Deo  inftitutum,($<:  hoc  pertinet  ad  Iudai- 
cum  errorem,  vel  fihoc  non  intendit,  non  poteft 
conformari  Chnfto,vt  (uldpienti  facratnentuni,  &; 
fic  vana  eft,&  luperftitiofaintentio.Vel  per  illam  in- 
tentionem refptcit  Chriftum  folum  vt  aftcdumillo 
corporali  vulnere,  feu  cicatrice,  & fic  quidem  non 
eft  propria  iudaizatio,  tamen  eft  vana  fuperftitio, 
quia  conformitas  in  illa  fola  materiali, feu  corporali 
lariione,aut  affectione , nullius  virtutis  honcftatem 
habet,  neque  in  aliquem  honorem  Chrifti  cedit,  A: 
ita  eft  cui  rus  fupcrftitiofus,&  vanus.  Aut  denique  per 
illum  adum intendit  confoimitatern  ad  Chriftu  iu 
paifione  illius  doloris, & fic  etiam  eft  vana,  & illicita 
intentio, quia  li  circuncifioin  infantia  fnfcipiatur,vt 
conformitasad  Chnfturequircbat, fic  nullus  frudus 
anima:  eft  in  tali  conformitate,  quia  nullum  ibi,  eft 
meritum,  necfatisfadio  , necpaflionum  mortifica- 
tio , nec  aliquid  fimile  , alioqui  corpori  nocere 
poteft. Vnde  vlterius etiam  inartate  adulta  non  eifec 
rationabilis  inrentio  iliiusconformitaris,  quia  no  eft 
licitum  homini, partem  corporis  abfcindere,vel  ma- 
num perforare, vt  in  illo  dolore,  Sc  pallione  Chrifto 
conformetur.Ncc  ena  eft  prudentiae  opus  velle  imi- 
tari Chriftu  materialiter,  vt  fic  dica,  in  omnibusfuis 
adibus,  alioqui  celebremus  Pafcha,&  comedamus 
Agnum  pafchale,quia  lplc  hoc  fecit,  &fimilia,  qux 
abfurda  plane  funt,  fed  in  his  imitandus  eft  Chnftus 
forinaliter,vtficdica,id  eft, in  obedientia  proportio- 
nali,vt  ficut  ille  feruauit  legem  qua:  ad  tempus  illud 


toleratillam  confuetudinem.  Alij  vero  moderni  il- C pertinebat, ita  nos  nobis  data  leruemus, &c.  Neque 


lam  extendunt  ad priuatum  vfum,  ita  vt  liceat  alicui 
circuncifionem  mmere  propter  mortificationem, 
vel  alium  fimilem  finem. 

2'  Nihilominus  fententiam  hanc  Caietani  impro- 

Centraria  bauiin  2.tom.3.partis  didaq.37.inComment.art.i. 
fententiave - & fimiliter improbatSotolib.i.de  Iuftit.q.j.art^.in 
fine  corporis.  Neque  approbat  Salmeron  ad  Gal.  5. 
q.3.&  Valentia  2.to.difp.7.q.7.pund.7.&alij.Et  fu- 
mitur  ex  D.Thoma4.dift.i.q.2.art.5.quaeftiunc.3.ad 
3. quatenus  dicit, non  poffe  honeftari  vfum  circunci- 
fionis  ex  quocumquefine  honefto,  quia exprohibi- 
tionefadus  eft  malus, &adus  malus  non  honefta- 
turpropter  bonam  intentionem.  Item  ex  eodem  r. 
2.q.i  o3.art*3.  & 2.2.q.  87.  art.  1.  quatenus differen- 


ra. 

Sot. 

Salm. 
Valent. 
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obftat  confuetudo  illius  nationis,  aut  tolerantia  Ec- 
clefine:  nam  Ecclefia permilfiue  fe  habet,  qui  in  illo 
adu  in  rigore  non  inuenitur  error  pertinens  ad  do- 
drinam,vel  Iudaifmum; error  autem  pradicus,& 
moralis  non  eft  tam  clarus, vt  non  potuerit  tolerari, 

Sc  per  ignorantiam  excufari , eo  vel  maxime,  quod 
gens  illa  grauioribus  laborat  erroribus,  a quibus  ha- 
denus  non  potuit  per  Ecclefiam  emendari. 

Atque  ex  refolutione  huius  pundi  generaliter  col- 
ligo,nunquam  elfe  licitum  alicui  Chriftiano,vel  ali- 
cui priuata: communitati  Ecclefix  fuo  arbitrio,  ac 
priuata  deuotione  vtfaliqua  caeremonia  legis  vere- 
ris ex  intentione  cultus,  etiamfi  nullus  adiit  animus  terit, 
obferuandilegem  , nec  vtenditali caeremonia  in  fi- 


rx. 

Nulle  ratio - 
ne  licet  vti 
vlla  cerem  e 
nta  Ugit  ve- 


tiam conftituit  inter  caere monialia , Sc  iudicialia,  D gnifica'tione legali. Et  confequenter  (equitur  legalia 


quod  illa  fint  mortifera,non  vero  hiec.Quod  necef- 
fe  eft  intelligi  de  vtnfque  materialiter  (pedatis  re- 
fpedulegis  Moyfi,  tum  quia  feruare iudicialia quafi 
ex  necelfitate  legis  Moyfi,  vel  propter  fignificatio- 
nem,quaminea  habebant. eft  mortiferu, tum  etiam 
quiaexprefse  dicit,  iudicialia  non  effe  mortifera, 
quia  poffunt  imitari,  feu  acceptari  ab  aliqua  repu- 
blicapropter commoditatem  humanam  , qui  vfus 
plane  materialis  eftjergo  huncetiam  cenfet  prohi- 
bitum in  casremonialibus.Et  cum  abfolute,&  indif- 
ferenter loquatur,vniuetfaliterprofed6  loquitur,  & 
maxime  circuncifionem  comprehendit,  quae  erat  ex 
praecipuis  caeremoniis.In  his  autem  omnibus  fuppo- 
nit  D.Thom.illum  vfum  caeremonialium  effe  nunc 
prohibitum.  Quod  nondum  generaliter  probatum  E dem  ratione  in  qualibet,  Sc  confequenter  in  om 


nuncefle  mortifera  per  fe  loquendo  etiam  quoad  v- 
fum  hunc, quem  medium, vel  miftumappellauimus. 

Ita  plane  fentitD.  Thom.  in  loco  fupra  citato  ex  4.  DTletrr,. 
quia  non  de  fola  circuncifione  , fed  generaliter  lo- 
quitur, dicens,  nunquam  fieri  licitas  tales  caeremo- 
niasexintentionebona,  quia  malae  iam  funt  pro- 
pter prohibitionem. Idcmque  fentiunr  communiter 
Theologi  in  4.  dift.  5.Soto,&  alij  fupra  citati,  vide- 
rurque fuflicienter probari  vfu,&  traditione  Eccle- 
fia:. Item  quia  talis  vfus  femper  habet  fpeciem  mali, 
non  cx  accidenti  tantum,  fed  quafi  per  fe,fuppofiro 
Ecclcfiae  ftatu.  Denique  eft  optima  ratio , quia  li  ralis 
vfus  in  vna  vel  altera  catremonia  ex  fola  intentio- 
ne operantis  poifit  excufari,  vel  approbari. 


ca- 


10. 


eft.  Et  ideo  in  (peciali  de  circuncifione,  Sc  de  illo 
modo  vtendi illa , poteftreddi ratio,  quia  ritus  ille 
non  poteft  a fuperftitionc  excufari, efto  a Iudaico  er- 
rore excufetur. 

Quod  declaratur  in  hunc  modum,quia  circunci- 
D ecuiatur  diturob  Chrifti  imitationem  , vel  in  ea  intentione 
tradita  do-  refpicit  Chriftum  vt  fufeipientem  circuncifionem 
tanquamfacramentum  quoddama  Deoinftitutum, 
& fic  vel  non  euitat  fuperftirionein  Iudaicam  , vel 
fallitur  ,&  eluditur, ac  fubinde  in  fuperftitionem  in- 
cidit.Probarur.quianon  poteft  fic  coformari  Chri- 
Suarez  de  Legibus. 


Urina. 


mbus  , quia  non  eft  maior  ratio  de  vna  , quam  de 
aliis.  Poteft  vero  contra  hoc  obiici  capit.vnic.de  obieR. 
purific. poft  part.  vbi  Innocent.  III.  inquit,  licet  imoc.lU. 
mulieres  poft  partum  non  reneantur  ab  ingrdfu 
tctnpli  abftineri  propter  legem  Moyli , fi  tamen 
abftinere  voluerint , deuocionem  earum  non  cj~ 
fe  improbandam.  Refpondetur  tamen  facile  fe- 
parationem  illam  , feu  abftinentiam  ab  ingrcilu 
Ecc!eli<e  propter  aliquam  corporalem  immundi- 
tiam , vel  indecentiam  non  peitinerc  ad  catremo- 
legalem  , fed  ad  honeftam  circunfpectio- 
M M M 2 nem, 


niam 


688  Lib.  / X.  De  lege  diurna  poflttua  veteri. 

nem,&  moralem  prudentiam.  Nec  ceremonia  legis  A clefiallico.feu  Apodolico,quod  dubium  melius  tra- 
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quid  peteft 
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conhdebat  in  fola  illa  feparatione  , fed  in  modo,  & 
obfcruatione  dierum,  & in  aliis  ceremoniis,  que  in 
die  ingrelfus,&  purificationis  fiebant.  Quod  magis 
in  fequenti  pundo  declarabitur. 

Hinc  enim  datim  fiuboritur  aliud  dubium  pro- 
pofitum,an  (altem  Ecclefie  audoritace  interuenien- 
te,poffit  talis  vfus  permitti  aliqua  ex  parte  , fiue  per 
di(penfationem,(iue  per  legem  definientem,  feu  ac- 
ceptantem talem  ceremoniam  pro  Ecclefie  vfu. 
Nam  partem  affirmantem  fuadere  videtur  exem- 
plum Apoftolorum,  qui  preceptum  dederunt  fide- 
libus etiam  conuerfisexgentibus  ab  (linendi  a fuf- 
focato,&  (anguine,  Ador.  15.  quod  tamen  ad  cere- 
monias veteris  legis  pertinebar.  Nec  refert,  quod 


dabitur  in  cap.  17.  & ideo  ibi  melius  explicabimus 
immutabilitatem  huius  in(litutionis,&confuetudi- 
ms, quam  Ecclefia  habet  vitandi  vfinn  ceremonia- 
rum legalium  tanquam  mortiferum, Se  a Deo  repro- 
batum. Nunc  ergo  folum  dicimus,  Ecclefiam  non  Refilutio. 
polle  ceremonias  illas  refufcitare.feu  admittere  (al- 
tem quoad  eas , que  erant  quafi  fundamentales , & 
fubftantiales,  qualia  erant  facrificia,  (aeramenta,  & 
lacerdotiumaum  quia  repugnaret  inditutionis  legis 
noue,tum etiam  quia  in  illiserat  principaliter  figni* 
ficatio  futurorum. De  aliis  verofecundariis  ceremo- 
niis, que facra,  vel  obferuantie  dicuntur, non  ed 
tam  certum, quod  non  poflint  ab  Ecclefia  vfurparfi 
nihilominus  tamen  (impliciter  ita  loqui  polTumus, 


id  fecerint  propter  vitandam  offenfionem  Iudeo-  B quia  velnulla  e(l  talis  poteftas , vel  (i  ed,  nunquam 


Cone,  Gan- 
gren. 

Cone,  Vuor - 
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rum,Sc  eo  tempore,  quo  legalia  nondum  erant  mor- 
tifera, vt  paulo  pod  videbimus.  Non,  inquam,  hoc 
fatisfacit , quia  illa  obferuantia  durauit  in  Ecclefia 
vfque  ad  tempora  Syluedri,  vt  condat  ex  Concilio 
Gangren.  eo  tempore  celebrato  cap.  1.  & pod  illa 
etiam  tempora  fuit  renouatum  illud  preceptum  in 
Cone.  Aureli.  2.  cap.  zo.&Concil.Vuormaci.  cap.  69. 
Nec  apparet  ratio, cur  nopolfit  Ecclefia  illam  abdi- 
nentiamprecipere,ficut  alias  precepit ; ergo  eadem 
ratione  poterit  aliam  ceremoniam  v(urpare,fi  ad  or- 
natum, vel  ad  alium  effedum  aptam  elfe  iudicaue- 
rit.  Sic  enim  multa  ceremonialia  Ecclefia  indituic 
ad  imitationem  legalium, vt  condat  ex  c.  2.cap.y/c«r, 
c,Jokmmtatcs,c  um  aliis, de  confecrat.d.  1 . 

In  contrarium  vero  ed, quia  hoc  modo  non  ma- 
gis edent  mortifera  nunc  precepta  ceremonialia, 
quam  iudicialia,  contra  D.  Thome  fententiam  a 
Theologis  communiter  receptam.  Sequela  patet, 
quia  precepta  iudicialia  obleruara  nunc  vt  legalia 
etiam  funtmortifera:dicuntur  autem  non  ede  mor- 
tifera,quatenus  illemeta<5lionespo(Tuntper  legem 
humanam  renouari,&precipi;ergo  (i  hoc  etiam  po- 
ted  licere  in  ceremonialibus,  non  magis  funt  mor- 
tifera,quam  illa.  Dices, hoc  e(fe  licitum  in  iudiciali- 
bus  generaliter,  &non  folum  per  Ecclefiaiticam  le- 
gem, fed  etiam  per  ciuilem,  in  ceremonialibus  raro 
pode  id  fieri,  & non  nili  per  legem  Ecclefiadicam. 
Refellitur.  <;ecj  differentiae  non  latisfaciunt,  quia  fi  iicet  re- 
nouare  vnam,vel  alteram  caeremoniam,  feclufefpi- 


13. 

Pars  neg. 
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poted  conuenienter  ad  adum  rcuocari,  vel  fi  inter- 
dum potcd , folum  ed  in  aliqua  re  minima , Sc  pro- 
pter rationem  moralem  potius  quam  ceremonia- 
lem  , quae  exceptio  non  impedit , quin  regula  dida 
generaliter  conditui  poffit.  Hanc  vero  dodrinam 
totam  in  dicio  capite  explicabimus,  & confirmabi- 
mus. 

Ex  dieftis  vero  polTumus  obiter  inferre, non  (o-  iy. 
Ium  veteris  legis  caeremonias , fed  etiam  illas , que  <£« actremo- 
ede  poterant  in  lege  naturae,  & prout  in  illa  erant  n,fiet,amle‘ 
quafi  fubdantiales.vel  tanquam  ligna  fpecialia  ali-  ^ortifmft 
cuius  fidelis  congregationis  , etiam  cedalle , 8c  ede  peffint. 
mortifera  in  lege  noua.  Explicatur,  quia  in  lege  na- 
turae poterat  ede  aliquod  facrametum  in  remedium 
originalis  peccati:velle  ergo  nunc  tali  facramento  vei 
extra  Baptifmum,perniciofumedct.Similiter  erant 
tunc  facrificia, & conlequeter  facerdotium  illi  tem- 
pore accommodatum ; haec  igitur, & fimilia  tentare 
in  Ecclefiam  Catholicam  inducere , mortiferum  e(- 
fet, neque  vlla  humana  audontate  licitum  fieri  po- 
ted. Non  quidem  propter  fignificationem  futuro- 
rum myderiorum,queiamfada(unt : nam  fortade 
non  erat  in  illis  caeremoniis  talis  fignificatio,(ed  quia 
talis  vfus  repugnaret  indicutioni  (aeramentorum, & 
facrtficij  nouelegis,vt  in  tertio  tomo  tertiae  partis  Ia- 
tiusdeclaraui.  Ex  aliis  vero  accidentalibus  ceremo-  acci - 

niis,quead  ornatum  ordinantur, accipere  potedEc-  dentales  ae- 
clefia  quafcunque  rationi  confentaneas,  & inditu-  eifere 
tioni  Chridi  non  repugnantes,  fiue  antea  in  lege  na-  EtC^(’4* 


ritu,&  fignificatione  legali, cur  non  fingulas,  &om-  D curas  in  vfu  fuerint.liue  non  fuerint  ; hoc  enim  nihil 


Confirmat. 


nes?  Nulla  enim  fufficiens  ratio  reddi  pode  vide 
tur.  Si  autem  hoc  admittatur,  parum  referet,  quod 
hec  ceremonialia  per  (olam  legem  Ecclefiadicam 
reuocari , feu  acceptari  podint  , & non  per  ciui- 
lem,quia  id  non  proueniet  ex  maiori  cedatione  ce- 
remoniahum,  quam  iudicialium  , fed  ex  eo  , quod 
materia  ceremonialis,  feu  religionis  ad  folam  pote- 
flatem  Ecclefiadicam  fpedat.Ergo  non  videtur  pcf- 
fe  illa  differentia  fudineri,  nifi  dicendo  iudicialia  ita 
e(Tc  mortua  quoad  legem  veterem, vt  podint  per  hu- 
manam legem  propter  (uam  vtilitatem  conferuari, 
& introduci; ceremonialia  vero  nullo  modo  podint, 
ideoque  non  folum  mortua,  (ed  etiam  mortifera  ef- 
fe  dicantur.Et  confirmari  hocpoted  ratione, qua  D. 


ad  honeilatem  refert, vt  perfe  condar. 

C A P V T XV. 

<^An  lex  vetus  fuerit  femper  mortifera , pojl 
inchoatam  Euangclij promulga- 
tionem. 

Diximus,  praecepta  ceremonialia  mortifera  ef-  u 
fe  in  lege  gratiae, quia  vius  illorum  non  folum 
iam  noned  preceptus , verum  etiam  ed  prohibi- 
tus, tradandum  nunc  fupered, quando  illa  prohibi- 
tio habuerit  initium.  Vbi  fimul  tradanda  ed  cele-  Contmtrii> 
briscontrouerfia  inter  Hieronymum  , & Augudi 


14. 


Thomas  probat  differentiam  illam, videlicet,  quia  £ num,qui  in  hoc  pundo  diuerfas  habuere  fenten- 
iudicialia  non  funt  precepta  principaliter  propter 
fignificationem,  fed  propter  aliquam  vtiliratem  po- 
licicam,vel  moralem ; ceremonialia  vero  funt  prin- 
cipaliterproprer  fignificationem.  Et  ideo  priorum 
indauratio  fieri  poted  (inepreiudicio  veriratis  fidei, 
non  vero podenorum.  Ecclefiaautem  non  poted 
aliquid  indiruere.aur  renouare,  quod  (It  in  preiudi- 
cium  fidei, & falfamfignificationem  contmeat;ergo 
nulla  ceremonialia  inllaurare  poted. 

Refolucio  huius  dubitationis  pendet  ex  alia,  ni- 
mirum,an  hec  prohibitio  fit  ex  iure  diuinp,  vel  Ec- 


inter  Hietin. 

& Auzuft- 


tias , quas  inter  fe  epidolis  mutuo  miflls  difputa- 
runt  , & vnufquifque  fententiam  fuam  acerrime 
defendit.  Occafio  vero  predide  controuerfie 
fumpta  ed  ex  variis  fadis  , & didis  Apodolo- 
rum,  que  hoc  pundumpro  vtraque  parte  dubium 
reddunr. 

Nam  ex  vna  parte  legimus  in  Adibus  Apodo- 
lorunnpod  relurredionem  Domini,  & predicatio- 
nem  Euangelij  ipfofmet  Apodolos  exercuide  ce- 
remonias legales;  ergo  fignumed,  eo  tempore  non 
fuifle  mortiferas  , fed  in  illo  tempore  iam  erant 

mortue; 


Cdp.  A iS . L)  e tempore  ejuo  lex  Detiu  mortifera  fuerit,  6$ 9 

mortuxsergo  non  fimul» fed  prius  fuerunt  mortuae,  A dam  difcipulum  ex  feptuagmta,Perri  .Anoftoh  Gen- 


quam  mortifetx.  Primum  antecedens  pater  A<ftor. 
16.  vbi  Paulus  circuncidit  Timothxum,  qui  erat  ex 
patre  Gxndlfi&.matre  Iudaea  fideli,  & cap.  z i .dici  - 
tur,  Paulum  libi  totondiffe  in  Cenchris  caput,quia 
votum  habebat,  &cap.  i8.feniotes  Hierufalem  tale 
confilium  dederunt  Paulo  ,Sunt  nobis  quatuor  viri 
habentes  votum  fuper  fe,hu  affumpUijanthfica  te  cum 
illis, impende  in  illis,vt  radant  capita,  tkc.  & poftea 
dicitur, Tunc  Paulus  ajjiimpns  vim  pojlera  die  purifi- 
catus cum  illis  intrauit  m templu,  annuntians  expletione 
dierum  purificationis  , donec  offerretur  pro  vnoquoque 
eorum  oblatio, &c  cap.  24.  ait  Paulus  fe  venille  Hiero- 
folymam  eleemofynas  fadturu s,oblationes,($  vota,Sc 
inuentumefte  purificatum  in  templo.  Qua:  omnia 
faciebat  Paulus,  ne  offendiculo  ellctludxis,  vt  ipfe 
confulit  i.adCor.io.fuo  exeplo  monens  alios, vtfine 
effenfione fint IttdaisJ& gentibus, ficut  & ego  (mqm  f)per 
. omnia  omnibus  placeo, non  qu<stres,quod  rmhi  vtile  e fi  fed 
quod  multis, vt falui fiant, &c  ideo  c.9.  de  fe  etia  dicit. 
Effatius fum  Iud&is  tanquam  Iudeus,  vt  ludaos  lucra- 
rer iis, qui  fub  lege  fum, cjuafifub  lege  ejfern,  cum  ipfe  non 
efiem  fub  lege,  vt  eos,  qut  fub  lege  erant , lucrifacerem. 
Confiat  ergo, Paulum exercuille  legalia.  Petrum 
etiam  illa  obferuafie  ex  Actor.  10.  colligitur , cum 
enim  in  oratione  vidiflet  linteum, in  quo  erane  qua- 
dripedia,&c.&audiiiiftetvocemfibidicentem,S«r- 
ge  ?etre,occide,& manduca,  i pCc  refponait,  ab  fu  Do- 
mine ,quia  nunquam  manducauiomne  commune, & im- 
mundum, &c.  quod  pertinet  ad  legales  obferuatio- 
nes,&  cap. 11. fideles,  qui  erant  ex  circuncilione  dt- 
fceptabant  aduersus  Petrum  eo, quod  wtroitjfetad  viros 
praputium  habentes, & manducafiet  cum  illis, quod  efi 
fignum,  illos,  obferuafie  legalia  vfque  ad  illud  tem- 
pus, quibus  non  potuit  Petrus  aliter  fatisfaccre,  nili 
diuinam  reuelationcm  eis  narrando  circa  gentium 
vocationem.  Accedit,  quod  grauius  efi,  quia  licet 
Adtorumij.  declaratum  fuerit,  Gentiles  ad  fidem 
conuerfos  non  fuifie  obligatos  ad  feruanda  legalia, 
nihilominus  aliquod  legale  prxeeptum  fuit  illis 
impoficum,vtique  abftinendi  afuffocato,&  fangui- 
ne;  fignum  ergo  eft,  non  fuifie  tunc  mortifera  le- 
galia. 

Aliunde  vero  videripotefi,  vfum  legalium  nun- 
quam licuille,  ac  fubinde  mortiferum  fuilfe  pofi 


tilcm.  Ita  refert  fex  Clemen.  Alexandr.hb.  5.  Hip-  Cie.  Alex. 
pothipolion)Euleb.  lib.i.  Hifior.  cap.12.1Sc  non  im- 
probat,apud  Clementem  vero  nunc  nihil  de  hoc  °eccne‘’l‘ 
repctimuSjOecumen. autem  in  eollecfancisepiftolx 
ad  Galat.  in  eandem  lentendam  inclinat, dicens  ha- 
bere apparentiam,  & illam  lcquitur  Doroth.  in  Sy-  Dcnth. 

nopfi , vbi  inter  feptuaginta  difcjpulos  ponit  Ce- 

pharu  ,quem  Paulus  [incoxit  J Antiochie  redarguit, etuj- 
dem  cognominis  cum  Petro , & Epifiopus  Caru  /ocius 
efi.  Et  ex  modernis  fequuti  fune  hanc  fenteniiam 
Barthol.  Comera.  in  tratfi.  de  Ieiun.  cap. 6.  & He-  B*rCC*m. 
dtor  Pineus  in  Daniel.  cap.  1.  Fundantur  prxeipue, 
quia  haec  opinio  efi  aptior  ad  vitandas  difficultates, 
quxe.xiiia  narratione  Pauli  oriuntur.  Item  ad  rc- 
/pondendum  infidelibus,  qui  exilia  hifiona  occa- 
fionem  fumpfcrunt  calumniandi  Apofiolos,  vel 
quod  in  doctrina  inter  fedifiemiienc,vt  dc  Marcio- 
ne  refeit  Tertull.  vel  quod  inconftantes  dfenc,  nunc  Ttny.ll. 
feruando  legalia,  nunc  damnando  , & nunc  con- 
uerundo  cum  gencibus,nunc  fefubtrahendo,quod 
in  Petro  notauir  Iulianusapofiata,  vt  Cyrill.libr.  9.  Iulian.*pt- 
contra  illum  refert,  in  Paulo  vero  id  norauic  Por- 
phyrius  , tefte  Hieronymo.  Denique  facir  pro  Hunn% 
hac  lententia,  quodLucas  in  Actibus  non  narrat 
hunc  aduentum  Petri  Apoftoli  in  Antiochiam , ne- 
que contentionem  hanc  inter  Apoftolorum  Prin- 
cipes. 

Hxc  vero  fententia  probabilis  non  efi,  quia  efi  5’ 
contra  communem  Patrum  expolitorum  lenten-  Htc  fenteti* 
tiara,  & fine  fundamento,  imo  contra  planum  con- 
textum  Scriptura, folumque  ad  fugiendam  difficul- 
tatem excogitata.  Et  in  primis  Hieronym.  ibi  con-  Hienn. 
traillafeutentiam[dicit,nefcircfc  alterum  vocatum 
Cepham  prxeer  Petrum.  Quod  intelhgendum  vi- 
detur de  Scriptura  facramam alias  Martialis  Epileo-  Marti*’. 
pus  dicitur  vocatus  cognomento  Cepha : nam  in 
Epift.2.  ad  Tolofanos  in  initio  itafeipfum  nominat, 

Seruus  Dei  A pofi  olus  I E S V Chriflt  Martialis  Ce- 
pha, vt  habetur  in  tom.  3.  Bibliothecae  Sainftorum. 

Vbi  in  prafationead  illas  epifiolas  notatur  ex  Au-  Aurelia». 
reliano  Epifcopo  fuccelfore  Martialis  in  vita  eius, 
refertur,  Martialem  fuifie  confanguineum  Petri,  & « 

ab  illo  baptizatum,&:  magna  charirare  coniuniftum, 

& inde  pofie  coniedtare, illum  fumpfifle  Cephx  co- 


Chrifti  palfionem  ex  loco  Pauli  ad  Galatas  cap.  z.  D gnomentum,  quod  ipfe  fibi  attribuit.  Veruntamen 


vbi  narrat,  cum  ipfe  efiet  Antiochia:,  venifie  illuc 
Cepham,  eumque  prius  quidem  cum  gentibus  in- 
differenter conuerlatum  fuifie, Sc  ediffe,poftea  vero 
cum  veniffenr  quidam  Iudxi  a lacobo  milfi(inquit) 
fubtrahebat ,g? fiegregabat  fe  timens  eos, qui  ex  circunci - 
fio  ne  erant,  quod  videns  Paulus  nvyxitjnfaciem  eire- 
fiiti,  quia  reprehenfibilis  erat,  &c  infra,  Cum  vidtffem, 
quod  non  refte  ambularent  adventatem  Euangelq,  di- 
xi Cepha  coram  ommbus,&icAb\  Paulus  damnare  vi- 
detur facftum  Petri  tanquam  illicitum,  & contra- 
rium veritati Euangelij  ;quod  nonalia  ratione  di- 
tftum  efta  Paulo, mliquiailla  Petri  fubtra&io  ad  le- 
galium obfetuationem  pertinebar;fupponebat  eigo 
Paulus,  eo  tempore  iam  fuifie  illicitam  obferuatio- 
nemlegaliuminam  fi  alicui  licuifiet,  maxime  Petro, 
ad  quem  vel  difpenfatio  , vel  interpretatio  legum 
pertinebat. Ergo  etiam  quolibet  tempore  pofi  Chri- 
fti  Euangelium  legalia  fuerunt  mortifera.  Probatur 
hxcconfequentia,  quia  non  efi  maior  ratio  dc  illo 
tempore,  quam  dc  quocumque  alio , vel  priori , vel 
pofteriori. 

Non  polfumusautem  hocloco  omnino  praeter- 
mittere, quin breuiter reficiamus  fententiam  quo- 
i "uumdPau-  rundam,qui,vt  huius  teftimonij  difficultatem  effu- 
lo  reprehen-  gC1-ent, dixerunt, Cepham  illum,  de  quo  Paulus  ibi 
/hw  »o fuifie  jQ(jUjtur  ? non  fuj(pe  perrum  Apoftolum,  fed  quen- 

Suarez  de  Legib. 
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quidquid  fit  de  audtorirare illius  inferiptionis,  licet 
demus, interdum  ipfum  Martialem  fibi  abfiampfif- 
fe  cognomen  illud, non  conftut,nec  affirmari  potefi, 
illum  communiter  fuilfe  ita  nominatum, & ideo  ve- 
rifimile  non  efi,  Paulum  dc  illo  fuifie  loquutun), 
praefertim  cum  fxpe  aliis  locis  Petrum  Apofioium 
Cepham  (impliciter  vocet.  1. ad  Cor.z.$.9.&  iy.cum- 
quequafi  per  antonomafiam  Petrus  vocaretur  eo 
nomine,  quod&d  Chrifto  illi  erar  impofirum  , 6c 
idem  quod  Petrus  fignificaret,vtHieronym.  notat. 
Accedit.qubd  in  eadem  vita  Martialis  refertur,  an- 
no decimo  quarto  a Chrifti  paffione  , fuifie  Martia- 
lem Roma  mifllim  ab  Apoftolis  in  Galliam,  vt  elfet 
Lcmouicenfis  £pifcopus,ibique  vfque  ad  vitx  finem 
vuifie;  non  ergopotuit  Martialis adefie  Antiochia:, 
neque  elfe  Cepham  illum , cui  reftint  Paulus,  cum 
ex  narratione eiufdem  Pauli  confiet,  illud  factum 
contigifie  pofi  decimum  feptimum  annuma  con- 
uerfione  fua,ac  lubinde  pofi  decimum  nonum  a 
palfione  Domini.  Nam  coliuerlio  Pauli  contigit  bic- 
nio  pofi  refurreclionem  Chrifti, & triennio  poft  eon- 
uerhontm  afeendir  primo  Hierofolymura  \^ere 
Petrum  ad  Galar.  1.  deinde  pofi  quatuordecira  an- 
nos fecudb  afcedit  Hierofolyma  ad  Galat. 2.6c  pol 

ea  fuccelfit  contentio  cum  Cepha;  ergo  contigit 

cimo  nono, vel  vigehmo  anno  pofi  Chrmipailionc, 

M M M 5 ergo 


Hiercn. 


^9°  Lib,  / X.  De  lege  diui 

ergo  non  potuit  illa  contentio  elTe  cum  Martiale,  A 
qui  lana  dium  fuo  Epifcopatu  Lemouicenfi  refide- 
bar.  Verum  quidem  eft,Dorotheum  nondicere,Ce- 
pham  illum  fiiilTe  Epifcopu  Lemouicenfem , fed  fa- 
£lum  elEe  dicit  Epifcopu  in  Caria, que  eft  Afite  pro- 
uincia,  vnde  non  videtur  de  Martiali  loqui , fed  de 
alio  Cepha,qui  profedto  ignotuseft,  &c  omnino  re- 
iiciendus.  Nam  fi  aliquis  fortafle  ex  feptuaginta  di- 
fcipulis  cognominatus  fuit  Cepha.non  fuit  alius  n:fi 
'Buron.  Martialis,vt  re&e  notat  Baron.tom.  i .anno  53.11.41. 

iun6toanno  74.11. 1 5. & anno  5 i.n.i ; . Con (tat  ergo, 
illum  Cepham  de  quo  Paulus  loquitur  ad  Galat.  2. 
non  potuifle  efle  illum, quem Eufeb.lib.  1 .Hiftor.ca. 

1 z.inter  feptuaginta  & duos  difcipulos  numerat,  ac 
fubindefuiire  Petrum  Apoftolum. 

Maxime  autem  hoc  ipfum  conuincit  textus  ipfe  I 
Imro-  keati  ^au^:nam  Pr'us  nominat  Iacobum, Cepham, 
idbilitai  pn  & Ioannem,& de  his  dicit,^««  videbantur  columna  ef~ 
dicit,  fenten-  fe>  ergo  dubitari  non  poteft , quin  ibi  loquatur  de 
tit.  Apoftolo  Petro.  Cur  enim  Martialem  potius,  quam 

alium  ex  feptuaginta  difcipu  lis  inter  tres  Ecclefi^  co- 
lumnas, quali  per  antonomaliam  politas, numeraret? 
aut  quomodo  in  illo  numero  Petrum  omitteret, qui 
erat  omnium  caput?  Prefertim  quia  de  illis  tribus  di- 
cit, Cum  cognouiftent  gratiam, qua  data  eft  mihi,dextras 
dederunt  mthi,& Barnab&focietatis,vt  nos  in gentes ,tp (i 
vero  m circuncifionem,2>tc.Vbi  in  primis  pondero  ver- 
bum, cum  cognouiJJent,8c  ex  illo  colligo, cum  illis  tri- 
bus praecipue contulide Paulum  Euangelium,  quod 
praedicabat  ingentibus, ad  quod  Hierofolyma  afce- 
derar,  vrpremilerat  5 maxime  autem  illud  conferre  ^ 
debuit  cum  Petro, vt  per  fe  conftat;  ergo  neceffe  eft, 
illum  Cepham  fuifle  Petrum.  Deinde  expendo  ver- 
hum,dextras  dederant  mibnnam  hoc  indicat  magna 
au&oritatem in  dante,veldiuidente  prouincias  (vt 
fic  dicam)hax  autem  autftoricas  maxime  erat  in  Pe- 
tro.denique  idem  conuincit  illa  particula, ipft  autem 
tn circuncifione : nam  fuperius  dixerat  Paulus , Petro 
creditum  fuifle  Euangelium  circuncifionis,&  Deum 
fpecialiter  fuifle  illi  cooperatum  in  Apoftolatu  cir- 
cunci(ionis;ergo  ncn  potuit  non  comprehendi  in  il- 
lis tribus,  qui  libi  aflumpferunt  peculiarem  curam 
circunciiionis;eigo  Cephas illis  annumeratus,  non 
erat  nifl  Petrus  Apoftolus.  Proxime  vero  fubiungic 
Paul  .Cum  autem  vemjfet  Cephas  Hntiechiamydcc.c  rgo 
ibi  etiam  loquitur  de  eodem  Petro.  Parer  cofeque-  1 
tia,tum  quia  non  efl  veriflmile,in  tam  breui  contex- 
tu tranliifle  ad  aliam  perfonam,fub  eodem  nomine, 
& nunquam  alibi  in  Scriptura  fic,  nominatam  &C 
cum  magna  totius  hiftorie  equiuocarione  ,tum  e- 
tiam  quia  narraflet  ea,  que  cum  Petro  geflerat 
Hierololymis  , tranfitum  facit  ad  ea,  qua:  cum 
eodem  Antiochie  tranfegerat:  nam  ideo  premi- 
flt  a£ta  cum  Petro  Hierololymis,  quia  ad  caufam 
Antiochenam  conducebant, quam  narrare  intende- 
batjergo  ipfe  contextus  cogit, vt  Cepham  illum  fem- 
per  intelligamus  fuifle  Peirum.  Denique  hoc  etiam 
conuincunt  verba  illa  fequentia  , & ftmulationt  eius 
(id  eft,Cephej  confenjerunt  ceteri  ludat,  ita  vt  Barna- 
bas  duceretur  ab  eu  m eandem  ftmulationem , Nam  ex 
his  verbis  intelligimus.fuifle  magnam  Ceph^au&o- 
ritatem  , &in  eaBarnabamfuperafle;  cum  illius  fa- 
(flum  non  folum  ceteros, fed  etia  Barnabam  quod- 
ammodo cogeret, quod  neq;  deMartiale,nec  de  ali- 
quo alio  ex  feptuaginta  difcipulis  cogitaripoteft. 

7.  Merito  ergo  fanCfi  Patres  neque  ad  refiftendum 

FriueU  eu»-  hasrct icis, vel  infidclibus,neque  ad  expediendas  alias 
a illius  loci  difficultates,  illa  frigida  euafione  vli  funr, 
r ‘ ' fed  pro  certo femper  fuppofuerunt,  Cepham  illum 

Tertull.  fuifle  Apoftolum  Petrum,  vt  conflat  ex  Tertull.  de 
prefcriptionib.aduersus  hereticos  C.23.&  lib.4.con- 
Cyr.Alex.  tra  Maicion.jC.z.&  hb.j.c.}.&  ex  Cyril.Alexand.lib. 


a pofuitta  veteri, 

9. contra  Iulian.in  fine,&:  ex  Hieronymo,  &:  Arrgufl*  Hiero». 
in  epiflolis  mutuo  miflis,&m  epiftol.ad  Galatas, qui 
id  fupponunt  tanquam  manifeftum.IdemChryfoft.  C^ryl°^ 
&c  Greci  omnes, Ambr.Anfelm.D.Thomas,  Ruper. 
lib.y.de  operibus  Spirit.fandl.hb.y.alias  li.i.de  Con-  D.Thom . 
filio^cap.iq.  & alij  moderni  Latini,  &:  optime  Greg.  RuPe,t< 
hom.  1 p.in  Ezech.  vbi  in  laudem  Petri  eleganter  di-  GreXtr* 
cit,  Ecce  Pauhu  m Eptftolisfuis  fcripjit*  Petrum  repre- 
henjibilem , & Petrus  m Epijlolisfnis  aftent,  Paulum  m 
hu , qua  ftnpferat  admirandum,  quod  late  profequitur. 

Denique  omnesetiam  fcholaftici  hanc  queftionem 
traclantes,quos  infra  referemus, in  hocconfentiunt. 

Neque  refert,  quod  Lucasaduentum  illum  Petri  in 
Antiochiam,  &alia,  qua:  Paulus  commemorat, in 
fua  hiftoria  non  narrauerit , quia  multa  etiam  alia 
omifit,  neque  id  efl  contra  veritatem,  8c  fidelitatem 
hiftorie, vt  Hieronym.redfe  refpondet.  Addo  deni- 
que quod  ad  prefentem  difficultatem  attinet , non 
multum  referte, quod  ille  Cephas  fuerit  Petrus,  vel 
alius  difcipulus.Nam  licet  ille  eflct  Martialis  v.g.in- 
de  colligitur,  malefeciflefegregando  fe  a genubus, 
aefubinde  videtur  inferri  , iam  tunc  legalia  fuifle 
mortifera,  de  quo  eft  prefens  controuerfia,  quam, 
quia  diflufa  eft, per  difeurfum  fequenrium  capitum 
diflinctius  tradfabimus. 

CAPVT  XVI. 

lex  vetus  fuerit  femper  mortifera  , ex  ejuo 
Euangelium  praedicari  c cepit , & tracta- 
turfententia  Hieronymi. 

IN  hoc  pun&o  fuit  D. Hieronymi  fententia,  in  r. 

comment. Epiftol.ad  Galat.  cap.2.  &c  Epift.89.  ad  D-H‘*ron, 
Auguftinum.Poft  Euangelium  femper  ab  initio  pr^- 
dicationis  eius  pofl  Chrifti  mortem  fuifle  pernicio- 
fum,<3c  mortiferum  caeremonias  legis  vere,&  exani- 
mo obferuare  .-quod  tanta  exaggeratione  afleuerar, 
vt  contrarium  cenfeat  pertinere  ad  errorem  Ebionis, 
&Cerinthin.  Vnde  contra  Auguflinum  tanquam 
magnum  inconueniens,  Sc  hcrrcticum  infert,  quod 
pofl  Euangelium  Chrifti  Bene  faciant  ludat  creden- 
tes.fi  legis  mandata cuft odiant , hoc  eft,  facrificia  offe- 
rant, &c.  Non  inuenio  autem  apud  Hieronymum 
propria  S’cr;:pturae  teftimonia, quibus  hoc  pundtum 
fpecialiter  perfuadeat , fed  illis  tantum  teftimoniis 
vtitur, quibus fupra  probauimus,legem  veterem  efle 
iam  mortuam,  8c  non  pofle  cum  lege  Euangelica 
coniungi.Vnde  tacite  inde  infert, nunquam  potuifle 
vere,& ex  corde  feruari,  fine  dilcelfione  a Chrifto, 
iuxta  illud  Pauli  ad  Galat.y.  Si  circuncidammi , Chri- 
ftus  vobis  mhilpr oderit, bc.  illud, Euacuati  eftts  d Chnjlo 
qui  in  lege  injhficammi. 

Deinde  confequutionem  illam  , quod  fi  lex  erat  2, 
mortua,  erat  etiam  mortifera  , nonnullis  rationi- 
bus obiter  fuadet.  Prima  eft,  quia  feruare  illam  le-  Prima  ruit 
gem  iam  mortuam  vere, de  ex  animo,  erat  iniu-  D.Htenn. 
riofum  Chrifto,  ac  legi  eius,  quali  illa  ad  falutein 
non  fufficeret.  Secunda,  quia  talis  obferuatio  con-  z.Raiic. 
tinebat  intrinfece  pernitiofum  mendacium.  Nam 
illre  cteremoniae  veteris  legis  figniheabant  Chii- 
E ftum,  eiufque  myfteria,vt  futura,  & non  vt  fadfa. 

Vnde  qui  illas  vere  , &c  ex  corde  exercebat , feti 
obferuabat , eo  ipfo  fignificabat , Cluiftum  non- 
dum venilfe,  vel  non  redemiire  homines,  vel  ali- 
quid fimile,  hcecenim  figniheatio  non  erat  fepara- 
bilis  ab  illis  ceremoniis,  fi  vt  ceremonia:  legales 
fiebant:  nam  per  le  primo  erant  ad  illam  fignifi- 
cationem  impofite,  dc  peream  in  ratione  legalium 
caeremoniarum  conftituebantur.  Ternam  ratio-  3- 
nem  precipue  vrget,&  repetit  Hieronym.  quia  fi 
aliquando  licuiflet  feruare  legalia  iam  mortua  Iu- 
deis  conuerfis  ad  fidem,  etiam  nunc  licerer, 

quia 


e x . . i r enim 

expicise  videtur  confiteri  idem  Paul,  i . ad  Corinth. 
p.dicen s,Faclusfum Incisu  tanquam  ludius, vt  ludios, 
lucrarer.  Et  clarius, ijt  qutfub  lege  funt  qua.fi fub  lege  cf- 
fem,cum  tpfe  non  ejfcmfub  UgtyVt  eos  ^ jj.p  . 
luere  facerem.  Gerebat  ergo  fe  Paulus  tanquam  exi- 
ftens  fub  lege,  cum  legalia  obferuabat ; ergo  limula- 
bat,quod  non  erat, bonaintentione,lcilicet, propter 
lalurcm  ludxorum. 

T andem  ap  plicat  Hietonym.  hanc  do&rfiam  ad 
locum  Pauli  ad  Galat.2.&  ex  ea  colligit  primo,  Pecrit 
nihil  pcccafle , fegregado  lea  gentibus  propter  metu 


4.  ratio. 


Cap.x  CE  De  tempore  quo  mortua  fuerit  lex  vetus pofi  Summi  69i 

quiimm  eft  maior  ratio  dc  vno  tempora . quim  de  A mura  obferuandi  legem,  lid  hoc  etiam  hmulallb  vt 
aho. Ettta  fipemferr  contra Auguftinom, ex  eius  a ijtalemextfttmattonemdeillococipctcm;  vclccr. 
lententia  fequi , ltcete  Indte.s  fidelibus  comungere  te.vtlcaudalumin  ,p(o  non  paterentur  Hoc 
legem  cum  buangeho,etiam  nunc, vel  quod  perinde  — r-. a ~ j - - -r 

eft, tempore  eiufdem  Hieronymi,&  Auguftmi.Quia 
fi  Iudaeis  tunc  licebat  feruare  legalia,»o«  ex  neceffitate 
faluttsfied ex  confuetudine folemnitatis , vt  ait  Augufti- 
nus, etiam  nunc  licebit,  quia  illa  ratio  femper  durat. 

Et  idem  eft  de  alia,  quam  folet  tradefe  Auguftinus, 
fcilicet,  vtillalexfemperin  honorem  habeatur,  nec 
videatur  reprobari  tanquam  a Deo  aliena , vt  a mul- 
tis haereticis  fa&um  eft.Quarta  ratio  Hieronymi  eft, 
quiacaeremonixill^poftquam  fuerunt  mortuae, non 
erant  indifferentes, licut  eft  ambulare, & alis  fimiles 


actiones ; ergo femper fuit  aut  bonum, aut  malum;  Iuckoru,  quuid  non  faciebat  animo  feruandilega- 
non  poteft  autem  cenferi  bonum  colere  Deum  cx-  B lia,nec  quia  putaret,  illud  fibi  efTe  neceffarium  ex vi 
remoniis  ab  ipfo  iam  repudiatis , & reiedtis  ; ergi 


flieronym. 


femper  fuit  malum 

Atque  hinccoadtus  eft  Hieronymus  dicere, quo- 
ties Apoftoli  vifi  funt  csremonias  illas  exercere  poft 
exptfitto  de  Euangelium  , non  vere , & ex  animo  eas  exercuifte, 
fffi”  A$°~  fed  per  fimulationem.  Fundamentum  eius  eft,  quia 
J ' pro  certo  credit  Apoftolos  in  eo  vfu  non  peccalfe; 

peccaffent  autem,  fi  veraciter  illa  obferuallent  iuxta 
dicfta  in  praecedenti  pundto;  ergo  dicendum  eft , per 
fimulationem  id  fecilfe. Probatur  confequentia,quia 
hoc  modo  facile  excufari  poliunt  a peccato;  nam  fi- 
mulatio  interdum  licita  eft  , non  folum  in  materia 
politica, feu  humana, fed  etiam  in  materia  religionis, 
fi  bono  fine,&intentionefiat.  Hoc  vltimum  probat 
Hieronym.  exfadto  Chrifti  LucaeS. quando  finxit, fe 
longius  ire,qu$  fuit  quaedam  fimulatio.Itcm  ex  fadl o 
Iofue  8.vbi  Iofue  cum  fuo  exercitu  fugam  fimulatam 
ordinauit,vthoftes  in  infidiis  caperet,  quas  eis  para- 
uerat,vnde  fic  dicitur, Iofue  vero,  & omnis Ifraclceffe- 
runt  locofimulantes  metum , & fugientes  perfohtudints 
viam,  quod  fadfcum  reprehendit  non  poteft , vt  con- 
fiat etiam  cx  vfu  omnium  gentium.  Pro  materia  au- 
tem caeremoniali adducit  Hieronymusfa&um  Iehu, 
qui  fimulauit  fe  colere  Baal,  velleque  illi  facrificium 
offerre,quod  fecit  infidiosefvt  dicitur  4. Reg.  1 o.)  vt 
difperderet  cultores  Baal.  Addietiafolet  illud  4. Reg. 
y.vbiElifeuspermifit  Naaman  Syro,vt  fimulare  pol- 
let,fe  adorare  in  templo  Remon, adorante  Rege  luo. 
Denique  diredte  etiam  oftendit  Hieronym.  hanc 


Hiertm. 


Ctnfirmit. 


legis, ledlolum  perdifpenfatotia  fimulationem, qua: 
fibi  era;  licita , vt  declaratum  eft.  Et  in  hoc  fenfu  ait 
Hieronymus,  vfum  fuifle  Petruhonefta  dilpenfatio- 
ne,  per  vocem  enim  difpenfationis non  intellexirpro-  xiHgufl 
priam  relaxatione  alicuius  lcgis(vt  Auguftinus  illum 
interpretari  videtur)led  intellexit  potiusprudentem 
prouidentiam  ita  operandi,  vt  nec  contra  legem  ali- 
quam ageret,  infirmioribus  fi-fe  accomodaret  per 
dnftam  fimulationem.  Etconfiimarihocpoteft,quia 
li  Petrus  in  eo  facto  peccaret , peccatum  illud  graue 
fuillet,aut  lacrilegij.aut  perniciofi  mendacij.autgra- 
uis  Icandali.  Petrus  autem  tunc  non  potuitpeccare 
mortaliter, cum  omnes  Apoftoli  in  die  Pentecoftes 
fuerint  in  gratia  cofirmati  iuxta  receptam  dodtrinam  D.Thtm. 
lcholafticorum,quam  tradit  D.Thom. in  j.dift.n.q. 
a.ar.i.&  cj.24.de  verit.art.51. in  1. zrg. fed  contra,  Sc  ad 
fecundam,  & leniit  Ambrofi  lib.de  benedidtionib.. 
Patriarch.c.4.in  fine  dicens, Apofiolt, ejuos  Dominus  d 
peccatorum  labe  mundauit , fuper  lac  candidiores  facit 
funt, ejuos  macula  nulla  poflea  fufcauit,etemm  lac  tempo- 
rale eff-, grana  autem  Apojlolorum perpetua  manet. 

Secundoinferc  Hieronym.  Paulum  no  vere,&ex 
animo  reprehendille  Petrum,  fed  pia  etiam  fimula- 
tione,&  ex  praemeditato  confilio  inter  illos, quod  in  - 
terfeconuencrunr,  vt  Petrus  taquam  circuncifionis 
Apoftolus  Iudsorum  fragilitati  condefcenderet,&  a 
gentibus  in  exteriori  Ipecie  fegregaretur;Pauius  vero 
ei  refifteret,eumque  exterius  reprehenderer , vt  hoc 
modo  tanqua  Apoftolus  gentiu  gcnribus  fuccurrere 


6. 

1 Tnfirt 
Hteron. 


fimulationem  Apoftolorum.  Et  in  primis  de  Petro  ^ videretur, & ita  vtriq;  tam  Iudxi,  quam  Gentiles  in- 


air, timore  compulfum  per  fimulationem,  & conde- 
fcenlionem  abftinuilfe  ab  eo  , quod  facere  folebat: 
nam  Paulus  cxprefse  dicit, fegregabat  fe  timens  cos,  qui 
ex  circuncifione  erant , £•?  fimulatiometus  confenferunt 
exteri  ludat, ita  vt  & Barnabas  duceretur  ab  etsin  illam 
fimulationem.  Ergo  totum  illud  ad  fimulationem  fa- 
cftum  eft , & bona  intentione  ad  vitandu  fcandalum 
Iudteorum.  Neq;  enim  id  potuit  facere  Petrus, quia 
crederet,id  elfe  necelfariu  , iam  enim  per  reuelatio- 
nem  didicerat, Euangelij  gratiam  gentibus  elfe  com- 
municandam, Adtor.io.imocap.  1 i.ipfemet  Petrus 
hocipfum  aliosludaeos  docuerat,  & cap.  15.  cum 
aliis  Apoftolis  definierat  , Gentiles  admittendos 
elfe  ad  legem  gratiae  fine  onere  legalium.  Demdc 


ftruerentur,& vterque  Apoftolus  peculiarem  populi 
lib  i commiili  curam  offenderet.  Et  totum  hoc  con- 
filium  comprehendit  Hieronymus  fub  nomine  ho- 
nefttE  difpenfationis,  <k  illud  colligit  exilio  funda- 
mento, quod  Petrus  non  peccauit.  Nam  fi  non  pec- 
cauit.profedo  id  non  ignorauit  Pau!us;ergo  nec  po- 
tuit vere  illum  reprehendere  j ergo  ^xconuentione, 
& diftimulatione.Item  quia  non  eft  verifimile, Pau- 
lum voluiftereprehedere  in  Petro , quod  ipfe  fa;pius 
fecerat,  nec  videbatur  etiam  decens, vt  Petrum  ferio 
reprehenderet , pradertim  in  tenon  ruanifeff  e mala; 
ergo  venfiniftfuseft,  id  fecilfe  exprarhabito  confen- 
fii  cius. Denique  quia  htec  interpretatio, licet  no  col- 
gaturex  textu  Pauli, redfeaccomodatur  verbis  eius. 


Paulum  ellc  vfum  eadem  fimulatione  ex  confi-  E Nam  quod  dicit  Paul.  In  faciem  eirejhti,\n\tnG\'xc.\i 


lio  Iacobi,  & feniorum,  colligit  ex  Acfor.it.  vbi  cat- 
teri  dixerunt  Paulo,  Ibides  frater  ejuot  millia  fient  in  lu- 
dxts,aui  crediderunt,  & omnes  amula; ores junt  legis.  Ex 
quo  intulerut  infeiiusfi/oc  ergo  fac  ..quod  ubi  dicimus , 
&cc.  vbi  dederunt  confiliu  de  purificatione,  & obla- 
tione lega!i,&  ftatim  fructum, & finem  illius  limula- 
nonis  fignificant, diceres  , Et  fetant  omnes, puta  pux  de 
te  audierunt, falfa  funt, fed  ambulas  & ipfe  cufiodiens  le- 
gei/t.Ex  quo  loco  conitar, Paulum  non  fuifie  purifica- 
tum animo  colendi  Deum, fed  hoc  limulaiie,vt  no- 
mini fu6,&famje  confuleret.ltem  non  habuifieani- 


\cgit,Secundum  faciem, id  eft, in  exteriori  apparentia. 

Et  d\wd, Outareprehenfibtlis erat, legit etia  iuxta  Grx- 
cum  , Ouiareprehenfius  erat , non  ab  ipfo  PauloJeda 
fidelibus  gentibus,  qui  grauiter  ferebant  facium 
Petri , quia  non  intelligebant  fimulationem.  Deni- 
que illa  verba,  Cum  viderem  puta  non  ambularent  ad 
veritatem  Euangelij, non  inceliigit  Hieronym.  elie di- 
cta propter  Pc  crum,fed  propter  ludasos,  quibus  ipfe 
condelcendebat.  __  : 

Atque  hanc  totam  expoficionem  firmat  authori- 
tate  Graecorum, quorum  fuitanciqua,  refertque  Ori-  ^ 
MMM  4 genem,J 


Lib.  IX.  De  Lege  diuind  pojitma  veteri: 


pidifftM. 
Chryfoft. 
Oecum. 
The  op  leti. 
Tbtcdor, 


Cxjftan. 

Cyr.Alex. 


Jjii  Clarui. 
Adam, 


Maior. 

Adrian. 


genem,EufebiumEmiftenum,  Didimum,Chryloft.  A 
& alios  ad  Galat.z.Idem  habet  Chryfoft:.  Homil  3 6. 
ina£h,& lib.i.deSacerdotio.  Et  eum  funrfequuti 
Oecumen.&Theophyl.ad  Galat,  ApudTheodore- 
tum  vero  mutila  eft  illius  loci  expo(itio,defunt  enim 
priora  verba  , 8c  ab  illis  incipit  exponere  , Quomodo 
gentes  cogis  iudaiz.are,8c  ideo  no  fatis  certum  dl,quid 
ille  (enferit.In  verbis  autem  illis,  Quomaergo  htc qui- 
dem reprehendit >tlle  vero  reprehenjionem  Jilentio  excepit 
pfi  ijs,qui  ex  ludetis  crediderant,  rjs,qui  ex getibus,  me- 
dicamentum vttle  cornpojitum  eft,  in  hisfm quam) ver- 
bis indicat,medicametum  illud  ex  comuni  confenfu 
fuilfe  compofitammam  ad  hunc  modum  loquuntur 
alij  Gr^cfire  tamen  vera  mens  huius  authoris  pendet 
ex  prioribus  verbis, qu<^  defunf.  Clarius  fenfitauthor  B 
commentariorum  ad  Galat.  quae  nomine  Athanalij 
circunferuntur,&  eandem  fentetiam  (upponit  Ca(- 
fian.collat.X7.c.2.infinuat  etiam  Cyrillus  Alexan.hb. 
9.contra  Iulian.in  fine,vbiad  lulian.calumniantem 
Apoftolos  refpondet,ignorafte  ipfum  artijjciofiffimam 
in  illis di{pefationem,cyxa.m  fic  explicar,iVo«  enim  aliud 
fentiebat  difcipulusfed  tempeftiue  vtebatur  congruis  di- 
ft<  effationibus,  &c.  Er  ex  recentioribus  expolitoribus 
fequueus  eft  hanc  fententiam  Ilidor.Clarus  ibi,&  vt 
probabile  defendit  Adam.Et  ex  parte  (equitur  Caier. 
limihter  ex  Scholafticis  eam  probabiliter  defendit 
Maior  4^.3. q.&  abfolute  fequitur  Adrian.  in  4.q.  1 . 
in  princip.&  inclinat.  Ferdinand.  Epifcop.  Lucenlis 
in  Aduertentiis  Theologicis, quaftitotJ.vbi  inter  dif- 
fimulationes,qu£e  non  funt  mendacia, ponit  fadlum  ^ 
Patri,&  (ictam  Pauli  obiurgationem, 

C A P V T XVII. 

Legem  veterem  non  femper  pojl  inchoatam  prae- 
dicationem Euangelij  fuiffe  morttferamy 
Atigujlini  fententia  ejl,&  vera. 

DIftinguit  Auguftinus  duplicem  modu  feruandi 
legalia  ,vnus  eft  ponendo  in  illis  fpem  falutis, 
alius  (xmplicior, quem  vocat  ex  confuetudine  folem- 
nitacis.  Ue  priori  ergo  modo  docuit  Auguft.  femper 
fuifle  mortiferum  feruarc  legalia  vt  ad  falutem  necef- 
faria , feu  ponendo  in  eis  (pem  falutis , neque  in  hac 
aflernone  potuit  Hieronymus  ab  Auguftino  diften- 
tiremam  generalius  ipfe  hoc  afferebat.  Et  ideo  illam 
limitatione  redarguit, dicens,  fe  nefcire,quid  (it,  ob- 
(eruare  legalia  hne  neceftitate,vel  fpe  (alutis,  Nam  fi 
falutem  no  afferunt(inc]\m)qutd  obftruabuntur?  vel  quo- 
modo,ait  ffalutemnon  afferunt , qua  obferuata  martyres 
facmnt?oy\od  in  fua  Epiftola  fcripferat  Auguftin.  Sed 
Limitati»  vtfupra  dixi, tribus  modis  poteft  illa  limitatio  Au- 
tnpit  citer  in  guft,ni  mtelligi.Primo  vt  ponere  (pem  falutisin  lega- 
telleEta.  hbus  caeremoniis, idem  (it,quod  ab  illis  expedtare  iu- 

Pnmo.  ftitiaro,&  (alutem  hne  fpiritu  fidei  Chnfti , & in  hoc 
fenlu  femper  illud  fuit  perniciofum  , quia  talis  (pes 
procederet  ex  exiftimatione  , quod  per  literam  legis 
Moyfi  pollit  quis  iuftificari,  quod  hxreticum  eft , vt 
Cmt-Trid.  docet  Conchium  Trid. fe(f  Ccap.i.  &can.  i.  &in  fu- 
perioribusdidtum  eft. Et  ideo  non  videtur  loqui  Au- 
gufl.in  hoc  fertfumam  loquitur  de  modo  feruandi  le- 
galia,qui  ccepit  clTe  perniciofus  poftinchoatam  prae- 
dicationem Euangclij,vt  ex  verbis  eius  citatis  coftat; 
ille  autem  modus  feruandi  legalia  femper  fuit  perni- 
ciofus.& mortiferus.nam  (emper  cotinebat  errorem 
cogitare,  quod  litera legis  ad  (alutem  fufticeret,  qui 
& ad  Iudaifmum  , &r  ad  Pellagi  lnifmum  fpetftat , & 
ira  damnatus  eft  a Concilio  Trid.  fupra,  &a  Paulo 
tota  Epift.ad  Roman.&  aliis  locis, 
j.  Secundo  modo  poterant  fieri  opera  legis,ponen- 

tecundo.  do  fpem  falutisin  illis, non  ex  vi  legis  , fed  ex  vi  fidei, 

& gratiae  Chrifti  venturi,  fi  ue  (alus  (peraretur  ex  vi 
meriti  fidei  per  charitatem  operantis  fiue  ex  vi  alicu- 


r. 


Auguft. 


iusbenigna:  promiftionis  Dei  per  Chriftum.  Et  hoc 
modo  certum  eft, non  femper  fuifle  malum  obferua- 
re  legem, fperandofdutem  extali  obferuatione,cum 
aliquando  fuerit  illa  obferuantiaad  (alutem  necef- 
faria,  & ideo  etiam  martyres  tunc  facere  poftet,  pro 
illa  mortem  fubftinendo,  vt  de  Machabahs  Ecclefia 
profitetur. At  vero  poft  Chrifti  aduentum,  & praedi- 
cationem,(emperfuillet  malum  exercere  legalia/pe- 
rando  ex  eorum  obferuatione  falutem  fundatam  in 
fide  Chrifti  vt  venturi , quia  iam  illa  fides  falfa  eftet, 

&ita  v(us  legalium  fub  hac  fide,  femper  poftpaflio- 
nem  fuit  contrarius  Euangelio.Clarum  autem  eftlu- 
dsos,qui  credebant  in  Chriftum  , vel  ad  praedicatio- 
nem Apoftoloru,vel  adpr^dicationem  ipfius  Chrifti 
non  potuille  (eruare  legalia  fub  hac  fide,vel  fpe,quia 
hoc  repugnabat  fidei , quam  iam  de  Chrifto  conce- 
perant, vdupponitur.  Poterant  vero  fundari  in  fide 
viua  redemptoris  iam  praefends  (perare  falutem  fal- 
temfecundam(ideft,  augmentum  grariae,&  gloriar) 
per  obferuationem  legalium , quandiu  mortifera  no 
fuerunt,  quia  pro  eo  tempore  religiofa  eratobferua- 
tio.Et  hoc  etiare&e  probat  ratio  Hieronymima  alias 
cur  obferuarentur  ? Vnde  neque  in  contrario  fenfu 
loqui  potuit  Auguft.qnia  ipfe  docet, pro  aliquo  tem- 
pore fuilfe  ludaris  fandum  , & honeftum  obfeniare 
legalia,  &hoc  modo  ede  interdum  feruata  ab  Apo- 
ftolis ; ergo  negate  non  potuit , quin  per  illam  oblet- 
uantiam  Apoftoh  mererentur  gratiam, &gloriam;er- 
go  redfiilime  potuerunt  ex  hac  fpe  illas  ceremonias 
facere,  & hoc  eft  exercere  illas  ponendo  fpem  (alutis 
in  illis, iuxta  hanc  interpretationem,  ficut  poteft  po- 
ni in  quibufeumque  bonis  operibus  ex  fide , & du- 
ritate fadis. 

Tertio  tandem  modo  poterat  fpes  falutis  poni  in  3 
ceremoniis  legis,  tanquam  in  neceftariis  ad  (alutem,  Tertio* 
quamuis  non  perfe  fufficientibus,  aut  efficacibus  ad 
illam.  Et  in  hoc  fenfu  intelligirur  ab  Auguftino  ditfta 
propohtio, &:  Hieronymus^vt  dixi/illam  non  impro- 
bat,(ed  (olum  fentit, illam  limitationem  nonefte  ne- 
cellariam;  Auguftinus  veio  illam  addit, quia(vt  ftatim 
dicamjcenletjpro  aliquo  tempore  carremoniaiianon 
fuifte  mortifera, licet  fuerint  mortuamam  inde  infert, 
etiam  pro  tunc  fuilTe  mortifera, (i  vtneceftariaad  fa- 
lutem fierent, quia  talis  obfernatio  cotineret  errorem, 
quod  legalia  adhuc  viuerent,&  eftentfub  obligatio- 
ne,fencitque  iam  illo  tempore  fuilfe  pernidofum  er- 
rorem.Idque  colligit  ex  Paulo  ad  Galat. 5. dicente, Si 
circundamim  , Chnjhu  vobis  nihil  prodent.  Quod  non 
potuit  intelligere  Paulus  de  circuncifione  quocumq; 
modo  fumpta, alias  eius  propohtio  non  fuilfet  pro  eo 
tempore  vniuerlaliter  vera:namip(e  circunciditTi- 
motheum,  & nullum  pofuirilli  obicem,  quominus 
Chriftus  illi  prodeflet.  Ergo  loquitur  de  circuncifio- 
ne aflumpta  vt  neceftariaad  (alutem,  8c  hoc  declarat 
praecedentia  verba,  Nolite  iterum  ttigo  feruitutis  conti - 
»m,&  alia, quae  fequimuit.Euacuaeteftis  d Chnfto,qui 
m lege  lufiificamim,  id  eft,  in  obferuatione  legis  tan- 
quam neceftariaad  falutem.  Atque  ita  propohtio  hqc 
Auguftini  verilfima  eft.  An  vero  fit  certa  de  fide  , vt 
ipfe  indicat, in  fequenti  cap. commodius  dicemus. 

De  pollcriori  autem  modo  feruandi  legalia  ex  re-  4 
ligione,ab(que  ncceftitate  docet  Auguftinus, no  (em- 
per  fuilfe  mortiferum.  Et,vt  id  oftendat,  (upponit  A- 
poftolos  nonfide,autfimnlate,fed  vere,  & exanimo 
feruafte  legalia  pro  aliquo  tempore  poft  lucem  Eua- 
gelij.Et  hoc  eft  vnum  ex  punefis,  in  quo  maxime  di(- 
(entita  Hieronymo, & cum  illo  contendit.  Prtecipua 
vero  ratio,  qua  nititur,  8c  quam  femper  inculcat,  eft, 
quia  alias  talis  obfernatio  legalium  mendacium  , vel 
officiofum,vel  perniciolum  continerer,  non  peffi- 
mus  autem, nec  debemus  Apoftolis  mendacium  tri- 
buere, ergo  neque  illam  (imulationem.  Maior  pater, 

quia 


D.Tkom. 


Cbryfojt. 


5* 

M- 


6. 


Chryfoji, 


A tio  ditiina  ad  vitandum  mendacium  eft  neccflaria. 

Probo  igitur  vlterius, admitti  illa  fimulatione.non  7* 

fequi  neceflario  mendacium  , quia  ad  mendacium 

duofunt  ncceilaria,  & (ignificatio  falla,  & intentio  g'ons 
r ii  j . b ...  mvr- 

tallendnnplirmm  anr#»m  in  illrt  fc/Vrt  r<»r*^ririir  . j_ 


Cap.  XV 1L  Lex  vetus  non  femper  pofi  Euangelium  fuit  mortifera.  6 ) 5 

quia  aeque  eft  mendacium,  fadis  contra  mentem  ali-  & «---  .m,; J — -J 1 n 

quid  fignificare  ad  decipiendum  alium  , ac  verbis 
mentiri,  quia  tota  ratio  mendaci)  fumitur  ex  fignifi- 
eatione  contra  mentem:  nam  quod  Hat  hoc  , vel  illo 
materiali  figno,verbo,fcilicet,  autfadoaccidetarium 
eft.Etideo  D.Thomas  z.z.q.i  i i.ar.i.ttmulationem 
dicit  ette  quoddam  mendacium, & aeque malam. Nec 
defuit  qui  diceret, Hieronymum  fenfifle, mendacium 
officiofum  propter  necettitatem  hondftadidum,  aut 
fadum  interdum  ette  licitum,  & ideo  non  dubitafle, 

Apoftolis  didam  ttmulationem  tribuere. Et  idem  di- 
citur de  Chryloftomo  , quia  in  aliis  locis  videtur  ap- 
probare mendacium  pcriuftam  occafionem  didum. 

Et  ab  illo  tanquam  a prteceptorc  putatur  didicifle 
Cattianus  illam  falfam  (ententiam  de  medacio,quam 
citato  loco  late  defendit. 


m. 


Veruntamen  hsc  ratio  fine  dubio  noncogit/iften- 
do  in  propria,&  pura  ratione  mendacijmam  facile  eft 
fimulationem  illam  a mendacio  defendere.  Et  in  pri- 
misde  Hieronymo  mihi  non  conftat, quod  in  aliquo 
alio  loco  mendacium  approbauerit, nullibi  enim  apud 
illum  hoclegi.autab  aliis  allegatum  inucni,potiu(que 
in  Epift.  65.  videtur  fententiam  illam  in  Origine  re- 
prehendere.Et  in  prsfenti  pundo  exprelse declarauir, 
non  ette  mantis  lux  , Apoftolis  tribuere  officiofum 
mendacium  ; ergo  contra  omnem  rationem  eft,  illum 
inuitum  facere  approbatorem  mendaci).  Aftumptum 
patet  ex  dida  Epift.89.vbi  ad  Auguftinumrefpondet, 
Non  officiofum  mendacium, vt  tu  dicis,  fed  honefta  difpen- 
fattonem  oflendentes.Ec  quamuis  Auguftinus  in  Epift.95 


ijneutrum  autem  in  illo  tacto  repemur ; ergo.  jA  ium. 
Maior  eft  D.l  homx  z.z.  q.  1 1 o.  art.  i.&  per  lc  clara,  D.Thc 
dummodo  (allafignificatio  intclligatur,  fallam  ligni- 
ficationem  ette  ncceflariam, (altem  exiftiniaram,& in- 
tentionem fallendi  vel  formalem,  vel  virtualcm,qua: 
includiturin  voluntate  dicendi  falfum  , vel  in  volun- 
tate exhibendi  figna , a quibus  fit  falfafignificatio  in- 
(eparabilis. Probatur  ergo  minor  quoad  priorem  par- 
tem, quia  vel  conhderantur  illae  caeremonia:  externa: 
vt  habentes  lignfficationem  ex  impofuione  ditiina 
(Utique  quatenus  impofita  erant  adfignificanda  my- 
B fteriaChrifti  futura)  vclvt  habebant  aliquam  lignifi- 
cationetn  naturalem  : vt  v.  g.  quod  fic  operantes 
erant  Iudaeifleu  iudaizantes:neutro  autem  modo  erat 
falfafignificatio  in  illis  operibus , fuppolita  bonain- 
tentione  operantium.  Non  quidem  prior  ( prxfcrtim 
fecundum  (ententiam  Hieronymi ) quia  illa:  cere- 
monia: iam  erant  abolita:,  & reprobata: , ita  re  vera 
iam  non  erant  figna  publice  impofita  adfignifican- 
dumjergoiam  vius  illorum  materialiter  tantum  in- 
tentus non  poteftdici  vius  falli  ligni,  vel  adionis,  a 
qua  fit  inleparabilis  talla  (ignificatio.  Sicut  li  vox  ali- 
qua publica  authoritate  mutarer,  vel  amitteret  anti- 
quam lignificationem  , qui  eam  proferret  non  dice- 
retur fallum  lignum  exhibere, etiam  fi  ignorantes  mu- 
tationem inde  conciperent  lallitatem, quia  iam  vox 
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apud  Hieronym.&  ip.inter  fuas  replicet,  (e  nonintel-  q illam  non  ligniheat , ncc  loquens  illud  intendit,  vt 
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ligere,quid  fit  ex  dtjpenfatione, fiue  dijpenfatiue Jimulare, 
nili  ex  dilpenfatione  mentiri  nihilominus  fine  dubio 
non  fuit  illa  mens  Hieronymfalioqui  repugnantia  di- 
xiflet.Etideonotaui  fupra,  non  accepi  fle  difpenlatio- 
nem  pro  relaxatione  legis,  fed  pro  prudeti  adminiftra- 
tione,&  cauto  modo  operadi.  Vnde  etiam  D.  1 hom. 
dida  q,  1 1 i.ar.i.dixit, Hieronymum  vfum  ette  late  no- 
mine fimulationis  pro  quacumque  fidione. 

De  Chryfoftomo  autem  verum  eft, in  aliis  locis  vi- 
deri excufare  a culpa  mendacium  faltem  ex  difpenfa- 
tione  Dei , nihilominus  tamen  in  praefenti  materia 
nunquam  dixit,  Apoftolos  fuifle  mentitos  ,ex  aliqua 
difpenfatione  diuina,  neque  in  hoc  lenludedifpenla- 
tione  loquitur,quam  Oeconomum  vocat, qu<j  vox  non 
relaxationem  , fed  prudentem  adminiftrationem  fi- 
gnificat.  Atque  eodem  modo  in  hoc  pendo  lo- 
quuntur alij  Graeci.  Imo  vero  etiam  in  aliis  locis,  vbi 

de  mendacio  dilpenfatoChryfoftom. loquitur, vt  ho- 

mil.yj.fuper  Genef.&  Epiftq.ad  Olympiadem  in  ea- 
dem ligmficatione  vti  videtur  nomine  difpenfatio- 
nis,fcilicet,pro  (peciali  Dei  prouidentia,&  ordinatio- 
neinarn  eadem  voce  vtitur,&  dicit  >difpenfationem  Det 
fuijje  implendam.  V nde  cum  fadum  , 8i  verba  Iacob 
oftendentis,&  dicentis  fe  ette  E(aii,voca.tfraudem,do- 
lum,&fimu/ationem,\e  1 hypocnjim  ( vt  lib.z.  de  Proui- 
dentia)vel  etiam  mendacium , materialiter  femper  has 
voces  fumit,  non  formaliter.  Air  enim  quod  credebat 
Iacob, fe  duci,  & moneri  a Deo,  & ideo  le  committe- 
bat diuina:  difpenlationi, crede batque  le  non  peccare, 
necmentiri.  Quia  licet  fortalle  non  omnino intelli- 
geret  myfterium, committebat  lediuinac  dilpohtioni, 


fupponimus:  ira  ergo  in  illis  ca:remonns  iam  non  erat 
falla  (ignificatio  •,  ergo  vti  illis  tantum  materialiter, 
non  erat  exhibere  lignum  falfum  ad  placitum. 

Altera  vero  pars  de  ligno  naturali  probatur , quia  8. 
naturalis  (ignificatio  fecundum  fe  (pedata  femper  eft  pttr*  P*'s 
vera.- nam  (i  vera  non  eft  , nulla  profedo  eft,  quia  in  tUrali  pr0_ 
re ipfa  non  exiftit , licet  fortaife  a videntibus  cogite-  b*tur. 
tur.Eftenim  nota, & vulgaris  differentia  inter  lignum 
adplacitum,&  natui  ale, quod  prius  pendet  ab  huma- 
na impofitione  publica,  vel  a communivfu , &c (en(u 
hominum  j finUm  autem  naturale  (olet  maximeefle 
effedus  refpedu  caufa:,  & in  praefenti  hoc  tantum 
confiderari  poteftiillius  autem  (ignificatio  pendet  ex 
vera  emanatione  effedus  a caufa.  Vnde  (1  ldemeffe- 
duspottit  ab  aliis  caufis  proucnire , re  vera  illam  tan- 
tum lignificat , aqua  vere  emanat , ideoque  licet  alij 
decipi  poflint  putantes,  prouenire  ab  alus  caulis  ni- 
hilominus illud  dici  non  poteft  (ignum  falfum  natu- 
rale , fed  ad  fummum  ambiguum , aequiuocum,  feu 
incertum.  Ita  ergo  csrcmoms  ilis  , vt  erant  opera 
quaidam,  vel  effedus  lic  operantium  , naturaliter  fi- 
onificabanr  eorum  cogitationem  , vel  intentionem,a 
qua  procedebant : ergo  vt  fic  non  exhibebant  ligni- 
ficationem fallam  etiamfi  fortalle  alij  illam  concipe- 
rent. Declaratur  exemplo  fupra  tado  de  fuga  in  rm- 
licia, naturaliter  enim  videtur  fignificare  timorem  , & 
delideriumeuadendi  inimicum:  poteft  autem  inter- 
dum fieri  potius  ex  deliderio  aggrediendi  hoftem  in 
loco  tutiori, vel  cum  maiori  commoditate,  & auxilio, 

E &ideo  qui  lic fugit,non exhibet fignum  fallum;  hcet 

alij  poflint  illud  fic  concipere,  & falli.  Ita  ergo  t . m 


geret myitenuin,comiinu.cuai  icuiuii.j.  r — ; 1 -.^^fMfrinrheriin- 

&iuxtadiuinam mentem, quam  Dei  inftindu faltem  prsfenri: nam  licet  1 aecaeremonio.  [ tamen 

oeneratim  concipiebat,loquebatur.  Sicut  horno  idio-  tentione  ludaica,  & animo  eiuan  ’ ramfi- 

ta,qui  negat  fe  fecifle  quod  occulte  fecit,  fciensex  te-  etiam  poterant  fieii  ex  a ia  intentione  , 


ftimonio  hominis  dodi,  relponfionem  llkm  polle 
habete  verum  fenfum  , licet  in  particulari  ignorer, 
quis  ille  fit, non  mentitur  generaliter  intendens  illud 
negare,  prout  verum  fenfum  habere  poteft  Ad  hunc 
er i70  modum  pie  poteft  exponi  Chryfoftomus , cum 
viuetur  approbare  difpenfatiuum  mendacium.  Sed 
de  hoc  alias  .-nam  in  pr s lenti  pun do  nulfo  difpenla- 


Alfer * ptirs 
de  tnten:iene 


gnasquiuoca,nonfalfa.  c .. 

L Altera  vero  Par^ S'am  eft  ad  illud 
non  minus  clara  eit, quia  nec  nec  . «ww 

opus,  ncc  eft  vlla  occalioprafumcnd, , Apo11-’1  s ftllnUp. 

Iam  habllifie  , cum  non  intenderent  “'“•'“"  '""J?  *"“r' 
ftattura, fed  commodum.  Addo  pritetea , »««1*1« 
intendere  alterum  dicipere  , aliud  prarmdere,  almm 


Lib.  I X . De  lege  diurna pofitiua  veteri . 

fore  decipiendum, & illud  permittere,  aut  velle.  Pri-  A eft  ibi  fermo,  cum  dicitur,  Fides  frater,  quia  millia  funt 
mum  ergo  per  (e  malum  eft , quia  includit  adionem  ludau,qttf  crediderunt,  © omnes  amubtores funt  legu. 


decipientis , & ita  fupponit  mendacium  ; talis  autem 
intentio  non  eft  neceiTaria  ad  huiufmodi  fada  & 
ideo  non  debet  prazfumfinec  poteft  in  Apoftohs.  Po- 
fterior  autem  praeficientia , & permiflio  iaepe  admitti 
poteft  fine  vlla  culpa,  vel  mendacio , quia  tunc  dece- 
ptio non  eft  a&iua , fedpafliua,  quam  iibi  imputare 
debet , qui  facile  credit , aut  iudicat.  Imo  fortalfe  in- 
terdum velle, & cupere  vt  alter  decipiatur, me  non  de^ 
cipiente  poteft  fieri  fine  culpa,  quia  malitia  mendacij 
ibi  non  eft,  cum  ego  non  decipiam  nec  tenear  vitare 
deceptionem  alterius,  &confequenter  non  eft  etiam 
ibi  malitia  iniuftitiae , vt  per  fe  conftar.  Malitia  autem 
odij  proximi  fquaefolafuperefte  pofletin  affedu  ma- 
li ad  proximum ) facile  vitari  poteft , fi  non  ex  eftedu 
odijfied  propter  vitandum  maius  malum,vel  propter 
iuftam  vindidam,aut  defenfionem  illud  defideretur. 
Et  fic  facile  excufantur  medacia,& peccata  in  infidiis, 
& fimulationibus,  vel  fidionibus,  quae  fiunt  in  bello 
iufto ; multo  ergo  facilius  in  praTenti  poilit  limulatio 
Apoftolorum  excufaria  mendacio  , cum  nec  inten- 
tionem decipiendi,  nec  voluntatem  deceptionis  alie- 
nae neceftario  habuerint,  fed  /ufticiens  fuerit  praeuifio 
cumpermiftione.  Denique necintentio virtualis  fal- 
lendi poteft  illis  tribui , quia  non  exercebant  adus , a 
quibus  non  poftet  fepararifalfaiignificatio,  quantum 
erat  exparte  ipforum,fed  exercebant  adus,  quipote- 
rant  habere  aliquem  vfum,  cum  aliqua  vera  fignifica- 
tione,  vel  faltem  fine  vlla  fignificatione  falfa.  Et  haec 
folet  vocari  fimulatio  materialis,  & non  formalis , & 
honeftafidio,qua  interdum  vfus.eft  Chriftus  Domi- 
nus,&de  illa  etia  explicantur  multa  fada  Prophetaru, 
& fandorum  virorum,  quaein  fimilibusadibus  a cul- 
pa excufantur, quia  non  falfum  fignificabant,  fed  veri- 
tatem aliquam  occultabant,  aliam  indicando  vel  ali- 
quid aliud  agendo  ad  quod  ius  habebant, vt  etiam  di- 
uus  Auguftinus  docet  in  libris  de  mendacio , & con- 
tra mendae.  & D.  Thom.  dida  q.  1 1 o.  & 1 1 1,  qui 
etiam  , vt  dixi,  hoc  modo  excufat  Hieronymum.  Igi- 
tur ex  pura  ratione  mendacij  probari  non  poteft,  A- 
poftolos  non  fuifie  vfos  iimulatione,  exercendo  le- 
galia. 

Acceditpraeterea,  quod  etia  m fuppofita  Auguftini 
Ctnf  mttgit  fe^tentia  non  videtur  polfe  negari,  quin  aliqua  fimu- 
u£-je  ' iano  ln  eo  negocio  interfuerit.  Nam  licet  demus , A- 
poftolos  fecifle  illas  caeremonias  ex  effedu  cultus , Sc 
religionis, vt  Auguftin. intendit, nihilominus  non  pof- 
fumus  dicere  fecundum  eundem  Auguftinum,  illas 
fecifle  animo  feruandi  legem  tanquam  ipfos  obligan- 
tem, vt  ex  praecedenti  propofitioneconftat.  Apoftoli 
autem  quando  illas  caeremonias  faciebant , fimula- 
bant,fe  obferuare  legem  tanquam  illi  fubiedos  \ imo 
vel  volebant,vel  laltem  permittebant,  hoc  ab  aliis  Iu- 
daeis  videntibus  illos  adus, ita  putari;ergo  haec  faltem 
fimulatio  in  illis adionibus  interueniebat.Minor  pro- 
batur Ador.  2 1 .\bi, SanSlifica  te  cum  illis,  &c.  Et [cient 
omnes , quia.  qu&  de  te  audierunt  , falfa funt , fed  ambulat 
& ipfe  cufiodiens  legem.  Dicet  aliquis  ex  Auguft.  fupra, 
Iudaeos  non  folum  fuifle  calumniatos  Paulum , quod 
legem  non  feruaret,  vel  quod  praedicaret  iam  ceftafte, 
fed  etiam  quod  ftlam  tanquam  malam  reficeret, &: 
contemneret : nam  hoc  figmficant  verba  illa , Audie- 
runt autem  de  te, quod  difcejfionem  doceas  a Moyfe,\ d eft, 
apoftafiam  , & feparationem.  Hanc  ergo  faifam  ca- 
lumniam potuit  Paulus  ex  confilio  fratrum  refutare 
exercendo  legalia, & cuftodiendo  legem,  non  quoad 
obligationem,  fed  quoad  vfum. 

Veruntamenhocnon  dicitur  cum  fundamento  in 
textu,  tum  quia  licet  Iudaei  infideles  illa  mendacia 
fparfiftent  de  Paulo,  tamen  de  Iudaeis  credentibus  iri 
Chriftumnon  eft  id  verifimile.  De  illis  autem  folis 
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audierunt  autem  de  te , &c.  Tum  etiam  quia  ftatim  ex- 
plicatur , quomodo  P au lus  praedi caret  difceftionern 
a Moyfi  vtique  docens  , non  debere  eos  circunctdere fi- 
lios [uosy neque fecundum  confuetudinem  ingredi. Hoc  au- 
tem non  erat  docere, legem  Moyfi  efte  malam,fed  vel 
iam  non  obligare,  vel  ad  fummum  non  oportere.il- 
iam  feruare.  I um  denique  , quia  licet  concedamus, 
etiam  ibi  efte  fermonem  de  fallis  calumniis, qua;  dice- 
bantur de  Pauio,non  videtur  poilencgari,  quin  ilii 
Iudsi  fideles  aemulatores  legis,  pugnarent  pro  legis 
neceftitate,(Sc  obligatione,  & fub  difceffione  a Moyfe 
comprehenderent  dodtrinam,  quod  lex  illa  iam  non 
obligaret  Iudaeos ; ergo  totum  hoc  vcluit  Paulus  ex 
coniilio  fratrum  vel  refutare, vel  occultare;  ergo  non 
poteft  ab  illo  fa6lo  excludi  aliqua  fimulatio  , ex  qua 
alij  fumetent  occafionem  cogitandfiPaulum  ea  facere 
ex  obligatione  legis. 

Et  hoc  confirmant  verba  Pauli  Actor.  Xi.\hi,Elee- 
mofynasfatturus  in  gentem  meam  veni , & oblationes , & 
votaftn  quibus  muenerunt  me  purificatum  m templo.  Per 

qu-£  verba  intendit,  feexcufare,  quod  nihil  egiftet 
contra  legem, ita  fe  gerens, ac  fi  per  legem  obligaretur. 

Et  idem  colligere  licet  ex  circuncilione  Timothei, 

A6tor.  i <j . nam  illam  fecit  folum  vt  fatisfaceret  lu- 
diis, qui  putabant,  efte  neceftariam  homini  nato  ex 
ftEmina  Itidaea  ; nam  fi  Paulus  tunc  auderet  aperte 
docere,  circuncifionem  non  fuifie  neceftariam  Ti- 
motheo,illum  non  circuncidiflet, ficut  non  circunci- 
dit  Titum, ad  Galat.2.  quia  erat  pure  ex  Gentili  gene- 
nte , & Paulus  femper  aperte  docuit , Gentilibus  non 
efte  neceftaria  legalia.  Denique  videtur  confiteri  Pau- 
lus hanc  fimulyionem,i.  ad  Corinth.c).dicens,P^>« 
fumijs,  quifublegejunt , quafifub  lege  effem, cum  ipfe  non 
e f em  fub  lege,vt  eos, qui fub  lege  erant -lucrifacerem,  quia 
non  dicitur  efte  fub  lege,  ni  fi  qui  obligatur  lege, licet 
fortafte  e conuerfo  non  omnis , qui  obligatur  aliqua 
lege,  dicatur  efte  fub  lege.  Quid  ergo  eft  fiert  qttafi 
fub  lege,  nifi  ita  fe  gerere,  ac  fi  eftet  obligatus  lege,  ira 
vt  ij,qui  fub  lege  erat,  exiftimare  poftent  efte  fibi  ftmi- 
lem,ergo  quoad  hoc  erat  illa  quadam  prudens  fimu- 
latio. Et  fimilem  exercuifle  Petrum , facis  exprefse 
habetur  in  c.  2. ad  Galat.ita  enim  lc-gregabatfe  a gen- 
tibus,ac  fieftet  necellarium;&  tamenin  hoc  non  pec- 
cabat propter  deceptionem  ludaeorum , fed  ad  fum- 
mum ratione fcandali  Gentilium, neque  Auguft.prio- 
li  ratione  accufatfadfum  illud,fed  tantum  pofteriori, 
vt  infia  videbimus  ; ergo  ex  fola  ratione  deceptio- 
nis , vel  mendacij  non  fatis  excluditur  talis  fimu- 
latio. 

Ex  alio  vero  cap.  poteft  ab  inconuenienti  probari 
haec  propofitio  Auguftini  contra  Hieronymum , fup-  Conffnm- 
pofitaalia  lententia  eius, quod  eo  tempore  iam  eflent  tl<l  Auiut- 
mortifera  legalia,vel  hoc  modo  argumentando, quia 
vel  illo  tempore  legalia, licet  eflent  mortua,non  erane 
mortifera, & ficabfque  peccato  potuerunt  exanimo, 

8c  vere  fierfi&ficnon  oportet  fimulationem  fingere. 

Vel  legalia  tuncerant  mortifera,  & fic  nonlicebat  ea 
fi  mulare. Quod  probatur, quia  fi  erant  mortifera,erac 
mala,&  prohibica;ergo  nullo  modo  poterat  licite  fieri 
propter  quemcunque  bonum  finem , quia  non  fune 
facienda  mala , vt  veniant  bona.  Refponden  poteft 
fuifie  prohibita,  & mala,  fi  fierent , vtcatremonixfa-  ' ‘ 
cra:,  & fub  intentione  cultus,  non  vero  materialirer 
propter  bonum  finem  fadfa  , ficut  fupra  dicebamus, 
polle  aliquem  nunc  tonderi , aut  circuncidi  propter 
fanitatem  line  vlla  intentione  cultus.  Sed  hoc  non  Refellitur. 
videturfatisfacere;nain  primis  trine  vrget  valde  argu- 
mentum Anguft.  quia  fi  tunc  fuiflec  licita  talis  iunu- 
latio  cultus  Iudaici , etiamfi  iam  prohibitus,  & mor- 
tiferus eftet,  etiam  nunc  eftet  licita,  fi  fimilisoccafio 
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Cap.  A V 1 1.  Lex  vetus  noti  femper pojl  buangehutti fuit  mortifera.  Gy  ^ 

lucrandi  aliquos  Iudxos  occurreret , confequens  ell  A inftituuntur,  neque  ordinantur  ad  lignificanduftcd 


omnino  talium  , & acriter  damnatur  ab  Auguftino, 
8c  Hierony.  non  admittitur,  nec  pocefl  ab  aliquo  ca- 
tholico admitti, vt  Auguft. ait.  Sequclapatet,  quia 
non  ell  maior  prohibitio  legalium  in  hoc  tempore, 
qua  in  illo,ti  in  vtroque  fuit  mortifcrus,quia  femper 
eft  exvieiufdem  prxeepti.  Deinde  eft  magna  dme- 
rentiaintervfum  materialem  circuncifionis,v.g.pro- 
pterfanitatem  ,&  vfum  (imularum  religiofumeiuf- 
dem  circunciftonis,  vel  alterius  timilis  exremonix: 
nam  in  priori  nulla  eft  fpecies,vel  mendacij,  vel  ir- 
religiolitatisjin  pofterion  autem,quidquid  fu  de  fpe- 
cie  mendacij,  eft  malitia  quxdaureligiolitatis,  quia 
non  folum  eft  contra  religione  colere  falfum  Deum, 


habent  alios  v(us,&  fines  propter  quos honefte  fieri 
poliunt  fine  fignificationc  talla,  & occultando  ali- 
quam veritatem,  quam  operans  manifeftare  non  te- 
netur^ ita  folum  ibi  eft , limulatio  materialis,  qux 
nomineprudentis  fidioms  lolet  fignificari.Secus  ve- 
ro eft  in  cxremoniis  falfie  , vel  prohibitx  religionis, 
qux  ex  primaria  impofitione  fignificant  profefiione 
eius,&  occulcant  veram  religionem, quam  quis  pro- 
fiteri tenetur.  Vnde  ad'fadum  Iehu  rcfpondct  D. 
Thom.z.z.q.m.  ar.  z.  non  efic  neccllarium  cxcularc 
illum  a peccato,  quia  malus  fuit  & idolorum  cultor, 
quod  rede  didum  efl.Prxfertim, quia  ille  non  tan- 
tum fado,  (ed  verbis  aperte  mentitus  eft,dicens,yf- 


D Tntm. 


qux  dicitur  idoloIatlia,(ed  etiam  colere  Deum  fallo  B chab  coluit  Bnal  parum-,  ego  autem  colam  eum  amp/im, 
cultu, qux  eftluperftitio  j ergo  licut  eft  irreligiofum,  & infczySacnfictum grande ejl mtkt  /faa/.Dicitur  autc 


& intrinfece  malum  fingere  idololatriam  line  ani 
mo  adorandi , ita  eft  irreligiofum  , & intrinfece  ma- 
lum,fingere  fuperftitionem. 

Tertio  inuenitur  alia  inordinatio  in  illafidione, 
quia  videtur  contraria  confelfiom  verx  fidei : nam 
poftquam  cxremonialia fuerunt  mortifera,  vius  eo- 


ibi  rccepiflea  Deo  retributionem  temporalem  ,quia 
zelum  aliquem  habuit  definiendi  culeum  Paal  ,vt 
ibidem  dicitD.Thom.Airautem  Abulen.4.  Reg.io. 
q.  16.  illud  mendacium  Iehu  non  fuilfe  peccatum 
mortale, (ed  veniale. Adexcmplumautem  Nr.aman 
relpondcri  facile  poreft,Eli(eum  non  approbalfe,vcl 


rum  ad  cultum  eft  fuperftitiofusfecundum  Catho-  excufaUefadmn  Naaman.  Ceitumque  eft,  non  de- 
licam fidemjergo  fingere  talem  cultum,  eft  deficere  difie  illi  licentiam  fingendi  idololatria , cum  hoc  fit 
in  confellione  fidei.  Vnde  licet  occultare  veritatem  intrinfece  malum. Neque  hoc  fignificant  verba  Eli- 
per  fimulationem , non  fic  mendacium , nec  femper  fet  dicentis,  Vade  m pace.  Fuit  ergo  quxdam  permit- 


malum, nihilominus  occultatio  talis  veritatis, qux  ad 
fidem  pertineat,  cufi&ioneconrrarij  erroris, eft  pra- 
ua  occultatio  veritatis , quia  & eft  contra  contellio- 
nem  fidei  debitam  ,&  non  eft  line  iniuria  religionis 
Chriftianx.Quarto  his  accedit  malitia  fcandali.Nam 
fi  legalia  erant  mortifera,  valde  errabant  Iudxi,liue 
infideles,fiue  ad  fidem  conuerfi  illis  vtendo  ad  cul- 
tum Deftvidences  autem  Apoftolos  exterius  vtentes 
fimilibus  cxremoniis  , valde  confirmabantur  in  fuo 
enorejergo  male  faciebant  Apoftoli  fuo  fado  exter- 
no illos  confirmadojimo  & illorum  errorem  appro- 
bando.fit  confirmaturinam  Iudxus,  qui  nunc  vtitur 
cxremoniis  ludaicis  ad  cultum,  profitetur  faifarn  fi- 
dem,& ideo  Chnftianus,qui  cum  illo  eafdem  exre- 
monias  faceret  ad  fidium  cultu , duplici  ratione  gra- 
uiter  peccaret, & confirmando  focium  in  errore , & 


iio,&  ligniheatio  voluntatis  orandi  pro  illo  Domi- 
num,li  tale  peccatum  aliquando  committeret.  Ad- 
dit vero  Abui.ibiq.iy.Naamanon  voluilfe  fideado- 
rare  idolum,(ed  luium  cum  Domino  luo  genua  ftc- 
dcte,non  ad  idolum , led  ad  Dominum  luum,&  ad 
mmiftradum  iih  in  fuo  munere,  quod  etiam  eft  pro- 
babile. Ad  alia  vero  , qux  de  fado  Petri  ibi  afferun- 
tur, & de  factis  etiam  Pauli  dicemus  commodius  in 
fequentibus,prxterca,  quxiam  attigimus.  Propter 
qux  omnia  aliqui  conatur  exponere  Hieronymum, 
vt  non  loquatur  de  cultu  itafido,  fed  de  vero,&  A- 
poftolis  licito  ex  vi  alicuius  difpenfationis,  aut  niftx 
interpretationis,ita  vt  fimulationem  difpenlatoriam 
appellet  vfum  , qui  folum  ex  occulta  dilpenfationc 
licebat.  Quod  inlinuare  videtur  Hugo  Cardin.  ad 
Galat.  2.  qui  dicit,  inter  Auguftinu,  & Hieronymum 


fe  Iudxum  offendendo, & profitendo;  ergo  hoc  ac-  ^ efle  contradidionem  in  verbis,  dnon  in  re  : na  Au- 
cidilfet  Apoftolis,  vtendo  ridie  cxremoniis  ludaicis,  ~,,a 
quando  lam  erant  mortiferx.  Vnde  tandem  fit  ,vt a 
tali  fidione  non  polfit  feparari  in  eo  cafu  malitia 
perniciofi  mendacij, quia  iicet  in  alus  adibus,  vel  re- 
bus polfit  limulatio  materialis  feparari  a mendacio, 
tamen  in  vfu  cxremoniarum , veifacrarum  vcftium 
cum  exteriori  fidione  cultus, non  poteft  feparari  fal- 
fa  profectio  ab  externa  fidione  fada  per  modii  cul- 
tus , quia  eo  ipfo  eft  vfus  talis  rei  per  modum  ligni, 
ac  fubinde  per  modum  falli  ligni , vt  latius  eradatur 
2.2. q.  2.  Neque  apparet  probabilis  differentia,qux 
inter  hanc, Sc  illam  perfonam  , vel  inter  hoc,&  illud 
tempus  alfignan  polfit, videlicet  quod  nunc  fic  magis 
publica, &euidencior  repugnantia  cxremoniaru  ve- 
teris legis  cum  Euangelio,  quam  tunc  effeti  parum 
enim  hoc  refert,  &peraccidens  eft  ad  malitia  adus 
fecundum  le  fpedati.  Eo  vel  maxime,  quod  lpii  lu- 
dxi  etiam  tempore  Apoftolorumdirede  ^inulaban- 
tur  exremonias  legis  aduersus  hbertacem  Euangelij; 
ergo  etiam  tunc  fidio  illarum  cxremoniarum  fuiilct 
contraria  profelfioni fidei, li  iam  erant  pernitiofa. 

Quocirca  ratio  hxc  vrgentilfimaelt  fuppolito  il- 
lo principio  a Hieronymo  polito  , neque  mihi  vide- 
tur polle  probabiliter  folui,  occa  peccaro  excufari 
illa  fida  limulatio  illo  modo  explicaca.  Neq;  exem- 
pla,qux  pro  fcntentia  Hieronymi  in  eius  tertia  pro- 
polifione afferuntur , fufficiunt , ad  illam  limulatio- 
nem  exculandam.Nam  priora  fada  ChrilU  Domini, 

Iofue , & fi  milia  lunt  fada  humana , qux  per  fe  non 


guftinus  negat  fimulationem  rtalcm  , Hieronymus 
vero  exponir  fimulationem  difpcnfatoriam,  & ita 
non  loquuntur  de  eadem  funularione.  Simulatio 
aurem  realis  in  praefecti  effit  illa  qux  fierechnc  in- 
tentione cultus;  ergofentit  Hieronym.  non  poluiffie 
iftam,  fed  aliam,  qux  licet  fieret  cum  intentione  co- 
lendi,eam  vocauic  fimulationem  difpcnfatoria,quia 
folum  ex  occulca  difpenfacione  licebat.  Sed  hxc  fu- 
ga,d aliena  eft  a mente  Hieronymi,  vt  conflat  ex  ra- 
tionibus, & exemplis  eius , <Sc  quia  non  in  hoc  fenfu 
vfus  eft  nomine  difpenfationis,vtfuptaoftendi,&  eft 
manifeftum  in  Epiilola  eius. Eft  etiam  gratis  cofida, 
& line  fundamento,  quia  impropriilfime  vocatur  il- 
la limnlario  : nam  qui  operatur  rem  prohibitam  ex 
difpenfationein lege,  non fimulatetiamfi difpenla- 
tio  occulta  Iit.  Et  prxterea  interrogo  ii  vfiis  illarum 
cxremoniarum  erat  tunc  fimplicitcr prohibitus, vn- 
de conflare  polfit  Deum  in  illa  prohibicione  fpec*a- 
lirer  cura  Apoftolis  difpenfalfe  ? Vel  fi  dilpenlitio 
nonfuit  fpecialis,  led  generalis  pro  omnibus  fideli- 
bus in  fimilibus  occalionibus,  fruftrahngiuu  prohi- 
bitio pro  illo  tempore, meliorque  prouidentia  fuit 
pro  illo  cempore  fimplicitet  non  prohibere  ta  cin 
vfum,  quia  communis  plebs  no  vaieoar  dilcerncrc 
iuftam  occafionem,vel  necelfitarem  exeicen  1 r.iies 
exremonias.  Et  declaratur  amplius  quia  vel  lUevlus 
illarum  cxremoniarum  ex  interione  cultus  erat  pro- 

hibitus,quia  malus,  & fic  non  poterat  fieri  licitus  cx 
fine  extrinieco,  & dilpenlacio  111  illo , ve.  non  erat 

poifm: 
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Lib.  I X.  De  Lege  diuind  pofitiua  veteri: 


poiTibi!ts,vel  certe  non  eft  verifimile,tam  facile  fuif-  A 
fe  conceflam : vel  erat  malus , quia  prohibitus,  & fic 
procedit  ratio  fadta,  quod  fruftra  fingitur  prohibitio 
cum  tam  ampla  difpenfatione,  praefertim  cum  nullo 
teftimonio  offendi  poilit  talis  prohibitio  pofitiua 
pro  illo  tempore,  & hunc  difcurfiim  latius  circa  fe- 
quentem  aflertionem  prolequemur. 

Retento  ergo  priori,&  communi  fenfu  fimulatio- 
nis.feufidtionis  difpenfatiua?,praner  rationem  ab  in- 
conuenienti  fumpta>&  quia  per  ie  videtur  indecens, 
talem  fidtione  in  talibus, & in  tali  materia  admittere, 
diredfe  offendere  poffumcs  ex  Adfibus  Apotfoloru 
in  eorum  caeremoniis  inuentam  non  fuifie,  Nam  in 
c.i8.Adtor. Paulus  totondit  fiein  Chencris , quia  vo- 
tum habebat:  nam  quod  fit  ex  voto  non  fit  fimulate, 
nec  etiam  tuncfadfum  eft  ex  necellitate  adtollendu  I 
aliquod  fcandalum  Iudaeorum,fed  per  fe  fadtu  eft  ad 
votum  implendu,&  confequenter  vt  res  religiofa,8c 
digna  voti  materia.  Scio  aliquos  interpretari  locum 
illum  de  Aquila, & non  de  Paulo, fed  non  refert, tum 
quia  etia  Aquila  ineo  non  peccaffet, tum  etiam, quia 
expolitio  de  Paulo  fortafle  eft  probabilior  , eamque 
Hieronymus  fupponit.  Scio  etia aliquos dixilfe,ton- 
furam  illam  non  fuifie  caeremoniam  legale, neque  ea 
intentione  fuifie  voto  promilfam,fed  propter  aliqua 
corporis  humilitate, vel  mortificationem. Hoc  tamen 
in  primisnon  valet  ad  defendendam  fententia Hier, 
nam  ipfe  allegat  illum  locum  inter  ea  quibusprobar, 
Paulum  caeremonialiaexercuiffe.  Et  confentit  Aug. 

fere  omnes  authores  id  pro  certo  fupponunt,neq; 
aliudhabet  fundamentum  in  textu  , vel  in  materia  ( 
ipfa,quae  fecundum  fe  fumpta  videtur  valde  differes, 

& inepta  ad  votum, & ad  corporis  afflictionem  & ad 
Dei  cultum, feclufainftitutione, ratione  cuius  adre- 
ligiofam  caeremoniam  pertinerer. 

Praeterea  hoc  confirmat  alter  locus  Adtor.  21.  vbi 
Iacobus,  & feniores  cofilium  dederunt  Paulo, vt  pu- 
rificaretur, &c.Nam  loquebantur  fine  dubio  forma- 
licer  de  caeremonia  legali, & non  fub  alio  titulo  , vel 
mortificationis, vel  fimulationis,vt  patet  fimili  argu- 
mento:dicut  enim,  Sunt  nobis  viri  qucitwor  votum  ha- 
bentes fuper  fe,vtique  defandfificatione  legali, facien- 
da^ addut,  His  aJfiumptisfianSlifca  te  cum  ilhs,$£  po- 
fteade  Paulo  additur  , Purificatus  cum  illts  mtrauit  in 
templum,&cc.8c  iterum  cap.zq.ipfe  ait,  Inueneruntme 
purificatum  in  templo\tigo  vere  fecit  illa  ceremoniam  j 
legalem, ficutalij  :nam  hoc  etiam  in  rigore  fignificat 
nomen  Pun(icationis}&c  idem  argumentum  fumi  po- 
teft  ex  nomine  Oblationis  voti : nam  vnumquodqj 
in  fua proprietate  fumendum  eft,  nifi  aliquid  necef- 
fano  obftet.  Denique  expendenda cenfeoin  cap.zi. 
illa  verba  Iacobi,  vbi  poftquam  fententiamfuam  di- 
xerat circalibertatem  a legalibus , fubiungit , Aioyfies 
enim  a temporibus  antiquis  habet  m fiingults  duitatibus, 
qui  eum  pr&dicent  m fynagogis , vbi  per  omne  Sabbatum 
legitur.  Nam  per  haec  verba  aperte  fignificare  voluit, 
non  fmlle  pro  tunc  fadtam  mutationem  in  legalibus 
faltem  quoad  legitimum  vfum  illorum  refpedtu  Iu- 
daeorum, etiam  conuerfbrum  ad  fidem, ac  fubinde  li- 
citum eis  fuifie  illorum  vfum  proprium,  & legalem, 
Sc  ideo  ad  folos  Gentiles  feribendum  fuiflemam  Iu-  ^ 
dari  per  ipfiufmet  legis  dodtrinam  paulatim  inftruen- 
di  erant, & ab  vfu  legaliu  abftrahendi. Vt  redte  Chrv- 
foft.notauir,  &idem  etiam  Beda  fentit , & Moderni 
fequunturj  hoc  ergo  modo  approbatus  eft  tuncab 
Apoftolistaiis  vfus;  ergo  eodem  modo  eft  ab  cis  in- 
terdum vfurpatus. 

Secundo  hinc  colligit  Auguftinus  , caeremonialia 
- legis  non  fuifie  a principio  Euangelij  mortifera , fed 
aliquo  tempore  fuifie  licita , poft  aliquod  vero  tem- 
pus fadlaelle  mortifera. Haec  eft  manifeffit lententia 
D.  Auguftini  citatis  locis , quam  fefutuseft  Beda  ad 


Galat.z.&  ibidem  Nicolaus  de  Lyra,&Hugo  de  fan-  Lyran 
cto  Vidlor.hb.z.de Sacram.p.6.cap.4.&lib.quadlio-  D.Tbom. 
num  in  Epift.ad  Galat.cap.i*.  D.  1 hom.adGalat.z.  &c  (^A,et»n. 

1 .z.cj.  1 o5.ar.4,ad  1 . «Sc  ibi  Caiet.  & alij  communicer, 
Sotolib.z.de  iuft.q.5.  ar.4.  Vidtor.  in  fumma  quarti  BenHu, 
agens  de Baptiitnodprinc.vfqueadq.il. & eandem  Seot.  * 
lentendam  lequuti  funt  communiter Scholaftici  an-  Maior. 
tiqui  in  4. d. 3. vbi  Bonau.ar.  y.q.  i.Scot.q.4.  Aureol.  ffg1 
q.q.dub.3.&  magis  inclinat  Maior.q. i . Item  Richar. 
in  4. dift.i.ar.d.q.4.Palud. q.5.Gabr.q. 4.ar.4.  dub  3.  Arbor. 

& loan, Arbor.tom.i.  Theofoph.libq.c.zo.ac  deniqj 
moderni  fere  omnes  tam  fcholaftici.quam  exponen- 
tes c.z.adGal.&  loca  Adtorum  f?pe  citata, hanc  fen- 
tentiamapprobarunt.Eft  autem  huius  fententia:  fen- 
fus , legem  veterem , non  fuiffe  mortiferam  (fatim  a 

1 pailione;vel  refurredtione  Chrifti , neq;  a die  Pente- 
coftes,nec  per  plures  annos  poftinchoatam  promul- 
gationem Euangelij, etia  in  illis  locis,  duitatibus, vel 
prouinciis,  in  quibus  iam  erat  diuulgatum , & obli- 
gari inceperat.  Ita  explicant  didti  authores.  Et  vide- 
tur probari  fufficienter ex  didfis  in  propofitione  pro- 
cedenti.nam  fi  Apoftoli  exercebant  legalia, no  fide, 
fed  ex  intentione  cultus,  redfeapofteriori  infertur, 
no  fuifie  prohibita,  nec  intrinfece  mala,feu  mortife- 
ra,quia  certum  eft  non  peccaffe.nec  errafle  Apofto- 
los  in  illo  vfu.Tu  quia  fi  peccaflenr, illud  fuiflet  pec- 
catum graue,vt  oftenfum  eft,  quod  repugnat  confir- 
mationi Apoftolorum  in  gratia.  Tum  etiam,quiare- 
dundaflet  m comunem  lapfum  Ecclefia:  illius  tem- 
poris.&  no  folum  in  moribus, fed  etiam  in  doarina, 

2 quiaEcclefia  illo  tempore  communiter  fentiebat  id 
effe  licitum.  Et  hoc  modo  videtur  mihi  probari  haec 
pars  fatis  efficaciterex  locis  Adtor.i5.&  21.fi  attente 
expendantur, vt  illa  in  fine  praecedentis  pundti  pon- 
derauimus. 

Ratio  verba  priori  eft, quia  vt  illo  caeremoniae  non  19- 
funt  fadtae  intrinfece  malae  ex  vi  mortis,  vel  refurre-  Ratio^Pril>’ 
dlionis  Chrifti , neque  ex  vi  obligationis  nouae  legis  n* 
introdudfae  in  aliquibus  locis  per  inchoata  promul- 
gationem Euagelij  in  eifdem  locis,  neque  etia  erant 
tunc  malae, quia  iam  prohibit^  pro  illo  tempore^ergo 
116  erant  mortiferae.  Primapars  probatur, quia  nulla 
eft  ratio  , quae  talem  intrinfecam  malitiam  offendar, 
quod  n6  poteft  melius  probari, quam  refpbdendo  ad 
rationes  addudlas  in  fecunda  propofitione  Hierony- 

^ mi.  Ad  primum  enim  negamus, talem  vfum  legalium 
fuiffe  pro  illo  tempore  iniuriofum  Chrifto  aut  grati^ 
eius,noenim  fiebant  tunc  legalia, quiaputareturne- 
cefTaria  ad  falutem,acfi  gratia  Chrifti,eiu(que  fides, 

& obferuatio  legis  gratiae  no  fufficeret, fed  retineba- 
tur tantum  ad  cultum  Dei , Sc  honore  eiufdem  legis, 
ne  videretur  taquam  mala  fubitbreprobari,  vt  Aug. 
docuit.  Ad  fecundam  fimiliter  negamus , illas  caue- 
monias  falfum  aliquid  tunc  fignificaffe, alias  circun- 
cifio,&  multae  oblationes,vel  facrificia  fuilfent  mor- 
tifera ante  Chrifti  mortem, quod  nemo  dicit, nec  di- 
ci poteft.  Sequela  autem  patet,  quia  illae  caeremoniae 
fignificabant  aliqua  myfteria  Chrifti  vt  futura  ,quae 
iam  erant fadta.Dicendu  ergo  eft  (ficut  fupra  de  cir- 
cuncifione  diximus)c^remonias  illas  eo  tempore  re- 

1 tinuifle  rationem  literale,&  fignificationem  morale, 
quaerat  quafi  fundamentalis  in  illa  inftitmione,  &C 
ita  adhuc  continebant  cultu  legitimum  Dei,&:  figni- 
ficabant fubiedtionem,  &c  reuerentia  illi  debitam,  Sc 
interiorem  cultu, & fandfificationem  a peccatis,& il- 
lorum poenitetiam  , vel  recognitione  beneficiorum 
Dei,&  iimilia  qux  in  omni  tempore  locum  habent. 

Quod  vero  attinet  ad  fignificationem  Chrifti, 6i  my- 
fferiorum eius, vel  iam  illam  no  habebant, quia  finita 
iam  erat  intentio  imponentis  quoad  hanepartem, 
vel  certe  ex  intentione  offerentium  explicita,vcl  im- 
plicita, illa  fignificatiopoterat  abftralu  a differentia 
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futuri  temporis,  & fignificare  myfteria quoad  fub- 
ftantiam,&  exiftentiam  eorum  pro  aliquo  tempore, 
abftrahendo  ab  hoc,quod  iam  efTent,  vel  non  Client 
fa&a.Sicut  in  materia  de  Fide  dicitur  (&  infinuat  D. 
Thom.i.i.q.i  .ar.j.ad  y.Iudaium  in  nocte  natiuitatis 
Chrifti  credentem  Melliam  elle  venturum, potuifle 
ex  fide  credere, abftrahendo  a differentia  futuri  tem- 
poris , quatenus  includit  negationem  rei  iam  fadhe, 
quae  abltradtio  multo  facilior  elt  in  factis , qute  in- 
complexelignificant , quam  in  vocibus  complexe  li- 
gnificantibus. 


quae  erat  profeffio  totius  Jegismam  illa  profeffio  noa 
poteratre&e  conuenire  cum  profeffionc  Iiaptifmi, 
ad  quam  principaliter  obligabantur.  E:  hanc  diffe- 
rentiam inter  Iudaos  , & Gentiles  fuadere  videtuC 
alia  diiferentia  , quae  ex  Scriptura  'ob  (eruatur  ia-» 
ter  Timotheum  & Titum  i nam  Timotheum 
ex  parte  Iudamm  facile  circuncidit  Paulus  Ador. 
10.  Titus  veio  pure  Gentilis  non  cft  permilfuscir- 
cuncidi  ab  eodem  Paulo  etiam  compellentibus 
falfs  fratribus  , vr  dicitur  ad  Galat.z.  Nam  hoc  ideo 
factum  videtur, quia  circunciho,qua:  tunc  permitte- 


Dices  ergo  iam  non  fiebant  illae  carremonia:  vt  le-  bacurludaeo,  iam  prohibebatur  Gentili.Et  hocfenlit 


gales,  quia  non  fiebant  propter  ligmficationem  fu 
turoru,alegiflatoreintentam.  Relpondetur  in  pri- 
mis fatis  elfe,  quod  fierent  ex  imlitutione  illius  legis, 
licet  non  fierent  fecundum  omnem  ligmficationem. 
Sicut  circuncifio  Chrifti,  & purificatio  Virginis  lega- 
les fuerunt,licet  non  fignificarentin  illisperfonis  to- 
tum id,  quod  in  aliis  lignificabanr.  Satis  ergoeft, 
quod  rctineretfignificationem  moralem, & quali  li- 
toralem^ fundamentalem  , &c  quodfiguralem  par- 
ticiparent,prout  elfe  poterat  tempori, & perfonae  ac- 
commodata.De  tertia  autem  ratione  Hieronymi  fta- 
tim  dicam:negandaeft  enim  fequela, nimirum  etiam 
nunc  illas  ceremonias  non  elle  morriferas;eft  enim 
longe diuerlaratio  de  tempore  poftfufticienterpra:- 
dicatum  Euangelium , & de  illo  priori nam  poftea 
fada  eft  prohibitio, vtdicemus,&  Synagoga  cu  luffi- 
cienti  honore  fepulta  fuit.  Denique  ad  quartam  ra- 
tionem deindifferctia  a&ionum  relpondemus  cum 
Auguftino,  caeremonias  illas  quoad  bonitatem,  &c 
malitiam  fuifle  indifferentes  feclufainftitutione;poft 
illam  vero  fuifle  de  fe  bonas, & nihilominus  potuifle 
elle  indifferentes  quoad  obligationem  , quia potue- 
runt non  praecipi,  nec  prohiberi , & hunclfatum  ha- 
buerunt pro  ilio  tempore,  vt  magis  ex refolutione 
fequentis  capitis  conftabit. 

Supereft  probanda  altera  pars  de  prohibitione 
pofitiua,qua:  fufficienter  etiam  offenditur  per  folam 
negationem,  fcilicet , quia  talis  prohibitio  pro  illo 
tempore  fada  in  Scriptura  non  habetur , nec  aliqua 
hiftoria,  aut  probabili  teltimonio  fuaderi  poteft.  Et 
praeterea  non  erat  tunc  neceflaria , imo  nec  conlen- 
tanea  fuauiprouidenti^  Dei,quia,vt  Auguft.rede  di- 
cit , non  expediebat  tam  fubito  fieri  prohibitionem 
illam, ne  caeremoniae  legis  ita  abominabiles  exiftima- 
rentur,  ficut  caeremoniae  Gentilium.  Item  quiaerat 
difficilimum  tanta  celeritate  auellere  totum  illum 
populum  ab  antiqua  conluetudine  , qua:  illis  maxi- 
me cordi  erat,  & alioqui  non  erat , contra  rationem 
naturalem, dc  fine  incouenienti  tolerari  poterat.  De- 
nique quia  fieret  multo  difficilior  conuerho  Iudaeo- 
rum  ad  fidem  Chrilli  fine  fufficienti  caufa.  Etha:  ra- 
tiones latis  infinuantur  in  Adibus  Apoftolorum, 
prsefertimin  cap.  21.  Sicut  enim  propter fimiles  ra- 
tiones Apoftoh  exercebant  legalia,  ik  ex  illo  tado 
coliigimus  non  fuifle  tunc  prohibita.ita etiam  credi- 
mus ob  eafdem  caufas  prohibitionem  fuille  dila- 
tam. 

Sed  quaeret  aliquis.an  haec  pars  intelligendalk  de 


ibiSalmer.difp.22.ad  7-dicens  Titum, ScGentilem, 
quemcunquc  non  folum  non  potuifle  tunc  cogi  ad 
circuncifionem, verum  etiam  nec  licite  circuncidi, li- 
cet vellet.  Quod  videnturetiam  confirmate  illa  ver— 
ba  ad  Galat.  y.  Ego  Punitu  dico  vobis  , quoniam Jicir- 
cuncidamini, Cbri/lus  vobis  nihil prodent. ibi  enim  Pau- 
lus ad  folos  Gentiles  loquebatur,  (impliciter lo- 
quitur de  circuncifione  legali  fine  alia  reftridione; 
ergo  abfolute  indicat, iam  fuifle  illis  prohibita.  Vnde 
Salmer.  fupradif  23.  ex  lententia  Auguftini dicit, in 
illo  primo  tempore  licuilfe  ludaris  vti  legalibus,  non 


vero  gentibus. 


In  contrarium  vero  multa  funt-qua:  fuadeanr,non 
magis  fuifle  pernitiofam  obferuationem  c.eremo- 
nialium  conuerfisex  gentibus,  quam  conuerfis  ex 
ludaris  pro  eo  tempore.  Primo,  quia  etram  gentibus 
non  erat  intrinfece  mala  talis  obferuatio, neque  in- 
uenitur  illis  lpecialiter  prohibita. Prior  pars  probatur 
C quia  nulla  eft  ratio  fpecialis,qua?probet  hancintrin- 
fecam  malitiam  refpedu  gentium  magis,  quamre- 
fpectu  Iudxorum.  Item  quia  ilice  caeremonia: conti- 
nebant cultum  veri  Dei  ab  ipfomet  approbatum, & 
per  fe  non  repugnantem  veritati  Euangelij  pro  eo 
tempore,  id  eft,  fi  non  admifeerentur  alij  errores 
(quod  erat  per  accidensjergo  vfus  illarum  de  fe  non 
habebat  intrinfecatn  malitiam , etiam  refpedu  fide- 
lium ex  gentibus  conuerforum.  Altera  vero  pars  pro- 
batur, quia  nullibi  inuenitur  talis  prohibitio  pofici- 
ua.Nec  coniedura:  fada:  quoad  hoc  cogunt, quia  li- 
cet in  ludaris  fuerint plures  rationes  fpeciales,  vtpro 
illis  non ftatim  fierent  legalia  mortifera,  nihilomi- 
nus pro  Gentilibusfufficitgeneralisratio,qubdan- 
tea  poterant  licite  profiteri  illam  legem.  Vnde  li  pro 
£)  illo  tempore , quo  iam  incipiebat  lucete  Euagelium, 
aliquis  Gentilis  nondum  Chriftianus  fieret  profely- 
tus  ludiorum, in  hoc  non  peccaret, quia  non  erat  illi 
fada  fpecialis  prohibitio  i ergo  licet  id  faceret  pofl 
fufeeptam  fidem  Chrifti,  non  peccaret , dummo- 
do non  faceret  ex  falfa  fide  , ponendo  ibi  fpem 
lalutis,  vel  «xiftimando  elfe  (ibi  necelfarium  , quia 
perfe  etia  refpedu  illius  non  inuenitur  prohibitum. 

Et  confirmatur  primo : nam  Ador.  15.  vbi  in  con- 
cilio Apoftoltco  exprofeflo  tradatum  eft  de  vfu  le- 
galium refpedu  gentium, folum  declaratum  effinon 
fuiffemec  elfe  illis  neceffarium  , vtpatet  ex  verbis  de- 
creti , frifum  ejl  Spiritui  fatrfto,  & nobis  nihil  vitra  vobis 
tmponere  oneris , &c.  quibus  neceifitas  tollitur,  vel 
nulla  elfe  declaratur , non  tamen  prohibitum  ibi  eft 


folis  fudseis , vel  etiam  degentibus,  interdum  enim  £ Gentili , quin  fi  voluntarie  vellec  tale onusaflume 


authores  iignificant  elle  diftindionem  conftituen- 

dam  inter  Iudaeos,&  G entiles. Nam  ludaris  permitte- 
bantur legalia  eo  tempore,  quia  a parentibus  illa  ac- 
ceperanr,&folemm  confuetudine  eaferuauerant,& 
a Deo  receperant,  ideoque  difficillime  poterant  iu- 
bitoab  eis  moueri , vt  dixi.  Hae  autem  rationes  non 
habent  locum  in  Gentilibus,  & idto  vfus  legalium 
femper  & a principio  cenfetur  filis  prohibitus,  quia 
irrationabile  videbatur , denuo  profiteri  legem  iam 
mortuam.  Item  quia  non  poterant  licite  mifccri  ce- 
remoniis Iudaicis,  nili  aflumpta  prius  circuncifione, 
Suarez  de  Legjb . 


re  , pollet  id  facere.  Et  in  Epift.  ad  Gahr.  femper 
damnatur, aflerere,hooefle  neceflarium  gentibus,  ycl 
cogere  gentes  iudaizare  ; voluntaria  autem  protel- 
fio  proiilo  tempore  nullibi  damnatur.  Confirma- 
tur fecundo  : nam  Hieronymus  affirmans , legalia 
fuille  mortifera  a principio,  indifferenter  de  ludiis, 
& de  Gentilibus  loquitur;  Auguftinus  verbidne- 
gans,&  e conuerft)  affirmans, pro  illo  primo  tempo- 
re fuille  licita , (impliciter  etiam  loquitur  (inc  diftin- 
dlione  inter  Iudseos,  & gentes,  nullibi  enim  inuenio 
talem  diftindionemfecille,  Imo  folumque indicta 
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Lib.  IX,  De  lege  cituma  ppjit-uui  veteri. 


Epift.  Q,  .versus  finem, fic  inquit,  Illa  quafigmfieatio-,  A 
nts  caufa  pr&cepta  funtyCirciincifio,  &c.  qu  <£  reae  latione 
gratix  latius  tnnotefcente,&  necejfe fuerat  aboleri  jio  ideo 
fuerant  t unquam  diabolica  gentium  facrtlegta  fugienda, 
etiam  cum  ipfa gratia  tam  coeperat  revelari,  qua  vmbns 
talibus  fuerat  remmciata,  fed  permittenda  paululam  en, 
maxime  qui  exilio  populo, cui  data  fiunt, ■ venerat . Vbi  ex- 
pendo illam  particulam  maxime  , quas  indicat , non 
folis  Iudafis  id  efte  permiffum, licet  eis  maxime. 
v Clarius  tamen  videcurhanc  lententia  docere  Aug. 
in  expolit.  Epift.ad  Gal.circailla  verba, Sed  neque  Ti- 
tusjkc.fic  dicens, Quamuts  T itus  Gracus  ejfet,& nulla 
(,um  confiietudo , aut  cognatio  parentum  ctrcuncidi  coge- 
ret,(icut  Timotheum  facile  tamen  etiam  iflum  circunci- 
di  permifjfet  dpojlolm.  No  enim  tali  circuncifione Jalu-  B 
tem  dicebat  auferri, fed fi  in  ea  conjhtuereturjpes  falutu, 
hoc.ejfe  contra  falutem  ojiendebat.  Poterat  ergo  vtfuper- 
fluam  aquo  animo  tolerare.  Propter  intro  dubios  autem 
fatres  non  ejl  compulfus  Titus  ctrcuncidi, quia  cupiebant 
ctrcuncidi  Titum  , vt  tam  circuncifonem  , etiam  ipjius 
Pauli  atteflatione,&  confenjione  tanquam  faluti  necejfa- 
nam prxdic arent. Clare  ergo  fentit  Augultinusin  hac 
fententiaperfe  licitam  fuille  circuncilionc  Tito, licet 
propter  fcandalum  vitanda  eflet,vbi  occurrerer, 

> Hascergo  pofterior  pars, ii  de  rigore  iuris, vt  ita  di- 
ca,ieu  praecepti  prohibentis, loquamur , videtur  ma- 
gis de  mente  Auguftini,& in le probabilior.Quia ra- 
tiones fadtae  oftendunt, nullam  fadam  elfe  prohibi- 
tionem ob  quam  fuerint  eo  tempore  legalia  morti- 
fera gentibus. Nihilominus  tamen  fi  comedemus  id,  ^ 
quod  moraliter accidere  tunt potuit,  veriiimilius  eft. 
Gentiles  fideles  bene  in  fide  Euangelica  inftrudos 
legalibus  abftinuiffe  , quia  moraliter  putabant , libi 
non  licere, laltem  per  accidens.  Quia  certo  Ciebant, 
non  efte  libi  necellaria  , vnde  cum  alias  ellent  nimis 
onerola , 6c  prascipue  circuncilio , non  poterant  illa 
afifumere , nifi  fufpicionem  dando  quod  reputarent 
illi  libi  necellaria,  &ita  in  eis  id  habebat  laltem  fipe- 
ciem  mali,  propter  quam  facile  exiftimare  poterant, 
id  libi  non  licere,  vel  etiam  propter  fcandalum  , vel 
ne  cooperarentur  errori  Iudsorum.qui  hanc  necefti- 
tatem  illis  imponere  tentabant.  Vnde  etiam  potuit 
confuetudine  fidelium  ex  gentibus  venientium  in-  ^ 
troduci  quasdam  obligatio  abftmendi  ab  huiufmodi 
ritibus  Iudaicis. Dixi  autem \ fidelibus  infide  bone  tnjlru- 
bhs,  quia  per  ignorantiam  inuincibilem  contingere 
poteratfprasfertim  ante  Concilium  Apoftolorumjvt 
aliqui  conuerli  ex  gentibus  ad  fidem  exercerent  le- 
galia, exiftimantes  libi  elfe  necellaria, 6c  cum  excu- 
latione  ab  hoc  errore  propter  inuincibilem  ignoran- 
tiam»feclula  autem  hacexiftimationepaucfivt  exifti- 
mo,aut  nulli  Ipontanee  circuncili  lunt  & hoc  probat 
exemplum  de  Tito, Sc  alia  fuperiusadduda. 

C APV.T  X V ILI. 

Satis  jit  duobus  dttbijs  ex  fuperiori  refolu- 
tione  in  fur  gentibus. 

Diximus  in prascedenti  capite  cum  Auguftina, 
legem  veterem  fuille  mortiferam  aliquo  tem- 
pore poifc  inchoatam  Euangelij  praedicationem}  fta- 
tim  ergo  occurrit  interrogandum , quod,  vel  quale 
duerit  llludtempus  ? De  hoc  enim  pundo  Augulli- 
nus  nihil  in  particulari  quasliuit5  aut  refoluit,  ledfo- 
lum  generaliter  dixit,  aliquo  tempore  poli  inchoa- 
ram promulgationem  Euangelij  , vel  poli  integram 
promulgationem  eius  per  Apoltolos  faciam,  coepi  fi- 
le legalia  elfe  mortifera.  Vnde  Theologi  fupra 
citati  fatentur  tempus  hoc  die  incertum  , quia  ne- 
que habemus  Scripturam  diuinam  , qme  de  hoc 
tempore  loquatur, neque  aliquod  Concilium,  in 


quo  tempus  hot  fuerit  declaratum,  fed  folujmper 
traditionem  Ecclefiallicam  id  habetur  , ex  qua-non 
habemus  quidem 'certum  diem,  menlem , aut  an- 
num huius  initijjied  lolum.non  longe  diftaffe  ab 
initio  praedicationis  Apollolorum.  Et  communiter 
veriiimilius  creditur  quadrageiimo anno apaflione 
Cbnfti , vel  circa  lncepifle  , vel  a deftrubliene  tem- 
pli per  Titum,  tk  Velpafianum.  Neque  huic  fen- 
tentia;  obftabit , quod  feribir  Ignarius  epillol.  8.  ad 
Philip,  in  fine  , Qju  cum  ludxis  celebrat  Pafcha , aut 
Jjm bola  fies Imita tts  eorum  recipit , particeps  est  eorum, 
qui  Dominum  occiderunt , & sipofiolos  etus , quod  fi- 
nedubio  icriptum  hiiteo  tempore,  quo iam lega-  1 
lia  erant  mortifera,  vt  ipia  verba  oftendunt : led 
non  obftat , quia  Ignarius  vixit  iere  vfque  ad  nona- 
gefimum  annum  poftpafiionem  Chrifti. Videtur  au- 
tem ex  dida  fententia  fiequi  viuentibus  Apoftolis 
Petro  Paulo  legalia  nondum  fuille  mortifera, 
cumipfi  non  vixerint  integros  quadraginta  annos, 
fed  triginta  & quinque , & ad  fummum  triginta  fex 
poft  Chrifti  alceniionem. 

Nihilominus  verifimile  eft , viuentibus  Apofto-  2. 
lorum  Principibus  iam  fuifte  in  Ecclefia  fufficien-  In  tempore 
terintelledtim  ,acprxceptum , non  folum  non  o-  ^P0fielcrum 
portere  feruare  legalia,  fed  etiam  efte  pernitiofum, 

& ideo  ab  ipfifmet  Apoftolis  fuifte  hoc  declara- 
tum , vel  traditum  , quia  valde  conueniens  fuit, 
tam  neceflarium  dogma  ab  eis  relinqui  fufficienter 
introdudum  fundatum.  Accedit  quodeotem- 

fiore  iam  erat  fufficienter  promulgatum  Euange- 
mm , dicente  Paulo  ad  Roman.  i o.  Seddico , nun- 
quid  non  audierunt  ? & quidem  m omnem  terram  exi- 
uitfomts  eorum , Cr  in  omnes  fines  terra  verba  eorum. 

Nam  licet  controuerfum  fit,  quo  fenfu  finthasc  ver- 
ba intelligenda,&  an  verbum  illud , audierunt , in  ri- 
gore praeteriti,  vel  generalius  fit  funiendum  , nihilo- 
minus certum  eft,  ante  tempus  moros  Apoftolorum 
Petri, & Pauli  fuifte  prasdicatum  Euangelium  in  prae- 
cipuis mundi  partibus  , & ita  in  toto  illo  legem 
Chrifti  promulgaram  fuifte  luxra  illud  Pauli  ad  Co- 
lofienl.i . sludtfiu  m verbo  ventatis  Euangelij,  quod 
peruenitad vos , fient  & invmuerjo  mundo  ejl , firu- 
, clficat.  Et  infra, Quod pradtcatn  efi  tn  vntuerfa  creatu- 
ra, quafub caeloejt.  Quia  licet  fortafte  non  ad  omnes 
omnino  mundi  prouincias  verbum  Euangelij  tunc 
perueniflet , vt  infra  dicam  , nihilominus  tempus  il- 
lud lufticiens  erae  ad  diuulgationem  eius  per  cocum 
mundum, quodfaris  eft  ad  coniummatam  promul- 
gationem, inxtadoCfrinam  generalem  luperius  da- 
tam , quam,  etiam  libro  fequentiad  legem  nouam 
applicabimus.  Multo  vero  certius,  eft  promulgatio- 
nem Euangelij  pro  ludsis  fatftam  elfe  fufficientifti- 
me  intra  illud  tempus;  imo  &defacftoperueni(le 
ad  omnes  orbis  prouincias,  in  quas  erant  dilperfi  lu- 
deei , & vbicumquelex  Moyli  ab  eis  leruabarur , ac 
fubinde  tempus  illud  triginta  lex  annorum  paulo 
amplius,  minufvefufticiennilimum  fuille  , v,t.  lex  il- 
la cum  honore  fepeliretur  , & omnino  abolere- 
tur; ab  illo  ergo  tempore  coepit  illa  lex  efte  mon- 
tifera. J.ui  : . r.  ! {. 

Statim  vero  infurgir  alia  interrogatio.  Quo  nimi-  . 

rum  iure  diuino,fcilicet,velhumano»  lexillatadaiit 
mortifera.  Nam , vt  dixi, illa  non  eft  fada  mortifera  fi 7*  fiet* f* 
perfolam  abrogatione  eiuldem  legis  : nam  abroga-  ritmortfi- 
tioex  vi  fua,& in  genere  loquendo,.toIlit  obligatio-  ra’ 
nem  legis  abrogare, non  vero  prohibet, aut  mortife- 
ram facit  obferuantiam  eius  quali  materialem  ,feu 
perfeuerantiam  in  vfu  per  legem  iiiam  inrroducfO; 
ergo  idem  dicendum  eft  de  illa  Jege.Demde  nolunt 
■faCta  pernfeiofa  legalia  percolam  incrodudionari 
legis  nome,quiain  ludxa,&  in  multis  aliis  prouinciis 
introduda  eft&  obligauit,^  non  fecit  ftatim  morti- 


fera 
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fera  ligalia  ; ergo  quantum  eft  ex  vi  illius  legis  alia  A iufticiae;  vel  etiamfi  nunc  credarur  nccefiariacx  u 
durare  pocuiftec  pro  toto  orbe,  tk  pro  quocumque 
tempore,  quia  non  eft  maior  repugnantia.  Oportet 
ergo  , vtcxremomalia  legis  fada  hnt  mortiferaper 


nouumius  prohibens  illorum  vfum.  Quale  ergo  eft 
tale  iusfNon  enim  eftius  diuinum  naturale, maxime 
enim  fuillet  illud , quod  nafei  potuiffec  ex  (lgnifica- 
tione  futurorum, quae  iam  erant  impleta.Hxc  autem 
ratio  in(ufficienseft;ergo.  Maior  patet , quia  remota 
illafignificatione , nihil  inueniturin  hisexremomis 
perfe  malum, alioqui  nunquam  potuiftent  praecipi, 
aut  exerceriffunt  ergo  pet  le  indifferentes,  li  eis  non 
addatur  aliqua  fignificatio,  quxfallitatem  includat 


p.xcepci,& oblig  moms  talis  legis. At  veto  icx  Ecoe- 
fiaftica  addidit, vt  iit  mortiferaoblcruatio  legis  i.icka 
ex  aftectu  religionis  , feu  tanquam  per  !c  conterens 
ad  honeftatem  , etiamfi  nullo  ex  dictis  modis  neccl- 
laria  reputetur.  Namtalisobleruatio  iam  non  pote- 
rat e Ile  vtilis  Ecclefix , neque  ad  vnionem  vtnulque 
populi  Iudaici,&  Gentilis  conferret , led  potius  fuil- 
i'et  occalio  fchifmatum  , & (candalorum.  Imo  non 
parum  fuiffet  periculi,  vt  tales creremonisfaepilUmc 
herent  ludaico  fpiritu , & ideo  conueuientilliroum 
fuit  illas,omnino  abolere  per  dictam  abfolutam  pro- 
hibicionem.Quod  li  inquiratur,  vbi  talis  prohibitio 


in  qua  fola  illa  ratio  fundatur  •,  ergo  illa  feclula, nulla  Eccleliaftica  inueniatiir.Relpondetur.non  oportere, 
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fupereft  ratio,  ob  quam  dicamus  caeremonias  illas 
fadas  effe  intnnfece  malas  ex  vi  legis  gratix  fuffi- 
cienter,&  integre  pronroIgatx.Qudd  autem  illa  ra- 
tio non  cogat  eft  manifeftum  ex  lupra didis,  quia 
illa  fignificatio  eft  fcparabilis  ab  illis  csremoniis, 
etiam  fadis  formaliter ; vt  in  multis  accidit  ante 
Chrifti  mortem  ,&  in  pluribus,vel  omnibus  poft 
mortem  eius , Sc  poft  inchoatam  promulgationem 
Euangelij.  Ergo  nulla  ratio  fupereft,  addicendum 
hanc  prohibitionem  effe  iuns  naturalis. 

Neque  etiam  dici  poteft  effe  iuris  diuini  pofitiui, 
quia  in  Scriptura  non  inuenitur  talis  prohibitio  a 
Deo  fada, neque  eft  teftimonium,cx quo  colligatur, 
cxremonialia  effe  mortifera , nili  illud  ad  Galat.  5 .Si 
circunc'\daminiyChnftiuvobis  nthtlprodent,C[\i6d  tame 
ab  Auguftino  exponitur  de  circuncilione  affumpta, 
ponendo  fpem  in  illa, vel  faltem  vt  adhuc  neceffaria, 
& vt  erat  legis  profeftio  : nam  de  illa  intelligitur, 
quod  immediate  fubiungit  Paulus , Tetiificor  omni 
homini  circuncidentt  fe, quoniam  debitor  eft  vmuerja  le~ 
gis facienda  , hoc  enim  habet  verum  in  homine  cir- 
cuncidente  de  fpiritu  legis  animo  profitendi  illam  vt 
dutatem,&viuam.Nam  al ioqui Timotheus  circun- 
cidit  fe,&  nihilominus  non  fadus  eft  debitor  vniuer- 
fx  legis  faciendx,quia  non  illo  fpiritu  fe  circuncidir, 
fed  quia  id  non  erat  vetitum, & exdebat  in  honorem 
legis , &vt  fieret  aptus  ad  exteras  exremonias  legis 
religiose  exercendas.quando  ad  maiorem  vnionem, 
& pacem  inter  fideles,  & conlequenterad  maiorem 
Dei  amore  conferret.  Ergo  exilio  loco  no  probatur, 
vfum  circuncifionis  etiam  religiofum  , & ad  cultum 
Dei  ordinatum,  effe  fimpliciteriurediuino  prohibi- 
tum. Neque  etiam  tale  ius  diuinum  habetur  ex  tra- 
ditione,quia  Ecclefia  nunquam  declarauit, cxremo- 
nialia effe  mortifera  ex  vi  iuris  diuini, fed  tantum  efte 
mortifera  , quod  poffunt  habere  ex  viEcclefiafticx 
prohibitionisjergo  hoc  videtur  effe  verifimilius. 

- , Hoc  pundum  non  inuenio  ab  audonbus,  qui 
Quid  de  hoc  fententiam  Auguftinifequuntur,exprefse  definitum, 
tradiderunt  aut  difputatum. Nam  Hieronymus  line  dubio  fenlit, 
cxremonialia  effe  mortifera  ex  iure  diuino,  vel  ex  vi 
obligationis  legis  Euangelic^,vel  ex  vi  redemptionis 
perChriftum  confummatx:  nam  ideo  dixit, lemper 
fuiffe  mortifera, imo  nihil  diftinguit  inter  mortuam, 
& mortiferam.  Et  ita  etfdem  teftimoniis Scripturx 
vtrumque  probat , & ideo  in  locis  lupra  citatis  vide- 
tur,interpretari  didum  teftimonium  Pauli  ad  Galat. 
^.de  circuncifione  quocumq;  modo  fada formaliter 
ex  affeducultusiquamuis  fuper  eundem  locum  non 
longe  fit  ab  expotinone  Auguftini  dicens  , Tunc  non 
prodeft  circurtcifto , cum  aliquid  per  femetipfam  putatur 
ytihtatis  tfj^mxNihilominus  tamen  in  lententia  Au- 
guftini fatis  verifitnile  eft, abfolutam  prohibitionem 
legalium  in  fenfu  dido  non  effe  ex  vi  folius  iuris  di- 
uini , fed  per  Ecclefiafticum  compleri.  Nam  ex  iure 
diuino  eft  mortifera  obfcruatio  legis, fi  fiat  vel  ab  il- 
la fperando  iuftitiam  fine  Chrifto,  vel  etiam  cum 
Chnfto  , itavt  lexfimulexiftimetur  neceffaria  caufa 
Suarez  de  Legib. 


sectores. 


Augttjl. 
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vt  inueniaturfcripta,fed  fatis  elfe,qubd  v(u,&  tradi- 
tione Ecclefix  conftet,  & quod  de  hac  Ecclelixcon- 
fuerudine,&  traditione  antiqui  Patres  tefttficentur. 

Potuit  aure  hxc  lex  non  (cripta  (olo  vfu,&  contuetu- 
dine  vniuerlalis  Ecclefix  introduci;  verifimilius  aute 
eft, illam  inccpifie  ex  declaratione  Paftoru  Ecclcfix, 

& Apoftolorum  tempore  oportuno  fada,  quando 
iam  expediebar,  Moyiaicas  exremonias  inEccleiia 
non  permittere. Ec  ita  colligi  poteft  ex  dida  epiftola  , 
Ignatij , hanc  legem  iam  tunc  fuille  latam  in  Eccle- 
iia.&  Clemen.lib.b.conftit.cap.  1 4.  inter  alia  tradi- 
ta ab  Apoftolis  ponit,  non  elle  fidelibus  carnem  cir- 
cuncidendam.Idem  Euieb.hb.  1.  de  prxpar.  Euang.  Eufeb. 
cap.j.be  Auguft.ftarim  citandus. 

Solum  poteft  obiici, quia  (equitur.poftc  Ecdefiam  6. 

hanc  legem  tollere, vel  111  eaddpenlare , & vfum  cx- 
remcnialmm  concedere  , quia  poteft  dilpenfare  in 
quocunque  iure  humano, vtlupradidum  eft,&tra- 
didit  D.Thom.quodlibet.4.  ar.  15.  Rclpondebimus  V-Thcm. 
autem, quamuis  in  Ecclefia  non  defit  abfoluta  pote-  Re-®' 

ftas,  nihilominus  moraliter,&  de  fado  non  pofic  ab- 
rogare talem  legem , quiaid  eflet  in  deftrudionem, 
non  inxdificationem,ficut  deprxceptodccimarutn 
luo  loco  diximus,  & idem  eft  de  prxeepto  ieiunij 
Quadragefimalis.Et  in  particulari  certum  eft,  prxee- 
ptum,  vt  Pafcha  non  celebretur  in  eadem  decima- 
quartaluna,in  qua  celebratura  Iudxis,  Ecclefiafti- 
cum effe , Sc  nihilominus  non  auferetur  ab  ipfa  Ec- 
clefia,nec  auferri  poteft , quia  Spiritus  fandus  redor 
Ecclefix  id  non  permittet,  quiaperniciofum  c(Ict,& 
feandalofum,abfque  vlla  vtilirate.  Et  eadem  ratione 
proprie  loquendo  nunciam  Ecclelia  in  hoc  prxee- 
pto difpenfauit , eademque  ratio  eft  de  quocumque 
tempore  futuro,  quia  nulla  ratio  vtilitatis,  vel  xdifi- 
cationis  poteft  in  tali  difpcnfatione  inueniri.Ideoque 
(vt  fupra  notaui)quoties  Ecclefia  vtitur  aliqua  exre- 
monia  ad  imitationem  antiqux  legis , feroper  id  eft 
fecundum  aliquam  generalem  rationem  cultus  de 
fe  conlentaneam  rationi  naturali , non  vero  fecun- 
dum peculiarem  modum  inftitutum,&  obferuatum 
inantiqua  lege,  nc  videatur  vllo  modo  aliquam  ex 
illis  exremonus retinere, (ed  ab  omnimili  fpecieab- 
ftinear. 

Denique  poffumus  vltimo  addere,  haneprohibi-  7. 

tionem  cxremoniaru  quatenus  legales  eranr,ex  iure  P rMnt- 
diuino  pofitiuo  proxime  oriri , & illo  fuppolito  ede 
mortiferas  fi  fiant  ex  affedu  cultus  ex  vi  iuris  diuini  f ^ ^aiei 
naturalis.  Declaratur  prior  pars,quia  dupliciterpoi-  erant  ex  iu- 
funt  illx  exremonix  dici  legales,  (cilicct , quia  prx-  re  anento 
ccptx  per  legem, vel  tantum  quia  inftitutx,hoc  enim  0Tirl- 
fecundum  latius  patet:  nam  poteft  aliqua exrerno- 
niainftitui  fine  prxeepto  vcendi  illa,  vt  per  h co.j- 

ftat.  Lrx  autem  vetus  in  vtroque  fuit  tempoialis, 
abroganda, vr  ex  fupra  didis pater,ideoq;  poftquam 
plene  abrogata  eft,  ceffauit  non  tantum  ob  iganu, 
fed  etiam  inftitutio  legalis.  Ec  hoc  quidem  oicuin 
habuit  ab  eodem  iure  diuino  poiuiuo , quo  lex  il- 
la condita  fuit, id  eft, a libera  Dei  voluntate,  qux  ter- 

N N N i minum 
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minum  Jurationis  illi  legi  praefixit,  qui  terminus  fuit  'A 
Cluilius  , vt  nouus  legillator,  &c  confequenterlex 
eius  fufHcienter  promulgata.  Vade  quoad  hoc  valde 
probabile  eft,  Apollolos  non  per  modum  nouaein- 
ftitutionis,aut  praecepti,  fed  per  modum  interpreta- 
tionis diuim  iuris  declaraffi, quod  tempore  consum- 
matus luit  terminus,  ex  quo  lex  illa  ceffatura  erat 
omnino, quoad  omnem  fuam  inftirutionem.  Et  hoc 
Augufl.  fignificautt  Augullinus lib.de  hxreiib.in  hxrefi  9. di- 
cens, Chriftianos  per  Apoftolicam  traditionem  lega- 
lia non  obferuare  carnaluer,  fed  didicilfeealpnitua- 
liter  intclligere.  Fabta  autem  huiufmodi  declaratio- 
ne,ex  iure  diuino'  naturali  fequutum  eft,vt  ceremo- 
niae lllx  llatim  elfent  mortifere,  quatenus  legales 
erant,  quia  iam  non  ad  religionem , fed  ad  fuperlli- 
tionem potius  pertinere  ceeperunc. 

8.  Atque  hoc  maxime  patet  in  quibufdam  cxremo- 

Declaratur  niis,que  publicam, & authenticam  inlli rutionem  re- 
doStrina  (r *-  qUjmnt  jnter  quas  primum  locum  obtinet  facrificia, 
quia  in  illis  conliftic  veluti  principalis  , & quali  lub- 
ftantialiscultus  Dei,&  ideo  celfante  inftitutione,  & 
impolitione  Dei  eo  ipfo  ex  natura  rei  fuit  intrinfece 
malus  vfus  illorum  facrificiorum  fub  ratione  lacrifi- 
candi,&  colendi  Deum  per  illa, quia  iam  re  vera  non 
erant  facrificia  diuina  , nec  per  homines  potuerunt 
reftitui  in  illum  ftatum.  Quod  patet, quia  id  non  po- 
teft fieri  audoritatepriuata, quia  hoc  repugnat  ratio- 
ni facrificij,  neque  etiam  audoritare  publica  Eccle- 
fia: , quia  effit  contra  Chrilli  intentionem  inftituen- 
tis  in  Ecclefia  vnum  excellentillimum  facrificium 
loco  omnium  , & idcirco  vnicum,  quia  per  fefolum 
fufficientiffimum  eft,vt  late  tradaui  in  3. tomo  tertias 
partis,difp.74-  fed.  vlt.  Ablatis  autem  hoc  modo  fa- 
crificiis  neceffarium  coniequenterfuit , eodem  mo- 
do ceflare  facerdotium , quia  lacerdotiiim  per  fe  pri- 
mo ad  facrificium  ordinarur  , iuxta  illud  Pauli  ad 
Hebr.8.  Omnts  Pontifex  ad  offerendum  munera  & ho- 
Jhas  conftttuttur.  Vnde  etiam  in  lege  gratia:  Chriftus 
aliud  facerdotium  inftituit,  prxrer  quod  nullum  in- 
troduci poteft  per  vllam  audoritatem  hominibus 
datam.  Idem  iudicium  ferendum  eft  defacramentis, 
qua:  fecundum  locum  tenere  videntur  inter  exre- 
monias,quxinftitui  Solent  ad  cultum  Dei , & ordi- 
nantur ad  aliquam  fandilicationem  recipientium. 
Quae  quidem  fandificatio  in  lege  noua  interna  eft, 
&peifeda,&:  afolo  Deo  conferri  poteft, & ideo  Ec- 
clefia  non  poteft  talia  facramenta  inftituere.  Neque 
etiam  poteft  vetera  reuocare,  feu  acceptare,quia  vel 
id  faceret  ex  vi  prioris  inftitutionis  diuinx , vel  per 
nouam  impofitionem  humanam  illa  inftituendo,no 
primum  quia  diuina  inftitutioiamceftauic,vt  Suppo- 
nitur , nec  fecundum  , tum  quia  nulla  eft  poteftasin 
Ecclefiaad  inftituenda  (aeramenta  , tum  etiam  quia 
finis  proprius  talium  facramentorum  ceflauit  in  le- 
ge noua,  in  qua  licut  non  funt  legales  immunditia:; 
ita  neque  eft  purificatio  legalis , feu  carnis,  vt  illam 
Paulus  appellat. Et  hoc  etiam  confirmat  illa  ratio  D. 
Thom^,qubdillaspurificationes,&oblationes  erant 
vmbrx  futurorum, & interna:  fandificationis  dandx 
per  Ghriftum,  vnde  impertinens  fuiflet  poteftas  in- 
ftaurandi  in  Ecclefia  Chrifti  talia,  & tamimperfeda 
facramenta. 

9.  Dealiisvero  exremoniispertinentibus  ad  cultum 

j)e  ctnmo'  Dei, qua:  magis  accidentarix  funt, qualia  funt  veftes, 
nifs  “cceden ■ va(a  , & alia  facra , & obferuantix  veteris  legis , dixe- 
runt aliqui, quod  licet  non  poifint  feruari  in  lege  no- 
ua cx  vi  primx  inftitutionis, quia  illa  cellauir,  6c  ideo 
talis  v(us  edet  (uperftitiofus,  & errorem  inuoluerer, 
nihilominus  authoritate  Ecclelix  polle  inftaurari,ita 
vt  (eruentur  ex  inftitutione  humana,  nonex  diuina, 
ad  eum  modum , quo  Theologi  loquuntur  de  iudi- 
Zwzrr,  cialibusprxceptis.lta  (entit  Couarr.lib.i.Variar.cap. 


1 7.num.i.Qui  confequenter  ait, differentiam, quam 
communiter  afiignant  Theologi  inter  iudicialia,<&: 
cxremonialia  prxeepta  , intelligendam  efle  de  illis 
cxremonialibus,  qux  principalem  cultum  contine- 
bant,vt  erant  Sacrificia,  & facramenta  .-nam  hxc  ma- 
xime Significabant  myfteria  Chrifti  futura, alia  vero 
magis  videbantur  elfe  ad  moralem  vtilitatem , vt  ad 
decentiam, & ornatum  facrificiorum,  & ad  excitan- 
dam deuotionem,&c.  Et  allegat  in  hanc  Sententiam 
Maiorem  111  4.  dift.  3.q.  1, 8c  D.  Antoninum  i.p.tir.  D.Anten. 
I4.cap.y.§.5?.& Dnedonem  de  hbert.Chriftian.Sed  e>riedo. 
hi  audores  nihil  in  particulari  dicunt,  fed  generatim 
loquuntur.  Vnde  in  eodem  fenfu  videtur  loqui  Co-  Os*  fafm 
uarru.quia  non  folum  de  poilibili,fed  de  fado  loqui- 
tur;  vt  patet  ex  exemplis,quxftatim  fubiungit.Iraque 
B de  fado  hxc  imitatur  Ecclefia  fecundum  genera- 
lem,& moralem  rationem  cultus,& ad  illos  fines  de- 
centix  , & ornatus  , &c.  tamen  diftindum 

modum  obferuat,qui  & lir  perfedioninouxlegis 
magis  accommodatus, & omnem  fufpicionem  aufe- 
rat legalium  exremoniarum.  Hxc  autem  obferuatio, 

& prudens  cautela  non  apparet  neceflaria  ex  vi  iuris 
diuini  naturalis  , nifi  quatenus  prudens  ratio  dida- 
uerit , effi  moraliter  neceflaria  ad  prxdidos  fines,& 
quia  hoc  femper  ita  eft  Imoralfter  loquendo , vt  ex- 
plicaui)ideo  limpliciter  dicere  polfn  mus, vfum  etiam 
harum  exremoniarum  legalium  efle  mortiferum  ex 
vi  iuris  diuini  naturalis,  luppofitaceffatione  antiqui 
iuris  diuini  pofitiui  cum  perfeda  illius  mutatione 
per  noux  legis  completam  promulgationem.  Hic 
C veroinfurgebat  aha  difficultas,  quam mcap.feq.me- 
lius  tradabimus. 

C A P V T XIX. 

Fueritne  lex  vetui  prius  mortua  .quam  mortifera • 

REfolutio  quxftionis  huius  ex  iam  didis  haberi  r* 
poteft,  tamen  , quia  nec  probari  non  poterat, 
nec  adifficultatibus  occurrentibus  expediri,  non  in-  ntHrt 
telledo  prius  tempore , in  quo  coepit  efle  mortifera, 
ideo  in  hunc  locum  pundum  hoc  diftulimus,  Pq- 
teft  autem  quxllio  intelligi,  vel  refpedu  gentium, 
vel  refpedu  Iudxorum;  vtrifque  enim  lex  mortifera 
eft,vt  addudainfuperiori  capite  probant,  & a for- 
tiori vtrifque  etiam  eft  mortua  , imo  refpedu  gen- 
pj  tium  plufquam  mortua  dici  poteft,  quiaillosnun- 
quam  obligauit.  Quocirca  fi  quxftio  propofita , feu 
comparatio  fiat  re(pedu  gentium  conuerfarum  ad 
Chriftum  , refolutio  pendet  ex  dubitatione  lupri 
tradata,  an  Gentilibus  in  Chriftum  credentibus  ali- 
quando licuerit  poft  euangelium  fufceprum  circun- 
cilionem  fufeipere  , & legalia  feruare.  Nam  fi  nun- 
quam licuit,  cenfequens  eft,  vt  fimul  fuerit  eis  lex 
mortifera, ac  fuit  mortua, quiapoftChriftum  femper 
vtruraque  habuit.  Si  vero  aliquando  licuit  fidelibus 
ex  gentibus  circuncidi,  manifellum  eft  , prius  refpe- 
du illorum  fuilTe  legem  mortuam,  quam  mortife- 
ram,quia  a principio, & femper  illos  no  obligauit,  & 
ita  erat  quafi  mortua  refpedu  illorum, cum  tamen 
non  effit  mortifera, quandiu  illam  feruare  eis  licuit. 

£ Neque  in  hoc  fupereft  nouadifficultas.  Comparatio 
ergo  fit  refpedlu  Iudxorum, licet  enim  ex  didis  in  fu- 
perioribus  fequi  videatur,  prius  legem  illam  fuiffi 
mortuam, quam  mortiferam  ,& hxc  fit  communis  ^ ^ 

fententia,&:  Auguftino  tributa  nihilominus  in  fe,  & 
in  Auguftino  non  caret  difficultate. 

Poffet  enim  quis  opinari , etijm  reipedu  Iudxo-  2. 
rum  non  prius  fuiffi  legem  mortua,  quam  morrife- 
ram, non  quia  a principio  fuit  mortifera, fed  potius  e 
conuerfo, quia  non  luit  mortua,  donec  fuit  mortife- 
ra, id eft,vfque  ad  confummata  prxdicationemEua- 
gelij.  Et  fundamentu  efle  poteft  primo,  quia  nullum 

efttcft 


Auguft. 


Hieron, 


3- 

Aliud  fun- 
damentum. 
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eft  teftimonium , quod  oftendat  a principio  fuide  A 
mortuamam  fi  quod  edet  maxime  illud, .SV  circunci- 


damini,Chri/hti  vobis  mhtl  prodertr.ilkid  aute, vel  tunc 
di&um  eft  tantum  ad  Gentiles,  vel  fi  extendatur  ad 
IudteoSjintelligiturde  his, qui  circuncidebantur,po- 
nentesfpem  in  circuncihone, tanquam  in  caufafalu- 
tis  line  qua  gratia  Chrifti  non  fufficeret,  alloqui  non 
folum  probaret  ille  locus, fuiife  lcgeapnncipio  mor- 
tuam Iud^ts.ledeciameifdcm  fuille  mortiferam, Alia 
vero  teflimonia  Scripturae, quae  loquuntur  de  termi- 
no legis  veteris  vfque  ad  Chridum , non  magis  pro- 
bantfttatim  fuille  mortuam, quam  mortiferam. Nam 
intelliguntur  de  Chnfto  vt  obligante  vniuerlum 
mundum  per  fuam  legem  nouam,5c  ideo  extendun- 
tur vfque  ad  promulgationem  Euangelij;  ergopof-  B 
funt  etiam  extendi  vlque  ad  colummatam  promul- 
gationem Euangelij , quia  tunc  coepit  iex  Chrifti  to- 
tum mundum  obligare.  V nde  quando  Auguftinus 
dixit  Epiftol.ji.in  ludaeis  fuilTe  damnabile,  ejuodposl 
pa(fwnem,&  refurrechonern  Cbri/h  dato, ac  manifeflato 
/aeramento gratia  fecundam  ordinem  Melchifedec , ad- 
huc putabant  /aeramenta  veteranonex  confuetudinefo - 
lemnitatts/edex  neceffuatejalutis  ejfe[eruanda:hoc,m- 
quarr>,recf  e poteft  inteiligi  de  tempore poft  perledle 
promulgatum  Euangelium, tuncenim,&  non  antea 
(impliciter  dici  poteft  (aeramentum  gratis  fuide  da- 
tum^ manifeftatum.V nde  Hieronymus  in  Eptftol. 
89.  Auguftino  tnbuit,quod  diceret.  Gentiles  ede  le- 
gis onere  liberos , Iudaeos  vero  legi  ede  (ubiedtos, 
quod, fi  verum  eft,  necedario  referedum  eft  ad  illud 
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go  necpoteft  ede  lic  obleruabili .,  nm  vim  obligait 
di  retinear.  Alia  repugnantia  moralis  inuemturm 
fententia  Auguftinimain  iplc  docui,  non  tu  lfe  mor- 
tifera legalia  a panctpio,vc  in  adtiombus  Apoftoloiu 
(imulationem  vitaret  ; ergo  eadem  ratione  docete 
debuit , non  fuiife  tunc  mortua , alias  non  pollet  il- 
muiarionem  effugere, cum  Apoftoli , tanquam  legis 
ob(eruatores,csremonialia  exercerent, vt  (upraoite- 
dimus.Alia  denique  repugnantia  moralis  elt  111  fun- 
damento Auguftini.nam  n expediebat,  legem  illam 
no  ftatim  fieri  mortiferam,  vc  cum  honore  Icpdirc- 
tur;  ergo  eadem  ratione  oportebatobligarc  ludsos 
ad  v(um  illius  legis  pro  illo  tempote  , ita  vt  non  pol- 
lent licite  illam  liatim  abiicere  in  eius  infamiam  , Sc 
miuriamacfi  mala  edet  i ergoeadem  ratione  opor- 
tuit, eam  pro  illo  tempore  viuam  permanere. 

Hoc  punbtum  poftulat,  vc  explicemus  quod  fupra  4* 
in  hunc  locum  remifimus, quomodo  lexilla  mortua  Tr,a  d,d,n~ 
e(le  inceperit  a die  Pentecollcs.  Vt  autem  hoc  di- 
ftiinfte  refoluamus,  oportet  in  lege  illa  rclpedu  cae- 
remonialiura  tria  diftinguere,fcihcet, obligationem, 
inftitutionem  , & frudum  feu  effedum  : linit  enim 
haec  tria  diftinda,&  (eparabilia  ,&  ideo  poteft  imel- 
ligi,quod  lex  derogetur  quoad  vnum  iftorum,<Senon 
quoad  ahud,& ltaqubd  lit  mortua  quoad  obligatio- 
nem, & non  quoad  inftitutjonermvcl  vtilitatem, po- 
teft etiam  inteiligi , vt  quoad  omnia  moriatur,  feu 
abrogetur.  A ugultinus  ergo, ii  attente  logatur, folum 
loquitur  de  abrogatione  quoad  obligationem  legis, 

6c  in  hoc  lenlulcntit  fuille  legem  illam  mortuam. 


primum  tempus  inchoatae  promulgationis  legis  no-  quando  nondum  ciat  mortifera, & ideo  dixit, potuif- 


uae,quiapoft  illud  vterq;  populus  aeque  fuit  liber  ab 
onere  legis  ; ergo  in  illo  primo  tempore  ludaei  non 
. erant  liberi  ab  onere  iegisjtrgo  lex  non  erat  mortua. 
Denique  feclufa  au&ortcate , nulla  eft  ratio , quae  co- 
gat nos  dicere , legem  veterem  fuide  mortuam  ante 
plenam  legis  nouae  promulgationem , quia  leges  illae 
nonhabebannnterle  formalem  repugnantiam  , & 
Deus  poterat  velle, vt  limul  permanerent,  & obliga- 
rent, videturque  id  fatis  voluiftepro  illo  primo  tem- 
pore, ferendo  nouam  legem  , & non  exprefse  reuo- 
cando  primam,  necbreuiorem  terminum  aflignan- 
do,quoaduemente  ccftarct. 

Aliud, & giaue  fundamentu  eft, quia  non  apparet, 
quomodo  illa  duo,ldlicet,clfemortuam,&:n6  mor- 
tiferam,vel  haec  duo, ede  legem  permidam,  feu  licite 
obleruabtkm,&  non  ede  obligantem,limul  coniun- 
gatur.Prtmum  pater  fimili  dilcurfu  fupra  fadto : nam 
li  lex  illa  mortua  eftdam  facramenta  eius  nihil  erant, 
&facrificia  eius  etiam  cedauerantjintrodudo  lam 
vnicoMilfaelacnficio;ergo  ex  natura  rei  necellarium 
fuit,vt  ftatim  vfus  talium  csremoniaru  fuerit  luper- 
ftitiofus,&rationirede  contrarius.Itc  filex  illa  mor- 
tua erat;  ergo  eius  caeremonia;  erant  falfa  (igna  diui- 
ni cultus,  quia iam  ceflauerat eorum  inftitutio,  feu 
impofitio,quiahocipfum  eft, legem  ede  mortuam; 
ergo  vti  illis, erat  per  fe,&intrtn(ece  malum.  Quod 
fi  quisfortafte  dicar,  illud  fuiife  licitum  ex  dilpen- 
fationediuina,nonloquetur  in  primis  iuxta inten- 
tionem Auguftini.  Et  deinde  oportet,  vr  difpcnfa- 
tionem  oftendat,  ne  voluncarie  loquatur.  Ac  deni- 
que li  ille  vfus  eft  contra  rationem  naturalem,  non 
cadet  in  illum  propria  diipenfatio,  (ed  potius  dicen- 
dum erit , legem  illam  non  fuille  pro  ilio  tempore 
fublatam,  vel  mortuam , vt  vius  caeremoniarum  eius 
nihil  pro  tunc  haberet  rationi  contrarium.  Et  inde 
facile  oftenditur  aha  repugnantia  in  hoc,  quod  lex 
illa  perfeuerauerit  quoad  religioiamobieruationem, 
quando  non  perfeuerabat  quoad  obligationem. Re- 
pugnantia autem  eft  , quia  non  poteft  die  vera  lex, 
quin  obliget,  non  poteft  autem  ede  religiose  obfer- 
uabihs  talis  lex  nili  permaneat  in  ftatu  vero;  legis;er- 
Suarez  de  Legib. 


fe  aliquando  illam  legem  leruan  , dummodo  non 
tanquam  neccflaiia,fed  vt  bona,&:  rcligiola  obferua- 
retur.  De  aliis  autem  duobus  pundis  nihil  exprefse 
dixit , videtur  autem  ex  do&rina  eius  colligi , aliter 
elfe  loquendum  de  lege  quoad  fecundum  mem- 
brum,id  eft,inftitutionem  caeremonialium , tertium 
vero  defru&u  ,feu  vciliratc  legis,  non  habet  in  prae- 
fenti  peculiarem  rationem  , fed  ex  prioribus  pender, 
vtin  cap.vlt.huius  lib. declarabitur. 

Dico  ergo  primo:  Longe  probabilius  eft , legem 


f- 


veterem  coepilfe  abrogari,  ac  mortuam  elle  quoad  1 x vtt!“ 
j)  obligationem  limulae  lex  noua  coepit  obligare.  Haec  Uxnouaax- 
eft  fententia  Auguftin.vt  dixi,&  ita  eum  incelligunr,  pent  oHyx- 
& lequuntur  omnes  Theologi  citati  , &c  conftat  n • 
etiam  quoad  hocHieron.  in  eadem  fuille  lententia. 

Imo  aliqui  putant , hanc  partem  elle  de  fide  certam: 
nam  in  quodam  tra&acude  Quadruplici  (ynudo  A- 
poftolorum  , qui  habetur  in  principio  primi  tomi 
Conciliorum  ,&  fadlus  dicitur  iuxta  glollam  ordi- 
nariam , ponitur  quarta  lynodus  primi  tmae  Ecclelis 
congregata , Attor.  1 1 . diciturque  in  ea  declaratum 
fuiife,  in  illo  primo  tempore  ante  euerlionem  tem- 
pli Hierofolym.  licuifle  conuetlis  ludafis  vti  cere- 
moniis legis,  dummodo  fpem  falutis  fue  in  illis 
non  collocarent  , & in  hanc  fencentiam  citantur 
c etiam  Beda  , & Carthulianus.  Verunramen  Ador. 

21.  nulla  refertur  ladta  iynodalis  congregatio, neque 
noua  definitio  aut  declaratio  fidei  ibifa<ftaeft,led 
folum  legitur  ibi  concilium  datum  Paulo  a lacobo, 

6c  lenioribus  de  vfualiquorum  legalium  in  quo  fup- 
ponitur  quidem  , eos  credidilfe  illum  vlum  fuille  li- 
citum, in  quo  credendum  eft , non  erraile  , non  ta- 
men declararunt,  qualis  edet  ill*  vius , neque  an 
tunc  edet  lub  obligationem , nec  ne.  Indeeigo  ni- 
hil certum  colligi  poteft  quoad  hanc  parrem.  Aiij 
vero  putant , hoc  fuiife  definitum  ab  Eugemo  Illi. 

Concilio  Florentino,  ex  quo  Caieran.  Soto,6ca!ij  conc.Flsr. 

moderniores,  haec  referunt  verba  , Aon  tamen  ne-  Stt. 
gat  fanbla  Synodus  licuiffetlla  obferuare  ante  fufiiu»- 
tem  Euangelij  promulgationem  modo  ad  lai.it em  ejfe  ne- 
celfarta  non  crederentur.  Verunramen  hac  verba  ego 

NNN  t 


Caiet. 


non 


V.ilent. 

Vafq. 
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non  inuenio  in  illo  concilio , quod  etiam  notarunt  A uius,  aut  celer us  excludi,  quam  altera  introducatur* 


Aft.6. 


6. 

Ratfia  Theo- 
logica. 


Confirm , 


Valent.&  Vafq.Pr^terquam  quodin  eis  non  dicitur, 
Conciliu  definire, fed  tantu  non  negare.  No  videtuc 
ergo  haec  res  definita, nec  in  Scriptura  exprefla,quan- 
quam  videatur  magis  confentanea  iis, qu^  Scriptura 
refert  de  fadis  Apoltolorum,  indicat  enim  no  tuilfe 
ex  legis  necelfitate , fed  ob  temporum  indigentiam, 
&opportunitatem.Sicut  dicitur  de  Paulo  Actor.  16. 
circiicidiffe  Timotheum  propter  lnd&o$:  na  in  hoc  tacite 
fignificatur  id  no  efte  fadum  propter  obligationem 
legis  implendam, & ad  hunc  modum  referuntur  alia. 

Ratione  ergo  Theologica  principaliter  agendum 
eft,  & praecipua  fumitur  ex  principio  fupra  polito, 
quod  lex  vetus  abrogata  eft  quoad  obligatione  limul 
ac  lex  noua  obligare  incepit:  nam  lex  noua  obligare 


Ita  ergo  intciiigo  quod  Auguftm. dixit, mani- 
feftato  Sacramento grati&;cvm(]Ki)t  legis  necejfitate cejpif- 
ji Miam  per  Sacramentum  gratia, recte  lex  gratiae  cum 
luis  (aeramentis, de  myftenis  intelligicur;  hxcautem 
lex  fucceffiue  manifeftaca  eftjira  ergo  obligationem 
prioris  legis  depulit. 

Secundo  infero, poftqua  lex  vetus  ccepit  elfe  mor-  8. 
tua  in  toto  orbe,  coepifie  etia  limul  elfe  mortiferam:  x'lrjftrtUT' 
probabilequeeft , tuncfimul  fuille  mortiferam  pro  iexle^cct 
toto  mundo.  Prior  pars  manifefta  eft  ex  didis, quia  pitejfe  ***. 
lex  illa  fuit  mortua  cum  proportione  ad  promulga-  t>*««itoto 
rionem  Euagelij;ergo  in  eo  pundo,in  quo  fufficiens 
promulgatio  Euagelij  colummata  eft, lex  vetus  inte-  mrf,pm 
gre,&  pro  toto  mundo  mortua  e ft.Didum  eft  autem 


incepit  a die  Pentecoftes,vt  nunc  fupponimus  ex  li-  fupra,fufficienterpromulgatoEuangelio,ftatimlegc 
bro  fequetijergo  eodem  die  mortua  eft  quoad  obii-  B veterem  fuille  mortiferamjergo  limul, aq  lex  illa  fuit 


gationem  lex  vetus. Et  declaratur  amplius,  de  confir- 
matur illud  principium, quia  illas  duae  leges  include- 
bant quandam  repugnantiam  quoad  obligationem: 
na  ex  quo  erepit  lex  noua  obligare, ccepit  Baptifmus 
efle  neceffanus  ad  falucemjergo  eo  iplo  deliit  circun- 
ciiio  elfe  neceftaria.Probatur  (uEcconfequentiafcae- 
tera  enim  clara  funtj.  Tum  quia  fecudum  moraiem, 
de  congrua  prouidentiam  non  potuerunt  duo  media 
efte  limul  necelfaria  ad  eunde  effedum.  Necprofef- 
fiones  quodamodo  contraria  debuerunt  fimul  prae- 
cipimam  altera  erat  per  fignu  diftindiuu  populi  lu- 
daici  a Gentili,alia  vero  per  lignum  vtrique  comune, 
tollenfque  inter  eos  diuifionem.Tum  etiam  quia  ne 


plene  mortua, coepit  elfe  mortifera, ita  vt  finis  mortis 
eius,vt  lic  dicam, fuerit  initium  lfatus  mortiferi  eius. 

Et  hinc  declaratur  fecunda  pars : nam  cum  iamrunc 
lexnoua  elfct  promulgata  in  toto  orbe, potuit  lex  ve- 
tus incipere  limul  elle  mortifera  in  eode  vniuerfo  or- 
be.Et  ita  differentia  inter  elle  mortuam, vel  mortife- 
ram,erit, quod  lex  vetus  limul  fiebat  mortua  cu  pro- 
mulgatione legis  noure.acfubindefuccefliue,  no  lic  tiferam . 
autem  fada  eft  mortifera, fed  potius  ad  cofummatio- 
nem  promulgationis  legis  nonae ,dc  ideolicut  in  vno 
pundo(moraliterloquendo)promulgatio  confum- 
mata  eft , ita  in  illo  potuit  incipere  lex  illa  fimul  elle 
mortifera,  quia  iam  pnecelferat  quafi  fufficiens  dil- 
politio  in  toto  orb :,  per  totam  fuccefliuam  proraul- 


Differtntii 
inter  mr- 
tua,  Qr  m- 


cellitas  circucilionis  derogabat  multum  dignitati,  dc 

fufficientia?,Baptifmi iam  fufficicnter  promulgati,  & q gationem  legis  noua: 
ideo  femper  fuit  malum,fumerecircuncifionevt  ne-  Dices : Lex  illa  non  eft  fada  mortifera  line  (pe- 

celfariam  , ex  quo  Baptifmus  neceflarius  elfe  ccepi'..  ciali  prohibitione  diftinda  ab  aliis  praeceptis  legis 

Ceflauitergo  prateeptu  circuncifionisco  ipfo,  quod  noua::  haecautemprohibiuo  non  poterat  limul  pro- 

coepit  obligare praceptuBaptifmi.Ergoconfequeter  poni  vniuerfo  orbi , necprcedicabatur fimul  cumle- 


Obieff. 


etiam  ceffauittotalex  quoad  obligationem  fua.Pro- 
baturconfequentia,tum  a paritate  rationis, tum  ma- 
xime quia  circuncilio  erat  quafi  fundametum  totius 
legis,quia  no  obligabat, nificircuncifosi  ergo  ceflan- 
te  generaliter  necelfitate  circuncilionis,  confequens 
fuit,vt  in  tota  lege  ceffaret.Quae  illatio  eft  manifefta 
quoad  omnes, qui  nondum  erant  circuncifi  quando 
necclfitas  circuncilionis  ceffauitjquoad alios  vero  ia 
circuncilos  poteft  cum  proportione  applicari.nalicct 
illi  neceffario  fubiacerent  circuncihoni,illa  non  erat 
necelfitas  moralis, & pnECepti,led  phylica  ex  praefup-. 


ge  noua;ergo  nonpouitpoftea fimul  totu  mundum 
obiigare;ergo  nec  potuit  illa  lex  limul  elle  mortifera 
pro  toto  mundo, Relpodeo, latis  probabile  elfe  Apo- 
ftolos,&  eorum  dilcipulos  fimul  cu  Euangelio  prx- 
dicafle,  & docuiffe  fideles, legem  veterem, qua:  iam 
non  obligatjlblum  ad  tempus  fuifle  permillam  pro- 
pter honorem  eius,dc  propter  fuauiorem  Dei  proui- 
dentiam,vt  facilior  feret  lud^oru  coucrlio,  ommf- 
que  peccandioccafio  illis  auferretur : paulo  tamen 
poft  fuille  omnino  delendam, & prohibendam  poft 
fufficienter  completa  Euangelij  pr^dicationem.Atqj 


Retf. 


politione  talis  effedus,  qua  nooblfante  conlequcns  E>  ita  rede fieri  potuit, vtadueniente  illo  tempore,  fuf- 


fuit , vt  necelfitas  obligationis  quoad  totam  legem 
in  illis  etiam  ceffaret.Simile  argumentum  fieri  poteft 
de  facnficiis : nam  introdudo  vnico , ac  diuino  legis 
noua2iacrificio,  ciufque  necelfitate  iam  coepta  pro- 
mulgari , confequensfuit , vt  necelfitas  antiquorum 
facrificiorum  per  fe  ceffaret, repugnabat  enim  fingu- 
laritati  noftri  facrificij,eiufqj  dignitati,  &c  lufficientia: 
derogabat,  idemque  eft:  cum  proportione  de  facra- 
mentis,ac  fnbinde  de  tota  lege  caeremoniali. 

Ex  hoc  difcutfu  infero  primo, legem  veterem  non 
fuille  fimul  abrogatam , feu  mortuam  quoad  obliga- 
tionem pro  toto  mundo, led  fucceffiue  , priufquem 
Legem  vete-  Iad^a.&r  in  aliis  locis, vbi  priuS  fuit  lex  noua  promul 
mul  yjd^r  gata’deinde  vero  in  aliis, provt  dcmulgatio  legis  Eua- 
cejpui  fio  gelicaeaugcbatur.Ratio  eft, quia  lex  vetus  quoad  ob- 
ligatione per  obligatione  legis  nonae  quafiformaliter 
excludebatur,  ed  lex  noua  no  obligamc  fimul  mudu 
vniuersu,  fed  fucceifiue  provt  fucceifiue  promulga- 
batur, vel  quantu  eft  ex  le  diuulgabatur,vt  rede  do- 
cuit Scotus  in  4.dift,3.&  in  lib.lequeti  latius tradabi- 
mus;ergo  eodem  niodo,acproportione  mortua  fuit 
lex  vetus  quoad  obligationemmam  eft  eadem  ratio, 
Sc  confecutio  ncccflaria.  Quia  fi  vnaformanonex- 
cluditur,nili  ad  introdudione  alterius, no  poteft  bre- 


Hinc  tnjtr- 
tur  primo, 


toto  munio 
mo-tuam 
/«#• 


s.  e 


ficienterinnor^fceret  toti  Ecckfia:  illa  reprobatio,  & 
abolitio  legis, ideoque  fimul  in  tota  fijerit  mortifera. 

Dixi  autem  tantum, hoc  efle  probabile,  quia  incertu 
eft  id, quod  fupponit, fieri  enim  potuit,  vt  prohibitio 
illa,  feu  declaratio  talis  ftatus  illius  Jegis,inquo  opor- 
teret,efte  mortiferam, fieri  coeperit,  poft  plene  mor- 
tuam illam  legem  pro  toto  mundo,  & quod  non  fi- 
mul, fed  fucceifiue  fuerit  promulgata  vniucrfe  Ec- 
clefire.Quod  fi  icafadumeft  , prius  fuit  lex  illa  mor- 
tua non  folumin  aliquibus  partibus  orbis, fed  etiam 
in  toto  mundo,  quam  fuerit  mortifera,  quoad  obli- 
gationem,ficut  hadenus  loquuti  fumus. 

Dico  fecundo : Lex  vetus  non  prius  fuit  mortua 
quoad inftitutionermquam fuit mortifera.Itacenfeo  dmnopriut 
efte  interpretandam  fententiam  Auguftini , quia  eft  fuijfemrtu * 
neceffario  confequens  ad  aliam  fententiam  eius , vt  quoad 
mihi  probant  rationes  dubitandi  fupra  polita:.  Quia 
non  poterant  illae  ceremonia:  vt  legales , ideft,vt  in-  A up _ 
ftituraea  Deo  per  illam  legem,  religiose  fieri  per  mo- 
dum cultus  Deo  placiti,  & accepti  ratione  fu?  mfti- 
turionis  , fi  iam  pro  illo  tempore  lex  elfet  reuocata, 

& abolita  etiam  quoad  hanc  panem:  nam  polt  ta- 
lem abrogationem  iam  cultus  effer  iuperftinolus,  vt 
fupra  etiam  declaratum  eft.  Declaratur  prxterea 

in  hunc 
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in  hunemodumrnam  quandiulex  nonfaicmortife-  A Prxterea  fipraoftenfumdt  ceremonias  illas  ficU'; 
ra,refpubhca  illa  Iudxoru  in  fuo  cxremoniali  flatu,  efte  mortiferas  quafi 


vt  lic  dicam, permatit, id  eft, templum  illud  fuit  vere 
locus  facerad  cultum  Dei  deputatus  : nam  ob  hanc 
caufam  Apoftoli  fpecialiter  illum  frequentabant  ad 
orandum, vt  ex  Adtibus  Apoftolorum  conftat.Pon- 
tifex  etiam  qui  tunc  officium  gerebat,  vere  facerdos 
erat.  Vnde  Paulus  A£f  25.  cum  ab  aliis  corriperetur. 


A — ab  intr:nuco,ex  eo, quod  reuo* 
cata  fuit  illarum  mititutio  ; ergo  non  potuu  lex  ilia  , 
eflcmortur  quoad  inftitutionem,  pnulquam  tuent 
etiam  mortifera.  Neque  in  hocfupcteft  nona  dith-  Dubium. 
cultas,nifi  quodfortalle  videri  poteft,  line  c.iuia,  vel 
fundamento  aftignarivnum  terminum  mortis  illius 
legis  quoad  obligatione,  & alium  quoad  initnutio* 


S.IO.L*  t IIUW  * auuiJ  ilVv.  . vuiii  ~ i ~ ‘ WV  anum  tjiiuau  lUUltUliU 

quod  Anari  m Principem  facerdotummal  -dixiftet,  nem.Rcfpondemusautc  breuiter, primo  non  dicili- 

refpondir, Nefiebam  fratres,  quod  Princeps  ejfetjacer-  ne  fundameco,quod  in  tactis, &:  dictis  Apoftolo,  um 

dotum.Vhi  Chryf.  affirmat,  Paulus  eum  cogno-  nititur,exillis  aure,  & Ecdefix  traditione  habemus, 
uiJfet,honorajfet , & Hom.59.ait  in  Matt.  Paulum  pce-  ^caeremonias  alias  aliquando fuifle  licitas , licet  non 

nitentia dubium  fe  excufafle.Et  iila  (ententiam  mul-  ellcnt  necellariae , & poftea facias c Ile  illicitas  , eigo 

ti  fequuntur,vt  Lyran.Caietanus.Itidorus, Clarus, & confequens  ncceflario  elt,  vt  prioti  tempore  no  mu- 

indicat  etiam  Theoph.Quanuis  alij  aliter  exponant,  tauerint  inftitutionem  , licet  amiferint  obhgatio- 
ignorantiam  illam  Pauli  per  figura, & limulationem  B nem,  poftea  vero  etiam  inftirutionem  perdiderint. 
interpretando,quodmihinonprobarui.Significauic  Ex  quo  viceritis  neceffario  fequitur,  longiorem  fuif- 


R<fc. 


ergo  Paulus,eo  tempore  nondu  fuifle  lacerdotes  le- 
gales fua  dignitate  omnino  priuatos,  quod  came  ne- 
cellario  dicendum  effec,  fi  lex  fuiffet  mortua,  etiam 
quoad  inftitutionem,  quialiciittranfbto  facerdotio 
transfertur  lex,  ita  mors  legis  quoad  inftitutionem, 
eft lignum  facerdotij  emortufteergo  conuerfo,  11  fa- 
cerdotalis  dignitas  durabat, necelfe  eft,  vt  etiam  du- 


fe  terminum  illius  legis  quantum  ad  f ubftantiam  m- 
ftitutionis.vt  (ic  dicam, quam  quoad  obligationem: 
nam  terminus  obligationis  fuit  obligatio  legis  110- 
ux,  terminus  autem  llatus  illitis  inftituci  fuit  perfe- 
bla  Euangehj  promulgatio. 

Et  ex  his  facile  refponderur  ad  duas  difficultates  1 3* 
in  principio  pofitas.  A d primam  ergo  fatemur,  fen- 
rpnmm  nlirrpnrp.  lecrnli.i  fuifle  mnmin  minari  nhli-  d a 
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raret  legis  inftirutio.Et  inde  fit  confequens,  vr  idem  tenuam  afferente,  legalia  fuifle  mortua  quoad  obii- 
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fit  dicendum  de  facrificio,  ad  quod  facerdotium  or- 
dinatur. 

n.  Prxterea, ob  hanc  caufam  dixit  Auguftinus , illas 

Declaratur  exremonias  fuiffe  feruatas  ex  confueeudine  folem- 


tnagu. 


Augufi. 


nitatis, licet  non  fierent  ex  necelfitate,quia  videlicet, 
quoad  folemnem  inftitutionem  durabant, licet  non  C 
quoad  obligatione.  Nihil  enim  aliud  iignificare  po- 
tuit Auguftinus  per  confuetudine  folemnitacis,  quia 
illaconfuetudo  non  induxit  illam  folemnitatem,fed 
potius  diuina  inftituno,  & folemnitatem,  Si  confue- 
tudinem  illius  introduxit, ideoq-,  durare  non  potuit, 
nifi  durante  inftitutione,  ergo  fi  licebat  tuneferuare 
legalia  ex  cofuetudmefolemnitatis,  licebat  ex  vi  pri- 
mx  inftiturionisjergo  illa  adhuc  durabat.  Denique 
faspe  Auguftinus  comparat  vfum  illaru  exremonia- 
rumfprovtab  Apoftolisillo  tempore  fiebant, cum 
earundem  obferuanria,quam  viuente  Chnfto  iidem 

Apoftoh,vel  etiam  ipfemetChriftus  exhibebant, vti- 

que  quoad  rehgiofum  cultu  ; ergo  plane  fentit, ean- 
dem durafte  inftitutionem.  Ita  ergo  hxc  affertio  ne 


gationc  pro  illo  primo  tempote  prxdicationis  Euan- 
gelicae , no  probari  cxprefsc  alioquo  Scripcurx  tefti- 
monio,vel  Ecclehx  definitione,  ik  ideo  non  efte  de 
fide,elfc  tamen  conclufionem  Theologicam  fatis 
certam,tum  ex  cofenfu  communi  Patrum, 6c  Theo- 
logorum,tum  quia  eft  magis  confentanea  Scripturis 
excludentibus  neceflitatein  illius  legis  cum  Euange- 
lio, & indicantibus,  Apoftolos,  quandoexercebant 
legalia,non  id  feciffe  ex  nece fiiiatc,  tum  deniq;  quia 
obligatio  illius  legis  fuo  modo  repugnabat  obliga- 
tioni noux  legis, vt  declaratum  eft.  Neque  oportet 
eodem  modo  explicare  terminu  legis  veteris  quoad 
durationem  in  ftaru rcligiofb,&  in  obligacione.quia 
non  eode  modo  opponitur  legi  nouxin  primo,  lic- 
vc  in  fecundo,  nec  ex  eadem  radice,  neque  habebat 
eandem  congruentia  pro  illo  tempore  duratio  obli- 
gationis , quam  habuit  duratioinftitucioms.  Vnde 
immerito  ibi  obiicitur , quod  hxc  omnia  fine  fuffi- 
cienti  ratione  afferantur.  Nec  magis  obftant  qux  ex 
Auguftino  afferuntur.  Nam  priora  verba, in  quibus 


ceflario  fequitur  ex  alia  fupra  probata, quod  Apofto-  D Auguftinusdicit,fuille  damnabile  Indicis  Iciua.e  lc 
1-  en?  r.  j ' d (ToA.,  ilUcrp-  a^Iia  nh nerplTimrem fihins.  non  determinantural 


Auguflinut 

explicatur. 


linon  fidte,  fedvere,  & exaffebtu  religiofo  illas  cx- 
Ratie.  temonias  faciebant.Ratio  vero  a priori  eft, qua.  (xpe 
eft  ta<fta,quia  adfuauem  prouidentiam  Dei  pertine- 
ret,non  ftatim,vel  fubito  reuocare  totum  illu  flatum, 
velinftitutum,ne  hoccederet  in  infamiam  ihius  re- 
ligionis, vel  in  maiorem  pernitiem  ludxorum , qui 
non  erant  difpofiti  ad  tantam, Sc  tam  fubitam  muta- 
tionem.Neque  etiam  inftirutio,&:  introdutftio  noux 
legis  illam  fubitam  mutationem  exigebat,  quia  nihil 
perfedlioni  eius, aut  dignitati  derogabat  illaobfer- 
uantia propter  di6los  fines,  & pro  breui  tempore,  Sc 
non  ponendo  fpem  falutis  in  iila. 

Ilm  Ex  quo  vlterius  infero, legem  illam  nonfniffe  ex- 

J .infertur  tindam  quoad  inftitutionem  in  fenfu  declarato, do- 
quando  lex  nec  fuit  mortifera, ac  fubinde  quoad  hanc  parte  non 
tll*  extintta  fuifte  prius  mortuam, quam  mortiferam, neq^ccon- 
uerfo.Hoc  fequitur euidenter  ex dibkis,  primo  quia 
quando  inftitutio  non  fuit  reuocata,  per  fe  loquen- 
do licebar  vti  illa, cum  eflet  diuina, quamuis  no  effer 
fub  obligatione, quia  inftitutio  fufh-it  ad  hoheftum 
vfum,&  poteft  abubligationefeparari,vt  perfecon- 
ftatiergo  quandiudurauit  illa  inftitutio  no  ruit  mor- 
tifera legalium  obferuaciomec  moral  cerelfe  potuit, 
quia  non  poterat  Deus  prohibere  abfolute  vfum  ce- 
remoniarum pro  eodem  tempore  , pro  quo  volebat 
eas  religiofum  cultum , &fignificacionem  retinere. 


, 

galiaobnecelfitatemfiluns,  non  determinanturab 
illo  ad  certum  aliquod  tempus , imo  aperte  exten- 
duntur ad  primum  tempus  prxdicationis  Euangelij. 
Nam  in  hoc  dillinguit  inordinatum  vfum  illius  tem- 
poris ab  honefto,quodin  poftcriori  tempore  vterq; 
vius  legalium,fiue  ex  neceilitate  falutis,  flue  abfque 
illa  illicitus  facluseft.  Aliam  vero  fcncentiam  ibi  tri- 
butam Auguftino, apud  iihirn  non  inuenio,neque  in 
rigore  vera  eifintellcCla  de  onere  obligationis  legis. 
Nili  inceiligatur  de  tempore  anre  Chrifti  mortem, & 
prxdicationem  Euangelij;tunc  cmmludxi  erant  fnb 
onere  legis, &.  non  Genriles:poftca  veio,tam  Iudxi, 
quam  Gentiles  fuerunt  liben  ab  onere  legis,  follet 
etiam  id  velificari  poli  inchoatam  promulgationem 
noux  legis  in  aliquo  loco,  vbi  nondum  peruemre 
potuerat  Euangelij  praedicatio , ibi  enim  potuerunt 
Iudxi  pro  aliquo  tempore  elle  fub  onere  legis , lub 
quo  non  erant  Gentiles.  Siquis  tamen  tecte  aduer- 
tat,  illa  differentia  folum  eile  poterat  inter  vtrot- 
que  nondu  Chnftianos,no  verbinter  conuerlos  ad 
fide  Chrifti,  quibus  oportebat  iatnefle  Euangelium 
promulgatu.Ex ignorantia  item  faale  potuit  accide- 
re illud  diferimen.  Deniq;,  probabilis  difterenra  pro 
eo  tempore  alfignari pollet,  qubd  ludxis  libera  euc 
obferuatio  cxremomamm  legis,  nonna  Genuimus 
iuxta  probabilem  fententiam  iupra uadatam.  _ 
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Lib.  IX.  De  lege  diurna  pofitiua  veteri 


14. 

Ad  1 tijf. 
»#■  ' 


Ad  alteram  difficultatem  refpondetur, priore  par-  A feclufa  hac  obligatione  quali  mutua, &:  permanente, 


itum 

quoad  Jfecl 
pcuttonem. 


tem  eius  redfte  probate  legem  illam  non  fuiffie  tunc 
mortuam  quoad  infhrutionem,non  vero  procedere 
contra  cellationem  obligationis.  Ad  rationes  autem 
pofteriori  loco  potitas  refpondeo.  Ad  prima,  legem 
duos  habere  effie&us,  inter  alios  vnuselt  infricuere, 
& dare  formam,&  modum  operandi,  alias  obiigare, 
& nihil  repugnare  primum  feparan  a lecundo,  licuc 
fada  eft  infticutio  Sacrameti  rnatrimonij,  vel  ordinis 
fine  obligatione ; ita  ergo  potuit  lex  illa  permanere 
fecundum  priore  effeftum, licet  effiet  mortua  quoad 
obligatio  pofteriorem.  Maioris  autem  claritatis  gratia  dtftin- 
quoad  txerci  guere  poffiimus  obligationem  quoad  exetcirium,vel 
ve/  quoad  fpecificationem  a£his:nam  quoad  priorem 
dicimus  mortua  fuiffie  in  principio  legem  illam,  po- 
fterior  aute  neceffiario  durauit  permanete  inftitutio- 
# ne,&  illa  fufficit  ad  rationem  legis.  Coniiftit  autem 
in  hoc, quod  licet  ludamus  non  teneretur  circuncide- 
re  filium, nihilominus  fi  illum  circuncidebat,  debe- 
bat feruare  forma  legis , 8c  fic  de  aliis  facrificiis,  quia 
haec  obligatio  ex  natura  rei  fequitur  ex  inftitutione, 
& vfu  eius.Er  ita  excluditur  prima  repugnantia. 

•j  ^ Ad  fecundam  rationem  refpondetur  longe  aliam 

Ad  fecunda  effie  rationem  de  fimulatione  obferuatioms  legis, 
tanquam  obligantis,  vel  de  fimulatione  cultusmam 
prior  erat  valde  materialis, & non  per  fe  intenta,  ne- 
que excludebat  intentionem  veri  cultus  Deo  pro  eo 
tempore  placiti,quod  fatis  erat,  vt  acftio  illa  effiet  re- 
ligiofa,&  omnino  honefta.Neque  enim  Apoftoliea 
tunc  faciebant  propter  obligationem  legis,  neque 
hoc  exterius  profitebantur  quatum  erat  de  fe,quam- 
uis  praeuiderent  alios  id  exiirimaturosfidque  permit- 
terent-.nam  hic  modus  fimulationis  illicitus  non  eft, 
vt  fupradiximusffiecus  vero  effiet.fi  exremoniasiam 
non  religiofas,&  prohibitas,tanquam  religiofa  fe  fa- 


fattonem, 


pro  atftuali  tnimfteiio,  quando  neret,  poffiet  fieri  ar- 
bitraria recompenlatio,vel  ex  partium  conuentione. 

Nihilominus  dicendum  videtur , eam  obligatio-  ^ 
nem  pro  eo  tempore  duraffiemam  in  primis  loquen-  Conclupeaj p- 
do  de  ludaris  non  conuerfis  ad  fidem  , non  eft  du- 
bium,  quin  faltem  ex  confcientia , quam  habebant, 
tenerentur  decimasfoluere  , ficuc  etiam  facerdotes 
cxlimili  confcientia  tenebantur  miniftrare,&  venii- 
mileeft,  erianiludxos  ad  fidem  conuerfos  eandem 
exiftimationem  pro  aliquo  tempore  habuifle , pro 
quo  non  fatis  conflabat, legem  illam  effie  mortuam. 
Prxtereanon  videtur  ilia  confcientia  omnino  fun- 
data in  errore, vel  ignorantia, fed  in  naturali  quadam 
iuftitia,  fuppofito  ftatu  illius  populi  conferuantis  il- 
B lumteligiofum  cultum  Dei,  vt  a Deo  inftiturum,& 
approbatum  etiam  pro  eo  tempore,&  ab  eodem  po- 
pulo quafi  communi  confenfu  retentum  : nam  inde 
oriebatur  mutua  obligatio  ex  parte  facerdotum  , vc 
eilent  parati  ad  miniftrandum,  quando  alij  vellent 
vtilegalibus,  & exparte  populi  ad  foluendas  deci- 
mas. Eo  vel  maxime  quod  tribus  Leuitica  non  ha- 
buerat fortem  in  terra  promiffiionis,&  loco  illius  de- 
cimas acceperat, ideoque  durante  ftatu  illius  reipu- 
blicx , & templi , non  debuit  illis  priuari : nam  hoc 
etiam  erat  moraliternecellarium,  vt  fcandala  vita- 
rentur,& omnia  ordinate  fierent. 

In  quo  tandem  confidero,  illam  legem  foluendi  18. 
decimas  non  fuiflecxremonialem, fed  iudirialem,&  fo*edi 

ideo  potuit  lexilla  obligare,  etiamfi  praecepta  exre-  f^z^dmo 
C monialia  effient  mortua.  Verifimile  enim  eft,iudicia-  mitem" fed 
lia  praecepta  non  fuiffie  pro  eo  tempore  mortuaffial-  tudictalm. 
tem  illa,  quae  ad  conferuandam  iuftitiam , & publi- 
cam pacem  illius  reipublicae  erant  neceffiaria.  Quia 
durante  pro  tunc  ftatu  poljitico  illius  reipublicac 


cere  fingerentmam  hoc  fine  dubio  intrinfece  malum  (provt  durabat, permittente,imb  & approbate  Deo) 


eft.lta  ergo  intelle&o  fundamento  Aug.omnisrepu 
gnantia  ceffiat.  Ad  tertiam  refpondetur  primo  ita  fuif- 
fe  Iudaeos  affedfos  ad  legem  fuam , & confuetudine 
in  illa  firmatos, vt  non  fuerit  neceffiatium  eis  prohi- 
bere,ne  ftatum  illius  fubito  abiicerent,vel  mutarent: 
illo  autem  ftatu  perfeuerante,etiam  erat  cofequens, 
vt  multi  illis  caeremoniis  vterentur , feclufa  fpeciali 
obligatione. Dico  etiam  probabile  effie, nonjaotuifle 
quidem  fingulos  Pontifices, vel  facerdotes  ftatum  il- 


necefiarium  erat  habere  leges  iudiciales,per  quas  ci- 
ues  obligarentur , & malefacbores  pollent  puniri , & 
aliaobleruari,pertinetia  ad  iuftitiam  contradhium, 

& aliarum  actionum:  nam  obligatio  talium  legum 
non  repugnabat  cum  confummata  redemptione 
Chrifti , nec  cum  obligatione  legis  noux,  nec  etiam 
fuerat fpecialiter,&  exprefse  reuocata.Et ita  D.Tho-  D.Tkem. 
mas  non  probauitabrogationem  prxeeptorum  iu- 
dicialium  nifiex  defedlufubiefti,  id  eft, ex  diffiolu- 


lius  legis,  & inftitutionem  eius  omnino  abrogare,  fi  D rione  ilbus  reipublic^,(Sc  mutatione  ftatus  eius.  Du- 


\6. 

Dubium. 


tamen  communi  confenfu  vellent  cedere  iuri  fuo,& 
ftatim  omnino  relinquere  caeremonias  fuas,potuifte 
id  facere,  quia  hoc  non  erateis  prohibitum , & tunc 
vniuerlaliter  ceftaret  ratio  retinendi  ceremonias  pro 
aliquo  tempore,  quia  ceffiaret  omne  fcandalum  Iu- 
dxorum;&  omnis  infamia  eiufdem  legis,  & nullam 
haberet  repugnantiam  cum  fuaui  prouidentia  Dei. 
Quia  vero  hic  calus  erat  moraliter  impoffibilis,ideo 
fimpliciter  permifit  Deus  ftatum  illius  legis  pro  ali- 
quo tempore  conleruari  quoad  inftitutionem  eius, 
qua  fuppofitionefatfta,  renebantur  facerdotes  illius 
temporis  Santfta  illa  fantfte  tratftare,  & iuxta  legem 
miniftrare  , qux  obligatio , faffa  illa  fuppofitione, 
magis  ex  natura  rei,  quam  expofitiuo  prxeepto  fe- 
quebatur.  , 

Atque  hinc  obiter  refponderipoteft  ad  quandam 
curiofam  interrogationem,  quae  hic  occurrit  ,an  eo 
tempore,  quo  caeremomaha  erant  mortua,  Sc  non 
mortifera , tenerentur  Iudaei  foluere  decimas , quia 
hinc  apparet, non  fuiffie  obligatos, quia  lex  erat  mor- 
tua quoad  obligationem,  illi  autem  iolum  obliga- 
bantur ex  vi  legis.  Item  quia  facerdotes  iam  non  te- 
nebantur miniftrare,  licet  illis  licitum  effiet  minifte- 
rium;ergo  neque  alij  tenebatur  illafoluere,quamuis 
3icitepoffient,fi  vellent. Patet  confequetia,quia obli- 
gatio ftipedij  correfpodet  obligationi  minifterij:nam 


1, 

Multifit* 


rante  ergo  illo  tempore, & ftatu  recfte  potuit  pro  illo 
tempore  prxeeprum  decimarum  obligare. 

C A P V T XX. 

Quomodo  fuerit  femper  illicitum , gentes  ad  ju- 
daizandum cogere , & traffatur  locus  Paul- 
li ad  Galat.  1.  & expenditur  prohibitio  fan- 
guinis>& fuffocati^Afior.i^. 

EX  rationibus  dubitandi  in  c.  15.  pro  vtraque  par- 
te pofitis,&  ex  rationibus,ac  teftimoniis  additis 
profententiaHier.inc.itf.foliim  fuperfunt  nobis  ex-  ‘oaHto.i. 
plicanda  duo  loca  Scripturi  in  titulo  propofita  , ex- 
tera enim  omniaexplicando  fententiam , quam  ve- 
ram reputamus,expedica  funt,&  multis  etiam  occur- 
rentibus difficultatibus  obiter  eft  fatisfaffcum , hxc 
vero  duo  loca  fpecialem  , ac  diligentem  requirunt 
declarationem.  Quia  vero  difficultas  illorum  loco- 
rum nafcitur  excoadtione  gentium  ad  feruanda  le- 
galia,ideo  pauca  de  illa  prxmittenda  duxi.  Duobus 
autem, vel  tribus  modis  accidere  potuit  h^ccoatftio, 
primo  per  coaftionem  quali  poenalem  ,quxvt  iufta 
fit,  fupponit  obligationem  in  eo, qui  cogitur,  & po- 
teftatem,feu  iurifdiftionem  in  cogcnte.Sccundo  per  Secundo 
impropriam  coa&ionem,  quam  direfriua  appellare 

pofiu 


Tertio. 


Nunquam po 
tutjfe  gentis 
licite  cogi  di 
legalia. 


Cap.  XX.  Qpiomodo fuerit  illicitum  gentes  ad  tudaiz^andum  cogere.  705 

poffiumus,  imponendodeiheet,  obligationem  ad  le- 
galia feruanda.liccc  antea  noneflet.  Tertio  incclligi 
poceftcoadtio  adhuc  magis  impropria  , qua  eft  per 
confilium  vel  exemplum.  De  prima  non  fit  mentio 


in  Scriptura.de  fecunda  videtur  procedere  locus  A- 
6torum,de  tertia  vero  locus  ad  Gal.2.Primo  ergo  ta- 
quam  certum  ftatuo, nunquam  potuilTe  gentes  lici- 
te ccgi  ad  legalia  feruanda  primo  genere  coadtionis 
quaii  ad  implendam  obligationem  in  illis  ptsexi- 
ftentem.  Hasc  alfertio  nota eft  ex  hadtenus didtis, il- 
lam vero  hic  promittimus,  vt  res  magis  intelligatur, 
& vt  occafione  illius  aliqua  loca  Scripturo  ad  hanc 
materiam  fpedtantia  explicentur.  PolTumus  igitur 
duo  tempora  diftinguere,  vnum  eft,  poft  decretum 
Ecclefiafticum  fadtum  in  concilio  Apoftolico  Adt.iy 


A dala, quorum occaiionc Paulus afcendit.vt  confer- 
ret luam  dobtrinam  cum  Apolf  olis.  Non  enim  pro  - 
pter  ie,aur  propter  auctoritatem  dodtrmo,  led  pro- 
pter alios, qui  ex  coniterlione,  8c  libertate  gentium 
turbabantur.afcendic.Tum  proterca  quia  ille  fecun- 
dus alcenlus  non  potuit  elle  pofl  annos cjuatHordcctmt 
vt  ait  Paulus.quia  luit  anno  lecundo  Claudij  Impe- 
ratoris,alias  quadragelimo  quarto  a natiuitate  Chri- 
fti  ac  fubinde  decimo,  vel  vndecimo  a morte  CI11 1 - 
lti,vr  late  probat  Baron.i.tom.Annal.Vndc  etiam  fic 
verilimile  quod  idem  audior  affirmat, Petru  co  tem- 
pore non  fmftc  Hierofolynus , led  Romam  aduffic; 
non  potuit  ergo  tunc  Paulus  cum  Petro  Euangelium 
conferre.  Supereftergo,vt  illa  collatio  fa&alit  in  di- 
cto concilio  Adt.iy.  atque  ita  vt  idetn  iit  afccnlus  ad 


x. 

Cmfin 


aliud  eftde  antiquiori  tempore  a paffione  Chrifti  vf-  B concilium,&  ad  conlercndum  cum  Petro  poli  dcci- 
Duo  tempora  que  ad  illud  concilium.Poft  diaum  ergo  concilium  — 
dtflingueia.  certiflimum  eft  principium  politum, quia  in  illo  de- 
finitum efl,Gentiles  conuerfos  non  elle  obligatos  ad 
legalia  feruanda, fed  folum  ad  onera  in  eodem  con- 
cilio declarata,qua2  re  vera  legalia  non  erant, vt  infra 
videbimusjergo  nullo  modo  licebat  illos  cogere  ad 
talem  obleruationem. Probatur  confequentia,  quia 
cogere  aliquem  ad  id,  quod  facere  non  tenetur,  per 
fe  iniquum  eft.  Nam  vel  talis  coadtio  effiet  per  vio- 
lentia,&  fic  effiet  iniufta,  vel  effiet  per  deceptionem, 
perfuadendo  illis  legalium  neceffitatem , & fic  effiet 
hsreticum  contra  Apoftolorum  definitionem. 

Atque  hoc  confirmant  verba  Pauli  ad  Go\.i. Quo- 
modo gentes  cogis  iudaizAre:  nam  licet  non  loquantur 
de  rigorofa  coadtione  violenta,  a fortiori  probat  il-  Q 
lam  non  fuiffielicitam.Pertinent  autem  illaveibaad 
illud  tempus, de  quo  tractamus : nam  licet  Augufti- 
nusdidtaEpift.ip.adHieron.  cap.  2.  aliquantulum  a 
princip. probabilius  exiftimet, illud  factu  Petri, quod 
refert  Paulus  ad  Gal.z.accidiffie  ante  concilium  Apo- 
flolicum  Adtor.iy. nihilominus  bene  infpe&a  hilto- 
ria  A£torum,&  collata  cum  dicto  loco  Pauli  ad  Ga- 
lat.2. contrarium  videtur  dicendum.  Quia  in  didta 
Epiftola  narrat  Paulus  duplicem  afcenfum  iuum  in 
Hierufalem, primum  in  cap.  1.  triennio  poft  conuer- 
fionem  fuam, fecundum  in  cap.  2.  pojl  annos  quatttor- 
^eww.vtique  a primo  afcenfu,  vt  contextus  lpfe  lua- 
det,  & multi  exponunt,  & fpecialiter  variis  rationi- 
bus oftendit  ibi  Salmerondifput.  22.  Ille  autem  fe- 
cundus afcenfus  Pauli  idem  fuit  cum  illo,  quo  ad  il- 
lud concilium  cum  aliis  conuenit,vtin  eodem  cap. 

2.inlinuat  Ambr.refertque  Hieronymus, & non  im- 
probat,& clare  docent  Theodoret.Anfel.D.Thom. 

Caietan.Sc  Bcda  Ador.  i/.Poteflque  facile  fuaderi 
ex  collatione  vtriulque  afcenfus,&  ex  circunftantiis 
eorum,  & ex  aliis  conieduris  a ratione  temporum 
fumptis;illis  autem  omiffis,  hacratione  nunc  breui- 
ter  vtor.  Quia  alias  hic  afcenfus  Pauli,cuiusipfe  me- 
minit ad  Galat.cap.2.omiffus  fuilleta  Luca  in  hilto- 
ria  Adorum,  quod  non  eft  verilimile,  quia  erat  res 
valde  grauis,  multumque  ad  dodrinam  fidei  fpe- 
Luc.  quatutr  a.ans>  Sequela  declaratur , quiaLucasquatuor  tan- 
fenfu’  Pau  tum  afcenfus  Pauli  in  Hierufalem  numerat , primus 
1 h.imerat.  ^ .9. trienn rio poffi conuerfionem  fuam,  de 
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mum  quartum  annum  a Paulo  delignatum.  Exilti 
moautemfvt  dixi jnumeraffie  Paulum  illos  quatuor- 
decim  annos  a primo  afcefu,&  ideo  illum  decimum 
quartum  annum  fuiffie  decimum  feptimum  a con- 
ueifionePaulimam  tres  praiceffierunt  ante  primum 
afcenfum  eius,  & inde  fit,  iiulle  illum  annum  deci- 
mum nonum  a paffione  Domini : nam  biennio  poffi 
illam  conuerfio  Pauli  contigit.  In  idem  autem  tem- 
pus optime  cadit  congiegatiodidi  concihj, quia  an- 
tea non  potuerunt  Petilis,  & Paulus  Hierofolymis 
fnnuladeffie,  cum  Petrus  fuerit  Rorns  vfque  ad  no- 
num, vel  decimum  annum  imperij  Claudij  ,qui  eft  clauXim  im 
decimus  odauus  a paffione  Domini , vt  ex  hiftoriis  per. 
conffiat.  Relinquitur  ergo,vtfadu illud  Petri,  quod 
reprehendit  Paul,  ad  Galat.  2.  acciderit  poft  praedi- 
dum  Hierofolymicaimm  concilium. 

Supereft  dicendum  de  tempore  anre  illud  con- 
cilium. Nam  in  illo  non  erat  notum  in  Ecclefia,  an 
gemes  conuerli ad  fidem  legalia  feruare  tenerentur; 
ergo  pro  eo  tempore  dum  ahud  non  declarabatur, 
iufte  poterant  ad  illa  feruanda  coinpellimam  in  du- 
bio lex  feruanda  eft, quandiu  non  coi. flat, non  obli- 
gare. Nihiiominus contrarium  omnino ailerendum  Gentes  non 
eft.  Vr autem  hocclariusproberur,& intelligatur, di-  p-Jpdilegx- 
ftinguamus  illud  primum  rempusin  duo,  vnum  vf-  aacompelli. 
que  ad  reuelationem  fadam  Petro,  vt  Gentiles  ba- 
ptizaret Ador.  10. quxaccidit  anno  Chrifti  quadra- 
gelimo primo,  hoc  eft,  feptimo,  vel  odauo  apaftio- 
ne  eius,vt  Baronius  oftendit.  Aliud  eft  poft  illam  re-  &no  amo 
D uelationem  vfque  ad  prxdidum  concilium. In  prio-  leueutiull* 
ri  tempore  non  eft  praedicatum  Euangelium  genti- 
bus,  neque  aliquis  pure  Gentilis  baptizatuseft,fed  trofadafit. 
Cornelius  fuit  primus,  qui  Dei  monitu  baptizatus 
eft,&  tunc  coepir  gentibus  aditus  ad  Ecclefiam  refe- 
rari,v crede  ait  Baron.fupia.  Eftque  optima  conie-  B*,cn- 
dura , quia  Pecrus  caput  Ecclehae  aufus  non  fuerat 
gentes  baptizare;ergonon  eft  verilimile,  alios  Apo- 
itolos,vel  difcipulos  piius  aliquos  Gentiles  baptizaf- 
fe.Vnde  Ador.  1 i.poftquam  Petrus  reuelationem  fi- 
bi  fadam  narrauit,alij  fideles  ex  Iudaea  conuerfQ/o- 
nficaiterunt  Deum, dicentes-,  Ergo  & gentibus  poeniten- 
tiam dedit  Deus,(£vitam,&C  additur  ibidem, de  difei- 
pulis,  qui  fuerant  difperfi  a tribulatione , qux  fuerat 
f ub  Slcphino,Prdtdicabant,  nemini  locquentes  verbum 
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quo  nulla poieft  efli  quasltio.  Secundus  Adot.n.ad  E ^JdkLuUU.  In  illoergo  c.mporc  non  habuit  io- 
deferendas  elcemofynas  ftacribus.  TerHustempo.e  cum  9u#ftio  de  u.ce.qu.a  non  erat  faau«n,<juod  «- 
concili),  Adloc.ij. Quartus  Aftor., , .quando  com-  lec iuos  fundamenmrn.  S,  enm,  Euangcl mra  no 
prehenius eft aludus.  Etdehocctiam  vlcnno  non  pndicabatur gentibus , nece,sd>batut 
eaqu.ellio.quia  conftat,  eo  tempore  iam  Paulum  nullo  modo  poterant  ratione  legis noiio.  ad  . 
con  tui, Ife  Euangelium  iuum  cum  Petro.  duam  leruaudam  corapell,. cum  antea  ca  «. 

De  fecundo  aurem  aliqui  dicere  voluerunt, coin- 
cidere  cum  afcenfu  Pauli  ad  conferendum  Eu  mge- 
luimcum  Apoftolis,cuius  meminit  ad  G«1  2. Sed  no 
eft  verilimile, tum  quia  nullum  indicium  ad  hoc  af- 
ferendum fumi  poteft  ex  veroque  loco , tum  etiam, 
quia  tunc  nondum  erant  ortae  contentiones, &fcan- 


comp 

uquxcogi  non  pollent. 

Obiici  vero  [ oteft, quia  Philippus  baptizatiir  eu- 
nuchum anre  reuelationem  factam  Petro, vt  conftat 
exAdhbus,  imo  Baron.  in  anno  rrigefimo  q unco 

Chrifti  Domini,  notat,  in  ilio  anno  hiftoriam  il  am 
A6t.8.contigille:ac  vero  eunuchus  ille  Gcntihs  ei  u, 
° cefte 
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tefte  Euftb.li.i.Hift.c.!.&  fequutur  piures,D.Thom.  A qua:  Gentiles  ad  fidem  touerfos  ad  veteres  ceremo- 
nias obligaret , quia  nec  lex  vetus  ad  illos  loqueba- 


loan.n.le<fi:.4  .(S:  ibi  Maldon.' Toler. circa  illa  verba, 
erant  autem  cputdd  Gentiles , Abulen.  Matth.tj.q.irc?. 
Salmer.  tradfc.  28.de  3 t.in  A6ta.&alij  citacia  Lorino 
A6tor.8.eigo  fignum  eft, ante  reuelationem  fa6tam 
Petro  gratiam  Euangelij  fuifle  communicatam  gen- 
tibus. Vnde  Eufeb.fupra  dicit,  eunuchum  illum  fuif- 
fe  ptimum  ex  gentibus  baptizatum,  iuxta  illud  Pfal . 


cur, prxterqua  quod  iamerat  mortua,  nec noua hoc 
praecipit,vtlupra ratiocinati  furnus.  Vnde  ad  ratio- 
nem dubitandi  negare  poflumus,  tunc  rem  fuifle  du- 
biam,quia  licet  non  effiet  definita,  per  rationem  po- 
terat eile  ita  manifefta , vt  vix  poffiet  a mediocriter 
eruditis  inuincibiliter  ignorari.  Addo  etiam  cum 


6y.ts£thiopta pr&ueniet  manus  eius  'Deo.  Refpendeo,  alias  conftarerdegem  veterem  non  efle  datam  genti 


quidquid  fit  de  origine  illius  eunuchi , an  fuerit  ex 
parentibus  Gecilibus,  vel  Iudaiis,quia  de  illo  vix  po- 
teft  aliquid  certu  affirmari  curo  potuerint  Iuda^  efle 
indEchiopia,  ficut  erat  difperfi  per  alias  mudiregio- 
nes;quidquid  ergo  de  hoc  fit,  verius  exiflimo,  illum 
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bus, etiam  in cafir  dubio  nonpotuifle  Gentiles  aafi- 
dem  conuerfos  ad  legem  feruandam  iufte  cogi, quia 
ipfi  poifidebant  libertacem  fiuam,dein  dubio  melior 
ett  conditio  polfidentis. 

Dico  fecundo,  nunquam  Gentilesad  fidem  con- 
fudfeprofeflione,5e  fide  Iudaeorum, non  folum  quia  uerfos,&baptizatos  fuifle  coa6tos  ad  legalia  feruan- 
venerat  adorare  Hierufalem  , fed  etiam  in  itinere  B da  per  aliquam  Ecclefiafiicam  lege,  imo  nec  licuifle  dem  cunni,. 
Ifaiam  legebat, eumq;  Prophetam  efle  credebat. Vn-  vnquamita  illos  cogere.Prior  pars  coftat,  quia  nulla  fos> &bapti. 

de  verifimile  eft, quod  Lyran,  Carthufian.  <Se  alij  di-  talis  lex  Eccleliaftica  oftendi  poteft.  Item  vel  illa  lex 

eunt, illum  fuifle  profelytu,neq;  enim  aliter  Philip-  fuifletanreConciliu  Apoftolicu,&  hocdici  nonpo-  Cgdldferum. 
Thihp  Pus>^um  baptizaret, cum  nondum  fuiflet  ianua  Ec-  teft,  quia  femper  Apoftoli  tali  coattioni  repugna-  d*. 

' r ;L 1 1 * runt;  multo  vero  minus  dici  hoc  poteft  de  tempore 

poftconcihifiquia  non  poterat  lex  fieri  contra  Apo- 
ftolorum  definitionem. Et  id  etiam  cofirmat  exem- 
plum de  Titoad  Gal.z.  Poflerior  ite  pars  facile  pro- 
batur , quia  vel  eft  fermo  de  legibusformaliter,  & 
hoc  modo  contra  ius  diuinum  elfet  talis  coadtio ; er- 
go non eftpoteftas  in  Ecclefia  ad  tale  praeceptum 
imponendunr.vel  efl  (ermo  de  legalibus  materiali- 
ter fumptis,&  fic  circuncifio  non  poteft  ab  Ecclefia 
praecipi,  quia  efl:  res  difficilis  valde,  Sc  inutilis ; ergo 
nec  alia  legalia. 

Sed  licet  hoc  fit  verum  de  toto  onere  legalium,  8. 
nihilominus  de  aliqua  parte, vel  aci u illorum , aliter  Dubitat, 
apparet, quia  non  folum  videtur  polle  aliquid  legale 
pra:cipi,fedetiaefle  praeceptum  A6t.1y.vbi  praecepta 
eft  gentibus  conuerfis  abltinentia  ,ab  idolothytis, 
fanguine,&fuffocato.Hoc  vero  teftimoniuduasha-  DUpieXix- 
bet  expolitiones, feu  refponfiones.  Vnaeft,ibi  Apo-  pofitio. 
ftolos  nihil  legale  ftatuille, imo  nec  pofitiuam  legem 
tulifle, fed  tantum  tria  naturalia  praecepta  negatiua, 
quaeagentibus facile  violabantur, renouaffie, aut  pr£- 
cepilfie. Primum  eftprxceptum  abftinendi  a fornica-  Prma- 
tione,quod  certum  eftelle  morale,  feu  legis  naturae. 
Secundum  eft  abftinendi  ab  immolatis;quod  folum 
eft  prohibitu  ab  Apoftolis  quatenus  fiebat  in  alique 
D idolorum  cultum.Sic  enim  dixit  Paulus  1. ad  Cor.io. 
QuAimmolant gentes ^cUmomis  immolant , & non  Deo', 
nolo  ante  vos  fociosfien  d&moniorti , non potejHs  calicem 
Dommibibere.& calicem dimomorH, non  potejlk  menfe 
Domini  participes  ejfe,&  mefe  d&monioru,6cc.  Alioqui 
vero  comedere  ex  immolatis  quali  materialiter  ( vt 
fic  dicam  ) licutperfe  malunoneft,itaneq;  eftpro- 
hibitumab  Apoftolis,  alias  etiam  feclufo  fcandalo, 

& omni  fpecie  idololatriae  non  iicuifler,  ratione  pro- 
hibitionis; contrariam  aure  docet  Paulus  in  eodem 
loco  i.ad  Cor.i  o.&  8.  Tertium  eft  abftinendi  afan- 
guine, quod  non  inteiligitur  de  efu  fanguinis,  led  de 
effufione  languinis,vtiq;  humani,  quod  praeceptum 
etiam  naturale  eft. Qui  aute  fic  illud  interpretantur, 
omittunt  particulam  Jbjfocatum,  quae  male  polfiet  ad 
E interpretatione  de  homicidio  accommodarfineganc 
ergo  efle  ab  Apoftolis  traditam, fed  ab  aliquo  inter- 
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ptabaptitL  defingentibus  aperta,vtex  A6L10.  colligitur, & re- 
uit  profelytu  6te  notant  Baron.fupra,&  Bellar.  Ii.  1 . de  Rom.Pon- 
fu'Jfe • tific.c.n.Quodergo  Eufeb. ait, eunuchu  illum  fuifle 

Bellarm  primum  ex  gentibus  baptizatu,fi  intelligat  de  genti- 
Eufeb.  * bus  praeputium  habentibus,falfum  eft,  fi  vero  intel- 
ligat de  gentibus  fadis  pro felytis, incertum  eft : nam 
Hierofolymis  erant  alij  profelyti  ex  gentibus, qui  po- 
tuerunt 8c  credere, & baptizari, etiam  viuente  Chri- 
fto,imo  Zach<jus,vt  multi  putant, Gentilis  erat,vt  pa- 
tet ex  Tertull.li.4  cotra  Marcion.c.37.&  Cypr.Epift. 
65.Chryf.hom.de  Zachnotom.i.Beda  Lucxip.  vbi  C 
idemfentit  Ambr.&  Petrus  Chryfol.ferm.54.  vbi  ait, 
fuijfe adoptatum tn  filium  Abraha.  Vnde  verilimiliter 
credi  poteft, fuifle  profely  tum, non  enim  aliter  Chri- 
ftus  ad  illum  diuertiflet,  ne  legem  violare  videretur. 
Nam  ea  ratione  Iudaei  conuerfi  ad  fidem,  in  princi- 
pio cauebant  confortium  Gentiliu  praeputiu  haben- 
tium,vtcolhgitur  ex  A6t.11.  &adGal.2.  Vndeficuc 
Chriftus  de  Zachno  dixit,  Hodie fahts  huic  domui fa- 
eia  eflteo  quod  &ipfe Jit  filius  Abrahdi,  ita  credibile  eft, 
fuifle  baptizatum, vel  viuente  Chrifto,  velpoftea  ab 
vide  Bamd.  Apoftolis  ante  eunuchu.  Nec  refert.quod  multi  alij 
exiftiment, illum  fuifle  Iudnum, quia  neutru,vr  ctc- 
do,  fatis  probari  poteft,  & nos  non  facimus  vim  in 
exemplo  talis  perfona::  nam  multi  alij  profelyti  efle 
poterant  interludxos  , de  quibus  eadem  eft  ratio. 
Vnde  eft  vltimoin  hocpun6to  confiderandu,quod 
licet  eo  tempore  Euangelium  per  fe  non  prxdicare- 
tur  gentibus, id  eft,  ex  inftituto,  & in  terris  eoru,  ni- 
hilominus multi  Gentiles  non  circuncifi  poterant 
Hierofolymis, in  Iudaea  habitare, & audire  verbum 
Dei,&  fidem  in  Chriftu  concipere,  vt  de  Centurio- 
ne Matth.8.  &Luc.  7.  valde  probabile  eft,  &confe- 
quenter  etiam  per  fidem  viuam,&  contritionem  in- 
ternam iuftificari : nihilominus  tamen  per  Baptif- 
mum  non  admittebantur  ad  Ecclefiam  vfque  ad  re- 
uelationem fa6lam  Petro.  Et  ideo  etiam  de  illis  cer- 
tum eft, non  potuiflead  feruanda  legalia  cogi,  cum 
lene  veteri  ad  circuncifionem  fufeipiendam 


nec 


obligarentur.neque  ad  Baptifmum  admitterentur. 

6.  Dcniqueetiam  de  iilotemporea  Baptifmo  Cor- 

Ds  tempore  nelij  vfq;  ad  Hierofolymitanuconciliu  idem  dicen- 
buptifmi  Cor  (Jum  .Quialicet  aliqui  Iu dxi  xmulatores  legis  illo  prete  per  modum  fcholij  adi un6Iam, & fic  poftea  in 

n»d  Hierofciy  remPore  murmurarent, & rumores  excitarent,  quia  cextum  Grxcum  irrepiifle,&  tandem  a Latino  inter-  j f 

mttanum  co-  homines  non  circuncifi  ad  confortium  Ecclefia:  ad-  prete  retentam,  vnde  illam  parriculaomittit  Anrbr. 

a l. idem  dtee  mittebantur,  nihilominus  Apoftoli  femper  eis  refti-  ad  Galat.2.dicens,a  fophiftis  Grxcorum  fuifle  addi- 

dum.  terunt,  & Paulus  neq;  ad  hora  eis  celfit,  vtipfe  dicit  tam, licet  expolitionem  nonfequatur.Vtrumqueau- 

ad  Gal.z.  Et  Petrus  A6I.ii.no fedauit  Iudxos  cogen-  temfcquutuseft Tertull.  1 i.  depudicit.c.n.&Cypr.  Tertull. 

do  Gentilesad  circuncifionem,  fed  Dei  voluntatem  lib.j.ad Quirinum, cap.vlt  &lrcn.bb. 3. cap.12.66  Pa-  cyprt*n' 

Iudxisdeclarando.  Vnde  credi  poteft,iaem  fecifle  tian.in  Parxnef. depeenitent.  Auguft,  etiam iib.  32.  \7dian. 

tunc  alios  Paftores  Ecclefia:. licet  nondu  effiet  res  au-  contra  Fauft.cap.13. omittit  particulam  fujfocatitm,&i  Augujt- 

Rati».  thenticd  definita.Ratio  aute  eft,  quia  nulla  erat  lex,  refert  expolitionem  de  homicidio,  eamque  non  re- 

futat. 


Cap.  X X.  Quomodo  fuerit  illicitum  gentes  ad  hidaiiQmdum  cogere.  70 
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futatjlicct  alids adhibeit;  Atque  ita iuxta  hanc  expo-  A illam  vocem  i textu  lacto , & Patres  eoam  antium 


ne. 


lnionem  cdlatdfthcultas,  quia  iuxta  illam  nullum 
praeceptum  legale  ab  Apoftolis  reuocatum  eft. 

9.  . In  hac  vero  expolitione  primum,  quodde  forni- 

Expenditur  catione  dicit,  certillimum  eft, non  enim  prohibita 
did*  expofi-  ^a[j  Apoftolis,quianoneftetmalaperfe,&iurcna- 
turx  prohibita,  fed  quia  vel  gentes  hoc  ignorabant, 
vel  pro  nihilo  ducebant,  lllamque  conluetudinem 
habebant.Secundum  autem, quod  de  immolatis  di- 
citur,valde  etiam  probabile  elt.  Nam  eius  immola- 
torum,li  ceftet  omnis  fpecies  falfie  religionis,^  om- 
ne Icandalum  , non  eft  per  fe  malus,  Sc  ideo  li  bona 
confcientia  fieret,non  erat  malus, vt  aperte  fupponie 
Apoftolus  in  ditftis  locisad  Connth.  Sc  ad  Rom.  14. 
Sc  ibi  exponit  Auguft.  fuo  cap.7 8-IJeoque  probabile 
eft, non  fuille  ab  Apoftolis  prohibita  ablolute  idolo- 
thyta ,fedfolum  quatenus  efus  illorum  continebat 
cultum  idolorum, vel  Ipeciem  eius.Sc  Icandalum  pa- 
rere poterat.Sicentm  Cyprian.Tertull.&  Patian.lu- 
pra,  illam  prohibitionem  deciarant  per  idolorum 
cultum, vel  facrifirium,aut  participationem  eius,  Sc 
Gaudenti.cradt.i  5 . qui  eft  de  Machabaas,  ait,  prohi- 
bitionem efte  fa&am,  ne  redirent  ad  idola,  Sc  ne  ci- 
bis diabolo  laetificatis  prophanarentur.  Idem  lentit 
Hieron.lib.r. contra  Iouinian.qui  ita  exponi  t , vt  ab- 
flmeAntfea.b  idolola.triA.  Idem  legitur  apud  Augufti- 
num  in  Speculo  cap.  de  Adib.  Apoftolorum , refert 
enim  expofitionem  de  idololatria,&  non  refelht, ne- 
que aliam  ibi  adiungit.  Imo  lib.  de  bono  comugali, 
dixit,fatiusefte  mori  fame,  quam  idolothytis  velci, 
quod  eft  verum  de  naturali  praecepto, nam  depoliri- 
uo  non  eftet  itaneceftarium.  Eandem  expolitionem 
lequiturTurrian.lib.i.pro  Canonib.  Apoftolorum 
cap.j-de  <?.Non  minus  autem  probabile  videtur, pr^- 
dnftos  Patres  folum  dedifte  occafionem  , feu  ratio- 
nem motiuam  illius  prascepri  ferendi, mareriam  au- 
tem generaliorem  fuille.  Nam  quia  Icandalum  erat 
frequens, & poterat  redundare  lnipfofmer  recenter 
conuerfos  ad  fidem, pauiatim  illos  inducendo  ad 
idolorum  honorem, ideo  abfoluce,&  line  reftridtio- 
ne  Apoftoliefum  immolatorum  prohibuerunt 
fonant  verba  pra:cepti,qu£e  reftringere  non  eft  neccl 
Quiahocetiarp  modo  praeceptum  erat  morale 
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fimi  illam  legunt,  vt  Clem.Papalib.6.deConftitu*  Clr. 
tion.  cap.  12.&  Hieronym.  diefo  lib.  i.contra  louii 
nian.Cyri!.lherololymit.Catcchcfi4.&:Origen.lib.  r>  , 
8,contraCclIura,& indicat Tertullian.in  Apologet.  ‘X  t . 
cap.p.Seievmdojquia  multi  corum.qui  videntur  tam 
particulam  annuere, fatentur  fub  languine  comprc- 
hendi,&  Gaudentius  exponit,  cb~  a fanguine , id  eft,  Gaudent. 
fi [ujfvcato  , Sc  melius  Auguftin.ji.  contra  Faull.  cap. 

a fanguine, \d  eft,»e  cjuieejuam  ederent  carnn,  chhA 
fanguu non  effet  ejfujiu , ficidem  leniit  Tertulhan.  m 

Apologet.tap.cj.Suppommtergoptobibuum  ibief- 
fecfuiti  languinis , & confcquentcrefte  prohibitum 
fuifocatum, quia  (anguinum  ih  le  continet. 

Tertio  ita  luit  hoc  pra;ceptum  in  Ecclefia  inttlle-  n. 
<ftum,vthimiturex  Auguftino,dc  aliis  Patnbus-cita-  Cnf. 
ns,&Eufeb.  lib.  5.  Hiftor.cap.r .vbj  reletc  Biblidem 
Martyrem  pro  Chnftianis  rc!p6dille:j£uomod<j  ciuf-  fff; 
modi  viri  liberos  fuos  denotare  m animam  poterunt  m-  Euj.i/. 
ducere , ejuibiu  ne  licitum  quidem  fit,  fanguinezn  anima- 
lium ratione  carentium  comedere, vbi  de  lololuifwcato 
fit  mentio , tanien  lub  filo  languis  comprehenditur, 
quia  ratione  languinis  ftirfocatum  prohibetur, vt  di- 
dtum  eft.  Extenditur  aurem  prohibitio  ad  animalia 
belliatum  morfibfls  extin<5la,quia  tanquam  luftqca- 
ta  cenlentur,  eo  quod  languis  eorum  non  eftunda- 
cur.  Et  idem  habetur  in  Concilio  Vormaticn.  Ca-  Ccnr 
non.  64.  Sc  C) . vbi  etiam  prohibentur  aues  retibus  ’ 
ftiangulacre , propter  eandem  rationem;  imo  quae- 
dam alia  ibi  adduntur, qua’ propria  illius  concilij  le- 
ge non  prohibenturrnec  fub  fanguine,  & luftdcaro, 
illo  modo  comprehenduntur.  Denique  in  Concilio  cone.Gan 
Gangi  enh  illa  tria fanguu  ,/uffocatum , immolatum  grtnfi. 

ido/h,cx prelse  nominantur  tauquam  prohibitamam 
line  dubio  hiceft  fenlus  illius  canonis,  qui  fic  haber, 

Sicjuu  carnem  edente, prater fangutncm,&  idolis  irnmo- 
latu,& fuJfocatum,cum  religione, & fide  codemnat , &c. 
anathema  fit, ira  enim  diuidenda  lunt  verba, vt  habe- 
tur in  corredliscotiliis.vt  reddat  lenium  legitimum, 
quieft,efum  carniu  elle  licitu  excipi  tamc  illa  tria. Et 
ita  intellexerunt  illum  canonem  Scholaftici  omnes, 
qui  in  pra; lenti  illum ailegant,&:  Batonius  lupia. 

Quarto  denique  altera  expolitio  de  homicidio 
nimis  eft  mctaphorica,  Sc  prreter  vim  verborum  , Sc 
contextus:nam  eodem  modopnecipiturabllinemia 


Ver- 
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fe  _ . . 

nullamque  legalem  csremoniam  continebat.  Et  li- 
cet eftet  pofitiuum  , poterat  efte  tunc  expediens  ita 

generaliter  ferri  propter  infirmos,&  ignorantes,  qui  D ab  imraolatis,&  a luftocato,&  languine ; abftinentu 
non  facile  pofl'ent  occaliones  fcandali  difeernere.  autem  ab  lmmolatisintclligiturab  efu  itlorum;eigo 
Cuifententi^  fauet  Leo  Papa Epift. 77. alias 79.  ad 
Nicetaan  cap.  5.  vbi  fentit,  praeceptum  illud  vfque  ad 
fua tempora  duralTe,  &obhgafle  ablolute  ad  abfti- 
nendum  ab  immolatis.  Idemfumitur  ex  Concilio 
Auteltantnf.  Aurelianenfi  fecundo, c.ao.  vbi  idolorum  cultus,  Sc 
vti  cibis  idolis  immolatis  (aquam  duodiftin&a  pro- 
hibentur,& idem  lumitur  ex  Concilio  Gangreli  fta- 
tim  citando.Neque  in  Epift.ad  Corinth. Paulus  illud 
praeceptum  reuocauit,  led  lolum  non  promulgauit 
illud  Corinthiis,  ad  quos  poft  illam  legem  latam 
peruenit,vt  patet  Actor.  18.  Sc  multo  poft  ad  illos 
fcripfitjVt  ex  eadem  Epift.cap.i. notum  eft. Non  pro - 
mulgauit  autem  Corinthus  praeceptum  illud,  vel 
quia  non  iudicauit  necellarium , aut  opportuuium, 
vel  quia  non  erat  pro  illis  latum  , led  tantum  pro 
Chtiftianis Syriae, 8c  Silicis, vtfentiunt  Salmcr.tract. 

45. in  A6ta,&Baron.anno  Chrifti  ^i.intom.i. 

Tertium  autem, quod  de  homicidio  dicit  illa  ex- 

Primo , ama  credi- 
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guoai  hanc  politio , probare  non  polfumus.  Primo,  quia 
parfttnrfli’  mus  particulam  fujfocatum, pertinete  ad  texttun  Scri- 
titurdiSaex  turx  ^ politam  fuille  in  praecepto  Apoftolorum, 
pOj..i°.  habetur  enim  in  Graecis^  Latinis  exemp.laxftsus , dc 
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. habetur  < 

vfu,  & traditione  Eccleliae  recepta  eit,&  noi)  parum 
confirmatur  generali  approbatione  Con-eilij  Tri- 
dentini,  nullaque  eft  ratio  iuftiaeus  ad  repellendam 


eodem  modo  intelligiturde  fanguine,  Si  fuftocato: 
nam.  materia  efteiuldem  rationis,  Sc  ideo  non  eft  li- 
inile  de  fornicatione,  quai  eft  materia  diuerfie  ratio- 
nis. Accedit, quod  in  hoc  fenlu  prohibitus  eft  fanguis 
Genel. 9. Sc  clarius  nnihoin  lege  Leuit.  7.  Sc  17.  vbi 
conlequenter  prohibetur  moiticinum,vel  captum  a 
bcltia,  luo  quibus  comprehendebatur  luftocatum: 
nam  lub  hoc  nomine  non  ltnienitur  in  legeptohibi- 
tum.  I11  canone  autem  61. Apoftolorum  declaratur, 
prohibitionem  illam  fadlam  efte  ad  quandam  legis 
ltmtationcm.Eft  etiam  illa  expolitio  nimis  volunta- 
ria, vciecte argumentatur  Ambrol.  lupra.  Sc  indicat 
D.  Thom.  x.i.  q.ioj.art.4.ad}.  quia  nulla  erat  ratio 
ipeciahterprohibendi  homiadiu,  vel  rapina  'quarrj, 
vt  icfert,ahj  lub  nomine  luffocati  intelhgebat)  nam 
Gentiles  etiam  infideles  non  ignorabat ,ha:c  eilema- 
ia,nam  inter  iplos  etiam  grauitcr puniebantur. 

Secunda  ergo  Sc  vera  relponho  eft,  ibi  elle  datum  ^ 
pofitiuum  ptaicepuim illi  tempoii,6cregioni  coniie-  vt 

mens  quo  prohibitus  tuitefus  .'angumis , G coi.le- 
qtienter  animalium  omnium,  quai  line  (anguinis  ct- 

lulione  moriuntur,  vel  occidunt  ur.Qux  elteonin.u- 

nior  lententia  Patrii,  vt  vidimus. Et  ad  obiecf loncm 
factam  relpondenc omues, illum  cibum  non  fuille 
prohibitum  ratione  legis  veteris,  nec  quali  cogendo 
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ad  obfetuantia  cius, fed  folum  quafi  imitado  in  ali-  A 
quo  legem  antiqua, vt  exprete  fignificatur  in  dido 
canon. <>2.Apoftoloru.  Hoc  enim  no  eft  prohibitam 
in  Ecclefia.Et  quamuis  regulariter  harm  folispr^ce- 
ptis  iudicialibus,potuit  ab  Apoftolis  etia  fieri  in  ali- 
qua obferuantia  legali, quae  non  cotinebat  fignifica- 
tionem  futurorii , nec  fortalfe  proprie  ad  cultu  Dei 
pertinebar.Maxime  quia  fub  diuerfa  ratione  & mo- 
tiuo, prohibitio  illaab  Apoftolis  fa&a  eft , fine  vllo 
fere  refpe&uad  veterc  lege.  Multiplex  aute  ratio  iU 
lias  praecepti  affignatura  Patribus.  Prima  eft  mora- 
lis ad fr$nandagulam,&modeftia  in  cibis  fumendis 
fidelibus  commendandam.Ita  Cyril.Hierofohcate- 
chefi  4-cap.de  cibis. Sed  hoc  D.Thomae  non  placet, 
quia  multa  funt  alia,  quae  magis  ad  gula  prouocant, 
quam  (anguis.Et  quamuis  lambere  (anguine  anima-  g 
lium,veldeuorare  fufFocata  no  coda  ferinum  fit,  vt 
£ic  Cyril.  Apoftoli  aute  non  hoc  tantum  prohibue- 
runt,fed  etia  haec  coda,  &c  quocumq;  modo  parata 
manducare, in  quo  non  apparet  lacus  exceflus  gulae, 
aut  defedusmodeftiae,vt  propter  eam  fola  caufam 
debueritprohiberi.Alij  rationem  reddunt, quia  (an- 
guisetiam, &(uffocatuin  idololatriis  gentiu  pecu- 
liari modo  vfurpabatur.Quam  ratione  indicat  Orig. 
p.Thtm  & Tert.fupra,&  D.Thom.i.2.q.x©j.art.<j,ad  i.dicit, 
fuifle  confuetudine  Gentiliu,  vtadunarenturad  co- 
medendum fanguinem  congregatu  in  honore  ido-  rum  hatt\m\,Quibus(m)nequ*c  ad  horam  ceflimusfub- 
lorum,  quibus  reputabant  fanguine  acceptiifimum  *cfif*<w,vtique  quia  vt  minimum  id  habebat  (pedem 

e(Te,ideoq;  prohibitu  fuifle  a Deo  efum  fanguinis  in  mali.  Idem  colligitur  ex  reprehenfione  Petri,  quia 

Ratio  prehi-  Jege  veteri. Credibile  ergo  eft,durafle  illu  ritum  gen-  exemplo  fuo  cogebat  Gentiles  iudaizare , vt  ftacim 

bjXtmuApo-  tilicfi  tempore  Apoftolorum,&  ideo  fub  illaratione  C refert.  Imo  etiam  indicat  illud  fadum  Petri,  fuifte 
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Aurelianenfe,  & Vormatienfe,  prouincialia  funt,  & 
fortafle  propter  peculiares rationesad  luas  prouin- 
cias  pertinentes  vfiim  illum  rerinere  voluerunt.  Vel 
certe  conliderarunt  rationem  aliam, quam  Augufti- 
nus  tetigit,  nimirum,  limile  praeceptum  abftinendi 
a fanguine  datum  efte  Genefi 9. ad  vitandam  crude- 
litatem , & vt  magis  deteftarentur  homines  huma- 
num fanguinem  effundere,  vt  dixit  D.Thom.i.  2.  q.  i>.Thom. 
io2.art.}.ad8»& art.^.ad  1,  Addit  etiam  Augulhpo-  A»Zujt‘ 
tuifle  illud  praeceptum  retineri  in  memoriam,  quod 
Deus  hoc  iullerit, tempore  Noe , vt  per  hoc  admone-' 
rentur  fideles^Ecclefiam  gentium  futjje  m arca  Noepm- 
figuratam illius  fath prophetiam  ingentibus  ad  f dem 
venientibus  ccepijfe  impleri. Hae  igitur  rationes,  vel  aliae 
magis  morales  potuerunr  Patres  illorum  concilio- 
rum mouere  ad  praeceptum  illud  renouandum,  vel 
tanto  tempore  retinendum  , iam  vero  in  vniuerla 
Eccletia  ceflauit,vt  conftat. 

Dico  tertio:  Cogere  gentes  lato  modo,  id  eft,  per 
indubdionem  aliquam  , vtper  importunam  petitio- 
nem,vel  alioiimili  modo,  iemper habuit  fpecie  nu*^.M,  "** 
ii, in  indiuiduo  autem  potuit  efte  interdum  malum, 
interdum  indifferens.Hancaflcrtione  pono  propter  cetpojfu  ejfe 
locum  Pauli  ad  Gal. 2. Nam  priorem  partem  indicat  in  iudiuiduo 
in  principiojcum  ait,  Titum  Gentile  fuifle  compul-  wdifttrem' 
(um  circuncidi,  vtique  per  importunitatem  aliquo- 
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yitandi  idololatria, vel  eius  fpecie, limileprohibitio- 
nem  tradidifleffubilla  enimrationeprsceptu mora- 
le erat,&  non  caeremoniale.  Qu;e  ratio  fatisproba- 
bilis  eft,&  eam  re<5te  locupletat  Turrian.fupra.  Non 
eft  autem  contemnenda  ratio  Auguftinili.jz.contra 
Fauft.c.  ii,Aicentis}sdpoJlolos  elegi  fferem facilem, & ne- 
quaquam obferuanttbus  onerofam , m qua  cum  lfraehtii 
etiam  gentes  propter  angularem  illum  lapidem  duos  pa- 
rietes mfe  condentem  alitjUid  communiter  ob fer  narent. 
Quam  ita  interpretandam  cenfeo, nimirum, defide- 
rafle  Apoftolos  vnire  inter  fc  duos  illos  populos , & 
impedimenta  huius  vnitatis, quantum  pro  tunc  fieri 
poterat, auferre. Et  quoniam  ex  antiqua  confuctudi- 
ne  ludatis  abominabilis  erat  efus fanguinis,  & fuffo 


malum,  de  teprehenlibilem.  Sed  nihilominus  pro- 
batur fecunda  pars  aflertionis  ex  do&rina  Augufti-  Augufl, 
ni  fupereandem  epiftolam  luprd  citatam.  Quia  vel 
indudio  erat  ad  illam  obferuanciam  vt  neceilariam, 
de  (icerat  mala,  quia  erat  deceptatoria,  & contra  li- 
bertatem Euangeiij,  vel  eratadiilam  vt  volunuriami 
de  non  prohibjtam,&  (iede  fe  non  erat  mala, fed  in- 
differens, feclufo  fcandalo. 

Statim  vero  occurrit  communis  difficultas  circa 
inteiligentia  illius  dillenfionis  inter  Pecrum,5e  Pau- 
lum, quae  propter  difficultate, de  v tilitate  fua,  de  quia 
in  praelenti  tradatur  ab  omnibus  Dodoribus  omitti 
non  poteft,  quamuis  per  fe  freceflaria  non  fit  ad  cel- 
lationem legalium  explicandam,  vt  facile  ex  didis 
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pati(non  folum  ratione  legis, fed  etiam  ratione  anti-  D patet.  Difficultas  ergo  eft, an  diffenfio  illa  vere  acci- 
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qmflimaeconfuetudinis,&:  traditionis  a temporibus 
Noe ) ideo  Apoftolos  pro  tunc  illum  prohibuilfe 
Gentilibus  conuerfis  ad  fidem,  vt  poflent  pacificum 
habere  conuidum  cum  fidelibus  ex  Iudieis  conuer- 
fis.Et  hoc  (equitur  etiam  Baron.fupta. 

Sed  dicet  fortafle  aliquis,  has  rationes  intra  bre- 
ue  tempus  ceffafl$,&  ideo  fi  illae  tantum  fuiflent  fun- 
damentum illius  legis,  intra  idem  tempus  debuifle 


derffivel  ex  compofiro  (imulata  fuerit.Item  (i  priori 
modo  euenir,  quid  in  eo  fado  Petrus  peccauerit,  &C 
an  Paulus  caput  fixum  reprehendendo  exceflerit.  In 
quadifficulrace  Hier.  fupra  (entit,rotu  illudfadum  prima  opimo 
fuifle  (imularum, quianonpurat,  Petrum  polle  alio  Httrtnym. 
modo  a peccato  etiam  mortali  excufari,  cum  ex  eius 
fententiaobferuatio  legalium  ferio  fada  erat  morti- 
fera.Neque  potuit  Petrus  per  ignorantiam  excufari, 
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cellare  legem  illam, iuxta illud  generale  principium,  cum  ip(e  fuillecauthor  praecipuus  decreti  de  liber- 

quod  ccftante  ratione  legis  in  vniuerfali  ceftat  lex.  tate  gentium  ad  fidem  conuer(arum , & reuelatio- 

(Coniequens  autem  non  ita  fadum  efttnam  concilia  nem  deipforum  vocatione  habniffet.At  veroperfi- 
allegata  quorum  temporibus  illud  pr^ceptum  dura-  nrulatam  di(pen(atione  facile  excufatur,quia  omnia 
bat, fuerunt  multo  poft  tempora  Apoftolorum,fcili-  fecitanimo,  & intentione  proficiendi  non  folum 

cet,  trecentis  quingentis  &;  odingentis  annis  poft  Iudreis, fed  etia  gentibus.Namapparenterfegregado 
Chrifti  aduetumjergo.  Refpondetur,in  primis  con-  E (e, intendebat  occafione  praebere  no  deceptioni  gen 


cedendo,  non  diu  viguifle  inEcclefia  illud prsece 
ptum.VndeSalmero  exiftimat, ceftaffe  poft  quadra- 
ginta annos,  feu  poft  perfedam  promulgationem 
Euangeiij,  quando  legalia  coeperunt  efte  mortifera. 
Quod  eft  probabile, (ed  incertum, quia  nec  ex  hifto- 
riis,nec  ex  Patribus  id  conftat, & verifimile  eft, ratio- 
nes illius  praecepti  maiori  tempore  duraftc,dum  Im- 
peratores fuerunt  idololatrae , vel  dum  fideles  mifti 
erant  cum  gentibus  fuos  ritus  profitentibus.  Augu- 
ftmus  autem  indicat  fuo  tempore  praeceptum  illud 
iam  fuilfe  fublatuni.Concilia  ergo  recetiora,vt  fiint 


tiu,fedinftrudioni  potius  Iudneorii,media  Pauli  ad- 
monitione. Vnde  addit, etia Paulu  non  vere,&: exa- 
nimo reprehediffe  Petru,(ed  folum  fecundum  factem, 
ideft,exterius,  & in  apparentia,  & ex  copofito  cum 
eode  Petro. Quae  fententiafuit  antiquoru,quos  ipfe 
refert, &praefertim  Chryloftomi , quosalij  fupra  d-  Chtyftft- 
tatilequutifunt.  Moti  autem  funt,tum  quia  non  eft 
verifimile,  vel  Petrum  peccafle  in  materia  adeo  fibi 
nota, vel  Paulum  reprehendifle  in  Petro , quod  ip (e 
fiepius  fecit, tum  etiam  quia  verba  textus poftunc  fa- 
cile ad  hunc  (cnfum accommodari. 


Hic 


Cap.  XX. Quomodo femper fuerit  illicitum  gentes  cogere  iudaiz^are.  709 

\7:  Hic  vero  maxime  vrget  Auguftinus  argumentum  A mendat  modeftiam  Petri  , qui  non  infoicnter  rc- 

fXlXlX  luum  mendacio,  quia  hmc  non  folum  fequitut , in  fpondit  allegando  primatum.  Nec  despexi t P avium 


fiv  sui.  fa&0 fimulato petri  inuentum  effe  mendacium,  fed 
etiam  in  verbis  ipfius  Pauli , Se  in  Scriptura  canonica 
mendacium  reperiri , quod  fine  dubio  ellet  magnum 
abfurdum.Ideoque  conatur  Auguftinus  ad  illud  dedu- 
cere pra:diclam  lentendam. Non  quia  cxiftimaret,illud 
admitti  a Hieronymo , vt  quidam  putant,  fed  potius, 
quia  fciebat,  non  elfe  a Hieronymo  concedendum,  Se 
ita  propter  illud  vitandum  a fua  lententia  recederet. 
Nihilominus  tamen  Hieronymus  tacite  refpondet,ne- 
gando  fequelam.Namde  hmulatione  facti  iam  iiipra 
oftenfum  eft,  potuifte  efte  materialem,  Se  non  forma- 
lemjin  verbis  autem  Pauli  non  repetitur  mendacium: 
nam  ip Ce  referendo  praeteritum  fadtum  nunquam  di- 
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( ait ) qtiod  Ecclefu  prius  perfecutor fuiffet , fed  confih. 
vernatis  admifit , gr  rationi  legitima  , quam  Paulus  vin- 
dicabat , facile  confenfu , documentum  fcilicet  nobis  con- 
cordia, , & patientia  tribuens.  Hoc  autem  exemplum, 

& ha;c  laus  Petri  nulla  fuillet , fi  ex  compofito , Se 
non  vere  Petrus  fuiftet  reprehenfus.  Potuilfet  edam 
Auguftinus  afferre  Tertullianum  lib.de  prefcnp.cap.  Tmu'J. 
i}.6c  lib.4.  contra  Marcionem , cap.  3.  vbi  inter  alia 
ait , Si  reprehenfus  fuit  Petrus , vtique  conuerfatumis  fuit 
vitium , non  doctrina.  Quia  vero  T ertulliamis  eodem 
dtulo  repelli  poterat,  quo  Auguftinus  excludit  pia- 
res ex  allegatis  a Hieronymo  , ideo  illum  omili:, 
quia  in  hatrefim  lapfuseft,vel  certe  quia  in  e^  len- 
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xit,illaomnia,qu?ibiinteruenerunt,fuifte  exanimo,Se  tentianoneft  latis  conftans , fed  varie  loquitur.  Pi  o 
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ablque  fimulatione  fa<fta,fed  fimpliciter  retulit , quod 
exterius  fadum  eft-Imo  cum  dixit,fe  reftitilfe  Pctro,in- 
dicauit,non  ex  corde,fed  in  facie  tantum,  Se  in  exterio- 
ri fpecie  reftitifte.  Sicut  a.ad  Corinth.  5.  dicit,  aliquos 
gloriari  in  faciei  non  in  corde,  id  eft,in  apparentia  ope- 
rum,non  in  veritate.  Et  confequenter , quod  de  Petro 
2Lit,quia  reprehenfi bilis  erat, poteft  cum  eadem  additione 
intelligi,lcilicet  in  facie ,1 eu  in  apparentia.Eo  vel  maxi- 
me quod  le<ftio  Graeca  non  dicit  elfe  reprehenfibilem, 
fed  reprehenfum, vtique  ab  aliis  ignorantibus  fimula- 
tionem,  quipropterea  illum  reprehenfibilem  exifti- 
mabant. 

Denique  quod  Paulus  ait ,Curn  vidiffem , quod  non  re- 
' Ele  ambularent  ad  veritatem  Euangelij,dixi  Cepha  coram 
' omnibus, fkc.non  propter  Petrum, fed  propter  alios  po- 
eeft  intelligi, fuiile  veriffime  di<fttim:nam  quod  de  ali- 
qua multitudine  dicitur,non  eft  necelle,vt  fingulis  at- 
tribuatur. Loquutus  eft  autem  Paulus  cum  Petro  po- 
tius, quam  cum  aliis,  non  quia  putaret  illum  non  am- 
bulare ad  veritatem  Euangelij , fed  quia  ita  inter  eos 
conuenerat , Se  quia  ita  expediebat  ad  efficaciorem 
aliorum  inftru<5tionem,Se  corre&ionem.  Denique  ve- 
re etiam  potuit  Paulus  dicere  Petro, O/r  cogis  gentes  iu- 
daifare,  quia  hic  efte&us  vere  lequebatur , vel  fequi 
poterat  ex  illa  fpecie  fa£ti,iicet  fimulate  fieret.  Excu- 
labatur  autem  a culpa,  quia  fuppofita  conuentione  fa- 


eadem  fententia  referri  poteft  Gregor.  28.  Mora- Crtgor 
lium , cap.  6.  alias  1 2.  vbi  dc  Petro  ait , per  humi- 
litatem cordis  Pauli  confiliurn  audiuit , Se  exprefJius 
idem  docet  Homil.  18.  in  Ezechiel.  item  Bcda  ad  B>Ja. 

Galat.  1.  Se  optime  Rupert.  de  Operibus  Spint.R“/,<T#* 
fanet.  lib,  5.  alias  i.de  Confil.  toto  cap.  14.  Deni- 
que fententia  lrec  fere  a modernis  Do&oribus  recepta 
cft,quorum  aliquos  paulo  poft  referemus , Se  alios  iii- 
pra retulimus. 

Probatur  autem  ha:c  fententia  primo  cx  verbo-  10. 
rum  proprietate,  qua:  fine  caufa  neceifaria  relinquen-  tri * 

da  non  eft : hic  autem  nulla  eft  caufa;  nam  quz  mouit Tno' 
Hieronymum,  lcilicet,quod  legalia  tunc  erant  morti- 
fera,re  vera  non  fubfiftit,vt  vifum  eft. Eo  vel  maxime, 
quod  ii  ellent  monifera,vix,aut  nullo  modo  poftet  cx- 
cufari  culpa  per  talem  fimulationem  , vt  etiam  often- 
fum eft.  Quod  ergo  Paulus  ait  yReftiti  ei  in  faciem  fine 
dubio  non  fignificat  in  apparentia,  vel  in  fpecie  CX' 
teriori;  fic  enim  Paulus  luis  verbis  maxime  eneruaret 
fuammet  fententiam.  Significat  ergo  idem  , quod  in 
prefentia,  Se  coram  omnibus,  fic  enim  ipfemet  Apo- 
ftolus  paulo  poft  declarat  dicens , dixi  Cepha  coram 
omnibus , Se  in  aliis  locis  ita  fumic  particulam  it  fa- 
ciem , vt  2.  ad  Corinth.  10.  Qui  in  facie  quidem  humi- 
lis fum  inter  vos , id  eft,  cum  fum  prefens  vobis : nam 
ftatim  fubiungit,  Jlbfens  autem  coztfido  in  vobis.  Paici- 


dta  inter  vtrumque  Apoftolum,  nullum  nocumentum  pj  cula  ergo,  in  facie,  non  diminuit  proprietatem, Se  encr- 
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fequi  poterat  ex  illa  apparenti  coabfione  , quia  ftatim 
erat  adhibenda  medicina  per  refiftentiam  Pauli,atque 
ita  vitatur  omne  mendacium  in  Scriptura.  Videndum 
vero  liipereft,an  expofitio  iit  accommodanda. 

Quoad  hanc  ergo  partem  maxime  mihi  probatur 
t.  fententia  fententia  Auguftini  docentis,  totum  illud  factum  fim- 
Auguflinipu  plicicer  efte  intelligendum  , prout  litera  ipla  fincere 
ferenda.  fampta  prefefert.  Quam  fententiam  fequuti  funt 
dum  * (impii  a- ctiam  Anfelm.D.  Thomas,  Se  fere  alij  recentiores  in 
ter  ejfe  iniclli - Paulum.Et  pro  eadem  citat  Auguftinus  Ambrofium, 
Se  Cyprianum  , Se  de  Ambrofio  id  conftat  manifefte 
ex  eius  commentario  ad  Galat.  1.  Nam  circa  illa  ver- 
ba, Cum  autem  venijfet  Petrus , &c.  inquit , Poft  concor- 
diam foeietatis , csr  hononf.centiam primatus,  quam  fibi  in- 
uicem  per  gratiam  Dei  detulerunt , nunc  interucniente  cau- 
fa  negligenti£}vel  erroris  diffidere  inter  fe  videntur  Npofto- 
li  non  tn  propria  caufa  fed  in  folicitudine  Ecclefa.Ver  quq 
verba  fatis  docet,  diffidium  illud  non  ex  compolitione 
fi&a  , fed  ex  folicitudine  cum  aliqua  negligentia  con- 
iunefa  ortam  fuifte.  Ideoque  verbum,  tn  facie , fimpli- 
citer explicatjidelfin  prajfentia,&  licet  legat,  quia  re- 
prehenfus eratft atim  addit ,a  veritate  Euangelica: qui  au- 
tem a veritate  Euangelica  reprehenditur, non  fide,fcd 
vere  reprehenfibilis  eft.Vndc  lubiimgit,  Paulum  con- 
ftanter  improbafle,  quod  Petrus  fine  confiiio  fecerat, 
& hoc  modo  reliqua  profequitur,  vt  poftea  videbi- 
mus. Locum  veri  Cypriani  non  defignat  Auguftinus, 
videtur  tamen  hoc  fignificare  inepift.  7i.ad  Quin- 
tum fratrem  , vbi  locum  illum  attingens  , com- 
Suarez  de  Legib. 
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giam  verbi  refiftcndi,fed  potius  auget,vt  refiftentia  fa- 
<fta  fit  facie  ad  faciem,  vt  fic  dicam,Se  coram  omnibus; 
ergo  falua  finceritate  Scripture  non  poteft  de  fimulata 
refiftentia  intelligi. 

Et  hoc  etiam  confirmat  ratio  fubiunsfta,  quia  repre-  t j . 
henf bilis  erat.  Quam  ideo  Paulus  reddidit,  vt  oftende-  Cenfim. 
ret,iuftam  fiiilfc  refiftentiam  fuam,Sc  ideo  plane  figni- 
ficare voluit,  Petrum  in  illo  fado  fuifte  reprehenfione 
dignum.  Neque  enim  fuiftet  fatis,quod  Pernis  fuillet 
ab  aliis  reprehenfus , vt  a Paulo  etiam  reprehendere- 
tur,nifi  ipie  fuillet  reprefiefionc  dignus.  Vnde  vel  vox 
Greca  non  tantum  fignificat  adum , fed  edam  po- 
tentiam ; id  eft,  non  tantum  reprehenfum , fed  etiam 
reprehenfibilem  > & melius  hoc  pofteriori  modo 
vertitur  , vel  certe  fi  altera  lccftio  teneatur , magis  ac- 
commodata eft  Ambrofij  expofitio/cilicet,  quia  veri- 
tas Euangelij  Petrum  reprehendebat,  Sc  conlequenrer 
reddebat  illum  reprehenfibilem  a Paulo.  Atque  ita  vi- 
detur aperte  fe  exponere  Paulns  in  verbis  fequenti- 

buSyCttm  vidiffem , quod  non  reEle  ambularent  ad  verita- 
tem Euange hj.Y nuo\\xm  enim  eft,Hxc  verba  referre  ad 
alios,8e  non  ad  Petrum:nam  Paulus  principaliter  retu- 
lit fadtum  Petri,aIios  vero  inducit,vt  imitatores.  Se  fe- 
quaces  illius, Se  poftea  indefinite  ait,C«w  vidiffem,quod 
non  relte  ambularent-, ergo  illa  indefinita  aequiuret  v n.- 
uerfali , & omnes  illa  via  ambulantes , Se  maxunc 
ducem  illorum  Petrum,  comprehendit-Neque  eoam 
fimri  poteft  , talia  verba  diefa  elle  per  fimulationem, 
qufa  verbum  videns, omnino  illi  repugnat.  Nec  deniq; 
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cogitari  poteft , Paulum  deceptum  fu  ille  in  eo,quod  A 
vidifle  fe  affirmat.  Igifur  & verborum  proprietas , & 
eorum  contextus, ac  ieries  , ac  denique  finceritas  fer- 
monis  hunc  fenfum  maxime  confirmant. 

1 1.  T andem  poteft  addi  coniectura  fiimpca  ex  occafio- 

undem  an-  nej&-  intentione, quam  in  hiftoria  narranda  Paulus  ha- 
builfe  videtur.Hoc  enim  ibi  agebat , vt  Galatas  reuo- 
caret  a firlfa  exiftimatione , in  quam  indu6ti  fuerant» 
quod  tenerentur  legem  cum  Euangelio  icruare , & ad 
hoc  perfundendum  induxerat  collationem  fui  Euan- 
gelij  fii<5tam  cum  Petro , & alii$,&  tacite  commemo- 
rat definitionem  fidtam  in  concilio  Hierofolymitano, 

At  additiC.onftantiam»quam  habuit,reiiftendo , ne  Ti- 
tus circuncideretur  tanquam  legi  fubiectus  , vt  falfi 
fratres  volebant.  Poftea  vero  ad  exaggerandam  con- 
flantiam,&  firmitatem  fuam  in  illa  doctrina,  inducit  *= 
hiftoriam  de  fabto  Petri  fegregantis  ie , <3c  de  iua  refi- 
ftentia,ac  reprehenfione.Qux,  fiidoria  multum  defer- 
uit  intentioni  Pauli , fi  illa  omnia  ierib  , & vere  facta 
funt:fi  autem  per  fimulationem  omnia  facta  fuillcnt, 
parum  prodellent  ad  fidem  confirmandam , quia  Pau- 
lus fimulando,confirmaret  potius , quam  reprehende- 
ret fimulationem  Pctri,&  virtute  doceret,  non  fuiile 
contradicendum  Iuaais,fed  diflirnulandum,&  conde- 
icendendum  cum  illis' volentibus  cogere  Gentiles  ad 
legem  feruandamfiroc  autem  dicere  valde  eilet  abfur- 
dum;ergo  re&ius  intelligitur,bellum  illud,&  quafi  difi- 
fenhonem  inter  Apoitolos  per  humanam  conditio- 
nem ferio  contigi(Ie,&  non  ex  compofito  fictam  fuil- 
PhiLCarpath,  fe.  Vnde  recte  Philo  Carpathiorum  Epiicopus  in  Can- 
tica Cantic.circa  illa  verba ,Filij  mitris  rnc& pugnauerunt 
contra  me,  ait,  Sapientiffimos  codeftis  Regis  bellatores  fiin- 
Rtam,atque  honeftam pugnam  feciffie,Sc  in  illo  loco , Rau- 
lum  pugnaffie propter  Chriftum , o r fidelium  adiiicium , ta- 
lemtjue  pugnam  & pacificam fanttififimam  fuiffe. 

4 5*  Vt  autem  difficultati  propofitae , & fundamentis 
isuiantum pec  Hieronymi  fatisfaciamus,  oportet  exponere  quid , Sc 
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in  illo  ficto  <lHantum  peccauerit  Petrus  in  illo  facto  , vtpropterea 
verejac  merito  reprehenfibilis  dicatur , & deinde  con- 
ftabit,an  recte  egerit  Paulus  illi  refiftendo,  ac  vere  re- 
prehendendo.in  hoc  enim  puntto  excedere  interdum 
Auguft.  indi-  videtur  Auguftinus  acculando  illud  fadtum  Petri. Nam 
cal.  fu$e  mor  in  lib.de  Agon.Chriftian.cap.^o.fic  icribit , Debet  Ec- 
clefia  Catholica  correctis , & pietate  firmatis  filiis  libenter 
ignofeerefum  ipfi  Retro  perfionam  eiusgefianti , & cum  in  jy 
mari  titubaffet  er  cum  Dominum  carn aliter  a paffiwne  re- 
uocaffet , gr  cum  aurem  /erui  gladio  prafeidiffiet , er  ciim 
ipfum  Dominum  ter  negajfiet,  fr  cum  in  fimulationem  fk- 
perfiitiofam  poftea  lap fies  effiet, videamus  veniam  effie  con- 
ceffiatniVbi  multis  modis  indicat  Auguftinus,illam  cul- 
pam fuiile  mortalem,tum  numerando  illam  inter  gra- 
uiora  peccata  Petrfitum  ex  genere  delicti  fimulationem 
fuperfiitiofam  vocando  , quam  iterum  infra  vocat  pru- 
nam fimulationem.  Tum  denique  ita  exaggerando  vc- 
Grcg.  niam  talis  culpa:, D. etiam  Gregor,  dicta  Horni!.  18.  in 

Ezech.vidctur  ad  hanc  fententiam  accedere,dicens,  il- 
lam non  folum  fuiile  culpam, /2a!,  ejuod  magis  eft,  hypo » 
Anfelm.  crifim , qua:  verba  imitatus  eft  Anfel.ad  Galat.  2.  Cer- 

trumnomor.' tum  autemrefle  debet , Petrum  nonpeccalle  mortali-  _ 
taliter  feccafi-  ter  in  illo  fatto,  fient  de  illo  docent  omnes  fcholaftici, 
fe.  D.Thomas  i.2.q.to$,ar.4,ad  2.&  ibi  moderni  omnes, 

D.rhoia.  gr  antiquiores  in  ^.dift.  5. quos  fupra  cap.17. retuli  cum 
aliis  expofitoribus  Pauli.  Et  fundamentum  eft , quia 
omnes  Apoftoli  creduntur  confirmati  in  gratia  in  die 
PentecofteSjVt  fupra  cum  D.Thoma  dixi  ex  communi 
fandamcHtu.  fenili  Ecclefiat;  ergo  maxime  Petrus.  Item  probari  po- 
teft  fufficienter,quia  nec  ex  verbis  Paulfineqye  cx  ma-. 
ceria,de  qna  agebatur,colligi  poteft  tam  grauc  pecca- 
tum,vt  ex  dicendis  conftabit.D.Thomas  autem,&  qui 
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poft  illum  allegati  funt,  concedunt , Petrum  peccalfe 
venialiter,quia  hoc  neceilarium  fiiltem  eft,  vt  vere  di- 
caturreprehenfibilis,&  fujfiicit.Alij  vero  moderni  Pen- 


tium ab  omni  culpa  excufant,edam  veniali,non  folurft 
in  lententia  Hieroni  mi,  fed  etiam  finceram  litera:  ex- 
politionem iuftinendo  : quod  late  defendit  Baron.  in  Bdm. 
Annalib.anno  Chrifti  5 r.&  Vafq.i.z.difp.  1 82.cap.-7.  F<*/f 
& fub  difiundione  Bellarmin.lib.i.defnmmo  Pontific.  Sllkm- 
cap.2  8.dicens, l etmm  aut  nihil  peccafle , aut  ad  fum- 
mum  venialiter.  Eadem  difiundlione  vtitur  Salmeron  Salmer. 

2. ad  Galat.dif  p.2 4 .§.excufiibilius. 

Eft  autem  confiderandum,  duobus  modis  polle  Pc-  1 4- 
trum  excufari  a culpa.  Primo  excufando  actione ipfam 
fecundum  fe,etiam  vt  hic,&  nunc  fidram  cum  talibus 
circunftantiis.  Secundo  excufando  tantum  ipfam  per- 
fonam.  Adtionem  excufari  dico,  fi  offendatur , illam  DupUx 
non  elle  malam , neque  ex  obiedto , neque  ex  circoii-  exc»'uiM 
ftantiis,edamfi  cum  omnium  confiderarione  fiat.  Per- 
fona  autem  tantum  excufatur  , quando  licet  actio  fit 
mala,vel  de  le,vel  ex  aliqua  circunftantia,nihiIominus 
operans  per  inaduertentiam  illius  circunftaritue , quae 
malam  reddere  pollet  actionem,  excufatur.  Auctores  Exeufatmn 
ergo  citati  exculant  Petrum  hoc  pofteriori  modo , & etrm 
eft  pius,  & probabilis,  habet  tamen  difficilem  proba-  excusSt "tu 
donem, quia  penact  ex  interno  actu  operantis,de  quo  Kiali,efl  plt 
neque  ex  verbis  Pauli,necex  alio  figno  exteriori  nobis  & probam. 
conltare  poteft,led  lolum  p tab  um  i ex  magna  fanctita- 
te  perfona  operantis  Petri. Ad  quod  etiam  iuuat  opti-  ’ 
maeius  intentio,qua  a Paulo  explicata  eft  iliis  verbis. 
Subtrahebat  fe, timetis  eos,cjui  ex  circuncifione  arant : nam 
ille  timor  non  erat  humanus,feu  mnndanus,nihil  enim 
mali  Petrus  a Iudais  fiibi  timebat , quia  nec  rationem 
habebat  illud  timendi , nec  propter  illud  mota  fuiilct 
conflantia  Petri,  qua  comminationibus  Pharifaomm 
non  mouebatur.  Actor.  4,  & 5.  fed  erat  timor  lanctus 
mifericordia,vel  charitatis,quo  formidabat,  ne  Iudai, 
qui  a Iacobo  aduenerant , turbarentur , 8c  intentione 
vitandi  hoc  malum  in  illis  hominibus,  qui  fpcciali  cu- 
ra erant  illi  commifii,  illis  conde fcendit , verifimiliter 
tunc  exiftimans,id  fibi  licuille.  Qua  coniectura  funt 
quidem  fufficiendfTima  ad  excufationcm  plufquam 
probabilem  in  tali  perfona  culpa  grauis,  prater  aliam 
rationem  extrinfecam  confirmationis  in  gratia.  Pro  ve- 
niali autem  culpa  non  ita  conuincunt , quia  venialis 
culpa  facile  committitur  per  leuem  negligentiam, 
quando  in  materia , vel  circunftantiis  adtionis  culpa 
fundamentum  inuenitur.In  quo  non  multum  iuuat  ad 
probandam  excuiadonem  conditio  perlonamam  quo 
ian6tior,&  prudentior  eft,  eo  facilius  poteft,  & magis 
debet  cum  integra  circunlpectione  operari-Nihilomi- 
nus  tamen  ex  pia  prafumptione  , vt  dixi , admitti  po- 
teft. Neque  obftabit,  quod  Petrus  vere  dicatur  repre- 
henfibilis,quia  non  dicitur  reprehefibilis  apud  Deum, 
fed  inter  homines;&ad  hoc  fatis  eft,vt  attio  fecundum 
fe  mala  fit,vel  malam  circunfta.ntiam  habeat,qpidquid 
fit  de  interna  inconlideratione  operantis,quam  homi- 
nes non  vident. 

Tentandum  autem  eft,  & videndum,  an  illa  actio  1J- 
Petri  pollit  ab  omni  culpa  fecundum  le  exenfiri.  Et  (X,pri 
in  primis  fuppono,  illam  non  fuiile  malam  ex  ob-^r> 
iedto,fcd  vel  bonam,  vel  indifferentem.  Nam  come- 
dere cum  his  , vel  illis  fecundum  fe  indifferens  erat, 

& tunc  id  facere  intuitu  legis , & per  modum  cu- 
iufdam  obfemandae  in  illo  populo  confiucta,  de  fe  bo- 
num erat,  quia  lex  non  erat  mortifera,  & confuetudo 
erat  legi  confentanea.  Et  hoc  aperte  fatetur  Augnfti- 
nus  loco  ftatim  citando.  Atque  hinc  fcquitur  pri- 
mo, fimulationem  illam  Petri  non  fuiile  fbrmalem,id 
eft,non  habuille  malitiam  mendacij.Hoc  in  fiiperion 
bus  generaliter  probatum  eft,  & patet  breuiter  , quia 
illa  fubtradtio  Petri  non  eft  facta  intentione  fallen- 
di , aut  decipiendi  alios,  vt  per  fe  conftat,  neque  erat 
impofita  ad  aliquid  fignificandum  , quod  falfum  eflcr, 
nec  per  fe  fiqnificabat , le^em  veterem  tunc  obligare 
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aut  Iuda:os,aut  Gentiies,  fed  ad  himmum  indicabat, 

lccem 

v>’ 


Cap.XX.Quomodofimper fuerit  illicitum  gentes  cogere  iudaiz^are.  yn 

legem  veterem  .ITc  bonam , & polfc  tunc  feraari.  A dit  inuohmtariam  vim,  fed  erat  per  voluntarium  cou- 
Quod  ” forte  aliqui  plus  concipiebant,  erat  peraca-  fenfum.  Vnde  ctiamli  dicatur,  Petrumfuo  exemplo 
dens  cx  facilitate  lpforum.vnde  non  pertinebat  ad  de-  mduxifle  Gentiles  ad  fumendam  circuncifioncm  8c 

eeptionem  adtiuam  Petri/ed  ad  pafliuam  ipforum  fa-  alias  caeremonias  legis,  ne  Petrus  cum  aliis  ludaris  fc 

cilc  indicantium.  ab  illis  lepararet,ctiam  hxc  inductio 


Obiecl. 


Rejponfio. 


In  facio  Petri  fecundo  fequitur,in  il  lo  fidto  Petri  non  fuide  mali- 

nonfuijfe  ma-  ^illationis  luperftitiolx.  Probatur , quia  hxc 
litiam (imula-  non  eft , nili  vbi  aliquid  fit  contra  cultum  Dei  legiti- 
tiorut JUptrJh-  mum,  vt  conflat  ex  late  dieftis  in  tomo  i.  de  religione. 
uofi,  At  pctrus  njhil  fecit  contra  legitimum  cultum  Dei: 

nam  obferuantia  illa,  quam  fecit,  non  erat  vana , cum 
ellet  conformis  Iegi,qux  nondum  erat  prohibita;  ergo 
nec  Ipecies  aliqua  fupcrftitionis  in  ea  fuit-  Dicere  au- 
tem poteft  aliquis , quod  licet  in  illa  feparatione  non 
edet  directa  fuperftitio,  vt  conuincit  argumentum  fa- 
<ftum,fuille  nihilominus  indire&c, quatenus  inducebat 
Gentiles  ad  aliquid,  quod  in  eis  fuperftitiofum  fuillet. 
Sed  hoc  fpedtat  ad  malitiam  fcandali , de  qua  ftatim 
dicetur , & generaliter  etiam  fatis  controuerfum  eft, 
in  qua  fpecie  conftituenda  fit,  quando  non  eft  diredte 
intenta.  In  prodenti  autem  non  apparet  vlla  ratio  in- 
diredtx  fuperftitionis  per  modum  cooperationis,  feu 
indudtionis.  Nam  illo  exemplo  Petri  non  induceban- 
tur Gentiles  ad  aliquam  fuperftitionem  faciendam, 
quia  folum  inducebantur  ex  vi  illius  exempli  ad  fepa- 
randumfea  Iudxis,ficutludxi  feparabantur  ab  ipfis, 
quia  per  aliquod  fadtum  non  folet  homo  induci , nifi 
nd  firnile  fadtum.  In  tali  autem  feparatione  nulla  ef- 
fet  fuperftitio  ex  parte  gentium  , tum  quia  ipfi  Gen- 
tiles non  fe  feparabant  a Iudxis , fed  potilis  patieban- 
tur(vt  fic  dicam  ) &c  fuftinebant  feparationem  Iudxo- 
rum  ab  ipfis,  in  quo  nihil  fuperftitiofum  agebant.Tum 
etiam  quia  licet  Gentiles  fponte  vellent  fe  a Iudxis  in 
cibis,&  manducatione  feparari , non  fuident  fuperfti- 
dofi,  vel  quia  fine  fuperftitione  potuiftent  tunc  legalia 
ferimri,  feclufa  fiilla  exiftimatione  neceffitatis , vt  eft 
probabile,etiam  iuxta  Auguftini  fententiam  ,vt  fupra 
vifum  eft,  vel  quia  iuxta  dodtrinam  D.  Thom.  1. 1,  q. 
ioi.ar.4.ilbe  obferuantix  non  continebant  ipfum  cul- 
tum Dei, fed  erant  ad  diftindtionem  cultorum  Dei , & 
ideo  fi  ex  parte  Iudxorum  non  erat  fuperftitio,  fepara- 
ri a gentibus  iam  conuerfis  ad  Deum , quia  licet  iam 


u. 


Augtrfl- 

D.Tbom 


non  cflct  lcan- 

dafum  praui  operis , quia  tunc  non  erat  prauum  , feu 
prohibitum  Gentilibus  circuncidi , fi  fponte  fua  vel- 
lent,vt  diximus  ex  probabili  fententia,  & confcntanea 
Auguftino. 

Dicetur  fortade , Petrum  non  induxide  Gentiles 
tantum  ad  iudaizandum  fpontancc , fed  etiam  qua-  obi'a- 
fi  ex  neceftitate , & obligatione , hoc  autem  modo 
pernitiofum  fuille  gentibus  iudaizare.  Imb  ibi  in- 
cludi fcandalum  error  is , aut  praux  dodtrinx : nam 
exemplo,  & audloritate  Petri  inducebantur  gentes, 
ad  credendum  fc  teneri  ad  Iudaifmum  , $c\  quod 
amplius  eft , etiam  Iudxi  , qui  .ex  fimili  apprehen- 
fione  a gentibus  feparabantur , exemplo  Petri  in 
fuo  errore  confirmabantur.  Et  hoc  mihi  videtur  ex- 
ponere illud  fcandalum  Auguftinus  in  fua  Epifto-  Augufi. 
Ia.  Et  habet  fundamentum  in  Paulo , qui  non  alia 
ratione  videtur  illam  vocare  coadtionem , nifi  quia 
inducebat  fub  fpecie  neceffitatis , & obligationis.  Ac 
fi  tale  erat  fcandalum , profedtb  erat  ex  fuo  gene- 
re graue  peccatum  , nifi  inconfideratio  cxcufaret, 
hoc  autem  difficile  creditu  eft.  Nam , vt  fupra  di- 
cebam, etiam  cum  Paulus  obferuabat  legalia,  Iu- 
dxi fumebant  occafionem  exiftimandi  , illa  fuille 
q tunc  necellaria  ad  falutem , & tamen  non  prxterea 
tribuitur  Paulo  talis  error  , vel  deceptio , quia  ex 
fadto  eius  id  non  colligebatur  , cum  pollet  lega- 
lia feruare  abfquc  neccllitate,  propter  honeftatem, 
vel  alias  caufas.  Et  ita  refpedtu  Pauli  illa  deceptio 
erat  potius  permiila,  quam  fadta.  Ergo  fimili  mo- 
do in  prxfcnti , quansis  fortafle  Gentiles , vel  Iu- 
dxi illam  opinionem  conciperent  , non  poteft  ta- 
lis deceptio  Petro  attribui , quia  de  eius  fadto  colli- 
gi cum  fiindamento  non  poterat.  Nam  tunc  Petrus 
feruauit  legalia,quia  Iudxus  erat,&  fibi  erant  permif- 
fa5ergo  quantum  erat  de  fc  non  inducebat  gentes , vt 
cxiftimarent.fibi  ede  neceflarium  feruare  legalia.  Vn- 
de  fi  ipfi  inde  fumebant  occafionem  hoc  opinandi. 


R^- 


eftent  cultores  Dei,non  tamen  modo  proprio,&  pecu-  £)  eratoccafio  potius  accepta,quam  data;  erat  ergo  fcan 


Augufi. 


liari  Iudxorum : etiam  ex  parte  gentium  non  eflet  fu- 
perftitio nolle  edere  cum  Iudxis , ne  illorum  peculia- 
rem cultum  ampledti  viderentur. 

Tertio  hinc  apparet  difficile,  tribuere  illi  adtioni 
e^utddejcm-  pttr;  aliquam  aliam  malitiammam  fi  qux  eflet  maxi- 
dalo  iccr-xu  mp  fcandali;hxc  autem  non  facile  oftendr  poteft.  Ma- 
ior videtur  in  primis  fumi  ex  reprehenfione  Pauli,  qui 
folum  arguit  Petrum,  quod  gentes  cogeret  iudaizare, 
qux  coactio  non  erat  propria  per  vim  aliquam  vel 
metum , nec  per  prxeeptum  aliquod,  vel  obligatio- 
nem,fed  per  exemplum  aliquod,vel  imitationem,qux 
non  nili  malitiam  fcandali  habere  poteft.  Deinde  hoc 
fatetur  Auguftinus  in  epift.  1 9.  ad  Hieronymum,  vbi 
ait  Petnim,&  Paulum  in  feruandis  legalibus  foliim  in 
hoc  difcemi,quod  Paulus  femper  id  egit  fine  fcandalo 
Gcntilium,id  eft,non  cogendo  illos  ad  fimilem  obfer. 
uantiam,  Petrus  autem  in  illo  loco  incaute  iudaizauit, 
dando  fcandalum  Gentilibus,  cogendo  vtique  illos  ad 
iudaizandum.  Et  eadem  rationem  fcandali  tribuit  Pe- 
tri fadto  Rup.lib.  1 .de  confil.cap.  1 4.  & ab  illo  excufat 
Paulum  incircuncifioneTimothei,&  aliis  exremoniis 
Iudaicis  , quas  aliquando  exercuit.  Probatur  ergo  mi- 
nor , inquirendo  , quale  fit  hoc  fcandalum  , aut 
enim  eft  fcandalum  praui  operis  , vel  falfi  erroris, 
neutrum  autem  ede  videtur ; ergo.  Probatur  prima 
pars  minoris , quia  ( vt  dicebam  ) illa  coadtio  tantum 
erat  indudtio  ad  fimilem  feparationem , qux  non  erat 
prana.  Neque  etiam  poteft  dici  praua  ratione  coa- 
dtionis , quia  illa  coactio  non  erat  propria,  vtinclu? 
Suarez  de  Legib. 


Jtupert. 


dalum  pafliuum  potius,quam  adtiuum;ergo  de  fc  nul- 
lum erat  peccatum  in  Petro  refpedtu  Gentilium.  Po- 
terant enim  facile  intelligere,Petrum  id  fecifle,vt  con- 
defeenderet  Iudxis , quia  hoc  ei  licebat , & per  fc  lo- 
quendo liberum  illi  crat,vel  conuerfari  cum  gentibus, 
vel  feparari  iuxta  legem.  Neque  etiam  refpedtu  Iu- 
dxorum putabat  Petrus  occafionem  fcandali , quia 
etiam  non  erat  caufa  deceptionis  illonim,  fed  permit- 
tebat illam  ad  vitandum  maius  malum,  quod  eis  ti- 
mebat. 

Hoc  ergo  modo  videtur  pode  non  improbabili-  19. 
ter  defendi , fidium  illud  Petri  nullo  modo  fuide  Probabili/,  mo 
peccaminolum , non  folum  ad  naturalem  inconfi-  i™  efuf*nti‘ 
deranonem  , led  etiam  , quia  omnibus  eircunftantus 
penfatis,  pmdenter  iudicare  potuit,fe  in  eo  facto  non 
dare  fcandalum  adtiuum,&:  fi  quod  erat  pafliuum , ic 
non  obligari  ad  vitandum  illud,  quia  maior  tunc  erat 
neceffitas  Iudxorum , grauiufque  putabat  ede  nocu- 
mentum,quod  eis  imminebat.  In  quo  errare  quidem 
potuit  Petrus , errore  tamen  fadti , non  iuris , & fi- 
ne periculo  culpx  , non  folum , quia  probabilibus 
coniedturis  ducebatur,  fed  etiam  quia  eledtio  non 
inter  licitum,&  illicitum, fed  inter  expediens,  Sc  non 
expediens  fiebat ; multa  enim  licent,  qux  non  expe- 
diunt,tefte  Paulo  i.Corinth*  6.  Vnde  licet  erretur  cir- 
ca licitum,&  non  expediens,non  erit  culpa,  fed  impe- 
dimentum maioris  boni , vt  ibi  notat  D.  Thomas. 

Huc  ergo  defedtum  in  Petro  negare  non  polfumus,  & 
ille  fufficft,vt  vere  Paulus  dixerit,illum  efle  reprehen- 
OQO  1 fihilem, 


Ltb.IXfDe  lege  divina pojitiua  veteri. 


Concluditur 
Tetrurn  nullo 
modo  pcccaffe. 


Hilo. 


7i: 

ribilem,  & menth  reftiterit.  Quia  re  vera  ad  conuer-  A fuam  vim  coacliuam  toto  ilio  tempore. 
(Ionem  gentium  ,&  inftru&ionem  ludxorum , Sc  ad 
puriorem  libertatis  Euangelij  praedicationem  magis 
expediebat,non  feparari  a gentibus,&  Iudxosinftruc- 
re.  Et  alioqui  Petrus  rationem  officij  debuerat  tunc 
eligere  quod  maxime  expediebat.  Et  nifi  Paulus  oc- 
curreret, maius  commune  bonum  Ecclerix  impedi- 
tum fuiflet : hoc  ergo  titulo  fuit  vera  prudens , ac  ne- 
cellaria  eius  reprehendo. Et  hoc  etiam  latis  eft,vt  Pau- 
lus dicere  potuerit  Petro >Gur  geles  cogis  iudaizjire, quia 
licet  non  daret  fcandalum  actiuum,non  tollebat  paili- 
uum,  quando  non  folum  licite,  fed  etiam  perie£tiiis,& 
conftantiiis  operando  id  facere  potuillet.  Hoc  ergo 
modo  poteft  re& e intelligi  illa  dillenfio  pacifica,  Sc 
fan<fta,vt  dixit  Plulo,fine  culpa  Petri , Sc  line  elatione 


Ex  quo  licet  duo  inferre  , vnum  eft,prxcepta  illius  i. 
legis  irritantia  quxdam  matrimonia , vel  aliquos  con-  T>uo 
tradus  irritalle  illos  etiam  poft  mortem  Chrifti , fi  in  ^mum 
gradibus  in  lege  prohibitis,vcl  cum  aliis  limilibus  im-  Quandiu  i\u 
pedimends  fierent , quandiu  illa  lex  quoad  obligatio-  praeopta  vim 
nem  abrogata  non  fuit.Ratio  eft, quia  quandiu  habuc-  kafofoa/. 
runt  vim  ad  obligandum  , vel  prohibendum  , habue- 
runt etiam  vim  ad  irritandum,  quia  non  eft  maior  ra- 
tio de  vno,quam  de  altero , vt  dictum  eft. Aliud  corol-  Secundum. 
larium  elt,quamprimum  illa  prxeepta  ceflarunt  quoad  PrtcQm  cef 
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obligationem , celialte  etiam  quoad  omnes  effectus  adotliianni 
poenales,  Sc  irritandi.  Probatur  ratione  proportionali,  ceflabm  jw<- 
quia  etiam  in  hoc  eft  eadem  ratio  vtriufque  eltedtus.  alios  'ft- 

Item  tales  leees  vt  poenales , vel  irritantes  furit  politi- 
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vel  temeritate  Pauli , ceflantque  calumnia:  antiquo-  B ux,5c  iudicialesffied  abrogata  illa  lege  omnia  prxeepta 


1. 


rum  infidelium,  & nouorum  hxreticorum , quibus 
nunc  refpondere  non  eft  neccfie,quia  Sc  Doctores  al- 
legati id fufficientcr  p radant,  Sc  res  eft  per  fe  fatis 
clara. 

CAPVT  XXI. 

Quando  lex  vetus  cceperit  effe  inutilis 
quoad  effectus  Juos. 

TRia  in  illa  lege  in  fuperioribus  difHnximus,vnum 
eft  inftitutio  talis  congregationis  cum  omnibus 
pertinentibus  ad  aiuinum  cultum , & ad  Reipublicx 
gubernationem.  Aliud  eft  obligatio  legis.  Tertium  eit 


iudiciajia  abrogata  funt,  ergo  etiam  illae  leges  vt  poe- 
nales , Sc  irritantes  abrogatx  lunt , ac  lubinde  amife- 
runt  vim  efficiendi  tales  effedtus.  Denique  de  effectu 
pcenx  eft  res  clara , quia  cellante  vi  directiua , ceffiit 
etiam  coacfciua : Sc  prxfertim  in  illis  legibus  poenali- 
bus,qux  erant  miftx,&  ideo  ceflante  principali , fcili- 
cetjobligatione  ad  talem  actum, vel  omiffionem , cef- 
lat  etiam  acceflorium,quod  eft  poena.  Quin  potius  li- 
cet adtio  , ob  quam  pcena  imponebatur  per  talem  le- 
gem eliet  de  le  maia,&  iure  naturae  prohibita , nihilo- 
minus iam  cellaflet  ilia  pa-na,  vel  quia  licet  in  tali  actu 
non  effiet  prohibitio  naturalis , cellat  prohibitio  illius 
legis,etiam  in  confcientia , cui  proxime  adiungebatur 


vtilitas,  feu  effedtus  legis.  Et  de  primo  ac  fecundo  ex-  Q pana,vel  quia  licet  daremus,legem  illam  folum  addi- 


plicuimus,  quando,  Sc  quomodo  ceflauerint , fupereft 
Circa  tempta  ergo  vt  de  tertio  pauca  dicamus.  Nam  licet  ex  dictis 
quo  lex  t!la  cce  aperte  iequatur , legem  illam  iam  perdidille  omnem 
inU  vhhtatem,  quia  eft  prorfus  abrogata,  & euacuata ; lex 
autem  ablata  nullam  efficaciam  legis  habere  poteft, 
nihilominus  circa  tempus , in  quo  lex  illa  inutilis  elle 
ccepit,aliquid  fupereft  explicandum.Seclufa  autem  in- 
ftitutione,  & obligatione  triplex  efficacia , feu  vtilitas 
Triplex  vtili-  in  lege  illa  confiderari  poteft.  Prima  eft  efficacia  in 
tas  in  illa  lege  pecnis  imponendis,&  irritandis  contradfcibus.  Secunda 
confideranUa . y-s  pennj-cencJi  9 difpenfando  in  aliquibus  rebus 

pertinentibus  ad  naturalem  legem. Tertia  elt  nonnulla 
vtilitas  ad  iuftificationes  legales,aut  ad  iuftitiam  coram 
Deo,  vel  ex  opere  operantis,vel  vitra  illud. 

Primo  ergo  vt  a clarioribus  incipiamus  confequen- 
ter  ad  luperius  definita,dicendum  eft,legem  illam  non 
fuamcoattiud  am'f ft:  vim  luam  coadtiuam,  & punitiuam  in  morte 
0.  punitiuam  Chrifti,  nec  ante  diem  Pentecoftes.  Probatur  primo, 
in  morte  chri  quia  prxeepta  poenalia  illius  legis  non  fuerunt  eo  tem- 
fii-.necante  d;e  p0re  mortua  qUOad  vim  directiuam  obligandi  in  con- 
ontecojtes.  fbienQ^i , Vt  fupra  oftenfum  eft } ergo  nec  quoad  vim 
coadtiuam,  per  quam  inducebant  reatum  pcenx  in  le- 
ge taxatx  contra  tranlgreflores.  Probatur  conlequen- 
tia,  quia  vis  diredtiua  eiufque  obligatio-,eft  principale 
quid  in  lege;pcena  vero  eft  acceflorium  j ergo  durante 
principalijdurat  accefIorium,nifi  aliunde  conflet  dire- 
<5te,  Sc  fpecialiter  ablatum  elle , feu  remillum  ab  eo, 
qui  legem  tulit,vel  alias  breuiorem  terminum  efle  po- 


Lex  illa  non 
amijlt 


dille  poenam  obligationi  naturali,  nihilominus  illa  ad 
ditio  erat  pofitiua, Sc  iudicialis,  & ideo  abrogatis  illis 
legibus  quoad  obligationem  pofitiuam  in  confcientia, 
etiam  abrogantur  quoad  obligationem  lub  reatu  udis 
panx,vt  recte  feniit  Caftro  lib.  i.de  lege  pcenal.  cap, 
vlt.  Idemque  eft  cum  proportione  de  promifTionibus 
lpecialibus  illius  legis,fiebant  enim  operibus  illius  le- 
gis,vt  erant  illius  impletiua,  Sc  per  modum  pacti  mu- 
tui, & ideo  ceflante  obligatione  ex  parte  vnius  extre- 
mi, cellauit  ex  parte  alterius.  Item  idem  eft  cum  pro- 
portione de  effedtu  irritandi : nam  irritatio , fi  additur 
prohibitioni  naturalfieft  veluti  quxdam  pcena,&  in  ea 
procedit  ratio  fadfca : fi  vero  fit  addita  prohibitioni  na- 
D turali,eft  veluti  quxdam  pa*na , & in  ea  procedit  ratio 
fabta : fi  vero  lit  addita  prohibitioni  politi ux  eiufdem 
legis,intrinfecc  luppdfiit illam,&  ab  illa  pendet,  ideb- 
que  illa  ceflante,neceilarib  ceftat. 

Queri  vero  coniequenter  poteffiquando  lex  illa  ami-  *»-. 
ferit  virtutem  quoad  hos  eftectus  , an  fcilicet,  in  initio  Vnbttaue. 
promulgationis  Euangelij , Sc  per  fucccflionem  Sc  au- 
gmentum illius,  vel  folum  poft  confummatam  pro- 
mulgationem Euangelij.Refpondeo  coniequenter  ad 
didta , diftinguendum  elle  inter  prxeepta  exremonia- 
lia,&  iudicialia.Et  de  exremoniaiibus  dicendum  eft,  a 
die  Pentecoftes  incepille  amittere  hanc  cfficaci.xm,  & 
fucceffii  temporis  illam  omnino  amifille  quoad  loco- 
rum extenrionem,ficut  diximus,legem  illam  mortuam 
fuiflernam  quoad  hunc  effectum  eadem  eft  proportio. 


ritum  in  lege  circa  imporitionem  pcenx,quam  obliga-  E vt  rationes  faritx  probant.  At  vero  quoad  prxeepta  iu- 


tionis  5 neutrum  autem  in  pixfe  nti  inuenitur , neque 
cum  fundamento  fingi  poteft.  Declaratur  prxterea, 
quia  vel  talis  pcena  fiebat  per  iplammet  legem  , vel 
erat  per  iudicem  imponenda.  Prior  fieri  potuit  per 
ipfiim  legem,quandiu  abrogata  non  fuit  propter  ratio- 
nem fdftam.,  Sc  quia  non  eft  maior  ratio  de  obligatio- 
ne ad  culpam,  quam  de  hoc  effebtu.  Pofterior  autem 
poena  inducebatur  per  legem  pro  eo  tempore  quoad 
reatum,  feu  debitum  ; eadem  autem  ratione  poterat 
exeeutioni  mandari  per  rnagiftratus  illius  populi  per 
fe,  Sc  quantum  erat  ex  vi  Ilius  legis , quia  non  amile- 
rant  iuririlictionem  fuarn,  nec  illa  Reipublica  ftatum 
mutauerat , vtoftenfum  eft.  Retinuit  ergo  illa  lex 


dicialia  non  ccepit  illa  lex  amittere  hanc  efficaciam 
donec  fynagoga  extincta  eft  poft  confummatam  Eua- 
gelij  promulgationem.  Quia  ( vt  fupra  dixi)  quandiu' 
Refpublica  Iudxorum  ftatum  fuum  retinuit,  & caere- 
moniis fuis  iure  vfa  eft,iudicialia  prxeepta  non  amile- 
runt  vim  obligadi;ergo  nec  puniendi,vel  irritandi, & c. 
nam  in  hoc  etiam  eadem  feruatur  proportio.  Promul- 
gato autem  Euagelio,quando  lex  illa  capit  effc  morti- 
fera quoad  ceremonialia,ca?pit  etia  effe  mortua  quoad  j- 
iudicialia,&  confequenter  ccepit  etiam  elle  inutilis  ad 
prxdictos  elfecf us  prxftados,vt  rationes  hi<ftxprobat.  'pnhlfctlf  ,iu 
Ynde  obiter  infertur , Sc  matrimonia  nunc  contra-^  nur.cv *- 
cta  inter  Iudxos  in  gradibus  illa  lege  prohibitis  vali-  Ure. 

c.  da,6c 


Solo. 

Kauar. 

Sane. 

kenriq. 


Conar. 


D.Ikow. 


Kauar* 


Obiefi. 


R# 


Cap.XXI .De  inutilitate  legis  veteris  quoad  effectus fisos. 

& r;ua  nunc  efle,  exceptis  primis  gradibus,  qui  de  A iam  fuo  tepore  celiatura  c ,t  ^add- 
ure  natura:  matrimonium  irritant.  Ratio  eft:  clara  rcm.ee  iem  imiml.  <-  * i 


iure  natura:  matrimonium  irritant.  Ratio  eft  clara 
ex  fupra  didis , quia  illa  etiam  refpedu  talium  lu- 
diorum infidelium  abrogata  eft  quoad  obligationem; 
ergo  etiam  quoad  irritationem,iuxta  ea , qua:  proxime 
diximus. Neque  refert,  quod  ipli  peccent  ex  confcien- 
tia  erronea,quia  confcientia  erronea  circa  ius  non  fuf- 
ficit  ad  irritationem  adus , licet  ad  peccandum  fufti- 
ciat.Et  ita  fentit  in  llmili  cafu  Soto  4.diif. 3 p.ar.i.  in  fi- 
iK-,  & fequitur  Nauar.confil.i.  de  conuerfione  iniidel. 
nurn.  4.  Sanci,  lib.  7.  de  matrim.  difp.  7.num.  6.  con- 
trarium vero  lentit  Henriq.lib.  1 a.  de  matrim.  cap.  1. 


71? 

_ „ . ..  - ftaturr.  perfedio- 

‘ J<X  c8*  n^tiuali  confentaneum  rcduccnda.No  ta- 
men tunc  ntiquam  legem , vel  generaliter , vel  illam 
m particulari  rcuocauit , fed  tantum  ad  reuocationem 
hituramfvtfic  dicam, viam,  & animos  prarparauit  pci 
dodnnam,  & declarationem  veritatis , non  per  pro- 
mulgationem alicuius  noui  parcepti 
...  D^ultas  vero  eft , an  a dic  Pcntecoftes  ccrperit  . 7, 
me  effedus  cellare.  In  quo  breuiterconfideradum  cft, 

leges  concedentes,  feu facientes  huiufmodi  cftedusW 

judiciales  fuille,  vt  conflat  de  lege  repudij , & limili- 
bus,  ideoque  verifimiiius  elle , non  fiiiffe  mortuas  vf- 


num. 5 .vbi  leniit,  talia  matrimonia  contra  legem  con-  que  ad  integram  mutationem  ftatus  fynagoc,.x  , qU r 

tracta  inter  infideles  ludios  inualida  elfe,quia  illa  lege  tunc  fada  elt , quando  promulgato  Euangelio  )ex  ili  1 

gubernantur,  & allegat  Couar.in  4.2.p.cap.6.§.6.alias 


“£>  _ 
i o.num.3  .qui  aliquo  modo  fauet,dum  ait,  ludios  in- 
fideles in  contrahendis  coniugiis,  luis  legibus  ( vtique 
latis  Leuit.  1 S.jguberiuri,  quod  ex  aliis  Iurilperitis  al- 
legat, non  tamen  explicat , an  iure  id  intelligendum 
/it,  vel  tantum  fado  , vel  quis  effectus  inde  fequatur. 
Citat  etiam  D.Thomam  in  addit.q.5  p.ar.a.ad  3.  alias 
in  4.diltin.  39.  ar.  2.  ad  3.  vbi  nihil  deludaris  loqui- 


Euangelio  .. 

capit  elle  mortifera.  Ergo  vfque  ad  illud  tempus  du- 
rare potuit  hic  effedus.  Item  pro  illo  tempore  legiti- 
me durauit  illis  Reipublica:  ftatus;  ergo  liberum  fuit 
illi,  vti  legibus  ad  eundem  ftatum  pertinentibus  ; ergo 
etiam  luit  iiberum,  vti  priuilegiis  , & fauoribus  per  il- 
las leges  fibi  concefCs.  Denique  pro  eo  tempore  dura- 
bant onera,  & rigores  legum  iudicialium  ; ergo  & la- 
uores  : nam  hi  magis  ampliandi  funt , imb  beneficium 


tur , fed  in  genere  dicit,  impedimentum  difparitatis  Principis  durat.quandiu  aperte  non  reuocatur.  At 

Z'  II  M V M j 1 /j  m , 1 . ► / . « r.  r,  J /.  D a I . _ . J — 11  - 1 I 1 1 /*  


cultus  non  elle  de  iure  diuino  inter  infideles,  licet  pof- 
lic  iure  humano  per  luas  leges  introduci.  Citat  etiam 
Nauar.in  fum.cap.22.num.48.qui  etiam  lolum  de  in- 
fidelibus generarim  dicit,  matrimonium  inter  eos  non 
valere  fi  tit  contra  eorum  leges.  Quod  generarim  ve- 
rum eft,  tamen  leges  Leuitici  iam  non  polliint  dici  le- 
ges ludiorum  infidelium , tum  quia  iam  non  funt  le- 
ges, leges  enim  abrogata:,  leges  non  funt,  tum  etiam 
quia  non  funt  lata:  pro  illis  , ied  pro  Republica  fideli 
Ecclefiaftica  Iud.-rorum,qu2  iam  non  extat.  Vnde  pa- 
rum refert , quod  ipfi  Iudari  velint  illis  legibus  guber- 
nari,quia  folum  eft  ex  confcientia  erronea,  vt  dixi,pu- 
tant  enim  legem  illam  vt  diuinam  adhuc  vigere.Quod 


ve- 


ro po/t  illud  tempus,&  promulgato  fufficicntci  Euan- 
gelio  cuacuata  cft  omnino  illa  lex  quoad  Iiqs  effedus, 
quia  ex  tunc  iudicialia  etiam  pnccepta  fuerunt  omni- 
no mortua  , &c  extinda.  Item  quia  eadem  cft  ratio  de 
hoc  effcdu , &:  de  obligatione  , tum  quia  tota  illa  lex 
eundem  terminum  obligationis , & conccfiionis  ha- 
buit,&  abfolute  reuocata  eft,  tum  etiam  , quia  fimilis 
dilpenfacio  maxime  pertinebat  ad  imperfedionem  il- 
lius legis,  & ideo  per  legem  Chrifti  perfedam  rcuo- 
cata  eft , tum  denique  quia  quibus  auferebatur  onus, 
debuit  etiam  auferri  commodum,prxfertim  adeo  im- 
perfedum,&  legi  naturali  di  (Ionum. 

Vnde  fit  conlequens  , nunc  inter  Iudxos  infideles 


8. 


Ii  quis  fingat , Iudaros  non  obftante  abrogatione , po-  non  diilolui  matrimonium  virtute  illius  legis,  & cole-  Hmc  ,nfetlUK 


tuiile  illas  leges  nunc  acceptare.Refpondemus,id  qui- 
dem potuille  locum  habere , fi  Iudari  nunc  haberent 
propriam  Rempublicam , & in  ea  1 upremam  potefta- 
tem , vel  Principem  fupremum  in  temporalibus , qui 
pollit  leges  ferre.  Nam  in  eo  cafu  leges  ilis  habere 
pollent  efficaciam  tam  ad  obligandum  , quam  ad  irri- 
tandum,non  tamen  vt  diuins,  led  vt  humanae:nam  le- 


quenter  matrimonium  contradum  cum  alia  poft  tale 
repudium  nullum  elle,  & fi  talis  vir  conucrtatur  ad  fi- 
dem,leparandum  elle  a fecunda,&  cogendum  elfe  rc- 
uerti  ad  primam  , fi  tamen  illa  conuerti  etiam  velit. 

Nam  fi  nolit , iam  ex  alio  capite  dilfoluetur  prius  ma- 
trimonium , & licebit  viro  denuo  ducere  fecundam 
Chriftianam  fi  vclit,vt  tradit  Innoc.  IIL  in  cap. gaude-  lwnoc. 


ges  iudiciales  poliunt  hoc  modo  acceptari.  At  nunc  w^,dediuorc.vbilicetnoninfpeciedeIud.ris,fedge- 


6. 

&na  vim  ha 


Hebrari  nullum  habent  principatum , nec  Rempubli 
cam  propriam,&  liberam,  & ideo  licet  velint  tales  le- 
ges acceptare,  vel  quafi  reftituere,  non  poliunt , ficut 
nec  poliunt  alias  leges  ciuiles  libi  conftituere,  fed  legi- 
bus Principum,quiDus  fublunt,gubernandi  funtjnullo 
ergo  modo  poteft  illa  opinio  fuftineri. 

Secundo  dicendum  eft , legem  veterem  ante  diem 
buit  vfiuead  Pentecoftes  nonamifiile  vim  fuam  quoad  eftedum 
dtem  p entteo-  difpenfandi,  feu  permittendi  ea,qua:  contra  ius  natu- 
fles.  ras  aliquo  modo  permittebat.  Hxc  allertio  eode  mo- 

do, quo  pricedens  explicanda  eft.  Ratio  enim  prioris 
partis  eft ,quia  illa  lex  intada  manfit(vt  fic  dicam  ) to- 
to illo  tempore  , nec  magis  quoad  hunc  effedum, 
quam  quoad  alios  reuocata  eft,  quia  nihil  de  hoc  effe- 
du  fpecialiter  ftatutum  eft  , nec  terminus  durationis 
in  illis  prxctptis  fuit  diuerfus , aut  magis  limitatus, 
quam  in  aliis.  Vnde  li  in  triduo  mortis  Chrifti,  vel  in 
difcurfu  dierum  Pafchalium  vfque  ad  Pcntecoftem, 
Iudsus  dimitteret  vxorem  iuxta  permifium  legis,  ma- 
trimonium vere  diflolueretur , iuxta  probabiliorem 
Obiecl.  fenfum  illius  legis,  quem  fupra  fequuti  fumus.  Poteft 
vero  obiici,quia  Chriftus  Dominus  iam  dixerat, 8c  fa- 
tis publice  praedicauerae , Ego  autem  dico  vobis , quia 
omnis, qui  dimi  ferit  vxore  fuam  , excepta  fornicationis  cau- 
Ja,rncccbatur,cr  qui  dimiffam  duxent ,adrd terat ur,Mo.tth. 
Responfto.  5 .&  1 9.  Refpondeo,illis  locis  docere  tantum  volui/Ie, 
illam  legem  Moyfi  fuilfe  ex  quadam  difpefatione,qua: 
Suacez  de  Legib. 


neratim  de  infidelibus  loquatur  , tamen  Iudaros  etiam 
comprehendit,  quia  Chriftus  ira  ftatuit  , & confer 
quenter  contrarias  leges  fiue  iniuftas,  fiue  iuftas  reuo- 
cauit.  Et  ita  docent  Dodores  ibi,Theologi  in  4^.3  3. 

& expolitorcs  Matth.3.  <Sc  1 9.  vbi  Abulenf.q.  6$.Sc  Alulenf. 
alij,quos  refert  Sanci.lib.  1 o.de  matrim.difput.  1 .num. 

9.&  10.  Et  quod  explicuimus  in  permiflione  repu- 
dij  applicadum  cum  proportione  eft  ad  permiffionem 
vfurarum,&  fi  miles. 

Dico  tertio: Lex  Moyfi  vfque  ad  diem  faltem  Pen-  ^ 9- 
tecoftes  retinuit  vim  fandificandi  leealiter,  feu  iuftifi-  Lex 

i-  i*  111  i r n r • 4fUi  ***  **trm 

ca ndi  carnaliter , quam  habebat  3 donec  iex  fafta  ?en:e_ 

mortifera,ex  tunc  vero  iliam  omnino  amifit.  Hsc  a f-  eoflts  retwmt 
fertio  lequitur  aperte  ex  didis  fupra  de  duratione  in-  V!m  fanHf- 
ftitutionis  illius  legis.  Quia  ceremonia:  illius  legis 
pro  toto  illo  tempore  retinuerunt  totam  fuam  inftitu-  ni0^ 
tionem  fecluia  obligatione;  ergo  retinuerunt  vim  ian-  tifera. 
dificandi  legaliter , quam  ab  inftitutione  habebant. 

Deinde  probatur  ex  locis  larpe  citatis  Ador.  2 1 2 3. 

vbi  Paulus  dicitur, le  purificalle , illa  enim  purificatio 
erat  quxdam  legalis  landificatio ; ergo  nondum  erat 
illa  lex  mortua  quoad  hunc  eifedum.  Eademque  ratio 
eft  de  omnibus  facrificiis , vel  oblationibus , aut  variis 
baptilmatibus  ordinatis  ad  iimiles  landificationes , 8c 
munditias  carnis. 

Dices  , illa  lex  erat  mortua  quoad  irregularita-  i°- 
tes,  Sc  immunditias  , quas  inducebat;  ergo  etiam  “ 
OOO  } quoad 


714  lege  diurna pofitma  veteri. 

quoad  fmctificationes  legales.Patet  confeque ntia,quia  A iufdamregulx  operandi  ea , quas  ad  diurnum-  cultum 


illae  irregularitates  erant  quali  materia  talium  fandtifi 
cationum.  Antecedens  verb  patet , quia  irregularita- 
tum indudtio  eiufdem  rationis  e fi:  cum  impofitione 
paenx  , & ad  vim  coadtiuam  fimiliter  pertinet ; ergo 
ita  ceflarunt  irregularitates  ficut  & pcenx.  Nam  in 
vtrifque  verfatur  eadem  ratio,  fcilicet , quod  talis  efte- 
dtus  pendet  ab  obligatione  legis,&  ideo  ceftat , illa 
Kejpnjio.  cellante.Refpondetur,negando  antecedens,  & ad  pro- 

bationem dici  potefi:  etiam  poenas  non  cellalle  donec 
lex  fuit  mortifera. V eruntamen  hoc  non  efi:  vniuerfale, 
habet  emm  locum  in  iudicialibus,  non  in  casremonia- 
libus,  vt  dixi.Et  ideo  relpondeo , negando  fimilitudi- 
nem,quia  irregularitates  non  pertinebant  proprie  ad 
vim  coadtiuam,  quia  non  erant  poenae , non  enim  im- 
ponebantur propter  tranfgreffiones  aliquarum  legum,  ^ 
fed  vc  illae  exremonix  certo  modo  magis  decente  fie- 
rent.Et  non  efi  eadem  ratio  de  illis,qux  de  pcenis,  ne- 
que etiam  pendebant  exabfoluta  obligatione  legis 
quoad  exercitium,  fed  ex  inftitutione,  & ad  fummum 
ex  obligatione  quoad  fpecificationem,qux  tunc  dura- 
bat,vt  fupra  declaraui.  Pertinebant  enim  liuiufmodi 
irregularitates  ad  ritus  illarum  caeremoniarum , Sc  ad 
modum  exercendi  illas  per  legem  inftitutum , & ideo 
durante  inftitutione,durabat  etiam  obligatio  non  exer- 
cendi illas  cum  tali  indecentia  legali,nifi  prxmiila  pu- 
rificatione, & ita  durabat  vterque  eftedtus. 

Dico  quarto:Quandiu  lex  non  fuit  mortifera,opera 


pertinerent, inde  enim  fit,vt  opera  fadta  per  conformi- 
catem  ad  talem  legem,haberent  honeftatetn  moralem 
religionis,ac  fubinde  vt  facta  ex  fide,&  informata  cha- 
ritate,elfent  meritoria,&  iandtificatiua  anima-  ex  one- 
re operantis. 

CAPVT  XXI I. 

Quando  Circuncifio  cejfanent  quoad  fanfti- 
jicationem  infantium. 

SV perelt  dicendum  de  fandtificatione  extra,  vel  vl-  t, 

tra  meritum  operantis,vel  recipientis,  quod  folum 
habet  locum  in  circuncifione  paruulorum : nam  reli- 
qua exremonix  illius  legis  non  habebant  talem  effe- 
dtum,nec  circuncifio  ipfa in  adultis , vt  nunc  fuppono 
ex  iupra  dictis, & ex  materia  de  Sacramentis.  In  quo 
pundto  aliqui  dicunt,circuncifionem  euacuatam  fuille 
in  die  mortis  Chnlti  in  ratione  remedij  paruulorum 
quoad  originale  peccatum , alij  in  die  Refurredtionis, 
vel  Pentecoftes.  Alij  vero  putant,  fiiilfe  vtilem  vfque  Varia  fenttn- 
ad  perfectam  Euangclij  promulgationem,&  ita  neque  tiA  propmn- 
in  die  Pentecofies,neque  per  aliquot  annos  fuille  eua- ( 
enatam  circuncifionem  quoad  fructum. Sed  lroc  refol- 
uendum  cenfeo  iuxta  principia  polita  de  cellatione  il- 
lius legis  quoad  obligationem  , & cum  eadem  pro- 
portione.Et  quia  eadem  efi:  ratio  quoad  hoc  de  circun- 


tur. 


"lebdnri deru  C*L1S  va^ere  potuerunt  ad  fpiritualem  fanctificationem  q cilione  pro  Iudxis,&  de  facramento  legis  naturx,  quo 
illa  legefa-  operantium  per  modum  meriti , vel  fatisfadtionis  ex  'r  ’ ’ ’ ' ^ " 


r,tt. 


ita  antequam  opere  operantis,  fi  ex  fide,  & charitate  fierent.  Quod 
mortifera fue-  enim  EzechieI.2Q-dicitur,lWj  eis  prkcepta  mea, qua fa - 
ciens  homo  viuet  in  eis  , etiamli  de  fpirituali  vita  intelli- 
gatur,vemm  habet  pro  toto  illo  tempore,  pro  quo  lex 
non  fuit  mortifera.Ratio  elt,quia  pro  toto  illo  tempo- 
re illa  lex  quoad  infiitutionem  durauit;ergo  opera  eius 
erant  opera  honclta,  religiofa,  & Deo  placita ; ergo  f 1 
ex  fide,&  charitate  fierent , erant  meritoria  vitx  xter- 
nx,  & augmenti  gratix,  & fatisfadtoria  pro  temporali 
poena.  Nam  hxc  omnia  ex  parte  operis  non  fundan- 
tur in  obligatione  legis,  fed  in  honeftate  operis,quam 
honeftatem  habere  potefi:  opus  in  ordine  ad  legem  vt 


vti  poterant  fideles,qui  erant  inter  Gentiles  ante  Clui- 
lii aduentum,ideo  de  vtroque  fimul  dicam. 

Primo  ergo  allero , huiufmodi  remedia  non  fuille  x. 
euacuata  in  puncto  mortis  vel  refiirredtionis  Chrifti,  Hutufmodite 

neque  vfque  ad  diem  Pentecoftes  exclufiue.Probatur,  fe^‘a nofui(- 

„ .r  n fe  euacuatam 

quia  toto  illo  tempore  nondum  Baptilmus  erat  necel-^M„^  mmif 

farius  ad  laluteni;ergo  adhuc  priora  remedia  erant  vti-  vel  refune- 

lia  : nam  fi  illa  inutilia  facta  elient , tota  virtus  reducta  ttionuChrijli. 

eflet  ad  Baptifmum  , & confequenter  iam  fuillet  ne-  nf  vfiUe  ^ 

cellarius.  Antecedens  fignificatur  fuffreienter  a Con-fs  cxdft 

cilio  Trid. feli. <j.cap. 4. dicente,  A promulgatione  Euan-  conc.lrU. 

geli]  neminem  iufiificari  k peccato  originali  Jine  Baptijmo , 

in  re, vel  in  voto-,  lentit  ergo , ante  illud  tempus  non  in- 


inftituentem , etiamli  cellauerit  eius  obligatio.  Con-  p)  cepille  Baptilmi  necellitatem.  Ratio  etiam  id  conuin- 


1 i. 

Obtettio. 


Rejp.u 


■i.Refp. 


firmatur , quia  opus  factum  ex  confcientia  erronea  in- 
uincibilis  ignorantix,ac  propterea  honeltum,  elt  me- 
ritorium apud  Deum  , fi  alix  conditiones  concurrant; 
ergo  multo  magis  opus  kidtum  ad  cultum  Dei  fecun- 
dum quandam  veram  inftitutionem  eius , elt  de  fe  ca- 
pax meriti , fi  aliunde  operans  fit  in  gratia , <Sc  ex  fide 
operaretur , etiamli  non  ex  neceffitate  legis  id  faciat, 
hoc  enim  non  impedit  meritum,  vt  patet  in  operibus 
confiliorum,vel  in  eleemofyna  ex  fupererogatione  fa- 
dta.Eo  vel  maxime,quod  multi  ludxorum  conuerfi  ad 
Chriftum  ex  ignorantia  inuicibili  potuerunt  illa  ope- 
ra facere  pro  aliquo  tempore  quali  neceflaria  ex  lege, 
quia  fine  culpa  putabant  obligationem  eius  non 
ceftalle. 

Dices,Cur  dicitur  illa  lex  mortua  pro  illo  tempore,  E 
fi  opera  eius  tam  viua  erantfvt  fic  dicamjpro  ilio  tem- 
pore , vt  pollent  etiam  fpiritualiter  iuftificare  faltem 
quoad  augmentum  iuftitix  coram  Deo.  Refpondetur 
primb,opera  illa, vt  fupra  didtum  eft,non  habuille  hu- 
iufmodi vitam  ab  ipfa  lege,fed  a fide  viua,feu  a gratia, 

& charitate, quam  fides  impetrat.  Elt  autem  tanta  vis 
gratix,  & charitatis  , vt  etiam  opera  legis  mortua  ita 
poflic  viuificare  , vt  faciat  illa  meritoria  apud  Deum. 
Secundo  dicitur , legem  illam  non  fuille  (impliciter 
mortuam  pro  illo  tempore  quoad  omnia , fed  quoad 
obligationem,  quia  vero  obligatio  elt  veluti  primarius 
effedtus  legis , ideo  in  communi  modo  loquendi  inde 
denominata  elt  mortua.Re  tamen  vera  manfit  aliquo 
tempore  viua  quoad  inftitutionem  , feu  in  ratione  cu- 


cit,quia  ante  Chrifti  mortem  non  erat  talis  neceflitas, 
vt  omnes  fatcntur,&  a morte  vfque  ad  aduentum  Spi- 
ritus fancti  nulla  noua  promulgatio  Baptilmi  fidta 
elt,  neque  illi  aliquid  additum , ex  quo  illa  necefiitas 
oriri  potuerit.  Vndc  merito  D.  Thomas  ?.  p.  q.  66.  o.Thom. 
art.2.  docuit,  prxeeptum  Baptifmi  non  obligalle , do- 
nec Chriftus  polt  Refurrcdtionem  dixit  Apoftolis, 

Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos.  Vt  autem  ibi 
notaui  dilp.  3 1 .fedt.  1 . circa  finem , non  eft  exiftiman  - 
dum,eodcm  die,  3c  momento  quo  Chriftus  Dominus 
illa  verba  protulit, ccepifle  prxeeptum  Baptifmi  obli- 
gare,fed  quando  Apoltoli  exccutioni  mandarunt, quod 
tunc  Chriftus  prxcep k, Euntes  docete  omnes  gentes , ba~ 
ptif  antes  eos, Scc.  quod  ante  Pentecoftem  fadtum  non 
eft.Et  confirmatur,quia  incredibile  eft,infantes  omnes  Confr. 
eo  tempore  manlille  fine  remedio,  quod  moraliter  cis 
applicari  polletjhoc  autem  fequutum  fuillct,  fi  vtilitas 
circunciuonis  antea  (ublata  fuillct ; ergo  & illud  prius 
elt  incredibile.  Confequentia  cum  maiori  notx  funt: 
minor  autem  probatur,quia  licet  Baptifmus  cllet  inlti- 
tutus , non  tamen  fufficienter  propofitus  maiori  parti 
hominum;ergo  non  poterat  moraliter  applicari,&  ei le 
vtilis. 

Refpondent  aliqui , non  efte  inconucnicns  illud, 
quod  infertur , quia  illa  impotentia  erat  per  accidens  Refpcnfio  ali * 
ex  ignorantia  parentum : nam  remedium  de  fe  fuffi-  1uorum 
ciens  ia  na  erat  datum,&:  legillator  optime  poteft  reuo- 
care  priuilegium,vel  irritare  fidium  a die,in  quo  con- 
dit aliam  legem  , etiamli  ad  notitiam  fubditorum  non 

peruenerit. 


i-  fdiitir? 

Zeto. 


Cap.XXU.  De  ceffktione  circuncifio.  rjuoadfancTfic.wfant.  7 1 ^ 

perucnaiuSeJiioc  profcdo  alienum  cft  a ditiina  pio-  A circuncifio  non  dici  vtilis  ratione  legis  vdcnV  fuilfi  t 


uiuentia(nam  de  potentia  abfoluta  non  difputamus.) 
Poftqium  enim  Deus  ex  fe  voluit  omnes  homines  fal- 
uos  facere,  debuit  coftituere  remedium  humano  mo- 
do poUibile,  & ytile:Baptifmus ante  inftitutus,  Sc  non 
lufficrenter  promulgatus  non  erat  remedium  humano 
modo  vtile,nec  pro  toto  mundo  poiTibile.  Prxterqua 
quod  Chriftus  Dominus  non  ftatr.it  obligationem  fux 
legis  in  puncto  paflionis  magis  quam  antea  , & idem 
eft  de  pundfco  Refurrc&ionis,  & quolibet  aliovfque 
ad  promulgationem  iiiius,vt  infra  dicam.  Et  incredi- 
bile etiam  eft  paffionem  Chrifti  ftatim  attulifle  tam 
magnum  nocumentum  omnibus  infantibus , qui  pro 
iilo  tempore, iando,&  legitimo  ritu  circuncidebatur, 
& alias  baptizari  moraliter  non  poterant , vel  etiamfi 


vtilis  ex  generali  ratione  remedi)  legis  rwtii!.e,quiacl  - 
fet  proteli  itio  fide  i,  cimi  nondum  lex  vetus  cllctmot 
urera.  Melius  vero  dicitur jugumentum  prob.uc,  inuu  *• 

breuius  tempus  cclTirllc  circuncifionem  pio  ludsis, 
quam  remedium  legis  natura:  pro  gentibus,nd  tamen 
quod  ftatim  eo  dic  pro  omnibus  Iud  cis  per  vniuciiuin 
oibcm  diiperfis  cellaucrit  circuncifio , quia  licet  fides 
Chrifti  antea  praedicari  coeperit , tamen  necellitas  Ba- 
ptifmi  non  fuit  antea  prxdicata , & ideo  in  die  Pcnte- 
coftes  ca  pit  eius  promulgationum  no  poterat  difiun- 
di  humano  more  in  omnes  prouincias , in  quibus  Iu- 
dxi  habitabant.  Et  ideo  etiam  ad  hanc  promulgatio- 
nem fufficiens  tempus  concedendum  eft, ne  dicamus, 
omnes  illos  par uulos  fliiUe  priuatos  remedio  ante  op 


Rtnicnfio 

Sol*. 


pollent,  parentes  eorum  nondum  eos  baptizare  tene-  p>  portunuin  tempus.  Item,  quia  lex  circuncilionis  non 


RefcBuur. 


bantur.  Aliter  refpondet  Soto  fupra  circuncifione  eo 
tempore  fuille  vtilern  fecundum  generalem  rationem 
proteftationis  !idei,non  fecudum  fpecialem  rationem 
iacramcti  legis  veteris.  Sed  hoc  habere  pollet  locum, 
fi  circuncifio  tunc  fuiilct  mortua , cum  tamen  dictum 
lit,illam  tunc  nondum  fuifle  mortuam  quoad  obliga- 
tionem,nec  quoad  vtilitatem  elle  potuit,  de  ita  no  ha- 
bet locum  diftindtio.Vt  omittam,  fortalle  circuncifio- 
nem nunquam  aliter  fuifle  vtilern , quam  remedium 
legis  naturae , fed  tantum  pro  ludaico  populo  generale 
remedium  determinatum  fuille  ad  talem  caeremonia; 
ergo  ficut  remedium  legis  natura:  non  cellauit  ante 
Baptifmi  necefifitatem  introdudlam ; ita  nec  circunci- 
fio pro  illo  populo , quia  neutrum  remedium  per  fe 
ablatum  eft,  fed  ad  introductionem  alterius  perfettio- 
ris,ac  propofiti  vt  neccffarij, nimirum  Baptifmi. 

Vnde  infero,  a die  Pentecoftes  ita  cella  Ile  Sacra- 
le eejfauit ' mentum  circuncifionis  quoad  fructum  gratix , qui  in 
CJ*aipft£cejies  co  dabatur,  ficut  coepit  Baptifmus  elle  ad  falutem  ne- 
quoad  fruttii  celfarius.Probatur,quia  vnum  remediu  quoad  dictum 
grata  ficut  eftedtum  non  fuit  exclufum  nili  per  neceditatem  alte- 
ccefn  baptif-  rjus,vc  oftenfum  eft.Confirmatur , quia  remedium  le- 
tn'f  effs  gis  natura  quod  durabat  in  gentibus  fidelibus , no  fliit 
faiutem  ne  antea  nCqUC  ap0  modo  priuatum  fua  vtilitate,proptcr 
rationem  factam,  & quia  non  fuiilet  alius  conuenicns 
prouidentix  inodus;ergo  eadem  proportione  iudican- 
dumeftde  circuncifione  quoad  infantes  Iudxorum 


C 


falutem 

cejfarius, 


prius,nccalio  modo  mortua  eft,vt  ex  fupra  didis  con- 
llac.Et  iuxta  hanc  dodrinam  accommodandi , & ex- 
plicanda fune  qua:  dixi  j.tom.  j.  partis,  difp.*7.fect.4. 

Dices , ludxi  iam  non  applicabant  illud  remedium  6 
cx  vera  fide;  ergo  non  poterat  elle  vtile.  Patet  confc- 
quentia,  quia  non  erat  vtile,  nifi  quatenus  applic.rbat 
fidem. Antecedens  autem  patet , quia  applicabat  illud 
ex  hdc  venturi  Medix, & in  fignum  eius,  quod  falfum 
iam  erat.  Rcfpondetur , errorem  illum  quoad  circtui-  R*$. 
ftantiam  temporis  fuille  priuatum , & fortalle  in  mul- 
tis per  ignorantiam  inuincibilcm,excufatu.  Vnde  non 
excludebat  veram  fidem  de  Media  promifto,  nec  red- 
debat fallam  lignificationcni  ipfius  facramenti,  vt  fu- 
pra  declaraui , ideoque  error  ilie  non  impediebar  fm- 
dum.  Sicut  nunc  error  priuatus  in  miniftro  Baptifmi, 
fi  non  excludat  generalem  intentionem  facramenti, 
non  impedit  cffedu  eius.Et  patet , quia  viucntc  Chri- 
fto  Domino , poterat  fimilis  error  mifccri  in  myftcrio 
circmjcifionis,&  tame  non  propterea  reddebatur  inu- 
tile. Dici  etiam  poteft  in  illa  exiftimatione  diftinguen- 
dam  elle  fidem  de  fubftantia  myfterij , abftrahendo  a 
circunftantia  temporis,  ab  errore  circa  temporis  diffe- 
rentiam, ($ c priori  modo  fuille  veram  fidem  , quia  fo- 
liim  erat  de  Chrifto  in  aliquo  tempore  venturo  , ab- 
ftrahendo, vtrum  iam  veni  liet,  necne  , & vt  lic,  fuifle 
vtilern  proteftationem  fidei  factam  fiuc  per  circunci- 
fi-  ;nem,fiuc  per  facramentum  legis  naturx,no  obftan- 


Vnde  fit,vt  non  fimul  fada  fint  inutilia  illa  antiqua  fa-  jy  te  falfa  opinione  priuata,  qux  circa  temporis  difteierr- 
cramenta  pro  toto  orbe/ed  fiuccedrue,  ficut  lex  gratia  tiam  milceri  poterat, 
introducebatur , & obligare  incipiebat  , quia  eodem 


Obictl. 


modo  incipiebat  Baptifinus  elle  necellarius,  Sc  ita  pa- 
ri modo  delinebant  tam  circuncifio,  quam  facramen- 
tum legis  naturx  elle  vtilia. 

Dices,  non  elle  in  hoc  parem  rationem  de  populo 
Iudaico,&  Gentili.  Nam  quoad  Iudaicum  in  die  Pen- 
tecoftes fuit  fatis  confummata  promulgatio  Baptifmi, 
quia  hxc  quodammodo  inchoata  fuerat  toto  tempore 
prxdicationis Chrifti,  & Apoftolorum  viucnteipfo. 
Non  vero  gentibus  : nam  ipfemet  Chriftus  dixerat, 
Matth.  i o.  In  viam  gentium  ne  abieritis, Sc  de  fe  dicebat, 
JVon  fium  mijjh-s , nifi  ad  oues,qu&  perierunt  domus  1 frael, 
Matth.  i 5.  quia  illis  tantum  tunc  fiebat  promulgatio. 


Obitti. 


Dices  tandem,ergo  etiam  nuc  fi  inueniretur  aliquis 
Iudxus  habens  ignorantiam  inuincibilem  Chriftianx 
veritatis,  Sc  bona  fide  circuncideret  filium,illa  circun- 
cifio ellct  vtilis  , nam  videtur  eadem  ratio.  Rciponde-  Refitmf. 
tur  elle  longe  diflimilem  rationem,  ideoque  negari 
confcquentiam.  Quia  cx  quo  Baptifmns  necellarius 
elle  coepit,  circuncifio  in  fe  omnino  inutilis  facta  eft,  n 

Sc  illa  ignorantia  eft  per  accidens , qux  non  dat  virtu- 
tem,nec reftituit , vt  fic  dicam,  vtilitatem  illi  operi. 

Sicut  etiam  de  remedio  legis  natnrx  in  vniuerfum  di- 
cendum nuric  eft,vt  fuppono  ex  materia  de  Baptifino. 

Et  ideo  attente  in  hac  materia  diftinguendum  eft  in-  ‘fi”0 
ter  ignorantiam  prouenientem  ex  defectu  promulga 


runta  dili- 
genter diflin- 


Hieibonfio  I. 


In  die  autem  Pentecoftes  erant  in  Hierufalem  cogre-  c tionis  , fcu  temporis  lii.ncienris  ad  illa.n,  *c  piouc  „uinja_ 
gati  Iudxi  ex  omni  natione,qux  fub  cocio  eft;ergo  pro  nientem  ex  aliis  humanis  impedimentis , non  obftan- 
illis  fatis  fiiit  tunc  confummata  promu!gatio;ergo  pro  te  promulgatione  iam  facta.  Nam  prior  ignorantia  cft 
illis  cellauit  tunc  tota  vtilitas  circuncifionis ; ergo  fuit  per  fe,  ex  impotentia  /impliciter,  ac  proinde  conia  c- 

raturex  parte  legis,  vt  eo  tempore  necdiicatem  non 

inducat.  Alia  vero  ignorantia  eft  per  accidens  , & non 
confideratur. 


euacuata  omnino,quia  tantum  pro  illis  vtilis  erat.Re- 
fpondetur  in  primis,  etiamfi  antecedens  cbcederetur, 
habete  tunc  locum  diftincftionem  Soti,quia  licet  tunc 
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DE  NOVA  LEGE 

DIVINA 


'IsTiNXiMVsin  fuperioribus  A 
diuinam  legem  in  veterem  , 8c  no- 
1 nam,  ideoque  poti  tractatum  de  lege 
f veteri  folum  lupereft  dicendam  de 
noua , qux  in  Scriptura  facra  variis 
nominibus  appellatur.  Nam  a Paulo 
interdum  appellatur.  Lex  fidei , ad  Rom.3.  vocatur  et- 
iam , Lex  fpintm  vita  , ad  Roman.8.  vnde  communi- 
ter appellatur  lex  gratix  ■,  nam  gratia  cft  lpiritus  no- 
ftrx  vitx,  vel  etiam  vita  noftri  lpiritus.  Imo  folet  in- 
terdum gratia  (impliciter  appellari,  iuxta  illud  Ioan.  i . 
Lex  per  Moyferh  data  eft,  gratia , er  veritas  per  Iefum 
Christum  facta  eft.  Et  ideo  Paulus  ad  Galat.  5 . dixit. 
Non  e/tisfub  lege , fedfub gratia.  Propter  quod  etiam 
vocatur  hxc  lex  amoris  , quia  lpiritus  gratix  eft  fpiri- 
tus  amoris, iuxta  illud  Pauli  ad  Roman.8.  Non  accepi - 
ft;s  fpiritum  feruitutis  it  enim  in  timore , fed  accepiftis /piri-  B 
tum  adoptionis  filiorum,  in  quo  clamamus , Abba  Pater , 
qui  eft  fpiritus  dilectionis , vt  idem  Paulus  dicit  a. ad  Ti- 
moth.  1 . Et  inde  etiam  vocatur  interdum , Lex  liberta- 
rn,Iacob.  u quia  vbi  fpintm  Domini , ibi  libertas.  1 . ad 
Corinth.  ?.&  ob  eandem  caufam  dicitur  Lex  /cripta  in 
corde*  Ierem. 3 i.&c  adHebr.8.  & 10.  quia  diuina  gra- 
tia,5c  amor  menti  infunduntur.  Denique  appellatur. 
Lex  noua,  vel  quia  totam  hominem  per  gratiam  reno- 
uat , vt  fumitur  ex  Auguftin.  tradat.  65.  in  Ioan.  vel 
quia  eft  vltimalex  a Deo  data , qux  priorem  antiqua- 
uit,vtfenfit  Cyrillus  lib.9.  in  Ioan.  cap.  23.  explicans 
verba  illa  Chrifti  Ioan.  1 3 . Mandatum  nouum  do  vobis, 
qux  licet  de  mandato  amoris  fpecialiter  dida  fuerint, 
merito  ad  totam  legem  amoris,qux  in  prxeepto  ama-  ^ 
di  virtute  continetur , ab  eodem  Chrifto  data  eft, 
accommodantur , ac  propterea  etiam  hxc  lex  ab  au- 
thore  luo  Lex  Christi  appellatur.  His  ergo  variis  no- 
minibus excellentia  huius  legisySc  eius  caulx,eftedus, 

& proprietates  inlinuantur,qux  a nobis  figillatimtra- 
dandx  funt  eodem  ordine,  quo  de  exteris  legibus  dii- 
putauimus.  Et  quamuis  ex  diuilione  fuperius  data, 

& ex  tot  Scripturx  teftimoniis  fupponamus  , datam 
efle  a Deo  huiufmodi  legem, nihilominus  propter  hx- 
reticorum  importunitatem,  pauca  de  huius  legis  veri- 
tate,&  proprietate  prxmittenda  funt. 

CAPVT  I. 

Vtrum  lex  noua  fit  vera>& propria  lex,  & D 

Chrijlus  Domrm< perfieclifiirrMs 
legiflator. 

EX  attributis,  qux  ScripturanouiTeftamentihuic 
legi  tribuit  , per  tot  nomina  fuperius  propoftta, 
fumpferunt  occafionem  hxretici  huius  temporis  ne- 
gandi veritatem  huius  legis,  & in  iumma  eam  omni- 
no c medio  tollendi.  Nam  quia  propria  ratio  legis  in 
hoc  co.nliftit,  quod  fttprxceptum  commune  , ac  pro- 
prium imperium,obligationem  inducens,negant , le- 
gem Chrifti  efle  veram  legem  in  hac  legis  proprieta- 
te,&  rigore, & confequenter  etiam  negant,  Chriftum 


ipfum  fuille  verum  legiflatorem  in  eadem  proprieta- 
te. Ita  fentit  Luther.  lib.  delibertat.  Chriftian.  & in  Luther. 
Epillola  ad  Galat.cuius  verba  refert  Bellarm.  lib.4.  de  BhUrn. 
iuftificat-  cap.  1 . & in  eodem  errore  fiiit  Caluin.apud  cfiu’n- 
S ap'etonium  in  Epift.ad  Roman.cap.3.Idem  Beza,& 
alij.  Et  ex  hoc  principio  inferunt  fallas  quafdam  diffe- 
rentias inter  Teftamentum  vetus,&  nouum,  Sc  legem 
Moyh,  & Chrifti , quas  infra  luo  loco  refutabimus. 

Fundantur  autem  primo  in  omnibus  illis  teftimoniis,  Fundamenti* 
quibus  probare  folent  libertatem  Chriftianonim,  & 
prxfertim  iuftorum  ab  omni  lcge,vt  eft  illu d.  Insto  non 
e/t  lex pofita,  1 .ad  Timoth.  i.&  illud  , Si fpiritu  ditcimi- 
m, non  estis /iib  lege , Quia,  vero  hxc  loca  generaliter 
fupra  traftata  funt  in  lib.i.&  de  lege  humana  in  lib.?. 
vbi  dicfta  teftimonia  explicata  funt , ideo  illis  prxtvr- 
miflis , hic  addere  pollumus  argumenta  quibus  fpe- 
cialiter fuadere  tentan t, C hriftum  non  onerallc  homi- 
nes nouis  prxeeptis  vitra  legem  fidei. 

Hoc  autem  fuadent  primo  ex  eo,quod  hxc  lex  fpc-  i. 
cialiter  appellatur.  Lex  fidei,  ad  Roman.  ?.  tanquam  a Frwto. 
proprio , Sc  quali  adxquato  obiedlo , & vnico  prxee- 
pto fuo,quod  etiam  colligunt  ex»illo  Matth.  vlt.  Qui 
crediderit, (gr  baptiz^atus  fuerit, faluus  erit, qui  vero  non  cre- 
diderit condemnabitur  , vbi  lola  fides  tanquam  nccclla- 
ria  proponitur.Secundo  ex  appellatione  gratix,  gratia  Secundo. 
enim  non  cft  propria  lex  : lex  autem  Chrifti  non  eft 
aliudaiili  ipla  gratia,  Sc  ideo  excluia  lege  per  Moyfem 
data,Chriftus  lolum  dicitur  fecillc  gratiam,  & verita- 
tem,ideft,  complementum  veteris  legis  , nulla  fa<fta 
mentione  legis  noux  ab  iplo  latx.  Tertio  cx  appella-  Tertii. 
tione  legis  libertatis , obligare  enim  per  noua  prxee- 
pta  repugnaret  libertati  huius  legis  per  Chriftum  in- 
fluche.  Cur  enim  magis  diceretur  hxc  lex  libertatis, 
quam  lex  Moyfi,li  prxeeptis  oneraret,  ficut  illa : nam 
quod  fint  plura, vel  pauciora  prxcepta,  non  fufficit  ad 
abfolutam  libertatem,  Sc  interdum  onus  paucorum 
prxeeptorum  propter  eorum  grauitatem  poteft  elle 
maius,  quam  plurium.  Quarto  ex  appellatione  Euan-  fpttrio. 
gelijfumptaex  illis  Chrifti  verbis, Mare.  16.  PrxHlcate 
Euangelium  omni  ereatttra. nam  per  hoc  nihil  aliud  prx- 
cepit  prxdicare  , nifi  legem  luanv.Euangelium  autem 
non  fignificat  propriam  legem  , fed  bonum  nuntium, 
vt  notauit  Auguftinus  lib. 2. contra Fauft.in  cap.’.  Eft  augufi. 
ergo  lex  gratix  tantum  bonum  nuntium  , quia  vitam 
xternam  abfolutc  promittit  omnibus  credentibus,  vel 
adfummum  fub  codirione  fidei  omnibus  hominibus, 
cum  lex  vetus  nihil  promitteret , nili  lub  conditione 
mandatorum , iuxta  illud,  Qui fecerit  ea,viuet  in  illis, 
Ezechiel.io. 

Dicendum  vero  primo  eft  Chriftum  Dominum 
non  folum  fuifle  redemptorem,  fed  etiam  fuille  veru, 

Sc  proprium  legiflatorem.  Hxc  allerrio  elt  de  fide, 
definita  in  Concilio  Tridentino  leflione  6.  Canon. 2 f . 
qux  probatur  primo  ex  verbis  ifaix  3 3.  Domimc  Iu-  ^ 

aex  noster , Dominus  legifer  nofter , Dominus  Rex  nofter,  fi  ^ ^ 
vbi  non  loquitur  Propheta  de  Deo  tantum  vt  Deus  ^ 
cft,  fed  aperte  deMeffia , dequo  prxmilerat , Domi  e cn.c.Trid. 

initer  ere  nostri, te  enim  expettauimus , Sc  infra , Regem  m 
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Lib.X.  De  nom  lege  dium  a. 


Hteron. 

Cyril. 

Alexand. 


decore  fito  videbunt  oculi  eius , St  poftea  fubiungit  prx-  A virga  , ibi  ad  literam  metaphorica  iit , optime  tamen 
dida verba,  & de  eodem  concludit  , Ipfe  faluabit  nos,  declarat  proprietatem  legis , quae  confiftit  in  praeci- 
ae fi  aperte  dicat  Chriftum  non  folum  fuifte  ventu-  piendo, St  regendo, iuxta  illud  Pfal .1. Reges  eos  in  virga. 

rum  ad  faluandum  , led  etiam  ad  leges  ferendas.  Et  ferrea,&cc.id  eft,inflexibili,St  omnino  reda., 
ita  illum  locum  de  Chrifto,  & Ecclefia  expofuerunt  Praetereain  nouo  Teftamento  euidenter  oftenditur  (. 
Hieronymus,St  Cvrillus  Alexandrinus,ibi.Et  fine  du-  impleta  per  Chriftum  hxc  prophetia : nam  Matth.  5 . Cmfir. 
bio  intelligenda  funt  omnia  illa  verba  cum  proprie-  coepit  Chriftus  oftendere  legifiadoncm  fuam , perfe- 
tate,  tum  quia  nihil  eft,  quod  ad  improprium, vel  me-  dius  declarando  naturalem  legem , quam  antea  it)tel- 

taphoricum  fenfum  cogat,  tum  etiam  quia  Chriftus  ligeretur,  fepius  dicens , Ego  autem  dico  vobis , &c. 

Et  /imiliter  de  praecepto  charitatis  dixit  Ioann.  1 5. 
Amandatum  nouum  do  vobis , St  cap.  1 4.  Hoc  eft prace- 
pturn,  vt  diligatis  inuicem.  Tulit  etiam  pofitiua  praece- 
pta, vt  de  Baptifino  Ioan.  $.  Niji  quis  renatus  fuerit , 
vbi  neceflitas  medij  formalius  explicatur , tamen  in 
hac  inuoluitur,vel  fupponitur  neceflitas  prascepti.  Et 


efi  proprie  Saluator,  & proprie  Iudex  cui  Pater  omne 
dedit  iudicium , vt  ipie  teftatur,  Ioan.  5.  8t  de  illo  fe- 
llantur Ador.  10. &:  1 7-Pepms,  St  Paulus.  Et  etia  pro- 
priiftime  Rex, iuxta  illud  Pfalm.2.  Ego  constitutus  fitm 
Rex  ab  eo  Juver  Sion  montem  fanblum  eius , &c.  St  illud 
Pfalm.7 1 . Deus  iudicium  tuum  Regi  da  , Stc.  qua:  de 


R etiotif  pro 
battir. 


Chrifto  fine  dubio  funt  dida , vt  Ecclefia , St  Patres  B eodem  modo  includitur  praeceptum  Euchariftiae  in 
intelligunt  , & contextus  ipfe  cogit,  & confirmant 
verba  Angeli  ad  Mariam  Lucte  in  cap.  1 . Dabit  illi  Do- 
minus Sedem  Dauidpatris  eius,cr  regnabit  in  domo  lacob 


- 'maternum.  Et  ipfemet  Chriftus  coram  Pilato  tefta- 
tuseft.  Tu  dicis yCjuia  Rex  fum  ego  : ergo  cum  eadem 
proprietate  praedidam  eft  de  illo  fore  legiflatorem. 

Imb  ex  eifdem  verbis  colligitur  optima  ratio  : nam 
pruni?  Rex  ex  vi  fui  dominij , St  poteftatis  eft  legifla- 
tor,  fed  Chriftus  eft  perfedillimus  Rex;  ergo  eft  pro- 
prie legifiator.  Idemque  probari  poteft  ex  munere 
iudicis : nam  quando  iudex  eft  fupremus.  Se  fumme 
perfedus  , fimul  eft  legifiator  , iuxta  illud  Iacobi  4. 


Refellitur. 


y 

lex  Chrifti 
eft  vera  ac 
propryjfima 
lex  pr&cepti 
ua. 

Coite.  Trid. 


JUgilfi 


verbis  Ioan.',.  Nifi  manducaueritis  carnem  fili j homi- 
nis, Scc.Sc  pr^ceptum  confeflionis  in  illis  Ioan.  20. 
Quorum  rernif eritis  peccata,  remittuntur  illis , (fr  quorum 
retinueritis  ^retenta  funt.  Et  praeceptum  noui  facrificij 
habetur  in  verbis  illis  , Hoc  facite  in  meam  commemora- 
tionem ^ Luc.  2 2.  Ac  generaliter  de  tota  fua  lege , St 
fpecialiter  de  Baptilmo  tanquam  de  ianua  eius  dixit 
Matth.vlt.  Euntes  docete  omnes  gentes  y baptizantes  eos  in 
nomine  Patris,&  Fiiij,cr  Spiritus flinSli , docentes  eos  fer- 
uare  omnia  quacunque  mandaui  vobis.  In  quibus  verbis. 

St  aliis  ponderanda  eft  vox  mandati,  St  pia:cepti:nam 
inde  aperte  colligitur,  legem  Chrifti  efie  prateepti- 
V -tus  eft  legislator , & iudex , qui  poteft  perdere,  & falua-  q uam,  ac  fubinde  propriam  legem.  Et  ad  idem  ponde- 
re. Denique  poteft  fimile  iumi  argumentum  ex  mu-  rari  poteft  nomen  teftamcnti , St  padi,  quo  vtitur  Ie- 
nerefummi  Pontificis , quod  Chrifto  tribuit  Paulus  remias,  St  exponit  Paulus,  quia  hoc  nomine  fignifica- 

ad  Hebraos  feptimo,  St  fcquentibus.  Nam  ad  fum-  ri  folet  in  Scriptura , lex  fupernaturalis , St  pofitiua  k 

mum  Pontificem  pertinet , vt  poflit  etiam  leges  ferre  Deo  data.  Et  ita  exponit  locum  Ieremia:  Hieronym. 
in  his,  quas  ad  Deum  fpedant  ; ergo  hasc  poteftas  ibi,  & latius  Auguft.  de fpirit.&  liter,  cap.  16.  St  27.  Augufl. 
maxime  fuit  in  C hrifto , quia  fuit  perfediflimus  Pon-  vbi  ex  profello  oftendit , teftamentum , quod  ibi  per- 

mittitur, non  includere  tantum  legem  naturalem,  led 
etiam  fpecialem  legem  a Chrifto  latam , vt  in  cap. 
latius  explicabimus. 

Ratione  etiam  poteft  h^c  veritas  oftendi  , quia 
Chriftus  Dominus  ad  fidem  fuam,  & diledionem  Ratione 
in  mundo  propagandam,  & conferuandam,St  vt  me- 
diante  hac  fide  viua  frudus  redemptionis  fuac  futuris 


tifex,  St  caput  Ecclefias.  Dicent  fortafle , non  illi  de- 
fiiifte  poteftatem  , tamen  non  illa  vfum  fuiile , St  ita 
fuiile  legi  (latorem  quafi  in  habitu , non  in  adu.  Sed 
hasc  euafio  ineptiffima  eft , tum  quia  nomen  legiferi, 
aut  legiflatoris  plus  fignificat  , tum  etiam  quia  ita 
Chriftus  eft  Iudex,  St  Rex,vt  adu  iudicet , St  guber- 
net ; ergo  ita  etiam  eft  legifiator , tum  praeterea,  quia 


non  fruftra  illam  poteftatem  afiumpfit , fed  vt  perfe-  ^ poft  fe  hominibus  communicaretur , Ecclefiam  fuam 

o 1 1 • ^ inftituit  tanquam  vnam  fpiritualem  Rempublicam, 

in  qua  ipfe  regnaret.  St  vnum  corpus  myfticum,  in 
quo  ipfe  edet  caput;  ergo  ad  prouidentiam  eius  per- 
tinuit , legem  aliquam  huic  Ecclefias  dare , per  quam 
in  fua  inftitutione , St  conuenienti  ordine , ac  guber- 
natione conferuari  poffit.  Antecedens  confiat  ex  ver- 
bis Chrifti  Matth.  16.  Tu  es  Petrus , & Juper  hanc  pe- 
tram tcdificabo  Ecclefiam  meam  , (fr  porta  inferi  non pr<e- 
ualebunt  aduersus  eam. Et  hanc  Ecclefiam  nomine  oui- 
lis  fignificauit  Ioan.  1 o.dicens , Alias  oues  habeo  , qua, 
non  funt  ex  hoc  ouili , tjr  Hias  oportet  me  adducere , & vo- 
cem meam  audient , & fiet  vnum  ouile , & vnus  P aftor. 
Quo  exemplo  declarat  vnitatem  huius  Ecclefia:  , St 
regimen  eius  fub  vno  Paftore , vel  ip(o  Chrifto , vel 
eius  Vicario.  Et  pro  his  omnibus  ait , fe  ponere  ani- 
mam fuam.  Et  ideo  Paulus  Ador. 2 1 . ad  Paftores  Ec- 
clefia: dicit.  Attendite  vobis  & vniuerfo  gregi , in  quo  vos 
Spiritus  finibus  pofuit  Epifcopos  regere  Ecclefiam  Dei , 
quam  acquifittit  (anguine  fko.  Ex  quibus  loquutionibus. 
St  ex  multis  aliis , quae  in  nouo  Teftamento  , prasfer- 
tim  in  Epiftolis  Pauli  leguntur , St  ex  vnitate  Ecclefia: 
in  fymbolo  Apoftolorum  definita , manifefte  confleat, 
Ecclefiam  Chrifti  elle  vnum  myfticum  corpus  ordi- 
natum ad  asternam  felicitatem  , St  veram  iuftitiam 
per  Chriftum  confequendam , indigens  Ipirituali  re- 
gimine ad  fuam  conferuationem , S:  ad  hunc  finem 
aftequendum.  Iam  ergo  probatur  prima  confequen- 
tia,quas  lumine  naturali  videtur  euidens , confiderata 
naturali  hominis  conditione.  St  aliis  rationibus , pro- 

pter 


de  fuos  fubditos  regeret , St  gubernaret , tum  deni- 
que quia  ex  Scriptura  conftat  prophetiam  illam  fa- 
dam  efie  non  folum  de  poteftate  , fed  etiam  expref- 
se  de adulerem.3  1.  Eccedies  veniunt,  dixit  Domi- 
nus , & feriam  domui  Ifrael,  & domui  Iuda  foedus  no- 
uum , St  infra , Dabo  legem  meam  in  yifcenbus  eorum , 
quam  promiflionem  per  Chriftum  efie  impletam,do- 
cuit  Paulus  ad  Hebr.S.St  10.  St  ex  fequenti  afiertione 
aperte  conftabit. 

Dico  ergo  fecundo , lex  Chrifti,  feu  lex  noua  eft 
vera , ac  propriiflima  lex  praeceptura.  Eft  etiam  de  fi- 
de definita  in  eodem  Concilio  Tridentinole(E6,  Ca- 
. non.  1 fj.  illis  verbis , Si  quis  dixerit , nihil  praceptum  effe 
in  Euangelio  praterfdem , anathema  fit , St  ideo  in  Ca- 
non.2 1.  cum  definit  Chriftum  datum  efie  hominibus 
etiam  vt  legiflacorem,addidit.  Cui  obediant : obedien- 
tia  autem  refpondet  proprio  praecepto,feu  legi  adua- 
li.  Praeterea  hierathjec  lex  promilla  Ifai.  2.  De  Sion 
exibit  lex,  & verbum  Domini  de  leruftdem , vbi  conftat, 
efie  manifeftam  prophetiam  de  aduentu , St  praedica- 
tione Chrifti,Se  proprietas  verbi, Lex, iuxta  veram  re- 
gulam interpretandi  Scripturam  retinenda  eft , St  ita 
pxppfiuit  Auguft.lib.  1 8.  de  Ciuit.  cap. 50.  St  lib.  17. 
cap.  i7?adiungit  illud  Pfalm.  109.  Virgam  virtutis  tua 
emittet  Dominus  ex  Sion.  Quod  ita  clarum  ell  , inquit, 
vt  non  folum  infideliter infeliciter , fed  etiam  impruden- 
ter necetur.  Et  ipfi  quidem  fatentur  inimici  ex  Sion  mif- 
fitmfuiffe  legent  Christi , quod  Euangelium  nos  vocamus, 
& eam  virgam  virtutis  eius  agnofeimus.  Yndp  licet  vox. 
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Cap. 1 1 . Qmfit  materia  legis  nom,tf  qm pricepta  em. 

A w»*.  **>»  «■»*— 

tanqitarnfme  lege  effem  , id  declarans  lubiungit , Cum 
line  lege  Dei  non  ellem,  fed  in  lege  diem  Chrifti , & 

0/1  W A m *-»  /*  I • • ii"*  - — .. . m 1 . 


nominibus  leges,  quia  homo  eft  animal  fociale  , qui 
non  poteft  conuenienter  conferuari  , nili  in  commu- 
nitate perfedla , nec  talis  communitas  poteft  finele- 
gibus  rebtc  gubernari,  Sc  ideo  iuxta  varietatem  com- 
munitatum , & diuerfos  fines  earum , varia:  etiam  le- 
ges traduntur , vt  ex  vfii,  Sc  ex  fuperioribus  libris  fii- 
tis  manifeftum  eft.  Cum  ergo  Ecclefia  fitnoua  Refi 
publica  nouo  modo  congregata , & ad  altiftimum  fi- 
nem ordinata  , pertinuit  ad  lapientem  prouiden- 
tiam  Chrifti  fundatoris  eius  , Sc  ad  eiufdem  Eccle- 
tix.  perfectionem  , Sc  Habilitatem  , habere  a fuo 
fundatore  aliquam  legem  faltem  circa  principalia 
fundamenta  talis  communitatis  , quia  fine  lege  non 
pollet  in  fua  vnitate  moraliter  conleruari , vt  ex  iis, 
quae  dc  materia  huius  legis  dicemus  , euidentius  con- 
flabit* 

Ad  fundamentum  emo  horeticorilm  nebamus, 

* ^ O O * 

pertinuille  adfuaue  iugum  Chrifti  nullum  pr, coepto- 
rum onus  hominibus  imponere,propter  legem  vnam 
fidei , vt  ab  iplis  explicatur.  Tum  quia  non  eft  minus 
necc/Iaria  lex  charitatis , quam  lex  fidei , tum  etiam 
quia  ad  confcruationem  ipfius  fidei  , Sc  ad  exerci- 
tium eius  , tam  in  cultu  Dei  , quam  in  iuftificatione 
hominis  alia , praecepta  erant  necelfaria  , qua:  gra- 
uia  non  fiunt,  quia  ipfo  fpiritu  fidei  , Sc  nouo  legis 
redduntur  fuauia , vt  infra  dicemus.  Neque  huic  ve- 
ritati obllat  prima  appellatio  huius  legis,  qua  voca- 
tur, Lex  fidei , quia  hoc  nomine  non  lignificatur  fo- 
lum  proceptum  credendi  : nam  etiam  dicitur  lex 
amoris , Sc  vocatur  etiam  lex  fpiritus  vitae , fub  quo 
titulo  comprehendi  poliunt  omnia  opera  necellaria 
ad  lpiritualem  vitam.  Dicitur  ergo  lex  fidei,  quia  in 
fe  habet  lpiritum , Sc  gratiam  , cuius  fundamentum, 
Sc  radix  eft  fides , & quia  omnia , quae  praecipit,  funt 
principaliter  fundata  in  fide  , Sc  ad  iuftitiam  fidei 
coniequendam  funt  valida.  Et  ita  fere  expofuit  Au- 
guftin.  libro  de  fpirit.  & liter,  cap.  15.&  14.  Mi- 
nufque  iuuant  haereticos  verba  illa,  Mare.  16.  Qui 
non  crediderit , condemnabitur : nam  intclligenda  funt 
de  fide  viua , ieu  quod  idem  eft , de  illo  , qui  non  cre- 
dit fi  cut  oportet , id  eft , non  folum  /peculatiuc , fed 
etiam  pradfice,  vitam  luam  cum  fua  fide  conformali 


B 


ad  Roman.(j.  cum  dixilfet , Non  e siis  fub  lege , fed  fub 
gratia , ad  excludendam  fallam  interpretationem  , «Sc 
imprudentem  libertatem  Ira:  re  deorum  interrogat, 

QW  ergo  peccabimus , quoniam  non  fumus  fub  leae ,'  fed 
fub  gratia  ? Sc  refpondet,  slbfit.  Sc  clariffimc  ad  Galat. 

5 .cum  dixilfet,  l os  m libertatem  vocati  estis  fratres  , ad- 
dit collectionem,  tantum  ne  libertatem  m occafionem  de- 
tis carnis,  fed  per  charitatem  fpiritus  feruite  initicem ; omnis 
enim  lex  in  vnofrrtnone  impletur, Diliges  proximum  tuum, 
ficut  teipfim.  Ex  quo  colligi  etiam  poteft  ratio , ob 
quam  dicatur  lex  Chrifti  lex  libertatis  , vel  quia  le- 
gem veterem  abftulit,  vel  quia  eft  lex  amoris , Sc  non 
timoris , ficut  lex  vetus,  Sc  ita  non  coafte,  fed  1'ponta- 
nee,  & maxima  voluntate,  ac  libertate  ad  luam  ob- 
feruantiam  inducit,  vel  quia  liberata  feruicutc  pec- 
cati,imb  & a lege  fomitis  : nam  licet  fomitem  non 
auferat , dat  vires  ad  vincendum  illum  , vt  fenfit  Au-  Augujl. 
guft.lib.  1 . de  continentia,cap.i  j.  & de  natur.  Sc  grat. 
cap.57.  . 

Ad  quartum  denique  ex  nomine  E uangelij  nullum  1 1 . 
argumentum  furnitur  , tum  quia  licet  Euangelium  Ad  quartum. 
denominatum  fuerit  a bono  nuntio  regni  calorum, 

Sc  faiutis  per  Chriftum  fa&o,  non  excludit  reliqua, 
tum  etiam  quia  illud  bonum  nuntium  promiftionis 
Regni  calorum  in  Euangelio  non  fit , nifi  fub  pro- 
miilione  feruandi  legem  Chrifti.  Et  haeretici  hoc  ne- 
gantes contra  exprella  verba  Chrifti  Sc  contra  alias 
Scripruras  loquuntur:  nam  Ioann.  15.  exprefsc  po- 
fuit  Chrillus  conditionem  , dicens  , Dos  amici  mei  eftis, 
fi  feceritis  ea,qu&  ego proripio  vobis.  Sc  iterum , Si  proce  - 
pta  mea  feruaueritis , manebitis  in  dilectione  mea  , Sc  c.i  4. 

Qni  habet  madata  mea,&  feruat  ea,ille  eft,  qui  diligit  me, 

Sc  adRoman.S.  cum  Paulus  dixillet,  Si filij,&  horedes: 
haeredes  quidem  Dei, coheredes  autem  Christi,  ftati  m lub- 
iungit  conditionem,Si  tamen  compatimur,  vt  cr  conglo- 
rificemur , qua:  eft  conditio  non  tantum  fidei, (ed  etiam 
operum,  & 2.  ad  Timoth.  2.  Siquis  ,\nQgVit,emmidaite- 
rit  fe  ab  istis, erit  vas  in  honorem.  Sc  iterum , fi  fitsh nebi- 
mus,& conregn  abimus, Sc  axp.g.Rcpofta,\nc\u\t , eft  mihi 
corona  iushtio,  Scc.  Sc  infra  , Non  filum  autem  mihi , fed 


do.  Nam  alias  conftat  ex  Euangelio  Matth.25.  ho- D & iis,  qui  diligunt  aduentum  eius,  vbi  virrute  includitur 

conditio  non  tantum  fidei,  ied  etiam  diledlionis.  Et 
eadem  includitur  in  omnibus  tcftimoniis,  in  quibus 
promilho  fit  facientibus  voluntatem  Patris,  vt  Matth. 
y.vcl  obedientibus  , vt  ad  Hcbr.5.  vbi  de  Chrifto  di- 
citur , Didicit  ex  his  , qua  pajfits  eft  obedientiam , cr  con- 
fhmmatus fattus  eft  omnibus  obtemperantibus  fibi , caufa 
faiutis  oterno.  Et  eodem  modo  in  ipla  prima  annun- 
ciatione  Regni  calorum  , qua:  in  Euangelio  habetur, 
ponitur  conditio  poenitentia: , fic  enim  aiebat  Ioan- 
nes, Poenitentiam  agite, appropinquauit  enim  Regnum  cce  - 
lorum ; ergo  Euangelium  non  excludit  obedientiam, & 
obfernantiam  legis  Chriiti ; non  ergo  repugnat  vera 


mines  condemnari  non  iolum  propter  defedtum  fi- 
dei , ied  etiam  propter  defedtum  operum  : nam  Deus 
reddet  vnicuique  fecundum  opera  fua , ad  Roman.  2.  Sc 
ideo  monet  Petrus  2.  Epiftol.  cap.  1.  Satagite  vt  per 
bona  opera  certam  vestram  electionem , fir  vocationem 
faciatis. 

Deinde  non  obftat  fecunda  appellatio  legis  gratia, 
feu  oratio. : nam  licet  interdum  vocetur  gratia  ab  eo 
quod  procipuum  eft  in  ipia , Sc  maxime  intentum, 
non  excluduntur  praecepta  conuenientia  ftatui  gra- 
tia: , Sc  ideo  lex  etiam  appellatur.  Neque  oportet,  vt 
infingulis  locis  vtrumque  explicetur.  Quamuis  er- 
go Ioan.  cap.  x.  folum  dicat  Chriftum  feci  fle  gratiam, 
non  excludit  dedille  legem , quod  in  aliis  locis  ex- 
plicatur. Imo  ibi  etiam  comprehendi  poteft  fub  no-  ^ 
mine  veritatis , tum  quia  ad  hanc  veritatem  perti- 
nuit dare  nouam  legem  promillam  , tum  etiam  quia 
legiftatio,  vteft  pars  iuftitio,fub  veritate  compre- 
hendi poteft. 

Neque  plus  obftat  tertia  appellatio  legis  libertatis, 
iam  enim  in  fiiperioribus  explicatum  eft  ^liberta- 
tem Chriftianam  non  excludere  omnium  legum 
obligationem  , ied  vel  obligationem  legis  veteris,  vel 

O ' O 

legis  peccati , aut  eius  leruitutem , non  vero  legis  na- 
turalis, aut  humana:  hominibus  conuenientis.  Quod 
fi  hanc  non  excludit , multo  miniis  excludet  obliga- 
tionem legis  diuino  .i  Chrifto  latae,  Sc  maxime  ne- 
cellaiio,  vt  declaratum  eft.  Et  ideo  Paul.  1.  adCo- 


lex  cum  Euangelio. 

C A P V T I J. 

jfiux fit  materia  legis  nona,  (fi  qua 
prxeepta  eius. 

EX  caufis  legis  nouo  efficiens , & finalis  fatis  ex-  , *• 
plicata  manent  ex  dictis  in  capite  procedenti.  Ibi 
enim  oftendimus,legifiatorem  huius  legis  fuille  Chri- 
ftum Dominum  , ac  lubinde  Deum  iplum , tum  quia 
iple  Chriftus  Deus  verus  eft , tum  etia  quia  per  Chri- 
ftum vt  hominem  Deus  loquutus  eft  nobis , iuxta  il- 
lud ad  Hebr.  1 . Noni  fime  loquutus  eft  nobis  in  filio  , Sc 
inde  in  cap. 2.  profert  legem  nouam  veteri , quia  illa 
per  Angelos,  hoc  per  Chriftum  data  eft , Sc  m citato 
* 0 loco 


yio 


Lib.  X.  De  noua  lege  diurna . 


loco  i . ad  Corinth.9.  inde  concludit , fe  non  efle  fine 
lege  Dei , quia  eft  in  lege  Chrifti.  Eft  ergo  hxc  lex 
diuina  , Sc  Chrifti , nec  de  eius  caufa  efficiente  aliud 
C«u[*  finalis,  fupereft  dicendum.  Cauia  item  finalis  clara  eft  ex  di- 
dis in  fuperiori  capite : nam  finis  vltimus  huius  legis 
eft  perducere  homines  ad  regnum  coelorum  , prout 
fpecialiter  in  hac  lege  promifTum  eft,  vtique  tan- 
quam  iam  referatum  , Sc  in  fine  vita:  per  exa&am  hu- 
ius legis  obferuationem  confequendum , vt  late  de- 
clarauit  Paulus  ad  Hebr.  9.  Proximus  autem  finis  ge- 
neralis huius  legis  eft  perfe&a  fandificatio  fidelium 
per  verum , Sc  perfedum  cultum  Dei,  Sc  per  applica- 
tionem meritorum, & fatisfadionum  Chrifti  per  me- 
dia, &inftrumentaab  ipfo  ad  hunc  finem  inftituta. 
Quod  totum  fatis  etiam  conftat  ex  nominibus,  & at- 
tributis huius  legis  , qux  fupra  pofuimus , & magis 
declarabitur  ex  dicendis  infra  de  effedibus  huius  le- 
gis : nam  finis , & effedus  in  idem  coincidere  folent. 
Intelligo  autem  hunc  efle  generalem  finem  : nam  in 
particulari  fingula  prxeepta  habent  fuos  fines  pro- 
prios : nam  alius  eft  finis  praecepti  Baptifmi  , alius 
confeffionis,vel  Euchariftiae,vt  per  fe  notum  eft,&  in 
Gmni  lege  pro  diuerfitate  prxeeptorum  ex  natura  rei 
eft  nccellarium.  Solum  ergo  iupereft  dicedum  de  cau- 
fa materialf  & formali,per  quas  fimul  eflentia,&  fub- 
ftantia  huius  legis  explicabitur. 

1.  Quod  ergo  fpedat  ad  'materiam  huius  legis,  di- 

Materia  bu-  cere  in  primis  polliimus , illam  partim  moralem  elle, 

*iim  Moralem  Partam  c:Eremonialem  , ac  fubinde  prxeepta  huius  le- 
*, artim  cm[  gis  in  moralia , Sc  cxremonialia  diftingui  polle.  Non 
mmaleeffe.  addimus  autem  hic  tertium  membrum  iudicialium 
prxeeptorum,  quod  in  veteri  lege  pofuimus,  quia 
perfecftio  huius  legis  illum  prxeeptorum  ordinem 
nec  requirit,  nec  admittit-  Quod  poteft  commode  ex- 
plicari ex  duabus  caulis,  efficiente,  & finali  fupra  ex- 
plicatis. Nam  Chriftus  Dominus  audtor  huius  legis 
ficut  cemporale  regnum  fibi  non  alliimpfit , nec  tem- 
porale indicium,  vt  ipfe  ad  Pilatum  relpondit, Regnum 
meum  non  efi  de  hoc  mundo  , Ioan.  1 8.  Sc  Luc.  x 1.  & ad 
illum,  qui  poftulauerat , Dic  fratri  meo , vt  diuidat  me- 
cum  hereditatem,  refpondit.  Homo, quis  me  constituit  in- 
dicem inter  vos  ? ita  nec  temporale  regnum , aut  rem- 
publicam  politicam  inftituit  , fed  loliun  Ecclefiam 
fuam,  quatenus  congregatio  eft  ad  fpiritualem  finem 
per  ipiritualia  media  ordinata , Sc  ideo  per  fe  tantum 
illas  leges  tulit , quas  ad  hunc  finem  diretfte  pertine- 
bant. Leges  autem  iudiciales  in  lege  veteri  per  fe  (pe- 
dabant ad  politicum  regimen  temporalis  regni,  & 
ideo  Chriftus  in  fua  lege  nihil  de  prxeeptis  iudiciali- 
bus  ftatuit.  Quinimo  etiamfi in  Ecclefia  Chrifti,  vt 
talis  eft , aliqux  leges  iudiciales  fint  neceftarix  ad  po- 
liticum regimen  Eccleiiafticum  , quod  fuo  modo 
ipirituaie  eft , nihilominus  noluit  Chriftus  Dominus 
per  feipfum  illas  leges  ferre , fed  id  Vicariis  fuis  com- 
millt  , poteftatem  ad  illas  ferendas  eis  tribuendo, 
& ideo  illae  leges  non  fub  lege  diuina , fed  fub  cano- 
nica computantur.  Proprie  ergo  loquendo  de  lege 
noua  diuina  in  illa  non  inueniuntur  prxeepta  iudi- 
cialia. 

$.  Alia  verb  duo  membra  in  hac  lege  inueniri  , cer- 
Pud  tnetnbra  tum  eft;  a colliguntur  enim  aperte  ex  locis  Scripturx 
fantur  ^ * fupra  citatis.  Nam  in  primis  de  moralibus  eft  totum 
cap.Matth.5  .vbi  Chriftus  virtute  confert  legem  fuam 
moralem  cum  morali  antiqua , Sc  oftendit  perfectio- 
ri modo  fe  illam  tradere , ac  declarare , dicens , Ego 
autem  dico  vobis , Scc.  Hanc  enim  vim  habent  diCta 
dugufi.  verba , vt  communiter  expofitores  notant, & Auguft. 

fenfit  lib.  1.  de  fermon.  Domini  in  monte , &:  1.  re- 
traCtat.  cap.  1 9. Deinde  Ioan.  1 5.  & 1 4.  renouat  prx- 
eeptum  dileCtionis  proximi , quod  morale  eft , Sc  il- 
lud fuum  fpecialiter  appellat : in  illo  autem  prxeepto 
tota  lex  moralis  virtute  continetur , vt  Paulus  dixitj 


certum  ergo  eft , prsecepta  moralia  contineri  in  lege 
noua  , & obligare  Chriftianos.  Quod  non  foliim  eft 
verum  de  prxeeptis  fidei , fpei , Sc  charitatis  ( qux 
fuo  modo  inter  moralia  etiam  computantur , vt  fu- 
periori libro  explicauimus  ) fed  etiam  de  prxeeptis 
Decalogi  ,Sc  de  omnibus  , qux  ad  illa  reuocantur. 

Nam  priora  perfe&iflima  fimt , & maxime  pertinent 
ad  perfeCUonem  legis  gratix , pofteriora  vero  etiam 
fimt  nece (faria , quia  fine  illis  vera  iuftitia  fubfiftcre 
non  poteft.  Et  ita  Chriftus  Dominus  Matth.7.gene- 
rale  principium  tradidit,  quod  omnia  moralia  conti- 
net , Gguecumque  vultis , vt  faciant  vobis  homines , & vos 
facite  illis,  cui  confonat  illud  Pauli  ad  Galat.  6.  ^4  Iter 
alterius  onera  portat  e, & fc  adimplebitis  legem  Chrifti, vbi 
non  obfcure  fignificat,  legem  Chrifti  totam  hanema- 
1 teriam  moralem  compledti. 

Circa  hanc  vero  partem  dubitari  poteft , an  in  hac  4. 
materia  morali  Chriftus  Dominus  aliquod  pofitiuum  Dubitati», 
prxeeptum  addiderit , prxter  omnia  prxeepta  mora- 
lia , qux  dicuntur  efle  iuris  naturalis , fiue  conlenta- 
nei  rationali  naturx  pure  fumptx,  fiue  eleuatx  per 
gratiam , feu  connaturalis  ipfi  gratix.  Videtur  enim 
Chriftus  , multa  prxeepta  pofitiua  in  hac  materia 
addidiile.  Nam  in  primis  eft  axioma  Theologorum, 
quos  infra  referam,  in  lege  noua  non  efle  alia  prxee- 
pta , nifi  fidei , Sc  (aeramentorum.  Ex  quo  axiomate 
nunc  tantum  fumo  priorem  partem  affirmantem  de 
prxeeptis  fidei : nam  illa  inter  moralia  computantur, 

; vt  diximus,  Sc  tamen  pofitiua  funt , vt  prxeeptum 
credendi  explicite  Trinitatem,  vel  myfteria  Chrifti 
incarnati  paffi, Scc.  hxc  enim  prxeepta  nec  femper 
fuerunt , nec  ex  natura  rei  erant  necellaria.  Et  ei- 
dem ratione  pofliint  addi  prxeepta  fpei : nam  tene- 
mur in  lege  gratix  fperare  remiffionem  peccatorum, 

& gratiam  explicite  per  Chriftum  , qux  obligatio 
nafeitur  ex  fpeciali  prxeepto  Chrifti : nam  antea  non 
erat.  Item  tenemur  fperare  ingrelfum  in  regnum  coe- 
lorum ftatim  poft  mortem  , fi  peccati  impedimentum 
omnino  fublatum  eft , Sc  fimilia.  Prxterea  de  prx- 
eepto charitatis  Dei,  quia  tenemur  explicite  diligere 
Deum  trinum,  Sc  vnum.  De  diledione  autem  proxi- 
mi dixit  Chriftus  Ioan.  1 5.  Mandatum  nonum  do  vo- 
j bis , vt  diligatis  inuiccm  ficut  dilexi  vos,  vbi  vocans  prx- 
eeptum nonum  indicat  efle  pofitiuum ; nouitas  autem 
videtur  in  hoc  confiftere , vt  difcipuli  Chrifti , id  eft, 
Chriftiani  particulare  prxeeptum  habeant  fe  diligen- 
di fpeciali  modo,  & peculiari  titulo , quia  in  vno  cor- 
pore eidem  capiti  Chrifto  coniimguntur , ficut  etiam 
Chriftus  hoc  titulo  fpeciali  modo  illos  diligit,eo  quod 
fint  membra  fua.  Et  ita  fentire  videtur  Tolet.  ibi  in  Xolet. 
commentario , Sc  annotat. 3 o.  Vbi  addit,prxceptum 
illud  non  fiiifle  de  diledlione  prdximi  , qux  ad  o- 
mnes  homines  extenditur , fed  de  diledione , quam 
Chriftiani , eo  quod  Chriftiani  fune,  inter  fe  habere 
tenentur,  Sc  hoc  prxeeptum  ait,  elle  proprium  Chri- 
fti , quia  a folo  ipfo  datum  eft , Sc  nouum  fuifte  in 
no<fte  ccenx  , quia  etiam  ab  ipfo  Chrifto  antea  datum 
non  fuerat.  Denique  poflumus  fimilia  facere  argu- 
menta de  aliis  prxeeptis  moralibusmam  Matth.5.  vi- 
detur Chriftus  Dominus  aliquas  circunftantias  in  il- 
lis prxeipere , qux  non  funt  de  iiire  naturx  , vt  eft 
prxeeptum  de  infolubilitate  matrimonij , 8c  dc  eui- 
tando  iuramento  per  corium  , Sc  terram,  Scc.  Item 
prxeeptum  illud  , Benefacite  iis , qui  oderunt  vos.  Item 
in  prxeepto  orationis  addidit  fpccialem  formam  oran- 
di Matth.6.  Sc  aliis  locis  videtur  prxeipere  Chriftia- 
nis  fpecialem  frequentiam  orandi,&  modum  explicite 
petendi  per  ipfum  Ioan.14.  Sc  1 6.  imo  totum  prxee- 
ptum orandi  videtur  pofitiuum,  Sc  maxime  proprium 
Chriftianorum,  licet  vfus  orandi  antiquiorA  vniuer- 
falior  fit. 

Nihilominus  dicendum  eft , in  lege  gratia:  nullum  y. 

efle 


I»  l»f:e  noua 
nullum  ejfe 
additum  n. 
Cbrijlo  pr&- 
ceptum  pofici- 
mm  morale. 


D.  Thim. 


Confirm. 
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Circa  prtce- 
ftum  {idei 
duo  d'.flin- 
guenda. 


fapXl.Qm fit  materia  legis  nom^  qiu prscept-i 


a eius. 

ede  additura  a Chtifto  praeceptum  poHtiuura  mora-  A uum,quatenus(;lppon,tl(,,cktioncm  fi  Uc .. 
ic.  Sumimus  autem  morale  ftridte  , vt  a cxremoniah  temon  ...  1 *. 

diftinguitur  : nam , vt  libro  fupcriori  adnotauimus, 
etiam  caeremonialcs  a eius  poliunt  dici  morales,  qua- 
tenus ad  virtutem  moralem  religionis  fpeotant , Sc 
cius  honeftatem  moralem  participant , in  quo  fenfu 
Chriftus  tulit  aliquot  moralia  prxeepta,  vt  mox  pa- 
rebit. Priori  ergo  modo  intelledta  haec  alTertio  fumi- 
tur  cx  diflo  communi  axiomate  Theologorum  , Sc  ex 
D.  Thoma  i .z.q.  i oS.ar.  i .in  fine  A clarius  art.  i.  in 
fine,vbi.ait , Lex  nona  nulla  alia  opera  determinare  de- 
buft,pracipicndo  vel  prohibendo, ni  fi  Sacramenta neura- 
lia pr/tcepta,(]ucc  de  fi  pertinent  ad  rationem  virtutis, vt  non 
elfe  occidendum,vel  furandum , Qr  J /milia.  V bi  notanda 
luntvltima  verba,&  exempla,negat  enim  elle  in  hac 


ter  non  erat  necellaria  ex  vi  iuris  natuix,mhilorainus 
formahterA  in  fe  eft  quafi  naturale  rcfpcdu  eratix 

exi  flentis  in  tali  ftatu,&  pcifedionc.  1 !<>c  ergo  modo 
velificatur  conclufio  etiam  in  materia  fidei , quatenus 
ub  materia  morali , id  eft,ncccllaria  ad  bonosA  fan- 
dlos  mores  comprehenditur. 

Sed  inftabis,quia  in  lege  noua  non  tantum  cft  prx-  7. 
ceptUm  credendi  hxc  myfteria  quali  cx  luppofitionc 
reuelationisA  propofitionis  rerum  credendarum /ed 
etiam  eft  ablolutum  praeceptum  ea  audiendi  A lcien- 
di,&  confequenter  credendi,  quod  cft  praeceptum 
longe  diuerfum , & (impliciter  politiuum ; ergo  quo- 
ad hoc  negari  non  poteft , quin  lex  noua  in  materia 
fidei  addiderit  pofitiua  praecepta.  Alfumptum  decla- 


lege  alia  prxeepta  moralia  praeter  ea,  quae  per  fe  per-  B ratur  , quia  hoc  praeceptum  Hdei  fecundum  ordina- 


tincht  ad  rationem  virtutis , id  cft,  quae  funt  necella- 
ria ad  virtutem,  vtinvtroque  articula  ipfemet  ex- 
plicat. Imb  inde  rationem  lumit,  ejitia  cum  h.cc  fit  lex 
gratiafilum  ea  prxeipere  debuit , vel  prohibere , per  eju#  in 
gratiam  introducamur, vel  ejuct  pertinent  ad  retium  grati# 
vfitm  cx  ncceffitate.  Additque  optimam  confirmatio- 
nem,quia  in  lege  veteri  non  erant  alia  praecepta  mo- 
ralia pister  ea,quae  naturalia  lunt , neq;  enim  illa  lex 
addebat  pofitiuas  determinationes  moralibus  praece- 
ptis , vt  diftinclis  a iudicialibus , & caeremonialibus, 
quod  fupra  etiam  oftenfum  eft;ergo  multo  minus  lex 
noua  debuit  tales  pofitiuas  determinationes  addere, 
tjuia  ejuantum  ad  hoc(ak  D.Thom.j  lex  noua  fiuper  vete- 
rem addere  non  debuit, Se  in  art.  1 .circa  finem  ait, legem 
Euangelij,etiam  quoad  hoc,dici  legem  libertatis,quia 
lex  vetus  tam  multa  in  particulari  praecipiebat , vt  fe- 
re nihil  liberae  determinationi  fubditorum  relmque- 
retilex  autem  noua  e conuerfo  nihil  per  legem  poiiti- 
uam  determinat  in  materia  morali,led  ea  lolum  prx- 
cipit,vel  prohibet , quae  habent  neceflariam  conue- 
nientiam,velcontrarietatem  ad  interiorem  gratiam, 
quae  in  fide  per  dileblionem  operante  confiftit. 

Conftabit  autem  magis  haec  veritas  difeurrendo 
per  finguks  partes  inductionis  in  contrarium  fadlx: 
non  poftiimus  autem  de  lingulis  ex  profello  , & inte- 
gre dicere  , quia  oporteret  multa  ex  aliis  materiis  in- 
uoluere  , quod  a noftro  inftituto  alienum  eft  1 lolum 
ergo  pundtum  prxffintis  difficultatis  in  lingulis  attin- 


riam  legem  applicatur  hominibus  per  auditum  , tcfte 
Paulo  ad  Roman.  10.  ergo  vt  homines  poffint  obli- 
gari ad  credendum  , necelle  cft , vt  obligentur  ad  au- 
diendum; ergo  per  aliquod  prxceptum,quod  fub  nul  - 
la conlideration e poteft  dici  naturale , fed  politiuum. 

Et  declaratur  amplius  : nam  fideles  tenentur  nunc  ex- 
p) icite  credere  myftcrium  v.  g.  Trinitatis  , vel  Incar- 
nationis cx  iurc  diuino  , qui^uik  fides  cft  nunc  me- 
dium necellarium  ad  falutem(vt  fupponoyhxc  autem 
neceffitas  inuoluit  prxeeptum  diuinum,quodnon  po- 
teft eile,nifi  ablolutumA  politiuum.  Nam  illud  prius 
quafi  conditionatum  credendi  ca,qux  rcuclantur,non 
lufficerct  ad  dictam  neceffitatcm  : r.am  fine  violatio- 
ne huius  prxeepti  hypothetici, vt  fic  dica , pollet  quis 
nunquam  credere  explicitc  trinitatem , aut  Chriftunr, 
ergo  vt  ad  hoc  obligentur*fidcIes,  necellarium  cft 
fpeciale  prxeeptum  politiuum , & abfolutum.  Item 
in  Palloribus  Ecclefix  eft  obligatio  prxdicandiA  do- 
cendi hanc  fidem  ex  prxeepto  Chrifti , Docete  omnes 
gentes,  cr prxdicate  Euangelium.  V ndc  eft  illud  Pauli  1. 
adCorinth.9.  Neceffitas  enim  mihi  incumbit  ,v&  enim 
mihi  efifinon  euangeliseattero ; hoc  autem  praeceptum 
politiuum  etiam  eft. 

Incipiendo  ab  hoc  vltimo  maioris  claricatis  gratia,  8. 
refpondeo,prxceptum  illud  praedicandi,  vel  docendi  RefP- 
datum  palloribus  Ecclcfix,in  radice,id  eft , in  inftitu- 
tione  elfe  politiuum  , in  fe  autem  , & formaliter  elle 
naturale.  Munus  enim  Epifcopale , feu  paftorale  cft 


gemus.  Circa  prxreptum  ergo  fidei  duo  diftinguenda  in  Ecclefia  ex  pofitiua  inftitutione  Chrifti,  vt  per  fe 
iunt , fcilicet,reuelatio  cum  fufficiehti  propofitione  -in- 

credendorum A obligatio  ad  credendum  ea , quae  re- 
uelataA  propofita  funt.  Vtrumq;  ergo  repertum  eft 
in  omni  lege  diuina , femperq;  fuit  ad  falutem  necel- 
farium.  Differentia  autem  inter  legem  gratiae, & anti- 
quiores eft,quod  in  hoc  tempore  expreffiorA  de  plu- 
ribus myfteriis  fadla  eft  reuelatio , & generalior  pro- 
pofitio,quam  in  lege  veteri,vel  naturali ; & inde  con- 
fequenter facium  eft  , vt  in  lege  Chrtfti  fit  obligatio 
credendi  explicitc  plura  myfteria  fupcrnaturalia , qua 
antea.  Et  quantum  ad  hoc  dicunt  Theologi , legem 
nonam  addidifte  aliquid  prxeepto  fidei.  Nihilominus 
tamen  probabiliter  dici  poteft,ilIud  prxeeptum  etiam 
prout  nunc  eft  in  lege  noua  non  elle  mere  pofitiuum, 
fed  de  lege  naturae  connaturali  interiori  gratix  A di- 
uinx  illuminationi, feu  reuelationi.  Nam  ex  illis  duo- 
bus,qux  fupra  diftinximus  , reuelatio  , & praedicatio 
talis  doclrinae  fuit  ex  voluntaria  difpofitione  Dei , & 
ita  dici  poteft  de  iure  diuino  poiitiuo  pertinente  ad 
nouam  Ecclefiae  inftitutionem,in  qua  Chriftus  voluit, 
elle  tantam  lucem  A cognitionem  Dei , adeo  perfe- 
<flam.  At  vero  obligatio  ad  credendum  , qux  inde  fe- 
quitur,iam  non  eft  mere  pofitiua , quia  eo  iplo , quod 
myfteria  fidei  lufficienter  proponuntur,intrinfece  , & 
ex  natura  rei  lequitur  obligatio  credendi , qux  propo- 
fita ffint.  Sic  ergo  licet  ex  parte  obiedti  hoc  prarce- 
ptum  poffit  prxVuppofitiue , vt  fic  dicam  , dici  pouti- 
Suarez  de  Legib. 


conftat ; ffippolito  autem  tali  munere  obligatio  do- 
eendi,aut  prxdicandi  Euangelium  de  iure  diuino  na- 
turali eft,pertinens  ad  obligationem  iuftitix , &c  ffdcli- 
tatis,qux  intrinfecc  ex  tali  munere  nafeitur , quod  fi-  . 
gnificauit  Paulus  fupra  dicens  , Difbcnfiitio  rnihi  credita 
efi.  Ad  primum  ergo  in  primis  relpondco , cum  pro-  ^ u 
portione , non  elle  necellarium  , vt  ex  parte  audien- 
tium prxcedat  fpeciale  prxeeptum  pofitiuum  audien- 
di do<£lrinam,vel  prxdicationem  fidei.  Nam  fi  fit  fer- 
mo  de  hominibus  nondum  credentibus  in  Chriftum, 
illi  non  hinc  capaces  obligationis  prouenientis  ex  pre- 
ccpto  fupernaturali,doncc  illis  lufficienter  propona- 
tur fides, quia  propofitio  fupponit  auditum  ; ergo  an- 
tea non  poteft  prxcedere  obligatio  audiendi  proue- 
niens  ex  fupernaturali  prxeepto.  Igitur  nulla  obliga- 
tio prxceditex  parte  audientium,fed  tantum  ex  parte 
prxdicantium.  Qux  moralitcr  reputari  poteft  luffi- 
ciens,  quia  fi  ex  parte  cuangclizantium  fic  zclus,&:  lo- 
licitudo , non  deerunt  qui  de  facfto  audiant , ad  quod 
magis  trahendi  funt , fuaui  indudtione  inuitando  illos, 
quam  rigorola  obligatione.  Vel  certe  quando  hxc 
obligatio  incipit,  magis  eft  ex  ratione  naturali , quam 
ex  lege  fupernaturali.  Quia  homo  naturaliter  tenetur 
veram  Dei  cognitionem , veramque  felicitatem  qux- 
rere,vnde  quomodocunque,vel  per  vocem  prxdica- 
tionis,vel  per  famam.vei  per  proprium  difcurlum  in- 
ceperit dubitare  de  fua  lege,  vel  ftatu  , tenebitur  eis 
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attendere  , qui  viam  falutis  docere  profitentur ; ergo  A perfectio  , vel  obligatio  ad  illam  , non  oritur  ex  pr^r- 
reipedtu  infidelium  non  eft  necellarium  ponere  hoc  cepto  pofitiuo,fed  ex  ipfa  natura  charitatis , fuppofita 

tali  Dei  cognitione,  vt  per  fe  videtur  manifeftum.Sic- 
ut  etiam  tenemur  colere  tres  diuinas  pertonas , non 
ex  pofitiuo  iure,fed  quia  earum  excellentiam  cogno- 


fpeciale  preceptum  pofitiuum.  Neque  etiam  refpe- 
Ctuiarn  credentium  in  Chriftum , tum  quia  illi  iam 
obligantur  praecepto  charitatis  infufie  erga  fe  ipfos,ad 
propriam  falutem  ipiritualem  quaerendam  , & confe-  Icimus.  Idemque  cum  proportione  dico  de  electione 


9- 

Ad  alteram 
partem  rtfp. 


quenter  ad  audiendum  Dei  verbum,quando  ad  fuam 
ialutem  fuerit  necellarium ; neque  enim  ex  iure  diui- 
no  maiorem  habent  obligationem.  Et  llmili  modo  te- 
neri poterunt  ad  audiendam  doctrinam  fidei  quando 
fuerit  necellarium  ad  credendum , quantum  oportet, 
tunc  autem  obligatio  nafeitur  ex  ipfomet  precepto 
hdei,de  quo  dicendum  fuperelt. 

Ad  alteram  ergo  partem  refpondeo,admittendo,in 
lege  noua  elle  Ipecialem  necellitatem  fidei  explicire, 
tam  ad  iuftitiam  , quam  ad  falutem  asternam  confe- 
quendam.  Concedendo  item, hanc  necellitatem  pro- 
uenire  ex  peculiari  inftitutione  Chrifti  Domini , quas 
pofitiua  fine  dubio  eft,ciim  non  fuerit  fimpliciter  ne- 
eellaria.  Vnde  fit  etiam  confequens , praeceptum  talis 
fidei  prout  eft  proprium  legis  nou£c,&  diuinum  pofi- 
tiuum cenferi  polle,faltem  ratione  inftitutionis.  Po- 
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ad  proximum : nam  licet  verum  exiftimem , nunc  po- 
ftulari  ipecialem  diledtionem  inter  Chriftianos , nihi-* 
lominus  cenfeo  id  non  oriri  ex  fpeciali  precepto  po- 
fitiuo Chrifti,fed  ex  intrinfeco , ik  connaturali  ordine 
charitatis.  Nam  charitas  ex  le  , & natura  lira  inclinat 
ad  magis  diligendum  magis  coniundtos  cacteris  pari- 
bus,&:  in  rebus,feu  bonis  proportionatis  coniunctio- 
ni,vt  late  explicat  D.Thom. 2. 2.q.  16.  pr.xfertim  art. 

6.8c  S.vbi adducit  Auguftinum  lib.  i. de dodlr.  Chri- 
ftian.cap.2S.  8c  Ambroflib.  i.Officior.cap.7.  & Gre-  Grey,, 
gorium  homil.50.in  Euangel.ex  quibus  hxefententia 
confirmatur.  Nam  quia  fideles  vt  limt  membra  Chri- 
fti,& Ecclelix  habent  inter  ie  Ipecialem  coniunbtio- 
nem,ideo  charitas  ipfa  natura  liia  magis  inclinat,  & 
obligat  ad  illos  diligendos.  Et  ideo  aiebat  Paulus  ad 
6.  Dum  tempus  habemus , operemur  bonum  ad  0- 


fita  autem  inftitutione  refpcClu  illius , & flatus  legis  rrmes , maxime  autem  ad  domefticos  fidei.  Quanuis  ergo 

prati.ie.tale  nraecenmm  merito  exiftimari  nnteO  mn.  Chriftus  hanc  Ipecialem  dilei&ionem  Chriftianorum 


gratix,tale  praeceptum  merito  exiftimari  poteft  con 
naturale  illi.  Primo , quia  preceptum  recognofcdidi 
auctorem  legis,&  obediendi  illi.eft  valde  connatura- 
le  cuicumque  legi ; ad  hoc  autem  necellaria  eft  ex- 
prefla,&  diftinda  cognitio  eius:cum  ergo  Chriftus  fit 
auctor  huius  legis , valde  connaturale  eft  illi  prece- 
ptum  credendi  in  Chriftum.  Cum  hoc  autem  coniun- 
clum  eft  preceptum  cognofcendi  Trinitatem, vt  nunc 
lhppono , quia  cum  Chriftus  fit  fecunda  Trinitatis 
perfona , non  poteft  haberi  fides  de  illo  fufficienter 
explicita  fine  fide  explicita  Trinitatis.  Secundo,  quia 
fides  praecipitur  non  felum  tanquam  Ipeculatiua  co- 
gnitio/ed  etiam  tanquam  pradica , & operatiua ; ad 
vfurn  autem  facramentorum  huius  legis  necellaria  eft 
fides  explicita  Trinitatis,  quam  oportet  in  Baptifmo 
profiteri , & fides  explicita  Chrifti , quem  oportet  in 
Euchariftia  recipere,&  Patri  in  lacrificium  offerre;er- 
go  luppofita  inftitutione  maxime  confentanea  perfe- 
dioni  nuius  ftatus , etiam  talis  fides , tk  praeceptum 
eius  merito  dici  poteft  elle  de  iure  diuino  connaturali 
gratix,vt  exiftenti  in  tali  ftatu,in  quo  gratia  tam  per- 
fcbto  modo  communicatur. 

10.  Atque  hinc  facile  refpondetur  ad  fecundam  par- 

; n -CU?  tem  de  precepto  fpei,fatemut  enim,vfum  fpei  multo 

yaTte  ae  vr&-  r ^ n i • • i t*  ■£ 

septis  fpei.  perfectiorem  poltulari  in  lege  Euangehj,  quam  antea, 
tum  quoad  modum  fperadi  glorihm , tum  quoad  mul- 
ta media  fupernaturalia,nunc  enim  fperare  tenemur 
remilftonem  peccatorum  per  Baptifmum  , & per  ab- 
folutionem  facerdotis,&  augmentum  iuftitise  per  alia 
ficramenta  : tum  etiam  quoad  modum  iperandi  per 
Chriftum,  & per  lpeciales  promiftiones  per  iprnm 
facias.  Non  eft  autem  necelle,vt  propter  has,&  fimi- 
les  perfediones  data  fuerint  in  hac  lege  fpecialia  prae- 
cepta pofitiua  circa  materiam  fpei  , quia  tota  ha:c 
perfedio,&  obligatio  ad  illam  ex  natura  rei  fequitur, 
luppofita  perfedione  fidei  circa  Chriftum, & redem- 
ptionem eius ,-  & fuppofita  tali  facramentorum  infti- 
tutione. Sicut  etiam  luppofita  fide  incarnationis  , & 
inftitutione  Euchariftia?  ,ac  fide  eius,niifcitur  in  hac 
lege  obligatio  adorandi  cultu  latria?  Chriftum, tam  in 
fe,quam  in  Euchariftia , & nihilominus  illa  obligatio 
non  oritur  ex  precepto  pofitiuo  diuino  , fed  ex  une 
diuino  naturali,&  connaturali  talibus  myfteriisdta  er- 
go de  lpe  dicendum  eft. 

■'d  \liid  de  Atque  eodem  modo  dicendum  cenfeo  de  charita- 

* haritatis  tis  praceptq.  Quod  in  dile&ione  ad  Deum  videtur 

preteepto  refp.  manifeftum.  Nam  vt  verum  fit , debere  nos  nunc  di- 
ligere Dcum,&  Patrem, Filium, & Spiritum  fiyuftum, 
qui  eft  perfectior  diligfendi  modus  , nihilominus  illa 


D 


inter  fe  non  explicailet,ipfa  charitas  de  fe  ad  illafb  ob 
ligallet , neque  nunc  ad  aliquid  fpeciale  obligat  illud 
preceptum  Chrifti,  ad  quod  charitas  dele  non  ob- 
ligaret. 

Vnde  etiam  addo,illud  Chrifti  preeeptum  n5  fuif-  1 1. 
fe  de  loia  dilectione  Chriftianorum  inter  le,fed  etiam  ^uceftu”i 
ad  dilebtionem  erga  infideles  extendi.  Tum  quia  per- 
fedla  dilebtio  proximi  ad  omnes  extenditur,  & ideo  deles  fe  txii- 
verifimile  non  eft,Chriftum  Ipecialiter  commendan-  dit. 
do  dilectionem  proximorum  , non  fuille  loquutum  de 
integra  proximi  dileblione , qux  ad  extraneos  quof- 
que  extenditur, vt  ipfemet  explicauit  Lue.  10.  per  pa- 
rabolam de  peregrino  lauciato  a latronibus  , a Sa- 
maritano curato.Tum  etiam,quia  Chriftus  mandauit, 

Vt  diligatis  tmticem  ficui  dilexi  vos , iple  autem  non  fo- 
lum  dilexit  difcipulos  iam  credentes , led  etiam  infi- 
deles,redimendo  illos,&  defiderando,vt  fiant  creden- 
tes; ergo  eodem  modo  commendauit  dilcipulis  dile- 
(ftionem  ad  inuicem,qua!  fit  ad  imitationem  dilectio- 
nis ipfius,  ita  vt  propter  ipfum  Chriftum  extendatur 
ad  omnes.  Etideoficut  Chriftiani  inter  le  magis  fe 
diligunt,&:  diligere  debent,quam  reliqui  homines  cu- 
iufcumq;  religionis,leu  fecta; , ita  etiam  Ipecialiter  a- 
mant  illos,qui  extra  Ecclefiam  funt , & illis  defiderant 
coniundtionem  cum  Chrifto,&  cum  Ecclefia.  Totum 
ergo  hoc  comprehendit  Chriftus  fub  prtecepto  fuo, 

& totum  eft  inclinationi , & ordini  charitatis  confen- 
taneum,&:  in  aliquo  etiam  gradu,  feu  euentu  necef- 
farium.  Quocirca  nonvocauit  Chriftus  illud  praece- 
ptum nouum,cJftia  fit  pofitiuum, & non  naturale , fed 
vel  quia  ab  ipfo  fuit  renouatum  > cum  antea  cllet  fere 
per  prauam  confiietudinem  antiquatum , vt  dixit  Cie-  Clem.  Ru 
mens  Roman.lib.6.Conftitut.cap.  2 5.inde  oflendens,  mam‘ 
Chriftum  legem  naturalem  non  abftulilTe , fed  confir- 
mafte,vel  quia  nono  modo  illud  tulit,  explicando  no- 
uam  rationean  in  obieCto  illius , fumptam  ex  aduentu 
eius,&  ex  fpeciali  dileCtione  fua  erga  homines , vt  vi- 
dentur exponere  ibi  Chryfoftom.homil.  71 . & Cyrill. 
lib, 9.cap.2  j.vel  denique  ex  effeCtu , quia  h.xc  dilectio  Cy„g  ' 
renouatura  erat  mundum , vt  fenfit  Auguftinus  ibi  J 
traCt.65. 

Ad  vltimam  partem  de  moralibus  prrreeptis  duo,  ij* 
vel  tria  breuiter  dicenda  funr.  Primum  eft  , in  prsce-  vlt,mg' 
ptis  Decalogi,&  in  iliis  contentis,Chriftum  nihil  prx- 
cepille  in  rigore  legis,&  obligationis  , quod  non  eft  et 
de  iure  nature, vel  fimpliciter, vel  fuppofita  inftitutio- 
ne alicuius  (aeramenti.  Et  ita  indiiloliibilitas  matri- 
ir.onij  eft  de  iure  naturali , Sc  fimiliter  dileCtio  inimi- 
corum. 
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Qip. U.QuxJtt  materia  legis noux,tf  qus, pmepta  eiv.s. 

eorum,  Sc  beneficentia , fcu  mifericordia  erga  illos,  A peccatum  Ghriftiam  contra  legem  naeuralem.citcrir 

vt  nunc  ex  propriis  materiis  fuppono.  In  pisce-  - 5 

pto  etiam  non  iurandi  nihil  prohibuit  , quod  iure 
naturae  prohibitum  non  fit , vt  late  oftendi  lib.  i.de 
iuramen.  cap.  2.  Denique'  in  prxeepto  orationis  nihil 
addidit  tanquam  neceflarium , quod  de  iure  naturx 
non  fit,  vt  explicauihb.  1. de  orat.  cap.  2 9.  Secundo 
dicitur  in  explicanda  hac  lege  morali  multa  Chriilum 
addidifle , qus  ad  exactam  illius  obleruationcm  vti- 
hiTima  funt  , Sc  propter  ignorantiam  hominum,  vel 
per  errorem , & deceptionem  latebant , vt  late  ex- 
ponit Auguftinus  in  lib.  de  ferm.  Domini  in  monte, 

& D.Thomas  breuiter  complebtitur  dibta  q.  1 08.  art. 

3-  Tertio  dicendum  cft,  multa  conluluifle  Chriilum 
in  hac  materia  morali,  qus  non  ad  obligationem  prs- 
cepti,  fed  ad  perfe&ionem  vits  fipiritualis  pertinent,  ^ 
vt  conflat  ex Matth.  10.  & ij.&Luc.  9.  & io.Vnde 
fumendo  late  legem  nouam,  vt  comprehendit  prsce- 
pta,  8c  confilia,  fic  verum  elt , multa  Chriilum  addi- 
dilTe  in  materia  morali , qus  fiunt  vitra  prscepta  legis 
naturalis  , & qus  in  lege -veteri  data  non  erant. 

De  his  autem  confiliis  Euangelicis  in  tradi,  de 
llatu  Religion.  late  aifteruimus,  & videri  potellD. 

Thom.didla  qusll.  1 08.  & 2.  2.  quxft.  184.  art.  3.  Sc 
lequentib. 

Vltimo  circa  eadem  prscepta  moralia  qusri  po- 
> teli , an  in  lege  noua  addita  fit  fipecialis,fieu  maior  ob- 
ligatio circa  eafidem  res  prsceptas  lege  naturali.  Hsc 
vero  interrogatio  eiufdem  rationis  eil  cum  alia  fimili  q 
tradlata  de  lege  veteri , ac  fiubinde  eodem  modo  defi- 
nienda.Dicendum  ergo  ell,Chri(lum  Dominum  non 
folum  non  abftulille  legem  moralem,  quatenus  cll  iu 
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tum  Chriltiani  contra  legem  naturalcm,c 
panbus  grauius  cenfietur , quam  in  homine  Gentili  m 
eadem  materiaisleque  etiam  hoc  cll  contra  perfedtio- 
nem  legis  gratis, imo  pertinet  ad  confumnutam  ncr- 
leClionem  eius,vt  prscipiat  omnia , qus  ad  integram 
militiam  apud  Deum  per  fie  necelliria  fiunt, prsfimim, 
cum  non  lolum  iubeat,fied  etiam  iuuet,  prsbendo  au- 
xilium ad  implendum  quod  prscipit,  vt  mfra  di- 
cemus. 

Superell  dicendum  de  alia  parte  materis  , & prs- 
ceptorum  huius  legis,  quam  csremonialcm  appella-  Vtalurap *r- 
uimus,de  qua  non  minor  elt,fed  quodammodo  maior  " 
certitudo. Quia  per  fie  notum  eft>acrificmm,&  facra-  KZZZ 
menta  pertinere  ad  csremomas  diuini  cultus , vt  ex  Imutmn 
materia  de  Relig.&  de  Sacramentis,  & ex  dictis  fiupra 
de  lege  veteri  conftat.Sed  fipeciale  fiacrificium  , & fpc- 
cialia  fiacramenta  fiunt  a Chrillo  non  fiolum  inftituta, 
fied  etiam  prscepta,vt  cll  de  fide  certum , & breuiter 
probatum  cll  in  capite  prscedenti , latius  vero  &cx 
proleilo  in  tom.  3.  & 4.  de  Sacramentis.  Ergo  eodem 
modo  certum  ell,data  effie  a Chrillo  in  fi ua  lege  aliqua 
diuina,&  csremonialia  prscepta.De  quibus  etiam  cll 
certum,pofitiua  efte,  & non  iuris  naturalis  fiue  confi- 
deretur  vt  coniundta  inllitutioni , ac  fimpliciter , fiue 
per  fie,  Sc  fiuppofita  inllitutione.  Prior  pars  probatur, 
quia  in ftitutio  talis  ; lacrificij , & talium  fiacramento- 
rum  nullo  modo  pertinuit  ad  ius  naturale  : nam  fuit 
voluntaria  determinatio  diuini  cultus,  quem  generali- 
ter ius  naturale  prscipit,ad  tales  adliones,  Sc  exremo- 
nias , qus  ratio  naturalis  non  lolum  non  determinat, 
verum  etiam  nec  inucnire  pollet , fuerunt  ergo,  vt  ita 
dicam,  adinuentiones  diuinx;  ergo  fuerunt  iuris  diuini 


ris  naturalis,  fied  etiam  propriis  legibus,  & prsceptis  pofiitiui;ergo  eiufidem  ordinis  fiuntprxcepta  vt  coniirn- 
fiuis  eafidem  res  commendafte,ac  prxcepille.Hoc  con-  cta  tali  inllitutioni.  Altera  vero  pars  probatur , quia 


liat  primo  ex  verbis  eiufidem  Chrilli , Ego  autem  dico 
vobis, "Mattii. 5 .8caAfandatum  nonum  do  vobis, Ioan.  1 3 . 
Sc,  Hoc  efipraceptum  rr.eurn , vt  diligatis  inuicem , Ioan. 
1 4-in  quo  prxeepto  lex  Decalogi  impletur,  telle  Pau- 
lo ad  Roman  1 3.  Idem  fiumitur  ex  illo  Pauli  ad  Galat. 
6.  Alter  alterius  onera  portati  fic  adimplebitis  legem 
Chrifir,  ergo  lex  Chiifti  illa  omnia  compledlitur , qus 
virtute  in  illo  principio  continentur,qus  Chrillus  etia 


etiam  faci a inllitutione , oportuit  adiungi  prsccptum 
ex  fiola  volutate  Chrilli,quia  ratio  naturalis  etiam  illu- 
minata per  fidem  non  dictaret,  vel  exigeret  obligatio- 
nem ex  vi  fiolius  inllitutionis.  Et  ita  viuente  Clui- 
lio, licet  Baptifmus  ellet  inflitutus,  non  erat  lub 
prscepto , & idem  nunc  cenfent  aliqui  de  extrema 
vndione.  Negare  autem  non  pollumus , quin  hsc 
prscepta fint  valde  confentanea  rationi , Sc  quali  ne- 


prxcepit,cum  dixit, Omnia  quacumque  vultis,  vt  faciant  j)  cellaria  ex  inllitutione.  Nam  fiuppofita  inllitutione 


vobis  homines, & vos  facite  illis,  Matth.  7.  & Luc.  6.  Sic 
etiam  dixit  Clemens  Rom.didlo  lib.6.c.  23.  Chriilum 
legem  naturalem  confirmalle , Sc  lignificat  etiam  Au- 
guftJib.  1 oxontra  Faull.cap. 2. Denique  ita  elt  confien- 
taneum  perfedlioni  legis  nous:nam  heut  lex  vetus  cefi- 
fiauit  fimpliciter , etiam  quatenus  propriam  obligatio- 
nem ponebat  in  materia  morali , ita  debuit  lex  noua 
eandem  materiam,quatenus  per  fie  bona  eft,&  ad  ho- 
neftatem  necellaria,piscipere,&:  confiequenter  maio- 
rem quandam  obligationem  imponere. 

Atque  ita  ex  hoc  fundamento  patet  refponfio  ad 
interrogationem  fartam,  lcilicet , legem  nouam  addi- 
dilie  obligationem  in  tali  materia , vel  extenfiue  pro- 
pter additionem  noui  prscepti , vel  etiam  intenliuc, 
non  fiolum  propter  maiorem  lucem , maiufique  gratis 
auxilium,  fied  etiam  propter  auctoritatem  Chrilli  in- 
terpofitam,quam  ipie  fignificauit,cum  dixit ,Ego  autem 
dico  vobis, Sc  propter  eius  exemplum , Sc  fipecialcm  di- 
lertionem,quem  refpcrtum  indicauit,ciim  dixit,  Sicut 
dilexi  vos,Sc  cum  dixit ,Hoc  eft praceptum  rneum.Sc  Ioan. 
1 3 AiyAiyExemplum  dedi  vobis, Scc.  Neque  hoc  eft  con- 
tra luperius  dicta. Negauimus  enim  Chriilum  addidifi- 
fe  prsceptum  pofitiuum  in  materia  morali  quoad  rem 
non  prxeeptam  iure  naturs  , leu  addendo  fpecialem 
determinationem  temporis , loci , aut  modi , aut  fimi- 
lium  circunflantiarum  ad  generalem , & indetermina- 
tam obligationem  legis  naturalis , non  tamen  nega- 
mus, in  eadem  materia  addidifle  nouum  prxeeptum 
diuinum,&confiequenter  obligationem  auxille.Et  ideo 
Suarez  de  Legib. 


vnici  lacrificij  naturaliter  fiequirur  obligatio  illud  offe- 
rendi, quia  obligatio  colendi  Deum  per  fiacrificium, 
fiuo  modo  naturalis  eft  5 ergo  determinata  inftitu- 
tione  ad  tale  lacrificium  , confiequenter  determina- 
tur obligatio  naturalis.  Verum  elt  autem  in  inftitu- 
tione  vnici  lacrificij  includi  prohibitionem  vtendi 
aliis , qux  moraliter  xquiualet  prxeepto  vtendi  ta- 
li fiacrificio,&  ideo  fimpliciter  eft  illud  prsceptum  po- 
litiuum.  Quod  in  prsceptis  /aeramentorum  cft  cla- 
rius, qui  vfius  /aeramentorum  etiam  In  genere  non  ita 
eft  de  iure  naturali , de  propriis  lacramcntis  loquen- 
do. Nihilominus  tamen  luppofita  excellenti  infti- 
tutione  /aeramentorum  nous  legis  , Sc  infirmita- 
te , ac  indigentia  hominis , valde  rationi  conlenta- 
neum  fuit  prxcipi,quod  ita  infticuebatur , quanuis  in 
rigore  necellitas  fimpliciter  ex  prsceptispolitiuis  or- 
ta fit. 

Addendum  vero  eft , hsc  prscepta  csremonialia 
dataelle  in  lege  gratis  perfecto  quodam  modo  ac-  Prtctf  taetre 
comodaro  libertati, & perfectioni  huius  legis.  Decia- 
ratur , quia  ex  quatuor  membris  prsceptorum  csre-  tU  petp.f0 
monialium,qux  erant  in  lege  veteri,lcilicet,  facrificia,  quedam  m_  -/« 
fiacramenta , lacra , & obfieruantix , fiolum  de  primis 
duobus  data  fiunt  prscepta  diuina  in  lege  noua  , de^‘^ 
aliis  vero  duobus  data  eft  poteftas  Ecclehs  ad  infti-  pJtti0i 
tuenda, &:  prscipienda  illa  fiuo  prudenti  arbitrio  ; hoc 
ergo  fipeilabat  ad  libertatem , Sc  pcrfedlioncm  hu- 
ius legis. Ratio  autem  eft,quia  iacrificia,  Sc  lacramen- 
ta  pertinent  ad  fubftantiam  cultus  diuini , lacrificium 
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7 i 4 Ltb.  XfDc  noua  lege  diurna. 

quidem  quia  veluti  eirentiam  cultus  diuini  externi,  A ptum  impleri  poffit  line  re<fta  intentione , atque  adeo 


Auguft. 


& publici  continet , {aeramenta  vero  quia  ad  fan&ifi- 
cationem  cultorum  Dei  ordinantur.  Et  ideo  de  liis 
oportuit  dari  pracepta  diuina,vt  fubftantia  diuini  cul- 
tus firma , & flabilis  femper  in  Ecclefia  permaneret, 
& vt  per  talia  ligna  femper  Ecclefia  Chrifti  ab  aliis 
fectis,  vel  congregationibus  diftinguerctur.  Nam  vt 
Auguft.dixit  1 9. contra  Fauftum  c.  1 x.  In  nullum  nomen 
religionis  coagulari  homines  pojfunt , niji  aliquo  fignorum , 
ve l [aeramentorum  confinio  colligemur.  Alia  vero  duo 
membra  pertinent  ad  accidentalem  cultum , & ad  or- 
natum facrificij , & facramentorum , & ideo  Ecclefia 
dilpofitioni  relicta  funt , vt  fuo  loco  latius  ditium  elt. 
Circa  priorem  etiam  partem  huius  materia:  conful- 
tum  maxime  elt  perfettioni  huius  legis,  quia  Chriftus 


fine  honefto  modo  operandi,  nihilominus  tota  lex 
Chrifti  in  ntillo  opere  integre  leruari  poteft,  nifi  hone- 
fto modo  fiat.-llcut  de  lege  naturali  in  fuperioribus  di- 
ximus. Nam  etiam  quoad  hoc  non  eft  minus  perfecta 
lex  Chrifti.Propter  quod  ipfe  dixit  Matth.5  .Omnis  qui 
audit  verba  mea  h&c,&  facit  ea,ajfimilabitur  viro  fapien* 
ti,  qui  adificauit  demum fuam  fupra  petram ; ex  quibus 
verbis  ita  colligit  Aug.  lib.  i.de  fermon.  Domini  in  Augusl. 
monte,cap.  1 .Si  quis  pie  fibrieqtte  confiderauit  fermonem , 
quem  loquutus  eft  Dominus  nofter  Iefus  Chriftus, puto, quod 
inueniet  in  eo  quantum  ad  mores  optimos  pertinet , perfe- 
rum vita  Chriftiana  modum , quod  in  difcurfu  illorum 
librorum  optime  declarat,&  D.  Thom.  hic  q.  108.  D.Thcm 
Vltimointelligitur  exdittis,  quomodo  verum  fit 
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Dommus,vt  Auguftinus  notauit  epift.  1 18.  c.  1.  Leni  B axioma  Theologomm  dicentium , in  noua  lege  nulla  S?fus ‘Ilius  a- 

elfe  diuina  pracepta,nifi  fidei,  & facramentorum  , 
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loquitur  Soto  in  4.  dift.  40.  artic.  4.  & fequuntur  alij  lege  nulla  ejfe 
moderni, & Couarr.in  4.Decretal.cap.<j.§.  10.  in  pr in- diuina  prece- 
cip.  qui  id  fumpferunt  ex  D.Thomain  ditta  quaft.  Pta' 

1 o 8. artic.  1. ad  2.vbi  non  tam  exprefse  id  affirmat,  facrmen’ 
quodlib.  autem  4.  art.  1 5. dicit , legem  nouam  effe  conten-  $ot  ** 
tam pr&ceptis  moralibus  naturalis  legis, & ar.  iculis  fidei, & Couar. 
fiter amentis  gratia  , vbi  nunquam  dicit,pracepta  fidei  D-Tl}<m. 
pertinere  ad  pracepta  pofitiua  legis  noua: , led  folum 
determinationem  articulorum  fidei  elle  peculiarem 
legisnoua.  Vnde  recte  intelligituriuxta  fuperiusdi- 
Cta,dottrinarn,&;  expreffionem  fidei  efle  propriam  le- 
gis nous, & perfettionis  eius,  & cum  illa  efle  coniun- 


iugo  fuo  nos  fubdidit  & far  ciri n leui,vnde  facramentis  nu- 
mero pancifjimis,obfimatione  facillimis  , fignificaiione pr<s- 
flantiffimis  ficietatem  noui populi  colligaui:.ln  quibus  ver- 
bis tacite  rationem  reddit , ob  quam  talia  pracepta 
quanuis  caremonialia  non  funt  contra  legis  noua  fua- 
uitatem,&  libertatem.  Addere  vero  polliimus,  etiam 
non  efle  contra  perfettionem  huius  legis , quia  fecum 
afferunt  fpiritum  gratia,&  charitatis,&  ad  illum  obti- 
nendum ordinantur, fpiritus  autem  charitatis  facit  pra- 
cepii  farcinam  non  filum  non  prementem  onere  ponderum, 
verum  etiam  fkblenantcm  vice  pennarum, dixit  Auguft. 
lib.de  perfetlion.iuftit.cap.p. 

. Atque  ex  his  colligitur  primo,  materiam  legis  no-  «,  «u,  uu  CBc  runxiin- 

nouettalfl llJS  comP|cAi  tam  ^us  externos,quam  internos.  De  C dum  fpeciale  fidei  praceptum , fiue  illud  pofitiuum 

externos,  qua  extcrnis  id  conflat  ex  dictis  de  praceptis  caeremonia-  1 " ^ r ""  " ' 

internos  am-  libus  huius  legis , omnia  enim  illa  de  attibus  externis 
plttiitHr.  funt;  in  materia  vero  morali  illos  tantum  attus  pra- 
cipit,  qui  funt  de  lege  natura.  De  internis  verb  pater, 
quia  in  eis  principaliter  confiftit  rettitudo  apud  Deum, 

& ideo  hac  lex  prscipue  verfatur  circa  attus  , in 
quibus  interna  iuftitia  confiftit,  vel  fine  quibus  elfe 
non  poteft.  Illam  enim  maxime  Chriftus  intendit; 
ideoque  dixit  Matth.  5.  Nifi abundauerit  iuftitia  veftra 
plufquam  Scribarum , & Pharifkorum  non  intrabitis  in 
regnum  coelorum , Pharifai  enim  iuftitia  externa  con- 
tenti erant  , Chriftus  autem  internam  iufliciam  qua- 
rere  docet,<Se  attus  internos  ad  illam  necelfarios  pra 


vocetur,iiue  naturale,diuerfis  refpettibus  fupra  expli- 
catis. Sic  ergo  intelligendum  eft  illud  axioma  quoad 
hanc  partem.  Quoad  alteram  vero  folum  eft  adden- 
dum,intelligi  de  pofitiuis  praceptis,  & fub  facramen- 
tis comprehendi  facrificium , quia  vnum  eft  ex  facra- 
mentis quoad  rem  in  illo  oblatam,inde  enim  necella- 
rio  fit  confcquens , vt  etiam  illius  obligatio  cadat  fub 
peculiare  praeceptum  huius  legis , vt  iam  explicatum 
eft.Atque  hinc  retlc  colligit  Vitior,  in  relett.  de  ma- 
trim.in  a.parte  fecunda  partis , num.  4.  in  noua  lege 
nullum  elle  praceptum  diuinum  negatiuum,  quod  ad 
ius  pofitiuum  pertineat , quia  pracepta  fiicramento- 
rum  tantum  funt  affirmatiua.  Videri  autem  poteft  di-  obieffie. 


cipit.  Vnde  duobus  modis  pracipiuntur  per  hanc  le-  D minuta  illa  numeratio, quia  praceptum  de  obedientia 
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gem  attus  interni.  Primb  per  fe,&  directe , ita  vt  in 
ipfo  attn  interno  quafi  confiimmetur  materia  pra- 
cepd,  & hoc  modo  pracipiuntur  attus  virtutum 
theologalium,  & attus  contrarij  prohibentur.  Praci- 
piuntur etiam  aliqui  attus  virtutum  moralium , pra- 
fertim  verb  poenitentia,qua  eft  difpofitio  ad  iuftitiam 
Coram  Deo.  Pollet  edam  in  hoc  ordine  numerari  ora- 
tio quatenus  in  mente  confummari  poteft , & inter- 
dum effe  neceflaria, quanuis  verbis  expnmi  non  poffit. 
Alio  modo  poffimt  attus  interni  pracipi  propter 
frlripiendi  externos  * ^ «iterdiuqi  per  fe  primb  pracipiuntur, 
Sus  inttmos  vt  cor>ftat  maxime  de  praceptis  facramentorum;  quia 
cb  extentos,  vero  pracipiuntur  vt  morales,&  humani , ideo  praci- 
piuntur edam  interni,fine  quibus  externi  morales  efle 
non  poliunt.  Et  fimiiiter  prohibitis  aliquibus  attibus 
externis,necelle  eft,vt  prohibeatur  interni,&  hoc  mo- 
do hac  lex  prohibet  etiam  internam  concupifcen- 
tiam,&  praua  defideria,vt  habetur  Matth.  5.  Denique 
hac  lex  non  folum  pracipit  operationem , fed  etiam 
modum  operandi,&  ideo  inpnmis  pracipit  rettitudi- 
nem  in  intentione  vltimi  finis , fcu  aterna  beatitu- 
dinis , & deinde  iubet  etiam  bonam  intentionem  par- 
ticularem in  quolibet  opere , & contrariam  intentio- 
nem prohibet, vt  ex  Matth.  5 .colligitur.  In  quo  lolum 
eft  adqertendum, intentionem  operis  non  femper  pre- 
cipi  vno,codemquc  pracepto,quo  pracipituropus,&: 
nihilominus  confiderata  tota  lege  Chrifti , vtrumque 
per  illam  pracipi,&  ideo  licet  vnum , vel  aliud  prace- 


Ecclefiaftica  Pralads  Ecclefia  praftanda  , eft  prace- 
ptum legis  noua,contentum  in  illis  verbis  Matth.  1 8. 

Si  Eccleftam  rion  audierit, fit  tibi  tanquam  Ethnicus , & 

Public an us,8c  in  illis  Ioan.2  l.Pafce  oues  w^j-.Refpon-  R#. 
detur,diftinguendam  elle,v t fape  dixi,mftitudonem  a 
pracepto.Inftitutio  ergo  Pralatorum  Ecclefia , & po- 
teftas  iurifdictionis  eis  data,  prafertim  Petro , Sc  fuc- 
cefloribus  eius , cum  poteftate  illam  communicandi, 
pertinet  ad  ius  diuinum  pofitiuum  huius  legis  , quod 
poteft  reduci  ad  documenta  fidei : nam  vnum  ex  cre- 
dendis eft,Ecclefiam  Chrifti  elle  vnam,&  invno  capi- 
te fimdatam.Pofita  autem  illa  inftitutione  praceptum 
illud Hebr.  13. Obedite prapofitis vestris,  naturale  eft,  & 
fub  moralibus  continetur,  ficut praceptumamplendi 
i votum,&  fimilia. 

C A P V T 1 1 1. 

Vtrum  lex  noua  Jit  feripta  fenfibilwm  literis, 
aut  tantum  interius  indita. 

EXplicata  materia,&  pr&ceptis  huius  legis,dicendu  \' 

fequitur  de  forma  illius.Poteit  autem  hcc  lex(ficut  R*tin  dub^' 
qualibet  alia)c5fiderari,vel  prout  eft  in  legi flatore, vel 
prout  exterius  indicatur  illis,quib9imponitur.Hic  ergo 
uon  habet  loeu  prior  confideratio,quia  in  fuperioribus 
latis  explicatum  eft,quis  actus  1 it  lex  in  ipfo  legiflato- 
i'e,&  quoad  hoc  eade  eft  ratio  dc  hac  lege  diuina,  qua 

de  aliis. 


Cap.IIlfDe  fcript  tone  legis  mu&, 

de  aliis.  Tractamus  igitur  de  lege  noua,  vt  ext<a  A 
Deum,  & Chriftum  exiftente,  & fic  forma  eius  con- 
fiftitin  aliquo  figno  fufficienter  promulgante  homi- 
nibus, Dei , & Chrifti  voluntatem.  Et  de  promulga- 
tione quidem  dicemus  in  capite  fequenti : hic  autem 
inquirimus,quale  fit  illud  lignum,  an  fenfibile,vel  lpi- 
rituale,  & h clt  fenfibile , an  Iit  tranfiens , vel  perma- 
ncnsjeu  fcnonim  ? RilflO  'MPVCs  rJnKir^nrli  nCTr>  nnrrft- 
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piicitcr  ei  conuenire  dicuntur.  Quia  ergo  gratia,  & 
cnautas  cordi  infunditur,  ideo  fimpliciter  lex  gratia 

niriruriiihin^L !•!  i i ^ 


ncns/cu  fcriptum  ? Ratio  vero  dubitandi  elle  potcft, 
quia  hxc  lex  hominibus  viatoribus  in  corpore  mor- 
tali viuentibus  , & fenfibus  vtentibus  data  clt ; ergo 
neceflario  dari  debuit  per  ligna  fenfibilia,  quia  le- 
cundiim  ordinariam  legem  non  potcft  voluntas  Dei 
hominibus  innotefcere  , nifi  per  hxc  figna  ; ergo 
illafunt  de  edentia  huius  legis , vt  exterius  latse.  Po 

O 


dicitur  infundi  in  cordibus  abfolutc,&  fimpliciter , li- 
cet quatenus  prxeepta  continet  exterius  lata  Iit , %k 
feripta  dici  polfit.  Ita  docet  D.Thomas  q.  i c6.  ar.i.&r  &.T1 
fumi  poteft  ex  Chryfoftomo  homil.  x . de  Spiritu  ian- 
cbo  in  diei  cntecoftes  tom.^.vbi  in  fine  dicit, 
tur  lex  quam  hodie 'e  cocio  datam  dicis? Spiritus  faneti  gra 
homil.28.in  imperfedo  circa  illa  verba , Venite 
ai  me  omnes, qui  laboratis, ,&c.  Z>x(inquit)  praceptum  cj: 
nudum, gratia  autem  vinus  efl.  Latius  vero  hoc  tradidit 
Auguftinus  dc  fpirit.&r  liter.cap.  1 7.  vbi  ait,  legem  no-  ^«7«  ?• 
uam  elle  charitatem  diffidam  in  cordibus  noftris  per 
Spiritum  fimetum, qui  datus  clt  nobis. Vnde  concludit. 


teftque  hoc  confirmari  ex  promifiione  huius  legis  fa-  Lex  ergo  Dei  cft  charitas,S>c  infra,Caw  in  tabulis  (inquit ' 
da  lfiai.2.&  Michex  4.  De  Sion  exibit  lex , er  verbum  “ firibuntur opera  charitatis, lex  efi  operum,^  Utera  occnhns 


Domini  de  Hierufilem , vbi  aperte  ell  fermo  de  lege 
externa , Sc  de  verbo  Dei  fenfibili , de  quo  ibidem 
prxdidum  fuerat.  Venite , q- ajcendamus ad  templum 
Domini,&  ad  domum  Dei  Iacob , & docebit  nos  vias  fuas, 
vtique  fienfibili,  Sc  humano  modo  , & ideo  defignatur 
locus,  in  quo  hxc  lex  promulganda  erat.  Et  ita  im- 
pletum eft  in  praedicatione  Apoltolorum  , quibus 
Chriftus  dixerat , Euntes  dccctc  omnes  gentes , Scc.  &c, 
docentes  eos  feritare  omnia  quacumque  mandaui  vobis. V 11- 
de&  Chriltusper  fenfibilia  figna  prxeepta  fiua  tulit, 
& Apoltoli  per  fimilia  figna  illa  promulgarunt.Quod 
j fi  fenfibile  fignum  necellarium  fuit  ad  formam 
huius  legis  , videtur  profecto  magis  conucniens, 
vt  fuerit  verbum  fcriptum  , quia  lex  hxc  Habi- 
lis , Sc  perpetua  clt , vt  infra  dicemus ; ergo  de- 
buit per  fignum  Habile  , & fixum  inHitui  quale 
eR  fcriptura,&  non  per  verbum  tranficns,vt  eH  voca- 
le. Et  confirmatur  ex  vfu  ipfo , ideo  enim  prouidit 
Deus,  vt  Euangelica  prxeepta  innouo  TeHamento 
• feriberentur. 

i.  In  contrarium  vero  elt  promiflio  Dei  per  Iere- 
miam  cap.  5 1. Feriam  domui  Ifrael , cr  domui  ludi  foedus 
nouum.  Quod  padum  poHea  fic  explicatur , Dabo  le- 
gem meam  in  vift  eribus  eorum , c r in  cordibus  eorum  feri- 
bam  eam.  Et  hanc  promiflionem  ponderans  Paulus  ad 
Hebrxos  8.  1 o.dicit,  hanc  elle  prxrogatiuam  noui 

TeHamenti , in  qua  excedit  TeRamentum  antiquum; 
idem  autem  eH  quoad  hoc  lex  noua , & teRamentum 
nouum  ; ergo  hxc  lex  noua  non  eH  feripta , vel  tradita 
figno  fenfibilfificut  lex  vetus;non  eH  ergo  hoc  fignum 
de  forma,feu  effentia  huius  legis.Et  confirmatur  ex  lo- 
co Pauli  2. ad  Corinthios  cap.  5.  Epiftola  esHs  Chrijh 
minijir.it a a nobis, non  atramento, fed  spiritu  Dei  viiti,  non 
in  tabulis  lapideis , fed  in  tabulis  cordis  carnalibus.  Vbi 
Theophylad.  notat  differentiam,  quia  lex  atramento 
feriptafuit.  Euangelium  autem  per  fpiritum , quam 
Augufl.  etiam  notat  Auguftinus  1 5 . contra  FauHum  cap.  4.  Et 

Ctnfir.  confirmatur,  quia ChriRus  huius  legis  Author  illam 

non  fcripfit  externa,  &:  materiali  feriptura,  ficut  Deus 
per  Angelos  fcripfit  legem  Decalogi,  & per  Moyfem 
legis  datorem  extera  prxeepta.  Ergo  fignum  eH, 
hanc  leggm , per  fe  non  elle  feriptam  ficut  prio- 
rem. Et  quanuis  verbo  fenfibili,  Sc  vocali  lata  fuerit, 
quia  non  poterat  alio  modo  indicari  communitati 
hominum  fecundum  ordinariam  prouidentiam  , vt 
probat  ratio  in  principio  fada  , nihilominus  ver- 
bum illud  folum  fuit  quafi  inftrumentum  ad  feriben- 
dam  hanc  legem  in  mentibus,  lk  cordibus  hominum; 
ergo  hxc  lex  non  poteR  dici  lcripta  lenfibilitejt , vt  fic 
dicam. 

}•  Refolutio  huius  dubij , fatis  communiter  recepta 
pf elutio  du~  lecrcm  nonam  complecti  non  folum  propria  prx- 

- cepta,  fed  etiam  fpiritum  gratix  inclinantis,  Sc  dantis 

vires  ad  legem  obferuandam.  Inter  qux  duo  principa- 
lior eH  fpiritus  gratix  , & ideo  ab  illo  principaliter  de- 
nominatur,&  qux  illi  conueniunt  ratione  gratix,  fim- 
Suarez  de  Legib. 


prauaricatorem) cum  autem  ipfa  charitas  defunditur  in  cor- 
de credent  tum, lex  eft  fidei, & spiritus  viuifteans  dileflurcm. 

Idem  fere  Repetit  cap. 26.  vbi  mouens  difficultatem,in 
quo  differat  lex  gratix  a lege  naturx , cum  etiam  lex 
naturalis  fit  feripta  in  cordibus  hominum  , iuxta  illud 
Pauli  ad  Romanos  2.  Gentes, qua  legem  non  habent , na- 
turaliter ca  qua  legis  funt, faciunt.  Refpondct  gqntcs,  de 
quibus  loquitur  Pau!us,non  cflc  infideles  gentium,fcd 
elle  Gentiles  conucrfos  ad  fidem,  & iam  iuHificatos 
per  gratiam  Chrifti , & ideo  legem  feriptam  in  cordi- 
bus eorum  non  elle  aliud, quam  gratiam, per  quam  di- 
cuntur.naturaliter  ea,qux  legis  lunt,  facere,  quia  gra- 
q tia  ipfa  perficit  naturam,  & vbi  adeft , modo  maxime 
confentaneo  natarx  lex  impletur. 

Pollumus  autem  dodrinam  hanc  amplius  explica- 
re,diftimuiendo  in  Icqe  noua  duas  le^es , vnam  impe-  l1f,  tml>eyans 
rantem,aliam  impellentem  (vt  fic  dicam)  & adniuan-  Umfu  adm- 
tem  ad  alteram  imperantem  implendam.  Et  concede-  uam. 
re  priorem  confiftere  in  figno  aliquo  fenfibili  volun- 
tatis Chrifti,&  fic  polle  dici  legem  vocalem , vel  feri- 
ptam in  charta,  vel  etiam  feriptam  in  mente  per  me- 
moriam, feu  didamen  intelledus  iudicantis,  fertianda 
elle  talia  prxeepta.  Poftcriorem  vero  legem  pofitain 
effe  in  propenhone  charitatis,  ieu  fidei  per  charitatem 
operantis.  Nam  impulfus  potentix,  habitus,  vel  mo- 
tio folet  nomine  legis  fignificarc , fic  enim  Paulus 
pj  ad  Roman.  7.  concupilccntix  impulfum  vocat  le- 
gem fomitis  ; ergo  multo  magis  impulfus  Spiritus 
fandi  interius  immiffiis , fine  per  internas  motiones, 
fiue  per  infufionem  charitatis  , poteft  merito  lex  gra- 
tix appellari.  Hx  autem  dux  leges  non  tanquam  dux 
omnino  diftindx  accipiendx  lunt,icd  vt  coniundx, 

Sc  quafi  componentes  vnam . perfedam.  Nemo 
enim  abfolute  loquendo,duas  Chrifti  leges , aut  duas 
nouas  leges  admittet , id  enim  a modo  loquendi  Scri- 
pturx,&  Patrum  alienum  cft;debent  ergo  intelligiillx 
dux  tanquam  partes  inter  fe  vnitx  , Sc  ad  conftirucn- 
dam  perfedam  Chrifti  legem  ordinatx  , feu  in  eadem 
radice  connexx  : nam,  vtait  author  imperfedi  fupra,  /tuthor 
Gratia  leuis  eft, non  folum  quia  lenia  ponit  mandata,  /eairnjtf- 
etiam  quia  quod  feri  pracipit  & ipfa  in  nobis  faciendi  ope- 
E ratur  vmutem,vt gratia  ( inquit ) iubet.  Diligite  inimicos 
veftros,cr  ipft  iuuat  ad  eos  diligendos. Dicitur  autem  gra-  • 
tia  prxcipcre,quia  talia  prxeepta  poftulat  tanquam  li- 
bi connaturalia , vel  faltem  vt  maxime  fibi  confenta- 
nea.Quia  ergo  in  hac  lege  fic  fpc&ata,  & perfeda  lex 
impulfus  diuini  Spiritus  perfedior  eft,  ideo  ab  illa  fo- 
let fimpliciter  denominari  lex  fidei,  8c  lex  fpiritus 
vitx  , atque  eodem  modo  dicitur  lex  in  cordibus  im- 
prelfa. 

Sed  licet  hxc  dodrina  vera  fit,non  videtur  euacua-  ^jhur 
re  difficultatem  pofitam.  Primo,  quia  non  latis  j}.t  d.frulta'. 
clarat  differentiam  inter  legem  veterem , & nouarn:  Primt. 
nam  fi  ambx  confiderentur  vt  leges  imperantes, 
ambx  dicuntur  fiiiife  fenfibiliter  feriptx  , & per  ex- 
teriorem dodrinam  imperatxjli  vero  conliderentui ' r 
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inte 
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Lib.X!T)e  noua  lege  diuina. 


interius  receptae  a fubditis,  ambae  receptae  funt  per  A dilfe-Et  multo  tempore  durauit,  & obligauit  hxc  It 

fidem in  Vfra  flllf*  fllff  nprpllinn c mfprnnc  im nnl  fii c r..-.'...-  _ ....  C. r ^ 1-1 


Secundo, 

Augujl, 


fidcm,&:  in  vtraque  fuit  neceilarius  internus  impulfus 
Spiritus  fandi , vt  poftet  lex  integre , vel  digne  im- 
pleri, & ita  quoad  legem  inclinationis  , & impulfus, 
vtraque  fuit  impreila  in  corde;  ergo  non  fatis  ex- 
plicatur , quid  in  hoc  proprium  habuerit  lex  noua.Se- 
cundo  vrget  difficultas  polita  ab  Auguftino  de  lege 
naturx, neque  eius  refponiio  videtur  fatisfacere.  Nam 
effo  concedamus  ( quod  difficultate  non  caret , licet 
ad  hunc  locum  non  pertineat ) propolitionem  illam. 
Gentes  yqu<tlege?n  non  habent , naturaliter  ea , qua  legis 
fient  Jaciunt  y extendi  polle  ad  Gentiles  conuerfos  ad  fi- 
dem Chriff i,  nihilominus  verifimile  non  eft,  in  illa 
non  comprehendi  Gentiles,  quiChriftum  prxcefle- 
runt,&  ablque  lege  Moyli,liue  ante  iliam,fiue  cum  ii 


prius  quam  elleticripta,vtfumitur  ex  Iren.lib.  con- 
tra hxrefes  cap. i .<Sc  Chryfoftom,  homil.  i.  in  Afatth. 

& Euleb.lib.;.  Hillor.cap.  i S.alias  24.  Et  patet , nam  E« fb. 
legis  noux  prxeepta  folum  in  Teftamento  nouo  feri- 
pta funt;  Teftamentum  autem  nonum  odauo  anno 
poff  Chrifti  paffionem  coepit  feribi,  vt  fumitur  ex 
Theophyl.  inPrxfat.  adMatth.  quatenus  dicit',  Mat-  Thcotl,-l 
thxum  illo  oetauo  anno  fcripfille  iiuim  Euangelium, 
fuiffeque  inter  Euangelia  primum.  De  exteris  autem 
libris,  vel epiftolisnoui  Teftamenti  manifefturn eff, 
poff  illum  aunum  fuiffe  confcripta.At  vero  ante  illum 
annum  iam  lex  noua  obiigauit  magnam  orbis  partem, 

& potuiffet  ita  permanere  perpetuo,  etiamfi  non  effet 
feripta , vt  argumentatur  Iren.  fupra ; ergo  fignum  eit 


ia,per  fidem  verum  Deum  coluerunt , & iufti  fuerunt.  B per  fe  non  elle  legem  fcriptam.Quanuis  poftea  lcripta 
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Tertio. 


Nam  de  illis  veriffime  dicitur,  cum  legem  non  habue- 
rint,vtique  pofitinam  diuinam , feu  per  lpecialem  do- 
drinam  exteriorem  datam  , naturaliter  ea,  qpx  legis 
lunt,feciffe  , non  quidem  ime  auxilio  gratias , led  con- 
naturaliter  illi  operando  ; in  illis  ergo  re  vera  erat  lex 
diuina  imperans  menti  indita , & erat  impulfus  gratias 
cordi  etiam  imprelius,&  ita  lex  naturalis  fumpta  pro- 
ut fit  in  fidelibus  legis  natura: , quatenus  fuit  impulii- 
iu,fuit  squalis  legi  noux  in  hac  perfedione,quatenus 
vero  fuit  imperans  fuperauit  legem  nouam , quia  fuit 
impreila  mentibus  fine  externa  dodrina,quod  non  ha- 
bet lex  noua.  Imo  hic  cxcelfirs  etiam  in  lege  mere  na- 
turali reperitur. 

T ertio  relinquitur  mihi  fcrupulus  in  illa  dodrina, 
quia  non  faluat  cum  proprietate  verba  promiffionis 
Dei  per  Ieremiam,cap.  $ 1 . Dabo  legem  meam  in  vifceri- 
bus  eorum y& in  corde  eorum  feribam  eam. Nam  lex  folius 
impulfus  non  proprie, fed  metaphorice  tantum  eft  lex, 
vt  lib.  1 . in  principio  offendimus , & inde  diximus  , le- 
gem fomitis  nec  veram,nec  propriam  legem  eff  e.  Er- 
go fi  lex  gratia:  folum  ratione  inclinationis , & impul- 
fiis  dicitur  effe  impreila  in  cordibus ; necellario  dicen- 
dum eft,  Ieremiam  metaphorice  loqui  de  lege.  Con- 
fequens  autem  eft  inconueniens.  Primo  ex  generali 
regula,quod  feriptura  proprie  eft  intelligenda,fi  com- 
mode poteft.Secundo  quia  prasdixerat,  Ierem.  5 1.  Fe- 
nam  domui  Ifraelygr  domui  luda  in  foedum  nouumfe  po- 


fuerit , qua  fi  per  occafionem  feribendi  vitam  Chrifti, 
vel  docendi,aut  monendi  fideles  per  epiftolas.  Simul- 
que  Spiritus  fandus  ex  prouidentia  fuaid  direde  in- 
tenderit,vt  arma  daret  Ecclelix  contra  hxreticos,  qui 
futuri  erant, vt  idem  Theophylad.notauit.  Et  confir-  Confim 
matur,quia  nonnulla  prascepta  diuina  huius  legis  , vel 
inftitutiones  eius  non  funt  fatis  apertx,&:  per  modum 
legis  feripta:  in  canonicis  libris,  vt  ex  materia  de  fide, 

& traditionibus  nunc  fuppono;  ergo  fignum  eft , prx- 
cepta  diuina  huius  legis,  etiam  propria,  & imperantia 
per  fe  non  poftulare , vt  fint  feripta  exterius  in  charta 
fenfibili. 

Ex  probatione  autem  huius  partis  infertur  ne-  8. 
ceffitas  alterius.  Nam  hxc  lex  tradita  fuit  a Chrifto, 
vtin  Ecclefia  fua  perpetuo  duraret : prxeepta  autem 
folo  verbo  tradita,  nili  permanenti  modo  feribantur, 
cito  tranfennt,  & fi  foli  memoris  hominum  com- 
mittantur.facile  vel  traduntur  obliuioni,  vel  per  im- 
peritiam , negligentiam , aut  malitiam  peruertuntur, 
vel  mutantur.  Ergo  cum  prxeepta  huius  legis  per  fe 
non  fuerint  exterius  feripta,  debuerunt  interius  feribi, 
vt  permanerent,  & non  debuerunt  committi  foli  me- 
moria: hominum,quia  debebant  incorrupta  confertu- 
ri; ergo  oportuit,  vt  per  fpecialem  Spiritus  fandi  gra- 
tiam, & prouidentiam  interius*  feriberentur.  Scripta 
autem  funt  in  mentibus, & fuperferipta  in  cordibus,vt 
explicuit  Paulus  ad  Hebr.  8.  id  eft,in  intelledu  per  a- 
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ftea  explicat,quale  fit  illud  padum,per  verba  illa.  Da-  D bundantiam  luminis  fidei , & fupernaturalis  dodrinx. 


bo  legem  rneam,$cc. nomine  autem  padi,&  faderis  fio 
Augetur  diffi-  let  in  Scriptura  propria  lex  fignificari.Et  augetur  diffi- 
cultm.  cultas  : nam  fi  hoc  modo  legem  ibi  promillam  inter- 
pretemur,occafio  datur  h^reticis  eludendi  omnia  Scri- 
ptura: teftimonia, quibus  proprietate,  & veritate  legis 
noux  fupra  probauimus.  Nam  vbicumque  eft  fermo 
de  lege  noua,aut  Chrifti,dicent  heretici,iilam  elle  gra- 
tiam,non  imperantem,fed  inclinantem,&  ideo  vocari 
legem  fidei,vel  fpiritus  vitx,non  quia  aliquid  imperet, 
fed  quia  interius  efficaciter  mouet  ad  credendum,  ho- 
mines per  iuftitiam  Chrifti  imputatam,vt  ipfi  fingunt, 
iuftificari. 

Propter  hoc  addendum  cenfeo  fuperiori  dodrinx, 
legem  nouam  etiam  vt  imperantem  effe  non  feriptam 


7- 

Addendum 
doclrtne.  tra 
diu- 


& in  voluntate  per  abundantiam  fpiritus , Sc  amoris. 
Nam  licet  huiuimodi  prxeepta  proprie,  & formalicer 
videantur  feribi  in  intelledu , vel  in  adu  primo  per 
fiiecies  8c  lumen , vel  in  adu  fecundo  per  indicia , Sc 
aidamina  ad  hanc  legem  pertinentia,  nihilominus 
etiam  in  voluntate,  luo  modo  fcribuntnr,  non  folum 
quoad  impulfum,  qui  eft  formaliter  in  voluntate , fed 
etiam  quoad  ipia  prxcepta,qua  rede  dici  poftunt  effe 
obiediuc  in  voluntate , qux  ad  illa  bene  eft  afteda. 
Nam  iicut  amans  dicitur  effe  in  amato,  & e comierfo, 
ita  qui  amat  legem  rede  dicitur  habere  illam  impref* 
fam  in  corde  fiio,ficut  etiam  Deus  iple  dicitur  elle  in 
amante  ipfum.  Et  hxc  inferiptio  in  affedu  valde  con- 
firmat akeram,qux  eft  in  intelicdu,quiaqua  diligun- 


extcnus,&  effe  mentibus,&  cordibus  imprefsa.In  qua  E tur,  multum  recogitantur , 8c  ita  firmius  menti  adhx- 


Js.rkom. 


affertione  dux  partes  continentur,  vna  negans,  elle 
feriptam  exterius, alia  affirmans  elle  interius,qux  figil- 
latim  offendenda  funt.Vt  ergo  priorem  explicem,fup- 
pono , legem  hanc  datam  elle  per  exteriorem  dodri- 
nam,atque  hoc  modo  verbum  fenfibile  elfe  de  ellcn- 
tiali  forma  eius.Hoc  enim  conuincit  prima  ratio  dubi- 
tandi in  principio  pofita  cum  verbis  Chrifti,  Matth. 
vltim.  Idemque  infra  probabimus  de  externa  , & pu- 
blica promulgatione.Nihilominus  vero  dicimus,hanc 
legem  per  fe  non  elle  fcriptam,quia  Sc  ab  authore  fuo 
feripta  non  fiiit,vt  ex  ;.part.  q.41.  art.  4.  intelligi  po- 
teft,vbi  cum  D.Thomadiximus,Chriftum  Dominum 
dodrinam  fuam  noti  feripto , fed  verbo  tantum  tradi- 


rent.  Item  quia  qux  diliguntur,  fuauiterimplcntur,&: 
vfu  ipfo  magis  firmantur.  Coepit  autem  fieri  hxc  in- 
terna legis  nonx  infcriptio,primum  quidem  in  Apo- 
ftolis , & mediante  illorum  minifterio  fida  eft  in  Ec- 
clefia,&  in  ea  permanet  per  fpecialem  Spiritus  findi 
afliftentiam,&  abundantem  gratiam,&  ita  per  fe  fiiffi- 
ceret  ad  perpetuitatem  huius  legis , etiamli  in  charta 
feripta  non  eflet,vt  rede  dixit  Iren.lib.;.cap.4.  Et  for-  ireR, 
talle  hunc  modum  internx  inferiptionis  indicare  vo- 
luit Ierem.dido  cap.;  1 .quando  poft  didam  promiftio- 
nem  luhdit,A^ non  docebit  vitra  virproximit  jnttm yQGvir 
fratre  fuum,dtces  ,Cognofie  donvnii , omnes  enim  cognofcet 
me  a minimo  vfo\  ad  maximu}ait  Demit:9 propitiabor 

iniquitati 


Ribera. 

Uvae, 


9. 

Soluit  ur  j. 
difficultx*. 

Differentia 
imer  legem 
ve  t erem,  gffi 
runam. 


io. 

Ai  i.  diffi- 
cultatem. 


Augnfe. 


Cap.W.  T)e  tempore  quo  obligauh  vmuerfum  Orbem: 


vuejKits.ti  eorum , <5cc.  nam  his  verbis  fignificatur  abun-  A Spiritus  fanctu 


dantia  luminis,do£tnnx ,Sc  gratix,per  quam  Deus  fa- 
«ftums  erat,  vt  fua  lex  noua  in  mentibus , & cordibus 
imprimeretur,  vt  do&e  explicuit  Francifcus  Ribera  in 
cap.8.ad  Hebr.Addi  denique  hic  poteft,  quod  notauit 
Macar.  lenior  homil.47.in  principio,  hanc  difteretiam 
indicatam  effe  in  ligno  diftinttiuo  vtriulque  populi: 
nam  Iudxi  ex  circuncilione  externa  agnofeebantur 
die  populus  Dei , modb  populus  Dei  peculiaris  intus 
notam  circuncifionis  cordi  luo  infculptam  fulcipit. 

Ita  ergo  fatisfadtum  eft  tertiae  difficultati , «Sc  ex  ea- 
dem dodtrina  facile  expeditur  prima,&  explicatur  dif- 
ferentia inter  legem  veterem,  & nouam , tam  vt  funt 
leges  proprie  imperantes  , quam  quoad  gratiam  im- 
pellentem. Nam  lex  vetus  per  fe  fuit  feripta  , <Sc  ex 
Icripto  promulgata,  vt  fupra  vifum  eft,  & ex  Scriptu- 
ra conftat.  Item  non  fuit  peculiari  gratia,  aut  Ipiritu 
cordibus  illius  populi  impreffa.  Quia  licet  Deus  non 
negauerit  illi  populo  fuflicientem  gratiam,  vt  per  fi- 
dem fufeiperet  illam  legem, & per  voluntatem  ad  il- 
lam afficeretur,  &:  eam  pollet  implere , nihilominus 
non  communicauit  illi  populo  illam  abundantiam  lu- 
cis , Sc  gratiae , quam  Ecclefix  Chrifti  referuauit , ra- 
tione cuius  dicitur  lex  aliqua  fpecialiter  cordibus  im- 
primi.Et  ideo  lex  noua  data  eft  cum  effiifione  Spiritus 
fandti,&  ftgms  vifibilibus  eius,  vetus  autem  folu  cum 
externis  fignis  timoris,&  maieftatis,  vt  Sadti  frequen- 
ter declarat,<Sc  fpecialiter  Chryfoft.h  mil.  1 .in  Matth. 
& in  imperfedto  homil.28.  Addimufque  vlteribs , ii- 
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s vt  praecipua  cx  illis  canonice  feri- 


: com- 
im 
, cuius 


B 


bcretur. 

Dcmque  etiam  concedo , legem  pure  naturalem  1 r. 
e e criptam  in  mentibus  , Sc  aliquo  modo  in  cordi-  f r'':; 
bus  Getilmm,etiam  infidelium,  illofque  proprie  ccn 
prehendi  fub  verbis  Pauli  ad  litcram  inccllcths.  Nar 
in  ruis  gentibus  perfe&a  erat  rationalis  natura 
hate  lex  eft  naturalis  proprietas , & interdum  poterant 
facere  aliquod  opus , quo  offenderent  talem  legem 
criptam  in  mentibus  luis , vt  in  lequenti  tradtatu  de 
gratia  latius  dicemus.  Neque  hoc  eft  cotra  lingularem 
prxrogatiuam  legis  gratia; , tum  quia  lex  illa  non  fuit 
iupernaturaliter  indita,&  infhfa,  ficut  promilfum  erat 
de  lege  noua, tum  etiam  quia  licet  lex  natur*  ita  fit 
1 cripta  in  mente,vt  non  poffit  omnino  deleri , & licet 
per  impulfum  fit  aliquo  modo  in  voluntate,  quatenus 
naturaliter  ad  honeftum  inclinatur,nihilominus  ita  eft 
per  concupilcentiam,  «Sc  corporis  infirmitatem  impe- 
dita, vt  fine  auxilio  gratiae  nec  impleri  poffit , nec  ab 
erroribus  pura  leruari ; lex  autem  gratia:  ita  imprimi- 
tur mentibus  per  virtutem  fpiritus,vt  det  etiam  vires, 
quibus,&  conferuari  poffit,&  fuauiter  obferuari. 

C A P V T IV. 

ffifehutndo  coeperit  lex  noua  obligare  tam  popu- 
lum Iudaicum,  quam  vniuer- 
fum  orbem. 


lam  quoque  gratiam , qua:  in  lege  veteri  dabatur  ad  ^ Xplicatis  caufis  legis  noua: , dicendum  fequitur 
credenda, & implenda  eius  prxcepta,non  fuiffe  ex  illa  JL>dc  eiui  effectibus , inter  quos  obligatio  eft  quafi  obligatio  U- 


Iege,neque  ex  vi  illius  ftatus,in  quo  nondum  Chriftus 
gratiam  hominibus  meruerat,nec  pro  peccato  fatisfe- 
cerat.  Et  propterea  ratione  illius  gratia:  non  poteft  lex 
vetus  dici  mentibus  indita,  fed  potius  illud  attribuen- 
dum eft  legi  grati*  , vt  in  paragrapho  fequend  expli- 
cabitur. 

Ad  fecundam  difficultatem  concedo,  iuftos  viuen- 
tes  in  lege  natur*  habuiile  legem  menti  inditam,  prq- 
fertim  legem  fidei,fpei,  «Sc  charitatis,  «Sc  religionis  in- 
fui*, qu*  eft  connaturalis  ipfi  grati*.  Dico  tamen,il- 
los  etiam  iuftos  quantum  ad  illam  legem  pertinuille 
ad  legem  grati*  per  fidem  Chrifti,  propter  cuius  me 


formalis , «Sc  intrinfecus  effectus , vt  fupra  de  lege  in  £,s  notu. 
communi  dictum  eft,«Sc  ideo  ab  illo  incipimus,fimul- 
que  promulgationem  neceffariam  ad  hanc  oblig  itio- 
nem.,&  perfonas,  ad  quas  extendatur , declarabimus, 
quoniam  h*c  omnia  inter  fc  connexionem  habcnt.Et 
quia  tunc  lex  incipit  obligare  , quando  incipit  effe 
plenc,&  perfedte  conftituta , ideo  fimul  explicandum 
erit  initium  legis  noux.  Dc  quo  D.  Thomas  q.  1 q6.  D.Thcm. 
art. 3.  inquirit , cur  non  fuerit  data  a principio  mundi, 

Sc  optimas  rationes  adducit.  Prxcipua  vero  eft  quia 
abundantia  gratix,&  perfectio  non  debuit  dari,donec 
author  grati*  illam  hominibus  mereretur , vt  futuitur 


ritaiuftificabantur,  vt  docuit  Auguft.  de  fpirit.  & lite- D ex  Ioan.7.  & adRom.8.  Ex  qua  ratione  colligitur. 


ra,cap.  17.&  exilio  D.Thom.q. io6.art.  i.ad  3.  «Sc  art. 
2. ad  3.&qu*ft.  ioy.art.  1.  ad  2.  Sic  ergo  necellarium 
non  eft,  vt  in  hoc  abfolutc  differat  lex  grati*  a lege  il- 
la naturali.  Et  nihilominus  differt  maxime  in  gradu 
perfedtionismam  in  illo  ftatu  legis  natur* , quia  non- 
dum redemptio  erat  impleta , non  communicabatur 
abundantia  fpiritus,nifi  raro,  «Sc  quibufdam  primariis, 
«Sc  prxeledtis  viris,  «Sc  ideo  facile  amittebatur  gratia,& 
lex  illa,prout  erat  infufa,facile  de  mentibus  delebatur: 
in  lege  autem  noua  eft  longe  perfectior  iliuminatio,«Sc 


quxftionem  hanc  pendere  ex  alia, cur  Chriftus  Domi- 
nus non  ftatim  Venerit  in  principio  mudi , qu*  in  ma- 
teria de  Incarnat.fufficienter  tradlata  eft.  Dicunt  verb 
aliqui,quatenus  gratia  ipfa  vocatur  lex  grati*, eatenus 
dici  polle  legem  grati*  datam  effe  hominibus  a prin- 
cipio mundi,quia  gratia , & fides  (emper  hominibus 
communicata  eft.  Sed  hic  modus  loquendi  inufitatus 
eftmam  eo  modo , quo  nomen  legis  grati*  tribuitur 
gratix,folum  grati*  Euangelic*  ,id  eft , perfetft* , Sc 
abundanti  tribuitur.  Vnde  illa  potius  dicitur  lex  natu- 


infpiratio  grati* , Sc  ideo  perfebtiori  etiam  modo  lex  ralis,vel  connaturalis  grati*, hic  verb  de  poficiua  lege 


Chrifti  cordibus  eft  impreffa.  Similiter  poteft  alia 
conuenientia,<5c  differentia  confiderari : nam  etiam  in 
lege  natur*  fi  quod  fuitpreceptum  fupernaturale  non 
fuit  feriptum  exterius  , ied  reuelatione  acceptum  , «Sc 
per  traditionem  conferuatum  mediante  fide  , vt  eft  il- 
lud de  adhibendo  parnulis  remedio  originalis  pecca- 
ti. In  hoc  ergo  fuit  aliqua  fimilitudo  inter  illumfta- 
tum  , «Sc  legem  grati*.  Ex  diuerfo  tamen  principio: 
nam  in  illo  tempore  tam  pauca  myfteriareuelabantur 


diuina  per  Chriftum  data  iermo  eft  ,de  qua  conftat, 
non  potuiile  ante  Chrifti  incarnatione  incipere.  Sup- 
ponimus deinde  legem  hanc  vim  habere  obligandi  in 
conficientia  per  prxeepta  fua.  Hoc  eft  certum  de  fide, 

<Sc  plane  intentum  a Conc.Trid.in  definitione  fua  feil.  TrJtat. 
«j.can.  1 9.20.  Sc  2 1.  & hoc  probant  omnia  adducfta  in 
primo  capice.Supra  enimoftenfum  eft,  legem  veram, 

«Sc  iuftanr  obligare  in  cofcientiajergo  maxime  lex  Dei; 
h*c  autem  eft  vera  lex,«Sc  diuina;  ergo  maxime  obii- 


communi  corpori  Ecclefi*  , «Sc  tam  pauca  prxeepta  gat  in  conficientia.  Deinde  hoc  per  fe  conftat  in  prx- 

I:.  r i i*  ■ .. er'  , <>r  A*  nr^rpnric  Arra mpnfnmm  id 


lupernaturalia  dabatur,vt  fola  traditione  poftent  con- 
ieruan;  in  lege  autem  grati*  licet  dentur  plura  prxee- 
pta lupernaturalia,  tot  dantur  auxilia  grati*  , «Sc  tanta 
eft  affiftentia  Spiritus  fancti,  vt  ratione  illius  fufncien- 
ter  fint  expreila  cordibus,  «Sc  mentibus  fidelium , vt  in 
eis  poffent  perpetuo  durare,  quamuis  ad  maiore  per- 
fectionem , Sc  fuauitatem  , etiam  prouiderit  idem 


ceptis  moralibus  , «Sc  de  prxeeptis  facramentorum  id 
tractatur  in  fuis  locis. 

Secundo  fuppono  vt  certum,hanc  legem  ex  inten- 
tione Dei,  Sc  Chrifti  latam  effe  pro  vniuerfis  homini- 
bus viatoribus,quod  eft  de  fide  certum  , Sc  conftat  cx 
verbis  Chrifti  Matth.  vlt.  Data  e fi  mihi  omnis  potffia-  In 
coelo  in  ferri, euntes  ergo  docete  omnes  gentes , Scc.  vbi 
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Lib. X.  De  nona  iege  diurna. 


praemittit  poteftatem  vnmetfalem , vt  inferat  legem  A obligationem  credendi  , 8c  obfernandi  legem.  Ante 


elFe  vniuerialem  pro  toto  mundo , & ideo  omnibus 
hominibus  eile  prxdicandum.Doewmr,  inquit , eos fer- 
itare omnia  quacumque  mandam  vobis , fic  etiam  Marci 
vlt.dixit,  Euntes  in  munium  vniuerfum  pradicate  Euan- 
gelium omni  creatura.  Et  hoc  ipfum  prxdidum  fuerat 
per  Dauid  Pfal.  2.  Ego  autem  conftitutus  furn  Rex  ab  eo 
ftperSidn  montem  fandum  eius,Sc  infra  ,Posiula  d me,gr 
dabo  tibi  gentes  hareditatem  tuam  , 8c  infra  , Reges  eos  in 
virga ferre  a ,id  eft,inflexibili,&:  iufta.  Et  confonat  illud 
Ilai.2.  Eleuabitur fuper  colles , & fluet  ad  eum  omnes gen- 
te s^  ibunt popidi  multi, & dicent.  Venite,  & afeendamus 
adrnontem  Domini , cr  ad  demum  Dei  lacob , & docebit 
nos  vias  fuas,  & ambulabimus  in  f mitis  eius,  quia  de  Sion 
exibit  lex , & verbum  Domini  de  Hient  filem.  Et  ad  hoc 
ipfum  confirmandum  valent  omnia  teftimonia  Scri- 
ptura^ qux  funt  de  vocatione  gentium,  Pfalrn.  1 06. 
Ifai.  49.  & fimilia.  Item  reuelatio  fada  Petro  Ador. 
I o.  8c  definitio  Concili)  Apoftolici  Ador.  15.  in  qui- 
bus locis  tanquam  manifeftum  fupponitur,hac  legem 
pro  Iudxis  latam  elle,  & etiam  gentes  coprehendere. 

Quin  potius  multi  Iudxi,tunc credebant,  Sc  doce- 
bant , non  fuille  prxdicandum  Euangelium  Gentili- 
bus,quia  promiffiones  fedas  Abrahx  folis  Iudxis  ef- 
fe  facias  contendebant.  Quem  errorem  breui  Termo- 
ne repulit  Petrus  Ador.  11.  latiffime  autem  refutat 
Paulus  in  Epill.  ad  Roman.  radicem  eius  offendens. 
Qux  erat , quia  Iudxi  de  fuis  operibus  fecundum  le- 


mortem  enim  Chrifti  ex  eius  dodrina  fufhcienter  au- 
dita,&  prxcepta,eius  conteftatione  per  miracula , vel 
per  alia  figna,  ftatim  oriebatur  obligatio  credendi,quia 
prxeeptum  fidehvt  fupra  dicebam,quoad  hoc  non  cll 
politiuum,led  naturale,  fuppofita  reuelatione , id  eff, ' 
connaturale  illi.  Et  ita  obligati  fuerunt  Iudxi,etiam  vi- 
uente  Chrillo  ad  credendum  illum  elle  Mediam , & 
confequenter  obligari  potuerunt  ad  parendum  illi, 
faltem  in  animi  praeparatione, id  eft,in  propolito  obe- 
diendi,li  quid  praeciperet.  Quia  de  Media  prxdidum 
erat  Deuteron.  1 8 . Prophetam  degente  tua , & defratn- 
bits  tuis  fient  me , fu fc  it  ab  it  tibi  Dominus  Deus  tuus,  ipfum 
audies.  Similiter  Petrus  ex  eadem  obligatione  credi- 
dit , Chriftum  eile  filium  Dei  viui , quia  iam  hoc  Pa~ 
B ter  ei  fufhcienter  reuelauerat , media  eiufdem  Chrifti 
prxdicatione.  Neque  ad  hanc  obligationem  erat  ne- 
cellaria  aliqua  mora,  vel  maior  promulgatio  publica. 
Quia,  vt  dixi,  hoc  praeceptum  naturale  eft  fuppofita 
fufficienti  propolitione  dodrinx,&:  ideo  non  requirit 
aliam  promulgationem  praeter  fufficientem  dodrinx 
propoiitionem.  Vnde  fi  priuatim  fada  fuerit  vni , vel 
alteri,illos  obligabit;!!  vero  publice,obligabit  audien- 
tes, in  reliquis  vero  nulla  inde  orietur  obligatio  , iuxta 
verbum  Chrifti,Ioan.  15.  Si  non  veniffern , & loquutus 
fuijfem  eis , peccatum  non  haberent : nunc  autem  excufatio- 
nem  non  habent  de  peccato  fio. 


In  prxfenti  ergo  non  tradamus  de  hac  obligatio-  *• 
gem  fadis  prxfumebant,&  propter  illa  putabant  ipfis  q ne  credendi , nec  de  prxeepto  quafi  naturali , ex  quo  S*.alus  1ut'. 
folis  datum  elfe  Chriftum,  & omnia  eius  bona,  8c  co-  illa  nafeitur , fed  loquimur  de  lege  Chrifti , prout  eft  aperitur 
t5'’"1""’'’"-  — pofitiua  diuina.  In  qua  tria  illa  diftingui  podimt,  qux 

fupra  in  lege  veteri  diftinximus,fcilicet,inftitutio,  vti- 
litas,  & obligatio.  De  inftitutione  igitur  etiam  non 
tradamus,cum  conftet , quoad  aliqua  huius  legis  fa- 
cramenta  incepifte  inftitutionem  eius  ante  Chrifti 
mortem, vt  de  Baptifmo,  de  Euchariftia , de  Sacerdo- 
tio , & de  Sacrificio , & fi  quod  fortafle  aliud  node 
Ccenx  peradum  eft;  quoad  alia  vero  effe  inftitutio- 
nem confummatam  poft  Refurredionem,  ante  Afce- 
fionem  Domini,  vt  quoad  facramentum  Pcenitentix, 
Epifcopalem  ordinem,&  Ecclefix  Monarchiam,  & fi 
quod  aliud  ex  tribus  refiduis  facramcntis  antea  tradi- 
tum non  fuerat,  qux  omnia  in  fuis  locis  tradata  funt. 

Deinde  non  tradamus  etiam  de  vtilitate  , quia  hxc 
etiam  cum  inftitutione  incepit,iuxta  veriorem  dodri- 
nam:nam  Baptifmus  fimul  ac  inftitutus  eft,integre,  Sc 
perfede  eft  inftitutus,&  ideo  ftatim  accepit  virtutem 
fandificandijiuxta  dodrinam  diui  Thomx  j.p.quxft.  D.Thom, 
66.an.i.ad  1.  Et  idem  a fortiori  verum  eft  de  Eucha- 
riftia,&  de  Ordine , ac  facrificio  quoad  fuos  effedus, 
feu  vtilitates.  Neque  in  his  occurrit  aliqua  difficultas 
huius  loci  propria , qux  vero  fpedant  ad  dodrinam 
de  Sacram  entis,  in  fuis  locis  tradata  funt.  Agimus  er- 
go foliim  de  obligatione , quam  etiam  fubdiftinguere 
poifumus  in  priuatam,feu  iecfetam , qux  poteft  pro- 
uenire  ex  prxeepto  priuatim  dato , & vt  fic  non  tran- 
fcendit  perfonas,quibus  imponitur,  quam  nunc  etiam 
non  confideramus , quia  de  propria  lege  tradamus. 


fequenter  etiam  legem,  Paulus  autem  offendit,  gra- 
tiam Chrifti  gratis  dari,&:  ideo  in  Chrifto  non  efte  di- 
ftindionem  Iudxi,&  Grxci , nec  circuncifionem , aut 
prxputium  aliquid  valere  j fed  fidem  per  charitatem 
.operantem, qux  quantum  eft  ex  parte  Chrifti  , omni- 
bus fine  diferimine  communicatur.  Ex  quo  principio 
colligitur  ratio  a priori  aftertionis , quia  Chriftus  eft 
Redemptor  vniuerfalis  omnium  hominu ; ergo  etiam 
eft  legiflator  omnium,diuerfg  tamen  modo.  Nam  fliit 
Redemptor  omnium  hominum  , etiam  illorum , qui 
Chriftum  vt  hominem  prxcellerunt  , & qui  a princi- 
pio mundi  fuerUnt,quia  pro  illis  fatisfecit,&  per  meri- 
ta eius  prxuila  iuftificati  funt.  Legiflatoris  autem  mu- 
nus circa  prxcedentes  exercere  non  potuit , quia  iam 
non  er^nt  viatores  , pro  quibus  folis  datur  lex.  Circa 
omnes  autem,  qui  tempore  aduentus  Chrifti  viuebat, 
vel  poftea  fiituri  erant , exercere  potuit  Chriftus  mu- 
nus legiflatoris  , & ideo  ficut  omnes  redemit , ita  o- 
mnes  fiia  lege  obligauit , quia  per  obferuationem  hu- 
ius legis  falutem , & redemptionem  eius  participaturi 
erant.  Denique  hac  ratione  Ecclefia  Chrifti  non  eft 
particularis, ficut  antiqua  Synagoga;led  eft  Catholica, 
vt  habetur  in  Symbolo,id  eft  , vniuerfalis  quoad  loca, 
Sc  perfonas,  St  tempora  ab  inftitutione  Chrifti ; ergo 
&C  lex  vniuerfalis  eft. 

His  ergo  pofitis,difficultas  eft , quando  ccepit  hxc 
lex  homines  obligare.  Et  quoniam  mihi  certum  eft, 
incepifte  a Iudxis , iuxta  illud  Pauli  Ador.  1 $.  V bis 


D 


oportebat  primum  loqui  verbum  D«,&c.ideo  prius  de  ii-  ^ Alia  eft  ergo  obligatio  publica , Sc  impofita  commu- 


lis  dicemus,&  poftea  de  gentibus.Eft  igitur  multorum 
opinio, legem  nouam  ccepifle  obligare  priufquam  cce- 
piilet  ab  Apoftolis  promulgari  in  dic  Pentecoftes. 
■ Modus  autem  hic  opinandi  tripartitus  eft.  Nam  qui- 
dam dicunt  ccepiile  obligare  ante  mortem  Chrifti, 
faltem  quoad  ea , qux  tunc  Chriftus  infricuerat , v.e. 
quoad  Baptiimum  , quem  vt  neceflarium  iam  propo- 
fuerat,  dicens,  Nifi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua , & Spiri- 
tu fando,  nam  Auguftinus  lib.  1.  de  origine  animx  , in 
Cap.  9.  dicit , Ex  quo  illud  a Chrifo  ditium  eft , nemo  fit 
membrum  Chriiiiftne  Baptifno  aqua,  vel  f inguinis.  Hxf 
Vero  opinio  probabilis  non  eft.  Vnde  in  hoc  diftin- 
gupnduip  eft  inter  dodriqam  fidei,  & legem  , & inter 


nitati  perfcdx , qux  a propria  lege  prouenit , & de 
hac  inquirimus  , vtrum  ante  Chrifti  paffionem  in- 
ceperit. 

In  hoc  ergo  fenfti  dico , recitatam  opinionem  mihi  6- 
non  videri  verifimilem , quia  de  prxeepto  Baptifini  Frif‘^ul.  „ 
fupra  oftenfum  eft,no  obligalle  ante  Chrifti  mortem,  M°refellitu,. 
qux  eft  communis  fententia  Theologorum  cum  diuo 
Thomadidx  quxft.<J(j.  &in  4.  diftind:.  1.  quxft.i.  D.Thom. 
art.4.  quxftiuncula  5 ,&  diftind.  3.  art.5.  quxftiuncu- 
Ja  j.  Et  hac  ratione  fupra  etiam  diximus,prxceptum 
circuncifionis  non  ceflaffe  ante  mortem  Chrifti , quia 
necefiitas  Baptifini  non  inceperat , nec  verba  Chrifti 
priuatim  di^fa  illam  induxerant  j fed  ad  tempus , in 

quo 
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Cap.lV.  De  tempore  quo  obhgauit  vniuerfum  Orbem:  jia 

f * fercndQm  pr*ccptum , referebantur.  Vnde  A Primb.quia  nuJlum  prxeeptum  pofitiuum  huius  legis  ' 

Matth.  1 9.  mueui  interroganti^^  bontfactam,vt  ha-  affignari  poteft , quod  in  morte  Chrifti  cceperit  obii-  cl“' 

beant'  vitam  at  er  nam  , Chriftus  folum  relpondit  , Si  vis  gare;  ergo  multo  miniis  potuit  tota  lex  obligare,  cum”'"’ 

^ ™gredi,fertia  mandata.  Et  ftatim  ponit  prxee-  lex  propria, de  qua  tradamus , non  fit  nili  prxceptoru 

pta  Decalogi,nulla  fada  mentione  Baptilini,  que  cer-  colledio.  Antecedens  patet,  qiua  fi  aliquod  cilct,ma- 

te  non  tacuiilet , fiiam  ellet  ad  falutem  neceflarius.  xime  prxeeptum  Baptifmi,fcd  non  illud;  ergo  nec  cx- 

tera.Maioi  patet,tum  quia  Baprifmus  cft  ianua  ad  Ec- 
clefiam,tum  etiam, quia  fuit  primum  inftitutus  , & ad 
vlum  appiicatus  ; tum  denique  quia  etiam  eius  ncccl- 
litas  primo  cft  annuciata.Minor  vero  late  probata  cft, 

3 .tom.  j.partis,dilp.  2 7.  feti.  4.  Ec  nunc  breuiter  offen- 
ditur, quia  no  poteft  prxeeptum  obligare  prius  quam 
incipiat  publice  prxdicari,leu  promulgari,  fed  prxee- 
ptum Baptilmi  116  cft  promulgatum  viuente  Chrifto, 


Idemque  a fortiori  eft  de  preccpto  Euchariftix,&vni 
ci  facrificij  mullum  ergo  eft  pofitiuum  prxeeptum  le- 
gis Chrifti,quod  anteipfius  mortem  per  modum  legis 
obligauerit.Congruentia  dari  folet,quia  Teftametum 
nouum  non  erat  ante  mortem  Chrifti  confirmatum, 
vt  dicitur  ad  Hebr.9.  neque  erat  confirmatum  padii, 
Sc  fcedus  prqmiflum  Ieremix  3 1.  Sc  ideo  non  debuit 
tum  obligare.Propria  vero  ratio  eft,  quia  nullum  prx- 


eeptum huius  legis  publice  prxdicatum  fuit  , viuente  j,  vt  conflat  ex  Euangelio,&  docet  D.  Thom.  fupra.  Et  D.7V.WT». 


Chrifto  taquamad  falutem  neceflarium;  ergo  nullum 
potuit  vt  lex  publica  obligare.  Vnde  non  refert,  quod 
fortafle  Chriftus  fuo  prxeepto  obligauerit  Apoftolos 
ad  fe  baptizandum,  vel  quod  in  node  Cocnx  obliga- 
uerit illos  ad  offerendum  Eucharifticum  facrificium 
per  illa  verba , Hoc  facite.  Nam  primum  incertum  eft, 
& illo  dato, illud  folum  fuit  per  priuatum,  ac  perfona- 
le  mandatum.  Sicut  etiam  in  node  Ccrnx  prxeepit 
Petro,  ne  ablutioni  pedum  refifteret.  De  fecundo  ve- 
ro, licet  verum  fit,illa  verba  fiiifle  prxceptiua , Sc  po- 
tui ile  ex  tunc  Apoftolos  obligare,  tamen  etiam  tunc 
non  habebant  illa  verba  flatum  ( vt  fic  dicam  ) legis 
vniuerfalis,  Sc  ita  non  obligabant  Apoftolos , nili  per 
modum  priuati  prxcepti,fuo  tempore  obferuandficer- 
tum  eft  enim  non  ita  tunc  obligafle,  vt  ante  Chrifti 
"mortem  elfet  ab  Apoftolis  exequendum. 

Omiflo  ergo  illo  tempore,  multorum  opinio  eft,le- 
gem  nouam  obligafle  in  puelo  mortis  Chrifti.  Et  fun- 
damentum eft  , quia  tunc  fuit  Teftamentum  nouum 
confummatum,ac  plene  confirmatum. Ad  IIebr.9.er- 
go  ex  tunc  habuit  etiam  vim  obligandi  Sc  confequen- 
ter  ftatim  obligare  incepit.Probaturconfequetia,  quia 
quodlibet  padum  fufficienter  confummatum  ftatim 
obhgat  ,Sc  teftamentum  morte  confirmatum  ftatim 
inducit  obligationem, quam  de  fe  poteft.  Cofirmatur, 
quia  Chriftus  dum  viueret,fufficienc£r  dodrina  fuam 
Sc  legem  promulgauit;ergo,vt  obligare  inciperet , ni- 
hil aliud  defiderari  potuit,  nifi  vt  redemptio  Chrifti 


hxc  ratio  probat  de  omnibus  prxeeptis  pofitiuis  legis 
noux,quia  nullum  eft,quod  viuente  Chrifto  fuerit  pu- 
blice promulgatum.  Nam  licet  Ioan.6.  dixerit  Chri- 
ftus, rV  ifi  manducaveritis  carnem  fili}  hominis , nihilomi- 
nus non  potuit  tunc  prxeeptum  ferri , ciim  nondum 
eflet  Eucharillia  inftituta  ; folum  ergo  fuit  prxnuncia- 
tum.  At  vero  lex  non  obligat  prius  , quam  promulge- 
tur ; ergo  nec  lex  Chrifti  potuit  obligare  in  vita  eius*, 
ergo  nec  in  morte  eius , quia  non  magis  fuit  promul- 
gata in  morte,vei  relurredione,quam  in  vita,  vt  in  fu- 
periori  lib.etiam  dixi. 

Refpondent  aliqui,  in  lege  diuina  non  clTe  necefTa-  9 
riam  publicam  promulgationem  , ficut  in  humana,  Rt'Ponfi°  alt~ 
quia  in  humana  folum  eft  necellaria  ex  humana  infti- 
tutione  , qux  non  extenditur  ad  legem  diuinam , nec 
etiam  inueniturfpecialis  Dei  inftitutio,  qux  hanc  po- 
ftulet  conditionem  ad fuarum  legum  obligatione.  Sed  Reftllitur 
hoc  non  fatisfircit,  quia  promulgatio  legis  ex  natura  R# 
rei  eft  neceflaria  falcem  in  lege  propria  extra  legifla- 
torem  exiftente,vt  in  lib.  1 .late  declaraui.  Dico  autem 
extra  legislatorem  exiftente, pzoptet  legem  xternam  , vt 
etiam  expofui  in  lib.  2.vbi  etiam  in  lege  naturali  fuum 
modum  promulgationis  declaraui.  Propriiffime  autem 
neceflaria  eft  promulgatio  in  lege  pofitiua , non  quia 
eft  humana,vel  diuina , fed  quia  hominibus  datur , Sc 
fecundo  ordinariam  prouidentiam  debet  modo  homi- 
nibus accommodato  illos  obligare.  Non  poteft  autem 
communitas  hominum  publica  lege  obligari,  nifi 


per  mortem  eius  confiimmaretur.  Tandem  aliqui  hoc  D communitati  proponatur  fufficienter , ita  \ t naturali 


confirmant,  quia  lex  vetus  inpunclo  mortis  Chrifti 
mortua  eft  quoad  obligationem  ; ergo  tunc  etiam  lex 
noua incepit,  iuxta principium  fupra  pofitum  quod 
vnalex  nonceflauit,  donec  altera  obligauit.  Et  hxc 
lententia  tribuitur  D.Thom.in  4.dill.2.q.i.art.4.qux- 
ftiunc.  3 .quatenus  dicit,  facramenta  legis  noux  quoad 
vtilitatem  diuerfis  temporibus  fuifle  inftituta ; quoad 
neceflitatem  vero  omnia  fimul  in  paffione.At  vero  3. 
p.q.66.art.2.  hoc  magis  explicansin  Baptifmo  dicit, 
neceffitatern  vtendi  illo  facramento  indiSlam  effe  hominibus 
pofi pafiionem,&  refurreblionem  Chrifti , Sc  magis  id  de- 
clarat in  eodem  4.dift.3.q.i.art.5.quxftiunc.3.  dicens, 
Bapitfmum  fuijfe  obligatoriam  pofi paffionem  quantum  ad 
omnes, ad  quos  potuit  inftitutio  peniemre.  Itaq;  D.Thom 


ter  poflit  ad  illius  cognitionem  peruenirc  : nam  lex 
ignorata  non  obligat , Sc  qux  ex  parte  fua  cognofci 
non  potcll,neque  obligare  poteft ; ergo  talis  propofi- 
tio  fufficiens,eft  ex  natura  rei  neceflaria,&  hanc  voca- 
mus promulgationem.  Modus  autem  promulgationis 
folet  elle  in  legibus  humanis  ex  inftitutione  humana. 

Nos  autem  non  poftulamus  illum  modum  in  lege  di- 
uina, fed  tantum  promulgationemmam  modum  defi- 
niat Deus  ficut  vnum  determinauit  in  lege  veteri , Sc 
alium  ordinauit  in  lege  noua.  Et  confirmatur , ac  de-  Coofir. 
claratur,quia  lex  diuina  non  poteft  obligare  ad  impol- 
fibile;ergo  nec  poteft  obligare  modo  impoffibili ; fed 
impoflibile  eft , communitatem  obligari  lege  priua- 
tim  data,vel  fufla,  nifi  publice  tradantur,  quia  eft  im- 


magis  indicat  fententiam,  quam  poftea  explicabimus.  £ pofTibile  a communitate  cognofci  donec^dnuilgctur. 


Pro  hac  vero  referri  poliunt  Theologi, qui  in  4.dicut, 
Baptilmi  obligationem,&  neceflitatem  a morte  Chri- 
fii incepifle  , vt  Durand.  dift.  i.q. 9.  Richard. i.q.6.& 
Palud.q.(j.art.5  .&  Adrian.q.  1 $C fequuntur  multi  mo- 
derni in  prxlenri.  Soto  vero  lib.2.de  Iuflit.q.  5.  art.4. 
addidit,  non  in  pun<fto  mortis  , fed  in  puncto  refurre- 
(flionis  ccepille  obligare  legem  nouam  quod  aliqui 
moderni  fequuti  funt.  Sed  hxc  differentia  parui  mo- 
menti eft,«Sc  fine  fundamento  conftituitur , vt  fupra  in 
flmili  oftendi  circa  cellationem  legis  veteris,  & ideo 
de  illa  differentia  nihil  amplius  dicam,  fed  de  tota  hac 
lententia  idem  iudicium  feram. 

Mihi  ergo  hxc  opinio  nullo  modo  probari  poteft. 


Sc  notitia  eius  fiat  aliquo  modo  publicajergo  hxc  con- 
ditio neceflaria  eft,  etiam  in  legibus  diuinis.  Cum  er- 
go ante  Chrifti  mortem  hxc  promulgatio  fiidla  non 
fit,  vt  oftendi , non  potuit  in  morte , vel  rcfurrectione 
Chrifti  hxc  lex  obligare  , donec , quod  in  aure  aic.um 
erat , fiipcrtetta  pr&dicaretur  , vt  Chriftus  Dominus 
Matth.  1 o.imperauit, 


Concludo  igitur,  obligationem  *’uius  legis  non  in  Q^  ^,;or:rm 
cepifle  in  morte, vel  relurredHone  C hri  n Qu  [ ° 
teft  confirmari  primo, quia  aliiis  ex  tue  obhgaffet  vni- 
uerfos  homines,  & totum  Orbenv.confequens aure m re- 

ell  incrcdibile.Sequela  patet,  quia  non  cft  maior  ratio  ,*£.«** 
de  Iudxis,quam  de  gentibus , quia  pro  ommbiu  con-^ 
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Ltb.X.  cDe  noua  lege  diurna . 


fummata  eft  redeptio , & pro  omnibus  inftituit  Chri-  A dam  compundti  cosde  interrogarent, Gfwd faciemus  vi- 
ftus  Baptirmum,  6c  alia  facramenta , & pro  omnibus  ri fratres? refpondit  Petrus,  Poenitentiam  agite , & bapti - 

dixit3Ni(i  quis  renatus  fuerit, 8cc.  &,  Ntfi  manducaueri-  icetur  vnufqmfque  veftrmn  in  nomine  Iefu  CbrijH  in  re- 


tNifi  quis  renatus  fuerit, &c.  &,  Nift  s 
lis  carnem  fh]  hominis , &c.  Et  fimiliter  non  eft  maior 
ratio  de  vna  parte  orbis , quam  de  alia , quia  fi  non  eft 
neceflaria  promulgatio , fed  voluntas  legiilatoris  fuffi- 
cit(vt  dicitur Jno  eft  vlla  ratio,  ob  quam  potius  in  vno, 
quam  in  aliis  locis  obligauerit,cum  voluntas  Dei  de  fe 
generalis  fuerit,  obligans  omnes  homines , & vniuer- 
fum  mundum  per  hanc  legem.  Confeques  autem  efle 


miffionern peccatorum  vefiroru,Sc  infra  additur  poft  multa 
aha  verba  dixille  Petrum , Salitamini  ab  ijl a generatione 
praua.Et  qui  receperunt  fermonem  fuiile  perieueran- 
tes  in  dodtrina  Apoftolorum,  & communicatione  fra- 
ctionis panis, & orationibus.  Ex  quibus  conftat , ad  li- 
teram  impleuifte  Petrum,  quod  Chriftus  iullerat,  ba- 
ptizate eos , &:  docete  eos  feruare  omnia  quaicnnque 
incredibile  patet,tum  a priori  ratione  fadta , quia  erat  mandaui  vobis.  Tunc  ergo  capit  Baptifmus  obligare, 
impolfibile  illam  legem  innotefeere  in  illo  momento  & eile  necellarius  ad  remiffionem  peccatorum,  & qui 
toti  mundo, vel  omnibus  hominibus.Tum  a pofteriori  baptizabantur  fiebant  membra  Ecclefia:  Chrifti  Petro 
ex  abfurdo:nam  fequitur  in  eodem  pundto  abrogatum  fubie<5ta,&:  confequenter  tota  lege  Chrifti  obligaban- 
efle  remedium  originalis  peccati  datu  pro  infantibus,  tur,  Sc  ideo  fecundum  illam  ftatim  viuere  inceperunt, 
fiue  IudahSjfiue  gentibus^quod  credi  non  poteft  de  di-  B vt  ex  eadem  hiftoria  conftat. 


uina  prouidenda,&  mifericordia,vt  fa:pe  dixi , & ite 
rum  ftatim  dica.  Sequela  vero  patet,quia  ftmul  ac  lex 
noua  obligare  incepit,incepit  etiam  neceflitas  Baptif- 
mi,  qua:  ftatim  exclufit  vtilitatem  cuiufcuque  alterius 
remedij,vt  in  fine  libri  praecedentis  declaraui. 

Accedit , quod  nullum  eft  fundamentum  ponendi  _ 

e orf.  nadtta  tantam  obligationem,  vel  neceftitatem  in  inftati  mor-  ftatim,ac  fimul  obligat  in  tota  ditione,Principis  legis 

c s i*  qs  Chrifti , quia  licet  tunc  fiierit  confummata  redem-  latoris.  Item  quia  lex  promulgata  non  prius  obligat 

ptio,  non  fuit  confummata  forma  legis  neceflaria  ad 


Vlterius  vero  explicandum  fupereft,  an  in  illo  die  Dubium, 
ftatim  obligauerit  omnes  ludios,  id  eft  , non  tantum 
eos,qui  erant  Hierofolymisf de  quibus  res  videtur  cla- 
ra)fed  etiam  omnes  qui  erant  in  Iudcea,vel  etiam  illos, 
qui  erant difperfi  pervarias  prouincias  orbis.  Aliqui 
enim  ita  affirmant , quia  lex  fufficienter  promulgata. 


obligandum , & fimiliter  licet  tunc  fuerit  confumma- 
tum  teftamentum  , vel  fcedus , non  tamen  tunc  fuit 
apertum,aut  declaratum  fufficienter.  Imo  fi  pradica- 
tio  facta  viuente  Chrifto,erat  fufficiens,vt  lex  illa  pof- 
fet  obligare  in  pundto  mortis  , nulla  elfet  ratio, cur  an- 
tea non  obligaret.  Quia  confummatio  redemptionis 
non  erat  necelfaria , vt  Chriftus  pollet  fuis  legibus 
ftatim  obligare  audietes,fi  vellet,  ficut  potuit  dare  fuis 
facramentis  vtilitatem  , & efficaciam  ante  mortem. 
Vnde  ergo  oftendi  poteft,  obligationem  fuifte  fufpen- 
fam  vique  ad  mortem,li  praecelferat  promulgatio  fuf- 
ficiens  , vel  neceflaria  non  erat.Igitur  ficut  antea  non 
obligauit  haec  lex, ita  nec  in  morte,vel  refurredtione. 

Secimdo  ex  didtis  concludo,  legem  nouam  non  in- 
cepilfe  obligare  ante  diem  Pentecoftes.  Probatur  faci- 
o bligare  ame  ex  didtis:nam  facramenta  huius  legis,  ante  mortem 
diem  Penteco-  Chrifti  inftituta , non  fuerunt  fub  maiori  neceflitate 


t ! 

Legem  nonam 
non  ince , 


quofdam  fubditos,quam  alios  ; ergo  vel  lex  noua  non 
ftatim  obligauit  Iudceos  Hierololymis  exiftetes , quod 
dici  non  poteft,vel  fimul  omnes  alios  obligauit.Deni- 
que  videtur  hoc  fieri  verifimile,quia  illa  promulgatio 
q facta  eft  in  ciuitate  (vt  fic  dicam ) metropolitana  illius 
populi,  &c  indie,in  quo  ibi  erant  congregati  Iudxiex 
omni  natione,qu£e  fub  ccelo  eft,  & magna  folemnita- 
te,&  cum  magnis  lignis  de  cado  datis;  ergo  erat  fuffi- 
ciens  illa  promulgatio  ftiltem  pro  tota  natione,  feu  fy- 
nagoga  Iudteorum. 

Sed  nihilominus  verius  cenfeo,  hanc  legem  non  fi-  hX  legem 
mulobligalle  Iudxos  vbique  exiftentes  , fedincepifle  nouam  fimul 
tuncobligare,&  pofteafuccellu  teporis  obligationem  obligafieiu- 
fuille  diffidam  per  totam  Iuda:am,Samariam , & alias  d&os 
prouincias.  Quam  fententiam  elle  confentanea  Patri-  ligationem 
bus,&  Theologis  ftatim  offendam,  loquendo  de  geti-  fucctjfuufuif- 
bus;  nunc  fufficTenter  probatur  ex  principio  fupra  po-  fe  diffufam. 
fito  de  promulgatione  legis  pofitiua:,fcihcet,poftulare 


fies?  propofita,  aut  promulgata  toto  illo  tempore,  vt  ex  tempus  fufficiens,vt  notitia  legis,  feu  promulgationis 


Euangeliis  conftat ; alia  vero  facramenta , vel  myfte- 
ria , qiue  in  illis  diebus  inftituta  funt , eodem  fere  mo- 
do ^Chriftofunt  priuatim  tradita  fine  publica  lege, 
vel  promulgatione.  Et  ideo  Chriftus  receffiurus  ab 
Apoftolis,eis  dixit  , Euntes  docete  omnes  gentes , (fr  prae- 
dicate Euangelium, vtique  poft  receptum  Spiritum  fan- 
dtunr.nam  de  priori  tempore  dixerat , Sedete  in  ciuitate 
donec  induamini  virtute  ex  alto, quia  talem  dicm,di(pen- 
fationem , & modum  ad  promulgationem  lux  legis 
praefinierat.  Denique  addi  poteft  optima  congruentia, 
quia  Chriftus  non  compleuit  inftitutionem  fua?  Eccle- 
fix  ante  tempus  proximum  afcenfioni , vt  patet  ex 
I0an.20.vbi  Sacrametum  poenitentia:  inftituit,  Sc  fpe- 
cialem  poteftatem  dedit  facerdotibus  ad  remittenda 


ad  diftantia  loca  deferatur,  vt  lex  in  illis  obliget.  Haec 
enim  conditio  ex  natura  rei  requiritur  in  lege  homini- 
bus impolita,  quia  homo  non  eft  alio  modo  capax  no- 
titiae legis,ac  fubinde  neque  obiigationis:&ideo  etiam 
in  lege  diuina  neceflaria  eft , vt  paulo  antea  in  fimili 
explicuimus  : nam  eadem  eft  ratio  de  promulgatione, 
& de  tempore  necellario  ad  applicationem,feu  diuul- 
gationem  legis.  Quauis  ergo  promulgatio  legis  noua: 
fadta  Hierololymis  in  die  Pentecoftcs,fiierit  lufficiens 
pro  illo  loco,  non  tamen  pro  omnibus.in  quibus  Iudei 
habitabant,  vel  certe  licet  in  ratione  promulgationis 
dicatur  fufficiens  /impliciter , nihilominus  non  potuit 
habere  virtutem  ad  obligandu  ftatim  in  loco  diftatia, 
quia  non  poterat  humano  modo  fimul  ad  omnia  de- 


peccata,&  Epifcopos,vel  Apoftolos  creauit.In  capite  ferri,&  applicari;  necefiarium  ergo  fuit  tepus , ac  fub- 
autem  1 1 .creauit  Petrum  in  fiimmum  Pontificem , in  ^ inde  oportuit,vt  obligatio  fuccelliue  diftnfa  fuerit.Ne- 


i s.. 

Lex  noua  cat 


quo  fundanda  erat  E cclefia  iuxta  promiffionem  fadta 
Matth.  1 6.  Non  eft  ergo  verifimile  , Chriftum  tulille 
fuam  legem  vt  obligantem,  prius  quam  elfet  Ecclefia, 
pro  qua  illapn  legem  ferebat. 

Tertio  addo, legem  nouam  ccepilfe  obligare  in  die 
f it  obligare  m Pentecoftes.  H;ec  allertio  fiippofitis  praecedentibus, 
die  Peptice-  c«ta  eft,&  dici  poteft  comunis  Theologorum,  quam 
JUt'  tum  ad  hoc , quod  nullus  eorum  amplius  differendum 

cenfuit  huius  obligationis  initium.Et  ratio  eft,  quia  in 
illo  die  facta  eft  fufficies  promulgatio  huius  legis  Hie- 
rofolymis;  fed  nihil  amplius  defiderari  poterat  ad  eius 
obligationemjergo  non  eft  amplius  dilata , fed  ftatim 
incepit,  Vnds  Adi. a. cum  ad  pradicatione  Petri  qui. 


que  eft  inconueniens,  vt  eadem  lex  prius  obliget  fub- 
ditos  pra:fentes,quam  diftates,  imo  hoc  eft  intrinfccu, 
& connaturale  legi  humanar,id  eft , hominibus  impo- 
lita:. Quod  autem  eo  die  fuerint  Hierofolymis  Iudari 
ex  omni  natione,potuit  quidem  deferuire  , vt  illa  pro- 
mulgatio breuius  ,&  facilius  diuulgarctur  per  eorum 
prouincias,non  tamen  potuit  fufficere,  vt  adtu  obliga- 
ret fimul  omnes  in  illis  habitantes , propter  rationem 
factam. Et  hadtenus  de  I uda: is. 

Supereft  dicendum  de  gentibus  , de  quibus 
tanquam  certum  fupponimus  , legem  hanc 
non  oblicrafle 


eos 


iS- 

Certum  eft 
legem  neuam 


ante  diem  Pentecoftes  , nam  qua:  V(jn  0(,Hgaf- 
didta  funt  de  ludafis  , a fortiori  idem  probant  fe  gentiles. 

de 


ante  diem 
Per.teeofles. 
Limitatio 
quonindam. 

Sos. 


Refellitur. 


Cap.  WW.Det empore  quo  oUigauit  vniuerfum  orbem. 

f Se™'bus  • & ex  dicendis  magis  conflabit.  Ncq;  in  A Infuma  vnb,m , niffdl, 

hoc  videtur  eile  ratio  ducitandi.  Solum  inuenio  quol-  tempus  non  tw-n»r„„..  r- :i_. 

dam  Theologos  allerentes , Gentiles  fuille  obligatos 


ad  Baptiimum  , fi  in  Chriftum  credere  inciperent, 
etiam  ante  paffionem  eius.  Ita  docet  Soto  dicto  art. 
4-circa  medium  in  repIica,S>d  argitis, quia  cum  illi,m- 
quit ycircuncidi  noti poffent, te  nebantur  baptizari. Idem  fe- 
quitur  Mcdin.  i.i.quacft.  103. art.  ].vcrCfedetiam}8cc. 
Hxc  vero  fententia  mihi  valde  difplicet , quia  necef- 
htas  Baptifmi  non  magis  eft  propolita  gentibus, 
quam  Iudaeis,viuente  Chrifto,imb  multo  minus,quia 
eo  tempore  Euangelium  non  praedicabatur  per  fe , &c 
directe  gentibus , iuxta  verbum  Chrifti  Matth.  15. 
Non fitm  mifus  nfi  ad  oues, qua  perierunt  domus  Ifrael, 
& Matth.  i o.  Tn  viam  getium  ne  abieritis.  Praeterea  pr.r- 


„ . . Ergo  vfque  ad  illud 

empus  non  potuerunt  Gentiles  obligari  lege  .hrilti, 
cum  cis  non  promulgaretur  ,&  tamen  Iudariiamob- 
rgabantur , vt  ex  fupra  dictis  conftat.Hoc  etiam  con-  Ccntrmtt. 
rrnat  reuelatio  facta  Petro  Ador.  10.  nam  cx  ea  ma- 
mfclte  colligitur,Petrum  antea  non  prardicalle  Euan- 
gclitim  gentibus  , imo  videtur  vfque  ad  illud  tempus 
exiftimalfe,id  libi  non  licuifle,quod  etiam  ipfe  often 
dit  in  cap.  1 i.vbi  ex  lola  reuelatione  excufat  factum, 
dicens,  Ego  quis  eram,qui poffem  prohibere  Deum.  I t lr\ 
tunc  fuille  videtur  communis  fenfus  Iudxorum,ctram 
in  Chriftum  credentium:  vel  faltem  putabant,  non 
elie  Gentiles  admittendos  ad  fidem  , nili  prius  circun- 
ciderentur,vt  patet  ex  Actor.  1 1.&  11.Sc  cx  Enilt.  ad 
Galat.Fundarique  poterant,quia  putabant, clfe  ludariv 


ceptum  Baptifmi  indifferenter  datum  elt,  vel  indica-  B prohibitum  in  lege  Leuit.2o.communicaie 
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tum  illis  verbis , Nifi  quis  renatus  fuerit , Scc.  ergo  illa 
neceflitas  non  fuit  maior  in  gentibus,quain  in  Iudafis 
ante  paflionem.  Et  ideo  D Thom.3.  p.quasft.  66.  art. 
a.ab folute  , & generaliter  dixit , quod  neceffitas  vtendi 
Baprifmo  indicia,  fuit  hominibus  pojl  paffionem , & refur- 
rellionem  Domini. Denique  non  video,qualis  lit  illa  ar- 
gumentatio,^«’iz  Gentiles  circuncidi  non  poterant  ',  tene- 
bantur baptizari.  Nam  in  primis  afliimptum  eft  fal- 
fum,quia  licet  Gentilis  circuncidi  non  teneretur , po- 
terat tamen,fi  vellet,fieii  profelytus,neque  enim  hoc 
erae  magis  prohibitum  Gentilibus,viuente  Chrifto,& 
ante  paffionem  eius.etiamfi  in  illum  crederent , quam 
antea,vt  a fortiori  patet  ex  dictis  in  fine  libri  proce- 
dentis. Ac  deinde  illatio  non  habet  fundamentum, 
fupponit  enim , ciramcifionem,aut  Baptifmum  fuille 
illo  tempore  necellarium  gentibus  credentibus  in 
Chriftum  ad  eorum  lalutem,quod  falfum  eft , & line 
fundamento.  Quia  adultis  contritio  cum  diledione, 
paruulis  autem  remedium  legis  naturae  lufKcerc  po- 
terat.Nam  contritio  de  fe  erat  fu£riciens,&  in  homine 
Gentili  non  includebat  votum  circuncifionis,vt  per  fe 
conftat,nec  etiam  votum  Baptifmi  pro  illo  tempore, 
pro  quo  nondum  erat  necellarium.  Remedium  au- 
tem legis  naturo  turic  vigebat,imb  &.  aliquo  tempore 
poft  Chrifti  moitem,vt  iidem  authores  fatcntur.Ergo 
neque  in  adultis , neque  in  paruulis  habet  locum  illa 
illatio  , vel  difiundio , quod  fi  non  circunciderentur. 


17. 


tibus  proputium  habentibus. 

In  contrarium  vero  eft , quia  non  eft  verifimilc , i-  pjr,  m a 
gnoralfe  Petrum,&  alios  A poftolos , Chriftum  mor - fafam**’ 
tuum  fuille  pro  omnibus  hominibjs,  &:  rcdcmilfe 
Gentiles  oquc,ac  ludoos , & confequentcr  pro  vtrif- 
que  legem  luam  culille.  Proferam  quia  illis  procepe- 
rar , Doce  te  omnes  gentes  baptizantes  eos , &:  euntes  in  mii- 
dum  vniuerftm  pradicate  Euangelium  omni  creatura,  per 
quo  verba  abftulit  prohibitionem, quam  prius  fecerat 
in  viam  gentium  ne  abientir,c  rgo  ftatim  debuerunt  hac 
legem  omnibus  prodicare , fiue  Gentiles  elfent , fiue 
Iudoi.  Probatur  confequentia , tum  quia  nulla  rado 
erat,pb  quam  vitarent  tunc  Gentiles  in  hac  legis  gra- 
do communicatione , tum  edam  quia  ex  lege  veteri 
non  colligitur  talis  prohibitio.  Nam  vt  notauit  Abu- 
lenft  Leuit.  20.  q.  x.  nullum  erat  in  lege  proceptum  ^ 
prohibens  Iudois  omnem  communicationem  cum 
gentibus  fed  foliim  in  matrimoniis,vel  quibuldam  ci- 
bis,aut  adibus  fpecialiter  in  lege  prohibitis. Vnde  po- 
terant alia  commercia  habere  cum  gentibus.  Imbctia 
Gentiles  permittebantur  adorare  Deum  in  templo,vt 
fumitur  ex  Ioann.  1 i.vbi  dicitur , adfuille  ibi  quofdam 
Gentiles,qui venerant Hicrufilem adorarc,vbi Theo-  , ... 

phil.notat,illos  non  ftiiflc  profely  tos,&  licet  C hylbft. 
Hoinil.45.dicat,parum  abfiiifte,vt  elfent  prolelyti, 
non  tamen  dicit  fuille  circuncifos.  Item  id  non  fuille 
necellarium,fads  colligitur  ex  $.Reg.8.vbi  Salomon 


deberent  baprizari.  Sit  ergo  certum,legcm  Euan  geli-  _ in  dedicatione  templi  orauit  Deum,w  alienigena 

~ dies  ante  Chrifti  non  efi  de populo  Ifrael, citrn  venerit  de  1 


1 s. 

Bubtum. 


tuta 

mr. 


cam  politiuam  non  obiigaftc  Gen1 
mortem,&:  confoquenter  neque  ante  diem  Penteco- 
ftes,iuxta  luperius  dida. 

De  reliquo  vero  tempore  eft  fpeciale  dubium  , an 
eodem  tempore  inceperit  noua  lex  obligare  Gentiles, 
M cuius  fo-  qUO  ludxos.  Ad  cuius  refolurionem  aliud  pr.xmitto, 
lfl°umallrf  vidcHcet » vtr“m  Apoftoli  in  principio  fux  prsedica- 
mittitur™  tionis  promulgauerint  Euangelium  aequaliter  genti- 
Vars  affirma-  bus  , ac  ludaris.  Nam  fi  confideremus  vfum , leu  fa- 
fuade-  dum,  videntur  Apoftoli  per  plures  annos  prardicalle 
Euangelium  Iudxis,&  non  gentibus  , vt  patet  ex  dif- 
curlu  Adorummam  cap.  1 .Petrus  ad  ludaeos  loqueba- 
tur, dicens, efl  repromiffo,& filiis  vefiris , & cap. 2. 
Vos  eflis  fili]  P rophetarum, Scc.  & infra  .Vobis primo  Deus 
fufeitans  fili  m (itum  mifit  eum  benedicentem  vobis,Scc.Sc 
c.  5 .Hunc  Principe, (V  Saliiatorem  Deus  exaltauit  dextera 
fnaad  dandam  poenitentiam  lfraeli , & remiffionem  pec - 
catorum. Et  cap.8.cum  difcipuli elfent  difpcrfi occafio- 
ne  perfecutionis,qu<T  facla  fuerat  fub  Stephano  , coe- 
pit Euangelium  praedicari  etiam  Samaritanis.qui  etia 
Iudaei  erant , licet  in  moribus, & dodtrina  errarent.  Et 
ibidem  Philippus  baptizauit  Eunuchum , de  quo  lu- 
pia  oftendimus, faltem  fuille  prolelytum,&  legis  cul- 
torem , vt  eius  pietas  , bk  affodio  , ac  reuerenria  ad 
Scripturam  facratn  oftendcbat,Chryfoft,  Hom.  1 9.1'n 
Ada,eleganter  expendit.  Imu  in  cap.  ix. Ador. addi- 
tur , quoldam  ex  illis  diicipulis  difperlis  peruenille 
vfq-  Phamiceen  , & Cyprum,&  Antiochiam  , nemini 


chryfofl. 


terra  loginqua pro- 
pter nomen  tuum , <$•  orancrit  in  hoc  loco , tu  exaudies  in 
coelo, Scc. 

Neque  obftat,qubd  Iolephus  lib.  8.  Antiquit.  cap.  j ?- 
2. alias  j.dicat,non  fiiille  admillos  intra  Hierofolymi- 
tanum  templum, nifi  puros , & caftos , ac  praeforipta 
legis  obferuantes  , vnde  a fortiori  colligitur , neque 
Gentiles  admillos  fuille.  Quod  videtur  etiam  fumi  ex 
Ieremia  Threnor.  i.vbi  deplorat  , gentes  ingrellas 
elie  fanduarium  Dei, de  quibus , inquit , praceperas , ne 
intrarent  in  Ecclefiam  tuam.  Hoc  inquam  , non  obftat: 
nam  Iofephus  loquitur  de  atrio  templi  lpecialirer  de-  loJtP’mt 
ftinato  pro  Iudaico  populo  obferuatore  legis  , atque 
adeo  pro  mundis  tantum  IudarisjGentiles  verb  admit- 
tebantur cum  immundis  adoradum,vel  in  ianua  tem- 
pli,&  extra  illam,vt  vult  Ribera  lib.i.de Templo,cap.  Riber*. 

1 6. in  fine,vel  admittebantur  in  alio  atrio  peculiari  de- 
putato pro  immundiSjVt  multi  alij  volunt , & videtur 
fumi  ex  dido  loco  Regum.  A Iter  vero  locus  poteft  ex- 
poni de  gentibus  non  colentibus  verum  Deum  , de 
quibus  conqueritur  etiam  Ezechiel  cap.  44.  & eos 
vocat  incirctincifos  cordo , df  came  •,  illi  ergo  prohibiti 
erant  orare  in  templo.  De  Gentilibus  autem  colenti- 
bus Deum  non  conftat  talis  prohibirio,neque  illos  ibi 
adorare  Deum  per  fe  erae  contra  fanditatem  illius 
templi.Ergo  communicatio  Indiorum  cum  iftis,  nec 
per  ie  mala  erat  , nec  prohibita  ; ergo  mulco  mi- 
nus erat  prohibitum  Apoftolis^ex  vi  veteris  legi 
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communicare  cum  gentibus,conuertendo  illos  ad  cui-  A minutio  eorum,diuitia  gentium.  Et  hoc  idem  fignificauit 
tum  veri  Dei,&  ad  legem  Euangelicam  feruandam.  in  verbis  fupra  citatis  , poli  qux  fubi  ungit , Sic  enim  A&w.  1 $, 

Imo  hoc  videri  poterat  confentaneum  veteri  legi,  pracipit  nobis  Dominus,  Fojki  te  in  lucem  gentium , &c. 

quatenus  in  veteri  Teftamento  prxdidtum  erat,  ex  vbi  nomine  praecepti  decretum, &:  prxordinatio  diui- 

Sion  exituram  legem  diuinam , qux  ad  omnes  popu-  na  intelligi  poteft,  vel  ii  rigorose  fumatur , intelligitur 

los,&  gentes  extenderetur.  Deniq;  quaelibet  obliga-  abfolutc  de  promulgando  EuangeHo  gentibus  luo  te- 
tio  veteris  Teftamenti  iam  ceilauerat  refpedtu  Apo-  pore,&  quando  occafio  id  ferret.  Addi  etiam  poteft, 

ftolorum,  a Chrifto  autem  nullam  habuerunt prohi-  hoc  obferualle  Apoftolos , quia  nondum  eisreuela- 

bitionem,nec  definitam  diredtionem,vt  ab  his  potius  tum  erat,neque  ipii  inter  fe  fatis  difcuflerant,aut  defi-. 


inciperet , quam  ab  illisj  ergo  non  poteft  cum  itinda- 
mento  dici,fuille  neceflarium,prius  Iudxis,quam  ge- 
tibus  legem  promulgare;  ergo  verifimilius  eil , xque, 
& indifferenter  eam  omnibus  propofitam  fuiile , ac 
fubinde  fimul  vtrumq;  populum  obligare  capille. 

In  hoc  pundto  breuis  refolutio  in  hunc  modum 


nierant,an  gentes  in  praeputio  permanentes  vocande 
eilent,&  admittende  ad  Chrifti  Ecclefiam,vel  media 
circuncifione.  Denique  id  facere  potuerunt  ex  quoda 
ordine  charitatis ; ne  Ii  ideis  fcandalizarentur , & ita 
fierent  duriores  ad  Euangelium  recipiendum , quia  ex 
antiqua  confuetudine  vitabant  confortium  gentium. 


tradi  poteft.  Nam  aliud  efl  loqui  de  obligatione , feu  ^ vtconftatex  Actor.  1 i.&  ad  Galat.  2.  Atq;ita  quan- 


necelfitate;aliud  de  facio, feu  de  vfu.  Quantum  ergo 
ad  obligationem,  cenfeo,nunquam  fuiile  prohibitum 
Apoflolis  poft  Chrilli  mortem  prxdicare  Euagelium 
gentibus  , & e conuerfo  non  fuiife  prxeeptum  prius 
promulgare  legem  Chrilli  Iudxis , quam  Gentilibus. 
Hoc  mihi  probant  omnia  addudta  in  pofteriori  loco, 
quia  non  inuenio  fundamentum  fufficiens  ad  ponen- 
dum talem  prohibitionem, vel  necellitatem.  Et  fi  for- 
taile aliqua  fuit,non  eil  referenda  in  legem  veterem, 
fed  in  peculiarem  inftindtum  Spiritus  iandti , vt  iam 
declaro.  At  vero  quoad  vfum  , feu  factum  dicendum 
efl  ita  obieruatum  elle  ab  Apollolis  in  promulgatio- 
ne legis  Euangelicxinam  per  aliquot  annos  illam  fo- 
lis  Iudxis  prxaicarunt , & non  gentibus  vfque  ad  re- 
uelationem  fadtam  Petro  Adtor.  1 o.  Hoc  conilat  ex 
hifloria  Aliorum, & ex  aliis , qux  priori  loco  addudta 
funt. 

Neq;  obflat,quod  dicitur  Adt.  9.  Paulum  in  primo 
accellii  ad  Hierufalem,ibi  loquutum  effe gentibus,  cr  dif 
putajfe  cum  G racis.  Nam  refponderi  poteft,Grxcos  il- 
los fuiife  ludxos-ita  appellatos,quia  grxee  loqueban- 
tur.Vnde  voxgrxca  potius  fignificat  grxcizantes,qua 
Grxcos,&  eofdem  fortaile  vocauit  interpres  Gentiles, 
nam  in  grxeo  ilis  dux  voces  non  ponuntur  diftincte. 
Vel  certe  per  Gentiles  intelliguntur  aut  Iudxi , qui  ex 
prouinciis  gentium  Hierufalem  venerant , vel  e con- 
uerfo Gentiles  Qrigine,profeflores  autem  legis,&  pro- 
felyti  iam  facti. Vel  certe  fi  locus  ille  de  Gentilibus  ta 


tt. 


tum  ex  hifloria  Actorum  colligitur,in  promulgatione 
huius  legis  hic  ordo  feruatus  eil,vt  primum  in  Iudxa, 
deinde  in  Samaria  , Sc  deinde  in  gentibus  prxdicata 
fuerit,iuxta  verbum  Chrifti  Adtor.  1.  Eritis  mihi defies 
in  Hierufalem s(jr  in  omni  ludaa , <gr  Samaria , vfque  ad 
vltimum  terra. 

Ex  hac  ergo  refolutione  conftat,legem  nouam  non 
incepiile  obligare  Gentiles  per  fe,ac  proprie  vfque  ad  turprim£ 
reuelationem  Petro  fictam  Adtor.  1 o.  probatur , quia 
lex  non  promulgata  aliquibus,feu  pro  aliquibus , eos 
non  obiigatded  lex  noua  non  fuit  promulgata  genti- 
bus vfque  ad  illud  tempus;ergo  neque  illos  obligauit. 
Confequentia  euidens  eil , & vtraque  prxmifla  fuffi- 
cienter  eit  in  fuperioribus  probata.  Dices,efto  verum 
fit, Apoftolos  illo  tempore  non  prxdicalle  diredte  ge-  Obittl. 
tibus,nihilominus  fieri  non  potuiffe  , quin  multi  Gen- 
tilium habitantes,  vel  peregrinantes  inter  Iudxos , eo- 
rum dodtrinam  audirent , & figna  viderent ; ergo  hoc 
fatis  erat,vt  obligarentur  legem  Chrifti  fufcipere.Re- 
fpondeo , potuiile  fortaile  aliquos  Gentiles  illo  modo 
obligari  ad  credendum , & colendum  verum  Deum, 
vel  etiam  Chriftum , & ad  lperandum  falutem  per  i- 
pfum,&  confequenter  ad  illa  omnia  moralia,qux  lex 
noua  prxeipit,  quatenus  per  rationem  fide  illuftratam 
neceflaria  elfe  offenduntur.  Nihilominus  tamen  non 
obligabantur  per  fe , ac  proprie  ad  obferuationem  le- 
gis noux  , vt  efl  pofitiua  diuina , quia  non  fotum  non 
proponebatur  illis  neceffitas  Baptifmi , verum  etiam 
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origine,quam  religione  intelligatur , vt  litera  fimpli-  u neque  offerebatur,quia  tunc  nullus  Gentilium  habens 


citer  intelledla  indicat , redte  ponderauit  Bellarm.  lib 
i.de  furnmoPontif.cap.22.ibi  non  dici,Paulum  prx- 
dicafle  gentibus,fed  loquutum  effe,&  difputaile  cum 
illis.Fieri  autem  potuit,  vt  praedicante  Paulo  Iudaeis, 
Gentiles  audirent  aliqua  filis  erroribus  contraria,  & 
inde  fumerent  occafionem  difputandi  cum  Paulo.  Et 
coniedtura  non  parua  e fi,  qui  a ibi  non  dicitur  aliquem 
eorum  fuiife  conuerfum  , fed  potius  graue  odium  in 
Paulum  concepifle.  Aliunde  vero  ex  eadem  hifloria 
conftat,Paulum  eundem  ordinem  in  fiia  praedicatione 


praeputium  admittebatur  ad  Baptifmum  , vfque  ad 
Cornelium;  ergo  fieri  non  poterat,vt  obligarentut  ad 
illum;ergo  nec  ad  reliqua  praecepta  huius  legis , cum 
Baptifmus  fit  reliquorum  fundamentum. 

Ex  quo^fertur  lecundo,ex  eo  tempore , quo  fadta 
efl  Petro  didta  reuelatio  ccepille  Apoftolos  libere  prq- 
dicare  Euangelium  gentibus  , ipfosque  Gentiles  ccc- 
pifle  per  hanc  legem  obligari,non  tamen  fuiile  obli- 
gatum totum  orbem,fed  lucceffiucproutEuangelium 
promulgabatur.  Prior  pars  manifefla  efl  ex  dictis. 


tenuifle.Nam  in  eodem  cap-9.de  illo  dicitur , & corni - quia  accedente  promulgatione  nihil  amplius  defide- 

nuo  in  Jynagogis pmdicabat  Iejum Scilicet , flarim  poft-  rari  poteft  ad  talem  obligationem.  Altera  vero  pars 

quam  fuit  baptizatus,&  in  cap.  1 5.  legitur  longus  fer-  patet  etiam  ex  didtis  proxime  de  modo , quo  h-xc  lex 
mo  Pauli  ad  Iudxos,  quibus  repugnantibus,&  contra-  obligauit  populos  Iudxorum  : nam  eadem  efl  pro- 

dicentibuSjPaulus,  8c  Barnabas  dixerunt : Pobis  opone-  portionalis  ratio  de  populis  gentium.  Vnde  licet 

bat  primum  loqui  Verbum  Dei  fed  quoniam  repellitis  illud,  E pauci  Scholaftici  diflinguant  initium  obligationis  hu- 


O 
gentes . 


indignos  vos  indicatis  nterna  vita  , ecce  conuertirnur  ad 


it. 

tfunquam 
jgncrajje 


Et  hinc  poteft  reddi  ratio  huius  ordinis.  Exiftimo 
enim  nunquam  ignoralfe  Apoftolos , legem  gratiae 
apoflolis  lege  vniuerfalem  eile  pro  omnibus  gentibus  , nam  hoc 
gmti a effe  vni  perfuadent  teflimonia  fupra  adducta.  Vnde  verifimile 
uerfaltm.  efl,partim  ex  feripturis  antiquis , partim  ex  diuina  in- 
fpiratione  illum  ordinem  obleruafle , quia  intellige- 
bant,ita  elle  diuina  ordinatione  prxfcriptum,iuxta  il- 
lud Pauli  ad  Rom,  1 1 .illorum, id  elt  Judaor.tm  delicio  fa^. 
hts  cfi  gentibus  delicium  illorum, diuina funt  mundi, di~ 


ius legis refpedtu Iudxomm , degentium,  nihilomi- 
nus illam  non  negant , & omnes  illi , qui  promulga- 
tionem neceflariam  elle  exiflimant  etiam  ad  obli- 
gationem legis  diuinx  pofitiux , neceflc  efl,  vt  illam 
admittant  fuppofita  hifloria.  Scripturae  , <5e  teflimo- 
niis  , qux  ponderauimus.  Et  fimiliter  qui  ad  obliga- 
tionem huius  legis  in  locis  diftantibu^  requirunt  tem- 
poris lucccflionem , necelfe  eit , vt  tam  rei  pedtu  Gen- 
tilium , quam  rcfpedtu  Iudxorum  illam  poftulent.  Et 
ita  poliunt  pro  hac  fententia  merito  citari  Bonauent.  rg 
in  4.diftinct.5-p.i.ap(.  j.q.2.in fin«,Scot.quxft.4.Gab.  r 

dift,  •* 
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CaP  .V.De  effettibus  legis  nom. 

difi.!.q.4.imo  # etiam  D.Tftiom  as  in  locis  in  princi- 
pio huius  capitis  allc-gau&,&  Augulhn.  Epiltol.  8.  & 

#p.  vt  fuperiori libro  cap.  13.  ponderaui.  item  Bcr- 
nard.  Epift,  77.  &Hugo  de  fancto  Vidor.lib.  2.  de 
Sacrament.p.6.cap.  4.  <j. fotum fupereft  difficultas , quia 
videtur  fequiex  didis,  etiam  nunc  non  obligare  le- 
gem gratias  totum  vniuerfum , quia  nec  ab  Apoftolis 
promulgatum  eft  Euangelium  in  toto  mundo,  nec 
promulgatum  erat  tempore  Origenis,  vtex  illo  fu- 
miturtrad.^S.inMatth.nec  tempore  Auguftini  ,vel 
Ruphini,  vtlumiturex  Auguftino  Epiltol.  80.  & ex 
Ruphino  lib.i.Hifto.cap.  9.  & 10.  nec  tempore  Ber- 
nardi,vtipfe  lignificatlib.^.deconfidcration.ad  tu- 
gen.ac  denique  in  noftro  tempore  videtur  hoc  expe- 
rientia compertum  eftej  ergo  per  omnia  hxc  tempo- 
ra lex  noua  non  obligauit  totum  mundum.  Confe- 
quens  autem  admitti  non  poteft:, alias  in  multis  orbis 
partibus  pomiffent  toto  hoc  tempore  faluariinfan- 
tes  line  Baptifmo. 

Refpondco,negando  fequelam  , & ad  probatione 
refpondetiir,diltinguendam  effe  promulgationem  a 
diuulgatione,feu  notitia  promulgationis.  Nam  pro- 
mulgatio fufficienter  fadta  eft  ab  Apoftolis,  111  die 
Pentecoftes,  & deinceps  ciim  tn  omnem  terram  exiuit 
funus  eorum-,  Rom.  10. iuxta  verbum  Chrifti,  Entis  mi- 
hi testes  vjque  ad  vltimum  terra , quod  faltem  per  fama 
prxdicationis  impletum  e(le,fcntit  Hieronym.Klat- 
th.  x 4. ita  exponens  illa  verba  Chrifti ,P  radicabitur  hoc 
Euangelium  invnmerfo  inundo,^  tunc  veniet  confumrna- 
fx?,id  eft  jdeftrudio  Hierufalem,  vt  ipfe adliteram  - 
exponit,#  idem  fentit  Chryfoft.  homil. 76. in  Matth. 

& D.Thom.fupradidum  locum  ad  Roman.Fieri  au- 
tem potuit  , vthxc  notitia  Euangelij  per  multum  te- 
pus,  vel  omnino  nonperuenerit  ad  multas  mudipro- 
uincias,  vel  faltem  non  fufficienter.  Hoc  vero  non 
obftat , quominus  totum  mundum  obligauerit  poft 
tranfadum  tempus  fufficiensad  perfedam  diffama- 
tionem , & notitiam.  Vnde  etiam  diftinguendum  eft 
id  , quod  eft  per  fe,  ab  eo  , quod  eft  per  accidens , # 
diftinguenda  eft  excufatio  dearentia  obligationis. 

Per  fe  enim  promulgatio  puD^fa  cum  tempore  fuffi- 
cientead  integram  diuulgationem  eft  nccellaria  ad 
integram  obligationem  ; per  accidens  autem  poteft 
illa  diuulgatio,  aut  notitia  impediri,  inde  ramuuion 
impedietur  obligatio  , quanuis  oriri  polfu  ex^Ptio. 

Et  ita  concedo  , potuilfe  plures  gentes  txcufarf  mul- 
to tempore  a tranfgreffione  huius  legis, quia  licet  lex 
defeiameos  obligaret  , ignorantia  poterat  aculpa 
excufare.Non  tamen  potuit  ignorantia  impedire  ne- 
ceffitatem  Baptifmi , nec  irritationem  alterius  reme- 
dii : nam  hunc  effedhim  lex  per  feipfam  operatur  in- 
■‘jJfctvidpAter-  a notitia  fubduorum.  Quod  non  eft  in- 
• conuenipis,nec  contra  diuinam  prouidentiam,qua- 
do  folum  per  accidens  contingit,  & fufhciens pro- 
mulgatio cum  necelfaria  temporis  amplitudine  prx- 
celTit,  quia  omnibus  legibus  hoc  commune  eft,  vt 
exdidfcisinfupcrioribusconftat.  , 
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Ommunis,  ac  certa  fententia  eft,  legem  nouam 
Leymnounm  V^yiuftificare  ,&  in  hoc  fuperare  legem  veterem, 
quod  non  ioliim  lubetprxcipiendo,  led  etiam  iuuat, 
tn  hoc fupera-  gracjam>  #auxilium  eius  infpirando.  Vt  docuit  D. 

Thomas  l.^.q.  1 06. arr.  2.  # ibi  omnes  , # ex  fuerx 
Scriptura’  expolitoribus  modernis  tradit  late  Barra- 
das  tom.i.hb  1.  cap.  3.  Item  Salmeron  ad  Roman.  3. 
difp.29.  St  ad  Rorn.  7.  difput.  6.  exferiptoribus  ve*p 
contra  hxrericos  Bellarmin.lib.  1.  dc  verbo  Dei,  cap. 
18.  & latrus  lib.  4.  de  iuftificat.a  principio  vfque  ad  c. 
6.Stapleton.  in  Antidoto  ad  Rom.  3.  Valent,  hb.  de 
. Suarezde  Legib.  . 
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differentia  veteris,#  nona  legis  , cap.  1 .Probari  au- 
tem folet  hac  dodtrina  ex  Paulo  ad  Rom.  1.  dicente. 
Euangelium  eft  virtus  Dei  ir  falutem  cmm  crcdentt : nam 
Euangelium  idem  eft, quod  lex  gratiar.dicitur  autem 
virtus  Dei, quia  dat  vires  ad  bene  ope  randum, vrique 
per  iuftitiam  ,& auxilium  gratia:,  tt  huic  confonac 
illud  l.ad ICorinth.  1 <5.  A cum  vobis  facto  Euangelium 
quod  pradicaui  vobis , quod  & accepistis  , per  quod  & fat- 
uamini ; faluanrtir  autem  homines  li  ludificentur , & 
in  iuftitiaperfeuerenti  ergo  totum  hoc  confert  Eua- 
gelium.  Prarterea  frequenter  Paulus  docct,legem  ve- 
terem non  iuftificaffe , quod  fupra  diximus  elfe  ve- 
rum de  tota  lege  , etiam  vt  includente  prxeepta  mo- 
ralia cum  Auguft.de  fpirit.#  liter.c.8.#  1 7 .&  in  hoc 
intendit  Paulus  diftinguere  legem  veterem  a noua. 

In  hoc  enim  fcnfu  dicit  ad  Roman. 3.  Fbt  eft  eruo  po- 
rtatio tua  ? Exclufaeft. Per  quam  legem  ? F adorum  ? Non 
fedper  legem  fidei , id  eft  , Euangelicam.  Quam  cap.  8. 
vocat  legem  Spiritus  vita  tn  Christo  /efu,St  de  illa  fub- 
iungit  itberauitme  i lege  peccati , & mortis,  # infra  ait, 
datam  eiTe,  vt  tufiificatw  legis  impleretur  tn  nobis.  Et  ira 
intelligit  hxc  loca  Auguftin.hb.de  fpirit. & liter.cap. 

4.8.14. 17.&  18.#  hb.  t.cotra  duas  Epift.Pelag.c.7.& 
2i.l.i.depeccat.mort.&  rem.c.ii.Epilt.^.ad  Optat. 

Non  eft  autem  facile  ad  explicandum  quomodo 
lex  noua  hunc  faciat  effectum,  quia  lex  confiftit  in 
pr^ceptis,pt^ceptum  autem, vt  tale  eft, non  iuftificat, 
quia  non  dar  gratiam,  nec  vires  fpirituales , eft  enim 
quid  extrinfecum,obie<ftum  bonum,vcl  malu  often- 
dens  , vel  conftituens , & ita  per  fe  fpedatum  quafi 
cxtrinfecefe  habet  ad  hominem, ficut  obie&um ; er- 
go non  poteft  iuftificare  , etiam  in  lege  noua.  Nam 
quoad  hoc  eadem  videtur  elle  ratio  dc  hac  lege,  qux 
de  quacumque  alia.  Ad  hanc  vero  difficultatem  re-  Befyonfo. 
fpondecD.  Thomas  fupra  ex  Auguft.in  locis  allega-  en 

tis,  in  lege  noua  duo  efle,nimiruin,  praecepta , docu-  A'lud- 
menca,feu  confilia  Chrifti,#  fpirirum  fidei,#  gratie, 
qu:  in  ea  communicatur.  Quoad  ptiorem  ergo  par- 
tem concedit  D.Thomas,  legem  nouam  nomultifi- 
care  , propter  rationem  didam , per  fpirirum  autem 
gratia:  dicit  iuftificare,  # quia  hocpofterius  eftprx- 
cipuuin  lege  gratiae,  ideo  fimpliciter  hxc  lex  iuftifi- 
care dicitur,iuxta  hanc  declarationem.  Et  ccnfcque- 
ter  omnia  loca  Pauli,  in  quibus  fermo  eft  de  lege  iu- 
ftificame,intelliganrur  ab  iftis  Patribus  de  lege  gra- 
tix,qu.atenus eft lpfa gratia,  fub gratia  intelligendo 
omne  auxilium  gratix,quod  ad  credendum,  &’bene 
operandum  datur.Vnde  etiam  de  hac  lege  fecundum 
didas  eius  partes  intelligunt  illud  2.  ad-Corinth.  3. 

Litera  occidit,  ffiruus  autem z tuiftcw.  Nam  per  liter.xm 
intclhgunturprxrepta  ,&  documenta,#  quidquid 
pertinet  ad  dodrmam  txteriorem,fme  lcriptam,huc 
verbo  traditam.  Et  ideo  litera  prxeise  fpedara,  & 
feparataa  Ipiritu  non  dar  vitam,  f.d  potius  per  occa- 
fionem  illam  tolleret  etiam  in  lcgegratix  , li  lepara- 
retur  a fpiritu. Nomine autem^r/'«;  fignificaiur  au- 
xilium gratix  , quod  eft  principium  fpirirualis  vitx. 

Statim  vero  occurrit  vulgaris  difficultas,qux  in  limi- 
li  tadaeft  lupra  cap.?.  nam  hoc  modo  nulla  eft  diffe- 
rentiainter  legem  nouam,  & veterem , vel  natura- 
lem : nam  omnibus  cotnmune  eft  , vt  per  prxee- 
pta quatenus  pra’cepta  funt,  non  iuftihcent,  \t  in 
dicta  fententia  fupponitur  & omnes  communiter 
videntur  docere.  Deinde  vero  eft  etiam  omnibus 
commune  iuftificare  per  gratiam  annexam  pr^ceptis: 
femperlex  diuina,  prxftrtim  qux  de  adtibus  (u- 
pernaturalibus,&  in  ordine  ad  finem  fupernaturalc  m 
data  eft,  habuit  adiundum  fpiritum  gratix.quia  fine 
illo  impleti  non  pollet,  # Deus  non  pr  xcipit  imptff- 
f bilias  omnis  autem,  gratia  cum  quacumq;  lege  data, 
fuit  fuff  ciens  ad  iuftif  candum,  vt  conftat;t  rgo  nulla 
eft  differentia.  Accedit , c;  bd  hoc  mede  quxhfiet 
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lexD«i  potefi  etiam  appellavi  lcxgratiae,ratione  im- 
puifus  ad  iuftitiam  , quia  femper  habet  adiundam 
gratiam , qua:  in  lege  noua  non  habet  maiorem  pro- 
prietatem legis. 

Ad  hanc  vero  difficultatem  eft  etiam  refponfio  co- 
mnnis,  gratiam  conuenire  legi  noua;  quafi  per  fe , & 
ex  propriis  , antiquioribus  vero  legibus  non  ex  vi  il- 
larum, feu  per  ie  fuilfe  coniundam,  fed  per  refpedti 
ad  legem  gratia;.  £t  ideo  legi  gratiae  fimpliciter  tri- 
bui iuftificationem  , non  vero  fuperioribus  legibus, 

6c  propter  eandem  caufam  non  poffunc  appellari  le- 
ges gratia; , quia  licet  in  illis  fuerit , non  ex  illis , fed 
per  refpedum  ad  legem  nouam.  Et  propter  eandem 
rationem  omnes , qui  in  illis  legibus  iullificati  funt, 
vt  fic , ad  legem  gratis  pertinere  dicuntur  a D.  Tho 
mafupra,  & eft  fententia  Auguftini  locis  ftatimcita- 
dis.Fundamentu  autem  huius  dodrina;  eft,  quia  nul- 
la gratia  data  eft  hominibus  a principio  mundi  vfque 
nunc,  nili  per  Chriftum,  iuxta  illud  Actor.  4.  Pfeque 
enim  aliud  nomen  efl  fub  coelo  datum  hominibus , in  quo 
oporteat  nos  faluos  fieri.  Quod  intelligendum  effe  de  o- 
mnibus  hominibus  , etiam  qui  Chriftum  prscelfe- 
runt,  docet  optime  Aug.in  Epift.1j7.ad  Optatum, & 
futnitur  ex  verbis  eiufdem  Petri  AOcoia^.P  er  gratiam 
Domini  lefiu  Chrisli  credimus  faluari , quemadmodum , 
&illi,  id  eft,patres  noftri  ; de  illis  enim  loquutus  fue- 
rat, &:  illos  refert.  Sumituretiam  ex  Paulo  ad  Ro- 
■mon.  Propter  rcrniffiontm procedentium  deliciorum, 
cui  cofonat  illud  ad  Hebr.9 . In  remiffionem  earumpra- 
uaricationum , qua  erant  fub  priori  tefiamento  &:  illud  1 , 
ad  Corinthios  lo.Bibebant  autem  de  finrituali,confequen-  ^ 
te  eos  petra, petra  autem  erat  Chriflus.  Vbi  de  homini- 
bus exiftentibus  fub  lege  loquitur, eofque  dicit  bibif- 
fe  de  Chrifto  petra,  & fonte  aqua;  vius, quia  per  fide 
eius  gratiam  impetrabant,  vtlate  oftendit  Auguftin. 
lib.i.  contra. duas  Epiftolas  Pejagianor.  cap.  7.  8c  z\. 
Vnde  concIuditlib.de  peccator. meritis, & remif.cap. 
j.quia  gratia  faluaioris  operata  e(l  in  antiquis  Santhsyq ut- 
cumque antequam  in  carne  Christus  veniret, ad  eius  tamen 
admuantem  gratiam, non  ad  legis  hteram  qua  tubere  tan- 
tum, & non  adiuuare potuit  pertinebant.  Ob  hanc  ergo 
rationem  fpirftus  gratis  dicitur  elfe  proprius  legis 
pous  , quia  data  eft  eo  tempore , in  quo  iam  author 
gratis  aduenit,  & redemptionem  hominum  con- 
lummauit,  gratiamque  omnibus  meruit.  Imo  idem 
ipfe  eft  aythor  huius  legis  , & gratis  , & ideo  prsci-  ® 
piendo  fimul  prsbet  gratiam,  8c  vires  ad  prsceptum 
implendum  ex  vi  talis  ftarus.Quod  non  ita  erat  in  le- 
ge veteri,  qus  fecundum  ilium  ftatum  prscipere  po- 
terat, non  autem  gratiam  dare, fed  mediante  fide  im- 
petranda erae  per  Chriftum  legis  gratis  audorem,vt 
re-  explicuit  Paulus  ad  Rom.io.  ct  ex  hac  differentia  fe- 
qnitur  alia, nimirum,  adiutorium  gratis  longe  abun- 
dantius dari  in  hoc  ftatu  , quam  in  procedentibus  , 
iuxta  illud  loan.7 .Afondumerat  fjnntus  datus, quia  le- 
fiu: nondum  er  at  glorificat  us , quod  di  61  uni  quidem  eft 
de  {peciali  Spiritus fan6ti  aduentu  in  die  Petecoftes, 
tamen  cum  proportione  applicari  poteft  ad  abunda- 
tiam  gratis  huius  ftatus  propriam  , qns  in  illo  ad- 
uentu fignificata,  & quodammodo  ipchoataeft,  vt 
fandi  interpretantur.  Et  ob  hanc  etiam  caufam  lex  ^ 
haec  merito  dicicur  per  antonomafiam  lex  gratis , & 
lex  iuftificans , & iugum  fuaue,  ac  fimilia , qus  legi 
veteri  attribui  nonpoffunr. 

Adhuc  vero  diffkultas  fupereft  circa  hanc  fenten- 
[*.  tiam  , & dodrinam  : nam  licet  quoad  ea  , Iftis 
affirmat  de  fpiritu -gratis  , & de  neceffitate  illius , 

& efficacia  eius  ad  iuftificandum,&  de  largitioffe,veI 
obtentione  illius  per  C hriftum , & fidem  eius , de 

diferimine  inter  veterem  lege,&  nouam  qupad  hahA 
partem , verafinr,  redeque  farisfaciant,nihilominus 
quoad  aliam  partem  legis  nous, qus  confiftir  in  col- 


Lib.X.Tdc  lege  noua  diurna. 

A ledione  prsceptorum  ( qus  in  ratione  propriae  legis 
eftprscipua  ) non  videtur  per  illam  dodrinam  fatis  - 
factum , quia  non  videtur  omninq  negandum  , quin 
lex  gratis  etiam  fic  fumpra,  aliquo  modo  iuftificct 
ratione  fui  , & non  tantum  ratione  adiundi,  quod 
eft  gratia.  Nam  fi  hoc  poteft  commode intelligi , & 
explicari , non  videtur  negandum,  cum  ad  perfectio- 
nem legis  pertineat , & hsc  perfedio  fit  maximi 
confentanea  excellentis  huius  legis  , & fecundum 
illam  proprius  explicetur  hic  effedus  refpedu  legis 
nous,&  differentia  eius  a lege  veteri  in  eode  effedu. 

Viderur  ergo  fatis  probabiliter  dici  polle,  in  ali- 
quo  fenlu  proprio  conuenire  legi  notis, per  prscepca  NetJdm  i„ 
fu  a iuftificare.  Ad  quod  explicandum  aduerto,  ie- 
gem  coiledtiue  fumpram  ( vt  hic  loquimur)  non  io- 
Ium  includere  pr^cepta  vt  obligantia, led  etia  vt  infti- 
tuentia  talem  ftatum  legis,  & talia  fundamenta  illius 
congregationis,  feu  Ecclefis,  pro  qua  datur  talis  lex. 

Talis  enim  inftirucio  pofitiuaeft , & inter  effedus  le- 
gis numeratur,vt  lupra  circa  legem  humana, &circa 
legem  veterem  explicaui,quia  non  fit  fine  aliqua  ob- 
ligatione ad  talem  inftitutionem  feruadam.  Item  fub 
propria  lege  non  tantum  i mperiu,fcd  etiam  promif- 
lio  illi  annexa  comprehenditur,  tum  quia  accdlbrifi 
fequitur  principale , fub  illius  appellatione  c6prc- 
henditur,tum  etiam, quia  ficut  comminatio  eft  qus^ 
da  pars  legis  poenalis, ita  promifiio  eft  pars  legis  dire- 
dius,  & fauorabilis.  Vnde  fic,vt  ficur poena diciru* 
effedus  legis, ira  eriarn  pr^mium  lege  promiftum  in- 
ter effedus  legis  computadum  fit,vt  in  fuperioribus 
etiam  oftenfum  eft.  Ex  quo  etiam  aduertere  maxime 
oportet  vt  aliquid  tribuatur  puopris  legi  raquam  ef- 
fedus eius, non  effe  neceffarium,vt  ab  illa  formaliter 
fiac,ficut  fic  obligatio(vt  multi  loquuntur)  neque  et- 
iam  vt  effediue  ab  illa  fiat  per  feiplam  taquam  a cau-- 
fa  proxima, & per  fe  morali, quomodo  irritatio  ad  us, 
aut  poena, vel  inhabiiitasaliqnado  fit  immediate  per 
legem  , fed  fufficcre interdum,  vt  obleruatione,  vel 
transgreffione  legis  talis  effedus  neceffario  confe- 
quacm  ex  vi  legis,  feu  initicutionis  , vel  promiffiois 
nis  per  ipiamfada. Sierim  irritatio  adus,  vel  poena 
eft  effedus  lcgis,non  folfim  quando  per  ipfam  legem 
immediate  fiunt,fed  etiam  quando  fiunt  per  iudicem 


fecundum  legem  operantem.  Et  racio  eft  clara  , quia 
tunc^^air»  lex  cooperatur  ad  talem  effedum,faltcm 
morali  modo  impellendo  8c  mouendo  iudicem  ad 
illum. 

Dicoergo,legem  nouam  etiam  vt  propria  lex  eft  Demjt 

iuftificare,  cooperando  aliquo  modo  ad  iuftificaria-  iex  rgUi  w% 
nem  in  fuo  genere,&  non  excludendo  aliam  caufam,  fiificet. 
vel  fqrmalem,vel  efficientem  magis  propinquam,  & 


propriam  eiufdem  iuftificationis.  Probar®^prim^^J 
quia  per  hanc  legem  inftitura-ftnt  facramnira , qu^ 
ratione  talis  inftitutionishabent  vim  iufiificadi  apud 
Deum ; ergo  hoc  titulo  ver6,  acpropie  dicitur  lex 
ha:c  iuftificare.  Antecedens  fuppqno  canquam  cer- 
tum cx  Concilio Trident.feff.7.1  ?.&  iq.&c  ex  materia 
de  Sacramentis.Confequemia  vero  probatur  ex  de- 
claratione fada,  quia  effedus  ille  pendet  cx  inftitu- 
tion  fjk  inftitutio  cxlege  *,  ergo  lex  eft  caufa  faltem 
morans,  a qua  pedet  talis  effedus.  I tem  quia  talis  lex 
( rioftro  modo  intelligendi,  8c  loquendi ) quafi  ob,li- 
gac  Deum  , & neceffitatem  imponit  iuftificandi  ho- 
minem fic  accedentem  ad  tale  Sacramcntu  ;ergo  lex 
etiam  eft  caufa  talis  effedus  in  fuo  genere.  Denique 
declaratur  ex  proportione  ad  legem  veterem  :nam 
illa  dicitur  iuftificalfequoad  iuftificationes  carnis,  vt 
ait  Paulus  Hebr.  9.  quia  inftituebat  {aeramen- 
ta, qute  habebant  vim  tollendi  immunditias  legis; 
ergo  fimili  modo  dicicut  lex  noua  in  fuo  ordine  al- 
riori,  iuftificare  fpiritualiter,  Sc  coram  Deo , quia  in- 
flicuir  iac ramenta  habentia-vim  iuftificandi.  Sic 
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autem  eft  Baptifma  fanCti  Spiritus,  & ignis,  & alia 
qus  prolequitur.  Atque  hanc  doCtrinam  tradunt 
hic  SotuSjMedin. Valent.  & alij,  qui  non  dicunt , fo- 
lum  hoc  interefie  , inter  legem  nouam,  & veterem, 
nec  propter  hanc  folam  caufam  legem  nouam  iufti- 
ficare,  fed  hanc  elTe  vnam  ex  fufficienribus  rationib% 

& vnam  ex  excellentiis  huius  legis  fupra  veterem,  & 
ita  doCfcrina  eft  veriffima,  & fatis  confentanea  de- 
cfeto  Eugenij  Papae  in  fine  Concilij  Florentini. 

Deinde  probatur,  Sc  explicatur  aflertio,  quia  haec 
lex  continet  multas  promiffiones  interna:  iuftitise,  Sc 
fimCfitatis  fub  conditione  alicuius  operisjergo  quan- 
do conditio  impletur, iuftificatio , qua:  mediante  tali  B 
opere  comparatur,re£te  poteft  huic  legi  attribui  tan- 
auam  promittenti.  Confequentia  patet  ex  difcurfu 
fupri  fa&o.  Antecedens  vero  poteft  in  primis  appli- 
cari ad  promiffiones  gratia:  Sacramentis  faCtas , quse 
dicuntur  elTe  de  conferenda  gratia  ex  opere  opera- 
to, & funrpropria:  legis  noux.  Deinde  habet  locum 
in  promiffionibus  faCris  operibus  meritoriis, qu$  im- 
plentur in  iuftificatione  ex  merito,  feu  ex  opere  ope- 
rantis : nam  illa  iuftificatio  reCte  attribuitur  legi  gra- 
tia:,quiaper  fuam  obferuationem iuftificat,ex  vi  pro- 
miffionis  in  tali  lege  faCtse.  Neque  poteft  hoc  ita  at- 
tribui legi  veteri : nam  licCt  obferuantia  illius  faCta 
exfpiritu  fidei  viuz.iuftificaret  per  augmentum  gra- 
tiae, tamen  promiffio  illius  iuftitiae  non  erat  extali, 
lege,  neque  in  ipfa  lege,vt  fupd  dixi,  fed  erat  ex  me-  C 
ritis  Chrifti  venturi,  Sc  itaquafi  participabatur  alege 
gratia: , ratione  authoris  cius , quod  habet  locum  er- 
iara  in  ftatu  legis  natura:, vt  fupri  notauimus.  Deni- 
que ( quod  notandum  eft ) cum  h*c  lex  per  fe  , Sc 
quafi  ex  propriis  promittat  fpiritualem  iuftitiam  fub 
conditione  operis,  neceflario  includit , vel  promittit 
fpirituales  vires,  Sc  auxilia  neceilaria , vt  poffint  ho- 
miiTes  implere  opera  illa,  qua:  ad  talem  iuftitiam  ne- 
ceffaria  funt.  T um  quia  aliis  promiffio  fub  conditio- 
ne talis  operis  videretur  fiCta,  Sc  inutilis  \ tum  etiam, 
quia  author  huius  legis  vtrumque  fuis  fubditis  me- 
ruit. Igitur  ratione  promiffionuvn  per  fe  pertinemiu 
ad  hanc  legem  omnis  iuftificatio  tam  fecunda,  quam 
prima,  &ipfumiuftificariouis  initium  non  immeri- 
to poteft  huic  legi  attribui.  Et  quamuis  D.Thom.  no  ^ 
ita  diftinCtc  hxc  omnia  explicuerit , nihil  tamen  ho- 
rum negauit.  Exiftimo  autem  in  praeceptis  huius  le- 
gis folum  confideraffc  vim  obligandi,  & in  docume- 
tis  vim  confulendi , vel  oftendendi  iuftitiam , Sc  fub 
hac  ratione  dixiffie,  legem  hanc  non  iuftihcare.  Sub 
gratia  autem  comprehendere  videtur  omnia  fubfidia 
gratia: , inter  qua:  computari  poliunt  inftrumeta,  per 
qua:  confertur , & promiffiones  cius.  Veruntamen 
quatenus  ha:c  etiam  ad  legis  officium  , &inftitutum 
pertinent,  vt  deelaraui , merito  etiam  ipfi  legi  noua: 
hic  effeCtus  in  fuo  genere  tribuitur. 

Ex  quo  tandem  colligo,  plures  fpirituales  effeCtus 
poftehuic  legi  attribui.  Huiufmodi  funt  in  primis 
i omnes  illi,  qui  funt  effectus  Sacramentorum,  vt  eft 
peccatorum  remiffio,  $c  omnis  facramentalis  gratia,  ^ 
huc  habitualis, fiue  aCtualis,  Sc  charaCteres  Sacrame- 
torum,  ac  fubinde  poteftas  ordinis , qua:  pervnum 
cx  Sacramentis  confertur : nam  omnia  haec  dantur 
cx  vi  inftitutionis  huius  legis.  Imo  cum  his  connexa 
eft  etiam  poteftas  iurifdiCtionis  pertinens  ad  forum 
Sacramenti  poenitentia:,quia  non  poteft  illud  Sacra- 
mentum fine  hac  poteftatefubfiftere,&  ideo  in  illius 
inftitutione  includitur  harc  poteftas,  feu  promiiho 
cius  in  generali  refpeCtu  Ecclcfi*, licet  determinatio 
feu  applicatio  talis  poreftaris  ad  has,vel  illas  perlonas 
fuerit  dependens  ex  arbitrio  Chrifti,  & ex  alia  pecu- 
liari inftitutione.  Veruntamen  illa  etiam  determina- 
Suarez  de  Legib. 


inter  effedus  huius  legis  computatur.  Vndeconfc-  A\u  nuua  U. 
qucnter  ht,  vt  tota  etiam  lpiritualis  poteftas  turifdi- 
6tioms,qu*  eft  in  Ecclefia  pertinens  ad  cius  extern  u 
regimen, & ftatus  hierarchicus  ciufdem  Ecdefircu 
pertecta  monarchia, dici  poliunt  effeCtus  huius  legis 
Quia  ha:c  omnia  funt  a Chnfto  inft.tuta , & quadam 

immutabili  lege  ftabilita.Et  ideo  ha:c,  & fim.lia  di- 
cuntur cife  de  mre  diurno  legis  gratia: , quamuis  non 
omma  a:que  primo, & immediate  fint  dc  lute  diuino 
vt  ex  propriis  locis  conftat.  Denique  alia  etiam  fpiri- 
tuaha  bona , .qua:  ex  vi  generalium  promiffionum  fi- 
delibus conferuntur,  inter  effeCtus  huius  legis  com- 
putari poifiint.vt  explicatum  eft.  Aliqui  etiam  huic 
legi  attribuunt  omnia  priuilegia  gratis  extraordina- 
na auxilia, & vocationes,  etiam  miraculofas,  qua: in 
hoc  ftatu  huius  legis  frequenter  communicatur.  Sed 
hoc  licet  fit  verum  ratione  auCtoris  huius  legis , quia 
hoc  omnia  abundantiffime  meruit, & ideo  eriam  line 
valde  confentanea  ftatui  huius  legis , non  tamen  ira 
proprie  tribuuntur  legi  lecundum  propriam  ratione 
eius,cum  potius  fupra,vel  vitra  legem  elTe  videantur. 

Prster  hos  autem  effeCtus  nnn  occurrunt  alij  , qui 
poffint  huic  legi  proprie  tribui , quia  hxc  lex  nec 
promittit  bona  temporalia,  vt  talia  funt,  nec  et- 
iam per  le  infert  irregularitates  , neque  alias  pce- 
nas  huius  vits  , neque  etiam  irritat  adtus  , quos 
lex  ipfa  naturalis  non  irritat,  vt  ex  diCtis  in  cap.  i. 
fatis  conftat. 

C A P VT  VI. 

An  pojsit  aliquis  in  lege  noua 
difpenjare. 

E Xplicatiscaufis,&  effeCtibus  huius  legis  diccn-  »• 
dumlequitur  de  proprietatibus  cius,  fed  inter  De  d'fttnfa- 
easlolumills,  quxad  immutabilitatem  eius  perti- 
nent,aliqua  explicatione  indigent : nam  reliqua: , ni- 
mirum, quod  lit  lanCta,  lpiritualis , potens , feu  effe- 
Ctnx  multorum  bonorum , & confequenter  quod  fit 
fuauis , Sc  fimiles  ex  diCtis  caulis,  & effeCtibus  huius 
legis  fatis  nota:  funt , Sc  in  cap.  8.  aliquid  addemus. 

Nunc  ergo  immutabilitas  explicanda  eft,  qua:  muta-  13 "P1**  mu- 

tiom opponitur,  8c  ideo  duplex  effc  poteft  , ficut 
duplex  eft  mutatio  legis,  fcilicet,difpenfatio,&  abro- 
gatio , quibus  opponuntur  indijpenfabilitas,&  per- 
petuitas, &de-hac  pofteriori  dicemus  in  cap.  feq. 
nuncpriortraCtanda  eft.  Poteft  autem  fermo  efle 
de  difpenfatione,  vel  obtinenda  a Deo,  vel  ab  ho- 
mine. Dc  Deo  vero  nulla  eft  controuerfia;  clarum  Deumpofiin 
eft  enim  polle  in  lege  lua  dilpenfare  pro  fuo  arbi- 
trio , etiam  fine  caufa : nam  fi  hoc  poteft  legislator 
humanus  in  fua  lege,  multo  magis  Deus.  Imo  li- 
cCt  homo  non  reCte,  aut  licite  id  faciat  fine  caufa, 
fi  Deus  id  faceret , honeftiffime  , & reCtiffime  face- 
ret , tum  quia  eft  fupremus  Dominus,  tum  etiam 
quia  eius  voluntas  eft  fuprema  regula  bonitatis.  Ne- 
que obllabit,  quod  voluntas  fit  immutabilis,  qui3 
line  fui  mutatione  poteft  Deus  mutare  qus  ftatuir,& 
ita  ex  sternitate  potuit  habere  decretum  tollendi 
obligationem  fu*  legis  ab  aliquo  in  tali  tempore, 
per  quod  fine  fui  mutatione  cum  illo  difpenfaret. 

Huiufir  odi  ergo  difpenlatio  poffibilis  eft  de  poten- 
tia abfoluta:  nam  de  lege  ordinaria  certum  eft  regu- 
lariter non  concedi  , quia  Deus  vult  homines  per 
homines  gubernare.  Neque  admittenda  eft  talis 
difpenfatio,  nifi  Ecclefise  de  illaconllare  poffit , &■ 
per  illam  approbetur , juxta  regulam  Innoc.  1 1 I.  in 
cap  .cum  ex  ir.ihSto , de  harret.&:  in  cap.ny»  cum  pridem, 
derenunciat. 

QQQ  2 Omiffa 
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lt  Omiftaergodifpenfatior»  diuina  quxftio  eft  de 

r fyenfabi-  difpenfabilftate  huius  legis  per  hominem,  & totare- 
Utof  huiu*  ducitur  ad  ffimmum  Pontificem : nam  de  ceteris  non 
lfi"  fer  10  poteft  elfe  conttouerlia.  Nam  cum  author  huius  le- 

tnmcm,  ^ r r • . n ..  . 

gis  ut  lupenor  omni  homine,  certum  elt, nullum  lio- 
minem  polle  in  hac  lege  difpenfare,  nifi  per  potella- 
tem  fupernaturalem,&;  Ipiritualem  a legislatore  co- 
cefta , quia  inferior  non  poteft  dilpenfare  in  lege  fu- 
perioris,mliex  eius  voluntate, & conceffione.  Atque 
hinc  certum  eft,nullum  temporale  Piincipem,Rege, 
vel  imperatorem  pofle in  hac  lege  difpenfare  , quia 
poteftas  eorum  fupernaturalis  non  eft,  nec  fpiritualis 
a Chriftoconcefla.Sedeft  mere  temporalis, & huma- 
na,ad  ordinem  tantum  naturx  fpedfcans,  vt  fupra  lib. 
hac  lege  di-  $.$c  q.oftenfum  eft.M  ergo  talis  poteftas  eft  in  homi- 
ffenfare.  nibus  ,folum  efle  poteft  in  Palloribus  Eccleiix;  ergo 
maxime  in  fummo  Pontifice:  nam  in  illo  eft  fuprema 
fpiritualis  iurifdidtio,  & ab  eo  ad  exteros  Epifcopos, 
aut  Praelatos  deriuatur , quantum  expedit  Ecclefix,& 
vnftifcuiufque  muneri,  & officio  conueniens  eft. V fi- 
de de  exteris  Epifcopis  infra  Pontificem  communis 
fenfus  Dodtorum  efle  videtur  nullu  eorum  pofle  di- 
fpenfare in  iure  diurno  Euangelico,  vt  ftatim  videbi- 
mus. Et  ratio  reddi  poteft , quia  licet  poteftas  haec  ef- 
fer neceflana  hcclefix,  noneflet  necclfaria inferiori- 
bus Epifcopis,  quia  exiftens  in  fummo  Pontifice  fuf- 
ficeretjC.um  vius  talis  pcteftatis  poffit  elfe  rariffimus, 
dc  ideo  nunquam  legimus , poteftatem  hanc  efle  co- 
milfarn  alicui  inferiori  Epilcopo , etiam  Patriarchx. 
Denique  regula  iuris  generalis  eft  maioris  Ecclefiae 
caufas  ad  Petri  fedem  elfe  referendas,cap.  maiores , de 
Baptifmo:  difpenfatio  autem  in  iure  Euangelico  in- 
ter grauiffimas  caufas  merito  computatur,&  ideo  to- 
ta haec  quxftio  ad  Petri  fedem  reuocatur. 

. In  hoc  ergo  punbto  prima  fententia  abfolute-,  & 
i.Sententta  jndiftini£tc  affirmat.  Papam  polle  difpenfare  in  o- 
‘foffe  mmbus  , qux  funt  iuris  diuini , prxterquara  in  arti- 
dify  nfare  >»  culis  fidei. Ita  loquitur  Panormit.in  ctvp.propofuit , de 
om.ni>u*  <?».*  concclf.prxb.n.jo.citans Innocentium  in  cap.oVw  ad 
funl  ierit  dt  momjienum)^t  ftatu  Monachor.  vbi  dicit , non  pofle 
alucuhspd™  Papam  fine  caufa  difpenfare  in  iis , quae  funt  iuris  di- 
uini , fentiens  ex  caula  pofie , & idem  fentit  Felin.  in 
cap.  qu&  in  Ecrlefiarwn  , de  conft.num.  1 9.  & 20.  vbi 
inter  alia  ait  polle  Pontificem  cx  caula  mutare  forma 
Baptifmi  in  han c.  Ego  te  baptizo  in  nomine  Trinitatis, 


Lib  .xLDc  Iere  noua  diurna. 
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aurem  eft  hxc  poteftas,  vt  oftendemus;  ergo  non  eft 
facienda  hxc  exceptio,vel  limitatio  potcftatis  Ponti- 
ficix.  Secundo  ex  illis  verbis  colligimus  poteftatem  Secundo. 
difpenfandi  in  iuramentis,&  votis,  &c  in  matrimonio 
rato,&;  vinculo  ipirmjali inter  Epilcopum  ,&  Eccle- 
fiam  fponlam  luam,  quod  elfe  iuris  diuini  , lentit  In- 
noc.  IIS. in  cap. inter  corporalia, dc  translac.  hpilcop.& 
rationem  reddit  ,qux  in  toto  iure  diurno  locum  ha- 
bet,fcilicet, quia  quando  Potifex  illud  vinculum,  fol- 
uit , non  vtitur  poteftate  humana , fed  diuina , id  eft, 
diuinitusconcelfa.  Vnde  aliqui  hoc  etiam  exten- 
dunt ad  carnale  matri  monium  etiam  colummatum  , 

§c  ad  difpenlationem  in  profelfione  religiola, etiam  fi 
de  iure  diuino  pofiriuo  elfe  cenfeant ; ergo  idem  di- 
cendum eft  de  dilpenfatione  in  lege  gratix.  Tertio  Tirtla • 
poteft  ratione  hoc  confirmari , quia  attenta  humana 
conditione  , talis  poteftas  necclfaria  eft  in  Ecclefia, 
quia  fxpe  accidere  poteft  cafus,in  quo  obferuatioali- 
cuius  legis  diuinx  fit  magis  nociua,  vel  impediat  ma- 
gis bonum , & propterea  difpenfatio  in  illa  fit  maxi- 
me cofentanearationi;ergonon  eft  verifimile  Chri- 
ftum  reliquilfe  Ecclefiam  fine  hac  poteftate  , quia 
fecundum  legem  ordinariam  non  poliunt  homines 
a Deoipfb  immediate  petere  difpenfationem,nec  de- 
bent neceftario  illa  carere  in  tali  neccffitate  , neque 
obligari  per  politiuam  legem  diuinam  cum  tanto  ri- 
gore, quia  non  ellconfentaneum  fapientix,  & luaui- 
cariprouidentix.  Quarto  poteft  hoc  confirmari,  ex  Quarto. 
vfu  variis  exemplis. Primum,  & grauiffimum  omni-  i. Exemplum, 
umeft,  quia  iure  diuino  iolus  Epifcopus  eft  minifter 
Sacramenti  confirmationis,  8c  nihilominus  Papa  di- 
fpenfando  in  hoc  iure  poteft  minifterium  committe- 
re limplici  facerdoti.  Secundum  eft , quia  lecundum  Exemplum. 
ius  diuinum,  Euchariftianec  confici , nec  facrificari 
poteft,  nifi  in  duabus  fpccicbus,&  tamen  ob  neceffi- 
rarem,  & carentiam  vini  dilpenlauit  interdum  P011- 
tifex,vt in  folo  pane  conficiatur,  vt  aliqui  referunt,- 
Sc  fequuntur,qnoS  retuli  in  $.tom.  3.  part.  difput,  4?. 
fedl.4.  & feqmtur  Turrec.ir.  cap. comper  imus  ,de  con- 
fecrat.dift.i.Anr.;  p.tir.^.cap.6.§.  nonnulli  alij  ^ ; 
moderni.  Tertium  exemplum  addi  iolct  .de  difpenfa-^l(l  chromul 
tione  in  relidentia  hpifcop.qux  etiam  eft  deiure  di-  D.a»to».  ‘ 
uino. 

Propter  h^c  autem  fundamenta  nonnulli  Theo-  s- 
logi  licet  non  admittant  cum  luriiperitis  poteftatem 
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quod  refert  ex  hjnoc.in  cap.i.deBapiifmo,in  fine,  n.;  P diipcnfandi  in  toto  iuieEuungelico.&  omnibus  pre- 


'Aagd., 
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1 1,  imo  idem  Felin. in  cap. 1. de  cofiftit.n.a^.aodet  af- 
firmare, polle  papam  vnico  Veibo  creare  Sacerdo- 
tem,dicendo,  Sis  presbyter,  fine  alia  tplemnitate,quod 
refert  ex  Innoc.in  cap.  1 .de  lacra  vmft.vbi  nihil  repe- 
rio.  Addit  praeterea  idem  Felin. Papam  polle  foio  ver- 
boT-pifcopum  facere,  & citat  Angelum  in  lege  i.  C. 
de  crimin.facrilegij , & in  l.i.C.de  fententiampaffis. 
Eandem fententiam  tenuit  Dec.conf.  1 1 2.  num.  3.111 
fine , volum.i.&  in  dict.cdp.  qua  tn  Ecclefiarum, num. 
2 5. & feq.alias  num. 44.6C  4 5. in  nouis.  Allegantur  et- 
iam alij  luriftx  in  c~2.de  translat.Fpifeopi,&  in l.ma-r 
numiffiayes, > ft.de iuft.&  iur.&  ini.  2.C.de  feruir.  Ve- 
ru ni  e 11  tamen, pluves  illorum  confuse  loqui,  non  di- 
ftingqendo  inter  ius  naturale, & pofiunumdiuinum. 
Imo  interdum  loquitur  de  iure  diuino  legis  veteris 
ac  finunc  obligaret , fxpe  etiam  indiftin&e  loquun- 
tur de  ,d  fpenfatione,  & interpretatione,  quas  nos 
poftea  diftmgucmus.  Nunc  vero  intelledla  hac 
lententia  de  propria  dilpenfatione  , & de  pro- 
prio. iure  • diuino  ppfitiuo  legis  noux  , fundari 
poteft.  • j ,7  ,CI  • i'  • • ' 

4.  Primp in  verbis  Chrifti  Matth .16  Qitsdcunqtie iipa-r 

'Funiamm-  neri:  (aper  terram , ent  ligatum  & m ccelts,  & quod  cunque 
fqluensfuper  terram , erit  folatum  & tn  codis.  Nam  hxc 
tam  generalis concefiio nihil  excludit,  quod  fecun- 
diimre<5tam rationem  poffit  fubfiftere  j huiufmod 


cepcis  eius,  nihilominus  adrr.ittuntin  aliquibus  pol- 
fe  cadere  diipenfationem  Pontificiam.  Ita  Cano  re-  Can. 
letft.de pcenir.p.^. ad  finem, & (equitur  Sanc.libn8.de  Si3nc- 
matrim.difp. 6,num. 6.  Vt  autem  certam  aliquam  re-  VupUx  pn- 
gulamconftituantjdiftmguunt duplicia  prxeepradi-  nl~ 

uina,quxdam  funt,  quorum  obleruatio  nunquam, 
poteft  in  particulari  non  efle  magis  expediens  fine 
impedimento  maioris  boni  ,qualta  iunt  prxeeptum 
confeffionis,  & Baptifmi,  item  prxeeptum  vtendi  in 
Sacramento  forma  pr^feripta.  Aliafum,quorum  ob- 
feruatio  in  particulari  caiu  poteft  impedire  maius 
fpirituale  bonum,vtfimt(ait  Cano) votum , & iura- 
mentum.  Sane,  vero  adhibet  ditftum  exemplum  de 

confecratione  in  vnafpecie.  Priora  ergo  pr^ceptadi-^  ’ 

eunt  efte  indilpenfabiha,  quia  in  eis  nulla  poteft  oc- 
currere ratio  difpelandi,  & conleqbetcr  nec  poteftas 
pro  illis  data  eft  ; pofteriora  vero  dicunt  elfe  difpcn- 
labilia  propter  contrariam  rationem,  & fundamenta 
fuperius  addutfta. 

Siquis  tamen  redte  confideret,  hxc  pofterior  opi-  . . 

nio  non  differt  fbrmalittr  apr|cedenti,lcd  quafi  ma- 
terialitcr,licet  authores  eius  aliud  intedant.  Declara-  ter^n,er  i 
tui  quia  etiam  iurifperiti  docent,  inferioremno  pof-  prima  difa- 
fe  difpenfare  in  lege  fuperioris  line  caufa,  & ideo  re. 
licet  id  facere  tentet,  nihil  facere : vnde  neceftario 
etiam  docent,  legem  Chr  ifti  non  elfe  difpenfabilem 
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C*pyi'<iAnpofiit  aliquis  in  lege  netu  dispenpsre. 

ab  homine  fine  caufa , & Pontificem  non  habere  hac  A ^•p-c.C.S-p.  n.  4 


poteftatem.  Hoc  autem  idem  dicere  tenentur  autho- 
res  fecundae  fcntenti<j,nec  enim  dicere  polfiun^Chri- 
ftum  dedilfe  Pontifici  poteftatem  difpenfandi  in  tali, 
vel  tali  lege,  quia  in  illis  praeficiebat , polle  occurrere 
legitimas  caulas.  Nam  Chrifti  conceffio  generaliter 
fadta  eft,vt  conftatex  verbis  eius, nullam  ergo  legem 
in  particulari  defignauit  \ fine  fundamento  ergo  hoc 
excogitaretur,  aut  fingeretur  ; ergo  fi  Chriftus  dedit 
aliquam  poteftatem  ad  hanc  difipenfiationem , fuit  ad 
difipeufiandum  in  quacumque  lege  fiua,  fi  caufa  ratio- 
nabilis occurreret.  Et  hanc  voco  formalem  conue- 
nientiam  didtarum  opinionum.  Materialis  autem 
diftenfioerit,  an  in  tali , vel  tali  lege  poffit  fufficiens 
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vbi  alios  alle  gat.  Et  huic  fententiac 


faucnt  multa  decr..?j.q.i.prxferum  quidam , & 
duo  lcquvntia,in  quibus  dicitur  contra  ftatuta  Patru 
mhil  polle  condi.vcl mutari,etiam  per  fcdis  Apofto- 
licac authoritatem  , quod  nccellario  debet  intclligi 
de  ftatutis  traditis  ab  Apoftolis  ex  ore  1 hnfti.  Etita 
Leo  Papa  epift.9o.c.i.&  habetur  in  c.vlt.dift.  14.  di-  p4^ 

ftinguitquxdam  ftatuta  lmimitabilu  abalns  , qux 
pro  varietate  temporum  mutantur;pnora  eigo  intcl- 
ligit  clfic  diuina.pofteriora autem  humana. 

Ex  quo  poteft  optima  congruentia  pro  hac  fente-  8. 

tia  fumi. Nam  conuenicntiflimum  fuit  die  m Ecclc- 
iia Chrilti  aliqua  prxeepta  ita  immutabilia,  vt  pec 
hominem  difipenfiari  non  poffint; ergo  talia  cenlen- 


caufia  occurrere  ad  difpcnftmdum,in  qua  re  poteft  efi-  B ha  fiunt  illa, qux  ad  legem  a Chrilto  inftitutamA  la- 


fie  infinita  variecas,neque  ab  illis  authonbus  affigna- 
tur  probabilis  regula  ad  id  dificernendum.  Nam  fi 
caufa  fufficiens  eft,  quod  in  particulari  cafiu  magis 
fipirituale bonum  per  legem  impediri  videatur,  vix 
cogitari  poterit  lex  aliqua  Chrilh , in  qua  non  poffic 
occurrere  legitima  caufa  difipefiandi.  V t v.g.lex  Chri- 
fti eft,  ni(i  quis  renattu  fuerit  ex  aqua , &c.  in  cafiu  ergo, 
in  quo  deeft  aqua, videtur  illa  lex  cedere  in  fipirituale 
nocumentum  paruuli ; poterit  ergo  difipenfiare  Fapa, 
vt  in  fimilibus  cafibus  verba  fiifficiant  ad  conferen- 
dam gratiam  paruulo  in  nomine  Patris,  & Filij,  & 
Spiritus  fandi.  Simile  elfie  poteft  de  lege  Chrifti  , vt 
folusfacerdospoffitabfoluerea  peccatis  : nam  vbi 
deeft  Sacerdos,/!  lex  illa  ftridle  feruanda  fit,  videbi- 
tur multorum  ialus  impediri;  poterit  ergo  difpenfia- 
re  Papa,  vt  in  fimilibus  cafibus  diaconus,  vel  etiam 
laicus  vere  abfoluat, etiam  faciendo  ex  attrito  contii- 
tum.  Item  vbi  deeft  vinum  dicitur  Papa  polle  di  fipen- 
fiare,  vt  fine  illo  fiat  facrificium  , quia  ita  videtur  ex- 
pediri communi  bono  alicuius  nationis  ergo  fi  ali- 
cubi defit  triticum  (vt  re  vera  in  multis  remotiffimis 
prouinciis  deelfie  dicitur)  poterit  Papa  concedere,  vt 
in  pane  hordeaceo, vel  ex  quacunque  farina ; qux  ibi 
inueniri  poffit  confedo,  vera  confiecratio  fiat,ne  ali- 
qua prouincia  tanto  bono  careat,  ficut  Melanchthon 
dixit,Ruthenos  carentes  vino  polle  confiecrare  Cali- 
cem in  aqua  melita,vt  refert  Bellarmin.lib.q.  de  Eu- 
chariftia  cap.  zq..&  de  quibufidam  aliis  Septentriona- 
libus hxreticis  vino  carentibus  a fide  dignis  audiui, 
difpenfare  fecum  vel  interpretari,Yt  loco  vini  cerui- 
liam , id  eft,  potum  ex  aqua,&  hordea , & aliis  rebus 
confectum, in  fiacrificio  apponant.  Hxc  autem , & fi- 
miliaabfiurdafiunt,&  incredibilia  fecundum  princi- 
pia fidei,  & veram  Theologiam. 

Eft  ergo  tertia,&  communis  Theologorum  len- 
tentia ablolute  negans  legem  Chrifti  diuinam  elle 
difipenfiabilem , etiam  per  Pontificem.  Itafupponit 
vbique  D.Thomas  ^.z.quxft.88.artic.io.in  tertio  ar- 
gumento cum  fiolutione,&  i.z.q.py.a.q.ad  j.Etfipe- 
cialiter  docet  de  Pontifice,  nonpolfie  difipenfiare  in 
lege  nouain  quodlib.4.art.i  }.&  quodlib.y.a.  1 5. Ide 
jn  q.dift.i7.q.t.art.  ?.ad  2.vbi  fiolum  excipit  ea , qux 
fiunt  de  inftitutione  Apoftolorum,  qux  quodammo- 
do fiolent  diwina  appellari,  non  tamen  proprie  perti- 
nent ad  legem  nouam  vtdiuinaeft,&:  ita  exceptio  il- 
la firmat  regulam  generalem  , quod  Papa  non  poffit 
in  lege  Chrifti  difipenfiare.  Idem  tenent  communirer 
Thomiftxfiupradidaloca  D.  Thom.i.i.&  2.2. & So- 

tolib.i.  deiuftit.q.7.art.3.Ledel.in4.^.p.q.4.art.6.  & 
idem  aperte  docet  Cano, lib.^.de  locis, c.  18.  &ad4. 
Catheriri.lib.<?.contraCaiet.c.  r. &Turrecr.  in  fium. 
de  Ecdefia.c.ic7.Maior  in  4,dift.^4.q.i2.&  Almam. 

lib.de  fiupremapoteftateEcclefiaft.c.j.Salm.tra<!i.6i. 
in  Afitain  4.&  y. differentia  interius  diuinuvn  & hu- 
manmn  : vbi  indiftimfte  loquitur  de  iure  diuino  na- 
turaliA'  pofitiuo.ldem  tenent  Summiftx  communi- 
ter verb./^rp^prxfertim  Sylu.q.i6.Couar.in  4.Decr. 
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tam  pertinent.  Antecedens  patet,  quia  hxc  Ecclcfia 
fiemper  debet  elle  vna,&  ideo  obfieruare  euam  debet 
vniformitarem,nonfoluminfide,fied  etiam  in  reli- 
gione exteriori,&  in  fiubftantiahbus  ritibus fiuis,quia 
(iuxtafiententiam  Auguft.  fiupia  relatam)  non  poteft 
aliter  humana  congregatio  in  vnum  corpus  religio- 
nis coniungi,fied  hxc  ftabihtas,  & vnitas  Ecclclix  fi- 
ne prxceptisdidlo  modo  immutabilibus  conuenicn- 
tcr  confcruari  non  pollet ; ergo.  Probatur  minor;  na 
fi  per  difipenfiationes  pollent  fundamenta  Ecclcfix 
labcfatftari,  aut  variationem  aliquam  recipere  in  di- 
uerfis  partibus  eius  jdificui  fu  temporum  tanta  faCla 
elfiet  mutatio  vt  vix  Ecclefix  vnitas  agnofcercturj  er- 
go oportuit  hxc  prxeepta  quafi  fundamentalia  , vt 
fic  dicam,  elle  prorfius  inuariabilia,&:  indifiptnfabilia. 

Vnde  facile  probatur  prima  confequentia.Nam  ideo 
Chriftus  Dominus  aliqua  fpecialitcr,&  in  particula- 
ri determinauit,&  prxeepit,  vt  in  illa  non  pollet  ca- 
dere humana  mutatio, vt  patet  de  pr^cepto  Bantifivi, 

& fimilibus.  Ergo  conficquemer  cenfiendum  eft  ,0- 
mnia  qux  r.b  ipfo  prxeepta  fiunt, talia  ellc,tu  quia  fo- 
lumfipecialiterprxcipitea,  qux  ad  fidem,  & fac  ra- 
menta pertinent, vt  fupra declaratum  eft ; hxc  autem 
omnia  pertinent  ad  fiubllantialc  Ecclefix  fundamen- 
tum,tum  etiam,quia  non  eft  maior  ratio,  cur  quxda 
fint  difpenfabilia,&  no  alia,nec  poteft  huius diucrfi- 
tatis  conuenics  affignari  rcgula,vt  circa  tertiam  opi* 
nione  declaratu  eft  ,&  magis  patebit  ex  ficquentibus. 

Ratio  autem  a priori  huius  lententix  eft,  quia  in-  R4f»0  a pru 
ferior  non  poteft  difipenfiare  in  lege  fiupcrioris,nifi  ab  *»• 
eo  habeat  Ipccialem  poteftatem.  Et  ob  hanc  caufiam 
in  legem  veterem  difipenfiatio  non  cadebat, quia  erat 
lex  Dei , & Deus  non  dederat  pote  ftatem  talem  ho- 
minibus. At  vero  etiam  in  lege  noua  non  eft  data  ho- 
minibus talis  poteftas,  neque  etiam  Petro ; ergo  mi- 
nor patet,  quia  verba  illa  generalia  , Quodcunque Jol- 
utris, & ligaueris,  non  fiufficiunt , vt  petilla  intelhga- 
mus  datam  poteftatem  ad  foluendum  ius  diuinu.  T u 
quia  fiub  generali  conceffione  non  fiolent  venire  ca, 
qux  magnam  fipecialitatem  habent,  & qux  verifinii- 
liter  non  elfiet  fuperior  in  particulari  conccffiurus;  ta- 
lis autem  elfiet  hxc  poteftas.  Et  ideo  notanter  dixit 
D.Thom.  i.t.q.67.  arr.  4.  ad  3.  Qut/unt  a Deo  nullus  p rt,.m 
potefl  d:ffenftre  niji  Deus , vel  is , cui  ipfe  fpecialuer  ccm- 
tnittentj  oportet  ergo,vt  talis  commiffio,lpeci.db,  fit 
ret.Tum  etiam  quia^bi  tantum  intelligitur  concefi.*. 
poteftas,qux  futura  erat  in  xdificationcm,nonin  de- 
ftru(ftionem,iuxta  fiententiam  Paul.z.  Cor.  15.  pot«- 
ftasautem  hxc  potius  efiet  in  deftru<ftioncm  , quam 
i:i  xdificationem,vt  declarat  ratio  prior.Et  vel  maxi- 
me,quia  fi  illa  verba  ita  extedantur,intel!igenda  erui 
dv.  poteftate  difipefiandi  in  omnibus  diuinis  pr^ceptis, 
quod  incredibile  cft.Et  fequela  patet  ex  vi  eiufide  di- 
ftributionis,&  ex  difcurfu  fa&o,  quia  nulla  couenies 
ratio  affignari  poteft  ad  differetia, vel  exceptione'  ah- 
qua  facienda.  Tu  deniqi  quia  explicare  quid  fiubillis 
verbis  c6cmearur,maximeperrinetadipfos  Potificcs 
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fuccelfores  Petri;  at  ipii  Potihces  in  fe  hanc  poteftate  A vfum  facramentorum  , qu&  in  fumrna  ad  tria  reda 
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noncognofcunt  ,vt  conftat  ex  canonibus  fupra  cita 
tis,&  quia  vbicunque  agitur  de  iure  diuino,  ii  de  illo 
conftet,  difpenfare  refugiunt ; imo  etiam  inprice- 
ptis , velinftitutionibus  Apoftolicis  difficile  difpen- 
fant,argumento  cap.a.de  bigamis;  ergo  nullum  re- 
linquitur fundamentum  fufficiens  huius  conceflio- 

nisj  feupoteftatis.  •>  a — i - - 

Hic  ergo  lententia  mihi  maxime  probatur. V t au-  rb  circa  illa  praecepta  facramentorum  non  habet  lo-» 

«,S tntentU  tem,  & magis  eam  explicemus,  & obieftionibus  fa-  cum  difpenfatio  Ecclefii,quia  funt  de  mediis  necei-. 

ftmfltciur  dsfaciamus , diftinguamus  imprimis interpropriam  fariis  ad falutem,  faltem  duoprima,& de  Euchaiiftia 

yera  dijlin-  jJifpenfationem,  qui  obligationem  fupponit , etiam  idem  doceirt  multi , vel  faltem  tanta  eft  illius  nccef- 

'?!'  t in  particulari  cafu,in  quo  illam  aufert , & interpreta-  litas , vt  Chriftus  dixerit , 7 ^ifimanducauenns  carnem, 

T-n tZZ  tionem,qu£ein  particulari  cafu  non  fupponit  obliga-  fili,  horni* ii , &e.  hanc  ergo  neccffitatem  non  poteft 

Mimum.  tionem,  fed  dubium  eius,  & ita  non  tollit  obligatio-  Ecclefia  immutape , vt  patebn  facile  applicando  di- 

nem,  fed  dubitationem , declarando  in  tali  cafu  non 
fuilfe  mentem  legislatoris  obligare.  DiCta  ergoien- 
tentiapr^cipue  loquitur  de  difpen  lationem ; nam  in- 
terpretationem aliqui  ex  authoribus  eius  admittunt, 

Vt  Maior,  Ledef.  Couar.  & alij  non  negant , & vide- 
tur confentaneum  fuperius  diCtis  de  interpretatione 
in  lege  veteri.  De  vtraque  ergo  dicendum  eft.  Prius 
vero  iterum  diftinguendum  eft  iuxta  fuperius  diCta 
inter  inftitutiones  a Chrifto  factas  praecise  fpe&atas, 

Sc  inter  praecepta  pofitiua  de  vfu  rerum  lic  inftituta- 
rum.  Priores  funt  Monarchia Ecclefii  fpiritualis  cu 

fuo  ordine  hierarchico,& cum  talibus  facramentis;&  diuLuiuii^uuaua  , ^ — — ; — — 

facrificia  pofteriora  funt  pricepta  obligantia  ad  vfum  line  notabili  impedimento,  vel  periculo  ad  ltnplen- 

aliquem,  vel  obferuantiam  talium  rerum.  Qui  duo  dum  praeceptum  diuinum , & tunc  nullum  habet  lo- 
in  rigore  diuerfa  funt,vt  fupranotaui,&  ideo  in  prae-  ~ cum  difpenfatio  humana , elfet  enim  contra  omnem 
fenti  potejft  dubitari,  vtrum eandem  vel  diuerfam  rationem,& contra diuinam volutatem.  Autprotuc 

rationem  fubeant.  non  occurrit  occafiopoflibilis  /impliciter , vt  quia 

jo  Dico  er^o  primo ; praecepta  pofitiua  legis  gratiae  deeft  facerdos,&  tunc  non  eft  nccellaria  difpenfatio, 

Tr*cepta  le - nullam  difpenfationem  , nec  interpretationem  per  quia  fine  illa  excufatur  culpa , & illa  fupplere  poteft 
gvpatUpo-  mQ(jum epiikis  admittunt.Loquer  de prjpceptis po-  «eceflttatcm medij, nifi per votum,&  defidcrium  in- 
fitiua  au*aex  jnftitutionefacramentorum  legis  no-  digentisfuppleatur.  Aut  denique  impofiibilitas  eft 
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cuntur,fc.Baptifmi,Confe£fionis,&Euchariftii:  na  iis,d«pr*cv 
de  confirmatione,  & extrema  vnCtione  res  eft  dubia,  ?** 
tamen  fi  admittantur , eadem  erit  illarum  ratio.  In 
matrimonio  autem,  & ordine  non  inuenitur  obliga- 
tio,nifi  ex  caulis  extrinfecis  in  particularibus  cafibus 
oriatur,&  tunc  magis  erit  exiure  naturi,  vel  ex  pri- 
cepto  humano , quam  exiure  diuino  politiuo.At  vc- 


^militi  ^ 3 V «.  * **'-**'*'  "TT 

uerfum  faCtum  de  fide.  Et  declaratur  amplius  iiften- 
do  in  neccffitate  pricepti  cuiufcumque  facramenti, 
quia  omnia  hic  pricepta  affirmatiua  funt,&  ita  non 
obligant  pro  femper,fed  pro  certis  temporibus,qui 
nunc  breuitatis  gratia  vocare  polfumus  articulos  ne- 
cellitatis  , nunc  enim  non  agimus  de  determina- 
tione temporis,  quam  addit  Ecclefia  : nam  in  illa 
certum  eft,  polle  eandem  Ecclefiam  difpenfare ; igi- 
tur extra  articulum  neceflitatis  nulla  eft  neceflaria 
difpenfatio,  vt  pro  tunc  polfit  non  impleri  priceptu 
fine  culpa,  quia  pro  tunc  non  obligat.  Dato  autem 
articulo  neceflitatis , vel  datur  comnfoditas  moralis 


. fitiuis,quia  ex  inftitutione  facramentorum  legis  no- 

Jdmtfd  Ui  intrinfece  fequuntur  aliqui  obligationes,  qui  ex 
tationtm  per  hypothefi  pertinent  adius  naturale , vt  fuperioribus 
modum  epn  tatlum  eft,  & de  illis  nunc  non  agimus , fed  dicemus 
A»*  afaMi-  Sic  ergo  prioc  pars  dcdifpefatione  fatis  pro- 

r,?  bata  videtur  in  fundamentis  ?.fententii.  Et  breuiter 

poteft  ita  declarari , quia  in  lege  noua  pura  pricepta 
pofitiua  non  funt  nifi  vel  de  fide  explicita,aliquor ura 
myfteriorum  noftri  Religionis , vel  de  vfu  quorun- 
dam  facramentorum,  vel  etiam  facrificij ; in  hic  au-  D 
tem  non  cadit  aliqua  difpenfatio ; ergo.  Maior  fupra 
probata  eft.Minor  indudlione  oftenditur.  Nam  pri- 
ceptum  fidei  quatenus  diuinum  eft , folum  eft  de  illa 
fide,  qui  eft  necpftaria  ad  falutem , fed  in  hac  fide  no 
cadit  difpenfatio  quia  nb  poteft  Ecclefia  mutare  me- 
dia ad  falutem  neceftaria,  neque  illa  fupplere , fio- 
mnino  defint.  Vt  patet  in  paruulo,qui  baptizari  non 
poteft,  & in  ipfa  fide  fic  declaratur.  Nam  vel  homo 
poteft  fcire,  &explicite credere  omnia,  qui  ex pn- 
cepto  diuino  funt  neceflaria  ad  falutem,vel  non  po- 
teft. Si  poteft , non  poteft  Ecclefia  difpenfare  cum  fl- 
lo,vt  non  teneatur,  vel  vt  fine  tali  fide  faluetur,  vt  eft 
per  fe  notum.  Si  vero  non  poteft , vel  nihil  omnino 
fupernaturaliter  credere  poteft,  vel  faltem  poteft  ali- 
quid,quod  de  fadto  credit.  In  priori  cafu  impoflibilis  ^ 
eft  difpefatio  propter  rationem  factam,  quod  Eccle- 
jfianon  poteft  fupplere  remedium  neceflarium  ad  fa- 
lutem. In  altero  verocafuffi  ignorantia  fit  inuincibi- 
lis , poterit  fortafle  homo  faluari  cum  illa  fide , non 
propter  difpenfationem  Ecclefii , fed  quia  illa  fides 
poteft  per  charitatem  operari,  & Deum  fuper  omnia 
diligere,  qui  diledtio  in  voto  continebit  omnem  fi- 
dem ignoratam, qui  modus  credendi  fufhcit  in  ratio- 
ne medij  fecundum  diuinam  legem,  Si  vero  igno- 
rantia fit  culpabilis,  non  poterit  ignorans  excufari  a 
culpu  propter  difpenfatione  Ecclefii,  vt  per  fe  pater. 

IX  Deinde  probatur  idem  de  priceptis  pofitiuis  circa 
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tantum  moralis,  vt  quia  eft  periculum  viti , aut  per- 
nitiofi  communicationis  cum  hiretico,  vel  quid  fi- 
mile,&  tunc  aut  impedimentum  ipfum  intrinfece,  & 
per  fe  affert  excufationem , & ita  non  habet  locum 
difpenfatio,  vel  certe  fi  impedimentum  per  fe  non 
fufficit  ad  excufandum,  nec  difpenfatio  humana  po- 
terit tollere  obligationem, effet  enim  tuncirrationa- 
biiisdn  negotio  ipedlante  ad  falutem  animi,  8c  per 
ius  diuinum  determinato.  Vnde  vius  talis  difpenfa- 
tionis  inauditus  eft  in  Ecclefia. 

Hinc  vero  poteft  fumi  obiedlio  contra  alteram  par- 
tem de  interpretationemam  in  eo  cafu  dc  morali  im- 
pedimentofires  fit  dubia  faltem  habet  locum  inter- 
pretatio. Refpondeo  concedendo  habere  locum  in-  *eJ}- 
terpretationem  dodlrinalem,  vt  hc  dicam , non  vero 
interpretationem  per  modum  epiikii  quam  folam 
in  conclqfione  negauimus.  Cum  enim  pricepta  hic 
fint  affirmatiua  fine  vlla  temporis  determinatione, 
nulla  excufatio  ex  accidentalibus  circunftantiis  , vel 
occafionibus  proueniens  eft  cpntra formam  veibo- 
rum  pr^cepti, neque  eft  exceptio  a generalitate  illius, 
ita  noaeftepiif  ia, neque  emendatio  legis,  fed  po- 
tius eft  interpretatio  de  vero  fenfu  legis,  quam  voco 
doctrinalem, qui  in  priceptis  etiam  naturalibus  af- 
firmatiuis  Jocum  habet. Et  talis  fere  eft  in^  prifenti, 
quia  quando  priceptum  diuinum  abfolute  pncipit, 

&c  non  determinat  tempus , neque  per  legem  huma- 
nam determinatur,  tunc  relinquitur  naturali  rationi, 

& difeurfui , vt  penfatis  omnibus  circunftantiis  dif— 

cernat,  an  hic,&  nunc  vrgeat  talis  obligatio  , &hoc 

iudicium  vocamus  doCtrinalem , vel  prudentialem 
interpretationem,  quam  authentice  quidem  poliunt 
facere  foli  Pallores  Ecclefii, priuatim  vero  etiam  vi- 
ri lapientes.  . 

Dico  fecundo:  Lex  Chriftivtinftituens,  feu  irj- 
ftitutio  Ecclefiaftica  fafta  immediate  ab ipfo  Chn- 

fto,& 
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q«°  Ah/'“  ^0  s & iiA*e  fuo  ftabilita  non  recipit  difpenfationem 

d.jfeuf.ibt^  pCr  vllampoteftatem  humanam.  Hxc  e It  communis 
torrunc . Theologorum,  tum  in  locis  citatis , tum  in  locis  fpe- 

cialibus,vbi  tradtant  dcmatcriis,&  formis  facramcn- 
torum, & de  Hierarchia,  ac  Monarchia  Eccleliaftica. 
Et  mihi  videtur  non  minus  certa , quam  praecedens, 
poreftque  fimili  modo  probari.  Primo  indu&ione  in 
, inftitutione  facramentoru.  Solum  enim  funt  a Chri- 

lto  inftituta  quoad  fubftantialem  formam  , & mate- 
riam, & miniftrum  nccelfarium , his  enim  tribus  per- 
C onc.Tltr.  ficiuntur,vt  dixit  Concilium  Florent.in  Decreto  Eu- 

genij,  & quoad  illa  omnia  funt  a Chrifto  inftituta, 
C»»c.  Tri<t.  iuxta definitionem  Cone.  Trid.  felT.y.c.i  .de  Sacram. 

in  genere.  Hanc  autem  inftitutioriem  nullus  homo 
immutare  poteft  iuxta  fententiam  omnium  Theolo- 
gorum. Et  congruentia  fupra  addudta , eft  moralitcr 
cuidens , quia  hxc  funt  quafi  fundamenta  Ecclefix 
vifibilis  Chrifti,  quibus  mutatis  fieret  in  ea  magna 
fubftantialis  mutatio  contra  manifeftam  intentione 
inftituentis.  Deinde  eft  optima  ratio  quodammodo 
phyfica,  quia  Chriftus  media  inftitutione  fua  dedit 
virtutem  his  facramentis  ad  fan£fcificandum,vel  con- 
fecrandum  •,  ergo  nifi  fint  fadta  iuxta  hanc  inftitutio- 
nem,non  erunt  inftrumenta  Chrifti , nec  continebat 
gratiam,nec  virtutem  efficiendi  illam.  Quia  tunc  nec 
Chriftus  dat  illam,  quia  lex , & promifTio  eius  eft  de- 
terminata ad  fuam  inftitutionem, neque  homo  purus 
_ poteft  talem  virtutem  dare,vt  per  fe  conftat;  ergo  ne 
' poteft  difpenfare  in  tali  inftitutione.  Nam  oporteret 
per  talem  difpenfationem  fieri,  vt  aliquod  opus  vel 
diiftumprxrcr  inftitutionem  Chrifti  haberet  fignifi- 
cationem,&  vim  finnftificandi,quam  habet  facramtf- 
tum  Chrifti,  quod  eft  manifefte  impoflibile , vt  pro- 
batum eft.  Quocirca  dictum  illud  Canoniftaru  quo- 
rumdam, polle  Pontificem  folo  verbo  facere  Presby- 
terum,velconfecrare  Epifcopum,itemillud,polfe  di- 
fpenfare in  omnibus  praeter  articulos  fidei , apud 
Theologos  improbabilia  funt , quia  Papa  non  habet 
poteftatem  excellentis , fed  alligatam  facramentis, 
quoad  effedtus  eorum,  & ad  didam  inftitutionem 
quoad  eorum  eflentiam,  de  duabus  vero  inftantiis, 
quae  in  contrarium  afferebantur, infra  dicemus. 

Deinde  oftenditurconclufio  in  inftitutione  rei- 
Of tenditur  publicx  Ecclefiafticx  , quatenus  peculiarem  vnita- 
(ond»[io.  temmyfticam  habet  ex  inftitutione  Chrifti,  qusin- 
ftitutio  in  tribus,  vel  quatuor  conditionibus  videtur 
Trimo.  confiftere.  Primo, quod  eius  congregatio  fit  vniuer- 
falis  ex  vniuerfis  mundi  hominibus , quantum  eft  ex 
Secundo.  fe.  Secunddquodingrellus  ad  illam  fit  per  fidem  cx- 
plicitam  Trinitatis  in  Baptifmo  profelfam.  Tertio  vt 
in  ea  congregentur  omnes  fub  vno  capite  Chrifti  vi- 
cario, & fub  talibus  fignis  fenfibilibus  facrificij , & 
facramentorum.  Quarto,  quod  intra  illam  fit  ordo 
hierarchicus  tam  fecundum  poteftate  ordinis,  quam 
fecundum  poteftatem  fpiritualis  iurifdidionis.  Sed 
in  tota  hac  inftitutione  nihil  eft  , quod  per  difpenfa- 
tionem poffit  mutari , quatenus  ad  ius  diuinum  ipe- 
<ftat,  vtvnicuiqueper  ie  facile  patebit  difeurrendo 
per  fingula.Scio,graues  Dodores  dicere, iurifdidio- 
nem  facerdotum  in  foro  pcenitentix , & Epifcopo-  ; 
rum  in  foro  externo  Ecclefix  elle  de  iure  diuino,  & 
nihilominus  polfe  per  Pontificem  reftringi , vel  am- 
pliari interdum  per  ius  ordinarium,  & aliquando  per 
modum  difpenfationis,feu  priuilegij.  Verumtamen 
fententia  parum  nobis  obftat,quia  non  credimus  elle 
veram,  neque  confequenter  loqui.  Secundum  illam 
autem  dicendum  eftet , hoc  ius  diuinum  ita  elle  Ipe- 
cialiterinftitutu  , propter neceflariam  fnbordinatio- 
nem  inferiorum  cum  fiuo  capite  , &c  propter  conue- 
nientem  vfum inferioris  iurifdidionis.  Quaque  hxc 
ratio  potius  probat  iurifdidionem  non  fuifle  iure  di- 
uino  mferionbus  collatam,  fed  hoc  fuille  commif- 
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A jum/upremo  Vicario  tanquam  fideli  difpcnfaton. 
lollet  etiam  dici  fecundum  illam  fententiam  , iuril- 
didioncm  illam  qus  datur  iurediuino,  elle  tantum 
in  habitu , & hanc  non  limitari,ncc  auferri  in  fe , fed 
tantum  in  vfu,  quatenus  ei  materia  applicatur,  vel 
lubtrahitur,quod  non  eft  fadum  per  diuinum  ius,fcd 
homini  eft  commiflum.  Sed  re  vera  illa , qux  voca- 
tur iurifdidio  in  habitu,non  eft  aliud,  quam  potcftas 
ordinis , vel  confecrationis , & iurifdidio  propria  in 
aduali  fuperioritate  confiftit.qux  confertur, cum 
applicatur  materia  quoad  perfonas  fubditorum,&  ita 
illa  eft  collatio  iurifdidionis  , qua:  immediate  per 
hominem  fit , non  per  diuinum  ius.  Itaque  loli  lum- 
ino Pontifici  datur  iurifdidio  immediata  ex  vi  iuris 
$ diuini,&  ideo  nec  aufcrri,ncc  diminui  poteft  per  ho- 
minem , rcfpcdu  vero  aliorum  ius  diuinum  folumin 
generali  ftatuit , vt  in  Ecclefia  fint  Paftores , qui  vo- 
centur a Pontifice  in  partem  folicitudinis,impertien- 
do  illis  iurifdidionem  vniufcuiufque  muneri  conuc- 
nientem.  Particularis  autem  iurifdidionem  diftribu- 
tio,vel  inftitutio  non  potuit  conuenienter  immedia- 
te fieri  per  ius  diuinum , fed  per  hominem  debuit  fic- 
ri,ideoque  tota  varietas,  qua:  in  hoc  genere  reperitur 
in  Ecclefia , vel  non  eft  difpcnfatio  propria  in  aliquo 
iure,  ied eft  adminiftratio  quasdam  lpiritualium  bo- 
norum , qux  lato  modo  vocatur  difpcnfatio  myfte- 
riorum  Dei , vel  fi  aliqua  funt  in  hoc  genere  propria 
priuilegia , continent  difpenfationes  proprias  in  iure 
ordinario  Ecclefiaftico,non  in  iure  diuino. 

Z Ex  quo  vlterius  colligo,  nec  propriam  interpreta-  iy- 
tionem  per  modum  epiikix  habere  locum  in  hac  in-  H,”c 
ftitutione  quoad  ea  qux  re  vera  funt  de  iure  diuino,  ‘ur  l' 
ideft,non  folum  non  poffe  difpenfare  Papam  , vt  in 
facrihcioconfecretur  fanguis  in  alio  liquore  prxtet 
vinum,  verum  etiam  nec  polle  interpretari , alia  ma- 
teriam fufficere  in  quocumque  cafu  ncceflTtatis,&  fic 
de  aliis.Ratioeft,quiainhis,quxeflemialiter pendet 
ex  inftitutione  quoad  fignificationem , vel  quoad  ef- 
ficaciam , feu  collationem  alicuius  virtutis,  vel  pote- 
ftatis , non  habet  locum  ampliatio , vel  reftridio  per 
epiikiam.  Quia  inftitutio  debet  efle  omnino  defini- 
ta,&  quafi  in  indiuifibili  confiftens,  quia  in  illo  ordi- 
ne conftituit  eflentiam  rei  inftitutx,&  ideo  non  po- 
teft ampliari,  vel  reftringi  vitra , vel  citra  verba infti- 
j turionis.  Et  explicari  poteft  ratione  fupra  infinuata, 
quia  voluntas  inftituentis  de  fado  limitatur  ad  ver- 
ba inftitutionis,  ita  vt  extra  illa  nulla  fit  fada  inftitu- 
tio ; ergo  illa  interpretatio  non  habet  fundamentum 
in  voluntate  inftituentis;  ergo  nullo  modo  poteft  lo- 
cum habere.  Solum  ergo  admitti  poteft  interpretatio 
do&rinalis,  addifeernendum  quid  fub  inftitutione 
comprehendatur  qux  independens  eft  ab  extrinfeca 
necelfitate,vel  occafionc:  interpretatio  autem  addes, 
vel  minuens  inftitutionem  per  epiikiam  propter  ac- 
cidentales cafus , elfet  potius  corruptio , & infinita 
haberet  incommoda. 

Secundo  infero , etiam  circa  prxeepta  ex  natura  i(. 
reiinclufa  in  inftitutione  non  habere  locum  di/pen-  *dnftrt»r. 
fationem,  vel  propriam  interpretationem.  Hocpro- 
, bari  poteft  ratione  fupra  facta,  quia  hxc  prxeepta  sut 
iuris  naturalis  fiippolita  inftitutione  ; in  iure  autem 
naturali  non  cadit  difpenfatio,neque  epiikia  propria. 
Declaraturcxcmplo , quiaex  inftitutione  facramen- 
torum nafeitur  obligatio  accedendi  ad  illa  cum  de-  - 
biradifpolitione,vtfan<fta  fandte  tractentur.  In  hac 
ergo  obligatione  non  cadicdifpenfatio, nec  interpre- 
tatio minuens  illam  naturale  legem.  Nam  licet  pol- 
lic  Ecclefia  interpretari,  an  talis,  vel  talis  dilpofitio 
fufficiar,non  tamen  poteft  interpretari,  quod  pro  ali- 
quo cafu,  vel neceffirate  lufficiat illadilpolitio , qux 
non  fatis  fit,vt  fancta  fande  reflentur.  Atquecadem 
eft  ratio  de  fimi!  ibus  prxeeptis.  Et  poteft  hoc  confir- 
QQQ_  4 mari. 
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mari : nam  haec  praecepta  ordinarie  funt  affirmanua,  ; 
quia,vttupracum  'V  ictOi..diccbanius,inlcge  nouano 
1’uiu  lpcoalia  praecepta  negatiua*  in  praeceptis  autem 
affkmatiuisYraefertim  naturalibus  foiiim  habet  loeu 
interpretatio  circa  tempus, pro  quo  obligant,vel  non 
obligant  cum  his , vel  illis  circumftantiis  , in  qua  in- 
terpretatione epiikia  no  ioteruenit,vt  declaraui.Pof- 
fumufque  hoc  exemplo  exponere : nam  facramento 
Euchariftiae  adiun&um  eft praeceptum  promittendi 
confeilionem  ante  communionem, huc  illud  fit  iuris 
diuini  naturalis,vel  politiui,  liue  humani , de  quo  re- 
de  interpretamur  non  obligare,  non  exiftente  copia 
con fello r 11  m ,q  uae  non  eft  epnkia,fed  conditio  ex  na- 
tura rei  intrinfece  inclufa  in  tali  praecepto  affirmati- 
uo,  quam  propterva  ad  tollenda  dubia  exprefse  ad  hi-  g 
buit  Concilium  Tridentinum  feft’.  1 3 .canon.vlt. 

Dices, in  legenoua  etiam  elle  aliqua  praecepta  ne- 
gatiua,quae  interdum  requirunt  interpretationem, vt 
non  dandi  facramentum  indignis , non  accedendi  ad 
facramentum  in  peccato  mortali,  8c  ii  quae  funt  fimi- 
lia.Refpondeo  in  hac  lege,vt  fupra  dixfinon  elle  pr^- 
cepta  negatiua , vtique  pura,  & per  fe  primo,ac  dire- 
<fte  impoiitaper  politiuam  prohibitionem. Eft  tamen 
aliqua  praecepta  negatiua  confequentia  ad  alia  affir- 
mariua,  vel  intime  coniunda  poiitiuae,  & vt  iic  dica, 
affirmatiu*  inftitutioni  alicuius  facramenti,velfacri- 
ficij,  vel  alicuius  muneris,  & tunc  negatiuumpraxe- 
ptum  per  affirniatiuum,in  quo  fundatur,regulandum 
eft.  Et  hinc  eft,  vt  talia  praecepta  negatiua  interdum 
fintadeo  intrinfece  mala, vt  nullam  recipiant  dilpen-  C 
farionem,necepiikiam.  Talifque  eft  prohibitio  fada 
confellbii,  ne  iecretum  confeifionis  reuelet.  Nam  in 
hoc  praecepto  nulla  cadit  interpretatio , flue  intelli- 
gatur  vt  fpecialiter  adiundum  ex  voluntate  Chrifti 
tali  facramenco,liue  (quod  probabiliffimum  eft)tan- 
quam  intrinfece  confequens  ex  tali  inftitutione,  &c 
neceflitate  confeflionis,vt  late  dixi  in  4.10111.5  partis 
difp.55.fed.  1.  tthoc  exemplum  valde  confirmat  do- 
drinam  datam: nam  fi  admittatur  difpenfatio , vel 
interpretatio  epiiki*  in  praeceptis  Euangelicis  non 
cllet  difficile  illam  extendere  ad  hoc  praeceptum, quia 
edam  poliunt  occurrere  grauifliniae  cauf*,&  occa- 
fiones  pertinentes  ad  commune  bonum  * in  hoc  au- 
tem admitti  non  poteft,  vt  eft  certum*  ergo  neque  in  P 
aliis  fimpliciter  latis  admittenda  eft.  Sicut  etiam  ex 
inftitutione  facramenti  fequitur  obligatio  non  po- 
nendi obicem  facramentali  gratiae , quae  adeo  eft  in- 
trinlecenecellaria,vt  oppofitum  numquam  pofiit  ef- 
fe  licitura  per  vllam  dilpenfationem  , vel  interpreta- 
tionem. 

Aliquando  vero  praeceptum  affirinatiuum  coniun- 
dum  alicui  inftirutioni,feu  conitques  illam,  tale  elle 
poteft , vtnegatiuuuipra’ceptum  ilio  fundatum  non 
fit  omnino  ablolutum  , & vniuerfale  tanquam  de  re 
intrinfece mala,&  tunc  quamuis  habere  poffit  locum 
aliqua  interpretatio,  non  tamen  propria  epiikia , fed 
dodrinalis,&  orta  ex  praecepto  affirmatiuo,in  quo  il- 
lud negatiuum  fundatur.  Exemplum  adhiberi  poteft  E 
in  praecepto  non  communicandi  cum  conlcicntia 
peccati  mortalis  Ime  pr*uia  confellione  3 quod  dire- 
cte affirmatiuum  eft  iuxta  fuperius  dida.  Ve!  melius 
iu  praecepto  non  dandi  Euchariftiam  indigno,aut  fu- 
riofo,  quod  re  vera  fundatur  in  affirmatiuo  praecepto 
$euerenter  tractandi  tale  facramentum.  Vndelihoc 
affirmatiuum  feritetur  in  aliquo  cafu  fine  illanega- 
tione,tunc  no  obligabit  praeceptum  negatiuum,  quia 
folum  obligat  quatenus  necellarium  eft  ad  ferttan- 
dum  affirmatiuum  praeceptum , & ita  illa  interpreta- 
tio diredfeeft  in  praecepto  affirmatiuo , quae  non  eft 
perepiikiam,  vtdeclaraui.  Et  aliud  exemplum  fiibii- 
cicmus  foluendoargumenta. 

Primum  ergo  argumentum  con t rari*  lententi* 
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\ fumptttm  ex  verbis  Chrifti,  Quodcumoue  ligaiterii,& c. 
lolutum  lam  eft  explicando  dida  verba , ofteden— 
do , lub  illa generaiitate  non  comprehendi  ddpenfa- 
tiotiem  in  legibus  ipfiufmet  Chrifti,  nec  illam  exten- 
fionem  elle  traditioni  Eccleli*conformem , necra- 
tioni  confentaneam,cum  fit  contraria  Habilitati  eiuf- 

dem  legis  Chrifti.Neque  exempla,  quae  afteruntur  in 
fecundo  argumento  de  iuramentis , votis,  & matri- 
monio rato  funt  fimilia,quia  cum  illa  dtfpenlantur, 
non  relaxatur  aliqua  lex  diuina,  fed  materia  eius  fub- 
trahitur,vt  in  lib.z. attigimus, & latius  in  tom.  z.de  rc- 
lig.  Et  idem  dicendum  eft  de  dillolutione  vinculi  in- 
ter Epifcopum , & Ecclefiam : nam  etiam  ibi  fuppo- 
nitur  vinculum  humana  voluntate  contra<ftum,&  ex 
eapartedilfolui  poteft  per  voluntatem  fuperiorum, 
quamuis  ad  hoc  etiam  necelfaria  lit  poteftas  diuina, 
ideft,aDeoconcetIa.Exemplumamem  de  matrimo- 
nio confummato  non  admittimus,  quiaiam  habet 
ex  di uino  iure  naturali,vel  pofitiuo  maiorem  firmita- 
tem,quam  humani  contractus.  Vinculum  autem  fo- 
lemnis  profellionis  religiofie  non  habet  a iure  diui- 
no , fed  tantum  ab  Eccleiiafticofpecialem  firmitate. 
Tertium  item  argumentum  ex  ratione  fumptumfa-  Ad }. 
cileex  didtis  foluitur  :nam  pr*cepta  politiua  legis  ? 
grati*  funt  pauciffima , & per  fe  , & dnedte  non  funt 
negatiua,  fed  affirmatiua , qu*  ex  eodem  iure  diurno 
pofitiuo  non  habent  certi  temporis  determinatione, 

& ideo  ad  occurrendumcafibus  occurrentibus  quan- 
tum pro  explicanda  obligatione  neceffarium  eft,  fuf- 
' ficit  interpretatio  dodtrinalis , qu*  in  Ecclelia  perti- 
net ad  clauem  fcienti*,&  non  nocet  legi,  nec  relaxat 
illam. Quod  vero  lpeblat  admftitutionem,vel  necef- 
fitatem  medijnon  oportuit  admittere  difpenfationc, 
vel  exceptionem  propter  vitanda  incommoda  priua- 
ta,  quia  non  poterat  hoc  fieri  fine  maiori  incommo- 
do boni  communis : & eft  contra  naturam , & firmi- 
tatem inftitutionis , quas  pollet  illa  occafione  mul- 
tum alterari,&  peruerti. 

Ad  primum  autem  exemplum,  quod  in  quarto  ar- 
gumenio  contra  hoc  afferebatur  de  miniftro  confir- 
matjoniSjdicendu  eft, illam  non  elfe  difpenfationem 
in  inftitutione  diuina, fed  potius  vel  ipfam  inftitutio- 
nem  diuinam  ita  fadam  efte,  vel  ( quod  in  idem  fere 
redit)  ibi  elle  fattam  fpecialem  commilfionem  Pon- 
tifici amplificandi  minifterium  illud.  Et  confequen- 
ter  dicendum  eft, hoc  traditione  conftare,&  infinua- 

ri  a Conciliis  dicentibus , Epifcopatum  efte  miniftru 

non  abfolute,fed  ordinarium,vt  latius  dixi  in  3.  tom. 
5.partisdifp.36.fe<ft.i.  Et  idem  cum  proportione  di- 
cendum eft  in  miniftro  facramenti  ordinis  quoad  ali- 
quos gradus  eius. 

Secundum  exemplum  erat  de  difpenfatione  in  con- 
fecrandopane  fine  calice.In  quo  probabilius  dico, 
non  efte  admittendam  talem  difpenfationem,neque 
elle  polfi*  tcclefi*  conuenienrem,moraliter loquen- 
do,vt  in  loco  ibi  citato  latius  dixi , & ad  hiftoriam  de 
Innocentio  refpondi,  & idem  de  epiikia  dixi.  Quod 
fi  illa  exceptio  admittenda  elfi.  t,  vr  eft  etiam  probabi- 
le,declarandacl!ct  per  modum  interpretationis  do- 
tftrinalis , non  per  modum  difpenfationis,aut  exce- 
ptionis in  lege  diuina.  Illa  vero  interpretatio  in  hunc 
modum  declarari poteft.Quia illud  pr*ceptum  facri- 
ficandi  fub  duabus  fpeciebus  per  fe  affirmatiuum  eft, 

& intrinfece  connexum  cum  inftitutione  talis  facri- 
ficij.  Vnde  prohibitio  conficiendi  vnam  Ipeciem  fine 
altera  non  eft  ex  fpeciali  praecepto  negatiuo  iuris  di- 
uinipofitiui,  fed  pertinet  ad  ius  naturale  ,fuppofita 
inftitutione,  fequiturque  mediate  hoc  generali  prin- 
cipio,quod  Deo  eft  integrum,  & perfebtu  facrificium 
otferedum.  Hoc  autem  principium  affirmatiuum  eft, 

Sc  ideo  ex  fe  non  obligat  pro  feinper , patique  poreft 
incerprtrationcitufcilicet,  vt  ferueturquantuoccafio 

rulerit. 


it. 

Lxiplia 
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rulerit,&  fieri  potuerit,&  ideo  applicatum  illud  prin- 
cipium ad  hoc  facrihcium,  videtur  habere  locum  in- 
terpretatio,quod  in  calu  impotentis  edet  illud  prin- 
cipium, & confequenter  etiam  cellet  illa  prohibitio, 
feu  negatiua  obligatio,  vtique  non  facrificadi  potius, 
quam  in  vna  tantum  fpecie  conlecrandi.  Quia  ibi  no 
amittitur inftitutio  edenciahs,  fed  integralis  , & ideo 
valida  eft  confccratio  vnius  fpeciei  ctiamfi  alia  omit- 
tatur,&  videri  pollit  gratius  Deo , & hominibus  vti- 
lius  fic  conficere,  quam  nullo  modo.  Et  quamuis  ex 
hoc  difcurlu , fi  admittatur , videatur  lequi  talem  in- 
terpretationem non  folum  effe  licitam  authoritate 
Pontificis  , fcd  vel  inferiorum,  vel  per  folanvdo<ftri- 
liam , nihilominus  tamen  quia  res  eft  grauiffima , & 
valde  dubia, & contra  vniuerfalem  Ecclefis  morem, 
permittenda  non  eft:  line  decreto  Pontificis ; hoc  au- 
tem modo  admida  iuxta  probabilem  fententiam  , & 
didfco  etiam  modo  declarata  , nihil  obftat  fiiperiori 
doCtrins.  Tertium  exemplum  de  relidentia  Epifco- 
porum  pertinet- ad  interpretationem  iuris  naturalis, 

& de  illo  fuperiuslib.  2.  fuftieienter  diftum  eft. 

• C A;P  V T VII. 

V trttm  lex  gratia  fit  perpetua,  tffr  imtariabilis. 

*•  . r I ' Ribus  modis , quantum  ad  pesfens  fpe&at , po- 

tc^  *ex  a'iclua  variari  , fcilicer , per  abrogatio- 
nem , diminutionem,  vel  per  augmentum  de  his 
breuiter  dicendum  eft,  incipiendo  ab  abrogatione, 
quoniam  ex  illa  f icile  ccctera  conftabiuit.  Et  inde  et- 
iam explicabitur  perpetuitas  huius  legis,  qus  folum 
N»n  effe  lu-  inquiritur  iuxta  fubieclam  miteriarmQertu.eft  enim,  C phn  , ctiamfi  multa  tempora  tranfitura  cifentiutcr 
^ ^anc  ^eSem  non  eile  duraturam  pemetuo  fimplici-  vniuerlalem  prsdieationcm  Euangclij,  &confum- 

tuiTcimthci  ter’^  5 w ^termun,  loquendo  forrn^liter , & in  fe  mationem  mundi.  Et  ideo  hoc  tcftimomum  non  eft 
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A ^ >-  ° >&  fequitur  Thcophyla<ft.  tamen  quia  non  eft  Zitopl>jl, 
certa , tcllimonium  non  probat  conclulioncm  dc  fi- 
de. Clarior  eft  promidioCluilti  Matih.  16.  Tues  Pc- 
tyiiS  > 'uPCi'  hanc  petram  adificubo  Ecclefiim  meam  , ffr 
porta  infert  nen praualebun:  aduersui  tam,  quibus  verbis 
promittit  ftabilitatcm  fus  Ecclefis  vlque  ad  finem 
niutidi ; non  poteft  autem  Ecclelia  durare  line  lege', 
nec  pdmanere  in  eodem  ftatu  fine  eadem  lege.  Vt 
autem  non  dubitemus,hoc  fote  implcndum,promit- 
tit  ChriftusMatth.  28.  Ecte ego  zobfcumfum  yzfnuead 
confmnmauonem  fccult.  Confnnwuhocpotell  ex  ver- 
bis Matth.14.  P radicabit tir  hec  baianqelium  zintfu rfo or- 
bi,m  tefiimonium  omnibus gentibus tuttf veniet  conjutg- 
mario. Nam  licet  Chryfolt.iUud  intciligat  de  conium-  Cbrjftft, 

j matione  excidij  Hierofply mitani,comuniu$,  & pro- 
babilius intelhgitur  de  confummationc  mundi , qus 
futura  pisdicitur  poft  abfolutam  prsdicationeni 
Euangelij  per  totum  mundum^  vt  exponunt  f-jieron. 

Beda,&ahj.lntelligcndum  cftautqm  dcpra:dicatior  Btd*.  ' 

ne  efficaci,id  eft, de  conuerfionc  totius  mundi,vt  fu- 
pua  D.Thom.exponit,ad  4. ergo prsdicatio Euange- 
lij,&  confequenter  lex  Euangelica  d tua  tura  eft  vfique 
ad  confummationem  myndi.  Verum  eft,  CbriJ^uni 
non  dtxilfe,  confummandum  cllc  mundum  flaturi, ac 
fuerit  prsdxatum  Euangelium  in  toto  orbe  ,fe.d  fo'- 
liimnon  eile  confummandum  mundum, donec  E ni- 
gellum in  toto  illo  prsdicctur : fcu  ante  coniumma- 
tionem, futuram  effe  talem  pra  dicationem  ,vt  fcnrit 
Auguft.cpift.8o.ad Hcfiehiunijhoc autem  pollet  m*  An  ur} 


tuo  [implui 

ter. 


ipfa,  quia  ioliimeftdata  pro  hominibus  viatoribus  in 
Eccleha  militante:  fccciefiaaurem  militans  non  du- 
rabit in  sternum  i fed  fmem  habebit  m die  iudicij,  3c 
poftea  nulli  erunt  viatores  vergo  nec  lex  ifta  amplius 
durare  poterit,  quia  deftrudta  republica,  <3c  deficien- 
te eius  ftatu,  ctflat  etiam  lex.  Dixi  autem  formaliter 
& in  fe  ipfa',  quia  in.  effectu , feu  gratia  in, sternum 
du rabie,  vt  infra  declarabo.  Hic  ergo  agimus  de  pro- 
pria lege prscepciua , & dq perpetuitate  v Iqne  aft  fi- 
nem mundi,&:  de  abrogatione  illi  contraria.  Hic  au- 
tem inteiligitur  quahlio  aliter, quam  in  praecedenti 
Gapite,fciiicet  ,in  ordine  ad  Deum,  & nonin  ordine 
ad  homines;  Nam  de  hominibus  certum  eft , nullarn 
variationem  ex  didtis  poffe  in  hac  lege  facere.  Non 
enim  poliunt  illam  augere, quia  prsceptum  diminuo 
ferre  non  poflunt , per  humana  aurem  prsccpta  non 
augeruriGxdiuina.  Neccuam  polfunt  ftlam  minue- 
re jSumSaon  poffinr  in  illa(difpeEifare-,  quod  minus 
eft,qu^m  partem  cius  omn*np;collere,_vndchcet  de 
difpenfatione  fuerint  Dpoifoncs  , d^dimmunone 
nnlls  funt. -Eti.foutiow  fi  koioines.dnuitniere.  npn 
polfimt  hanc  lcgemhinulto  minus  porer-unt-alnoga- 
re.Inquirunturergo  nscin  ordine  ad  Deum  ,-in  quo 
nonconhdtramtrsrmuTc  abfolutam  poreftatcm , (ed 
ordinaram  , vel  potius  aiftualem  inftitution<?m  eius, 
& necefiariam  permanentiam , feu' curationem  legis 


tam  efficax  , ficutcsccra  ;fatis  veto  ineo  fignificatur 
a confummata  prauiicatioiu  Euangelij  vfquc^d  con- 
fummaciouem  mundi  uq  eiri-fuuuaiu  alterius  Euan- 
gelij,  vel  diums  lcgjsprsdicaticuern. 

Sc-cundo  probari  poteft  alfertio  ex  aliis  locis  , in 
qmbus  teftamentum  npqum dicitur  sternum  : nam  Pnbatur 

nomine  Tcftamenti,vrlsp/cxUiimns,in5eiipuna  li-  effatio. 
-gnifteatur  lexj,ergo  lejc  noua  eft  sterna, ficut  &:  telt a- 
mentmn.  Allntnptpm  patet  in  primis  ex  verbis  cpn- 
iccrauoms  Calicis yHic-ef,&Lc.nom  creuernt  7 eji umenti 
mplerium : nam  ljcet  particula  illa  atcrpi  in  Euangelj- 
ftisnon  legatnr  ,Ecchliaft:ca  traditio  docet  ,furilc  a 
Chnfto  didfa,vt  docuiclnr.oc.l  tlun  cap,r^w  AI  an  ha, 
dc  cclebrat.fyfiftarum.  item  Paultis  Hebru^dangume 
Chiifti  vocat  fangtumrn  7 eslanxnti  aterni , & Apecal. 

1 4. vocatur  Euangelium  atei  num , quon  hc  appellatur, 
quia  poft  illud  non  eft  futuri: m aliud  , vtAnftlm.iSc 
Thcodoret.exponunt.Confirmatui  hoc,quia  talis  eft 
lex , quale  lacondctium : nam  fi  translato facerdatio  nt- 
ceffe  e(l,vt  legis  translatio  fiat,  necefte  eft,vt  perfeucran- 
te  eodem  facerdotio  , eadem  lex  duret , fed  facerdo- 
tium  legis  Euangehj  eft  pcrpetuunoergoSc  lex.  Mi- 
nor habetur  ex  illo  Pfal.  09.  Tu  es  (acerdos  in  atemum 
fecundum  ordtmm  AJelchfedec , & ad  maiorem  conte- 
ftatipntm  huius  immutabilitatis  additur,  htrautt  D 0- 


mtmu  tffr  non  pocnitcbit  eum  ,vtpondtrauit  Paulus  ad 
falteln  ex  immutabilitate  diains  voluntatis-,  ac  pro-  Hebr.yA'  late  exponit  Auguft.hb.  . contra  aduerfa-  jiugoff. 
nliffionis.  t n.-  • '•  E,  riumlegis,&  Prophetarum, cap.ro.&  17.de ciuir.cap. 


Dicendum  eft  ergo  ,ldgem  nouampepetuo  dura- 
Legem  noua  ruram  efte  vfquead  finem;mundi  iac-  lpbinck  num- 
perpetuo  du-  qUam  c ftca  hro  ga  ndam-  d onec  c e ftet  Eccletia  militas, 
cd  fnan  mu-  '^-  ‘numtrus  prsdeftiTiaroriTiodn  gloria  cbmumme- 
tU.  tur.ltadocct  D.ThQin.  q.tc5.arr.4.  A:  cnmeocste- 

V.Thom.  ri  Theologi , eftque  res  certa , D.Thom.  eam  probat 
exilloMatth.  24.  Non pratenbit generatio  -hac  donec  0- 
Chryfoft.  J-w?^/tt^,&c.adiun(ft:aexpafitione  Chryfoftojui  ho- 
'mil.<58.  vbi  per  generationem  intelligir,  generatione 
fidelmm.id  eft,Ecclefiam,qus  duratura  eftjdpncc  iu- 
dicilim  vtnrit,  de  qoo  lhf  etacferfno.  r-t  eft  probabi- 
lis expolitio-,  quam  haber  etiam  Chryfofl.  in  imper- 


ly.vbi  declarat  hanc  perpe  tuitatem  non  iolum  de  la- 
cerdotio  prout  per  excellentiam  conucnit  Chnfto, 
fed  etiam  de  factrdotio  ab  illo  inftituto,  quod  in  Ec- 
clefia  permanet  ad  offerendum  facrificium  panis  , &c 
vini,  quod  fuitfacerdotiumMelchifedec.  Simile  ar- 
gumentii  iumitur  ex  perpetuitate  regni  Chrifti  pro- 
miila  per  Angelum  Luc.  1.  Regnabit  m domo  lacii m 
ater mim,  & regni  eius  non  erit  finis,  Si  prsdicftaper  Da- 
nielem  cap.  2 . In  diebus  regnorum  illorum  fuficitabit  Deus 
cakregnitrn . quod  tn  atemum  non  dijftpabitur.  Quod  dc 
regnp  Chrifti  in  Ecclefiamiiitanrerc£eexpofiierunc 
ibi  Maidonar.A:  Pereira  lib.2.  & lib.S.circa  finem , &: 
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dceftdem  aperte  loquitor  Michxas  cap.  4.  vbi  poft 
promi  ffionem  legis  noua:  iubdit, Ambulabimus  tn  no* 
tmne  Dei  nofln  tn  /.ternum  , & vitra.  & infra , Regnabit 
Dominus  fupereos  tn  monte  Sion  ex  hoc  nunc ,& vfque  in 
dternum.  Si  regnum  aurem  aeternum  eft,neceileeft 
etiam  vt  lex  fit  xterna , quia  non  poteft  regnum  ma- 
nere fine  lege. 

Statim  vero  occurrit  obiefrio  , quia  etiam  lex  Iu- 
dxorum  prxdi&a  fuit  aeterna,  & nihilominus  expli- 
camusjibi  non  fignificari  $ternitatem  fimpliciter,nec 
durationem  vfque  in  finem  mundi;  ergo  iimili  modo 
poterunt  dicta  teftimoniaeludi.Refpondetur  negan- 
do fimilitudinem , quia  longe  diueiio  modo  loquitur 
Scriptura  de  hac  perpetuitate, ac  de  illa  vt  de  facerdo- 
tio  notauit  Auguft.q.  1 a4.ii!  Rxod.ponderas  verbum, 

Jurauit  Dominus,  (fr  non poenitcbit  eunt : nam  illo  figni- 
ficatur  immutabilitas  illius  facerdotij , & eft  conlen- 
taneum  Paulo  ad  Heb.  7.  & idem  fignificauit  expref- 
lius  Daniel,addens,e^  regnum  eius  alteri  populo  non  tra- 
detur , & cap.  7.  addit  , pote  flas  citu  pote  flas  aterna , qua 
rnn  auferetur,  & regnum  eius,  quod  non  commonetur.  Sed 
hino-oritur  alia  obiedio,quia  hxc  intelligi poliunt 
de  regno  Chrifti  in  coelo,  & no  in  terra.  Sic  enim  ex- 
pofuerunt  locum  DanielisTheodoret  ibi,&  Tertull. 
contra  Iudacos  in  fine  , & locum  Michex  Cyrilh.ibi, 
hno  & Paul,  ita  videtur  interpretari  aeternitatem  fa- 
ccrdocij  Chrifti  ad  Heb.7.Refpondeo,vtrumq;  aper- 
ti doceri  in  illis  locis,  fcilicet,  & regnum  Chrifti  du- 
raturum in  hoc  mundo  quamdin  mundus  durauerit, 

& non  eftecum  mundo  deftruendu,fed  in  vera  xter- 
nitate  confummandum.Et  fimili  modo  ibi  permane- 
bit faccrdotium  quoad  dignitatem  excellentia:  perfo- 
nx  Chrifti,  & quoad  perpetuum  effe&um  facrificij 
eius, qux  i Paulo  ad  Hebr.p.  xrerna  redemptio  voca- 
tur. Et  cum  eadem  proportione  lex  gratia:  proprie, ac 
fo.rmaliter  fumpta , vteft  lex  viatorum  durabit  vfque 
ad  finem  mundi , ibi  autem  finietur : nam  cum  fun- 
detur in  fide,  & exremoniis  facramentorum,non  ha- 
bet locum  extra ftatum  vix,  quia  quoad  hoc  imper- 
fecta eft,  & ideo  euacuabitur  cum  venerit, quod  per- 
feCtum  eft.  Eminentiori  autem  modo  dici  poteft 
inanfura  in  gratia  confummata,&  in  lege  glorix,qux 
non  erit  alia  , nifi  lex  amoris , feu  voluntas  Dei  clare 
vifi,  & perfeCte  dileCti  cum  xterna  immutabilitate, 

Vltimo  poteft  aftertio  ratione  declarari,quia  duo- 
bus modis  poteft  lex  abrogari, fcilicet,vel  mere  nega- 
ti ue  auferendo  illam,  vel  ferendo  aliam,  qux  alte- 
ram excludat;  neutro  autem  modo  abroganda  eft  lex 
noua,  durante  mundo.  Non  quidem  primo  modo, 
quia  non  poteft  durare  in  mundo  Ecclefia  militans 
fi  ne  vlla  lege  Dei,  eftet  enim  hoccotra  diuinam  pro- 
uidentiam , & contra  rationem  ipfius  Ecclefix , quia 
per  fidem  conftituitur , & non  poteft  efle  fine  facra- 
mentis,perqux  illam  finem  profiteatur.  Neque  etia 
pofteriori  modo  ; nam  vel  hxc  lex  abroganda  elTec 

E er  aliam  minus  perfeCtam , & hoc  per  fe  eft  incredi- 
ile,&  alienum  i Chrifti  prouidentia.  Vel  per  aliam 
perfcCtiorem  , & hoc  repugnat  perfeCtioni  huius  le- 
gis : nam  pro  capacitate  ftatus  vix  nulla  lex  poteft 
perfeCtius  coniungere  hominem  cum  Deo,  vel  per 
notitiam  fidei,vel  per  dileCtionem  gratix,&  charita- 
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cludicur , inter  hanc  legem  , Sc  Chrifti  iudiefum  non 
interuenturam  aliam  legem.  Et  propeerea  tepus  hu- 
ius legis  vocatur  in  Scriptura  nouiihmum,leu  vlti- 
nni,  1 .loan.2.  TSfouijfima  hora  eft,  Michxx  4.  Sc  ACtor. 
a.quia  fcilicet, eft  tempus  vltimx  legis,  qux  duratura 
eft  , donec  tranfeamus  ad  ftatum  glonx.  Dicitur  et- 
iam hoc  tempus  plenitudo  temporum  ad  Galac.  4. 
quiaineo  impleta  eft  promiffio  Mellix  , a quo  data 
eft  lex  cum  plenitudine  Spiritus  lanCti  ab  eodem 
promi(Ta,& ideo  nulla  lex  lupereft  ab  Spiritu  fanCto 
expeCtanda , vt  contra  aliquos  hxreticos  explicuit 
D.Thomas  diCto  arr.4.ad  z.  Sc  3. 

Atque  hinc  vlterius  colligitur , fecundam  muta- 
tionem, qux  eft  per  diminutionemnon  h&bere  loeu 
in  hac  lege, quia  hxc  diminutio  eftet  quxdarn  partia-  turtT,nt 
lis  abrogatio;  ergo  non  habet  locum  in  hac  lege, quia 
quoad  hoc  eadem  eft  rado  de  tota  lege  ,&  de  quali- 
bet parte , vrprobant  omnia  adduCta  in  fuperiori  af- 
ferdone.  Nam  perpetuitas  fimpliciter  eft  promifla, 
velprxdiCtadehaclege,&cum  nihil  fit  exceptum* 
de  omnibus  partibus  eius  intelligenda  eft,  nec  poteft 
fieri  exceptio  fine  magno  errore , maxime  cum  nulla 
fit  maior  rado  de  vna  parte,  quam  de  alia.Ratio  verd 
a priori  eft,quia  Chriftus  lator  huius  legis  fumma  fa- 
pientia  prxuidit , quid  edet  opportunum  hominibus 
ad  falutem , & ad  perfeCdonem  eius  confequendam; 
atque  eadem  fapientia,  Sc  ordinati  (fima  prouidentia 
ea  tantum  fua  lege  prxeepit,  qux  omni  tempore,  & 
loco  effentiiix  Ecclefix  conucnientia  , & regulari- 
ter obferuari  poirent,&  ideo  omnia  fua  prxeepta  tu- 
lit vt  xque  perpetua,&  immutabilia, quia  numquam 
futurum  erat  conueniens  illa  minuere,  vel  mutare. 

Reliquas  autem  Uges , quas  interdum  mutare  opor- 
ter,per  fe  ferre  noluit,  fed  Ecclefix  fux  commifit. 

Vnde  obiter  colligitur,nullam  confuetudinem  ho-  7- 
minum  prxualerepofle  contra  hanc  legem  ad  abro- 
gandum  aliquod  prxeeptum  eius , tum  quia  nec  tota 
Ecclefia  poteft  in  tali  cOnfuetudineconfpirare  :nam 
effet  valde  turpis,  Sc  aliena  ab  Ecclefix  fan&itare : Sc 
licet  condngeret  introduci  in  Ecclefia  particulari 
non  valeret,  mxta  cap.  vlt.  cum  aliis  de  confuet.  Ex- 
tra, Sc  m 6 .Tum  eriam,quia  humana  confuetudo  non 
excedit  vires  htimanx  voluntatis , fcu  humanarum 
voluntatum : non  poftunt  autem  omnes  voluntates 
hominum  fimul  fumptxdiuinx  voluntati  refiftere, 
vel  aliquid  reuocare  eorum , qux  ipfe  ftatuit.  Eo  vel 
maxime  quod  etiam  lex  humana  non  abrogatur  per 
contrariam  conluetudinem , niiiex  tacito  confenfu 
legislatoris  ; non  poteft  autem  prxfumi , vel  fingi 
Deum  propter  conluetudinem  hominum  rtaconni- 
uere,vt  velit  aliquod  prxeeptum  fuum  abrogari.  Et 
ideo  merito  dixit  Auguftin.lib.  3.  confeffion.cap.  8. 

Cum  Dites  ati/fkid  contra  morem,  aut  pactum  quorumlibet 
iubet , <jr  fi  numquam  ibi  facium  eft  , faciendum  eft , G~  fi 
orniffurn  eft,  inflaurandtim  eft.Scc. 

Vltimo  colligitur,  tertiam  etiam  mutationem  per  *• 
augmentum  alicuius prxeepri  non  habere  locum  in  vltmomfif 
hac  lege  diuifia.  Ratio  eft, quia  a principio  habuit  to-  “r‘ 
tam  fiiam  ptrfe&ionem.  Probatur , quia author  eius 
non  mdiguit  difcurfu  temporum  , aut  experimento 
ad  totam  legem  ^fux  Ecclefix  conuenienrem  prx- 


tis,  vel  per  religiofiim  cultum  , per  Sacrificium  infini-  concipiendam;  ergo  ex  parte  eius  non  erat  necelfaria 


tx  dignitatis , & per  facramenta  faneftificationis  effi- 
cacia. Item  exparte  Chrifti  non  poteft  expedtati  lex 
a fapientiori , vel  digniori  legislatore  lata , neque  et- 
iam expedari  poteft  alius  mediator  inter  Deum  ,& 
hominem  prxter  Chriftum,nec  alia  lex  poteft  perfe- 
ctius coniugere  homines  ipfi  Chrifto,  aut  eos  copio- 
/ius  fandtificare  per  Chriftum  . quam  hxc  lex  gratix. 
Nam  in  hac  lege  iam  ipfe  Chriftus  prxfens  adeft , Sc 
non  fperatur  venturus, ficut  in  lege  veteri, & Hccr  ex- 
peiftemus illum  venturum  iudicem,inde  potius  con- 


iilafucceffioin  augmento  huius  legis.  Nec  etiam 
fuit  nPceftaria  ex  parte  hominum  , quibus  lex  danda 
erat, nec  etiam  exparte  rerum  , quia  femper  futura 
erat  eadem  Ecclefia,  cum  eadem  fide , eodem  facrifi- 
cio,eifdem  facramentis , & eodem  regimine  , quate- 
nus a iure  diuino  pendet ; ergo  nulla  ratio  augmenti 
in  hac  lege,  vtdiuinaeit  cogitari  poteft.  Vndelicec 
in  principio  inftitutioni$,Chriftus  Dominus  cu  fuc- 
ceflione  quadam  illam  tulerit, vt  fefe  captui  recipien- 
tium accommodaret , prius  tamen  quam  in  ccelum 
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tialcs  facrificij,&  facramencorum  tradendo,  vanum- 
que cflet  , aliud  lacrificium , vel  (aeramentum  in  hac 
Ecclefia  expe£tare.  Et  fimi  liter  monarchiam  in  hac 
Eccleliaconftituit, & omniaprarcepta  fua  in  Eccle- 
fia perpetuo  obferuanda  Apoltolis  lignificauit,iuxta 
iiuid Matth.  vltitn.  Docentes  cos feruare omnia qnscurn- 
que  mandauivobis . 

Dices-,  faltem  in  prxeeptis  fidei  videtur  poflecfle 
augmentum , quia difcurlu  temporum  crefcit  Ecclc- 
lia  in  aliquarum  fidei  veritatum  cognitione.Rcfpon- 
detur.  Veritates  fidei  necelfarite  ad  falurem  femper 
fuerunt  nota:  Ecclefia:  Chritli  , licet  circa  illas , vel 
circa  alias  in  cis  inclufas,poliii  cflfc  in  Ecclefia  magis, 
vel  mimis  diftinfta  cognitio  pro  rumporum  varieta-  3 
re.  In  quo  fortaffe  fummum  gradum  perfectionis 
habuit  in  Apoftolis,iuxta  ea  , qua:  traduntur  in  mate- 
ria de  fide.  Tamen  licet  daremus , aliquod  augmen- 
tum fieri  interdum  in  Ecclefia  quoad  cognitionem 
fidei,  non  propterea augerentur  praecepta  pofitiua 
huius  legis  diuinx.  Quia  numquam  crefcit  obliga- 
tio credendi  plura , vel  pauciora  explicitc , prout  eft 
iiccelfarium  ad  falurem  : altera  verb  obligatio  cre- 
dendi aliquid,  quar  interdum  nafeiturex  fola  maiori 
cognitione, vel  propolitionc  fidei,  non  pofitiua , fed 
quafi  naturalis  eft,  vt  fupra  dcclaraui.  Atque  hoc  mo- 
do lapientes  teneri  poliunt  ad  plura  credenda expli- 
cite , quam  rudes,cum  tamen  lex  gratiae  eadem  fit  re- 
fpe6tu  omnium.  Denique  pollet  fieri  alia  obiedtio, 
quia  Ecclefia  ipfa  augetur,&  minuitur,  & varias  mu-  C 
rationes  recipit  pro  diuerfitate  temporum , vel  loco- 
rum,cur  ergo  non  idem  accidet  in  lege?  Sed  hoc  dif- 
ficultatem non  habet,  quia  illa  mutatio  non  pertinet 
ad  ipfam  legem,  fed  ad  legis  obferuanriam,  quae  pen- 
det ex  libera  hominum  voluntate , quae  facile  muta- 
tur, & praefertim  pendet  ex  diurna  gratia  , quam  di- 
uerfis  locis , aut  temporibus  Spiritus  fanctus  diuidit, 
prout  vult , lex  autem  pendet  cx  fola  Dei  voluntate, 
qua:  eadem  femper  eft  in  ferendis  prxeeptis  huius  le- 
gis , & ideo  licet  mutentur  mores  hominum, lex 
non  mutatur , vt  redte  D.  Thomas  dicio  anic.4.  de- 
claratur. 


CAPVT  VIII. 

Virum  lex.  noua  fit  perfeUior  veteri. 

HAnc  comparationem  late  explicuit  D.  Thomas 
l.2.totaq.  107.  vbi  moderni  Scriptores  inulta 
etiam  de  illa  tradunt,  & plura  $0:0  in  4.  d.2.q.i.arr. 
4 .&  Salmer.tom.j.in  Euangel.  tradi. 1.  & fupercpift. 
ad  Romanos  cap.?.difp.2  9.Bellarrnin.lib.r.  dc  verbo 
Dei , cap.t8.  copiofius  Barradas  tomo  1.  lib.  1.  per 
fexdecim  prima  capita.  Si  vero  confidcrcntnr  ea, 
qua:  de  vtraque  lege  hadfenus  tradtauimus , in  eis  fe- 
re omnia  continentur,  qua:  ad  prxfemem  compara- 
tionem pertinent.  Et  ideo  hrCuiter  luppono  ,quod 
D.  Thomas  fupra  tradlat  arr.i . has  duas  leges elTe  di- 
ftindtas,  quod  in  lib.  r.  a nobis  probatum  eft  , & cx 
didtis  in  his  duobus  vhimis  eft  fatis  declaratum.  De- 
inde fuppono,  legem  nouam  efte  perfletiorem  vete- 
ri .quod  eft  de  fide  certum  : nam  id  fatis  aperte  do- 
cet Paul.ad  Hebr.  7. 8.  & 9.  & faris  colligitur  cx  Ie- 
rem.31.YT  autem  declaretur, in  quo  hic  excellas  con- 
/lftat , drftingncnda funt  inlegegrati.T  ilia  duo,  qua: 
D.Thom.  q.i  06.  arrie.i.diftinguit  ,fcilicet , propria 
prarcepta,feu  documenta,  S:  fpiritum  gratia:  ,&  vir- 
tutis ad  ill^implenda , quae  duo  etiam  funt  dara  ho- 
minibus tempore  legis  vereris  ,&  ideo  , vtredrt  fnt 
comparatio  debent  leges  illae  vt  praeceptiiur  inter  fe, 
& gratise, item  inter  fe  conferri , alioqm  non  erit  for- 
malis. &propofrionara  comparatio.  Et  ideo  cenito. 
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grana-  elle  perfectiorem , quia  per  antonomafum  fi- 
gnihcat  (piritum  gratia , qui  perft dtioreft , quam  lex 
vt  praecipiens  :nam  hoc  modo  lex  gratiae  etiam  eft 
perfedtior  fc  ipfa,  fi  fiunatur  pro  fpiritu  gratis:,  quera 
con  ^ ‘ t s cV  adlua  pra-cepta,  vel  documenta  compa- 
retur ;opoitct ergo,  vt  dixi  , duas  illas  partes  ciun 
proportione  comparare. 

Dico  ergo  primo : Lex  gratia:  quOad  fpiritum  gra- 
tia* longe  excelluit  ftatum  legis  veteris,  etiam  quan- 
tum  ad  gratiam, qua  ad  illam  implendam  in  illo  con- 
fertbatuv.Probatur : nam  in  tribus  praecipue  vel  qua- 
tuor  , excedit  quoad  hanc  partem  lex  noua.  Primo, 
quia  ex  vi  fui  itatus  ,&  fui  proximi  legislatoris  habet 
hunc  gratia:  fpiritum,  quia  data  c It  per  Chriftum,qui 
iiituil  fuit  redemptor,  &.  legislator,  quam  pi terogati- 
uam  non  habuit  lex  data  per  Moyfem.  Dices,  Moy-  ohrrt. 
fem  non  fuille  authorem  illius  lcgis,fed  Deum , qui 
eft  principalis  audior  gratia: ; ergo  etiatniUa  lex  dici 
porelt  habuilfe  gratiam  cx  vi  fui  aurhoris , &c  ratione 
talis  ftatus.  Refpondetur,  negando confequemiam, 
quia  humana  natura  per  originale  peccatum  facta  eft 
indigna  omni  gratin,  8c  ideo  quamdin  redemptorem 
praefentem  non  habuit,  non  habebat  fecundum  il- 
ium ftatum  , vnde  gratiam  obtineret  ad  quanctirn- 
que  legem  implendam.  Quiaiulte  Deus decreuerat, 
nullam  gratiam  hominibus  lapfis  dare  , ni/i  propter 
meritum  eius , qui  totam  naturam  rediincrer,&  ideo 
omnis gratia  , qua:  dara  eft  ante  aduentum  redem- 
ptoris,non  erat  ex  vi  illius  ftatus, fed  ex  benigna  pro- 
nidentiaDei  per  anticipatam  folutione  mefiti  Chri- 
ftipr.ruifi.  Er ob  hanc  caufam  non  fatis  eft, quod 
Deuseflerauthorlcgis,  6c  gratia:, quiaad  legem  dan- 
dam non  erat  necellarium  meritum  redemptoris, 

Jiciu  femper  fuit  ad  collationem  gratia*.  Lex  autem 
gratia*  lata  eft  ab  iplomct  redemptore , qu:  iam  r re- 
tium omnis  grati*  perfoluit  , &c  ideo  hax  lex fpecu- 
h modo  habet  libi  coniimcturn  /piritum  gratia-,  quo 
cultores  cius  iuftifican tu r,&  vires  accipiunt  ad  ipi.im 
implendam.  Et  hanc  differentiam  maxime  intendic 
Paulus  in  Aiis  Epiftolis  ad  Roman.  adGalat.  & ad 
Hebraeos. 

Et  hinc  lequitur  fecunda  excellentia  Inuus  legis, 
quia  fpiritus  gratia:  abundantius , & copiofius  in  illa 
confertur  , quam  daretur  ante  CJirifti  aduentum  , vt 
fupra  probatum  , & declaratum  eft,  intelligendum 
eft  enim  ex  vi  ftatus  , & quafi  ordinaria*  legis  fic 
eft  differentia  clara  in  Scripturis , vt  exconfeqUcuri- 
busconftabit.  Hoc  vero  non  impedit  quominus  ali- 
quibus hominibus  fingulaiitcr  eledtis  Deus  ttic  con- 
tulerit abundantiam  fpiritus,  vt  per  fe  conitar.  Ter-  J ^xutid 
tia  excellentia  eft,  quia  in  hocftatu  confertur  gratia  ,!i' 
non  tantum  ex  opere  operantis , fed  etiam  ex  opere 
operato , idque  non  vno  tantum  modo  , fed  feprem, 
per  feprem  facramenta  , qua:  funt  veluri  feptem 
perennes  fontes  gratia  Chrifti  ,de  quibus  Ilaiascap. 

1 2.  pradixit , Haurietis  aquas  de  fontibus  Saluatons , vbi 
notat  Hieronymus  pofittim  tlTenomen  / ESV,ne  Hitnn. 
putaretur  alium  ejfepratcr  eum,  quem  Gibriel  Virgini  pra- 
nunciantt. Ipfe  autem  per  fontes  Saluatocisdo&rinam 
Euangelicam  intclligit  , in  qua  lex  gratia:  contiqc- 
tur.&itain  idem  recidit^quia  magna  pars  legis  fua- 
gclictc  eft  de  Sacramentis.  Et  quidem  illa  fatis  com- 
mode dfcuntur  fontes  gratia: , & faluatocis,q  i-.unuis 
tota  etiam  lex  , & doCfrina  Euangelica  pultii  dici 
fons  gratiae,  propter  abundantiam  giatix  in  ca  pro- 
trudam , iuxta  verbum  Chcifti  Ioan.  4.  biberit eU 
aqua  quam  e~o  dedero  et.&c.fli  m en. fons  aaut  flihentts  m 
vitam  sternam , <5c  cap  7.  Qut  crediderit  mmt  .fm<t  dicit 
Scriptura,  fiu  mi.no.  de  ventre  eius  exibunt  aqut  vina.  Hoc 
autem  dixi)  (exponit  loanius}^  fplritu.micmacctpturi 
cedentes  in  eum.  In  lege  autem  veteri  nulJagra* 
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ria  dabatur  ex  opere  operato , vt  fupra  di&um  efr , 6c  A 
fi  ahcjn a dabatur  ad  imitationem  eius , erat  in  yno  ca- 
tum lacramento , & folumpro  paruulis,  &:  quafi  ad 
fubueniendum  vigenti  neceflitati  , ideoque  non  ex 
fpeciali  priuilegio  illius  legis,  fed  ex  generali  proui- 
dentia  Dei  erga  genus  humanum  a principio  lui  ia- 
pfus.  Ac  denique  etiam  illa  gracia  miniis  perfeda 
erat , quam  ea, quae  pro  fimili  remedio  in  lege  noua 
confertur. 

Quartam  excellentiam  addidit  Soto  fupra  in  fex- 
ta,&  feprimaexcellentialegisgratiae,quas  ipfeponit, 
nimirum,  quod  in  hac  lege  gratia  conftituit  abfolu- 
te , & iimpliciter  Dei  filios  adoptiuos , & ideo  abfo- 
lutum  , & completiftimum  nomen  gratis  meretur, 
quod  (inquit ) gratis  legis  antiquas  in  hac  fublimita-  g 
te  non  competebat,  quia  non  plene , &c  perfede  me- 
rebantur iufti  illius  temporis  nomen  filiorum  Dei. 
Quam  praerogatiuam  legis  nous  probat  ex  Paulo  ad 
Roman.  8.  dicente.  Non  accepiflis  fpiritum  feruitutis  rn 
timor  e, fed  accepiflis  fpiritum  adoptionis  Dei , &c  ad  Galat. 

4.  Cum  effemus paruuli  fub  elementis  mundi  huius  eramus 
fermentes , at  vbi  venit  plenitudo  temporis  mifit  Deus  filium 
fuum  facium  fub  muliere, facium  fub  lege , vt  adoptionem  fi- 
liorum reciperemus.  In  quibus  locis  fignificat  Paulus 
adoptionem  filiorum  eflt  propriam  pi^rogatiuam  le- 
gis nouae;  cui  confonat  illud  Ioan.  1.  Dedit  eu  pote  fla- 
tem filios  Dei  fienfiis  ,qui  credunt  m nomine  eius,&  ex  Deo 
nati  fiunt , quod  eft  proprium  legis  nouae , in  qua  fi- 
des Chrifti  explicita  , & natiuitas  fpiritualis  perBa- 
ptiftnum  omnibus  iniungicur.  Vnde  fandi  Patres,  C 
Chtyfoft.Arnbrof.Theophylacl.&  Auguft.  his  locis, 

& ahj , quos  refert  Barradas  tom.  i.hb.i.  cap.  y.Sc 
Leon.Caftro  in  illa  verba  lfai.i.  Filios  enumui.cr  exal- 
taui,  dicunt,  ludaeos  non  proprie,  fed  figurate  tan- 
tum interdum  vocari  filios  Dei , quod  Callro  ipfe  le- 
qui  videtur  fine  illa  interpretatione, 

Veruntamen  licet  fenfus  iftorum  authqrum  ca- 
tholicus fit,  modus  loquendi  vitandus  eft,  vt  notant 
Barradas  fupra  &Medin.i.q.  107.  art.  1.  Vafq.  d.  i8j. 
cap.2.Sit  igitur  certum  iuftos  veteris  Teftatmeti  fuif- 
fe  vere  iuftos, & fandos , vt  paflirn  Scriptura  eos  no- 
minati imo  Paulus  ad  Roman.  4.  Abraham  proponit 
tanquam  exemplar  iuftificationis , quae  fit  per  veram 
iuftitiam,  & gratiam.  F.t  ad  Hebr.i  1 .feriem  refert  in-  u 
ftgnium  iuftorum,&  qui  ante  le  gem,  & fub  lege  fue- 
runt,&  incipiens  ab  Abel , dicit,  per  fidem  tefiimoniurn 
effeconfequutum,  quod  e fiet  iuHus.W  nde  fit , gratiam  da- 
tam fub  lege,  fuifte  etiam  veram  gratiam  eiufdem  ra- 
tionis cum  gratia,qu£  in  nouoTeftamento  datur,fic- 
ut  & gloria  quam  nunc  habent  Sandi  vtriufqueTe- 
ftamen  eiufdem  rationis  exiftit.  Ex  quo  vlcerius  con- 
cluditur gratiam  contulilfe  antiquis  iuftis  veram 
adoptionem  , quia  haec  filiatio  intrinfece  fequitur  ad 
veram  fandi ficationem  per  gratiam.! tem  quiaetiam 
illa  gratia  habebat  adiundam  reprcmifliont  m aeter- 
na h^reditatiSjVtteftatur  Paulus  ad  Hebr.i  1 per  quam 
promiflionem  confummatur  adoptio.  Atque  ita  paf- 
?im  Scriptura  vocat  illos  iuftos  filios  Dei , Sapient,  n.  E 
& j 6.Deuteron. 52. 8c  aliis  fimilibus locis.  Necpof- 
fitnt  haec  per  figuram  tantum, feu  metaphoram  expo- 
ni , ctim  Scriptura  poftit  proprie  intelligi ; imo  cum 
ferrnohiftoricus,&  dogmata  fidei  proponens  verbo- 
rum proprietatem  requirat.Neque  etiam  obftat,quod 
nomen  filiorum  Dei  interdum  tribuatur  toti  populo 
ludiorum, rn  quo  erant  multi  improbi, quia  vfitatum 
eft  in  Scriptura,  totam  communitatem  vocare  a ma- 
iori,vel  meliori  parte.  Vel  etiam  ita  appellantur,  quia 
hoc  profitebantur , & illud  confequi  poterant , fi  per 
eos  non  flaret.  Vnde  exprcfse Paul.ad  Roman.  9.  lo- 
quens de Ifraelitis  fratribus  fuis, ait , Quorum  adoptio 
e fl  filiorum , & gloria.  Itaque  certiftimum  eft , gratiam 
datam  in  lege  veteri  fuifte  Iimpliciter, & abfoiute  gra- 


tiam, tum  quia  gratis  dabatur , tum  etia  quia  gratum 
& acceptum  Deo  homines  reddebat.  Et  conlequeter 
eft  etiam  certum,  iuftos  illius  temporis  fuifte  ab  folli- 
te,& fimpliciter filios  Dei  adoptiuos,  quia  iam  ac- 
cepti erant  ad  regni  hereditatem  , quam  poftea  fuo 
tempore  aftecuti  funr. 

Dicuntur  autem  nihilominus  ilii  Patres  antiqui  *• 
habuifle  flatum  feruorum, propter  rria  praecipue.  Pri-  cfr  Pt,r*‘ 
rao  propter  onera  legis , vt  teftatur  Auguft.  contra  turhlLljtj 
Adimantnm  cap.  16.  dicens.  In  veteri  Teii  amento  erant  tum  fervori, 
onera feruorum. Idem  habet  Chryfoft.ad  Roman. S.ho- 
mil.  14. dicens, literam  legis  vocari  fpiritum  feruitutis, 

& rationem  reddens  fubuingic,  Etenim fuppheia  illos  e 
veftigio excipiebant , & merces  fiatim  Coquebatur , &c.  At- 
que hoc  mamftfte voluit  Paul.ad  Galat.  4.  dicens, 
quanto  tempore  horres paruulus  efl, nihil  differt  aferttd,  cum 
(it  Dominus  omnium  vfique  ad pr&finiturn  tempus  k Patre, 
fic  & nos , cum  effemus paruuh  ,&c.  In  qua  fimilitudine 
aperte  fupponit  lfraelitas  fuifte  filios  Dei  , paruulos 
autem  quoad  imperfedionem  flatus  , & ideo  inflar 
feruorum  legem  accepifte,iub  quacuftodirentur  tan- 
quam fub  paedagogo, ficut  cap.j.in  fine  dixeratftegem 
fuifte  paedagogum  illius  populi,p^dagogus  enim  non 
foletdari  feruo,fed  filio  paruulo. Atque  hinc  fequitur 
fecundum, in  quo  ille  flatus  feruitutis  confiftebat,fci- 
licet,  quia  homines  fub  lege  viuentes  , quantum  erat 
ex  vi  eius,  ducebantur  fpiritu  timoris , qui  etlfpiritus 
feruorum  potius,  quam  amoris,  qui  eft  ipiritus  filio- 
rum. Et  hoc  maxime  intendit  Paul,  in  didfco  loco  ad 
Roman  8.  cum  dicit , Non  accepifhs  fpiritum  feruitutis 
iterum  in  timore  fed  accepiflis fpiritum  adoptionis  filiorum, 
in  quo  clamamus  Abba  Pater bi  bene  ita  exponit  An-  Anfilm. 
felm.&  idem  fenfit  Auguftinus,  vbicumquediflinxic 
legem  veterem,  & nouam  per  amorem  , & timorem 
quam  vffebreuiftimam  , & certiffimam  differentiam 
dixit  lib. contra  Ad  i mantum  cap. 17. & lib.i.de  morib. 

Ecclef.c.  28  Pertinet  etiam  ad  hunc  fpiritum  feruitu- 
tis,quod  lex  illa  inducebat  ad  fui  obferuationem  pro- 
pter retributiones  temporales , quafi  propter  merce- 
demferuilem,vcChryfoft.fupraponderauit.  Et  inde  Chrrfofi 
etiam  timor  fiebat  magis  feruilis  , quia  erat  magis  de 
amiftione  temporalium  bonorum  , & de  poenis  tem- 
poralibus, quas  lex  comminabatur  , quamde  poenis 
sternis. 

Tertia  conditio  illius  feruilis  flatus  addi  poteft,  7- 
quia  tunc  gratia  non  introducebat  in  regnum  corio-  frt'*  con?’~ 
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rum,  nec  aperiebat  lanuam  regni,  durante  ltatu  illius 
legis, vt  declarat  Paul.ad  Hebr.9.  & 10.  Propter  quod 
dixit  Hierony.epifl.  120.  ad  Dardanum,  fanguinem  Mtr,». 
ChrifticlauemefteParadifi,6c  Cyrillus  1 o.  1 hefaiiri  Cyull tu. 
cap.  4.  ait , Chriftum  de  fe  dicere  , Ego  fum  ollium, 
quia  periplum  natura  noftra  nouum  iter  facere  doila 
eft,  &r  quali  per  portam  quandam  coelos  ingreditur, 

& alia  tradit  D.Thom.*.p.q.4S>.art.j;  vbi  id  explicui-  D.Thom. 
mus  , & latius  dilp.42.  illius  tomi.  Sicut  enim  paruu- 
lus , quamdiu  non  eft  aptus,  vt  in  harteditatem  in- 
troducatur , dicitur  cftc  quafi  femus,  ita  iufti  illius 
temporis, (lue  viuentes , fiue  iam  mortui  fub  lege  dici 
polfunt  fuilfe  in  quodam  flatu  feruitutis, quia  pro  tuc 
non  erant  apti  ad  aeternam  hacrcditatem  adeundam. 

Et  hanc  maxime  rationem  confrderauit  Soto,vt  adeo 
diminueret  rationem  , vel  perfetlionem  illius  gra- 
tia.& filiationis , vt  haec  nomina  illis  abfolut^  dene- 
crauerit.  l')uia  cum  gratia  faciat  hominem  acceptum 
ad  gloriam  , illa,  qua;  non  facit  vndique  acceptura 
pro  aliquo  ftatu  , videtur  elfe  gratia  fecundum  quid. 

Et  re  vera  poteft  haec  quarto  loco  poni  inter  differen- 
tias vtriufque  Tcftamenti,  & eorum  gratiarum  , non 
tame  cum  illa  exaggeratione.  Quia  gratia  Tcftamen- 
ti veteris  etiam  faciebat  fimpliciteracceprum  ad  hae- 
reditatem  aeternam,  & de  fe  tollebat  omne  perfonale 
impedimentum  gloriae,  tam  proueniens  ex  peccaro 
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tonse, non  tollebat  autem  impedimentum  proueui- 
ens  ex  laplu  totius  naturjE  , pio  qua  nondum  erat  fa- 
tisfictum.Hoc-autcm  impedimentum  erat  veluti  ex- 
trmfcinn,&  ideo  non  minuebat  rationem,  & perfe- 
ctione gratia: in  ie  fpedtatx  , Sc  inulto  minus  poterat 
coniti  tuere  analogiam  in  gratia:  nomine,  & ideo  ne^ 
gari  non  poteit,quin  ilia  limpliciter  fuerit,  & appel- 
lati debeat  gratia.  Et  idem  cft  de  filiatione  ,. 
quia  dilatio  temporalis  hereditatis  ex  aliquo  de- 
L<ftu  extrinfeco,  vel  accidentario  proueniens  non 
minuit  veritatem  filiationis  adoptiu*  , neque  ap- 
pellationem eius.  Nam  etiam  nunc  iuftus  , qui 
vel  nondum  plene  fatisfecit  pro  mortalibus  pec- 


ua immediatius)plcniiis,&;  efficacus.V  nde  etiam  cx- 
ceuu  in  fine  proximo,  quia  totus  finis  huius  legis  eft 
maxime  lpirituahs,fcihcet,dc(tcudtio  peccati,  e per- 
fedta  fanthficatio,&  cam  Leo  conumCtiodcx  auum 
vetus  proxime  yerfabatm  magna  ex  patte  uri  a tepo- 
laha,  &c  intendebat  felicitatem  , & pacem  externam 
reipublica;,  cum  iuftifieatipnc  tuam  legali  .quanuis 
per  ha:c  rernotc,&  modo  imperfecto  intenderet  Ipi- 
ritualem  finem.  Aique  huc  fpecht,qudd  lex  noua  cft 
linis  vctcrisjVt  infra  dicam. 

Secundo  excedit  lexnouaexparteefiicicntismam  s,cullm  ex- 
lex  vetus  per  Moyfcm  , noua  autem  per  ClmUum  t'i* 


c-atis,  aut  venialia  habet  peccata  , fecundum  prte-  3 Deup  homine  data  cft.  Quam  exaggerat  Paulus  ad 
fbntem  ftaturn  non  eft  aptus  ad  introitum  regni,  Hebr.i.  confidcians  illam  legem  non  tantum  vt  du.,i 

& fi  milio  moriatur  , detinebitur  , & purgabitur,  per  hominem, fcd  etiam  vt  datam  per  Ar.ge-los.QLa- 

priufquam  haereditatem  accipiat  , & nihilominus  do  enim  Chriftus  melior  eft  Angeliseftedtus  ( vt  idd 

hrnplicitcr  eft  filius  Dei  adopriuus  , etiamli  illud  dixerat  cap..  .)tantd  fcrmo,&  lex  Chrilti  dignior  eft 


impedimentum  fit  magis  perlonale  , ac  proprium,  fermone  Angelorum,  & lege  per  illos  data.  Dices 

ilT»-.  _ 1 _ : li _ * r 1 a 1 n ix  a i*  \ _ 


Obtcfl. 


quam  eiiet  olim  .impedimentum  totius  natura: 
Loca  igitur  citata  ex  Paulo  ex  dictis  fatis  explica- 
ta funt,  quia  in  loco  ad  Romanos  non  adoptionem 
fecundum  fe  fpedatam  , fed  vtcomunftam  (piritui 
adoptionis, & filiorum  ponit  vt  Ipeculcm  pranoga- 
tiuam  nouiTeftamenti.  In  loco  vero  ad  Galat.  non 
de  fubftantia,vt  fic  dican^filiationis/td  de  ftatu,  feu 
conditione  feruili  loquitur,  imo  exprefse  afiumat,fi-. 
liationem  adoptiuam  Dei  fuifte  in  veteri  Teftamcn- 


vtriufque  legis  Aiuhorcft  Deus  , Angeli  vero,  &: 
Moyifes  taminn  fuerunt  organa.  Reipondeo , ex  hac 
parte  inuemri  qtiandam  squalitatem,  pra:rogatiuam 
autem  legis  noua,  dfe,  quod  non  folum  eft  a Deo,  vc 
Deus  eft, fcd  etiam  vt  ell  homo,vnde  etiam  habet, vt 
non  folum  iit  data  per  Chnftuinvt  promulgatorem, 
fed  etiam  vt  legislatorem  per  voluntatem  humar.a.Et 
ita  hsc  lex  quali  duplici  mulo  e ft  diuma,fcihcet,quia 
eft  a voluntate  duuna,pcr  eilentLam,&  alia  voluntate 


to, ftaturn  vero fuilfe  puerorum  , & feruitutis.  Etin  C Dei pei  communicationem idiomatuni, feu  deificata 


eodem  fcnfu  dicit  ibidem,  nos  nunc  accepifte  ado- 
ptionem filiorum, vtique  coniundam  cum  ftatu , & 
fpiritu  filiorum,  in  quo  clamamus,  Abba  Pater.  Et  m 
eodem  fenfu  concludit  de  iufto;  Itaque  tam  non  eft fer- 
tius fed  filius  Sc.  ilicet, quoad  ftaturn , & fpivitum  ferui- 
tutis : nam  quoad  fubftantiam  non  poteft  iuftus  non 
efte  feruus  Dei.  Et  eodem  modo  poteft  exponi  locus 
Ioannis , ab  initio  enim  mundi  data  eft  hominibus 
poteftas , filios  Det  fieri , tamen  per  Chriftum  data  cft 
peculiari  modo  quoad  ftaturn,  & quoad  ipiritnm,  li- 
cet hic  locus  aliter  poftit  etiam  exponi , vt  ftatim  di- 
cam. 

Patres  autem, qui  interdum  dicunt, illam  antiquam 
filiationem  fuilfe  figuratam, pie  poliunt  exponi, vt  lo 


per  vnionem  hypoftaticam.  Ex  quo  mirum  in  modu 
augetur  dignitas  huiuslcgis,faltemextcnfiucpcrplu- 
res  refpedtus  mprahter  dignificantcs.  Et  non  parum 
auget  hunc  ppfteriorem  icipcCtum  ,quod  proximus 
author  huius  legis  fimul  fuit  redemptor  illorum,qui- 
bus  legem  tradebat.  Nam  ex  his  omnibus  titulis 
maior  quadam  obligatio  olitur  , quam  cx  aln  le- 
ge 1 ei  per  puras  creaturas  tradita,  quod  figmfica- 
uit  Pauhin  vei  bis  illis  ad  hebr.  2.  Sienim  qui  pe,  sln- 
gelos  f alius  c ft  firmo  , &c.  quomodo  nos  effugiemus  , fi 
tantam  neglexerimus  falutem,  qux.ti.rn  initium  acrepifiet 
narrari  per  Dominum. $ ab  eis , qui  audierunt , m nos  con- 
firmata eiL&c. 


Tertio  excedit  lex  noua  ex  pane  materia: , feu  cx 

lum  id  dixerint  propter  impcrfcCtionem  illius  ftatus.  p)  rebus  traditis , ac  praeceptis.  Qua:  differentia  co!l:gi  c jptf 
Vel  fortalle  melius  in  populo  liraelitico  diftingui  poteft  m primis  ex  legislatoris  excellentia , fiue  lex  nc*< 


di. 

tu* 


lc£ff 


poteft  duplex  filiatio,ficut  duplex  iuftitia.  Vna  lega 
lis, altera fpintualis.Vnaexlege,alterain  lege, vei  lub 
lege.Priorcofiftitin  promiffione,  & quali  adoptione 
illiuspopuliad  Ifraelincum  regnum  in  terra  prom.f- 
fionisfubpeculiaricura,&protcctioneDci  , prout 
eleganter  defcribiiur  a DauidPial. 77  & Pfal  104.  & 

105.  Haec  ergo  merito  dicitur  filiatio  figuralis , & de 
hoc  loquuntur  Chryfoft.  &Theophyi  & Oecumen- 
ni.  fuper  didta  loca  Pauli  ,&  Ioann.&:  Cyrili.  lib.  i.in 
Ioan.cap.14.Qui  tamen  nonnegantin  cifdem  ludar- 
is filiationem  lpiritualtm  per  gratiam , ied  illam  ibi 

non  commemorant  ,quia  non  erat  exlegejimo  quia 
illam  habebant  ad  legem  gratiae  vt  lic  perline- 
bant , vt  fupra  ex  Auguftino  diximus,  & accom- 
modate ad  hoc  explicat  libr.  1.  contra  duas  epi- 
ftolas  Pelagianor.  cap.  4. 

Dico  fecundo:  Lex  noua  etiam  quoad  praecepta, «Se 
documenta  longe  perfedtior  eft  lege  veteri. Conciu- 
fioeft  ccmrrtunis,  N'  eodem  modo  certa,  vtfumitur 
ex  eifdem  locis  ad  Hebraros  7.  dc  fequentibus , <Sc 
ex  diuerfo  modo  , quo  vbique  Paulus  loquitur 
de  lege,  8c  de  Euangelio.  Hic  autem  exccftus per- 
fettionis legis  nouf  in  multis confiftit,quae ex  omni- 
bus traftat  is  in  hoc  libro,  & praecedenti  facile  colligi 
pofTu  n t , d i fc  11  r r c n d o percaufas,cficctiis,  6 picpue- 
tates  vtriufque  legis. . Primo  ergo  perfectior  cft 
Suareide  Legib, 


noua  ad  Chriftum,  & tus  ad  Moyfem,vcl  Angelos 
conferantur,  fiue  vtraque  ad  Deum.  Nam  per  ie  ve- 
rilimile-til  ,alnprem  dodnnam  , N legem  voluilfe 
Deum  tradere  per  filnim,quam  per  mimftros,  vt  no- 
tauit  Ribera  circa  dida  vctba Pauli  ad  Hebr.  2.  6c 
ide  m fignificauit  Paulus  e ap.  . dmens  , Multifarii  m, 
multfquerno.iis  ohm  Deus  loquens  patnbiu  m Prophetis, 
nouijfime  loquutus  ejl  nobis  m filio , e\  c . Deinde  idem  o- 
ftendi  poteft  difcorfu  facto  fupe.ms  circa  materiam 
legis  noua:.  Siennn  fpetftennij materiam  fidei,  longe 
pcikdtioi  fides  in  hac  lege  praecepta  eft  : nam  in  ea 
funt  rtuclata  profundiffima  Dei  m)  ileria  , tam  vt 
Deus  eft  , quam  vc  eft  homo,quorum  explicira  fides 
E toti  Ecclefite  commendata  eft:  in  lege  autem  veteri, 
Sc pauciora myfteria funt  communiter  rcuelata  , & 
fides  implicita  illorum  ad  falutem  fufficiebat.Et  icteo 
inter  alias  caufas  interdum  vocat  Paulus  legem  no- 
tam legem  fidei, vei  fidem, veferem  autem  vocat  le- 
aem  fa£torum,vel  Legem  firrpliciter , v t ad  Roman. 

& ad  Galat.  quialex  noua  abundat  my  fteriis  fi- 
ci d,&  in  illa  maxime  friciatur,  licet  aliqua  etiam  ope- 
ra  praecipiat : vetus  autem  lex  abundabat  priceptis 
operum,licct  aliquam  fidem  fimul  exigeret.  Deinde 
in  materia  morali  licet  fit  qua:dam  squalitas  que  - d 
fubftantiam  (vt  fic  dicam)  prarceptomm  moralium, 
excedit  tamen  lex  noua  in  maiori  eorum  dtcurauo- 

R R R ne,&: 
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Lib.XfDc  lege  noua  dmina. 

ntj&  exada  intimatione , «3:  pivjterea  quia  confulic  A eftj  vtrumque  enim  in  fuperioribus  oftenfum  c&  ,8t 

, . r \ ■ " \ r .fi  * . n * ..C. L.,vir  ^,4  «.mc  <avrpllr*nmm 

muica/quq  ad  perredtiore  obietuaiina  illorum  pera 


nciit.Deiiiq-,  in  materia  c^remoniali  infinitus  ( vt  fic 


«iica)eftexcellus,tum  ratione  facrificij  infiniti  valo- 
ris, tum  ratione  lacramentorum  continentium  gra- 
tiam Chrifti,  qux  omnia  fatis  fupra  explicata  funt. 
ij  Quarto  excedit  etiam  lex  noua  ex  parte  forma?, 

jguartu*  ex-  quia  non  eftlcriptain  lapidibus,  vel  membranis,  fed 
(ej]u4  h i**  in  mentibtiSj&  cordibus  hominum, per  verbum  pro- 


conftat , vniuerfalitatem  legis  ad  eius  excellentiam 
pertinere.  Similis  eft  decima  excellentia  iumpta  ex 


alia  proprietate  immutabilitatis, ac  perpetuitatis  nu- 
itis Ieris. Nam  licet  lex  vetus  prius  data  iit, quam  no-  Decima, 
ua, illud  tamen  nec  ad  excellentiam  pertinuit, nec  eit 
lignum  eius , quia  imperfectiora  ioienc  eile  genera- 
tione priora, licut  d?ipof  tiopnecedit  formam, atque 

, r „ w ad  h unc  modum  prreceflttlex;  vetus inouum.  At  \ ero 

pnum  ipfius  Dei  hominis,cooperante  Spiritu  fandto  perpetuitas  rei  poftquam  m luo  eile  producta  eit,  ad 
per  abudantiam  fpiritus,  & interioris  illuminationis,  perfectionem  ei  jis  pertinet,  vite  hoc  mo  o exc^  tut 

vt  fupra  late  declaratum  cft.Et  ad  hunc  excelTum  per-  lex  noua  fupra  veterem,  vt  in  luperiori  us  *^rc  1 ri  1 
tinet  differentia  promulgationis : nam  promulgatio  catum  eft.  Addi  etiam  peteit  vndecimaexce  a una  cx  f-ndecmi. 
fuo  modo  pertinet  ad  complementum  fenfibilis  for-  alia  legis  Dei  proprietate,  quatenus  lmmacni...-  < ^ 
mx  legis.  Exceffit  autem  promulgatio  legis  noua?.  ^ citur.  Nam  licet  hxc  proprietas  etiam  in  \ctcn 
Primo  in  prodigiis  , 5c  fignis  quibus  fa£ta  eft  : nam  inuenta  fuerit , maiori  tamen  perkeuone  m n°ua, 

quia  f cur  vtraque  fuit  fan<fta,6c  fpiritualis,&  nihilo- 
minus lex  noua  eft  ianctior , 6e  ipiritualior  , vt  ex  o- 
mnibusdidtis  latis  conltartita  licet  vtraque  iit  imma- 
culata,nihilominus  noua  poteft  eile  purior,  & magis 
immaculata.  Coniiftrr  autem  hicexceilusin  duobus. 

Primo  quia  nullam  pcrmiflionem , vel  difpenlatio- 
nem  cocedit  in  his,  que  re£t^  rationi  non  conionanr, 
iicut  lex  vetus  interdum  fteiebat.  Secundo  in  conli- 
liis  perfeClionis,  prxferrim  virginitatis  : nam  in  lege 
veteri  quodammodo  praeferebatur  coniugium  virgi- 
nitati, quia  homines  illius  ftatus  procreatione  hilo- 
rum praecipue  vacabantjin  hac  autem  lege  praefertur 
virginitas  tanqua  aptior  ad  vacSdu  Deo,  Sc  ad  perfe- 


prodigiis  , & lignis  quibus 
omnia  indicabant  plenitudinem  Spiritus  landti  , Sc 
amoris,  cum  in  promulgatione  legis  veteris  omnia 
ligna  fuerint  timoris , dc  terroris  , quibus  oftcnfa  eft 
diuerfa  qualitas, & perfeCtio  vtriufque  legis, vt  SanCti 
expendunt,quos  in  fuperioribus  fatis  citaui.Secundo 
excellit  promulgatio  legis  nouae  in  loco , quia  vetus 
in  deferto,6c  in  monte  quodam, priuato  populo  data 
eft.Noua  vero  in  ciuitate  regia,&  in  metropoli, vt  f c 
dicam, fidelis  populi , qui  tunc  erat , congregatis  di- 
uerfarum  rationum  hominibus  praedicari  coepit , & 
pofteapervniuerium  mundum  confumrnata  eft.Vn- 
de  terrib  confiderari  poteft  excelfus  in  modo  , quia 
lex  vetus  in  vno  tantum  in  fermone , illi  populo  pro 


tex  vetus  m vnu  taniuni  m iCLinuin.  , uw  jju^vuiu  r”~  - * 

prio,tradita  eft, no  vero  cum  dono  linguarii, vt  f mul  «ftionem  animx  obtinedam,qu£  per  hanc  ege  maxi- 

1 ...  ...  , i ^ ' • i: ^ f S/immornhnnrplr 
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inciperet  praedicari  omni  nationi,  qua:  lub  cado  eft. 

Quinto  excedit  lex  notta  in  virtute  , Sc  efficacia 
fandtificandi , quam  differentiam  vbique  tradit  Au- 
guftin.  tanquam  pra?cipuam,  Sc  virtute  continentem 
exteras,  vc  patet  ex  toto  libro  de  fpiritu,  & litera  , 6e 
lib.i.de  gratia  Chrifti, c.ip.6c  lib.de  narur.6r  grat.cap. 
57. delibro  de  continent. c.  3.  & aliis  innumeris  locis. 
Communiter  autem  explicatur  hic  excelfus  magis  ex 
parte  gratia?, quam  ex  parte  legis, vt  prxceptiux.  Ve- 
runtamen  licet  hoc  redundet  etiam  in  perfectionem 
ipfiufmet  legis  , quia  coniuwftio  cum  graria  pertinet 
ad  excellentiam  eius, «Se  ad  facilitatem,  Sc  fuauitatem. 


16. 


ii.  di-  ti  ■Zxitllcn- 

tia 


me  intenditur,  idcoque  purior,  & immaculatior  eft. 

Duodecima  excellentia  legis  nouxfumiturex  alia 
proprietate,  quam  illitnbuit  ChriftusMatth 
cevis,  lugtnrt  meum  fit  ane  cfl,&  onus  meum  leuc,c  contra- 
rio vero  lex  vetus  adeo  onerola  fuit,vt  dc  illa  dixerit 
Petrus  Actor.  1/.  Quam  ncc nos ,nec Patres noiiri  portare 
potuimus , Sc  pluribus  aliis  teftimoniis  hanc  differen- 
tiam confirmat  Cyprian.lib.j.ad Quirinum c.n$.Ni-  Cyfrm. 
liilominus  tamen  non  caret  aliqua  difficultate  . hx 
dux  leges  videntur  in  hoc  fe  habere  tanquam  exce- 
dens,&  excellum,&  non  eft  facile  iudicare,qux  lim- 
pliciter  excedat  in  onere,  dc  difficultate. Si  enim  con- 
fideremus externa  opera,  & corporalem  laborem,  ac 


vt  infra  dicam : nihilominus  lex  noua  vt  prxeepti  . . . 

ua  participat  in  fuo  genere  quandam  gratix  effi-  D exercitatione,  fine  dubio  fuit  multo  onero  l.or  cx  ve- 
cadam  , maxime  ratione  lacramentorum  , qux  tus, quia  plurimas  exremonias  iacrificioru  ftacrame- 


i,  Excelle n 

tia . 


Septima,. 


prxcipir , & promiflionum  , quas  includit , quam 
(Virtutem  lex  verus  non  habuit  , vt  fupra  late  de- 
claratum eft.  Vndc  huc  etiam  fpedat  fexta  excel- 
lentia legis  noupc  in  promiffionibus  , quia  funt  ma- 
xime fpirituales,&  de  bonis  xtetnis,cum  tamen  in  le- 
ge veteri  fuerint  temporales,que  differentia  frequens 
eft  in  Theologis,  & Patribus , fupra  tamen  explicata 
eft,  vbi  eos  alleg  iuimus.  Et  huc  etiam  referenda  eft 
feptima  differentia  in  comminationibus,qux  in  lege 
veteri  ordinarie  erant  de  fuppliciis  temporalibus , Sc 
corporali  morte, raro  autem  fiebat  explicata  commi- 
natio xternx  pcenx.  In  Euangelio  autem  e conuer- 
fo , vt  offendunt  illa  verba  Chrifti , Nolite  timere , e os, 
ejui  occidunt  corpus, amrnam  autem  non pojjunt  occidere  , fed 
potius  timete  eum, qui  poteft  & corpus  & animam  perdere 
m gehenna, Matth.  /o.  Denique  ad  hoc  caput  pertinet 
differentia  vtriufque  legis  in  modo  inducendi  fubdi- 
rosad  fui  obferuatioheimnam  lex  vetus  per  timorem 
valde  ferifilem  , & quali  humanum , lex  autem  noua 
maxime  per  amorem  homines  inducit , non  omillo 
timore  altioris  ordinis, magisque  diuino.Qux  excel- 
lentia circa  priorem  alTertionem  huius  capitis  fatis 
declarata  eft. 

Nono  excedit  lex  noua  veterem  in  proprietate 
9.  Excelle n-  vniuerfalitatis  ex  parte  locorum  , dc  perlonarum, 
quia  lex  vetus  pro  lolo  Iudxorum  populo  nouxve- 
fd  pro  omnibus  hominibus  , dc  vniuerlo  orbe  data 


Ofl4U4. 


15. 


tta. 


toru,i3c  aliarum  obfetuantiatu  prxeipiebat,  dc  prxei- 
pue  circuncifioncm  carnis, qux  valde  cratauftera.Ite 
lex  zelotipix,5c  iimiles  valde  difficiles  eiatjlex  autem 
noua  ex  his  exterioribus  pauca  praecipit  , praeter  ea 
qux  funt  legis  naturx , vtconftat  ex  dictis , Sc  notat 
Aug.epift.nS.5c  11p.cap.i9.6c i^.cotra Fauftum,cap.  ^UgupM 
At  vero  ex  interioribus  a&ibus  multa  prxeipie 

difficiliora, vtnotatD.Thomasq. 107. artic.q.vbi  fa-  D.iiam. 

tetur  , prxeepta  noux  legis  quoad  hanc  partem  eile 
grauiora. Reddit  autem  rationem , quia  lex  noua  ex- 
prelse  prohibet  interiores  animi  motus, quod  non  ita 
exprefte  lex  vetus  faciebat , & licet  aliquando  prohh 
berer,  non  punicbat.Scdliquisreftcconlideret,  hic 
cxceftus  non  erat  in  rebus  prxdeptis  ,vcl  piolribitis, 
fed  iu  modo.  Nam  lex  vetus  etiam  prohibebat  con- 
cupifeentiam  , dc  prxeipiebat  dilcdlionem  proximi 
ablolute,liueclfet  amicus,  liueinimicus,  vt  lupra  no- 
tatum cft,ac  denique  prqcipicndo  totam  legem  natu- 
ralem, cofcquenter  vetabat  quidquid  illi  contrarium 
eft,vr  funt  etiam  aft us  interni.  vero  tex  noua 

expreffius  prohibuit  iram,  odium,  concupilcentiam, 
etiam  per  loluro  defiderium  internum  , ideo  cx  hac 
parte  dicitur  quodammodo  grauior  , Sc  in  hoc  lenlu 
loquutus  eft  D.Thomas,  dc  ita  etiam  expofueruc  Ly-  lyrao. 
ran.in  prxfat.ad  Euangel.de  Abulenf Matr.n. q/ft.6c 
Chryfofto.in  Imperfecto  homil.  10.  in  Mart.  6c  him- 

pferunt  ex  Aug.xp. contra  Fauft.c.a  ja 
r 0 y Vitra 
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Vitra  hanc  autem  difficultarem  videtur  cffie  alia  A fenouum,  & in  hoc  omnia  refonare  nouiurcm.  Imo 

maiorin  lege  noua  ex  aliquibus  adtibus  incernis  , & 


aliis  externis.  In  internis quidem, quia  praecipit  cre- 
dere altiora  myfteria,&  longe  difficillima,vt  Triqita- 
tis, Incarnationis,  & Euchariftiae.  Et  ex  hac  patte  ex- 
terior vfus  facramentorum  eft  longe  difficilior , quia 
poftulat  magnam  fidem,&  fan&itatem,&  difpofitio- 
nem  ad  illam  , in  quo  fpecialis  difficultas  eftin  con- 
uenienti  vfu  Euchariftia:.  Deinde  in  facrametocon- 
feiUonis  magna  quaedam  difficultas  inuenitur : nani 


ideo  (inquit  ) illud  dicitur  vetus,  ijuta  eft  occultatio  no~ 
ui , Sc  hoc  nouum  yqma  e/l  veteris  reucl.uio.  Et  lunc  et- 
iam dicitur  lex  nouafuifie  contenta  in  veteri,  vel  tan- 
quam  in  imagine,  & figura  , vel  tanquam  in  femine, 
v t explicuit  D.ThomasdiclaqiKxll.  107.  art.  5.  ex 
Gregor.homil.6.in  E/cchiel.&  Augult.19.con.f- au- 
ftum  , cap.  28.  Alia  vero  ratione  dixit  Vi&or.  Antio- 
chenus ad  cap.  4.  Marci,  In  non  a lege  veterem  terreri  m- 
clufam , cf  ideo  vbi  nona  non  eft, veterem  locum  habere  non 


valde  repugnat  naturae,  vt  per  fe  conftat.  Pratrerea  in  pojje,  Dicitur  enim  lex  vetus  cllc  in  noua  tanquam  in 

dillolubilitate  matrimonij  inuenitur  haec  lex  graui-  fuo  complemento, & quia  qua;  in  illa  erant  in  figura, 

& in  abfoluta  prohibitione  vfurarum.  Denique  in  hac  funt  in  veritate  ,& quia  quod  illa  inchoauir, 


in 


quo  magis  eradicat  omnia  vitia, eo  difficilius  impleri  haec  perfecit.  Vnde  etiam  dixit  Aponius  libro  5 

poteft.  Veruntamen  haec omnia  eandem  habentre-  Cantic.circa  idiTenuieam,8cc.lex  laciat  Eccltfiamgra- 
iponfionem,  fatemur  enim  ex  parte  a&uum  interno-  " tia  generat.  Hinc  denique  dicitur  lex  noua  impleui llc 
ium,&  aliquorum  externorum, quatenus  ab  interio-  veterem,quia  quidquid  per  illam  promitlum,  & adu- 

ribus  pendent , hanc  legem  elTe  difficiliorem  , non  braturn  eft,in  noua  eft  impletum,  & quia  per  nouam 
enim  poterat  elfie  perfedior,  quin  effiet  difficilior  ho-  legem  vetus  antiquata  eft , quia  tempus  eius  iam  erae 


mini  fecundum  fuam  naturam  fpe&ato.  Tamen  quia 
haec  lex  fecum  affert  fpiritum  gratia:  , & charitatisi 
ideo  refpe&u  huius  ftatus  eft  fuauior,  & facilior,  qua 
Jex  vetus  eftet  refpe&u  fuorumfubditorum.  Et  hoc 
modo  dixit  Ioan.i.canonicacap.  5.  Mandata  Chrifti 
non  ejfegrauia,  vtique  amanti , vt  dixit  Auguft.de  na- 
tur.^ grat.cap.69. quia  omnia  ftua,  er  immania , facilia 
prope  nulla  efficit  amor  , vt  idem  Auguftinus  dixit 
ferm.48,  de  Tempore,  & ita  etiam  hoc  explicuit  Hi- 
<A*t.  imftrf.  lari.canon.i  1 . in  Marth,  & optimfc  Author  imperfe- 
cti Homil.  1 8. in  Matth. 

**•  Decimotcrtio  excedft  lexnoua  veterem  ,quweft: 

«-  gnj5miUSj  & vetus  fuit  difpofitio,feu  praeparatio  ad 
nouam,iuxta  illud  ad  Romanos  c.  io  .Finis  legis  Chri- 
Jltufr  ad  Galat.  3.  dicitur  Dex  fuiffie  paedagogus  prae- 
parans  ad Chriftum,  &ftc  dixit  Auguftinus  libro  1. 
14  .Exeellta-  gratja  Chtifthcap.19.Lsx  data  eft  ,vt  gratia  q narer  e, 

/«y.Deinde  hinc  nafeitur  decima  quarta  praerogatiua 
legis  nouacmam  vetus  fuit  figura  nouae  ,quia  omnia 
Illa  facramentafueruntvmbra;futurorum,vt  ait  Pau- 
lus.Vnde  b conuerfo  lex  nouq  cpmparatur  ad  vete 


Hilar, 


Sia. 


impletum,  & eius  vtilitas  iam  celfaucrar,  vt  D.  Tho- 
masfupra  explicat  art.  j.  Ex  quibus  etiam  licet  colli- 
gere, in  lege  noua  excellentius  inueniri , qium  in  ve- 
teri illas  perfediones  diuina:  legis,  quas  ponit  Dauid 
Pfal.i8.Lex  Dominiimmacnlatayconuertens  animat, &c. 
vt  late  explicuit  Lyran.  ditta  Praefatione  ad  Euang. 
Denique  fi  fpe&entur  conditiones  legis  , quas  alias 
pofuit  Ifidor.fcilicet,  quod  fit  honcfta , poffibilis,lo- 
co, temporique  conucniens,vtilis,  necdfiaria,  perfpi- 
cua,ac  breuis,in  omnibus  inucnietur  hacc  lex  fiumme 
perfedta , & non  folum  legem  veterem , fed  omnem 
^ etiam  aliam,  qu«  prudenter  cogitari  poffit , anteccl- 
lere.Quamobrem  etiam  ipfi  Hebraei  veritatem  hanc 
agnouerunt,  vtintelligi  poteft  ex  Paulo  Burgen.  in 
addit.adHebr.i.vbi  refert  GlofTam  Hebraei  cuiufdam 
fuper  id  Ecclefiaftes  1 . Omnia  vanitat , dicentem  , O- 
mnis  lexrfuam  addtfctntHt  in  prafenti  t empore yv ana  tftyre~ 
fpetlu  legit  fttfejfti, Nam  licet  fuo  tempore  vtilis  fuerir, 
cum  tatpcn  faluarc  homines  non  poffet , nec  ad  bca- 
titudincrn  introducere,  vana  effiet,  nifi  per  Chriftum 
compleretur, qui  Sc  fanguine  fiup  ianuas  coeli  aperuit. 


rem  tanquam  vetitas  ad  vrnbrana,  iuxra  illud,  Feritas  Sc  initiauit  nobis  viam  nouam , reli&a  lege  gratiae, 

per  Chriftum  fafta  eft.  Et  fic  etiam  dixit  Auguftinus  perquam  illam  confequi , & in  San&a  Saniorum 
lf.de  Ciuicaitc»c.  26,vctusTeftamentumoburnbraf-  aeterna:  beatitudinis  introire  valeamus. 
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LOCORVM  SACRAE 


SCRIPTVR^,  Q V ^ 

IN  HOC  VOLVMINE 

explicantur. 

Prior  numerus  cupita,  ^poHerior^erfus  dejignat. 

GENESIS . PSALMI. 


A p.  z.  Ex  omni  ligno  Paradifi 
comede, ex  ligno  fcientu  boni , 
& mali  ne  comedas : loqui- 
tuiDeus  ad  Adam  , & ad 
pofteroseius.  pag.63j.od 
In  quacumque  enim  die  comede- 
ris ex  eo, morte  morieris  .-To- 
ti pofteritatl  Adae  , mor- 
tem comminatus  eft  Deus.  ibid.e 

Pracepit  nobis  Deus,  ne  comederemus,  id  eft,non  tantum 
Adae,fed  etiam  Euae,  ibid. 

Sub  viri poteslate  eris , fcilicet , quoad  vim  coerciuam 
proportionatam.  ibid. 

De  animantibus  quoque  mundis  d)‘  immundis  3 varie  ex- 
ponitur. ibid.z.d 

Carnem  cum  fanguine  non  comederitis,  varie  explicatur. 
pag.6^6,  *.a 

Omnem  terram, quam  confficis , tibi  dabo,  dr  femini  tuo  in 
fempiternum.  pag.667. 1 .c.exponitur.  670. 1 .e 
Erir  paflum  hoc  meum  in  carne  veftra,  in  foedus  suemum-, 
eodem  modo  exponitur.  ibid. 

Date  mihi  nu  fcpulchri , id  eft , facultatem  fepeliendi. 
pag.?.!.d 

E XO  DV  S. 


Beatus  vir  qui  non  abiit,  drc.  vir  ibi  fceminas  compre-  Pfal.t,  ytfi 
hendir.pag.  5 37. 1 .e  *. 

Ego  conflitutus  fum  Rex  ab  eo,&c.  de  Chrifto  intelligi-  t-ytr 
tur.pag.7 1 8. 1 .b  Sc  vere  R ex  erat,  ibidem . 

Reges  eos  in  virga  ferre  a, id  eft,  inflexibili,  8c  retfta.pag.  lbid.ver.  9. 
7 1 &.  t.a  & pag.7  28. 1 .a 

Quis  offendet  nobis  bona ? ftgnatum  eft  fuper  nos  lu - 4>er.6.&j. 
men  vultus  tui ; intelligitur  de  lege  naturali, 
pag.io.a.c 

Deus  iudictum  tuum  Regi  det, drc  Ac  Chrifto  exponitur.  7 1 .>er.r. 
pag.7i».i.b 

Tradidit  eos  in  manus  gentium , & dominati  fumeorum,  IoX>«,4t* 
drc.  intelligitur  de  iufta  Dei  permiflione.pag. 

644.2^ 

Pirgamvirtutis  tua,drc.de praedicatione  Chriftiexpo-  l09  ver.ij. 
nitur.pag.  718. i.e 

Beatus  vir  qui  umet  Dominum,  vt  fupril  in  i.Pfalmo.  iiuver,  1. 

P R O PE  R B I A. 

Cap . 8 .Per  me  Reges  regnant, &C.  - verf.  1 j. 

Sicut  noxius  eft  qui  mittit  fagittas.dr  lanceas  inmortemjta 
vir , qui  fraudulenter  nocet  amico  fuo.  vir  ibi  exponitur 
vtfuprain  i.Pfdm.pag.j^.i.e  luxta  cap.nde  prae- 
fumptionibus. 


Cap.ji.  Habebitis  hanc  diem  folemnem  ,drc.  cultu  fem- 
piterno.  Et  infra , Cuftodietis  diem  istam  ntu perpetuo. 
pag.667.  t.c.exponitur.67o.i.e,&  fequentib. 

Honora  patrem  tuum  , dr  matrem  ruam  , vt  fis  long&uus 
fuper  terram  , drc.  ad  literam  terram  promiffionis 
promittebatjin  figura  autem  aeternitatem.  677.2. 
b.&  feq. 

Tfon  occides , plures  conditiones  includit.  pag.  96.2.0 

L E r IT  I C V S. 

Cap.  1 9.  Diliges  proximum  tuum , dr  odio  habebis  inimi- 
cum tuum : illud,  odio  habebis  inimicum  tuum , falfum 
commentum  Rabinorum  eft.  pag.6  4 5 1 1 .e 


I S AI  AS. 

Cap.  l.Penite  afeendamus  ad  templum  Domini , dr  ad  do-  *-  ytrf-  J* 
mum  Dei  Iacob,dr  decebit  nos  vias  fuasbid  eft,ienhbi- 
li,  & humano  modo. 

De  Sion  exibit  lex,\ cique  nouadeu  gratiae,  pag.6 1 4. z'  Ibid. eodem. 
d.&  de  Chrifti  praedicatione.  Pag  7 1 8.1  .e 

Magni  confilq  Angelus , fermo  eft  de  Chrifto. pag.  9 -verf. s. 
637.  i.c 

Dominus  index  no  fer,  Deus  Rex  nofter , Dominus  legifer  3 3 .ver  1 x. 
noffer.\ cique  excellenti,  & lingulari  modo,  & de 
Mellia  exponitur.  pag.7i8.i.e 

IERE.  MI  AS. 


DEPTER^OT^O  MIPM. 

Ama  Deum  tuum , & obferua  preteepta  eius,  dr  carema - 
mas  atque  indicia,  dr  mandata  omni  tempore ; vbi  per 
preteepta, intelliguntur  moralia, & iic diftinguun- 
tur  ibi  tria  genera  praeceptorum  legis,  pag.6  43.14 

REGP  M L I B. 

Dominus  pracepit  ei,  vt  malediceret  Datiidj .permi fit. 


Cap.31.  Dabo  legem  meam  in  vifceribus  eorum , loqui-  verf.^. 

turde  lege  noua.  634. a.a 

Et  non  docebit  vitra  vir  proximum  futim , dr  vir  fratrem  ibid.  tedtm. 
futim , dicens , Cognofce  Dominum  j omnes  enim  cogno- 
frent  me, a minimo  vfquead  maximum, drc.  in  his  ver- 
bis lignificatur  abundantia  luminis , do&rinae , & 
gratiae  legis  Euangelicae.  jz6.z.c 

De  quibus  praceperas  ne  intrarent  in  Ecclefiam  tuam , xhrentr.i. 
exponitur  de  Gentibus  non  colentibus  Deum,  verf  10. 


pag.7  31. 2.  d 


EZECH 


v*rf.  4. 

vcrf.t. 

ytrf.l. 

ihid.eoittnV 

yerf.to. 
Ibid.y.  it. 

X !.>./. 

X8.v.i8. 

yerf.n, 

ylt.y.i}. 

lbid.eod. 

vlt.v.16. 

tt.y.ifi. 

Jbtdem.tS' 

e!ri6. 


Index  locorum  Jacrx  Scriptura. 


E Z E CHI  E L. 

Cap.10.  Dedit  etspracepta  noti  bona , & indicia  in  quibus 
non  vitiant , & polluit  eos  cum  muneribus  fuis , cum  of- 
ferrent omne , quod  aperit  vuluam  : dupliciter  expo- 
n^tur*  pag.Sqq.i.b.&ibid.z.c. 

* O S EA  S. 

Cap.  8.  Ipfi  regnarunt ,&  non  exme,8>cc.  Regibus  Ifrael 
contra  Dei  voluntatem  introdudfis  dnftumeft, 
6cad  alios  inique  regnantes  applicari  poflit, 
pag.np.2.e&  I40.t.d 

MIC  HE  A S. 

Cap.  4.  De  Sicn  egredietur  lex,  & verbum  Domini  de  Hi- 
erufalem. exponitur,  pag.  634.  2^.718.1.  ede 

719.1. d. 

MA  L A C H 1 A S. 

.1  . 

Cap.  j.Ecce  ego  mitto  Angelum  meum,  Ioannem  Bapti- 
ftam.pag.6j7.i.c>d 

Et  fatim  veniet  ad  templum  fanElumfuum  Dominator, 
quem  vos  quantis, id  eft, filius  incarnatus.  ibid. 


colicdtionc  praeceptorum  fumitur.  pag.634.1  d 
Lex  rj  Propheta  vfque  ad  Ioannem , variccxponitur 
pag.679.zx 

l 0 A N N E S. 

Cap.  1.  Lex  per  Moyfemdataejh  vox  lexcollc&iuc  yttf.i-j. 

lumenda.  pag.634.2-b 

Ntfi  quis  renatus  funt:^on\im  praeceptum  Baptifnu-  j .>«•>/.  j. 

tls*  pag.  718.2. a 

Ntfi  manducaueritis  carnem fli\  hominis, &c. pr^ccptum  6.».j-4. 

Euchariftiae.  lbid.z.b 

Nondum  erat  fpirttus  datus  ,qma/efus  nondum  erat  glo-  7»  3 ?■ 
nficatus , intelligitur  de  adueiuu  Spiritus  fan&j.in 
dic  Pentecoftes.  , pag.7j4i.il 

Alias oues habeo ,&c.  intelligitur  dc  vnitate  Ecclefia: 
fub  vno  Paftore.  pag.  713.2.C 

Mandatum  nouum  do  vobis ; &, hoc  eft  p^aceptum  meum,  tj.y  34. 
vt  diligatis  muitem.  datur  praeceptum  chantatis. 
ibid  .;.b 

V is  arnicimei  e(lis,fi  feceritis , (frc.  illa  conditionahs  St, 

habet  vim  comminationis,&  neceflitatem  indicat  1 1 >I*’ 
feruandi  mandata  ad  conferuandam  charitatem. 
pag.49. 2. e & fequentibus. 

Quorum  remiferitu peccata,remutuntur eis , tfr  quorum  re-  10,>’  : 
ttnucntis, retenta  funt,  praeceptum  confeflionis.ibid. 


M AT  T H V S. 


ACTA  AP  0 STOLO  RVM. 


C.ap.^.A7;/?  abundauent  tuftitia  veftra,&t.\d  eft, ni  fi  le- 
gem melius  obferuaueritis.  pag.646. 1 .d 

Ego  autem  ^/wz/o^^c.perfeftius  declarat  naturalem 
legem.  pag.7i8.2.a 

Non  legtslis  , quiafabbatis  facerdotes  in  templo  fabbatum 
violant,  &c.  violant , vtique  in  exteriori  fpecie. 
pag.666.i.d 

Tu  es  Petrus , & fuper  hanc  petram  adtfcabo  Eccleftam 
meam , intelligitur  de  vnitate  Ecclefiae  fub  paftore 
vno.  . > pag.yi8.2.d 

Ergo  liberi  funt  filij.  nomine  filiorum  non  inceihgun- 
cur  omnes  Chriftiani , vt  hseretici  interpretamur, 
pag.  1 27.1.  e 

Quacunque  alligaueritis,&c.  pag.  2 2 6. 1 .e 

Ad  duritiem  cordis  vtflri, permifit  vobis  Moyfes, dimittere 
vxores  veflras : ponitur  duplex  expolitio.  44,1.0 
& fequentibus. 

P radicabitur  Euangelium  hoc,  &c.  & tum  veniet  confum- 
matto . id  eft , deftrudfiu  Hierufalem,  iuxta  lenten- 
dam D. Hieronymi.  pag.73£.i.b 

Euntes  docete  omnes  gentes , baptizantes  eos  in  nomine  Pa- 
tris , & Filij,  & Spiritus  fanlh, docentes  eos  feruare  om- 
nia quacunque  mandaui  vobis , praeceptum  genera- 
le de  tota  lege  noua,<Sc  praecipue  de  Baptifmo,  qui 
eftianua.  pag.718.2-b 

Docentes  eos  feruare  omnia , &c.  dupliciter  exponitur 
contra  haereticos.  pag.uy.a.a 

MARCVS..  ' 

(;  V«-~ 

Qui  non  crediderit,  condemnabitur,  intelligitur  de  vina 
fide.  . pag.7i9.1-c 

LV  C AS. 

Hoc  facite  in  meam  commemorationem  /jhic  datur  prae- 
ceptum noui  facrfficij.  pag.7i8.a.b 

Reges  gentium  dominantur  eorum , vos  autem  , &c.  m o- 
net difcipulos  ne  principatum  ambiant  , & vt  ad 
principatum  aftumpti , fe  vt  miniftrantes  , non  vt 
dominantes  gerant,  pag.  1 27. 2.  a vel  non  in  ve- 
ftram  vtilitatem.  pag.244.i.d,e 

Omnia  verba  qua  fcnpta  funt  in  lege , c?c.  lex  etiam  pro 
Suarez  deLegib, 


y.r/  8. 

D-47’ 


if-y.if. 


Cap.l  .Eritis  mihi tefles.vfqueadvltimumterra^omo- 
doab  Apoftolis  impletum.  pag.7j;.i.b 

Qui  accepit  verba  vita  dare  nobis ; id  eft , legem,  pag. 
641.2.C 

Sic  enim  pracepit  nobis  Dominus, Pofm  te , &c. nemine 
praeceptum  decretum  , praeordinabo  diuina in- 
telligitur, vel  de  praxepro  promulgandi  Euange- 
lium gentibus  fuo  tempore.  pag^z.^.a 

vbi  per  errorem  legitur  Rom.  3. 

Vt  ab  (lineatis  a [anguine  (uffocato:  dupliciter  ex- 

ponitur pag.  jc6.  7.  c &.ponitur  vera  expoli- 
tio de  praecepto  illi  tempori  conuemcnti,  pag. 
708.  l.a  > 

: • r.  * ;.  3 . • .•  , 

E P l ST  0 L A A D 

Romanos. { r -i 


Cap.  t.  Tradidit  eos  Deus  in  reprobum  fenfumSA  eft, per-  >«r/.i  8. 

mifit  eos  labi.  Pag-6  44-2-Cjd 

Deus  reddet  vnicmqut  fecundum  eperafua,  neceflitas  i.w/ 6. 
bonortim  operum  hic  offenditur  contra  haereti- 
cos. pag.719.i-c 

Cum  Gentes , qua  legem  non  habent  ,nat  ur alit  er  ea, qua  le-  Ibid  r.i 4. 
gis  funt , faciant , eiufmodt  legem  nen  habentes , i pfi  (ibi 
funt  lex.  intelligitur  de  lege  naturali,  vt  eft  mfub- 
dito.  pag.  26. 2.  e 

Lex  fidiorum, c\uo\nodo  inteiligenda.  pag.646.i.b,c  5.1-17. 

Lex fubintrauit  vt  abundaret  deldlum-,lp3.tiicula,vt, non  J 
fignificat  finem , fed  confequutionem.  pag. 3 9.2.C 

&^4i.i.b 

Non  efiisfiib  legey vtique  fcripta,quoadeius  obligatio-  6.1-.X4. 

nem,vt  talis  erat.  5 4.  x .b 

Ciim  ejfemus  m carne , id  eft , fub  ftatu  legis  carnalis.  ib;d  10. 
pag.  6 82. 2.  C 

Itaque  & vos  fratres  mortifean  e(lis  legi, per  corpus  Chri-  y.ytrf.4. 

fir,\ratic  exponitur  68  2.  l.a&fequentib. 

Si  autem  monum  fuerit  vir  eiusfoluia  e(l  a lege , exponi-  »1. 

rurlate,  pag.6Si.i.d,e 

Lex  fpiritus  vita;  de  lege  coliedtiue  fumpta.pag.  tyc-rfi. 

^34. 2. b ^ 

In  omnem  terram  exiuit  fonus  eorum  ; quomodo  imple-  iC  ».i8. 
tum  in  tempore  Apoftolorum.  pag.7>$"!,k 

Mini  fler  tnirn  Dei  ejl  Pag- 1 1 4* 1 -a 

1 RRR  3 EPIST 


EPISTOLA  AD 

Corinthius. 

i. Cer.7.  ?folite(e-ui feri  hominum ; de  feruitute fpiriruali  intel- 

>cr/.ij.  ligit.  pag.127.2-e 

1 .Cor.  10.  Omma  ad  gloriam  Deifacite,de confilio dicitur , poteft 
ver/  3 '•  etiam  de  praecepto  dupliciter inteliigi.  pag.87. 1 .e 

i.i6.rerf.n . Omma  ve(lra  incharitatefant.  ibid. 

1.  Cor.  j . Nbi  fpiritus  Domini , ihi  libertas,  varie  exponitur. 
terf.ij.  pag.  54.2.d 

ibid.ycrf.a.  Lucra  occidit , fpiritus  autem  vmficat ; varie  exponitur. 

pag.659.i-b 

i.  Cor. 
verf.  1 x . 


Index  locorum  facra  Scriptura. 


E P 1 S TOL A 

Colojfenfes. 


A D 


Omne  quodcunqnc  facitis  in  verbo , aut  in  opere,  omnia  tu  i%>erf , 7 
nomine  Domini  /e fu  Chrtsli , gratias  agentes  Deo ,& 

Patri  peripfitm:  dupliciter  exponitur,  pag.87.  ue 


EPISTOLA 

Timotheum. 


AD 


Cap.  1.  lusio  nonefl  lex poftta , id  eft , quoad  coactio-  1.  Tm. 
nem*  pag.jo.2.a  *«•/*- 


Quiin  facie  gloriantur , (jrnonin  corde,  id  eft,in  externa  Nemo  militans  Deo  implicat  fe  negotiis  fecularibus , ex- 

fr'a'~io  ”-"****  — * L penditur  verbum  implicat , quia  non  excludit  pru-  1 


ipecie  operum,non  in  veritate,  pag.  709. 1 .b.  iuxta 
Hieronym.vera  expolitio.  ibid. 2. d 

EPISTOLA  AD 

Galatas. 


dentem  vfum,vbi  etiam  negotiis fecularibus  ponde- 
racur-  . pag.245.nb 


EPISTOLA 

Titum. 


AD 


rerf.  4. 


Cap  .i.Siibmtroicrunt  explorare  libertatem,&c.(ci\icet,$. 
legeMoyfis.  pag.  54.  i.c 

XbU.rerf.  1 1 . In  faciem  eirefUti,quta  reprchenfibilis  erat,  late  exponi- 
tur. pag.689.2-c 

Ibid.  14.  Gentes  cogis  iudaiz.are:vzne  exponitur,  ibid. 

3 .ver/.  1 $ , Q*fd  igitur  lex}propter  tranfgrejfionem  addita  esi , id  eft, 

bccafione  tranlgrefllonum  ad  coercenda  vitia  po- 
fitaeft.  pag.i/.2.c 

Ibid./ 9.  Ordinata  per  Angelos  in  manu  Mediatoris', id  eft,Moy  fi, 

pag.6  $8.a.b 

4.  ver/,  j r . Itaque  fratres  non  fumus  ancilla filijfcd  liber  a, qua  Uberta- 

te Chriflus  nos  Uberauit;V tique  a lege  veteri,  ibid. 
j.ver/.  13.  Uosm  Ubertatem  vocati  e siis  fratres, ibidem  de  veteri  ex- 

ponitur. 

Ibid.rtrf.i2.  Si  ff  tritu  ducimini , non  efiis  fub  lege,  de  lege  veteri  ex- 
ponitur. 5 2. i.e  Non  efle  autem  fub  lege,  idem  ef- 
le  dicitur  , ac  non  obligari  fcripta,vt  talis  erat. 
pag.53.ud 


Cap.  5.  Admone  illos  Principibus , & pote  flatibus  fubditos  ytrf.i. 
eJ]e,ide(d,omm  homini,qui  vicem  Dei  gerftin  ter- 
ris,fiue  Regi,&c.  pag.i26.2.b 


EPISTOLA 

Hebraos. 


A D 


EPISTOLA 

Ephefios. 


AD 


verf,  1/. 
!f  .ver/.u 


Cap  .i.Lex  mandatorum  decretis  euacuam,  ideft,Euan- 
gelicis  praeceptis,  pag.  667. 1.  c & iterum  pag. 
670.  l.D 

Honora  patrem,&eN  ide  Exod.zo.fuprL 


St  prius  illud  culpa  vacajfet,  &c.  dupliciter  exponirur.  8 
pag.tf44.2_d  &c.  vfque  ad  tempus  corregionis  tmpoft- 
ta, id  eft, per  legem  nouam.  pag.68.2.0 

EPISTOLA  IACOBI. 

Si  tamen  legem  perficitis  regalem  , id  eft  , charitatis.  a yeTr  , 
pag.^77*i«b 

Sic  facite,  ficut  per  legem  libertatis , &c.  de  lege  Euange-  ibid.  u. 
lica  loquitur.  pag.677.ub 

epistola  s. 

Petri, 

Subtetti  eslote  omni  humana  creatura  propter  Deum . t.Petr.i 
pag.  126. 2. b i verf.l]. 

Satagite  vt  per  bona  opera,  cfr.ofteaditur  ncceilitas  z*  pctT' 


F l N 


bonorum  operum. 
1 S. 


pag^rp-i-d  Tl^lc' 
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IVRIVM  OMNIVM, 

qux  in  hoc  volumine  explicantur. 


EX  DECRETO- 


(T.  19. 


sfP.eri c autem  lex.  d . 4. 
coi.  1 . 4 

C4yp.contra  mores.»/.  100.p4jr.5i4. 
1 .«.(£-  531.2.0 

C4/?.quicumque.6.<7.i.  291.2.« 
C4p.  cum  renunciatur.  32.3M. 

619.2.« 

Cap.  Anaftafius,  »/.  19.223.2 .cvbi  apocryphum  effe  dici- 
tur. 

C^p.liquis.jo.»/.  2 j 5.1.4 

Cap.nulli.d.  19.  249.1  .»/ 

C4p.placuit.§.pf£fcriptionem.i6.^.3  1 43.2.4 


EX  DECR  ETALIBVS. 


Cap. x. de  conflit. 

Cap.cum  acceflilfent,»/?  conflit. 

Cap. vitule  confuetud. 

C4p.gratum,»/«  ojfic.de  legat. 

Cap.tela.Uim,eod. 

Cap. vigi  lan  xi,de  prafcript. 

Cap.vlt.de  prdfcnpt. 

C ap. nonno, de  pr a fumpt. 

CapMch  vniuerfis,»/c  teslib. 

Cap.c  um  diledta,»/?  confirmat. vtil. vel  inutil. 
Cap.dolontcs,de  celebration.Adijfar. 

Cap.vlt.ne  clerici, vel  monach. 

Cap.vt  menfurx, de  emptione ,cr  vendit. 
C4p.quamquam,»/f  cenfib. 

Cap.fapez  eo, de  cognatjpirit. 

Cap.Ci  de  cerra,»/?  deam. 

Cap.accedentibus,eodem. 

Cap. per  venerabilem,^»»  filij  fint  legitimi . 

Cap  xux, de  (ponfahb. 

Cap.\icez,de  fponfa  duorum. 

Cty.acccpifti,»/?  fponfa  duorum. 

Cap.vlt.de  fimonta. 

Cap.tna.  nos,? odem. 

Cap. omnis  vtriufque,»/?  poenit.  & remijf. 
G^.venerabilem,§.z//?  de  fentent.excommunic.  ibid.i.e 
Cap.noaeziz,de  fentent.cxcom.  2 57.2 -d  259.1  .b,c 

Cap. Cuzm, de  poenis.  304.2.4 

Cap.  fuper  quibufdam , de  verbor.  fignific.  314. 2.  a.  cr 
320.1.4 


56.  l.b 

617. 1.4 

499-2-c 
601. \.b 
ibid. 

143.2.4 

ibid. 

278.1.4 

589.1.4 

253.2.4 

259.1  .b 

291. 2.« 

320.1.4 
493.24/ 

618.1.4 

ibid. 

223.24: 

255.2. ^ 
256.2.6 

291.2. ? 
253.1.C 

ibid. 
ibid. l.b 


4I  1.2.»/ 
282.1.6 


C4p.nuper,»/?  fentent.excommunic. 

Cap. Abbate, de  verbor fignificatione . 

Cap. z nobis. \. de fentent .excom.  199.1.?  & 201.2.? 

EX  L IBRO  SEXT  O. 


Cap.l.de  confiit.in  6.  508. 1.< 

Cdp.commiila,  de  eieci.iti  6. vane  exponitur . 25  3. 2.6 

Cap.  1 .de  concejf.prabend.in  6.  2 5 9 • • «C 

Cap.Cic\iinu\la,de  pr<eben.in6.  419.1.?  CT  601.1.4 
Cap.Ci  fuper  gratia,?*»/?»». 

Cap. exiit,*/?  verbor. figmfic. in  6 .circa  vim  verbi  Prxcipi- 
mus.  183.1.6 

EX  CLEMENTINIS,&c. 

Clemetitin.x.&yde  flatu  monach.  2 54.2.?  cumfcq. 

Clementwa  exiuit , de  verbor.  figmficat.  verbo  Proripi- 
mus. 183.1.6 

Extrauag. ad  regimen, i/?  prxbend . 36.1.C 


EX  I V R E CIVILI. 


393.1. ? 
35®-i  .d 

500. 1 .d 

144.1. « 
365.1.4 

600.2  .c 
19.1.« 
41.24/ 


Z?x  1 .Codic.de  legibus , dupliciter  exponitur. 

Lex  non  dubium, C.de  legib. 

Lex  z .qua  (it  longa  confuetud. 

Lex  dolo, eod.de  wutil.fhpul. 

Lex  ea  quidem,  C.fimancipium  ita  fuerit, &c 
Lex  mandacum,C.  mandati. 

Lex  1. ff.de  legib. 

Lex\cgisxinns,ff.dc  legib. 

Lex  in  caufx , $.  idem  Pomponius,/»/?  minor. duplici- 
ter exponitur.  *,  114- 

Lex  paciCci.ff.depattis.  *44- 1 -e 

Lex  princeps,  ff.de  legib. 

Lexex  imperfe&a,/»/* legat .3.  213. 2.c 

Lex  Ca.n6kiojf.de  poenis. 

Zcx  non  omniuvnff.de  legibus.  3 

Z?x  1.$. fecundo  \oco,vcrbo  Sexus,/!  depopular.  »6/4. 
Z«*  profpexit,  ff.quis,&  d quibus.  1 ,a 

Lex  fiquis  zliz,  ffxjuemadm. feruitus  amitt.  C? 

482.1.»/ 

Z«x  quod  non  ratione,  /.»/«  legip. 

Lex  de  quibus, /»/«  legib. 

Lexi.ff.de  confht. Pnncip. 

Ltx  & quia,/»/e  tunfdia.  omnium  tudic. 


485.2. « 
488.  ix 

250. 2.  c 
Cco.z.c 
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INDEX  RERVM  CLV^E 

IN  HOC  VOLVM1NE 

CONTINENTVR. 

Trior  numenu paginam, pofterior  columnam  defignat . 


ve- 
6 « 6.1.C 


A. 

ABSOLVTIO. 

Bfolutio  a peccatis  fpedat  ad  iurifdidioncm 
forifacramentalis.  148.  i.b 

Abfolutio  data  priuilegiato  ncfcicnti  priuile- 
gium, an  valear.  j77.i.d 

Abraham 

— A brahac praeceptum  , non  fuit  lex.  ao.2.d 

Abrahamo  quomodo  praecepit  Deu  sfiliu  interficere. 100. 1 c 
Abrogatio. 

Abrogatio  legis  quid  fignificet.  j6.i.a.Vide  verb.  Confue- 
tudo. 

Abrogatio  fupponit  veram  legem.  444.1  a 

Abrogatio,vtiufta  fit, quid  requirat.  lbid  b 

Abrogatio  legis,  quam  mutationem  expedat.  ibid.  1.  c 
Abrogatio  legis  a fupremo  Principe  fadafinc  caufa legitima, 
valida  clTe poteft, licet  imufte  fiat.  44 $ ^ a 

Abrogandi  potcftas  in  quo  refidet.  ibid.  d 

Abrogatio  legis  inferioris  ii  fuperiorc  fieri  poteft.  ibid.  e.  & 
non  e contra  446. i.c 

Abrogatio  legis  dupler.  44 9-tC 

Abrogatio  quando  reftringenda.  41°-  1,c 

Abrogatio  quam  promulgationem  requirat.  . 4fiIC 

Abrogationis  effedus  vnde  colligendi.  ibid.  2.  b 

Abrogatio  legis  per  confuetudinem.  496. i.d 

Abrogatio  per  confuetudinem,  quam  extenfionem  admittat. 
501. i.b 

Acceptatio. 

Acceptatio  fubditorumnoneft  de  ratione  legis.  J7-1- b 

Accejfm. 

Acceflus  ad  raenftruatam  in  lege  veteri  mortale;  in  nouo 
niale. 

ABttt. 

Adus  iudicis  aliquando  nomine  iuris  appellatur.  8 . t .d 

Adasad  legem  ferendam  neceflarij.VideLtx. 

Adus  prxeeptus  per  legem  quomodo  habeat  honeftatem  po- 
fitiuam. 

Adus  dupliciter  confideratur  vt  malus  , & vt  permmibilis. 

ibid.d 

Qui  actus  diuini  regulentur  a lege"  vide  Lex  aeterna. 

Adus  moralis  aliunde  haber,vt  fit  moraliter  malus,  vel  vt  fit 
theologici  peccatum.  7f-IC 

Adus  moralis  tres  conditiones  requirit  vt  fit  bonus.  81.  i.e 
Adus  praecepti  cognitio , quomodo  necefiaria  , vt  per  illum 
impleatur  praeceptum  8 4.  i.c  & ride  Prxeeptum. 

Adus  nullus  eft  iure  naturx,  quoties  eodem  lure  prohibe- 
tur, ob  defedum  potcftatis,  vel  ob  materiae  mcapacita- 

Aftus  prohibitus  ob  materiae  turpitudinem,  quando  irritus 

iure  naturx.  _ j i.a 

Adushumanusduplexjextcrior.interior.  I47-2- c 

Aitus  occultus  per  fe,&  per  accidens.  148. i.c 

Adus  occultus,  quomodo  fit  materia  legis  merehuman?, 

Adus  internus  duobus  modis  cadit  fub  prxeeptum  indirede. 

249. i.c.  . . , 

Adus  interni  per  accidens  quomodo  prxcipiantur  1 fo.i  .c.d 
Adus internus  non  nrccflariusad  efle  phyficum,  vel  morale, 
adus  cxteriorisjquomodo  cadat  fub  lege  Ecclcfiait.25  i.x.e 

Quos  adus  punire  pofiit  Ecclefia.  ^t’1’c 

Adus  externus  cum  dependentia  ab  interiori, quomodo  lu 
jeduspoteftati  Ecdcfix.  ifi-i  a 

Adus  quando  declarandus  fit  nullus.  J H-1  d 

Aduscontra  legem  licet  fit  nullus, malus  cft,&  poena  dignus, 

&iufte  poteft  a iudice  puniri.  . f +-1  c 

Adus  licet  nullus  , aliquando  inducit  poenam  legis , non  ta- 

c ^ „ lDlu.  t.  2 

men  lemper. 

Qui  adus  fune  fecundum  legem  naturalem,  qui  contra  eam. 
Aduspublicus  dicitur  duplicitcniurc,  & fafto. 


Adus  publici  notorietatefadipofiunt  confuetudinem  indu- 

cere.  _ ibide 

Adusiudicialis  non  requiritur  ad  confuetudinem.  ibid. i.c 
Adus  inducentes  confuetudinem  debent  ellc  voluntlrii. 
48  t.i.d,c 

Adus  ignorantia , & errore  fadi , non  inducunt  confuCtildi- 
nem.  ibid.  1.  a 

Adus interni  dupliciter prxeipiuntur  in  legenoua.  714. i.c 
Aiam. 

Adx  inobedientia, quomodo  fuit  grauis.  1 lo\ r e 

Adx  prxeeptum:  YidcPrxceptum:  vide  Potcftas. 

JEdijicatio. 

ALdificatio  ad  ius  gentium  pertinere.  1 io.i.c,d 

Ampbibtlogia. 

Amphibologiaan  vtipoffint  fcholares  in  ferendo  fuffragio 
interrogati, &c.  301.1  a 

Angeli. 

Angeli  vide  Prxeeptum. 

Angeli  nomen  non  rede  accommodatur  V erbo,  vt  Deus  eft. 
6j7-IC  . ' 

Angelorum  minifteria  in  legis  veteris  traditione  qux. 
ibid. i.c 

Appetitus. 

Appetitus  inclinatio  mere  naturalis  quo  fenfu  lex  fit  appel- 
landus. 5-i.  d 

AposTolus. 

Apoflolispoftinortem  Chrifii  nunquam  fuifle  prohibitum 
Euangelium  gentibus  prxdicare.  ^ 7 #»;’-b 

Apoftol  is  non  fuiITe  prxeeptum  Iudxis  prius  quam  gent  ibus 
prxdicare.  ^ w ibid. 

Apoftolos nunquam ignoraflc  legem  gratix  effe  vniuerfa- 
lem.  ibid.c 

Archtepifcopus . 

Archiepifcopusquam  poteftaremlegislatiua  habeat. 2 30. 2. a 
Archiepifcopus  non  aliter  difpenfat  in  lege  Concilij  prouin- 
cialis.quam  fpifeopus  -4 1 3 -c 

Arch;epifcopus quomodo  ligatur  legibus  Concilij  prouin- 
cialis.  ibidc 

B. 

B A P T I i M V fi. 

BAptifmus  quomodo  fuperat  remedia  antiqua.  660  t .d 

Baptiimum  non  obligafie  ante  Chrilti  mortem  718  2 c 
B eatitudo 

Beatitudo (impliciter non  eft  vifioDei,qux  citb  tranfeat. 
Bellum. 

Bcllumadius  gentium fpedarc.  640. i.a 

Beneficia  tus>Benefirium. 

Bencficiatus  quando  pc.cat  contra  legem  EcclcGx/inc  mten- 
tione  recitandi  licet  non  manifcftata. 

Pnuatio  beneficij  ante  omnem  fententiam  imponi  poteit. 
182.  i.c 

Bencficiatus  non  recitans  pro  ratareftitueretenetur.tsr.  i.c 

Beneficium  parochialc  recipiens  quomodo  obligatur  ad  or- 
dines. . r ■ x?  * 'c 

Beneficiorum  fuor  um  bona  alienantes  priuantur  fuis  benefi- 
ciis ipfo  fado.  19 *'  2 

Bonum. 

Bonum  commune  aliis  omnibus  prxferendum.  1C~  * 

Bonum  commune  rcipublicx  duplex.  ’j 

Bonum  honeftum  propter  feamab.ic. 

Bulla. 

Bullx  Coenx,prxccpta,&  cenfurx  olim  ab  homine, nunc  au- 

Bufta^Cruciatx  quomodo  dat  Hifpams  licentiam  vefcendi 

ladiciniis.  _ 

C. 

c A p 1 TV  LV  M. 

x->Apitulum  nihil  ftatuere  poteft  viuente  Epncopo  de  bis 
qux  ad  alios  fpectant.  1'co?  t 


INDEX 

Capitulum  quid  poffit  {latuere  circa  feipfum , k capitulare  s 
fuos.  v ibid.b 

Statutum  fine iurifdiftionc ab  aliqua  congregatione  faftum 
non  obligat  ex  vi legis, fed  cuiufdam  padi.  ibid.d 

Capitulum  fede  vacante  poteft  leges  Epilcopalcs  ferre, & ob- 
ligant donec  reuocentur.  2 5 4. 1 a,b 

Cardinalis. 

Cardinalis  poteftas  legiflatiua  qua.  *$o.i.b,c 

Collegium  Cardinalium  fede  vacante, qu^s  leges  ferre  queat. 
131. l.d 

Captiuitas. 

Captiuitas,&  feruitus  iure  Gentium  introduftx.  1 1 0.1.  e 
Celebrare. 

Celebrare  fine  veftibus  facris,an  liceat.  1 f 6. 1 .e 

Prohibitus  ne  celebrct,fi  infamia grauis  fequatur  non  obliga- 
tur obedire.  183.  l.C 

C en  fur  a. 

Cenfurx  Iatx  cum  particulis  ipfo  iure , ipfo  fafto , &c.  /igni- 
ficant  fententiam  latam.  192.1.0 

Cenfurx  incurri  po(Tunt,ob  defeftum  alicuius  a&us  interio 
ris,  non  tamen  fine  exteriori.  ajx.i.c 

Ceremonia. 

Ceremoniae  M iffx  de  iure  humano.  117.1,0 

Cxrcmonix  legis  veteris,  vide  Lex  vetus. 

Cxremonix  veteris  legis,  an poffint  ab  Ecclefia  feruari.  688. 

2.  a & qux.  ibid.d 

Caeremoniae  legis  naturae, quando  k quomodo  nunc  mortife- 
rae. ibid.b 

Cxremonix  legis  veteris  non  fuerunt  a principio  Euangelij 
mortiferae. 6 y 6 .i.c  pofealiquod  ver6  tempus  fuerunt,  lbid. 
Caeremonias  legales  viuentibus  Apoftolis  declaratas  effe  per- 
niciofas,&  mortiferas.  <y8.i.b 

Cxremonix  legales  quo  iure  faftx  funtrnortifcrx.6^j.  i.c  $$ 
ibid.i.e. 

Charitas,  vide  Prxceptum , 

Cephas. 

Cephas  a.  Paulo  reprehenfus  ,ad  Galat.  1.  Petrus  Apoftolus 
fuit.  68j).i.c.d 

Chriftiani 

Hali  Chriftiani  lege  Euangelica  obligantur.  49  i.e 

Chriftiani  legibu»  ciuilibus  fubduntur.  n6.j.d 

Chriftiani  gr^uifis  peccant  quata  Gentiles  exteris  paribus, & 
cur  hoc. 

Chriftus. 

Chriftus  Dominus  non  folumfuit  Redemptor,  fed  etiam  ve- 
rus, & proprius  legiflator.  7 >7? *>?c 

Chriftus  nullum  praeceptum  morale  addidit  pofitiuum  in  le- 
penoua.71 1 - i.a  nifi  111  materia  prius  prxeepta  713  t.e 
Chriftus  aliqua  praecepta  cxrcmomalia  tradidit.  ibid. i.b 

data  autem  fune  perfefto  modo  libertati, & perfectioni  hu- 
ius legis  accommodata.  ibid.e 

Chriftus  redemptor  omnium  hominum  vniucrfalis.  718.1.0 
Circumcifio . 

Circumcifio  quam  vim  habuit.  v 660.1  e 

>Jec  circumcifio,  nec  remedium  legis  naturalis,  contulit  gra- 
tiam ex  opere  operato.  ibiffx  e 

Circumcifio  affumpta  fine  fpiritufaltem  legis  veteri?  an  li- 
ceat. 9%7- 1 0 

Circumcifio  quando  amifit  vim  fuam.  7 1 3. i.d 

Circumfio  ficui  k fcmcdium  legis tjaturx  per  Baptifmum  cx- 
clufa.  ibid.i.d 

duitas. 

Ciuiras  appellatur  maxima, maior, aut  minima  in  iure.i  3 7.  x .e 
Clementina. 

Cleraentinx  vnde  diftx.  i7t.i.b 

Coactio,  Cogere. 

Coaftio  ad  iudaizandum  tripliciter  fumi  poteft.  703. i.a 
Cogere  gentes  iudaizarc , per  coactionem  non  fuifie  licitum, 
io id. b , 

Cogi  non  poterant  gentes  ad  legalia  etiam  ante  Concilium 
Hierofoiymitanum.  Aftor.3.  ibid.  t.  d 

Nunquam  Gentiles  ad  fidem  conucrfos  fuiffceoaftos  ad  lega- 
lia feruanda  706. 2. a 

Cogere  gentes  lato  modo, quando  liceat.  70  8 .i.c 

Comminatio . 

Comminatio  primis  parentibus  fafta  in  paradifo  cur.  3 1 .i.c 
Communitu. 

Communitas^legis  capax  qualis.  38.r.a 

Communitis  perfecta  inducit  confuetudinem.  477  2.  e 

Comniumtas  humanitus  congregata  qux.  t * -*-1» 

Communitas perfcda5&  imperfecta.  ibid.c.c 

Communicas  perfefta  eft  fubicftum  legis.  23.  i.a 

Communitates  Ecdcfiafticx  inferiores  quas  leges  ferre  que- 
ant. lH'*d 

Commqnit^tcsrtligiofx,  an  propria  ftatuca,  k leges  conde- 
re queant,  ibid.2.b 

Commutatio. 

Commutatio  quid,&  compenfatio.  J 6.1.& 

Concilium  generale. 

Concilium  generale  tribus  modis  confideratur.  23  t.i.a 
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Coucilium  per  leges  obligare  nequit  fine  confirmatione  Pa- 
pae. ibid.e 

Concilium  fine  Papa, aut  eins  legatis, an  fit  legitimu.  232.2.5 
Concilium  fede  vacante, quam  poteftatem  habeat,  ibid.  1 .b 
Concilia  minora 

Concilia  minora  ferre  poliunt  leges  proportionatas  iutifdi- 
ftionifiix.  ibid. 2.  f 

Concilia  minora  obligant  fyislegibus  ante  conifirmationciD 
Papx.  , ■ 233. i.c 

Confejfto. 

Confe(TIo,vidc  Prxceptum. 

Confifcatio. 

Confifcatio  ipfo  fafto  imponitur.  28  2.  t.e 

Confifcatio,  quando  expeftat  iudicis  fententiam.  ibid. 

Vide  Vcena. 

Confifcatio  impedit  dilapidationem  bonorum  confifcato- 
rum.  ibid. i.a 

Cannabium. 

Connubia  inter  alienigenas  prohibita  iure  gentium.  1 u.i.b 

Confilium. 

Confilium  non  effe  veram  legem.  41.  t.d,e 

Confilium  late  fumptum>  latius  patet  quam  Confilium  per- 
feftionis.  649.1^ 

Confuetudo. 

C6fuctudo  a maiori  parte  comunitatis  introducitur.  161.  i.c 
Confuctado  nullum  tempus  determinatum  requirit,vt  indu- 
catur. 26  2.1  .C,d 

Confuetudo  definita  ab  Ifidoro.&  aliis.  433. x .d 

Confuetudo  juris, &fafti.  436. i.b 

Confuetudims,&  prxlcriptionis  differentix. 

Confuetudo  veriflime  dicitur  ius  non  feriptum.  437.*.* 

Confuetudo, quomodo  legem  fupponat.  438. i.e 

Confuetudo  varie dtuidirur.  4 39. i.e  Canfteetuif 

Confuetudo  priuata, de  quibus  intelligenda.  461.1.3  nis  dutijit, 

Qux  confuetudo  legem  inducit.  ibid.e 

Confuetudo, fecundum  ius, prxter  ius, contra  ius.  ibid.x.c 

Confuetudo  contra  legem  naturx>  nullum  effeftum  habet. 

462.1.0 

Confuetudo  contra  ius  gentium  in  aliquibus  prxualere  po- 
teft.  ibid. t. a 

Confuetudo, & tradi|io  in  rigore  differunt.  467.i.c,d 

Qux  confuetudo  Ecclcfiaftica  fit  prxter  ius  diuinum. 
ibid  i.d  ' 

Confuetudo  contra -ius  diuinum  nullum  effeftum  habet. 

4*4- 1-* 

Confuetudo  canonica, & ciuilis.  46  3. i.c 

Confuetudo  circa  ius  diuinum  poreft  effe  interpres  eius, 
ibid.e 

Confuctu.do  fecundum  legem  humanam  eft  fafti , non  iuris. 

464.10 

Confuetudo  diliditur  in  morem  ftriftc  fumptum,ftylum,  ri- 
tum, &forum.  463.  i.a, b 

Confuetudo  pofiriua  &negatiua.  467.IX 

Confuetudo  bona, vel  mala  ibid.  t.e 

Confuetudo  mala  in  fafto  effe  poteft, in  iure  nunqua.4&8.i.a 
Confuetudo  bona  duplex.  ibid.b 

Confuetudo  rationabilis,  & irratiopabilis  , k vnde  digno- 
fcenda.  471  r.b 

Confuetudo  yt  fit  irrationabilis  quid  requirat.  4-70  1 .a,« 
Confuetudo  mala  effe  poteft,  licet  materia  ex  fc  malanon  fit, 
ibid.e 

Confuetudo  prxfci i pta,& non  prxfcripta.  47j.2.a,b  Confuttuii 

Confuetudo  prxfcripta  quomodo  approbatur.  ibid  d pr^crtpit, 

Confuetudo  prxfcripta  definitum  tempus  requirit.  474  1 c 
Confuetudo  prxfcripta  requirit  faltem  tempus  decem  anno- 
rum. 47  f-1-» 

Confuetudo  abfolutequid  fignificct.  477-1'  b 

Confuetudinis  caufx  explicantur.  ibid.i.a 

Confuetudinis, duplex caufa efficiens,  ^ _ ibid.e 

Cofuetudo  priuata  dupliciter  excufat  a lege  cojuuni.  47  8 } b n ^ 

Confuetudinis  caufa  efficiens  explicatur.  48tf.i.d 

Confuetudo  requirit  Principis  confpnfum.  48  7 . 1 .4 

Confuetudo  quando  requirit  confenfum  pcrfonalem  Princi- 
pis. 488. i.b 

Confuetudo  quam  voluntatem  requirit.  489  1.  c k quidfi- 
gnumeius.  490.1.8 

Confuetudo  quantum  temporis  requirit  vt  inducatur,  ibid.b 
Confuetudo  prxfcripta  de  fc  fufficiens,  ad  introducendan> 
confuctudinem.  _ ibid.e 

Modus,&  animus, quibus  confuetudo  introducitur, viro  pru- 
denti relinquuntur.  4*2. i.e 

Confuetudo  fc  ipfa  promulgatur, cum  vfum  publicum  requi- 
rat. ibid  i.c 

Confuetudo  iuris  a qua  comunitate  introduci  poffit.478  x.b 
Confuetudo  a maiori  parte  communitatis  obferuan  debet. 

479. 2. b Conft>et»d* 

Confuetudo  quamaftuum  frequentiam  requirat.  480. i.d  k 
ibid.i.d 

Confuetudo  requirit  olferuantiam  publicam. 4 8 i.i.d  Vide 
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Confuecutlo  non  inducitur  per  »rtus  vi  . yci  metu  fartos. 
4.S  6.1.3 

. Coniiictudinis  efFctftus.  4S8.i  b 

( onfuctudiniscfFeiftus  vnde  colligendi. 

Confuctudo poceft  Icgcm  poenalem  inducere.  ibid. 

Confuctudihis  yis  circa  coutraiftus  validitatem  explicatur. 
4?3-‘-C 

Confuctudo  quomodo  legi  xquiparatur.  ibid  i.b 

Confuctudo  qaasperfonas  obliget.  4?4- 1 -b 

Confuctudo  laicorum  nonobligat  clericos  lbid.c. 

Conf  uctudo  mixta  obligat  tam-clericos,quam  laicos.  ibid. 
Confuetudinis  extenfio  ab  vno  cafu  ad  alium  fimilcm. 
4 5>ri-a 

Confirctudo  quomodo  legem  interpretatur.  ibid  J 

Confuetudinis  efficacia  in  legibus  interpretandis.  ibid.  2. c 
Confuctudo fcipfam  interpretari  poteft.  49*. i.c 

Conluctudo  legem  humanam  tam  ciuilcm,  quam  canonicam 
abrogat.  ibid  t.a 

Confuctudo  quadraginta  annorum  , an  prxualcat  contra  le- 
gem Ecclehafticam.  4981  c 

Confuctudo  contra  leges  ciuiles, quando  prxualcat.  ibid, 
Confuerudo  aliquando  legem  abrogat  ignoranto  Principe, 
ibid.i  c 

Confuctudo  non  prxfcripta , quam  vim  habeat,  ibid.  c,  & 

4 9 9 1 -b 

Confuctudo  incipiens  peracFus  malos  quia  prohibitos,poreft 
legi  derogare.  i joo.i.b 

Confuctudo  «rationabilis  quam  vim  habeat.  504.  i.c 

Confuctudo  irrationabilis  in  contrementia  poenae , rationem 
habert  poteft  quod  ad  hanc  parrem  legi  derogare,  ibidjd 
Confuctudo  irrationabilis  quoad  vtranque  partem, quam  ex- 
cufacionem  poteft  afferre.  lbid.c 

ConfuctudiiHsreuocano,quid  operatur.  jo^.r.c 

Confuetudinis  prohibitio  quem  eftctftum  habet.  ib.d,&i.b 
Confuctudo  contra  ius  quid  operatur.  5 o 5 .1 .c,5c  feq. 

Confuetudinis  mutatio, quibus  modis  contingit.  506.1  c 

Confuctudo  per  legem  interdum  abrogata.  47t.i;.d 

Confuctudinispura  abrogatio  , & non cft  illius  reprobatio 
ibid  i.c 

Confuctudo  quando  intclligatur  reprobata.  473.1  d 

Confuctudo  dupliciter  reprobatur.  47?** 

Confuctudo  vniucrfalis  abfogacur  per  legem  vHiucrfalem. 
507.1. b 

Confuctudo  per  qux  verba  abrogatur.  509.1  b 

Confuerudo  immcmorabilis.quando  abrogatur.  ibid. 

Confuctudo,  an  inducat  pnuilegium  , fine  Principis  expreffa 
conceffione  jiS.i.d 

Confuctudo  quam  antiqui  debet  effe  vt  priuilegium  inducat. 
JJI.l.C 

Contemptu*. 

Contemptus  an  fit  fuperbia  , inobedientia,  aut  iniuftitia. 

188.1  e VidcPeccatum. 

Contemptas  in  intellectu,  voluntate, & opere  externo  reperi- 
tur.  . 

Contemptus  ad  perfonas , vel  res  poteft  referri.  1 $ 9. 1 .c 
Contemptus  perfonx  ad  iniuftitiam  fpe&at.  ibid  d 

Contempsus  materialis,  & formalis,  ibid.  e,  & quis  vterque 
fit.  ibid. 2 a 

Contemptus  duplex , (impliciter , & fecundum  quid,  lbid.c 
Alia  diftunftio.  190.1  c 

Contemptus  an  fit  femper  peccatum  mortale. V idc  legis  ciui- 
lis  tranfgreflio. 

Contractu*. 

Contractus  per  dolum, aut  metum  graue.an  fit  nullus.  88  2.a 
Contrahentium  obligatio, vnde  colligenda.  185 .1. a 

Corneliu*. 

Cornelius  primus  ex  Gentilibus  baptixatus  705  t.d 

Correctio  fraterna. 

Correctionis  fraternx  obligatio  quando  cciiat. 

Cuflodtct. 

Cuftodiaciui  tatis  per  vigilias  diftributa.quo  iurefit.rot.i.a 
D. 

* D A M K -A  T V S. 

DAmnatus  ad  mortem  vt  fame  pereat , non  obligatur  ad 
non  comedendum-  iSj.t.o 

■-  - Deceptio. 

Deceptio  vndecunque  proucmat  , caufat  inuoluntarium. 
J41.1.C 

D ectmi 

Decimarum  diftributio  humano iure inducta.  yt.i.a 

Decimi  foluendx  erant  a Iudxis  tempore  , quo  lex  vetus 
morcua.Sc  non  mortifera  init.  7°+ 1 a 

Depofitum. 

Dcpofitum  non  reddere  aliquando  non  repugnat  iuri  naturx 

Depofitum  non  reddere  in  cafu  ncceflitatis , noneftex  di- 
lpcnfationc.  rcit.c 

Deftderitim. 

Defiderium  fimplex,  fcu  complacentia,  ancaaat.uo  cg°. 
149. i.c, d 
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Deu- 


Dcus  an  poffit  non  prohibere  ea , qux  funt  courra  rationem 
naturalem.  , ( i a 

Ap  Deus  poffit  alicui  concedere,  vt  licite  poffit  nulluir  vn- 
quatn  motum  bonum  dirca  iplum  cxcrcuc.  ico. i.c 

Dilectio  Dei, vide  Lex  naturalis. 

Dijfmfat/o. 

An  i ontifex  poffit  difpcnfatc  in  relidentia  Fpifcopi  951.b  e 
Difpcnfarc  in  prxeepeis  Decalogi  ncc  Deus  poteft  f j i.c.  ic 
ion.  i.c  potelt  tamen  eorum  materiam  mutare,  ioi.i  d 
Dilpcnfarc  in  voto, an  fit  difpcnfarc  in  mrc  naturi.  1 1>  1 d . 

Difpculare  poteft  lupeiior  cum  certa  perfunu  , rclidta  Icgc  in 
fua  vi  circa  alias.  19.  i.b 

Dilpcnlacio  quid  proprie  fignihcct.  ibid.i. c btnfatie 

Difpenfanoclt  proprie  actus  iunfdiftioms.  ibid  e 3“^* 

Difpentacioms  definitio.  ,|j,J 

Difpenfatio  ab  abfolutione  Jiftinguitur.  ) 99.  i .b 

Difpcntatio  a fimplici  licentia ditferc.  io  .1.2 

Diffienlarionis  materia  quinam  fit  403.1.3  ®ifren{atio- 

Difpenfauojaon  verfatur  nccelTario  circa  perfonara.  41.4  i.d  m*ur u. 
Difpcnfatio  tacita, Sc  cxprella.  405  i.c 

Difpenfatio  exprclia  nulla  determinata  verba  requirit.  »*»/"•  rtn. 
ibid. 

Difpcnfatio  ad  fuum  valorem  non  requirit  feripturam. 

406. 1 .b 

Difpcnfatio  a quo  fit  impetranda.  ibid. e 

Difpcnfatiopotcft  a Prxlaco  motu  proprio  concedi.  4 *.i.c  D-fy-n  f.*- 
Difpcnfacio  rcgulaiircr  conceditur  ad  petitionem  alicuius,  rjfi.scus. 

407.1  .b 

Difpcnfatio  tacita  in  quibus  admittenda.  ibid.c.d 

Difpcnfatio  tacita  quibus  mod  1 $ colligenda.  41.  S . 1 . d 

Difpcnfandi  poteftas  ordinaria,  & delegata.  410  i.d  Dijj bm,randt 

Difpenfandi  potcftasordinariaapudqucreftat.  ibid.e&fcq.  pottii*. 
Difpcnfandi  poteftas  includit  commutaudi  potcftatcm.  V idc 
Poteftas. 

Difpcnfandi  facultas  media  fupplicationc  obtenta, cft  odiofa. 

4 18.  i.d 

Difpcnfatio  concelTa  ad  petitionem  fupplicancis , quomodo 
dacur.  ibid. i.d 

Difpenfandi  facultas  pro  perfona  certa, vel  properfonis  certis 
cft  ftri&i  iuris.  4.1 9.1. a, b 

Difpenfandi  Facultas  generalis  in  aliqua  lege, fine  cxprclfione 
perfonarum  cft  fauorabilis.  41 9.1. e 

Difpenfationis  caufa finalis.  420. i.d  Caufufnalit. 

Difpcnfarc  fine  caufa  an  lit  licitum.  4io.i.d.&  42  .1  .b 
Difpcnfare  fine  caufa  quodnam  peccatum  in  fupremo  rin- 
cipc.  411.  i.c 

Difpenfationis  licitx  qualis  caufa  clTc  debet.  413  i.c 

Difpcnfatio  iuns  publisi,& priuati,  quando  dicitur,  ibid  a.d  ^sfpenfat. 

Difpenfacio  refpicic  bonum  commune.  4i.?.i.c  dius  fio. 

Difpcnfatio  voluntaria, & nccdfaria.quando.  4 r 4.1  b 

Difpenfanoqux  tacite  concedi  poteft,  aliquando  dicitur  er 
iuftiria.  ibide 

Difpenfatio  debita  cx  prxeepto , ex  officio  , ex  mifericordia. 
ibid.&  x.b,c 

Difpenfatio  ex  caufa  extrinfcca,&  intrinfcca.  315.1  b 

Difpcufatio  iufta  femper  requirit  aliquam  caufam.  ibid  1 b 
Difpenfans  inferior  in  iegcluperioris  line  caufa  , non  valide 
difpcnfat.  ibid. 

Difpenfacio  in  lege  fua  cft  valida  fine  caufa.  426.11 

Difpenfationis  vis  ab  Authorc  legis  pendet.  ibid.i  b 

Difpenfatio  quam  legislator  fibi  concedit  fine  iufta  cauta  nul- 
lacft.  419  i-d 

Quomodo  fuperior  in  lege  inferioris  difpcnfarc  poteft  fine 
caufa.  ibid.i. e 

Difpenfatioquoc  modis  fic irrita  450. i.d,  tribus.  43  4. i.c 
Difpcnfatiocx  taciturnitate  veri,  vel  narratione  falli  rnuali- 
da  fit.  43fIC 

Difpenfans  in  lege  fuperioris  quem  fcit  difpcnfationcm  nc- 
galfc, an  valicfc  difpcnfat.  436. i.c 

Au  taciturnitas  prioris  difpenfationis  obtentx  reddatpofte- 
riorem  inualidam.  4}^-l-c 

Difpcnfatio fuper  irregularitate, quando  valet  4591^ 

Difpcnfario  in  vno  vinculo,  tacitis  aliis  an  fit  valida.  441. 1 d 
In  habente  funul  yotura  caft  itatis. & religionis, quomodo  va- 
leat circa  vnum  difpcnfatio.tacito  alio.  441. i.C 

Difpenfatio  in  matrimonio  ante  notitiam  cius  an  operetur. 

Difpenfatio  in  prxeeptis  Ecdcfix  > quando  valeat  vbique. 

584. i.b 

Difpcnfatio  data  pro  tempore  finito  , quando  pollitreuocari. 

627.1  d _ . 

Difpcnfatio  in  votis,  iuratncntis.ic  matrimonio  rato.an  re.a- 

xet aliquod iusdiuinum  74'  ' C 

Dilpenfatio  m confccrando  pane  fine  calice  , an  a>..nutteny.a. 
ibid.i. d _ , 

Difpenfationis  effeausquis.  +00'1  . 

Difpenfationis  prxeipuus  clfeclus  vinculum  tollere  m con- 

feientia.  «...  , - ^ 

Difpcnfatio  formalitcr non  poteft  obligare  ad  actum  contia- 
f nam 
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rium  legi, qua  fit  {hfpcnfatio.  ibid.c 

Difpenfatio  plena, feti  totalis, fcmiplcna,feu partialis.  401. i.e 
Difpenfatifi  an  habet  eftedu  ante  notitia  difpenfati.  401.1  .d 
Difpenfationu  cffeftas  per  fe,  & per  accidens.  ibici  c 

Pifpentatio,an  (iride  intelligenda  fit.  ibid. 2 c 

p i [luet  udo. 

Yt  diffuetudo  fit  quid  requiratur.  497.1.6 

D ociores. 

Dofforum  confenfus  magnam  habet  authoritatem,  3 70.24, b 
Donatio. 

Donatio  eiufdem  rei , poft  primam  validam  donationem , & 
traditionem  nulla  di  iure  naturx.  8 8 x.b 

Dubium. 

in  dubio  de  honciiate  legis  prxfumcndam  c(Te  honcftatem. 
30.2  d 

In  dubio,  an  lex  fit  lata  , vel  ferendae  fententix.de  ferenda  in- 
telligi  debet.  284.1!) 

In  dubio  non  probabili  ad  fuperiorem  recurrendum  di. 
39Z.i.b.c 

In  dubio  vergente , quo  fuperior  confuli  non  poteft, quid  fa- 
ciendum. 395.1  a 

In  dubio  potius  dicendum  , confuctudinem  effe  deuotionis, 
quam  obligationis.  49a,.r.d,e 

E. 

je  ITAS. 

7T7  Quitas  duplex, naturalis,&  legalis.  8i  i.e 

/1  , Eleemosyna, 

Elecmafyna  data  ab  ebrio, quomodo  tollat  obHgatione.84  i.c 
Electus.  * 

Eledus  ad  cathedram  per  (uffragantem  inhabilem,  quomodo 
jutus  poteft  effe  in  conficientia.  298.2.2 

Epiikia. 

Epiikia  qux.  $S6.i.d 

Epnkia  circa  legem  naturalem  an  locum  habeat.  101.  i.e  pro- 
prie non  habere.  104. 1 .b 

Epiikia  differt  ab  interpretatione.  10 3 .i.a 

Epiikia  circa  leges  irritantes  quam  vim  habeat  3 3 9 1 ,d 

epiikia  circa  formas  (aeramentorum  non  admittitur  ibid, 2. a 
Epiikia  tam  in  prxcepns  affirmatiuis,  quam  negatiuis  locum 
habet  387.1  e 

Epiikia  interdum  habet  locum  etiamfi  poffet  lex  iufte  fer- 
uari.  389.1.8 

Epiikix proprium  munus  offenditur.  lbid  d 

Epiikianon  folum iniquum, fed  valde  difficile  corrigit,  ib  i c 
Epiikia  tripliciter  vti  liceat.  lbd.i  c 

Epiikix  duplex  modus.  391.1.C 

Epiikia  vtendum  quando  non  poteft  conucniri  fuperior. 

ibid.i.c 

Epiikia  non  femper  eft  adus  iurifididionis,  fed  prudenti x,  & 
dodnnx.  398.1.3 

Epifcopus 

Epifcopus  habet  poteftatem  legislatiuam  infiua  dicecefi  , & 
quo  iure  114.1  b 

Epifcopus.  Vide  Difpenfatio. 

Epifcop-us  eledus,&  confirmatus  non  confecratus  quid  poffit 
efficere  113. i.e 

Eprfecpalis  iutifdidio  poteft  comitti  non  Epifcopo.  1 1 6 . 1 b 
Epifcopi  poteftatem  legislatiuam  a quo  accipiant.  2i8.2.d 

Epifcopi  Apoftolorum  lucceffores,&  quomodo.  ibid. 

Epifcopos  ab  Apoftolis  creatos  habaiffe  fucccffores,  media 
authoritate  Petri.  119  2. a 

Epifcopus  quas  leges  condere  poffit  fine  volunrate  Papx. 
119-1  e & 1 30  i.b,c 

Epifcopus  quid  poffit  fine  confilio,vel  confenfu  Capituli,  ibi. 
Epifcoporum  epiftolx  , vel  fententix, quando , & quomodo 
habeant  vim  legum  157  t c & vide  E;  iftola. 

Epifcopus  intra  fex  menfes  a confirmatione  , non  confecra- 
tus , priuattu  tpifcopacu  per  concilium  Tnd.  194.  x.  e 
vbi  hoc  declaratur. 

Epifcopi  in  quibus  fecum  poffintdifpenfare.  40f.i.b,c 

Epifcopi  habent  iurifdid.immediatea  fum.  Potifice^r » .--a 
Epifcopus  quando  poteft  difpcnlaie  in  legeluperioris.  ibia  e 
Epifcopus  in  aliquibus  cafibus  non  tenetur  ad  recurfum  fu- 
perioris.  41  2.1. a 

Epifcopi  an  difpenfent  in  legibus  Concilij  prouincialis  ? & 
quomodo.  415.  l.d 

Epifcopus  eft  non  inferior refpedu legum  Synodaliu.4i'4.i.d 
Epifcopi  poteftasjn  legibus  fanonicis.  ib.d.i.b 

Epifcopus  in  fui*  legibus,&  cOnfliturionibus  difpenfat  ibid. 
Epifcopus  difpenfare  poteft  in  lege  fuperioris  per  modum 

con  penfitipnis.  413.1  e 

Epifcopi, &•  ali . inferiores  legislatores  poffunt  in  legibus  fuis 
difpenfare  per  modum  commutationis.  ibid. a 

EpifioU. 

Fpiftolx  Pontificum  leges  canonicas  inducunt.  13  j 1 e 

Epiftolx  Pontificum  ordinarie  potius  funt  declaratiu^,  quam 
conftitutiux  luris.  ' ' 137-1  a 

fpiftolx  fcnptx  non  ad  confultationem  rcfpondendam  , fed 
ad  gubernationem  quando  habean:  vim  legum  236. 1. a & 


K E R V M 

quibas  circunftantiis  cognofcendx  ibid. 

Exceptio,  Exemptus . 

Exceptio  a lege  per  pnuilegium  non  eft  Fpiiffia.  104.1.  e 
iploco  exempto  non  obligant  leges  territor}).  . . 199. x.d 

Eunuchus.  . 

Eunuchus  a Philippo  bapcizatus  an  Iudxus fuerit  706. i.h 
&73i.ie 

Excommunicatio 

Excommunicatio  lata  per  generalem  fententiam  , & per  fta  - 
tutum  quomodo  differant. . c,d 

Excommunicatio  minor  non  eft  fufficicni  fignum  obligatio-* 
nisgrauis.  : ,,  a6j.t  c 

Excommunicatio  iure  lata, indicat  obligationem  graue  ibid. 
Excommunicatio  per  hpmjnem  ferenda,  quando  indicac gra- 
uem obligationem.  i6*.i.a,b 

Excommunicatio  fxpe  imponitur  ipfq  faffo  , & incurritur. 
.28  i.2.h 

Excommunicatus  occultus  quando  poffit  communicare lici- 
tc-  U 284.1  d> 

Excommunicatus  exiftens  in  Ecclcfia , inchoante  diuino  offi- 
cio tenetur  egredi.  ibid.i.c 

Excommumcatus  fi  ei  detur  beneficium  tenejur  non  accepta- 
fc'  ibid. 

F. 

F AS. 

FAs  a lege , quomodo  diftinguitur.  Vide  Lex. 

Fauores. 

Fauores,&:prxmia,adquem  legis effedlum  reducitur,  48.1.0 
Foedera, 

Foedera  pacis  ad  ius  gentium  referuntur.  no.i.a 

FcelkiTas.  •itxv. 

Fcelicitas,  Vide  Homo 

Fides,  Fidelis. 

Fides  an  requiratur  ad  poteftatem  legis  canoniexferendx , & 
quomodo  237. i.b  & vide  Potcftas. 

Fideles baptizatijliue  in  voto,  fiueinre,  quomodo  legibus 
cenentur.  . 4>-i.h 

Finis. 

Finis, vide  Philofophi,&  vide  Lex  naturalis. 

Forus,  Forum. 

Forus  quid  fignificct.  , , 

Forum  duplex.  Ecclefiafticum,&ciuile.  ibid.c 

Cori  mixtrqux  dicuntur.  444.1. e 

Forum  quid.  4 bjS  x.d 

Forum,*.  Itylus  quomodo  differunt.  467,14 

Forum  an  comp.  eher, dat  leges  fcriptas  & non  fcriptas.  ifc.b 
Forurn  internum  confciencix  , & paenit.ntix,an  ,cpinc:dun,t. 
f 6.i.c 

Forum  paenitentiale,  & contentiofum  quomodo  differunt, 
j 27  1 .c 

Furtum,  vide  Spolia. 

G.  : 

GENTILES. 

GEntiles,vide  Coaffio. 

Gubernatio. 

Gucernatio  politica  triplex, Monarchia,  • riftocratia,  Demo- 
cratia  113. j b 

Gubernationes  ex  his  varix  conficiuntur.  5 bid  c 

Gubernatio  moralis  triplex,!  ontica  Oeconomica,  Monafti- 
ca*  142-1. c 

rf. 

H A B 1 T V S. 

H " bituumnatu?alium . & fupemataralium  differentia. 

Htr.fi' . IDr  ttcu’ . 

Hxrefisfoium  interior, an  tollat  iu. ifdidlionem  Ecdefiafti- 
cam.  2, 7.  i.c 

I-Ixrefis  ext  erior  occulta,  feclufis  ccnfuris.qoid  efficiat,  ibi. e 
Hxrefis  publica  an  tollat  poteftatem  cciefiaiticam.  ib.r  c 
Hxreticus  exrernus,iine  interno  amrno  non  incurrit  cenfuras 
contra hxicticos.  233.  i.c 

Homicidium. 

Occidentes  per  Afiafinos  priuantur  beneficiis  , ipfo  faffo. 
295.1  c 

Homo , Humanus. 

Homo  feciindum  duplicem  naturam  confideratus.  1 1.1  .b 
Hominis  felicitas  duplex,  vitx  fcilicct  prxfentis,&futurx,& 
vtraquein  naturale, & fupernaturalem  diftinguitur.  141  1 b 
Solus  homo  legum  capax  .quomodo  intclligituri  Vide  Legis 
fubieftum. 

Omnes  homines  viatores  ftgibusfubiiciuntur.  49  ,.h. 

Humanx  multitudinis  duplex  confidcratio.  121.1  b 

I. 

I D JE  JE. 

IDxa  quomodo  differt  ab  exemplari.  94  i.b 

Iciunif.m. 

Ieiunium  inuoluntati^  an  impicat  prxeeptum.  84  i.c 

Ignorantia. 

Ignorantis  multiplex  diuifio.  307.T  c.d 

Hao 


v 
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Ignorantia  eicufaos  faaum.ne  Cr  peccatum , ttcufat  debitum 
paenzm  vtroqueforo.  30728 

Ignorantia  non  excufans  d culpa  graui,ob  quam  poena  leeis  la- 
ta eft,non  cxcufat  fimplicitcr  a perna , nifi  in  iege  ita  fit  cx- 
ptellum.  0 g i 

Ignorantia  craffa  an  diminuat  poenam.  c 

Ignorantia  folius  poenz  regulariter  non  cxcufat  pcenz  reatum. 
30971  .b  1 

Ignorantia  excufans  a culpa  mortali, cxcufat  a poena  grauis  le- 

j £‘s’ 3io.i.c,d 

ignorantia  lrritatioms.aut  prohibitionis, an  impediat  cHcdum 

m,tandi-  3 3S.1.C 

Vide  Lex  naturalis. 

Immunitas  Clericorum. 

Ecclcfiafticz  perfonz  a qua  poteftate  ciuili  exemptz,  202.1 
c.Se  feq. 

Imperfecto. 

Imperfectio  duplci:negatiua,&  priuatiua.  7 1 3 . 1 .e 

Imperator. 

Imperator  quam  potcftatcm  habeatfvide  Poteftas  Ecclefiaft. 
Imperator  quid  habeat.ex  tranflatione  imperij.  13 1.1. b,c 

Imperator  per  luas  leges  obligare  poteft  terras  Romano  Impe- 
rio fubie&as.  ibid.c 

Imperium. 

Prouincias  Imperio  fubie&as  in  duplici  differentia.  1 3 3 . 1 .b 
Impetratio. 

Impetratio, yidc  Iuftus. 

Indulgentia. 

Indulgentia:  non  comprehendantur  fub  nomine  priuilegij. 

5 3 5-i.c 

Indulgentias  libi  concedit  Pontifex.  j 3 6.1. a 

In  habilitas . 

Inbabilitas.vidc  Suffragium. 

Iniuftitia. 

Iniuftitia  in  materia  vel  in  modo  legis.  3 i.i.b 

Interdictum. 

Interdictum  quando  indicat  gtauem  obligationem.  165.  r.e 
Se  ieq. 

Interpretatio. 

Interpretatio>vt  Authentica  dicatur, qua:  requirutur.  3 70. 1 ,c,d 
Interpretationem  ex  vfufumptam,intcrdum  polle  efle  authf- 
ticam.  387.1.C 

Interpretatio  doCtrinalis, quomodo  in  legibus  humanis  neccf- 
kria.  ^ ibid. 

Interpretatio  doCtrinalis  a triplici  pendet  principio, 
ibid.c 

Irrationabilis. 

IrttationabiliSjvidc  Confuctudo. 

Irregularitas. 

Irregularitas  ob  homicidium  voluntarium,vcl  cafuale  quz  re- 
ftriCtior.  253.1.0 

Irregularitas  impolita  rebaptizanti , fi  fiCte  rebaptizat  non'  in- 
curritur. ibid.d 

Irregularitas  quando  poenalis  elt , denotat  grauem  obligatio- 
nem. z66.i.b,c 

Irregularitas  cur  incurritur  ante  fententiam  iudicis.  1 8 1. 1 .b 
Irregularitas  incurritur  licet  lex  feratur  per  verbum  de  futuro. 

287. 1. C 

Irregularitas  talis  pcena  elt , vt  nunquam  nifi  ipfo  faCto  incur- 
ratur. i92.i.d,c 

Irritatio. 

Irritatio  aliquando  cft  pure  poenalis, faepius  veto  per  fe  intenta 
ad  honeftatcm  morum  Reipublicz.  1 1 1.  i.c 

Irritatio  vinculi  indiffolubilis  quando  incurratur  ipfo  faCto. 

287. 2. C 

Irritatio  aCtus  in  proprio  conceptu, non  includit  quod  fit  poena. 

3 2 9.t.a,b 

Irritatio  dupliciter  fit , per  legem , vel  per  iudicis  fententiam. 

m-i-a  

Irritatio  aCtus  dependentis  a fententia  iudicis,multiplrciter  im- 
pediri poteft.  ibid.c 

Irritatio  tantum  in  poenam  impofita,pcr  ignoratiam,vcl  aliam 
caufam.quz  a culpa  excufec,  impeditur.  3 3 5 . x.c 

Irritatio  non  cclfat , licet  is  in  cuius  fauorem  detur , cedat  iuri 
luo.  3 3 8.1  .b 

Irritatio  non  poenalis  quomodo  inducitur.  3 47.  i.c 

Irritatio  non  poenalis  non  requirit  fententiam , vt  adus  fint 
nulli.  3 60.1. a 

Irritatio  poenalis  an  expedet  fententiam.  ibid-b 

ludas. 

ludas  Galilzus  quis?quo  tempore  vixerit  i Se  quos  errores  ha- 
buerit. iij.i.b 

Judex. 

ludex.vide  Adus. 

Iudex  tenetur  fecundum  legem  iudicare,&  punire  reu.  3 o j .i.c 
fudex, quomodo  peteft  poenas  augere , vel  minuere,  ibid.  2.  a. 

Se  feq.  . 

Iudices  lupremi  quomodo  poffint  poenas  remittere.  306.1  .b 
luramentum. 

lutamentum, vide  Suffragium. 

Suarez  dc  Lcgib. 
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, ‘ . . Mom.. 

Iunfd.dio  Epifcopalis,v;dc  Epifcopuj. 
luris  multiplex  Etymologia. / 

luris  duplex  figniheatio.  7‘  ‘ 

Proj»tia  nominis  Ius,appeIlatio.  jj3I  j t 

Ius  a mbendo  didiim.quid  proprie  fignificet.  ibid  &:  feq 
Ius  ad  legem  comparari, vr  genus  ad  ipcciem.  g. , .c 

Ius  ab  zquo,&  bono, quomodo  diftinguitur.  ibid  ia 

Ius  humanum  ita  materiam  iuris  nacurz  poteft  mutare, vt  eius 
obligatio  ceffct.  q • 1 c 

luris  varii  exceptiones.  , c ^ ^ 

Ius  vtilc.honcff um.fcu  regale.&  legale  quid.  ,b;d. 

Ius  naturale  gentium, & ciuile  quid.  jjjj  4 

Ius  ciuile  ex  vi  fua  non  obligat  in  Lufitania.  1 3 } x b 

Ius  ciuile, in  Hifpania  an  fetuandum  ncceffario  , deficientibus 
propriis.  1 34  1 a 

Ius  Pontificium  vel  Impetialc.an  fequenduin  in  terris  nec  Pa- 
pa:,nec  Imperio  fubditir.  ^id  c 

Ius  feruitutis quando  amittitur.  1040.1.C. 

Ius  impediendo  valorem  adus  impedit  etiam  obligationem. 
102. 2. b 

Ius  Prztorium  , Honorarium,  & Tribunitium  cur  ita  dida. 
172. r. a 

Iuri  canonico  applicantur  hzc  omnia.  ConfticutionesPrinci- 
pum.Ius  Przcorinm;  vel  Honorariu;Senaius  confulta.  ibid.d 
Ius  municipale. Ius  Nlagiftratum.Ius  Sacerdotale  , Ius  Mona- 
chalc,&c.quid  fint.  ibid.d 

Ius  naturale  negamium,&  pofitiuum.  94. 1 .d 

Differentia  eorum.  9J.i.b 

Ius  naturz  dominatiuum  poffc  pet  homines  mutari , non  ta- 


men priccptiuum. 


ibid. a 


f j 

Ius  naturale  per  difpenfationem  in  votis, &c.  quomodo  ceflat. 
ibid. 1. a 

Impedimenta  iure  naturz  matrimonium  impedientia  non  pof- 
fe  a Papa  per  difpenfationem  tolli.  9 6.1  .c 

Ius,&  fas  quomodo  diftinguuntur.  9.r.a,b 

Ius  legale  ab  Ariftotclc  dclcriptum.  1 0.1. e 

lus  gentium. 

Ius  gentium  dari, omnes  vt  certum  fupponunt.  107.1.3 

Ius  gentium  in  quo  fenfu  tradatur.  ibid.  b 

Ius  gentium  a naturali, quomodo  diftinguatur.  r o 9. 1 .< 

Ius  gentium  non  fuffuienter  a naturali  diffingui  ,quod  illud 
conccfliuum  tantum  fit, hoc  vero  przceptiuum.  1 11  .i.c 
Ius  gentium  proprium  non  comprehendi  fub  naturali,  ibid.d 
Sed  ab  illo  differt.  1 1 4-i.c,d 

In  quo  conueniat  ius  gentium  cum  naturali.  ibid. 

In  quo  przcipue  differat  ius  gentium  a naturali.  ibid. 2. b 

Ius  gentium  fimplicitcr  efle  dicendum  pofitiuum  humanum. 
1 1 i.i.b 

Ius  gcntium,&  ciuile  in  quo  differunt.  1 1 i.i.b  1 1 5.1  .b 
luris  gentium  duplex  modus.  ni.i.e 

Ius  gentium  omnibus  commune.  H 3.1.3 

In  iure  gentium  zquftatem  Se  iuftitiam  feruSdam  effe.  1 1 4. 1 .c 
Ius  gentium  effe  mutabile  ex  hominum  confcnfu.  ibid.  i.b 
Ius  gentium  a quo  & quomodo  mutabile.  ibid.  c 

Ius  gentium  de  fetuitute  captiuorum  in  bello  iufto  mutatum 
clt.fic  inter  Chriftianos  non  feruatur  ex  antiqua  confuetudi- 
ne.  uj.i.a 

Ius  gentium  moraliter  loquendo  non  poteft  totfi  tolli. 461.  i.d 
Iuftiftcatio. 

Iuftificatio  ex  opere  operantis  duplex.  6 6 1 . 1 .b 

Iuftitia. 

Iuftitia  duplex, carnis, 3c  fpiritus.  6 J 9- 

Iuftitia  carnis  quz. 

Iuftitia  ammz  duplex,naturalis,&  fupernaturalis. 

Iuftitia  naturalis  Se  lcgali3. 

Iujlum. 

Iuftum  duplex, naturalc,&  legale.  ibi' 

luftus. 

Iufti  in  tempote  legis  veteris  merere  potuerunt  ex  condign 
augmentum  iufticiz,&  coronam  gloriz.  661.1. 

Iufti  in  tempore  legis  veteris  quomodo  , & quid  impetrate  v< 
fatisfacere  poterant.  663.1. 

L. 

LAI  CVS. 

LAicus  an  poflit  eligi  in  Papa,&  iurisditftione  vti.  140.1. 
Laici  nihil  contra  canones  ftatuere  poflunr.  146.2. 

Legatus. 

Legatorum  non  violandorum  religio  ad  ius  gentium  fpefla 

no.i.a 

Legatus  quas  leges  ferte  poteft,&  vbi. 

Leges  a legato  latz  duratu  finito  munere,  donec  rcuoccntu 

ibid. 

Legislator. 

Legiflatoris  voluntas  dupliciter confiderari  poteft.  1 6 8.t . 
Lcgiflatoris  fcientia, non  requiritur  vt  coafuetudo  contia  1« 
gem  inducatur. 

» SSS  Legil 


ibic 

ibit 

8.2. 


Iurit 

fio. 


i ^7)  ex 

Lcgiflatoris  fententia  quand©  pnefumenda.  1 68.  z.  a & quo- 


tuplcx. 


183.  i.c 


Lex. 


Legis  definitio  late,  j.i.b  Exponitur,  ibid.d 

Varix  traduntur.  3 8.i.c,d,c 

Lex  eft  commune  prsceptum  iuftum.ac  ftabile  lufficicnter 
promulgatum.  3 9,3-a 

Lex  Artis  folum  fecundum  quid.  6.i-b 

Legis  Appellatio  proprie  ad  mores  pertinet.  ibid. 

Lex, & Concilium  differunt.  ibid.z.b 

Legis  Etymologia  varia.  ibid. 1. e 

Legis  neceflicas  duplex, abfoluca,&  rcfpe&iua.  ,9;I-C 

Legis  necejft-  Lex,quatalis,nonfutc  neceffaria  necellitateabfoluta.  ibid.d 

tas.  Lex  cueaturx  rationalis  neceffaria  ratione finis, tum  fimplicitcr, 

tum  ad  melius  effe.  ibid.  t. a 

Lex  ad  naturam  intellectualem  pertinet.  1 J.i.d 

Lex  quatenus  in  lcg’ilatore , non  rn  habitu  , fed  in  adtu  polita 
eft.  ibid.  z.a 

Ad  legem  ferendam, ncceffarij  funt  a£t  us  intellectus. & volun- 
tatis in  legiflatorc.  i-fi.a&qui.  ibid.b. & feq, 

Voluntas  obligandi  fubditos  neceffaria.  14.1. e 

Q_ux  loquutio  ad  legem  intimandam  necellaria.  1 5.1.C 

j.ex  an  confiftat  in  actu  intellcdtus.  ibid. e.  1 6.  r .b-&  18.1. e 

cum  feq. 

Lex  ex  impofitione  prius  fignificat  externum  Imperium  , Sc  li- 
gnum prxeipientis.  19.1. a 

Lex  per  Abfum  malum, quomodo  feruari pollit.  40.i.d 

Legis  diui-  Legis  quadruplex  diuifio  a Platone  tradita.  9-i.e 

fio-  regis diuifio ex  Platone.in  Artis, Sc  morum  legem.  y.i.d 

Lex  dinina  apud  Platonem  qux.  I0*.1’a 

Legis  diuifio  in  «ternam, & temporalem  , Sc  qua;  vtilitas  diui- 
nx  legis.  ibid  .b 

Legis  diuifio  in  naturalem, & pofitiuam.  ibid.d 

Lex  pofitiuaqnx.  11.1.C 

Diuifio  legis  politius  in  diuinam,&  humanam.  ibid.  z.3 

Legis  diuilio, in  ciuilem,&  Ecclefiafticam  , Sc  qu«  fint.  1 z.z.d 
carumquc  necellitas.  1 3 • 1 •* 

Lex  oftendens,&  prxcipiSs.item  affumatiua,&  negatiua,irem 
poenalis, prohibens, irritans, &c.  ibid.b 

Lex  poteft  verfari  circa  duplicem  materiam  boni  communis, 
lj.r.b. 

legis  materia  ex  fe  debet  effe  vtilis  communi  bono.  ibid.c 
lex  in  nocumentum  alicuius  priuats  pcrfoux  ob  commune 
bonum  ferri  poteft . *•  6. 1 .b,d,e 

Legis [ubie-  lex  in  triplici  fubiedto  inueniri  poteft.  1 3;  z.6 

Sium.  lex  in  fubdito  fola  refidet  in  a£tu  mentis.  ibid.d. 

lex  pro  aliquibus  ferri  debet.  3 9* 3 -d 

Quomodo  folum  homines  funt  legis  capaces.  ibid. 

De  ratione  legis  effe, vt  pro  communiute  feratur.  Q J-o.i.b 
lex  ordinarie  fertur  ad  communitatem.  a a.z.b 

& quas  illa  lir.  Vide  communitas, 
lex  data  ad  obligandum  vnam  partem  ciuicatis,&  non  aliaman 
fit  vera  lex.  zj.i.d,e 

■rcn'ti  lex  publica  auihoritate  ferenda.  z6z.e 

ciens.  ‘ An  lex  a poteftate  i urifdittionis  procedere  debeat. 

Legis  iufiitia,  De  ratione  legis  cft.vt  prxeipiat  iufta,  lS.i.e 

lex  iniufta  non  eftlcx.  1 67.1. a 

lex  permittens  mala,eft  iufta.  1 9 i.d 

lex  prxc?pere  debet  honefta,&  religioni  congrua.  ibid. e 

lex  non  debet  a praiceptis  legis  naturas  deuiate.  30.1.C 

lex  fine  honsftate  nulla  eft.  ibid.z.c 

lex  iufte  ferenda, aliter  nulla.  ibid.b 

Tres  virtutes  luftiti«.  3 17.1  .b  In  lcgciufta  cernuntur,  ibid. 
De  ratione  legis  eft  vt  fit  poffibilis.  3 i.z.e 

lex  oh  commune  bonum  ferti  debet.  Z3.Z.C  & fequent. 

Legis  finis.  kgisfinkeft  facere  fubditos  bonos.  j6.z.c,d 

Legis  effetius,  ^eS's  Prox‘naus  effe&us  quis?&  quis  adxquatus.  40.z.b 

/v  obligatio . ’ ^e2's  e^'C(^us  quadruplex, prxeipere, prohibere, &c.  • 5 . 1 .d 

^ Omnis  lex  propria  obligationem  inducit.  40.Z.C 

lexpermifliuaquo  fenfu obligat  41.X.C 

lex  poenalis  quo  fenfu  obigat.  ibid.d 

In  quo  fenfu  obligatio  fit  effe&usadxqnatus  legis.  j.i.c 
lex  fortitur  effedtum , poft  debitum  tempus , licet  ignoretur. 
6 3 i.i.e 

lex  negatiua  pro  femper  obligat.affirmatiua  non  ita.  4 3 • 3 .d 
rermiifionem  negatiuam  non  clfc  proprium  effedtum  legis, 
ibid. z. e. 

punitio, quomodo  fit  effe&us  legis.  44-z.d 

legis  duo  funtprimarij  effedtus, duo  fecundari  j.  4 5-3-c 

Non  lingulis  legibus  omnes  legis  effc&us  conuenire.  ibid  d 

Effedus  puniendi  quomodo  kmpciconiungitur  omni  legi, 
ibid. z. a. 

legi  fumprx  colledtiue, omnes  efferus  legis  conueniunt.ibid.b 
Statuere  medium  in  materia  virtutis  ad  quem  ctfcdura  legis 
reducitur.  4 7-1-* 

Effedtus  irritandi, vel  inhabilitandi  ad  legem  prohibentem, vel 

prxeipientem  reducitur.  ibid.d 

Legis perpt-  Duplex  perpetuitas,  j z.  z.d  Vide  perpetuitas. 
tuitas.  Quam  perpetuitatem  diuina  lex  requirat.  3 1 .a 

lex  vetus, & noua, quomodo  perpetua.  ibid.c. 


\e  %y  m. 

legem  humanam  triplicem  lutere  perpetuitatem.  3 3 . z e 
legem  humanam  non  effe  ita  perpetuam  vt  reuocari  nequeat. 

3 3-i  -c 

Diuerfam  promulgationem  requiri  in  lege  naturali, & poficiua.  Legis  promisi 

^■1'c  . . gatio. 

Qux  promulgatio  legis  fit  neceffaria.  3 7. 3 .d 

An  promulgatio  fit  conditio  ex  parte  legis.an  fubditorum.ibid. 

Sc  an  effentialicer  includat  Scripturam.  ibid.  z.d 

lex  per  a&um  malum  quomodo  feruari  poffit.  40.i.d 

lex  indefinite  pofita  non  mutatur  ob  folam  temporis  diuturni- 
tatem. j j.i.c 

legis  mutatio  dupliciter  contingit.  ibid.d  muta- 

legem  poffe  mutati  per  folam  ablationem, vel  per  additionem  *»o. 

alterius,  qua;  illam  extinguat.  ibid.  z.c 

legis  mutatio  vmuerfalis  , particularis , fimplicitcr , fecundum 
quid.  ibid.c 

Mutatio  legis  particularis  per  difp£fationcm  fignificata.  J7.z.b 
Difpenfatio  proprie  in  lege.quando  exercetur.  ibid.d 

De  legis  mutatione  per  commutationem , vel  corapgfationem. 
ibid. e 

legis  interpretatio  quid  vult.  ibid.  t.b 

V ariatio  quae  fit  in  obligatione,ob  mutationem  materiae , non 
eft  difpenfatio.  ibid.c 

De  mutatione  legis  fecundum  quid  , qua:  fit  pet  fufpenfioncm. 
ibid. z.d 

Quando  fufpenfio  coincidit  cum  difpcnfationc , Epiikia , &c. 
ibid. e 

legis  duplex  ftatus.  60  i.c 

lex  & pta-ceptum  differunt.  zoz.i.c.&  393.1.9 

.legum  variae  difiindtiones , denominationes  , Sc  diuifiones. 

Z71.1.C. 

lexodiofa,&fauorabilis.z7  3.i.a&  vnde  diftinguendx.  175. 

z b.  Z74.  i.c  & an  aliquando  diuerfae.  z8. 1 .c 

lex  a populo  in  aliquibus  cafibus  no  acceptatur.  1 67. 1 . a.cum 
feq.  Vide  plura  de  legis  mutatione  in  fequentibus  titulis, 
praecipue  vide  mutatio  legis  humanae, 
lex  aliqua  probabiliter  data  fuit  a Deo, ante  legam  Moyfi , op- 
portuna pro  illo  tempore.  63  J.i.c 

Lex  &tertut. 

Lex  aeterna  tantum  dicit  legem  in  mente  Deicoceptam.  3 6.  z.c 
legem  aeternam  dari  in  Deo.  J9.i.b 

Dc  ratione  legis  aeterna:  no  effe  promulgationem  acju  fadfiam. 

61.  i.c. 

Adtus  diuini  ad  intra,  non  regulamur  pet  legem  «ternam, 
ibid.  z.  6 

An  lex  «terna  ht  regula  adtuu  liberorum  Dei  ad  extra.ibid.d.e 
lex  aeterna  vt  regula  adtionis  honeftatis  liberae, quomodo  Deo 
tribuenda.  6z  1 c 

lex  aeterna  poteft  dici  lex  operandi , iefpe<ftu  rerum  gubernan- 
darum,non  vero  ipfius  Dei.  ibid.z.c 

lex  «terna  quo  fenfu  comprehendat  irrationabiles  creaturas. 

63. z.a 

lex  «terna  etiam  vt  pr«cipiens  omnes  adtiones  morales  aliquo 
modo  complcftitur.  ibid.b 

lex  «terna  non  dicit  aftum  in  Deo  ncceffarium , fed  liberum. 

64.  i.d, e 

Quo  fenfu  lex  «terna  Idea  dicit  pollit , Sc  quomodo  differunt. 

ibid. z.a.  6 j.z.c.Vbi  de  diftinftionc  a prouidentia. 
lex  «terna  ncccffario  includit  aftura  diuin«  voluntatis.64.z-b 
& quem.  ibid.c 

lex  non  eft  in  a&ibus  diuini  intcllcdtus  , ante  decreta  libera, 
ibid.  c. 

In  quo  aftu  intelledlus  collocanda  fit  lex  «terna, fi  inillisadi- 
bus  formaliter  confiftat.  6 j.i.d 

lex  «terna  quos  effedlus  habeat.  66. 1. a a . 

Quomodo  omnes  effeflus  prouidcnti«  oollint  legi  «tern«  at-  Effe“ut 
tribui.  ibid.d iternt' 

An  lex  «terna  fit  vna,vel  multiplex.  ibid.c  & ibid.z.b 

lex  «terna  prxceptiua  fuificientcr  promulgata  vim  obligandi 
habet.  67.1.9 

A lege  «terna  omnis  lex  aliquo  modo  defeendit,  Sc  ab  illa  ha-  obligatio  li- 
bet vim  obligandi.  ibid.  z.a gis lterm. 

Diftcrenua  inter  legem  «ternam  humanam, & diuinara.68 1 ,b 
lex  «terna  non  eft  per  fe  ipfam  nota  hominibus  Yiatoribus,fcd 
per  alias  leges.  ibid.c 

Quo  fenfu  omnes  habent  notitiam  legis  «ternx.  ibid.d 

Lex  diuina. 

lex  diuina  apud  Platon€,qu«.9.  z.d &eiufdem  vtilitas.  io.r.d 
lex  Diuina  naturalis, &fimpliciter,&  per  ordinem  ad  gratiam. 

11. i.c 

Lex  pofitiuaqu«.  ibid.z.b 

Diuifio  legis  pofitiu«  in  diuinam,5:  humanam.  ibid. 

legis  pofitrux  a diuina, & naturali  diferimen.  ibid. 

Lex  naturalis. 

lexnaturalis.  Vide  Prxceptum  qu«nam  fit  propria.  1 o.z.b 
lex  naturalis  varie  explicatur.  68. z.c 

An  lex  naturalis  confiftat  in  aiftu  vel  habitu  mentis.  70. z.d 

lex  naturalis  diftinguicur  a conficientia.  7 1 .i.b 

lex  naturalis  non  folum  eft  iudicatiui  boni,&  mali,  fed  etiam 
continet j?r«ceptum  Sc  prohibitionem.  7 z.i  .c 

lex 


i e x 

-cx  naturaiis  eft  vera,  & propria  lex  diuina , cnius  legiftator  eft 
DcuS.  ° 


lex  naturalis  in  quo  differt  ab  aliis  legibus.  yf.  z.c 

;cx  naturalis  ampic&itur  omnia  precepta  , fcu  principia  mora- 
lia,quae  cuidentem  habeant  honcflatem  ncceffariam  , ad  rc- 


«ftitudinem  morum. 


77-i-b 


An  omnes  aiftus  virtutum  cadant  fub  legem  naturalem.  7 9.  r .b 
Quibus  modis  poteft  aliquid  cadere  fub  lege  naturali.  9z.z.b 
lex  naturalis  in  ordine  ad  puram  naturam,vcl  in  ordine  ad  gra- 
tiam fumitur.  79/1^ 

. ntttu  legis  lex  naturalis  in  vnoquoque  homine  vna,  ex  pluribus  praeceptis 

naturalis.  naturalibus  com  polita.  ibide 

lex  naturalis  vna  in  omnibus  hominibus, & vbique.  ibid.z.c 
Et  omni  tempore, ac  ftatu.  8o.r.c 

legis  naturalis, & pofitiue  duplex  differentia.  xo^.r.  a,c 
lex  naturalis  perficit  hominem, fecundum  triplicem  inclinatio- 
nem fuam.  74-t-c 

Quomodo  legis  naturalis  ignorantia  inuincibilis  effe  poflir. 

80.1. s 

Obligatio  legis  Quo  feniu  lex  naturaiis  obligat  ad  exercitium  omnium  virtu- 
natnralis , & tum.  7?.l.b 

ejfeclus.  lex  naturalis  femper obligat  in confcientia.  8o.r.e.8i.r.a 

An  omnis  obligatio  moralis  fit  obligatio  in  conficientia,  ibid.d 
Non  omnis  obligatio  in  conficientia  eft  immediatus  cfFedus 
legis  natura:.  ibid.z.d 

Nulla  eft  obligario  in  confcientia, que  non  fit  aliquo  modo  ef- 
fedus  naturalis.  ibid.c 

lex  naturalis  obligat  ad  modum  operandi  voluntarie.  8 3 . 1 .b 
lex  naturalis  obligat  vt  opus  ex  fcientia  aliquomodo  fiat. 

84.1.  a 

lex  naturalis  obligat  ad  modum  virtutis.  ibid.  z.d 

lex  naturalis  collcftiue  fiumpta  , obligat  hominem  in  pura  na- 
tura fpe&atum.vt  fc  fuaque  omnia  referat  in  Deum,vt  in  vl- 
timum  finem.  8j.z.c 

Omne  opus.quo  impletur  aliquod  preceptum  naturale,  natura 
fiua  tendit  in  Deum,vt  in  finem  vltimum.  ibid.e 

lex  naturalis  qua:  obligat  ad  diligendum  Deum, etiam  in  ipfinm 
vt  vltimum  finem  referendum.  ibid.d.86.r.b 

slex  naturalis  non  obligat  ad  operandum  ex  charitate  infufa, 
ibid.  ~ 

lex  naturalis  permiffionem  non  admittit  proprid  loquendo. 

88.1. b 

lex  naturalis  vim  habet  aliquos  atftus  irritandi.  ibid.e 

lex  naturalis  varie  accepta.  lo.t.e 

Mutatio  legis  naturalis  an  mutan  pofiit  ab  intrinfeco , vel  extrinfcco. 
naturalis.  89.  z. a 

lex  naturalis  mucari  non  poteft  per  fe  ipfiam  , nec  in  vniuerfiali, 
nec  in  particulari.  ibid. z.b 

lex  naturalis  quo  fcnfiu  dici  poteft  mutari  quoad  aliqua, 
ibid. 

lex  naturalis  de  mentibus  hominum  deleri  non  poteft.  97. 1 ,c 
lex  naturalis  in  quo  fienfiu  indifpenfabilis  per  humanam  potc- 
ftatem.  9 4.  z.e 

lex  naturalis  vt  per  Jcgem  pofitiuam  conftituta  admittit  epii- 
kiam.  roS.z.c 

Tra  fcreffio  le-  ^eS's  nacura^s  tranfgreffio  in  quo  conGftat.  76  z.c 

• lcg's  naturalis  tranigrefiio  fiufticit  ad  xccrnam  damnationem. 

* * 80.  z.e 

lex  naturalis  quomodo  mentibus  hominum  feripta  fit.7Z7.z,a 
Lex  humana , qua  & ciuilis  dicitur. 
legis  Ciuilis  poteftas,exfolarci  natura  in  nullo  lingulari  ho- 
mine exiftit,fed  in  hominum  collc&ione.  1 zz.z.c 

lex  indifinite  lata  quo  fe  extendat.  ibid.  1 .e 

lex  ciuilis  in  genere  ligni  indicantis  Principis  voluntate  con- 
ftituitur.  ijz.z.d 

lex  ciuilis  formaliter  vnde  fit.  r 5 3 . 1 . a 

Vt  lex  prudenter  feratur  quomodo  requirit  multorum  confi- 
lium.  ibid.c 

lex  non  requirit  fuffragium  multorum.  1 ; 3 . 1 .e 

lex  Ciuilis  non  requirit  eflentialiter  Scripturam.  ibid.z.d 

lex  Ciuilis  quam  formam  verboium  requirit.  j 5 4. 1 .b 

legi  regulariter  adhibenda  fiunt  verba  preceptiua.  ibid.e 

lex  quomodo  ferenda.  1 5 4-  IX>  cutn  fc<I- 

lex  interdum  per  fenrenrian»  fuflf.cicrtter lata.  ibid. 

An  vim  legis  habeat  referiptum  fiuc  Ep:ftoIaPrincipis.i57.i-b 
legis  anima, mens  legiflatoris.  1 67. z.b 

legis  intrinfieca  forma  voluntas  legiflatoritf.  ibid.d 

Ratio  legis  non  eft  forma  intrinfieca  , fcd  menfura  cxtrinfeca. 

1 6 9. i.c.d 

lex  non  poftulat  acceptationem  ad  vim  obligandi.  i^.z.d 
& 1 6 6.z.d 

lex  humana  diuiditur  in  eam, qua:  eft  iuris  communis  , & iuris 
proprij.  117-i.c 

iex  humana, Ciuilis, & Canonica.  ibid. 

lex  alia  dcclaratiua, alia  conftitutiua.  ( 1 50.x.a 

lex  dcclaratiua, quantum  eft  ex  fe, tam  futura , quam  prerema 
comprehendit..  . ibid.b 

lex  declatatiua  de  fie,non  eftregula  aiftionis.ficd  fiupponit  ea.ib. 
lex  aliquo  modo  partim  conftitucma.paitim  dcclaratiua.ib.i-b 
le^es  aliae  inferiorum  communicatu, aha:  ampliffimaru.r  5 S.i.c 
Suarexde  Legib. 


legem  ciuilem  (olfim  verfari  in  materia  honefta.  , . , , j 
ICSCS  Ciuilcs  polle  praecipere  redta  in  omnibus  virtutibus  , & 
oppouta  vetare. 

lex  humana  poteft  prac:ipetc  omnes  virtutes  , vt  funtadahe^ 
ru.ni.,vel  ad  fejvclad  Deum. 

habeat*  ptoillbcnS’  30  in  rcSnis  non  ^Mitis  Imperio,  vim" 
Quo  fenfu  hbcralitas.magnifictntia,  &c.  funr  materia  lcVts  d- 

, ! , f . HS.I.clfeq. 

leges  ciuues  non  poffc  ferri  dc  omnibus  Adlibus  omm-  m , 
fingularum  virtutum.  2 ^ 

leges  ciuiles  non  polfunt  prohibere  omnia  vitia , contra  omnes 


virtutes. 

Qui  aiftus  virtutis  fit  materia  legis  ciuilis. 


ibuic 
x 46.1.4, e 
ibid.  1 <1 


lex  ciuilis  quo  fenfu  praecipit  adtns  indifferentes. 

& 1 47-i.  a 

lex  humana  quo  fenfu  dicitur  conftituerc  medium  in  materia 
virtutum.  1'D,(.  c 

lex  mere  humana  non  poteft  precipete  adum  purd  internum 
dircdte,& fecundum  fe.  ibid.  z e 

lex  pure  humana  , praecipit  adtum  interiorem  indircdlc. 

149-1. a 

lex  dupliciter  prohibet, & prxcipir  adfum  internum,  ibid.z.a 
legis  cfFcdlus  triplcx.Obligatio  in  confcientia, poena, & irritatio 
adlus.  ijo.i.e 

lex  conftitutiua  iuris.pcr  fc,&  ex  natura  fua , dc  futuris  tantum 
datur-  rji.z.a 

lex  quoad  efteiftum  paene  extendi  poteft  ad  adtum  preteritum. 
ibid.  c 

lex  dc  nouo  irritans  raro  ad  adtus  iam  fadtos  extenditur, 
zj  z.r.c 

legem  loquentem  de  pra^erito  regulariter  totum  tempus  com- 
prehendere. ibid.  z.b 

leges  ciuiles, non  fioium  bonos  ciuilircr.fcd  etiam  moraiitercf-  oi/rV/wis  le- 

ficiunt'  40.1.2  aiiCtuil 

leges  ciuiles  vniuetfaiirer  lata:  pro  toto  Orbe,  & qu*  omnes” 

homines  obligent  ,non  dantur,  fi  ex  natura  rei  loquamur. 

1 14.  i.d,e 

leges  Ciuiles  iuris  communis , quibus  in  terris  obligent. 

1 3 3 - x -e 

lex  fufficicnter  promulgata  in  loco  debito  abfquc  limitatione 
temporis, ftatim  incipit  obligare  ex  natura  fua.  1 61.1  ,b 
Non  tamen  in  toto  territorio.  ibid.d.e 

Icx  incipit  obligare  pro  toto  territorio  infra  tempus  moraliter 
ncceffarium.vt  notitia  legis  vbique  haberi  pofiit  iuxta  pru- 
dentis arbitrium.  ibid.  z .b 

lex  dicens  ex  nunc, quando  obliget.  ibid.d, e 

quid  fi  dicat  ex  tunc.  r6z.i.a 

lex  indifinite  lata  non  obligat  fimulomnes  fubditos.  ibid.c 
lex  poft  lapfum  fufficiens  tempus  a promulgatione  omnes 
obligat.  ibid.d 

lex  non  obligat  ante  tempus  fufficiens , licet  ab  Angelo  reuele- 
tut.  ibid.&  fcq^ 

Icx  quo  tempore  incipiat  obligare, iuxta  ius  Ciuile.  163.1. a 
lex  Imperatoris  non  obligat  ante  duos  menfes, licet  notitia  cius 
habeatur.  ibid.z.d 

lex  Regia  quando  incipit  obligare.  r 64.r.c 

leges  lata:  ab  inferioribus  Magiftratibus  quando  obligant, 
ibid.z.a 

An, & quomodo  lex  obliget  ignorantes.  ibid.c  i65.i.b 

lex  Ciuilis  obligat  in  confcientia.  1 70.  z.c 

lex, quomodo  obliga:  ad  pernam,  non  ad  culpam.  1 7 3 . z.d 

leges  omnes  vere  humane  aliquam  conficientia:  obligationem 
inducunt.  _ r 74.1.4 

lex  fundata  in  prefumptione, quomodo  obligat  in  confcientia. 

1 76.1  .a 

legis  prarfumpeio  duplex.  ibid.d,e 

Que  leges  fundate  in  prefumptione,  obligant  in  confcientia. 

ibid.z.d  que  non.  177. i.d 

Icg  s verba, vius  & interpretatio  Doflorum,  oftendunt  quando 
iex  fundatur  in  preiudicio  periculi, vel  in  prarfumptione  fa- 
ftj.  ibid.i.b, c 

Icx  ciuilis  cx  genete  fuo  obligat  fub  mortali.  1 78.1.« 

Icx  non  obligat  vitra  intentionem  legiflatoris.  1 8 5 .1  .e 

lex  in  materia  grauicx  intentione  legiflatoris  poteft  obligare 
fub  veniali  tantum.  ibid.z.a 

legis  obligatio  grauisex  materia  colligenda.  1 79-*-e 

legis  finis  ad  virtutem  aliquam  ex  grauioribus  pertinere  debet, 
vtgrauis  obligatio  oriatur.  _ iSo.z.d 

legis  obligatio  circa  medium, ex  fine  colligenda.  1 8 1. 1 .c 

legis  finis, <Sc  materia  intrinfieca, cadunt  fub  lege.  -'j  'j 

Jcx  licet  adiiciat  poenam, obligat  in  confcientia.  ibid.z.d 

lex  humana  poteft  obligare  cum  periculo  vita: , fi  ncccfle  fit. 

193. 2..C  ... 

lex  humana  quando  obligat  cum  periculo  vir*  r 94-!  •* 

Ws  humane  obligit  omnes  fubditos  ad  quosloquuf.  W-i.d 
Quas  partes  communitatis  obliget  lex  humana.  ibid.z.a 

Ad  quos  extenditur  lex  humana.  > 1 1 e 

lex  humana  non  obligat  extra  territorium  ferenus , etiam  pro- 
prios fubditos.  sss  t I?  "Vcx 


/ 
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icx  lata  a communitate,  obligat  omnes  de  eadem  comunitatc. 
108.  i.d 

lex  obligat  ipfum  legiflatoiem,quando  materia  communis  eft, 

& ciufdem  rationis  * ibid.i.c 

lex, an  obliget  Principem  , quoad  vim  coa&iuam.  Vide  Prin- 
ceps. 

lex  tetritorij  obligat  aduenas  , & hofpitcs  quandiu  illic  com- 
morantur.eo  modo  quo  obligat  incolas,  ino.i.d  per  (e,& 
non  tantum  ratione  fcandali.  ibid.  i.e 

lex  ferri  poceft  folos  aduenas  obligans.  101. 1 .c 

lex  ciuilis  comprehendit  peregrinos,  etiam  quoad  vim  coadti- 
nam.  ibid.  1. a 

lex  dans  formam  contra&ibus  etiam  aduenas  comprehendit. 
ioi.i  .e 

lex  fecum  affert  vim  cogendi.  20  5 

lex  ciuilis,  quando  indiredte  contra  immunitatem  Ecclefiafti- 
cam.  ibid.b 

ieges  ciuiles  iuflx  a Clericis  feruati  debent. ibid. c cb  vim  di- 

recliuam, non  vero  propter  coadliuam.  166. i.a 

legis  editio  non  habet  folemnitatem  requifitam  fine  promul- 
gatione.nec  promulgatio  eft  lino  folemnitate.  157.1. c 

fromuhath  legis  promulgatio, & diuulgatio  diflinfta.  ibid.d 

levit  Ciwlti'  legum  ciuilium  promulgatione  nulla  ceua  lOiemtutas  ue- 

* ° terminatur.  *58-ia 

legis  promulgatio  in  quot  locis  ficti, debeat.  ibid.d, e 

In  quibus  legibus  vnica  promulgatio  folemnis  fufficiat.  ib.i.b 
legis  promulgatio  in  ciuitatibus  ptouinciatum  aut  Regnorum 
capitibus  > quomodo  r.rcciTaru  ex  vi  iuris  Imperialis. 
M9-2-e  • 

lex  Ciuilis, quomodo  giauirer  violetur.  178.1.0 

Trafgrfjfto  lt~  legis  tranfgteflio  ob  contemptum  d^mortalis  in  materia  mi- 

gu  CiuilU,  Q>ma-  . r l86-2"a 

legem  tranfgredi  cx  contemptu  rei  prxceptx  non  rempcr  eit 
mortale.  iyo.i.d 

legem  tranfgtedi  cx  contemptu  Dei  legiflatoris,  femper  eft 
mortale.  ' ' ibid.e 

legem  tranfgredi  ex  contemptu  fuperioris , quatenus  Prxlatus 
eft, mortale.  ibid.i.b 

iegis  tranfgreflio  ex  contemptu  legiflatoris  , quatenus  homo, 
poteft  elfe  tantum  veniale.ex  leuitate  matetix.  ^ ibid. c 
!er  humana  impietur  per  a<ftum  prxeeptum  fecundum  fubftan- 
tiarn  illius.  1 91. i.b 

lex  humana  foluin  imperat,vt  adtus  fiat.  _ ibid.i.c 

Leges  Ciuiles  quando  obferuandx  inforo  Canonico.  24  5.  i.b 
Lex  ciuilis  prohibens  adum  non  femper  irritat  adum  contra 
ipfamfa&um.  3 46.r.d 

Lex  ciuilis  prohibens  actum  pure.Sc  qux  claufulam  irritantem 
non  adiiciat, an  irritat  ilium. } 50. i.d  & quando.  3 5 1 . 1 .c 
Lex  Canonica. 

Catija  ejficies.Lcgcs  Romani  Pontificis  non  pendere  a Conciliis, fed  e contra, 
m.i.b 

Leges  ferre  pofle  Romanum  Pontificem  fine  confenfu  Cardi- 
lium.  113. i.b 

Lex  iurifdidtionis  & lexDicecefana.qux.  268. i.c 

T)mjio  legit  Lex  Canonicx  vocatur  Canones, decreta&  aliis  modi$.i7 1.1. c 
Canonica.  lex  Canonica  a Ciciiiin  mulus  differt  ex  paite  materi^  144. x.b 
Lex  Canonica  excellentior, & vniuerfalior  lege  Ciuili. ibid.i.b 
Legis  canonicx  a ciuiltTaiia  differentia.  ibid.e 

Materia  legis  Lex  canonica  circa  falam  materiam  honeftam  verfatur,ficut& 
Canonica»  ciuilis.  _ _ 14  3.  i.d 

Lex  canonica  prxeipit  in  materia cuiufcunque  virtutis,  ibid.e 
Lex  canonica  prxeipit  a6tus  omnium  virtutum, fed  no  omnes. 

ibid. 

Lex  canonica  non  prohibet  omnia  vitia  > & peccata  abfolute. 
ibid.i.b  Legis  canonicx  primaria  materia,  eft  materia  Re- 
ligionis. 244.1.  e 

_ , ■ Lex  canonica  nulla  certam  verborum  forma  requirit.  1 5 5 . 1 .b 

Can  ica  Lex  canonica  non  requirit  fcnpturam.  lbia.c 

anentes,.  canoiiiea  quam  prcjmtrlgacioncm  requirit.  ij7-i-b 

le«'r  Canoni  ^eges  Coneilij generalis, quomodo  promulgandx.  ij8.t.b 
c~'  ' ‘ ' * Leges  canonicx, an  obligent  ftatim  poft  promulgationem  Ro- 

^Le  is  Canon  ra2e  f^dam.  1 5 9. 1 .d 

Legis  **on-  Leges  Pontificias  ftatim  obligate,  diffundere  autem  obligatio- 

Semfocceffiu  i * .}*•* 

jgalto.  Lex  canonica  iufta, per  fe  infert  obligationem,  vt  acceptetur 

1 60. i.b 

Lex  Pontificia  admittit  fupplicationem  ex  caufa  iufta.i 6i.x-a 
Lex  canonica, dum  ad  Pontificem  recurratur,quomodo  obliget, 
ibid. 1. c 

Legem  canonicam  per  confnetudinem  toleraram  non  accepta- 
tam tandem  non  obligate.  ibid.d 

Lex, quomodo  obliger  fcientes,&  ignorantes.  1 6 2.  i.c 

Lex  canonica  ignorata  ab  aliquo  corpore  politico  integro , ob- 
ligat ceflance  ignorantia.  ibid.d 

Lex  canonica  obligat  in  conficientia.  163. i.b 

Lex  Ecclefiaftica  per  fe  obligat  fiub  culpa  mortali , fi  abfolute 
feratur.  ibid.e 

Legis  canonicx  obligatio  ir,  confcientia  gtauis  aut  leuis , vnde 
colligenda.  5 6 5 . 1 . a 

I.CXC  anpnica  obligat  omnes  baptizatos  etia  hxreticos.i  6 6. 2. e 
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Le<res Pontificias  de  fe  obligare  omnes  Chriftianos  adultos 
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vbicumque  degentes.  167.1,0 

Leges  Epilcoporum  intra  territorium,  quomodo  obligent, 
ibid.i.b 

Leges  Conciliorum  ProuinciaIium,quomodoobligent,&quos. 
ibid.d 

Leges  canonicx  faciunt  fubditos  bonos  fimpliciter.  40.  r .c  Finis  legis  Ctt 
vt  Lex  canonica  derogata  cenfeatur  per  conluetudincm  quod-  nonice. 

nam  tempus  necefiatium.  1 61. 1 .b  abrogatio  ls- 

Lcx  per  confuetudinem  non  recepta  , non  cenfetur  fimpliciter,?^  Can. 
reuocata.  ibid.  1. e 

Lex  odiofa. 

Lex  odiofa,&  fauorabilis.  273.  1.  a & vnde  diftinguendx. 
ibid. x .a 

Lex  eadem  fauorabilis, & odiofa  fecundum  diuerfa.  174.2.0 
& hxc,quomodo  interpretanda.  175.  i-c 

Lex  excludens  foeminas  a hxreditate  eft  odiofa  fimpliciter. 

ibid.e 

In  dubio  legis, fauorabilis  ne  fic,an  odiofa, in  fauorem  interpre- 
tanda. ibid. 

Legis  odiofx  quatuor  funtfpecies.  ibid.i.d 

Legem  efle  odiofam  vnde  colligendum.  4jo.i.b  & vnde  ex- 
tendenda lex  odiofa.  3 7 4. 1 .b 

Lex  poenalis. 

Lex  imponens  poenam  fpiutuaiem,  & cenfuras  , &c.  ordinarie 
fupponit  culpam,  27  6.1. a 

Lex  poenalis  pura  ex  intentione  legiflatoris  colligenda.  17  9.  i.c 
Regula  generalis  ad  legem  pure  poenalem  dignolcendam.  ib.e 
Lex  poenalis  duplici  modo  fertur  per  verba  firnplicia,  vel  com- 
pofica.  2 8 4.  i.d 

Vterque  modus  multiplex.  ibid. 

Lex  lata  per  verba, fiat,fubiaceat, incurrat, &c.  quando  fignificct 
fententiam  latam.  188.1. a 

Lex  per  qux  verba  inteliigatur, fententiam  latam  fignificare.ib. 
b,&i90.r.b 

Lex  poenalis  cum  panicula, ipfo  fa&o.&c.fignificat  fententiam 
latam.  292.1  a,b 

Lex  pure  moralis, pure  poenalis,&  mixta  qux.  278. i.b 

Legem  poenalem  obligare  poffe  in  conficientia.  17  6. 1 .a  Obligatio 

Legem  poenalem  de  facto  obligationem  in  confcientia  indu-  ejfeftus  legis 
cere.  277.  i.b  poenalis. 

Lex  poenalis  non  obligans  ad  culpam  dari  poteft.  178.1.3 

& aliqux  dc  fadto  dantur.  i79.2.b 

Lex  humana  poteft  obligare  in  confcientia  ad  poenam,  tam  a- 
<ftiuam,quam  pafliuam  ante  omnem  fententiam.  2 8 3 . i.e 
& quando.  284.1.3 

Lex  poenalis  vtens  verbis  fimplicibus  comminantibus  poenam, 

»on  obligat  ftatim  ad  talem  poenam  in  confcientia.  284. i.c 
Lex  qux  fertur  fimplicitet , per  verba  futuri  temporis  tantum, 
non  obligat  in  conlcientia  ante  fententiam.  1$  G.  1 .d  etiamfi 
verbum  geminetur.ibid.i.a  vel  per  duas  leges  imponatur, 
ibid.i.d 

Lex  prxeipiens  ad  poenam  periurij, quomodo  obligat.  287. 2.e 
lex  lata  per  modum  imperandi, quam  inducit  obligationem,  & 
vnde  colligenda.  18  8.1. a 

lex  imponens  poenam  exequendara  per  atftionem  ipfius  rei, 
quando  obliget.  ‘ 190. i.d 

lex  poenalis  cum  panicula  ipfo  faifto  , quam  obligationem  in- 
ducit. 194.  i.b 

lex  poenalis  priuansrc  propria  , qux  fine  exeeutione  hominis 
exerceri  nequeat, quem  effedtum  habeat.  2 9 3 . 1 .b 

lex  poenalis  cum  additione  ipfo  fafto, licet  nondicat  abfque  alia 
declaratione  , inhabilitat , & infert  pcenas  qux  fine  adlionc 
propiia  exercemur.  298.  i.e 

lex  poenalis  poft  fententiam  latam,quomodo  obligat.  3 o 1 .1  .d 
lex  poenalis, quomodo  obiig2t  Iudicem.Videludex. 
lex  poenalis  poteft  per  confuetudinem  abrogari.  ibid.d.c 

Lex  tributorum . 

leges  tributorum  inter  odiofas  computandx.  3 1 o.r.c 

ieges  tributorum, quando  pure  poenales  intelligantur.  3 ti.2.b 
leges  tributorum  elfe  veras  leges  morales  obligantes  in  con- 
fcientia. 3i2.r.b 

leges  tributorum  imponentes  poenas  cum  tributis  efle  mixtas. 

3 1 3-ia 

leges  iuflx  fimpliciter  imponentes  tributa  obligant  in  con- 
fcientia ante  petitionem.  3 24. i .e 

leges  iniuftx  tributorum  , nec  ante , nec  poft  petitionem  obli- 
gant.ibid.i.d  poffunt  tamen  aliquando  ad  aliquid  obligare. 

3 2 5. i.a  Vide  tributum. 

Lex  pure  irritans. 

lex  pure  irritans, vnde  dignofeenda.  5 3 3. i.b 

lex  irritans  adum  indire&e , feu  dans  formam  fubftantialem 
comra<ftui,non  eft  poenalis.  3 2 9- i.e  Si  fcq. 

leges  aliquas  irritantes, poenales  efle.  ibid.i.c 

legem  irritantem  pofle  ferri  in  commune  bonum  , fimul  & in 
poenam.  330.  i.b 

lex  pure  irritans,  non  obligat  ad  prxfcriptam  formam  Jeruan- 
dam.  -232.1  c 

lex  dans  formam  concradui  > quam  obligationem  inducit, 
j 51.  a.c 
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Lex  reprobas. 
Lex  exorbitas. 
Lex  reuocans. 

Lex  fanor abi- 
iis. 

Legit  extenfio. 


Legit  rejlri- 
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Icr  (impliciter  irritans  adum, fi  fiat, quomodo  oblidet  ? n i a 
Icx  non  irritans  adum  ipfo  fado.fed  initare  prxemiens , quo- 
modo  obliget.  j 

Icr : irritans  ipfo  fodo  fi  fuum  habeat  effedum  obligat  in  con- 
(cientia.  ibid  b 

lex  conftituens  formam  fubftantialem  in  adu  feruandam  irri- 
tat radum  (inc  illa.  3 3 6.r.  b & quando  talis  ccnfeatur. 
5 9-ia,b  &41.1.C 

lex  irritans  in  prxtumptione  fundata, an  femper  habeat  effedu. 
340.1. a 341. r.b 

leges  irritantes poffe  confuctudines  abrogare.  3 5 3.1. e 

leges  irritantes, an  in  vtroque  foro  procedant, & vnde  hoccol- 
J?8»tur-  ' 3 63.1. a 

kgis  forma  corrupta, an  irritetur  Adus,  & quanta  corruptio 
fufficiat.  36r.a.b 

lex  irritans, non  annullat  Adum,ante  folemnem  promulgatio- 
ncm‘  ibid.e 

lex  irritans  poft  promulgationem  in  Curia , expedat  bimedre. 
3 61.1. e 

leges  irritantes  canonice, quando  habent  effedum.  ibid.i.b 
lex  irritans,  differens  effedum,  ante  tempus  a lege  limitatum, 
non  operatur  effedum, licd  fubditi  confentiant.  6 6 3 . i.a 

lex  irritans  non  prius  circa  volentem, quam  nolentem  operatui, 
ibid.e  Vide  lex  prohibens  per  totum. 

Lex  prohibens. 

Lex  prohibens  adum  & irritans  refpedu  boni  communis , aut 
priuatorum, non  eft  poenalis.  3 j 5 . i.d 

leges  direde  prohibentes  adum, fi  ad  maiorem  firmitatem  ir- 
ritant ilium  obligent  in  confcientia.  3 3 l.i.b 

lex  (Impliciter  prohibens, & irritans  adum, an  interdum  impe- 
diatur. 3 3 6. i.d 

lex  pure  prohibens  non  femper  irritat  adum,  contra  ipfam  fa- 
dum,nifi aliunde  condet  mens  kgifiatoris.  3 46. i.d, c 

lex  prohibens.vt  irritet  adum, quibus  verbis  vti  dcbcat.347.  i.c 
lex  pure  prohibens,  quando  irritat  adus,  & quibus  circundan- 
tiis.  3 4 9.  i.d 

lex  Ciuilis  prohibens.  Vide  lex  Ciuilis. 
lex  Canonica  prohibens.Vide  lex  Canonica, 
lex  prohibens  contrariam  confuetudinem  pixteritam  , an  futu- 
ram complodatur.  471.  i.b 

lex  prohibens  futuram  confuetudinem  non  ideo  eam  reprobat, 
ibid.i.a 

lex  reprobas  cofuetudinc, quomodo  vinci  poted  ab  ea.  50 j. i.d 
lex  exorbitans, quomodo  inteiligenda.  j 8 9.  i.b,c 

lex  reuocans  priuilegtum, quomodo  habeat  fuum  effedum , & 
quando.  iox.i.b 

lex  fauorabilis,ad  omnem  proprietatem  verborum  extendenda. 

3 74.  i.d 

legis  extenfio  aliquando  vitra  proprietatem  verborum  inteili- 
genda,imo  tam  naturalem, quam  ciuilcm.  ibid.e 

legis  extenfio  quadruplex.  3 7 3 . i.e 

lex  non  ed  regula  indiui!ibilis,fedextenfionem  habet.4  2.7.1  -a 
lex  an  extendenda  foliim  ob  rationis  fimilitudinem  ad  alium 
cafum.  3 7 6.  i.c 

lex  non  inducit  vinculum  in  confcientia , ob  fimilitudinem  ra- 
tionis. 3 77.1. e 

legis  extenfio  compreheofiua  ob  rationis  identitatem, ad  legem 
etiam  poenalem  extendi  poted.  3 80.  i.b 

lex  an  extendatur  ab  vno  cafu  ad  alium  ob  idetitatem  rationis. 

3 7 9.  i.b 

legis  extenfio  ad  perfonas,loca,&  tempus  extenditur.  3 8 1. i.c 
legis  redridio, quomodo  accipienda.  3 8 3. 1 .e 

legis  redridio, quando  illicita.  ibid  i.b 

legis  redridio  ad  aliquod  incommodum  euitadum  fieri  deber. 
ibid.e 

legis  redridio  cx  alia  regula  colligenda.  3 8 4. i.b 

lex  aliquando  redringitur  ex  fubieda  materia.  3 8 j. r.b 

Legit  humans,  mutatio. 

kgis  interpretatio  triplex  j Authentica,  vfualis,  & dodrinalis. 

3 69.  i.d 

legis  interpretatio, vide  Interpretatio. 

legis  mutatio  ab  extrinfeco,&  intrinfeco.  ibid.b 

Sc  verumque  dupliciter.  ibid.e 

legis  obligationem  interdum  ccffaie.  68  6. 2. a 

Vc  legis  obligatio  ceffer, requiritur, vt  deficiat  ratio  aliquo  mo- 
do contrarie.  jgS.i.a 

kgis  obligatio  aliquando  ccffat  propter  bonum  perfonx  parti- 
cularis. 3 90. i.b 

lex  ex  aliqua  circundantia  fida  iniqua, an  requirar  recurfum 
ad  Principem, vt  cius  obligatio  ceflare  intelligatur.  ibid.i.b 
legis  obligatio  aliquando  tollitur  fine  rccurfu  ad  Principem  per 
iudicium  probabile.  3 9 1 •? 

legis  ceftatio  contraria,&  negatiua.  3 9 3 • *e 

le»is  vigor  extinguitur  per  mutationem  contrariam.  5 94. 1 a 
Vc  lex  vigorem  fuum  perdat  neccflaria  efl  euidentia.  ibid.e 
legem  ceflare, ccffante  legis  ratione  generaliter.  ibid.i.e 
lex  prxeipiens  adum  virtuus,nonccflac , ceffante  quocunque 
mfc  extrinfeco.  _ _ 3 9 5- 1 

lex  ceffat.ccffante  adxquaro  fine  extrinfeco, & intrinfeco.ib.i.a 
lex  prxeipiens  adum  indifferentem, quando  ccllct.  ibid.d 
Suarcz  dc  Legib. 
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kg^ccffano in  vniuerfali,* in parhculan , quomodo  differt. 

lcx.quoad  vnam  partf  inutilis, no  quoad  aliam  an  ccffetub.i  c 
ex  aliquando  fulpcnditur.fcd  non  exunguia»  ib.ffc 

legem  humanam  valide,&  iude  abrogan  poffe.  ib 
kgis  mutatio rufta  erit, quando caufaiuda fuerit. 

cx  generalis  pofterior  abrogat  priorem.  4 5 1. 1 .a 

lex  generalis  contra  fpccialcm.quam  vim  liabcatA  c cotia.ib.b 
lex  poted  per  confuetudinem  deroga:  i,  quoad  obligationem 
fub  culpa, relida  obligatione  quoad  pernam.  roi.i.e 
lex  podenor  contraria  teuocac  confuetudinem.  3 c7.  t .b 
Vt  lex  confuetudinem  rcuocct,quid  requiratur.  ibid.i.b 
lex  particularis  Papa?, an  reuocct confuetudinem.  5C9.1  b 

lex  reuocans  piiuilcgiG  nonftatim  habet  fuum  effcdfi.6  j i.,.a 
Lex  diuina  pofitiua  vetus. 

lex  diuina  pofitiua.an  data  fu:t  ante  Moyfcm.  6 3 4 1 c 

lex  diuina.  Vide  Angeli. 

lex  diuina  collcdiuc  fumptafignificat  multitudinem  plurium 
legum.  ‘ . j 

legem  feriptam  in  quinque  libris  MoyfUfmffc  vere  Jiuii  i & 

Deum  ipfum  fuiffc  principalem, & proximam  eius  author? 

63  6.  i.d 

lex  vetus  per  Moyfcm  data  tanquam  per  proximum  promul- 
gatorem ,non  vero  per  authorem.  6 3 8. : ,d 

legis  veteris  finis  bonus, honcfhis,  fpiricualis,  & fupcrn.turalis  Linit  Uris  ve- 
v fu,V  , 640.1. e teris. 

cinis  viumus  a Deo  intentus  per  illam  legem  fuir  fpiruualis 
felicitas  illius  populi, vel  in  hac  vita  vel  :n  futora.  ibid.ia 
lex  vetus  in  peculiarem  Chrifli  honorem  daram,  ad  augendam 
fidem  cxplicitam  Chridi  venturi.  lbid.i.e 

Finis  adaequatus  kgis  veteris  hiurudio  fuit  populi  Iudaici. 

641. 1. c 

Singula  prxeepta  legis  veteris  habuiffc  proprios  fines  materiis 
accommodatos.  64i.i.b 

Finis  legis  duplex, moralis, & fpiritualis.  ibid.e 

Materia  legis  veteris  non  potuit  effenifi  honeda,  &;  (anda.  suttria  U-i 

lex  vetus  etiam  adus  internos  pro  materia  habebar.  64  5.  i.c  ” e,mi' 
Materia  legis  veteris  coprchendebat  omnes  adus  externos  nc- 
ceflarios  ad  honcftate  raoru,tam  narural£,qua  exremoma- 
lem,  fcu  religtofam.quam  etia  politicam, feu  ciuilrr. 6 4 7. 1 .b 
Materia  legis  vereris  quatuor  compledebatur  , vt  exremonia- 
lis  erat,  vt  autem  iudicialis  alia  quatuor.  648.1.0  & r.c,d 
Materia  legis  veteris  generaliter  fumpta  aliqua  coprehedcbar, 
qua:  no  cadebant  fub  rigorofo  prxeepto,  led  fub  cdfil:o.ib-e 
lex  vetus  pr^cipit  Adus  pmnitcntix,&  thcologalium  virtutum. 

660. 1. c 

Formam  illius  legis  fuiffe  verbum  fenfibile  ipfius  Dei  homini-  Leni  forma. 

bus fufficicnter fignificantcm  ipfiusvolantatcm.  649. i.c  * 
lex  Decalogi  prius  voce  prolata  clf  , poftcaBci digito  feripta. 

650. 1. c 

lex  vetuspro  folo  populo  Ifraelitico  data.  651. i.d 

lex  vetus  data  mimlteiio  Angelorum.  63  6.  2.  c 8t  fequent. 

Vide  Angeli. 

lex  vetus  in  quo  loco  promulgata  fuit.  6 5 1. 1 .c 

lex  vetus  data  anno  a creatione  mundi  bis  millcfimo  quingen- 
tefimo  decimo  tertio.  ibid.x.d 

lex  repudij  quo  fenfu  permiffa.  640.1^.64  5.  i.c  Zixrepudij. 

lex  de  Vfura, quomodo  inteiligenda.  ibid.e  pex  vfure. 

legis  efFedus  proximus, & rcmocus.  653.1  b veteris 

lex  vetus  habuit  pro  effedu  opus  prxmio  dignum  & ipfum  effectus. 

pratmium.  656.2.0 

lex  illa  obligabat  in  confcientia.  6 5 3 Legis  illigatio 

Grauitas  huius  obligationis, vnde  colligenda.  ibid.e 

lex  illa  etiam  vi  prxeeptorum  moralium  obigabat  in  con- 
fcicnria.  ibid.  2.  b 

hxc  lex  ratione  prxeeptorum  cxrcmomaliu.quomcdo  obhga- 
bat.  6 J4- i.b 

lex  vetus, quomodo  obligabat  cum  periculo  vitx.  ibid.i.b 
lex  vetus  clfcdus  aliquos  permittebar.  6 3 6.1  .b 

lex  vetus  habuit  effedus  poenales.  65  6.1. a & quos.ib.d.c 
lex  vetus  quas  permiffiones  habuit. Vide  Pcrmiflio. 
lex  verus, qux  prxmia  promittebat,  temporalia  ne , an  xterna. 

658. 1. c  . 

lex  vetus  non  obligat  genrcs.in  Chridu  non  creddcs.  667.  i.c  Ligis  • '•en. 

legis  opera  de  condigno, quid  meruerint.  6 5 8. i.c  imptrfa.i. 

lex  vetus  non  habuit  cx  fc  virtutem  iudificandi.  0 J9-1-6 

lex  vetus  cur  dicitur  imperfeda.  647.  i.b 

legis  veteris  Sacramenta  non  habuerunt  vim  iudificandi , ncc 
meis  extra  circunctfioncm  dabatur  gratia  extra  mentum 
operantis.  66o.2.b 

In  quo  fenfu  dicitur  lex  vetus  non  iudificarc.  6 61.  i.b 

lex  illa  non  dabat  vires  ad  Adus  difponcntcs  ad  iuflirixm.ib.c 
lex  vetus  imperfeda  fuir  propter  negationem  plurimum  perfe- 
dionum, quibus  caruit.  6 6 3*1X 

lex  vetus  magnum  pondus  imponebat.  _ 664.1.0 

lex  vetus  grauifTimas  poenas  temporales  minitabatur.  i.  :d.c 
lex  vetus  ia  fuo  ordine, & gradu  perfedafuit.  ib.d.i.c 

lex  verus  in  fua  fpccic  propria.crat  perfida.  ioid.d,e 

lex  vetus  a folo  Deo  mutabilis.  66  j.i  .d,ioid.i.d 

SSS  } lex 
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I.cx  vetus  alo  io  Deo  abrogati, & difpenfari  petuit.  ibid.i.e 
Lex  a Deo  variis  modis  ficti  potuit.  666.1. a 

Lex  vetus  non  eft  lex  ad  intta,in  Deo  ipfo  exiflens.  ibid.d 
Legem  veteiem  nunquam  comprehendiflc  gentes  conuerias 
ad  fidem.  6 68. i.b 

Lex  vetus  non  comprehendit  ludxos  baptizato*.  ibid.  i.b 
Lcgti  veteris  Lex  vetus  quo fenfu  dici  potuit  perpetua.  670.1. e 

perpetuitas.  Legis  cefiatio, quoad  praecepta  caercmonialia.  671.  r.b  Item, 
Legis  cefiatio.  quoad  iudiciaiia.  ibid.  i.b  quid  veio  quoad  moralia  ? 669. 
i.b  & 677. x.a 

Lex  vetus  ceffauit  non  folem  quoad  obligationem  , fed  etiam 
quoad  comminationes, &promifiiones  obferuantibus  ea  ,&c. 

ibid.d 

_ , Lex  vetus  ante  Chrifti  aduentum  non  fuit  mortua.  678.1.8 

I rv  rV£tf4$ 

'nando  'mor  ^ex  vctus  ante  Chrifti  mortem  non  fuit  mortua.  67  8.  i.a 
jua  " fed  eius  prxeepta  omnia  durarunt  vfque  ad  mortem  Chrifti. 

6791,1  . . . 

Lex  vetus  non  fuit  mortua  quoad  obligationem  in  initanti 

mortis  Chrifti.  680. i.d  Sedaiiquo  tempore  poftea  obli- 

gtuir.  684.  i.d  nec  abrogata  fuit  toto  tempore  vfque  ad 

Pentecoftem.  685.1.0 

Legem  foluendi  decimas  non  fuiffe  c*remomalem  , fed  iudi- 
cialcm.  704.1.0 

Lex  vetus poft  Chrifti  aduentum.quando  ablata.  ^ 667-i.c,d 
Lex  vetus  etiam  pro  ludatis, qui  Euangelium  non  fufccperunt, 
abrogata  eft.  67o.i.b,c 

Lex  vetus  coepit  abrogari  in  die  Pentecoftes  , non  tamen  iimul 
pro  toto  orbe, fed  fucceffiue, crcfcente  promulgatione  legis 
nou*.  685. i.b 

Legis  veteris  praecepta  moralia, & iudiciaiia, quomodo  r.on  fint 
mortifera, licet  fine  mortua.  ibid-d 

Legis  veteris  prateepta  cxremonialia  mortifera  effe.  68  6.i.b 
Legis  veteris  caeremoniis  vti  nulla  ratione  licet.  687. i.d 

Lex  vetus  an  prius  mortua  fuerit  quam  mortifera  refpe&u  gen- 
tium. ' 700.1* 

Legem  veterem  ccepiffc  abrogari, & mottuam  effe, quoad  obli- 
gationem,fimul  ac  ler  noua  coepit  obligare.  701  .i.d 

Legem  veterem  non  fimul  pro  toto  mundo, fed  fucceffiue  mor- 
tuam fuifie.  701.  i.c 

Lex  vetus  quo  tempore  pro  toto  mundo  mortua,  & mortifera, 
ibid. e 

Lex  vetus  non  prius  fuit  mortua  , quoad  inftitutionem  quam 
mortifera.  ibid.i.e 

Lex  vetus  quando  cxtimfta,  quoad  inftitutionem.  703.1.  e 

Inutilitas  le-  Lex  vetus  quo  tempore  coeperit  effe  inutilis.  7 1 1. 1 .c 

gts  vet*  L"X  vetus  non  amifit  vim  fuam  in  mone  Chrifti, nec  ante  Pen- 
tecoftem. ibid-  d 

Lex  vetus  quandiu  durauit,quoad  obligationem, durauit  etiam 
quoad  effc&us  poenales  & irritandi.  ibid.  1. a 

Lex  vetus  amifit  fuam  efficaciam  fucceffiue , a die  Pentecoftes 
refpedtu  prasceptorum  c*rcmonialium.  ibid.d 

Lex  vetus , quam  vim  habuerit  vfque  ad  diem  Pentecoftes. 
7i  3.1. e 

Lex  Moyfis  vfque  ad  diem  Pentecoftes  retinuit  vim  fandtifi- 
candi  legaluer.feu  iuftificandi  carnaliter.  ibid.i.e 

Lex  illa  quamdiu  mortifera  non  fuit.ad  quid  vtili$  erat.7i4.i.c 
Lex  noua  diurnes. 

Legis  nou*  caufa  finalis, & efficiens.  710.1. a 

Legis  nou*  varia  nomina.  7 r 7.1. a 

Lex  noua  eft  vera, & propriiffima  lex  praeceptiua.  71  8.1. e 

Lex  fidei,  quid  fignificet.  7 1 9. 1 .b 

Lex  gratia:  cur  dicitur  infundi  cordibus  hominum.  71.5.1  .a 
Lex  noua  cur  a principio  mundi  non  data.  717.  i.d 

in  Lege  noua  nulla  effe  diuina  pr*cepra,nifi  fidei, & Sacramen- 
torum,quomodo  intelligendum,  714.1. b 

Diutfio  legis  Lex  grati*  imperans.feu  impellens  &adiuuans  dicitur.71 5.1.0 
nou&.  Legem  nouam  etiam  imperantem  effe  per  fe  non  feriptam  ex- 

terius.fed  mentibus  & cordibus  impreffam.  7 16.  t .d,e 
Legis  noux,&  veteris  differentia.  727. 1 .a,b 

Materia  lens  Legis  nou*  materialis  caufa  partim  moralis,  partim  exremo- 
nowi.  malis  6 6o.r.d 

Lex  grati*  myftciia  plura  explicitc  credenda  proponit  quam 
lex  vetus.  711.1.4 

Legis  nou*  materia, adfus  tam  internos  , quam  externos  com- 
pleditur.  7 14.  i.b 

Legem  nouam  ampledti  non  foluna.ptopria  prxcepta.fed  etiam 
lptmum  gratix,dantem  vires,  & inclinancem  ad  obferuan- 
dam  legem.  715.1.C 

Legem  nouam  latam  pro  vniuerfis  viatoribus.  7 17.1. e 

'Forma  lens  forma  Legis  nou*  confiftit  in  aliquo  figno  fufficienter  pro- 
sos. mulgantem  hominibus  talem  diuinam  voluntatem. 7 15.1.8 

Lex  gratia:  ita  impreffi  cordibus, vt  det  etiam  vires.  717.1* 
'promulgatio  Legis  promu!gatio;&  diuulgatic  diftmgucnda.  7 3 3 . r .b 

legisr.om.  Legis  noua?  obligatib  coepit  a ludaris.  718.1. a 

OOhgatio  le-  Lex  noua  non  obligat  in  confcientia  in  morte  vel  refurrebfio- 

gis  noua.  nc  Chrifti, imo  nec  ante  die  Pentecoftes. 719.1. e & 730.1.C 

Lex  noua  coepit  obligare  in  die  Pentecoftes.  ibid.  e 

Lex  noua  cur  poftea  feripta  fit.  716.1.0 

Legem  nouam  non  fimul  obligaffe  ludxos  vbiqus  exiftentes, 
fed  obligationem  eius  fuiffe  fucceffiue  diffufam.  730.i*,d 


Legem  nouam  nec  Gentiles  oblig?ffc  ante  diem  Pentecoftes. 

7 30.1* 

Legem  nouam  non  incepiffe  obligare  Gentiles  per  fe,  vfque  ad 
reuelationem  fadtam  Petro  Aftcr.  t o.  731.  i.e  ex  tunc  ve- 
ro obligaffe  non  fimul  totum  Orbem, fed  fucceffiue.  ibid.d 
J ex  noua  iuftificat,&  in  hoc  fuperat  legem  veterem.  733.1.0  . , 

Lex  noua, quomodo  dicatur  iuftificare.  ibid. i.d  ^Sec  llsSe£,{ 

Lex  Grati*  cur  dicatur  iuftificare.  7 3 4. 1 .a  neUA' 

Legem  nouam  abundantius  dare  gratiam, quam  antea  dare- 
tur-. ibid.d 

Lex  ncuaquofenfu  per  praecepta  dici  poteftiuftificare.ibid.t.d 
tex  noua  quos  effedtus  fpirituaies  habeat.  73  5.  i.d 

Legem  nouam  quo  fenfu  perpetuam  effe  affirmemus.  741.1*  Verpetuitasle- 
in  Lege  noua  Deus  poteft  difpenfare.  73  6.i.a^ri  noua. 

in  Lege  noua  nullus  Princeps  temporalis  difp£fare  poteft.ibid.  Dijpenfatto  le 
in  Lege  noua  Diuina  nec  fummus  Pontifex  difpenfar.  737.i.d^h  notu. 
Legis  non*  praecepta  pofiriua  nullam  difpenfationem  , aut  in- 
terpretationem per  modum  epiikix  admittere.  7 3 8.1.C 
Lex  Chrifti  quo  fenfu  indifpenfabilis  ab  homine.  7 3 5.  i.d 
Lex  noua,  quomodo  admittar  interpretationem  dodfrinalem. 

740.1. d,c 

Lex  noua  nullam  patitur  diminutionem.  741.1.8 

Lex  noua  nullum  augmentum  recipit.  ibid.d 

contra  Legem  nouam  nulia  confuetudo  hominum  prxualere 
poteft.  ibid.i.e 

Legis  grati*  vari*  excellenti*.  743.1.8 

Lex  noua  etiam,  quoad  pr*cep:a  , & documenta  , longe  perfe-  perfeftl0  ui; 

btior  eft  lege  veteri.  74  j.i.c 

l ex  noua  in  quibus  excellit  legem  veterem.  ibid.  i.b 

Lumen. 

Lumen  fidei  nunquam  in  tota  Ecclefia  defuiffe.  n.i.d 

Lutheru/s. 

Lutherus  vim  legum  humanarum  extinguere  cenatur.  1 1 6. 1 .a 
M. 

MAGISTRA  TVS. 

IV /1  Agiftratum  ciuilcm  cumpcteftate  temporali  ad  regen- 
iYi  dos  homines  iuftum  effe  , & natur*  iiuman*  valde 
confentancum.  1 1 8. i.b 

Magiftratus  humanus, poteftatem  habet  leges  ferendi.  1 1 9.i.a 
Magiftratus  ciuilis , an  contra  ius  commune  ftatuere  poffir. 

447-i-b 

Magnificentia. 

Magnificentia, vide  Legis  ciuilis  materia. 

Mandatum , Mar.de. 

Mandatum  fpirat  morte  mandantis.  3 5 . 1 .a 

verbum  Mando  varie  explicatur, & vis  cius  declaratur.i  54.2. b 
Materia. 

Materi*  grauitas  fufficiens  ad  obligationem  giauem  vnde  col- 
ligenda. 196.1.8 

Materia  nude  fpedfata  leuis, poteft  ex  circunftantia  fieri  grauis. 

1 80.1  .b 

Materi*  grauitas  ad  legem  ciuilcm.  Vide  ^egis  ciuilis  obli- 
gatio. 

Materiam  legis  pofitiu*  pcffe  effe  grauem  in  omnibus  virtu- 
tibus, ptxferum  principalibus,  & cardinalibus.  1 8 1 . 1 ,b 
Materia  tcmporalis,&  fpiritualis  qu*.  244.1* 

Matrimonium. 

Matrimonium  fecundum  contrablum,  viucntc priori  ccniugc, 
effe  nullum, iurc  natur*.  8 8.  x.a  Vide  ius. 

Matrimonium  inter  fratres,  vel  inter  patrem,  & filiam,  nullum 
eile  iure  natur*.  ibid. 

Et  nihilominus  valet  ob  neceffiratcm  propagationis.io6.i.e 
Matrimonium  metugraui  contradfum  effe  nullum.  737.1.3 

Matrimonia  prohibita  in  lege  veteri  nunc  valere  quando  legi 
natui*  non  repugnem.  711.1* 

Matrimonia  nunc  non  diffoluuntur  per  repudium.  ibid.  2* 

Matrimonium  vnde  habeat  indiffolubilitatem.  740.  2. a 

Matrimonium  peccaminofum.  Vide  Acccflus. 

Mendacium. 

Mendacium  effe  intrinfece  malum.  105,2* 

Meritum. 

Meritum,  vide  Iuftus. 

Metus. 

Metus  minuit  libertatem,fed  no  impedit  irritationem.  3 3 7. 1 .d 
per  errorem.  j^id. 

Metus  quando  caufatinuoluntarium.  486.1* 

Mijfa. 

Miffa,  vide  Celebrare. 

Miflam  audiens coactus, an  impleat  pr*ceptum.  84.!* 

Miff*  c*rcmoni*.  Vide  Cx.emoni*. 

Monarchia. 

Monarchia, vide  Gubernatio. 

Monarchicum  optimum  regimen.  123.1* 

Mons. 

Mons  Synay,&  Horcb, idem.  651.1* 

Mos.  j> 

Mos, quid  proprie  fignificet.  4^5.1* 

Mos  proprie  in  liberis  tantum  adtibus  repetitur,  4 5 6. 1 . a 
Motus  proprius . 

Motus  proprius, vide  Priuilcgtum.  ^ 
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Moyfes  non  fuit  author  legis  veteris, fed  promulgator.  63  8. i.d 

Moyfes  nullius  partis  legis  in  veteri  Scriptura  contentae  , legif- 
laror,fcd  promulgator  fuit.  9.i.d 

Moyfes  iratus  tabulas  legis  confregit.  6 5 1 . 1 .b 

Moyfes  icerem  influ  De>  eadem  praecepta  fcripfit.  ibid. 

Moyfes  tabulas  intra  arcam  Dei  rrpofuit.  ibid. 

Moyfes  reliqua  pfijccpta  promulgauit.kg&io  cora  populo.ib.c 
Munitio. 

Munitio  ad  Ius  Gentium  fpedat.  uo.i.d 

Mutare. 

Muraresvidc  Confuetudo.  &,Pontifex- 
Mutare  dominia  rerum, ad  quem  legis  effedfi  fpedat.  48.1.3 
Mutatio  duplex.  8 9.i.d  vide,  Legis  mutatio. 

Mutilatio. 

Mutilatio  proprij  corporis, in  quo  cafu  licita,&  quare.  7 6.i.e 

N. 

N O V I T I I. 

Ouitij  non  tenentur  ex  vi  prxeepti  ad  feruanda  flacuta 
religionis.  169-1.0 

O. 

OBLIGATIO. 

I Bligatio.Vide.Legis  ciuilis  obligatio.  &, Excommuni- 
catio. 

Obligatio  grauis  , ex  quibus  verbis  lcgiflatsris  colligenda. 
1 6 j.i.b 

Obligatus  ad  non  fugiendum  e carcerc  , fi  timeat  graue  nocu- 
mentum non  tenetur  illa  lege,  licet  illi  poena  non  requirat 
a&ionem.  iSj.i.d 

Oportet. 

Verbum  oportet, zn  habeat  vim  praecepti.  x 34.1.0 

Ordo, Ordinare. 

Ordo  Ecclefix  Hierarchicus  totus  a Petro  dependens. 

119  i. a 

Verbum  ordinare, an  habeat  vim  praecepti.  1 5 j.  1 .c 

P. 

P OE  K AE. 

P Oena:  grauitas  in  lege  ciuilifignufn  eft  grauis  obligatio- 
nis. 181.1.C 

omnis  Poena  pertinet  ad  vimccadiuam.  1 1 i.i.c 

Pcena  generaliter  eft  omne  incommodum  naturx.Yclafflidio. 
i79.i.&feq.  . 

Poenarn  in  adione,&  palfione  confiftercpoffc.  .301.1. a 

Tiiuijio  poent.  Poena  duplex, vna  in  adionecofiftfs.alieiain  palTiono.iS  i.i.e 
Poena  legaiis,&  conuentionalis.  185. i.b 

Paenx,ahx  requirentes  mmifterlum  hominis, alis  ipfa  lege  in- 
feruntur. 189.1. e 

Poenarum  earundem  alia  diuifio.  ibid.  i.b 

Poenarum  priuatarum  triplex  ordo.  1 9 1. 1 .c 

Poenarum  remiffio  per  indulgentias  per  quam  poteftatem  fit. 
148.  i.c 

Multae  poena:  ipfo  fado  imponentur.  3 40.  r .d 

Poena  infamis, quando  incurritur  ipfo  iure.  1 8 7. 1 .c 

Poena  flagellationis  feu  exilij  potefl  homo  in  fefine  peccato 
exercere.  . i90.i.a 

qus  Poena  imponi  potefl  religiofis  tranfgrediedbus  regulam, 
qus  non  obligat  ad  culpam, fed  ad  poenam  tantum,  ibid.b 
Poena:  pecuniarix.quomodo  a reo  exequendx.  ibid. 

Pccnx  priuantes  adione  humana,  vt  ieitinium  , potefl:  ab  ipfo 
reo  fieri.  191.1.C 

Poenae  diucrfx  pofitx  per  varias  leges , dicentes  ipfo  fado, 
omnes  incurruntur  per  idem  delidqm  , vel  ante  , vel  pofl 
- declarationem.  3 o6.i.e.&  fcq. 

Obligatio  px-  Pcena  famis  vfquc  ad  mortem, quomodo  obliget.  191.  i.b 

Poena  manendi  in  carcere,quomodo  obliget.  ibid. 

Poena  qus  per  felam  adionem  Iudicis  infertur  non  obligat 
reum.  toi.i.b 

Poena  confifcationis  omnium  bonoru,  an  obliget  ren  pofl  fen- 
tentiam  criminis  declatatoria, ad  illam  exequenda.  301.1  d 
Poenx  remifliojin  detrimentum  tertij.caucnda.  3 06. i.b 

Poena  fimoniaci.  VideSimonia. 

Poena  a teftatore  adieda.an  fit  vera  poena. 

Vapa  Pontifex. 

Papalis  dignitatis, & offici), Epifcopalisdifterentia.  117.1. e 

Papa  hxreticus  non  deponitur  ipfo  fado  , anrc  Ecclefix  decla- 
rationem. 13  8.  i.b 

Papa, an  habeat  priuilegium  ne-erretin  fide.  1 j7.i.e 

Papa  quomodo  potefl  materiam  aliquam  determinare,  vt  tan- 
tum canonica  fir.  145. i.b 

Papa  potefl  fibi  indulgentias  concedere.,  & fecum  difpenfare. 
404.1.1  Vide  Indulgentis. 

Papa , & ali  j Principes  fupremi  poflunt  leges  fuas  commutare, 
& in  illis  difpenfare.  41  5 . 1 .d  Vide  Difpcnfatio. 
an  Papa  abfoiuens  defundum  a cenfura  , operatur  extra  fuum 
territorium.  , j84.t.d,e 

Papa  non  potefl  difpenfationem  invotoreuocare.  6i6.a,b 

Vide  Difpenfatio. 

Pontifex  non  potefl  pro  fuo  arbitrio  regna  mut3rc.  1 5 1,  i.c 
Pontificis  fententia  an  habeat  vim  legis , Si  qualis  debeat  effe. 

i36.i.d 
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Pontificis  Epiftols,vidc  tpiflolx. 

Pontifex  potefl  obligare  Ecclcfiam  ad  acceptandas  luas  lc*c 

1 60. 1 .d  6 ' 

Ponnfex  pro  omni  loco  pnuilegi»  concedere  potefl.  ibid.e 

Pontifex  circa  tributa  imponenda.  Vide  Tributum. 

Parochus. 

Parochus  non  de  iure, fed  de  confuctudinc,  difpffar  interdum 
in  lege  fupetioris.  411.  i.c 

Paulus. 

Paulus  bisHicrofolymam  afccndit.70 5.  i.c  alias qoarec.ibid.d 
Paulus  an  Petrum  reprehendent  pofl  Concilium  Hicrofoly- 

m.canum.  ibid.i.K 

Paulus  non  ex  compofito.fed  vere  Petrum  repieh6dit.7c 9.  t.d 
Peccatum. 

Peccare  ex  contemptu , non  eft  peccare  cx  certa  fcientia , &c. 

I 8 7. i.b 

Teccare  cx  cofuetudinc  no  efl  peccare  ex  contemptu,  r 8 8. 1 .b 

Peccare  cx  contemptu  quid  fit  fotmaliter.  ’ ibiAi.c 
Peccatum  graue  committi  poffc  contra  legem  Ecclcfuflicam, 
ex  defedu  aliquo  in  adu mentis,  liccfin  adione  exteriori 
non  appareat  defedus.  1 53. 1.  c 

Permifsio. 

Permiflio  quid  fignifrcet.  s«.i.c 

Permiflio  duplex, iuris  & fadi.4  3 . t.c.  affirmatiua,&  nceatiua 
44- i.b 

Permiflio  propria, qus.  653.1.3 

Permiflio  iuris, & fadi  qus.  ibid. 

Permiflio  libelli  repudij.an  concefliua.an  difpcnfatiua.  ibid.d 

Permiflio  pluralitatis  vxorum.qualis.  ibid.b 

Permiflio  vfurarum  in  lege  veteri  concefliua.  ibid.c 

Permiflio  ingrediendi  vineam  alienam  qualis.  ibid.  1. a 

Permiflio  fimpliciterdida  regulariter , folu  verfarur  circa  ma- 
los adus.  44. i.b 

Perpetuitas, 

Perpetuitas fimpliciter  & fecundum  quid.  5 1.  i.c 

Perperuitas  pofitiua,&  negatiua.  ibid. 

Petrea. 

Petrus  non  peccauit  mortaliter  in  eo  fado  , pro  quo  a Paulo 
fuit  reprehenfus.  710.1  c 

Peccatum  nec  veniale  Petrum  comififlccft  probabile. 70  9.  i.c 
Petrum  dupliciter  ab  omni  peccato  excufari  poflct.  ibid. 

710.1.  e.  711.1. e 

Philofophi. 

Philofophi  fupernamral€  hominfi  fin6  non  cognoucre.  1 1 . 1 .b 
Pofsibile. 

Poflibiie  dupliciter  fumnur.  3 1 . l.e 

Potejlai. 

Poteflas  prxceptiuadiuifa  in  dominatiuara  , & iutifdidionis.  T>iutJio  pote - 

17.1. d  Jiatis. 

roteflatis  Dominatius,&  legiflatius  vatis  differentis,  ibid.e 
Fotcftas  ordinaria, & delegata.  1 14- i.c 

poreftas  coadiua,&dircdiua.  74-i.a 

roteflas  iurifdidionis  ad  leges  ferendas  neccflaria.  17. i.c 

r oreftashxc  non  quxlibet  fufficit.  18.1  b 

poteflas  aliqua  fuprema  in  omni  comunitate  reperitur.  ibid.d 
roteflas  in  comunitate  peifeda  neceffaiia  ad  gubernationem. 

I I 8. i.b 

poteflas  humani  Magiftratus,videMagiflratus, 
roteflas  Ads  in  pofte ros, qualis  fuit.  i io.i.c 

roteflas  immediate  a Deo, vel  vt  Authore Naturx  , vel  vt  A u- 
there  Gratis.  114.  i.c 

qux  poteflas  dclcgabilis,&  quibus  medis.  it:d. 

qus  poteflas  indelegabilis.St  quibus  peifonis.  1 lo.i.d 

roteflas  leg  flatiua  nen  aftequitur  fuum  finem  nifi  in  materia 

omnium  virtutum  prscipiendo.  ^ 147.1S 

poteflas  humana  nen  comprehendit  adus  meic  inter  nos. 

146.1.  a ...  ,. 

roteflas  inferioris, ad  difrenfandum  in  lege  fcperions.an  ordi- 
naria fit.  41 1.1. d VidADifpcnfatio. 

poteflas difpflandi  includit  poteftatem  comurandi-  41  6.i.a 
Ve’ejla*  c tu  iis. 

Poteflas  ciuilis, quando  manat  a corr. munitate.  1 13.1. e 
roteflatis  Regis  vatij  tituli  ibid. 1. a pertotum. 
poteflas  Regia, formaliter  vt  talis, eft  de  iure  humano.  1141  a 
roteflas  ciuilis  abfolute  confiderata  eft  de  iure  diuino.  ibid.b 
poteflas  fet€di  leges  humanas  quib.  modis  participetur.  lb.i.b 
qus  poteflas  in  Imperatoribus, & Rrgib.  fit  ordinaria.  x i t_  i.c 
poteflas  ferendi  leges  ciuiles  in  Uge  Gratis  & inter  Chriiha- 
nos  permaner  cum  moderatione  tali  flatui  accotr.rr.o.-ata. 

nullum  hominem  habuiffe  Poteftatem  vniuerfaicm  , adferen- 
das  leges  ciuilcs  obligantes  vmueilcm  Orbem.  1 ' ’ * 1,2 
poteflas  condendi  legesciuilcs  efl  in  omnibus  3 ' ' u 
premis.  ......  IJ<M  'w?* 

poteftatem  hanc  clTe  in  Principe flp  en- o. 

poteflas  condendi  leges  ciuilcs  m i 'g  's'  f « j •. 

poteflas  hsccflin  communitatibus  perfedis  , q x . 

busgubernantur.  1 3 5-1,  c nonvcio  m fubicd  saUm  lu- 
premo  Principi.  . „ . . , ' r , u 

Poteflas  hsc  in  Regina  Domrna  Re|*«  ^ 
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v oteftatcm  ciuilcm  nunquam  fuiffe  eandem  in  tota  horqinum 
Vniuerficate.  i n.i  d & feq.  hanc  roteftatem  ante  Chri- 
fti  Aducntum  non  fuiffe  in  vno  particulari  homine  refpcdu 
totius  vniuerfitatis.  ibid.i.a 

poteftas  haec  rcfultatpoft  politicam  vnionem  hominu.  i i.i.b 
Quadruplex  aftushuius  poteftatis.  lza.i.c 

poteftas  hxc  mutabilis  eft.  i a-  i-i-d 

poteftas  hxc  non eft in  ciuitatibus  minoribus.  i 3 7.1. a 

poteftas  condendi  leges  municipales  non  eft  in  omnibus  pro- 
priis ciuitatibus.  ibid.d 

poteftas  condendi  Jeges  ciuiles  neque  fid£,  neque  aliud  donum 
fupernaturale  poftulat  in  fubiedto.in  quo  exiltit.  15  8.1. e 
poteftas  cod£di  leges  in  hominibus  iniuftis  permanet.  159.1.3 
poteftas  ciuilis,  an  refpiciat  felicitatem  xternam  vita:  futura:. 
1 4i.i.b 

poteftas  ciuilis  in  pura  natura  fpe<ftara  quem  finem  intrinfe- 
cumhaberec.  » 141.1.  e 

poteftas  ciuilis  non  multum  curat  de  aftibus  internis.  1 4 i.i.e 
poteftas  ciuilisfvt  cft  in  Principibus  Chriftianis  fidei  coiundla) 
non  extenditur  in  materia, vel  actibus  fuis  ad  finem  fuperna- 
turalem.  ibid. 

Affcrere  licitum  effe  ratione  politici  ftatus , leges  ferre  verx 
Religioni  contrarias,  hxreticum  eft.  144.  i.b.c 

poteftas  ciuilis,  vide  Poteftas  Ecclefiaftica. 
poteftas  obligandi  fub  mortali  in  legeeiuili,  non  ex  fpeciali 
Chcifti  conceflxone,fed  ex  natura  rei  confequitui.  1 78.1  .c 
poteftas  Imperatoris  quo  fc  extendat  in  priuilegiis  conceden- 
dis. 581.  i.b  & vide  Priuilegium. 
poteftas  temporalis  quomodo  fubicdlafpffituali.  1 iS.i.e 
Poteftas  Ecclefiaftica. 

Poteftas  temporalis  in  vniuerfum  Orbem  an  fit  in  fummo 
Pontifice.  ibid.b 

poteftas  ferendi  leges  obligantes  totam  Ecclefiam , vel  omnes 
prouincias  Ecclefix  fubie<ftas,n6  eft  in  Imperatore.  1 3 i.i.b 
poteftas  Ecclefix  in  hxreticos,&  infideles, qux.  1 5 9 .i.c 

Efle  in  Ecclefia  potcftatem  peculiarem  ad  regendam  illam. 
11  6.1.  a 

poteftas  hxc  vere,  & proprie  legiflatiua  eft.  11  6.1. e 

poteftas  hxc  fpiritualis,&:  fupernaturalis  eft.  1 1 7. 1 . a.  & quo- 
modo. 110. 1. e 

poteftas  hxc  perfc&a  prout  nunc  in  Ecclefia, quomodo  fit  pro- 
pria legis  gratia:.  118. 1. e 

poteftas  Regalis,&  facerdotalis  in  lege  feripta  diftxda.  1 1 9. 1 .d 
poteftatem  legiflauuam  in  Hebrxo  populo  fuiffe.  ibid.  i.c 
poteftas  facerdotalis  in  lege  veteri  inferioris  ordinis  ab  ea,qux 
nunc  eft  in  Ecclefia.  iiy.i.e 

poteftas  vr  nunc  eft  in  Ecclefia  in  multis  fuperat  poteftatem 
legis  veteris.  no.i.b 

poteftas  hxc  data  fuit  Petro  immediate  a Chrifto  Domino  , &. 

fpeciali  modo.  ibid.i.a 

poteftas  hxc  quomodo  aliis  Apoftolisdata  fuerit,  & a quo. 
m. i.b 

poteftatis Petri, & reliquorum  Apoftolorum  diuerfitas.m.t.c 
& 111. i.c 

poteftatem  legiflatiuam  in  vniuerfam  Ecclefiam  a Chiifto  im- 
mediate fummo  Pontifici  dari, ex  vi  inftitunonis  eius,  ibid.e 
& quomodo.  11 6. i.c 

poteftatem  hanc  folis  Apoftolis  immediate  a Chrifto  datam. 
11  j.i.d 

poteftas  iurifdi&ionis  fine  confecratione  datur.  1 1 6. 1 .e 

poteftas  ferendi  leges , non  eft  de  ratione  intnnfeca  muneris 
Epifcopalis.  119.  i.c, d 

poteftas  Ecclefiaftica  ferendi  leges.quibus  delegabilis.  13  5.1X 

poteftas  hxc  non  pendet  ex  moribus  hominum.  136.1.0  nec 
ex  fide.  13  7.1. a 

poteftas  Ecclefiaftica  legiflatiua  in  lege  Euangelica  eft  prx- 
ftantior  poteftate  ciuili.  1 3 8.1. e 

poteftas  Ecclefiaftica  etiam  vt  legiflatiua,  eft  fupernaturalis. 
ibid. i.c 

poteftatis  Ecclefiafticx  excellentia  cx  fine  defumpta.  ibid.  ex 
efficiente.  1 3 9. 1 .c.  ex  fubiedto.  ibid.e 

poteftas  Ecclefiaftica  in  fixrmnis  effe  nequit  iure  ordinario. 
140.1  .b 

poteftatis  Ecclefiafticx  alix  excellentix  tanguntur.  ibid.i.a 
poteftati  Ecclefiafticx  poteftas  ciuilis  fubordinata,  & fubiecta. 
ibid.i.d 

poteftas  Canonica, & ciuilis, nec  neccffario  coniunftx,  nec  ne- 
ceffario  feparatx.  141.1. e 

Voftliminia. 

Poftliminia  ad  ius  gentium  pertinere.  iic.i.c 

Pr&cepttm. 

Prxeeptum, vide  Iciunium. 

prxeeptum  impolitum  Adx  in  ftatu  innocStix^uomodo  alios 
comprehendebat.  lo.i.d 

prxeeptum  requirit  aliquam  fupremam  poteftatem  in  prxei- 
piente,  17.  i.b 

Differentia  inter  prxeeptum  purum,&  ftarutum  , feu  conftitu- 
tionem.  3 4. i.c 

prxeeptum  fuperioris  ad  limitatum  tempus , per  fe  loquendo, 
non  cft  lex.  35.  i.c 


prxeeptum  impleie,&  nor,  tranfgredi  diuerfum.  8 1.1.0 
Qux  difplicetia  operis  prxeepti, impediat  cius  adimpletionem- 
84. i.d  Cognitio  aftus prxeepti, vc  prxeeptum eft,quomo- 
do  requiiita.  8 4.i.d 

prxeeptum  Abrahx  quomodo  intelligendum.  1 00. i.c 

prxcejkum  non  ducendi  plures  vxores  quomodo  intclligcn- 
dum.  ioi.i.a 

prxeeptum, vt  tale, non  datur, nifi  de  futuro.  1 5 1 .i.c 

prxeeptum  annux  confeflioriis,  quomodo  , & perquam  con- 
feffionem  violetur.  1 j i.i.d 

prxceptufidei,fpei,&  charitatis  in  lege  veteri  extitiffe.64  6.i.c 
prxeepta  legis  veteris, fexcenta,  & tredecim  fuiffe.  648.1.4 
prxeepta  credendi  plura  myftena  in  lege  noua,  quam  in  vete- 
ri, quo  iure  fit  indu&um.  7ii.i.e 

prxeeptum  credendi  explicite  in  lege  noua,  quo  fcnfu  poteft 
dici  pofittuum.  7 1 1. 1 .b 

prxeeptum  fpei  in  lege  noua, quomodo  intelligendum.  ibid.d 
prxeeptum  charitatis  in  lege  noua, quale.  ibid.e 

prxeeptum  Chrifti  de  chantate,ad  infideles  fe  extendit,  ib.i.c 
prxeeptum  prxiicandi  datum  paftoiibus  Ecclefix,quo  iure in- 
troductum. 71  i.i.d 

prxeeptum  affirmatiuu,&  negatiuu.Sc  coru  differentia.  81. i.b  Pnceptidiui- 
prxceptorurn  naturalium  triplex  ordo.  9 6. i.d  fio- 

prxeepta  ergi  proximum, feptem, erga  Deum  tria.  64 6.  i.c 

prxeepta  Decalogi, vide  Legis  veteris  forma. 

prxccpiorum  Decalogi,  & aliorum  differentia.  6jo.i.a  Pr&ceptaVt 

prxceptorurn  ordo  in  tabulis  feriptorum.  ibid.d  cai0„[ 

prxeepta  in  tabulis  defc:ipta,&  cur  hoc.  6 j i.i.b 

prxeepta  Decalogi, quando  fufficienter  promulgata.  (Jyo.i.e 
prxeepta  tam  cxremonialia , quam  iudicialia  habuerunt  ratio- 
nem figuralem  ex  inftitutione  diuina.  643.  i.c 

prxeeptum  aliquod  Angelis  datum  ab  initio  creationis , & cur 
hoc.  (Jjj.i.c.d 

prxeeptum  pofitum  fub  mortali , in  materia  leui , obligat  fub  incepti otii. 

veniali.  1 8 o.  i.a  Zati0- 

prxeeptum  Apoftolicum  abftinendi  a fanguine,&c.  Acftor.  1 j. 

obligabat  fub  mortali.  16 3.i.b 

prxeepta  Ieiunij,Mifi'x, Communionis , &c.  fine  formali  con-  Vr&ceptt  trafi- 
temptu  frangi  poffe.  ' 164.  i.c  &rejfio. 

prxeepta  huiufmodi  tranfgrediendo,quis  grauiter  peccat , licet 
non  habeat  confuetudmem  peccandi.  16 5.1  .a 

Nulla  poteftate  humana  polfe  proprium  prxeeptum  naturale  Pr&cepti  mu- 
mutati.  93.1.3  tatto. 

prxeepta  naturalia  poffintne  aliqua  poteftate  humana  mutari, 
ibid.d  Qux  prxeepta  immutabilia  omnino  , etiam  a Deo. 

1 oo.i.a.b 

prxeeptum  recitandi  horas  Canonicas  obligat  in  confcientia, 
licet  poenam  imponat  bcnenciatis  reftituendi.  17 7. i.c 
Pncrpio,  Prohibeo. 

Verbum  prxeipio,  vel  prohibeo  quando  indicer  obligationem 
fub  mortali.  1 8 i.i.c.&- 1 8 3. 1 .a 

Pr&deftinatio. 

Prxdefttnatio  non  intelligitut  in  intelleftu  diuino,  ante  omne 
decretum  liberum.  64. i.c 

Prdatus. 

Prxlati  inferiores  quas  leges  condere  valeant.  1 30. i.c 

prxlati  Papx  inferiores , an  per  hxrefim  poteftatem  amittant. 

Z37.i,d 

prxlatus  an  poffit  prxdpere  actus  mere  internos , ratione  voti 
fubdirorum.  148.  i.d 

prxlati  Religionum, & Ecclefiaftici  poffunt  condere  leges  fuo 
fini  proportionatas.  163.1.4 

prxlati  inferiores  pro  quibus  !ocis  priuilegia  concedunt.  581. 
i.d  Vide  Priuilegium. 

prxlati  quomodo  dilpenfent  in  legibus, quas  ipfl  non  tulerint. 

40  j.i.e 

Plebi  ficis  a.  _ * "•  '*  « 

Plebifcitacur  itadidla.  171.  i.e 

plebifcita  applicari  non  poffunt  iuri  Canonico.  171.  i.b 

Pr&ficriptio ■ ' Q 

Prxfcriptio  cum  poffeffione  malx  fidei  reprobatur  per  leges 
canonicas.  11 9.  i.b 

prxfcriptio  regulariter  petit  decennium  inter  prxfcntes , & vi- 
cennium inter  abfentes.  6 11.  i.c 

Princeps, Principatus. 

Princeps  imperio  fubie<ftus,an  fuis  legibus  poffit  derogate  Im- 
peratoriis. iji.i.e 

Quando  poteft  princeps  punire  fubditum  extra  territorium 
delinquentem.  19  9.  i.b 

principem  obligati  ad  fualeg£  ex  efficacia  ipfius  legis.  10  9.  i.b 
princeps  quomodo  lege  fiia  obligetur.  ibid.d 

Hxc  principis  obligatio, quo  fenlu  dici  poteft  naturalis, diuina, 
vel  humana.  nc.i.a 

princeps  non  tenetur  feruare  leges  municipales  prouinciarum 
fibi  fubicftarum  licer  in  cis  moretur, vel  peregrinctur.  ibid.b 
princeps  non  obligatur  lege fua, quoad  vim  coaitiuam.  ibid.d 
An  princeps  obligetur ciuiliter  ratione fux  legis.  ni.i.c 
Q_ux  leges  irritantes, Principem  comprehendant.  ib.  i.d 
principatus  humanas  neque  eft  congenitus  natarx  , neque  eft 
contra  illami  no.i.a 

Pridie 
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Priuilegium, 

Priuilegij  norsenatquinoce  fumi  poffe.  , 

priuilegium  quid.  3 ? ' , 

priuilegtj  definitio.  ibidi  L*b 

Non  omne  pnuilegium  effe  legem  proprie  fumptam.  ibid.a 
priuilegium, vide  Confuctudo. 

priuilegium  aliud  t Ile  purum  beneficium,  aliud  iuri  contrariu. 
jSj.i.c 

pnuilegium  diuinum,&  humanum.  5 5 m d 

pnuilegium  humanum  realc,&  perfonalc.  5 5 <.i c 

pnuilegium  adhaerens  ici,aut  perfonae,  & vnde  dignofcCdum 
J 1 7.1.  c 

priuilegium  conuentionalc,&  purum  < n.i  .b 

priuilegium  reale  per  fe  indiffcrens.vt  fit  perfonalc.  ' ibid.c 
priuilegium  perpetuum, & temporale.  5 z 3 . i .a 

priuilegij  altera  diuifio.  j t 

priuilegium  odiofum,&  fauorabile.  5 z j.i.c 

priuilegium  affirmati  uuni,&  negariuum.  3 2 6. 1 .a 

priuilegium  aliud  pro  foro  excerno, aliud  pro  interno,  ibid.c 
priuilegium  fcripcum,&  nonferiptum.  5 27. z.c  & eius  fubdi- 
u*bo.  ibid.c, d 

priuilegij  forma  vfque  ad  beneplacitum  meum  , quomodo  in- 
tclligendum.  709.2^ 

priuilegij  forma, externa, & interna.  3 3 9>J..d 

priuilegij  forma  maxime  includit  fignificationem  verborum. 

340.1.  a 

In  priuilegio  tria  maxime  confideranda.  ibid.d 

priuilegij  forma  lubdamialis  vnde  cognofcatm.  5 4 3 . 1 .d 
priuilegij  fubiertum  quod.  534. i.c 

priuilegium  accipiens , femper  fupponitur  aliquo  modo  infe- 
ror. J3J.I.C 

priuilegium  quibus  perfonis  conceditur  de  facio  , vel  concedi 
poflit.  j 3 6 .l.c.ibid.  z.c 

priuilegium, an  idem  fibi  concedere  queat.  53  5.1. b 

priuilegiorum  caufa, qualis  effe  debeat.  5 6 5 . 1 .e 

priuilegium  concedirquicunque  legem  condere  poflit , & hic 
folus-  532.1.C  & dari  poteil  a fupremo  principe  , vc  fuum 
effertum  habeat, ante  notitiam  priuilegiati.  5 5 6. 1 .d 

pnuilegium  non  requirit  neceffario  fcnpturam.  j 14.  i.a 

priuilegium  a.  Pontifice  conceffum  vbique  valet , fi  abfolute 
concedatur.  j8i.i.b 

pnuilegium  pro  certo  loco  conceffum, ibi  folum  valet,  ibid.d 
priuilegij  extra  territorium  concedentis  quis  valor.  j 8 1 . 1 .b,e 
priuilegium  vbique  valet, pro  difpenfato  in  iure  communi,  nlfi 
prohibeatur  flaruto  alterius  territorij.  j 8 3.1. e 

priuilegio,  in  alieno  territorio  quando  quis  licite  vti  poflit. 
ibid.^ 

priuilegij  notitia  quomodo  neccffaria  priuilcgiato.  573.2.5 

priudegiorum  nottficatio  non  fperta:  ad  principem.  ib.i.b 
priuilegij  oftenfio  vel  alia  probatio  necefTaria.vt  contra  alium 
admittatur.  ibid.c 

priuilegium  effe  veram  legem.  2j.i.d&  41.2.3 

priuilegium  a referipto  quomodo  differt.  j 1 5. 1 e 

priuilegium  odiofum  in  dubio,  quando  cenfendum  perfonale. 
j 20.1- a 

priuilegium  gratiofum  quid.  ibid.c,d 

priuileg  um  remuneratiuum  quid.  ibid. 

priuilegium  eligendi  Confefforem  in  rigore  neminem  grauat. 

613.2. b 

priuilegium  remuneratiuum, an  fit  reale, vel  perfonalc.  521  .z.d 
pnuilegium  conuentionale  non  femper  tranfit  ad  haeredes. 

5 2 2. 2.d 

priuilegium  effe  perpetuum  , & effe  reuocabile,  diueifum. 

5 - 5 ■ 1 • a 

ptiailegium  perpetuum  rei  perpetuae  adhaerere  debet,  ibid.  1 .b 
Nullum  priuilegium  fuia  fundamento  durabilius  ed.  ibid.c 

priuilegium  negaciuum  non  perditur  per  non  vfum.  5 2 6. 1 ,e 
priuilegia  data  pro  foto  poenitentiae  non  funt  liriritanda  ad  in- 
dicium facramentale.  5 27.1.6  neque  extendenda  ad  forum 
contentiofum.  ihid.z.b 

priuilegia  an  fine  expreffa  Principis  conceffione  comparentur. 
517 

priuilegium  an  fit  confuetudine  potentius.  J 30.  z.d 

priuilegium  duobus  modis  concedi  folet.  5 40. 2. a 

priuilegium  dari  ad  inflandam  petentis, aut  motu  proprio  vn- 
de d gnofeendum.  J40.2:.b 

priuilegium  motu  proprio  conceffum  non  retorqueri  contra 
eum  cui  conceditur,  ficut  concefTum  ad  petitionem  cuiuf- 
dam.  541.2  b 

priuilegium  per  furreptionem  impetratum  ad  puram  indatiam 
petentis  non  valere,fecus  fi  motu  proprio  concedatur.ib.c.d 
priuilegium  conceditur  abfolute,  vc!  fub  conditione.  543.1  .b 
priuilegiorum  tres  effertus  generales.  5 66.2.C 

priuilegium  aliquando  datur  ad  tollendum  fcrupulum  , vel 
dubium.  _ 367.2.0 

priuilegium  quando  habet  effertum  vitra  ius  corr.mune.  ibid. 
priuilegij  effcclus  per  fe  die  aliquando  morale  ius, &c.  5 68. 2. d 
priuilegij  effertus, vc  lex  eft.  369.1.C 

priuilegium  contra  pariterpriuilegiatum  ,quem  effertum  ha- 
beat? 


R £ R V M. 

pnuilegium  pct  modum  pwmij  , quando  habear  effertum. 

J7o.i  .b 

priuilegij, ad  remunerandum  opus  fartum,  vc!  faciendum  ea- 
deniiatio.  * 

pnuilegium  dans  ius,  non  acquiritur  ante  acceptationem’™  Trini!  r.,  at. 
le.aut  per  alium,  ante  nonnam  autem  acquiritur  perahum,  cttave. 
non  per  fe.  f ibi  1 ^ 

priuilegij  acceptatio  ad  alium  effertum  nccefTana  , ad  alium 
non>  ^ 

priuilegia  regulariter  non  conceduntur  ad  operandum  ante 
notitiam  pnuilegiarij.  _ 

priuilegij  vtil.tas  ante  acceptationem  qcz  nam  fit.  £ rMn  W| 

priuilegio, 111  quo  loco  quis  vn  poflit. 

priuilegia  fecundum  proprietatem  verborum  femanda  «s-  ,a  U‘*U 
Pnuilegium  unuflum, quoad  vfum  quale  , &quem  effertum 
n^bc<ir«  ibi«d 

priuilegium  iniuftum  quoad  conceffionf  quid  operetur  ib'i  b 
priuilegij  miufla  concclTio  non  femper  teddit  iniuflum  vfum 
eius.  j 

priuilegij  vis  magis  cx  intcnrionccouccdcntis  quim  ex  verbis 
petenda.  1 8 8 1 d 

priuilegium  non  in  omnibus  xquiparatui  artuali  difpenfatio- 

nI:  . r . 5 9 6.  x.c 

priuilegio  vUis  contrarius  quis.  61  6.z.d.flc  6t7.i.b 

priuilegium  gratuitum  duplex.  1C 

priuilegium  quomodo  induci:  obligationem.  4 t.  z.c.d  rriuiltgy  ob- 

ptiuilegiarius  in  duobus  cafibus  obligatur  vti  fuo  priuilegio.  lig*"o. 

5 7 1 . 1 .b 

priuilegiorum  promulgatio  quatncceflaria.  571.1.C  priuiler»  tro- 

pnuilcgium  quando  ample  intell.gendum.  3 , 6.1. e mulgaeio. 

priuilegium  fub  mafculino  nomine  quando  firminascompre-  PriutUn  ex- 

hendat.  - 7 


5 5 7-*-a  tenfio. 


priuilegia  quomodo  ad  coniunrta  , liue  correlatiua  extendan- 
tur. ibid.  per  totum, 
priuilegium  alicui  conceffum  pod  meridiem  recitandi  Matu- 
tinas preces, extenditur  ad  focium.  5 3 9.j.c 

priuilegiorum  extenfio  non  fiat  in  damnum  tertij.  3 69.r.b 
pnuilegium  motu  proprio  cc.ncefTum  ampliandum.  5 8 6. 1 .c 
priuilegium  ob  fimilitudinem  rationis  no  extendendu.  j 88. z.c 
priuilegij  ampla  interpretatio, quomodo  facienda.  j 8 9.  t.d 
priuilegium  a die  conccflionis, quomodo  frurtuofum.  j79.r.d 
priuilegium  ablatiuum  oneris  quomodo  operetur.  ibid.c 

priuilegium  exemptionis, quid  operetur.  ibid.d 

priuilegij  refttirtio  triplex.  j 5 3 . 1 .b 

priuilegij  reftriftio  quoad  communicabilitatem.  3 1 4. t.d  priuil/gtf  re- 

priuilegium  limitatur  ex  parte  fubicrti.obicrti,  & tnenrc  con-  prtftn" 
cedentis.  581.1 

priuilegium  derogans  iuri  communi  rcftringendum.  5 S 5 . x .d 
priuilegium  quando rcftringendum.  ibid. i.b.&  5 8 6. t.d 
pnuilegium  inferens  damnum  tertia:  perfona: , quomodo  re- 
ftringendum,& intclligendum.  587.1  a&  588.2.3 

priuilegij  reflnrtio  non  debet  illud  reddere  inutile.  1 7 5.  z.b 
priuilegij  mutatio  refpcrtu  prioiispriuilegiatij  non  extenditur 

ad  polleriorem.  J J mtuaixo. 

priuilegium  multipliciter  mutari  folet.  5yo.i.d 

priuilegiorum  piopria  mutatio  pattialis.vel  totalis.  591.1.3 

priuilegiorum  al’te  mutationes  ex  parte  materix  tanguntur. 

597-i.a 

priuilegium  infertum  in  corpore  luris,  quando  cenfeatur  de- 
rogari. 345. 2. d 

piiuiltg  um  quando  cenfeatur  derogare  iuri  comuni.  544.2 .c  Priuihgy  dt- 

priuilcgium  derogans  iuti  communi  duplex.  j 4 5.  r .c  rogatio. 

priuilegium  in  corpore  iuris  contentum  non  derogatur  tacite 
perlcgem  vniuerfalem  non  derogantem  priuilegus  expicf- 
se.  ' . 6 29. 1 .d 

priuilegium  quatuor  modis  tacite  derogari  cenfctur.  ibid.c 
priuilegium  fpeciale  derogat  generali.  6 3o.i.d 

Inter  priuilegia, fi  fintgcncraha  contraria , pratualet  antiquius, 
ibidb 

priuilegium  ad  ir.flar  in  quo  confidit.  5 4 6.  r .e  Prinil  fiam 

priuilegium  ad  indar, quando  cenfeatur  augeri.  ibid.  2. e ai  itjiar. 

priuilegium  ad  indar, an  poteft  valere , contra  illud  ad  cuius 
indar  conceffum  ed.  548.  i.d 

priuilegij  ad  inlfar  quasnam  forma  concedendi.  ibid.c 

priuilegij  ad  indar, & per  communicationem  coparatio  552. 
i.d  & eorundem  differentia.  ibidb 

priuilegifi  ar.  dcftruatur,dedrurto  rexocui  cocedicur.  524.1.0 

priuilegium  non  ceffat  ceffante  caufanegatiuc , fed  contrarie.  pnMI/( ce  \ 
J9J.2.K&  5 94-i-e  _ fatie. 

priuilegium  cefTarc  negatiuequid,&  quid  contrarie.  59  3.2.C 
priuilegium  cclfat  ceffante  finali  dupliciter.  5 97- 1 .b 

priuilegium  ceffat , ceffante  caufa  perpetuo.  ibid  i a 

priuilegium  conditionale  quomodo  ceflat.  f 91  -x.* 

priuilegium  rite  comparatum  non  ceffat  per  mortem  conce- 
dentis. J . 5 97-i-c 

priuilegium  quando expirat moite conccacnris.  ^ 
priuilemum  vt  remaneat  pod  monem  concedentis , quid  re- 
quirat 6c 2. i.c trimlegt/  re - 

priuilegia  contra  Concilium  Tridfntinum,  qux  rcuccatacen-  uocatto. 

fcantur. 

pnui 


Priuilegij  n 
tm$ctatio. 


Ennllegij 

tfmijjlo. 


priuilegij  li- 
mitatio, 
frmdtgtj  co 
munii  atio. 
Priuilegij  in 
nouqtio. 


Prtmlegtj  con- 
firmatio. 


INDEX  RERVM. 


Hiuiicgia  renocata  ab  homine.vel  a iurc  communi.  559.  i.c 
priuilegium  poft  mortem  concedentis,  a (ucccflorc  reuocari 
poteft.  60  3.1. e 

ptiuilegiorum  reuocatio, feu  abrogatio.  9 5 . 1 .c 

priuilegium  datum  non  fubdito,  & ab  co  acceptatura  irreuoca- 
bile.  614.  z.d 

priuilegium  conceffum  fubdito  reuocabile.  61 5.  i.d 

priuilegium  remuncratiuum,  & per  conttadum  onerofum , ir- 
reuocabile.  ibid.e. & i.c 

priui'egium  conceffum  ab  inferiori  in  lege  fuperioris , an  pof- 
Gt  ab  inferiori  reuocari.  617.  i.a 

priuilegium  conccffum  ab  inferiori  poteft  a fuperiori  reuocari» 
ibid.d 

priuilegium  ex  caufa  legitima  reuocabile.  6 2. 6.1. d 

priuilegium  gratuitum, quomodo  reuocabile.  ibid.e.&  (eq. 
priuilegium  quibus  modis  reuocari  foleat.  6 1 8. i.b 

priuilegij  reuocatio  expreffa,&  tacita,&  illa  duplex.  ibid.c 
priuilegium  ignoratum  non  impeditur  per  contrariam  volun- 
tatem. ibid.i.c 

priuilegia  per  publicam  legem  reuocata,  promulgationem  fuf- 
ficientem  expedant.  630.1.0 

Qua:  promulgatio  fufficiat.  ibid. 

pnuilegij  reuocatio  ab  homine  fada  , quando  fortitur  effedu. 

630.1.  d 

priuilegij  reuocatio  per  legem  ,&  ad  hominem  fada  diuetfa 
eft.  ibid.e 

priuilegij  teppeatio  quomodo  priuilegiario  notificari  debeat. 
63  i.i.a 

. Priuilegium  ob  bonum  commune, an  poffit  apriuato  renuciaii. 

5 1. 5 .i.a 

priuilegium  ob  bonum  priuatum , quando  rcnunciari  poteft, 
ibid.c 

priuilegium  quod  m.omentancum  eft  , non  eft  reuocabile. 

60  5. i.b 

priuilegium  per  fe  loquendo  renunciabilc  eft.  ibid  d 

priuilegium  fit  irrenuntiabile  ex  duplici  cap.  ib.r  .c 

priuilegium  Clericale  , cur  non  pofiit  a pcrlbna  particulari  rc- 
nunciari.  ibid.c 

priuilegij  renunciatio  propria, & impropria.  6o6.r.a 

priuilegij  renunciatio  tacita, & cxprelfa.  ibid.  i.a 

priuilegij  proptij  renunciatio  quid  requirat.  ibid.b 

priuilegium  vt  renuncietur  , petit  voluntatem  expreffam. 
609.1.0 

priuilegij  renunciatio  multipliciter  contingit.  6io.r.a 

priuilegium  aliquod  dici  poffedifpenfationem.  400.1. e 

priuilegium  amittitur  per  aliquem  non  vfum.  610.  i.b.  & 
61 1.  1 .c 

priuilegium  non  deftruitur  per  vfum  mere  negatiuu.  6 1 o.i.c 
ptiuilegium  per  vfum  priuatiuum  , quemodo  deftcuatuq 

61  x.i.p 

priuilegium  dupliciter  amittitur  per  non  vfum.  ibid.e 

priuilegia  quas  non  amittuntur  per  non  vfum  qualia.  6 ' 4.  x .a 
priuilegium, vt  per  non  vfum  amittatur , an  decennium  requi- 
rat. ibid.i.a 

ptiuilegiis  abfolutis  nullum  tempus  iurc  definitum, vt  amittan- 
tur. ibid.c 

priuilegium  per  non  vfum  amitti,  de  quo  foro  intelligendum. 

615.1.  e 

priuilegia  quz  non  amittantur  in  foro  confeientias  quasnam. 
9x6. x.c  & 611. i.b 

priuilegia  qux  per  non  vfum  ex  difpofitionc  luris  per  decen- 
nium amittuntur, quomodo  funt  intplligenda.  616.  i.a 

priuilegium  amittitur  per  contrarium  vfum  , fi  castcra  adfint. 
ibid.e 

priuilegium  an  per  vnum  adum  amittatur.  j 91. i.b 

ptiuilegium  non  amittitur  (impliciter  per  vnam  contrauen- 
tionem,fed  folum  fecundum  quid.  6 1 y.i.a  & ibid. i.c 
priuilegiorum  amifiio  per  contrarium  vfum  in  priuilegiis  ab- 
folutis non  habet  locum.  6 11.  i.b 

priuilegij  abufus  multiplex.  6 1 x.  i.e 

priuilegium  amittitur  per  abufum.  ibid.b 

priuilegij  amiflio  per  abufum, quando  requirat  fententiam  Iu- 
dicis  6 14.  i.b 

priuilegium  ratione  formx  limitatur  ad  vitam  concedentis. 
6 01  i.c 

priuilegiorum  communicatio  eft  quasdam  forma  concedendi. 
549-tc 

_ priuilegij  communicatio  cum  reftridione , vnde  extendenda. 
5 51.  i.c 

ptiuilegiorum  innouatio  quid  fignificet.  5 6 1. 1 .c 

priuilegiorum  innouatio  informa  commupi , quid  operetur, 
ibid.  e.&feq. 

ptiuilegiorum  innouatio  quos  effectus  habeat.  j 6 3.  i.c 

priuilegium  confidcratur , vt  lex  eft  , vel  vt  exemptio  a lege. 

5 6 5 . 1 d 

priuilegiorumconfirmatio,an  fit nouaconceffio.  5 j 5.1.9 

priuilegiorum  confirmatio  in  forma  communi,  vel  ex  certa 
fcientia.  ibid.  i.d 

ptiuilegiorum  confirmatio  in  forma  communi  explicatur. 

6 5 6. i.b 


priuilegiorum  confirmatio  ex  certa  fcientia , quam  vim  ha- 
beat. ■ 5 57. i.c 

priuilegiorum  confirmatio  ex  cetta  fcientia  vni  Religioni  da- 
tarii aliis  etiam  Religionibus  dari  cenfeatur.  5 60.  x.c 
priuilegia  confirmata  pro  vna  Religione  , quomodo  ad  alias  Priuilegij  *«- 
Religiones  extendenda.  5 50. i.c  terpretatit. 

ptiuilegium  interpretandi  , quasnam  praxis  obferuanda.  Vftts  illicitur. 

5 90.1. e priuilegij . 

priuilegij  vfus  illicitus  duplex.  5 94.  i.a 

r robibitio. 

Prohibitio, vide  Praecipio. 

Prohibitio  quid  fignificet  circa  legem.  5 6. 1 .b 

R. 

RECITARE. 

I 

REcitare,Yide  Priuilegium, & Pr&weptum, 

Religio fm. 

Rcligiofis  quas  poena  imponi  poffit.vide  Poena. 

Religtofi  quaado  legibus  Synodalibus obligentur.! 67.  i.c  & 

168. i.d 

Religiofi  exempti,  an  obligentur  legibus  Epifcoporu.  i69.i.b  - 

Religiofi exempti, an  obligentur,  (altem iurc  natura:  legibus 
Epifcoporum.  ibid»d 

Religiofi  exempti , folum  ratione  fcandali , tenentur  legibus 
Epifcoporum.  j ibid.e 

Religioforum  regulx  faspe  obligant  ad  poenam,  non  ad  culpa. 

178.1. e 

Religioforum  Regula;  quo  fenfu  obligent  in  confeientia. 

119.1.  b 

Religiofi  in  voto  obedienti  habent  virtuale  padum  acceptan- 
di poenitentias.  v ibid.i.a 

Religiofi  peregrinantes, quomodo  fubfint  legibus  illius  cerri— 
torq.vbi  peregrinantur.  ico.i.d 

Solemnis Religionis  profeflup  , vpdc  habeat  fuum  vinculum. 

740. i.b 

Religioforum  vota,  vide  Votum. 

Refcriptum. 

Refciiptum,feu  Epiftola  interpretans  dubium, legem  coftituit, 
ficut  fententia.  1 5 7. 1 .c 

Refcriptum  requirit  intrinfece  feripturam.  j 1 5.1  .c 

Refcriptum  Iuftitiae,&  refcriptum  gratix.  ibid.c 

Refcripti  alia  diuifio.  ibid.d 

Reftitutio. 

Rcfticutio  fada  debitori  inuito, quomodo  fufficiat.  8 4. i.c 

R(  uclat  io. 

Reuelatio  fada  Petro  Adonio.  contigit  Anno  Chrifti  qua- 

dragefimo  ptimo.  70j.i.d 

Rem. 

Reus  ad  cxccutioncm  aliquaru poenarum  non  tenetur.  joi.i.e 
Vide  Sententia. 

Reus  data  fententia, qua  ad  mortem  damnatur,poteft  afeende- 
re  fcalam, extendere  collum, &c.  3 o 3 . 1 .c 

Reus  tenetur  pcenam  iuitam  Exilij , & fimiles  per  fe  exercere, 
ibid.c 

Reus  ad  quas  poenas  pecuniarias  obligari  poffit.  3 04.1. c 
Rex. 

Rex  duorum  Regnorum  diuerforum  non  poteft  cifdcm  legi- 
bus obligare  raumque  (i  vni  effient  vtiles  , non  alteri. 

16. i.c 

Regia  poteftas.vide  Poteftas  ciuilis. 

Rex  aliquando  Reginas  fubditus  effe  poteft.  1 3 7. i.b 

Ritm. 

Ritus  quid  fignificet.466.i.d  ritus  iuris,&  fadi.  ibid.i 

S. 

SANCTI. 

S Andorum  fententias  etiam  quas  in  Decreto  habentur , non 
habent  vim  legis.  4 6 3 . i.c 

Sandorum  dida, quando  vim  legis  habere  queant.  ibid.e 

Satisfacito. 

Satisfadio , vide  Iuftus. 

Scandalum. 

Scandalum  euitandum  etiam  cum  detrimento  t^porali.3  z.i.b 
Scriptura. 

Scripturam  non  effe  de  effientia  legis.  1 j 3 . i.b 

Scriptura requifica  in  ftatutis  inferiorum.  1 5 5. i.d 

Senfus  Scripturas  duplex  litoralis  , & figuralis  , & hic  triplex: 
Tropologicus,  fcu moralis,  Allegoricus  , & Anagogicus. 

641. i.b 

Secretum. 

Secretum  naturale  non  feruare  , non  repugnare  interdum  iuri 
naturas.  91. i.c 

Sedes. 

Sedium  occupatio,quomodo  fpedat  ad  ius  gentium-  1 r o.  1 .c 
Senatujconfulta. 

Senatufconfulta,cur  ita  dida.  171.1.6 

Sententia. 

Sententia  iufta, fecundum  ali?gata,&  probata  ( re  tamen  vera) 
falfa,ad  quid  obliget.  3 01. 1 .c  Yidc  Suffragium. 

Senten 


EX 

S en  tentia  declaiatoria  criminis, non  obligat  reum  ad  c xecutio- 
nernpaenx.  301.1.0  nifi  lex  dicat  ipfo  fa&o.  ibid.c  Vide 
Simonia. 

Simonia. 

Simoniacus  confidentialis  ipfo  fafto  , priuatur  beneficio , non 
erpe&ata fententia  dcclaratoria.  195.1. a 

Simonuci  examinatores, quam  poenam  incurrant.  ibid.d 
Simoniaci  Cardinales  111  ekCtione  Papa:  , priuantur  beneficiis 
iplofado.  196.  i.b 

Simulatio. 

Simulatio  Chrifli.Luc.  14. quomodo  licita  fuerit.  695.1.6 

Simulatio  Iehu4.  Reg.  1 c.peccaminofum  fuit.  ibid. 1. a 
Simulatio  Iofux.Iof. 8. an  licita  fuerit.  ibid.i.e 

Simulatio  Elizc  Naumam  Syro.de  adorando  Reramon^.Reg. 

5. quomodo  intelligenda.  ibid.b 

Spes 

Spes.vide  Prxceptum. 

Spolia. 

Spolia  aEgyptiorum,quomodo  ludatis  conceffa.  ioo.i.c 
Statutum. 

Statuta, qus  videntur  contra  ius  commune  , quomodo  intelli- 
genda. 447-i-e 

Statutum  inferioris  a fupetiore  non  confirmatum,  quam  vim 
habeat.  ibid.  i.d 

Statutum  fine  iurifdidione  ab  aiiqua  congregatione  fatlum, 
non  obligat  ex  vi  legis, fcd  cuiufdam  padi.  1 3 4. 1 .b 

Stylus. 

Stylus  quid  fignificet.  465.1^ 

Stylus  luris, & fa&i.  ibid.e 

Styli  varij  effedus  infinuantur.  4 6 6. 1 .c 

Styli  leges, qu£e,&  quales.  ibid.d 

Subditus. 

Subditus  petens  difpenfatioHem  fine  caufa , quomodo  peccet. 
411. i.c 

Subditus  non  peccat, vtendo  difpenfationc.finc  caufa.  418. i.d 
Suffragium. 

Suffragandi  inhabilitas.quando  incurritur.  1 98.  i.a 

Suffragandi  inhabilitas  non  expediat  fentemiam  declarato- 
riam.  ibid.c 

Suffragij  inhabilitas  adliua , quardam  obflat  valori  fuffragij, 
quxdam  non.  i9  9.i.b 

Suffragij  valori  non  femper  obflat  inhabilitas  luris  adliua  , fe- 
cus  de  paffiua.  ibid.r 

Suffragium  omnino  nullum,quando.  ibid.c 

Suffragij  inhabilitas  quando  poenalis , & quando  fubflantialis. 
ibid.d 

Suffragandi  inhabilitates.qux  dicuntur  fadli  , incurri  ante  fen- 
tentiam  declaratonam,nifi  obftat  confuetudo  fortaffe  pro- 
babilius. *bid. 

Suffragantes  fcholares.an  teneantur  veritatem  rcfpondere , dc 
inhabilitate  fadli,  a Superiore,  fub  mramento  interrogati, 
ibid.c  . 

Suffragantes  po£l  negatam  veritatem , an  peccent  contra  iufti- 
tiam.  . 3 00. i.c 

Suffragantes, fe  offerentes  ad  fuffragia , tenentur  veritatem  fa- 
. ibid. i.b 

Suffragantes  male,quomodo  puniendi.  ibid.ie 

Suffragantes  male, an  confuetudo  excufet. 

Superior. 

Superior, & fubditus  correlatiua  , & itavnus  fiaealio  effene 
quit. 

Sufpenfto. 

Snfpenfio.  Vide  Legis  mutatio. 

Safpenfio  maior, & minor. 

Sufpenfio  maior  denotat  grau«n  obligationem. 

TAXARE. 

TAxare  rerum  pretia  ad  quem  cffedlum  legis  pertineat. 
47.  i.d 

Tempus. 

Tempus  ad  legem  aliquam  derogandam, quantum  effe  debeat. 

16  i.t.c  , , , 

Tempus  longum  fairem  decem  annorum  effe  debeat.  47  5*I*a 
Temporis  continuatio  ad  prxfcriptam  confuetudinem  nccef- 
faria  474-  *.e 

Tempus deccnnij  fufficiens  vt  confuetudo  inducatur.  49o.z.b 
Tempus  ad  legem  abrogandam  per  confuetudinem  ignorante 

Principe  quantum  effe  debeat.  499-1- 

Tempus  reauifitum  vt  vm  confuetudo  deroget  alteri.  5 io-*-b 
Tempus  decennii  quando  fufficiat.  lbl  x 

Tempus  quadraginta  annorum, quando  requifitum  , & pro  o- 


ibid. 


115.  i.b 


166.1  .e 
ibid.  x.b 


\SRV  M. 

mnibus  his.Vidc  Confuetudo. 

TraUtite. 

Traditiones  Ecclcfiaflicar , quomodo  ius  noa  fciiptom  conti - 
neant-..  461. i.a 

Qua:  traditiones  ex  Apollolotum  prxeeptis  promanarant, 

463.  i.b 

Traditio  Ecclefiaffica  fine  vllo  prateepto  inchoare  potefl. 
ibid.c 

Tributum. 

Tributum  a verbo  tribuo  denuatum.  310.  i.b  ali*  detiuatio- 
nes.  ibid.a 

Tributum  diuidirur  in  rcalc,peifonale,&  mixtum.  ibid.c 
Tributorum  vana  nomina  vt  Ccn(us;Angatia  i Pcdagiai  Gui- 
dagia,&c.  ibid. 

T ributa  realia  folucnda  licet  non  petantur.  31 1 . 1 .c 

Tributum  imponi  potefl  dc  rebus, qu*  ad  proprium  vfum  v6-  Tributorum 
duntur.&c.  19.  t.c  materia. 

T ributa  propria, & generalia  externos  «tiara  comprehendunt. 

3 lO.l.C 

Tributorum  forma  eil  proportio  inter  pctfonas  feruanda,& 
tnbntum.  319.1.0 

Tubuta  per  fe  non  dependdntab  acceptatione  fubditotum.  snbuterutn 
3 1 i.i.a 


forma. 

Tributorum 

tffiatns. 


Tributa  ab  habente  poteftatcm  imponenda.  3 1 3.  x.eScquis 
hanc  habeat  potellatem.  ibid.  x.a 

Qux  tributa  fummus  Pontifex  imponere  potefl  , & vbi. 

3 13. 1. c  & feq. 

Tributa  imponere  de  nouonon  potefl,  qui  non  fit  fupremus. 

J T 6.  z.a  Tributorum 

Tributorum  duplex  caufa  confidcranda.  3 1 7-l-c  finis. 

Tributa  in  commune  Donum  ordinantur.  i6.i.a&  317. i.d 
T ribucorum  iufta  quantitas  ex  caufa  tributi  fumend.a.  ibid. 

T ributa  quomodo  ad  vfus  ad  quos  dantut,expendenda.  ibid. 
t.d,e 

T ributa  pendere  a caufa  in  fieri, & conferuari.  ibid.e 

Tributam  ratione  conluctudinis , quomodo  exigendum  ,cef- 

fame  caufa.  jtS.t.d  Tnbutoum 

Non  obligantur  fubdiri  foluerc  tributura  nouum.fi  noncon-  0 'i**"- 
fiet  de  potcflate  imponentis,quamuis  non  conflet  illum  ta- 
li carere  poteftate.  3 15.  i.d 

Tributarius , quando  potefl  fc  occultare  ne  foluat  tributum. 

5 17  i.b 

Tributa,  vt  in  piaxi  bene  foluansur,  quas  funt  obferuanda. 

517.1, C  ... « 

Tributum  quomodo  teneantur  foluerc  Aduenx.  jto.i.c  Yiuc 

Lex  Tributorum  per  totum. 

Timotheus. 

Timotheus  cur  circuncifus  a Paulo. 

Tyrannus. 

Quando  liceat  feruaic prxeepta  Tyranni, quado non. 

V. 

V XI  VERSIT  AS. 

VNiuerfitas, quomodo  flatura  facere  pellit. 

Volo, Volunt  as. 

An  verbum  Volumus  habeat  vim  praecepti. 

Velle  piaecipere,&  velle  non  obligare  repugnant.feclufa  igno- 
rant’!. l8,  14 

Voluntas  diuina  libera  ex  fuppofitione  vnius  aflus  potefl  ne- 
ceffitari  ad  alium.  . 76. i.b 

Voluntas  interior  priuandi  fe  priuilegio , quam  vim  habeat. 

6 07.  r.e  ...  . 

Voluntas  exterior  ad  renunciandum  priuilcgium  necefiarif* 

609  i.c. 

Votum. 

Votum  folemne.vide  Religiofus. 

Votum.vide  Prxlatus. 

Vouendi  intentio, cum  non  fe  obligandi  intentione  repugnat. 

18. r. a 

Votum  non  potefl  effe  fine  voluntate  fe  obligandi.  1 4- 12 
Voti  difpcnfatio  non  efl  potcflatiscoa&iux.fcu  iunfdidionis 
voluntatix.  1 4 8. 1 .c  & vide  Difpenfatio. 

Voti  commutatio, quam  potcflatem  requirat. 

Voti  Irritatio  poteflatem  dominatiuam  petit.  . 

Vota  Religioforum  iuxta  tegulam , quam  profitentur , intelli- 
genda *49-I,a 

Vfum. 

Vfitratius  contrarius  i>urc  naturx  nullus,  feu  irritus , quomodo 

88.1. a 

Vfus. 

Vfus  quid  proprie  fignificet,  4}  5-i,c 

Vtilitas. 

Vtilicas.Vids  Lex. 


694-V.b 
1 j 9. a. e 

134.1.4 

1 55. i.b 


ibid.t 

ibid.i.a 


L A V S DEO, 

Virginique  Matri  Mariae. 
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